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No. 68-2002

Juicio ordinario de reivindicacion No. 47-2002 seguido por
Wilson Monge Signor contra Victor Delfin Diaz Guerra.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 27 de enero del 2007; a las 10h29.

VISTOS (47-2002): El juicio ordinario que por
reivindicacion sigue Wilson Monge Signor contra Victor
Delfin Diaz Guerra, sube por recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada de la sentencia expedida
por la Sexta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito,
que acogiendo el recurso de apelacién interpuesto por el
actor y desestimado el interpuesto por el demandado,
reforma la sentencia dictada por el Juez Quinto de lo Civil
de Pichincha, en cuanto ordena excluirse del valor sefialado
por el Juez a-quo en concepto de mejoras la cantidad de
sesenta y nueve millones veintiocho mil cuatrocientos
sucres, que en forma indebida por corresponder al valor del
terreno materia de la reivindicacion ha dispuesto el Juez a-
quo se pague, confirmando en lo demés el fallo de primer
nivel. Habiéndose radicado la competencia en esta Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, encontrandose al momento la causa en estado en
que debe expedirse la sentencia, para hacerlo se considera:
PRIMERO.- La parte actora, ha comparecido con su
demanda ante el Juez de lo Civil de Pichincha,
manifestando en lo esencial lo siguiente: Que con fecha 15
de abril de 1982 el sefior Wilson Monge Signor a nombre de
la Fundacidén Cornelia P4lit de Espinosa recibi6 la suma de
S/. 250.000,00 (dos cientos cincuenta mil sucres, 00
centavos) de manos del Crnel ® Delfin Diaz y se
comprometid con él a reservarle y venderle el lote 346 de la
urbanizacién La Armenia, situada en la parroquia de
Conocoto, cantén Quito, provincia de Pichincha, con los
linderos y dimensiones que sefiala en el libelo; que el
demandado debia pagar la suma de S/. 341.628,00
(trescientos cuarenta y un mil seis cientos veintiocho sucres,
00 centavos) en doce cuotas trimestrales de S/. 28.478,00
(veintiocho mil cuatrocientos setenta y ocho sucres 00
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centavos) cada una a partir del 15 de abril de 1982 con el
interés del 15% anual sobre los saldos adeudados y debia
ademéas someter al reajuste de precios en caso de
devaluacion; que la Fundacion Cornelio Pdlit de Espinosa le
ha reservado el lote y le ha autorizado tomar posesién del
mismo, pero el Sr. Crnel. (r) Delfin Diaz no ha cumplido
ninguno de sus compromisos, es decir, “no ha pagado las
cuotas cumplidamente, no ha satisfecho los intereses, ni
admite el reajuste del precio del terreno en los términos
convenidos, si bien ha hecho algunos” pagos “sumados al
inicial ascienden a S/. 591.678,00” (quinientos noventa y un
mil seis cientos setenta y ocho sucres, 00 centavos); que
todas las obligaciones de las partes constan en una promesa
de compraventa celebrada mediante instrumento privado,
documento que no adjunta a la demanda; que el demandado
se encuentra en posesion del inmueble, en el que ha
construido una casa en la que reside con su familia; por lo
que, amparado en lo que disponen los Arts. 953 y siguientes
del Cddigo Civil y 63 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en juicio ordinario demanda: a) La restitucion del inmueble
descrito en forma detallada en la presente demanda; b) La
condena al pago de los dafios y perjuicios provenientes de
su calidad de poseedor sin justo titulo; ¢) El pago de los
frutos y todas las demés prestaciones provenientes de su
posesion de mala fe; d) El pago de las costas procesales en
caso de oposicién a la demanda; y, €) El pago de honorarios
de su abogado defensor. Admitida la demanda a tramite y
una vez citado el demandado, ha comparecido a juicio y ha
propuesto las siguientes excepciones: 1) Negativa pura,
simple y llana de todos y cada uno de los fundamentos de
hecho y de derecho que constan en la demanda; 2)
llegitimidad de personeria de Fray Jorge Mario Carrién
Guzmén S.J.; 3) Falta de derecho del actor para proponer
esta demanda y por ende improcedencia de la misma; 4)
Prescripcién de la accién; 5) Falta de causa justa; 6) Litis
pendencia y sentencias pasadas en autoridad de cosa
juzgada; y, reconviene al demandante: 1. El pago de los
dafios y perjuicios ocasionados obligandole a litigar en un
sinnimero de juicios, ocasionandole ingestes gastos; 2. El
pago de los dafios y perjuicios que se le ha ocasionado por
no suscribir a su favor la escritura de compraventa
traslaticia de dominio, pese a estar pagado integramente el
precio del solar No. 346, lo que ha ocasionado que en varias
oportunidades no pueda vender el bien raiz en excelentes
condiciones de precio y pago; 3. Que se le otorgue
finalmente la escritura traslaticia del dominio del solar.
Tramitada la causa, el sefior Juez Quinto de lo Civil de
Pichincha dicta sentencia aceptando la demanda y
ordenando que el accionado restituya a la Fundacion
Cornelia Pdlit de Espinosa el lote de terreno No. 346 de la
urbanizacion “La Armenia”, situado en la parroquia de
Conocoto, cantdén Quito, provincia de pichincha, dentro de
los linderos determinados en la demanda, completamente
desocupados, con sus respectivas llaves, en el plazo de
treinta dias contados desde la ejecutoria de esta resolucion,
previo el pago de la cantidad de doscientos seis millones
quinientos diez y siete mil cuatrocientos sucres, valor de las
mejoras, al Coronel (r) Delfin Diaz, segin consta del
informe pericial. Las partes interponen sendos recursos de
apelacion para ante la Corte Superior de Justicia de Quito,
cumplido el tramite de la instancia, la Sexta Sala de la Corte
Superior de Justicia de Quito dicta sentencia acogiendo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y
desechando el interpuesto por el demandado, reformando la
sentencia subida en grado excluye el valor sefialado por el
Juez de primera instancia el concepto de mejoras, la
cantidad de S/. 69°028.400,00 (sesenta y nueve millones,

veintiocho mil cuatrocientos sucres, 00 centavos) por
corresponder al valor del terreno objeto de la reivindicacion
y que en forma indebida el Juez de primer nivel ordeno se
pague.- SEGUNDO.- El Coronel (r) Victor Delfin Diaz
Guerra, ha interpuesto recurso de casacion y en su escrito
ha dicho en lo fundamental lo siguiente: Que las normas de
derecho que estima infringidas en la sentencia recurrida son
los Arts. 2438, 2439 del Codigo Civil, Art. 105 del Cédigo
de Procedimiento Civil y todo los articulos innumerados
que se manda a agregar al Cédigo de Procedimiento Civil y
todos los articulos innumerados que se manda a agregar al
Cadigo Penal y hacen referencia al enriquecimiento ilicito;
que las causales en las que se fundamenta su recurso de
casacion son la primera, la tercera y la cuarta del Art. 3 de
la Ley de Casacion. Mediante auto dictado por esta Sala, el
7 de febrero del 2006, a las 10h25, este Tribunal acepta a
tramite el recurso de casacion para considerar los cargos
formulados a la causal cuarta del Art. 3 de la ley de la
materia “...en lo relativo a lo que en la sentencia del
Tribunal A quo no resolvid sobre sus excepciones de litis
pendencia y cosa juzgada...”, aspectos a los que, por tanto,
ha quedado limitada la competencia de este Tribunal de
Casacion.- TERCERO.- Consta del texto de la sentencia
dictada por la Sexta Sala de la Corte Superior de Justicia de
Quito, que respecto de las excepciones propuestas por la
parte demandada, este Tribunal en su considerando tercero
ha dicho, “La litis se trabé con las excepciones formuladas
por el demandado, mismas que obran de fojas 20 vta., en
consecuencia cada parte asumio la obligacion de justificar
sus asertos, excepto las que se presumen de conformidad
con la Ley, conforme lo dispuesto el Art. 118 del Cédigo de
Procedimiento Civil”. Tocaba, por tanto, a cada una de las
partes justificar sus argumentos, lo que con respecto de sus
excepciones de litis pendencia y cosa juzgada no realiz6 el
recurrente, quien en el escrito de prueba que obra a fs. 29 de
los autos de primera instancia se limita a solicitar al Juez a-
quo en los acapites V 'y VI, se oficie a los jueces Tercero de
lo Civil de Pichincha, para que confiera copia certificada
del juicio ordinario por prescripcion adquisitiva de dominio
incoado por él contra la Fundacion Cornelia Pdlit de
Espinosa, signado con el No. 1129-96GB; y, Primero de lo
Civil de Pichincha para que confiera copias certificadas de
varias piezas procesales del juicio ordinario No. 120-91-
CD, propuesto por el padre Mario Carrién Guzman (quien
es actor del presente juicio) en su contra; y, en el acapite
V11 solicita disponer que por Secretaria se confieran copias
0 compulsas de algunas piezas procesales del juicio
ordinario No. 614-87, propuesto por el padre José Mosquera
a nombre de la Fundacion Cornelia Pélit de Espinosa en su
contra, peticiones que son atendidas mediante decreto de 26
de febrero de 1997 (fs. 30 vta. cuaderno de primera
instancia), sin embargo de lo cual dichas copias certificadas
no constan de autos y su ausencia no puede justificarse
alegando causas imputables al Juez a-quo puesto que
correspondia al interesado procurar los medios para
obtenerlas y agregarlas al expediente, por tratarse de
pruebas documental irremplazable, si consideramos que:
Cosa juzgada, segun definicion de Manresa, recogida por
Guillermo Cabanellas es “...toda cuestion que ha sido
resuelta en juicio contradictorio por sentencia firme de los
tribunales de justicia.”; y, litis pendencia es el “Estado del
juicio que se encuentra pendiente de resolucion ante un juez
o tribunal” (Cabanellas, Guillermo “Diccionario de Derecho
Usual”, Editorial Heliasta, Colombia, Tomo Il, pagina 397
y Tomo V, pag. 221), excepciones ambas que deben reunir
las condiciones determinadas por la ley para constituir
medio idéneo dirigido a enervar la accion propuesta por el
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demandante, asi; en tratdndose de la excepcion de cosa
juzgada han de concurrir tres requisitos: a) identidad de las
personas; b) identidad de las cosas; y, c) identidad de las
acciones. “En consecuencia, no podra seguirse nuevo juicio,
cuando en los dos juicios hubiere tanto identidad subjetiva,
constituida por la intervencién de las mismas partes, como
la objetiva, consistente en que se demanda la misma cosa,
cantidad o hecho, fundandose en la misma causa, razén o
derecho.”, siendo indispensable el estudio de la sentencia
que juzgo el asunto que a decir del demandado se ventila en
el nuevo juicio en el que la opone, para establecer si
convergen 0 no tales requisitos, considerando que “Para
apreciar el alcance de la sentencia, se tendra en cuenta no
solo la parte resolutiva, sino también los fundamentos
objetivos de la misma” (Gaceta Judicial Afio ClII, serie 17,
No. 6, pag. 1622); para el caso de la excepcion de la
litispendencia, los requisitos son los mismos, es decir que
para que proceda la dilatoria de litispendencia es necesario
que exista identidad objetiva y subjetiva en los dos juicios,
con la diferencia de que ambos procesos se encuentran en
tramite, por lo que su propdsito esencial consiste en impedir
un doble fallo por una misma causa, situacion que se podra
determinar Unicamente a través del estudio de las
pretensiones de las partes consignadas en los escritos con
los que se trabd la litis (demanda y contestacion de la
demanda), lo que no ha podido verificarse en el presente
caso por falta de prueba, quedando dichas excepciones
como meros enunciados. Por las consideraciones expuestas,
la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
no casa la sentencia y por tanto rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Crnel. (r) Victor Delfin Diaz.-
Sin costas ni multa.- Por cuanto el Dr. Ramiro Ayala
Contreras ha reincidido en términos injuriosos dirigidos
contra los Magistrados de esta Sala en el escrito de fecha 21
de diciembre del 2006, de no incurrir en esa conducta, se
aplica lo dispuesto en el inciso final del Art. 202 de la Ley
Orgéanica de la Funcién Judicial que dice: “El
procedimiento reiterado de injuria por parte del defensor
obliga al juez o al Magistrado correspondiente a solicitar de
la Corte Suprema la suspension del ejercicio profesional de
aquél.”, por lo que, dando cumplimiento a lo expresado, se
ordena que Secretaria oficie al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia para que se de cumplimiento a lo
dispuesto en la citada norma. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico. Dra. Lucia
Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las cuatro fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico. Quito, 25 de enero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 156-2002

Juicio ordinario de reivindicacion No. 257-2004 seguido
por la Asociacion de Pequefios Comerciantes “25 de
Noviembre” de Guayaquil contra Angel Emilio Alarcén

Puentes.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILYY MERCANTIL

Quito, 16 de enero del 2007; a las 10h22.

VISTOS (257-2001): En el juicio ordinario que por
reivindicacion de un local comercial sigue la Asociacion
de Pequefios Comerciantes “25 de Noviembre” de
Guayaquil en contra de Angel Emilio Alarcén Fuentes, el
demandado interpone recurso de casacion de la sentencia
con votos de mayoria de los ministros jueces de la Cuarta
Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil abogada
Maria Leonor Jiménez de Viteri y doctor Carlos Eduardo
Jaramillo, de noviembre 18 del 2003, a las 09h30, que,
confirma la del Juez Vigésimo Cuarto de lo Civil de
Guayaquil, de agosto 18 del 2000, a las 17h00, Juez de
primera instancia, que rechaza las excepciones y
reconvencion propuestas por el demandado y acepta la
demanda, ordenando que el accionado restituya el local
singularizado en la demanda, en el plazo de veinte dias; sin
costas; con voto salvado del Ministro Juez doctor Gaston
Alarcon Elizalde, quien se pronuncia por la revocatoria de
la sentencia subida en grado, aceptando la excepcion de
prescripcion opuesta por el accionado respecto del local
comercial o kiosko No. 4 del Centro Comercial "25 de
Noviembre", situado en la calle Huayna Capac, entre la
avenida Olmedo y Ayacucho de la ciudad de Guayaquil.
Habiéndose radicado la competencia en esta Sala para el
conocimiento del expresado recurso, para resolver,
considera: PRIMERO.- Viene el proceso a este nivel
jurisdiccional por segunda vez por lo dispuesto en el inciso
segundo del Art. 60 de la Ley Organica de la Funcion
Judicial, al haberse radicado la competencia anteriormente
para conocer del primer recurso de casacion interpuesto por
el demandado de la sentencia pronunciada a fs. 7 y 8 del
cuaderno de segunda instancia por la Cuarta Sala de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, de junio 20 del
2001, a las 08h22, mediante el sorteo legal correspondiente;
recurso que fue aceptado por esta Sala, la misma que
mediante sentencia del 29 de julio de 2002, a las 09h05
anulo aquella sentencia recurrida y dispuso que de acuerdo
con el inciso segundo del Art. 14 de la Ley de Casacion
(Art. 16 de la vigente codificacion de la expresada ley), se
remita el proceso para que conozca la causa el 6rgano
judicial correspondiente desde el punto en que se produjo la
nulidad, sustanciandolo con arreglo a derecho.-
SEGUNDO.- De fs. 66 a 73 de la segunda instancia consta
el escrito de interposicion del recurso de casacion por el
demandado, en el que atribuye a los ministros de mayoria
del Tribunal de instancia que han infringido en su sentencia
de noviembre 18 del 2003 los Arts. 355, ordinal 2° y 358
del Cdédigo de Procedimiento Civil, 14, inciso segundo, de
la Ley de Casacion, 61 de la Ley Organica de la Funcién
Judicial, 734, 751, 2424, 2434 y 2435 del Cddigo Civil; y
que han incurrido en las causales primera y segunda del
Art. 3 de la Ley de Casacion; en la primera, por falta de
aplicacion de normas de derecho contenidas en los Arts.
734, 751, 2424, 2434 y 2435 del Codigo Civil,
determinantes de la parte dispositiva; y, en la segunda, por
falta de aplicacion de normas procesales del ordinal
segundo del Art. 355 y 358 del Codigo de Procedimiento
Civil, en concordancia con el inciso segundo del Art. 14 de
la Ley de Casacion y Art. 61 de la Ley Organica de la
Funcion Judicial, que han provocado la nulidad procesal,
que no ha quedado convalidada.- TERCERO.- La doctrina
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y la jurisprudencia orientan que cuando se acusa al fallo
objetado de hallarse incurso en varias causales, incluyendo
la segunda, este cargo debe ser analizado en primer lugar
para establecer si procede o no; si se lo rechaza, procedera
el conocimiento de las causales restantes; pero si prospera,
esta vedado al juzgador de casacion entrar a resolver sobre
el fondo de la controversia y debe entonces declarar la
nulidad procesal a partir del instante en que el vicio se
produjo, disponiendo el reenvio correspondiente del
proceso. Con este criterio se han pronunciado algunas
resoluciones de casacion, como la signada con el nimero
272-2001 del 19 de julio del 2001 de la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en el
juicio ordinario No. 149-2001 que por prescripcion
adquisitiva de dominio sigui6 José Antonio Yacelga en
contra de Segundo Manuel Potosi Yacelga y Maria Petrona
Tugumbango Sanipatin, publicado en el R. O. No. 418 de
24 de septiembre del 2001. En el presente caso, el
recurrente acusa violacién a la solemnidad sustancial
prevista en el numeral 2 del Art. 355 (346 de la
codificacion vigente) del Cdédigo de Procedimiento Civil,
por falta de aplicacion de esa norma que establece entre las
solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e
instancias "la competencia del juez o tribunal, en el juicio
que se ventila"; y, en la fundamentacion agrega que aquella
sentencia de los ministros jueces de mayoria es nula "por
cuanto los Ministros Titulares habian perdido la
competencia para continuar conociendo de esta causa, en
razén de que la anterior sentencia que pronunciaron dentro
del mismo juicio el dia 20 de junio del 2001 fue anulada
mediante sentencia expedida el dia 29 de julio del 2002 por
la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Excma. Corte
Suprema de Justicia...".- CUARTO.- Consta del ejecutorial
de fs. 24 y 25 de la segunda instancia, la copia certificada
de la sentencia pronunciada por esta Sala de Casacion el 29
de julio de 2002, en la que, por haber violado el trdmite el
Tribunal ad quem al no haber concedido término de prueba
solicitada oportunamente por el demandado al formalizar el
recurso de apelacién interpuesto respecto de la sentencia
del Juez a-quo y, consecuentemente, por falta de aplicacion
del Art. 420 (411 actual) del Codigo de Procedimiento
Civil, en la parte pertinente resolvid: "se anula la sentencia
recurrida dictada por la Cuarta Sala de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil y se dispone, de acuerdo con el inciso
segundo del Art. 14 de la Ley de Casacidn, se remita el
proceso en el término de cinco dias, para que conozca la
causa el 6rgano judicial correspondiente, desde el punto en
que se produjo la nulidad, sustanciandole con arreglo a
derecho...”. La disposicién legal que se invoca fue
modificada por el Art. 11 de la Ley Reformatoria a la Ley
de Casacion, publicada en el R. O. No. 39 de abril 8 de
1997, que consta actualmente del inciso segundo del Art.
16 de la Ley de Casacion codificada, publicada en el R. O.
S 299 de 24 de marzo de 2004, que literalmente prescribe:
"Cuando se trate de casacion por la causal segunda del
articulo 3, la Corte Suprema anularg el fallo y remitird
dentro de un término de cinco dias al juez u 6rgano judicial
al cual tocaria conocerlo en caso de recusacion de quien
pronuncio la providencia casada, a fin de que conozca la
causa desde el punto en que se produjo la nulidad,
sustanciandolo con arreglo a derecho” (el resaltado en
negrillas es nuestro).- QUINTO.- De autos se desprende
también, que a partir del ejecutorial de la sentencia de 29
de julio del 2002, dictada por esta Sala, que declaré la
nulidad de la sentencia emitida el 20 de junio del 2001 por
los ministros de la Cuarta Sala de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, éstos han continuado conociendo del

juicio, llegando incluso a pronunciar la nueva sentencia con
fecha noviembre 18 del 2003, con votos de mayoria, que
corre a fs. 58 y 59 del cuaderno de segunda instancia, de
cuyo pronunciamiento el demandado ha interpuesto el
recurso de casacion que se analiza, sin tener competencia y
hallandose impedidos de intervenir, en virtud de lo
establecido en el inciso segundo del Art. 16 (14 anterior) de
la Ley de Casacion codificada vigente y de lo dispuesto en
el fallo de casacion mencionado. Al haber procedido asi,
han infringido en realidad, como lo expresa el recurrente de
casacion, la solemnidad prevista en el numeral 2 del Art.
346 (355 anterior) del Cédigo de Procedimiento Civil,
provocando la nulidad procesal que, por lo dispuesto en el
Art. 349 (358 anterior) ibidem, ha provocado nulidad
insubsanable de la parte procesal en la que han intervenido
ilegalmente los mencionados juzgadores de instancia, que
ha influido en la decisi6on de la causa y no ha podido
subsanarse por trasgresion a una prohibicion de la ley. Con
tales consideraciones, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil  de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, anula la
sentencia recurrida, pronunciada el 18 de noviembre del
2003, a las 09h30, por la Cuarta Sala de la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil, con votos de mayoria de los
ministros jueces que la integraban, y se dispone, de acuerdo
con el inciso segundo del Art. 16 de la Ley de Casacion
codificada se remita el proceso en el término de cinco dias
para que conozca la causa el organo judicial
correspondiente desde el punto en que se produjo la
nulidad, esto es, desde la providencia de 18 de noviembre
del 2002, a las 09h24, que consta a fs. 26 de la segunda
instancia. Por haberse integrado en los distritos judiciales
las salas especializadas por resolucion del 4 de febrero del
2004 de la Comision de Recursos Humanos del Consejo
Nacional de la Judicatura, publicada en el R. O. No. 274 de
16 de febrero de 2004, en lugar de las salas que
anteriormente funcionaban, la competencia para el
conocimiento de esta causa se determinara por el sorteo que
debe hacerse entre las salas de lo Civil y Mercantil de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil. Con costas a
cargo de los ministros que integraban la Cuarta Sala de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil que dictaron la
resolucion que se anula, conforme a lo prescrito por el Art.
356 del Cddigo de Procedimiento Civil. Notifiquese,
publiquese y cimplase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico. Dra. Lucia
Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las tres fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico. Quito, 16 de enero del 2006.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 277-2006

Juicio ordinario No. 140-2005, que por reivindicacion
sigue Rosa Modesta Rodriguez Polanco y otros contra
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Julian Heriberto Rodriguez Polanco.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILYY MERCANTIL

Quito, 31 de enero del 2007; a las 08h52.

VISTOS (140-2005): En el juicio ordinario que por
reivindicacion siguen Rosa Modesta Rodriguez Polanco,
Marina Esther, Tito Agurto, Edith Germania, Lebinton
Italo, Sésena Francisca y Fanny Janeth Aguirre Rodriguez
contra Julian Heriberto Rodriguez Polanco, el sefior Jure
Stalin Rodriguez Ramirez, como procurador comin de la
parte demandada deduce recurso de casacion contra la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato, Materias Residuales, Laboral, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Machala,
la cual revoca la sentencia dictada por el Juez Tercero de lo
Civil de El Oro que declara sin lugar la demanda, y ordena
que el demandado restituya el departamento que ocupa en
el inmueble de los actores en el plazo de treinta dias de
ejecutoriada dicha sentencia.- Radicada que ha sido la
competencia en la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia en virtud del sorteo de ley, para
resolver, se considera: PRIMERO.- Respecto de los
requisitos que obligatoriamente debe contener el escrito de
interposicion del recurso de casacion, el Art. 6 de la ley de
la materia dispone: "1. Indicacion de la sentencia o auto
recurridos con individualizacién del proceso en que se dicté
y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se
estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento
que se hayan omitido; 3. La determinacion de las causales
en que se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya".-
SEGUNDO.- A fojas 56 a 59 del cuaderno de segundo
nivel consta el escrito de interposicion del recurso de
casacion, el mismo que no cumple con los requisitos
obligatorios expuestos en el Art. 6 de la ley de la materia;
puesto que, si bien el recurrente nomina las causales en las
que basa su recurso (causales primera y tercera), no las
justifica. En primer lugar, al momento de desarrollarlas,
debio detallar con precisidn el vicio recaida en cada una de
las normas o0 preceptos que considera infringidos; es decir,
se debid precisar si existia aplicacion indebida, falta de
aplicaciéon o erronea interpretacion de las normas de
derecho o preceptos juridicos de valoracién de la prueba, y
no como afirma el recurrente cuando sefiala de manera
general que "..los elementos expuestos revelan una
aplicacion indebida asi como una falta de aplicacion de las
normas de derecho.." o que "..subyace una aplicacion
indebida y una falta de aplicacién de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba...", sin tomar en
cuenta que estos vicios por su naturaleza son excluyentes,
pues no puede decir el recurrente que hay indebida
aplicacion y al mismo tiempo que hay falta de aplicacion de
una norma o precepto, criterios diferentes y aln opuestos de
violacion de las normas legales, puesto que cada uno de
ellos procede de fuentes distintas. Al no individualizar el
vicio existente, se impide a este Tribunal apreciar cobmo y
de qué manera se ha transgredido la ley. Por otro lado, al
desarrollar la causal primera, debié no sélo determinar las
normas juridicas que considera infringidas sino atacar las
mismas, confrontandolas con la sentencia recurrida,
demostrando al Tribunal de Casacion como la trasgresion
de éstas ha sido determinante de su parte dispositiva. Es
decir, el recurrente no cumple con el requisito de la
fundamentacion. Esta Sala, en resolucion No. 123-2004,
Juicio No. 242-2002, ha determinado que la casacion "es

considerada como una demanda contra la sentencia y en tal
virtud, debe quedar trabada la litis con relacién a las
normas de derecho, normas procesales y preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, que se estime
aplicados indebidamente, erréneamente interpretados o no
aplicados, circunstancias que deben quedar expuestas en
forma clara por el recurrente para que proceda el recurso.
La mera enunciacién de las causales no constituye
fundamentacién del recurso, si no va acompafiada del
analisis del vicio en relacion con la norma de derecho... La
doctrina ensefia que ‘el recurso de casacion debe ser
motivado y esa motivacion debe ser suministrada por la
parte recurrente en el mismo escrito de interposicion,
determinando concretamente el agravio tanto en lo
referente al vicio que denuncia como al derecho que lo
sustenta’ (Recurso de Casacion en el Derecho Positivo,
Fernando de la Rua, Buenos Aires, Editorial Victor Zavalia,
1968, pag. 220)".- TERCERO.- Respecto de la causal
tercera, el recurrente no sefiala las normas de derecho que,
como producto de la violacién de los preceptos de la prueba
que enuncia, fueron aplicadas erréneamente o no aplicadas
en la sentencia recurrida. La Sala considera que la causal
tercera "...comprende tres modos de infraccion o tres vicios
de juzgamiento por los cuales se puede interponer el
recurso de casacion contra las sentencias dictadas por las
Cortes Superiores en procesos de conocimiento; vicios que,
a su vez, deben dar lugar a otros dos modos de infraccion.
Entonces, en la sentencia, el primer yerro, objeto del
recurso de casacién, puede ocurrir por aplicacion indebida
(1) o por falta de aplicacion (2) o por errénea interpretacion
(3) de "preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la
prueba"; y, el segundo, por equivocada aplicacién (1) o por
no aplicacion de "normas de derecho” (2); de modo que,
para la procedencia del recurso por la causal tercera de
casacion, es indispensable la concurrencia de dos
infracciones sucesivas: la primera, de "preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba"; y, la segunda, de
"normas de derecho", en cualquiera de los tres 0 dos modos
de infraccién antes indicados que son los establecidos por la
ley para cada uno de ellos. De acuerdo con esto, cuando el
recurrente invoca la causal tercera -como en este caso-, para
que proceda la alegacion, esta en la obligacion de presentar
la concurrencia de las dos violaciones sucesivas previstas
en esta causal; es decir, primero la violacién de los
preceptos juridicos sobre la valoracion de la prueba; v,
segundo, la violacion de normas de derecho producida
como consecuencia de lo anterior, con la precision en cada
caso, del precepto o norma infringidos..." (Juicio No. 221-
2002, Res. No. 21-2004), lo que no ha sucedido en el
presente caso. Por lo tanto, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza el
recurso de casacidn presentado por la parte recurrente.- Sin
costas ni multa.- Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César
Montafio Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo,
Magistrados de la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.-
Certifico. Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden son fieles copias de su
original.- Certifico. Quito, 1 de febrero del 2007.

f.) Secretaria Relatora.




Suplemento  -- Registro Oficial N° 333 -- Viernes 9 de Mayo del 2008 -- 7
Candido Artenon Zambrano Manzano. Sin costas ni multa.
No. 385-2006 Notifiquese.

Juicio ordinario de nulidad de sentencia No. 231-2006
seguido por Edgar Alberto Macias Vélez contra Candido
Artendn Zambrano Manzano.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 7 de noviembre del 2006; a las 10h44.

VISTOS (231-2006): En el juicio ordinario de nulidad de
sentencia seguido por Edgar Alberto Macias Vélez a
Céndido Arten6n Zambrano Manzano, el demandado
deduce recurso de casacion contra la sentencia dictada por
la Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Portoviejo
que acepta el recurso de apelacién interpuesto, revoca la
subida en grado y declara con lugar la demanda. Radicada
que ha sido la competencia en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en virtud del
sorteo de ley, para resolver, considera: PRIMERO.-
Respecto de los requisitos que obligatoriamente debe
contener el escrito de interposicion del recurso de casacion,
el Art. 6 de la ley de la materia dispone: "1. Indicacién de
la sentencia o auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dictd y las partes procesales; 2. Las
normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3.
La determinacion de las causales en que se funda; 4. Los
fundamentos en que se apoya el recurso.".- SEGUNDO.-
De fojas 81 y 82 del cuaderno de segundo nivel consta el
escrito de interposicién del recurso de casacion, presentado
por la parte demandada el mismo que no cumple con los
requisitos obligatorios expuestos en el Art. 6 de la ley de la
materia puesto que, si bien el recurrente nomina la causal
en la que basa su recurso (primera), no la justifica conforme
a derecho. Al desarrollar la causal primera era su obligacion
no s6lo determinar las normas que considera infringidas e
indicar el vicio que las afecta, sino atacar las mismas,
confrontandolas con la sentencia recurrida, demostrando asi
al Tribunal de Casacién como la transgresion de éstas ha
sido determinante de su parte dispositiva. Es decir el
recurrente incumple con el requisito de la fundamentacion.
Esta Sala ha considerado en otros fallos el verdadero
espiritu que tuvo la palabra fundamentar en la Ley de
Casacion y que esta consignado en el requisito 4to. del Art.
6 que dice: "4. Los fundamentos en que se apoya el
recurso.”, pues " ... Cuando la ley exige este requisito, lo
que se espera del recurrente, por medio de su defensor, es la
explicacion razonada del motivo o causa de las alegaciones
o infracciones acusadas; la justificacion l6gica y coherente
para demostrar, por ejemplo, que existe falta de aplicacion
de una norma de derecho; o errdnea interpretacion de
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba.
...'los fundamentos en que se apoya el recurso', no son los
antecedentes del juicio, ni los alegatos impropios para este
recurso extraordinario, como tampoco los razonamientos
sobre asuntos o disposiciones extrafias a la litis, sino los
argumentos pertinentes a la materia de alegacion expuestos
de manera adecuada como para sostener la existencia de la
infraccion o los cargos contra la sentencia recurrida."
(Resolucion No. 247-2002, Juicio 299-2001; Resolucion
No. 259-2006, Juicio No. 115-2005; y, Resolucién No. 232-
2006, Juicio No. 21-2006).Por todo lo expuesto, la Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, rechaza el recurso de casacion interpuesto por

Fdo.) Dres. César Montafio Ortega, Daniel Encalada
Alvarado y Rubén Dario Andrade Vallejo, Ministros Jueces
de la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico. Dra.
Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

La foja que antecede, es fiel y exacta a su original.
Certifico. Quito, 7 de noviembre del 2006.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
No. 426-2006

Juicio ordinario No. 99-2006, que por dafio moral sigue
Carlos Enrique Bowen Delgado y Felisa Mercedes
Brito Delgado contra el Banco del Pichincha C.A,
sucursal Manta.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 20 de diciembre del 2006; a las 11h10.

VISTOS (99-2006): Avoca conocimiento de la presente
causa el Dr. Manuel Antonio Sanchez Zuraty, en su calidad
de Conjuez Permanente del Area Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia, por licencia de su titular Dr.
Rubén Dario Andrade Vallejo y en virtud de los oficios No.
2246-SP-CSJ-09 y No. 2234-SP-CSJ-06. En lo principal en
el juicio ordinario de dafio moral seguido por Carlos
Enrique Bowen Delgado y Felisa Mercedes Brito Delgado
al Banco del Pichincha C.A., Sucursal Manta, en la persona
de su Gerente y representante legal, las partes procesales
deducen sendos recursos de casacion contra la sentencia
pronunciada por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Superior de Justicia de Portoviejo, que acepta el recurso de
apelacion interpuesto, revoca la sentencia de primer nivel y
declara con lugar la demanda.- Radicada la competencia de
la causa en la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil en virtud
del sorteo de ley, para resolver, se considera: PRIMERO.-
Respecto de los requisitos que obligatoriamente debe
contener el escrito de interposicion del recurso de casacion,
el Art. 6 de la ley de la materia dispone: "1. Indicacion de
la sentencia o auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dictd y las partes procesales; 2. Las
normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3.
La determinacion de las causales en que se funda; 4. Los
fundamentos en que se apoya".- SEGUNDO.- De fojas 330
a 334 del cuaderno de segundo nivel, consta el escrito del
recurso de casacién interpuesto por la parte actora; y, a
fojas 340 a 344 el presentado por el demandado, los
mismos que no cumplen con los requisitos obligatorios
expuestos en el Art. 6 de la ley de la materia para su
admisibilidad.- TERCERO.- Respecto del primer recurso, si
bien los recurrentes sefialan como infringidos los Arts. 115
y 116 de la Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil
vigente, y basan su recurso en la causal tercera del Art. 3 de
la Ley de Casacion indicando que: “...al aplicar
indebidamente, los articulos 115 y 116 de la actual
codificacion del Procedimiento Civil, dichas normas
sustantivas sefialan que la prueba debera ser analizada en su
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, y
precisamente por esa sana critica subjetiva, se ha incurrido
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en cuantificar irrisoriamente los dafios morales.", no
justifican conforme a derecho la infraccion de los
"preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”, y como consecuencia de ello, la infraccién de
normas de derecho (que los recurrentes no sefialan), sea por
equivocada aplicacion o por la no aplicacion de las mismas,
como exige la causal en referencia. La Sala considera que
la causal tercera “...comprende tres modos de infraccion o
tres vicios de juzgamiento por los cuales se puede
interponer el recurso de casacion contra las sentencias
dictadas por las Cortes Superiores en procesos de
conocimiento; vicios que, a su vez, deben dar lugar a otros
dos modos de infraccion. Entonces en la sentencia, el
primer yerro, objeto del recurso de casacion, puede ocurrir
por aplicacion indebida (1) o por falta de aplicacion (2) o
por errénea interpretacion (3) de 'preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba’; y, el segundo por
equivocada aplicacion (1) o por la no aplicacion de 'normas
de derecho' (2); de modo que, para la procedencia del
recurso por la causal tercera de casacion, es indispensable
la concurrencia de dos infracciones sucesivas: la primera,
de 'preceptos juridicos aplicables' a la valoraciéon de la
prueba’; y, la segunda, de 'normas de derecho’, en
cualquiera de los tres 'o dos modos de infraccidon antes
indicados que son los establecidos por la Ley para cada uno
de ellos..." (Juicio No. 221-2002, Res. No. 21-2004).-
CUARTO.- En relacion al segundo recurso interpuesto por
la parte demandada, pese a que sefialan como infringidos
los Arts. 113, 114, 115, 116, 117 y 119 del Cddigo de
Procedimiento Civil Codificado, y Art. 2232 del Cdédigo
Civil; numerales 26 y 27 del Art. 23; y numerales 14 y 17
del Art. 24 de la Constitucion Politica del Estado; y, basan
el mismo en la causal tercera ibidem, al momento de
desarrollar éste, no fundamenta dicha causal como dispone
la ley de la materia, no se observa del recurso, que el
recurrente presente la concurrencia de las dos violaciones
sucesivas previstas en esa causal; es decir, primero la
violacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba; y, segundo la violacién de normas
de derecho producida como consecuencia de lo anterior,
con la precision en cada caso, del precepto o norma
infringidos, por el contrario, su recurso simula un alegato
de instancia, inclusive, al referirse al agravio que imputan a
la sentencia pronunciada por el Tribunal ad-quem al decir
que: "las causales en la que la que funda mi Recurso es: 'La
causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, por falta de
aplicacién indebida de los preceptos juridicos aplicables a
la valoracion de la prueba.’”. (Lo subrayado es de la Sala),
Incurren en una imprecision del vicio que intentan atribuir a
las normas que consideran infringidas, pues dada la
naturaleza extraordinaria del recurso de casacién quien
recurre, debe motivar dicho recurso, pues, toda motivacion
debe ser suministrada por la parte recurrente, determinando
concretamente el agravio, tanto en lo referente al vicio que
denuncia como al derecho que lo sustenta, situacién que no
se ve en el recurso estudiado y que impide al Tribunal de
Casacion que prospere el mismo.- QUINTO.- La
inobservancia técnica en el planteamiento que los
recurrentes (actor y demandado) han hecho de la causal
tercera en la cual han apoyado sus respectivos recursos de
casacion, provocaron el incumplimiento del requisito 4to.
del Art. 6 de la ley de la materia que reza: "4. Los
fundamentos en que se apoya el recurso”. Al respecto, el
profesor uruguayo Enrique Véscovi ensefia que 'El recurso
de casacion en todos los sistemas estd sometido a estrictas
reglas formales, especialmente en lo que se refiere a los
requisitos para la interposicion del recurso' agregando lo

que 'resulta esencial el respeto a dichas formas, que no son
simples requisitos externos sin contenido. Y que
determinan el rechazo, por razones de forma, del recurso de
casacion, dentro de la calificacion primaria de
admisibilidad que todos los sistemas incluyen', y dando mas
fuerza a estas ideas, agrega: 'Podemos reproducir, al
respecto, las exactas expresiones del profesor argentino
Fernando de la Rda, cuando dice: 'No son solemnidades
innecesarias ni mecanismos sacramentales que hayan
perdido su justificacién procesal...” sino que ‘responden a
la necesidad, siempre actualizada, de no quitar al recurso su
caracter de medio de impugnacion verdaderamente
extraordinario que supone -por eso mismo- el previo
cumplimiento de obligaciones inexcusables, para evitar que
en la practica se concluya por desvirtuarlo'..." (28-V1-96
Exp. 496, R. O. 3, 14-VIII-96). Por lo tanto y por las
consideraciones expuestas, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza los
recursos de casacion interpuestos por Carlos Enrique
Bowen Delgado, y por el Dr. César Palma Alcivar,
Procurador Judicial Regional Costa Centro del Banco del
Pichincha C.A.- Agréguese al proceso el escrito que
antecede. Ténganse en cuenta el defensor y casillero
judicial No. 883 sefialados por los actores para sus
notificaciones en esta ciudad, ademas de la autorizacion
conferida al Abg. Gonzalo Burgos Garcia quien sera
notificado en el casillero judicial No. 1530 del Dr.
Gutemberg Vera Vera. Sin Costas ni multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. César Montafio Ortega, Daniel Encalada
Alvarado, Ministros Jueces. Dr. Manuel Antonio Sanchez
Zuraty, Conjuez Permanente de la Tercera Sala de lo Civil
y Mercantil.- Certifico.- Dra. Lucia Toledo Puebla,
Secretaria Relatora.

f.) Secretaria Relatora.

No. 2-2007

Juicio ordinario No. 116-2006, que por rescision de
contrato de compraventa por lesion enorme sigue Elsa
Mercedes Romero Romero contra Elvia Mariana Aguirre
Murillo y otro.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 10 de enero del 2007; a las 08h34.

VISTOS (116-2006): El juicio ordinario que por rescision
de contrato de compraventa por lesion enorme siguen el Dr.
Segundo Fidel Fernandez y el Abg. Miguel Angel Ojeda,
como apoderados especiales y procuradores judiciales de la
sefiorita Elsa Mercedes Romero Romero contra Elvia
Mariana Aguirre Murillo y Herman Gonzalo Romero
Romero, sube en grado por recurso de casacion interpuesto
por el Abg. Carlos Efrain Chavez Mora, procurador judicial
de la demandada, sefiora Elvia Mariana Aguirre Murillo, de
la sentencia expedida por la Sala de lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Machala que confirma la dictada por
el Juez Octavo de lo Civil de ElI Oro, que acepta la
demanda en todas sus partes y declara rescindido por lesion
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enorme el contrato de compraventa. Habiéndose radicado la
competencia en esta Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, encontrdndose al momento la
causa en estado en que debe expedirse la sentencia, para
hacerlo se considera: PRIMERO.- La parte actora ha
comparecido con su demanda ante el Juez de lo Civil de El
Oro manifestando en lo esencial lo siguiente: que con fecha
31 de julio del afio 2001 la mandante, sefiorita Elsa
Mercedes Romero Romero, ante el Notario Publico Primero
del cantén Pifas, celebré el contrato de compraventa de un
lote de terreno ubicado en la Av. Independencia, de la
ciudad de Pifias, cantdn Pifias, provincia de EI Oro, dentro
de los linderos y dimensiones expresados en la demanda, a
favor de la sefiora Elvia Mariana Aguirre Murillo, inscrito
en el Registro de la Propiedad del cant6n Pifias, con fecha 1
de agosto de 2001, habiendo convenido como precio la
suma de cuatrocientos ochenta y dos dolares americanos,
que ha sido cancelado integramente y de contado, en
moneda de curso legal, a la fecha de suscripcion de la
escritura publica, conforme se desprende de su texto; que,
por la avanzada edad de la vendedora y por el
desconocimiento del valor real del indicado bien inmueble
la sefiorita Elsa Mercedes Romero Romero recibié una
cantidad muy inferior a la mitad del justo precio del lote de
terreno que vendia, ya que dicho bien a la fecha de
suscripcion del contrato tenia un costo real superior a los
cincuenta mil ddlares americanos, con lo que se le ha
ocasionado lesion enorme; por lo que, amparados en lo que
disponen los Arts. 1855 y siguientes del Cédigo Civil, a
nombre de su mandante demandan en juicio ordinario a los
compradores, conyuges Mariana Aguirre Murillo y Herméan
Gonzalo Romero Romero la rescision del contrato de
compraventa por lesion enorme, para que en sentencia se
ordene que las cosas vuelvan al estado anterior, dejando sin
efecto y sin valor alguno el mencionado contrato de
compraventa; que la sefiorita Elsa Mercedes Romero
Romero devuelva en forma inmediata la suma de
cuatrocientos ochenta y dos ddlares, precio convenido y
recibido en su totalidad, mas los intereses de ley desde la
fecha de suscripcion de la mencionada escritura publica;
que en caso de oposicion se condene a los demandados al
pago de los dafios y perjuicios ocasionados a la actora, mas
las costas procesales y los honorarios profesionales de la
defensa. Admitida la demanda a trdmite y citados los
demandados por la prensa, no han comparecido a juicio ni
han opuesto, por tanto, excepciones, lo que se tiene como
negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.- SEGUNDO.- ElI Abg. Carlos
Efrain Chavez Mora, en su calidad de Procurador Judicial
de la demandada Elvia Mariana Aguirre Murillo, en el
escrito de interposicion del recurso de casacion, ha dicho en
lo fundamental lo siguiente: Que las causales en las que
fundamenta su recurso son la primera, segunda y cuarta del
Art. 3 de la Ley de Casacidén. Fundamentan su recurso
manifestando que los vicios objeto del recurso de apelacion,
que de manera parcializada no han sido resueltos en la
sentencia de segunda instancia, son: "irregular citacién de
la demanda" por cuanto "™El juez debe ser muy cuidadoso
para admitir que la citacion se haga al demandado por la
prensa, porque se estd extendiendo el abuso en su
utilizacion como un artificio para impedir que el
demandado ejerza su defensa’, lo que efectivamente ocurrio
por cuanto el juez a-quo admitié que se haga la citacion por
la prensa sin observar las rigurosas exigencias prescritas
por la ley y la jurisprudencia de caracter obligatorio”:
afirmacion que, ha dicho, debe hacer el solicitante sobre la
imposibilidad de determinar la residencia de los

demandados, lo que no ha sido formulado por la actora,
sino por sus procuradores; que dichos procuradores no estan
expresamente facultados en el poder para realizar este acto
personalisimo y subjetivo; que no es suficiente decir que se
desconoce el domicilio sino que es necesario declarar bajo
juramento ante la autoridad competente que es el Juez a-
quo, quien debié disponer que el actor por si o por
interpuesta  persona de mandatario o procurador
comparezca a declarar bajo juramento y no limitarse a
constatar en el libelo inicial una simple frase rutinaria y
sacramental; el segundo vicio de procedimiento que no
constat el Tribunal ad-quem es que en el juicio no se
otorgd término para que los demandados opongan
excepciones, pues inmediatamente después de transcurrido
el plazo de comparecencia de los demandados, de veinte
dias, se convoco a junta de conciliacion, sin que transcurra
el término de quince dias para proponer excepciones
conforme prescribe el Art. 397 del Codigo de
Procedimiento Civil; que las normas de derecho infringidas
y las solemnidades de procedimiento omitidas son: Art. 82,
inciso tercero del Codigo de Procedimiento Civil, que exige
para la realizacién de la citacion por la prensa "la
afirmacion de que es imposible determinar la individualidad
o residencia de quien debe ser citado, la hara el solicitante
(...) sin el cumplimiento de cuyo requisito, el juez no
admitira la solicitud' (...) El fallo de triple reiteracion y por
tanto obligatorio, publicado en la Gaceta Judicial No. 8,
Serie XVIII, de enero a abril del 2002, asi como el fallo
citado en lineas anteriores, en su parte pertinente dispone:
"...Es necesario declarar bajo juramento que es imposible
establecer el domicilio del demandado...", los Arts. 344,
345, 346 numeral 4to. 349 y 355 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que obligan al juez que conoce la
causa a declarar la nulidad total del proceso cuando se ha
omitido alguna de las solemnidades sustanciales, como la
falta de citacion legal con la demanda; Art. 397 del Codigo
de Procedimiento Civil que dispone que "El demandado
tendra el término de quince dias para proponer
conjuntamente las excepciones dilatorias y perentorias...”,
que no fue observado; Art. 1014 del mismo cuerpo legal,
que dice "La violacion de tramite correspondiente a la
naturaleza del asunto o al de la causa que se este juzgando,
anula el proceso; y los juzgados y tribunales declararan la
nulidad de oficio o a peticién de parte..."; Art. 23 numeral
27 de la Constitucion Politica del Estado que garantiza el
derecho al debido proceso; Arts. 1836 y 2392 del Cddigo
Civil que establece la extincion de la accion rescisoria por
el transcurso de cuatro afios desde que se celebro el
contrato; Arts. 269, 273, 278, 355, 356 y 357 del Codigo de
Procedimiento Civil, en cuanto los dos primeros disponen
que la sentencia debe resolver los puntos a los que se
contrae el recurso de apelacion y los restantes que
establecen la obligatoriedad de declarar las nulidades que
los jueces encontraren e imponen multas para el caso de
que no lo hagan, por lo que seran condenados en costas por
no haber declarado las manifiestas nulidades del proceso.
Fundamenta el recurso en: "CAUSAL 1.- No se observo la
garantia constitucional del debido proceso, ni se aplicé el
precedente jurisprudencial que sefialo en lineas anteriores,
que obliga al demandante para el caso de citacion por la
prensa”; "CAUSAL 2.- Se violentaron las normas
procesales relacionadas con la citacion de la demanda que
se omitieron (...) se violentd el procedimiento previsto para
el juicio ordinario, que establece un término para proponer
excepciones, el mismo que de haberse observado habria
transcurrido cuando ya habria prescrito la accion
rescisoria..."; "CAUSAL 4.- La Sala de la Corte Superior de
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Machala mediante la sentencia recurrida no ha resuelto
ninguno de los puntos de la litis, esto es, los que vinieron
en grado por el recurso de apelacion”, pues de haberlo
hecho hubieran declarado la nulidad de la causa.-
TERCERO.- Aunque el recurrente, en su calidad de
mandatario de la demandada, sefiora Elvia Mariana Aguirre
Murillo en el escrito de interposicion del recurso de
casacion, sefiala como normas de derecho infringidas en la
sentencia recurrida los Arts. 82 inciso tercero, 344, 345,
346 numeral 4to., 349, 355, 397, 1014, 269, 273, 278, 355,
356 y 357 del Cddigo de Procedimiento Civil, 23 numeral
27 de la Constitucion Politica del Estado y 1836 y 2392 del
Cadigo Civil, nada ha dicho respecto de la forma en que, el
Tribunal de alzada que dictd la resolucion impugnada,
vulnerd las mencionadas disposiciones legales en su fallo,
es decir no precisa el vicio recaido en cada una de las
normas que considera infringidas, omitiendo puntualizar
respecto de cada una de ellas si ha existido aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion,
limitandose a indicar que el Tribunal ad-quem no observé o
violentd, expresiones que la Ley de Casaci6n no reconoce
como cargos y a las que el Tribunal no puede interpretar
debido a las caracteristicas del recurso de casacion, que es
un recurso especialisimo, extraordinario y restrictivo, sin
que tampoco pueda suplir las omisiones en las que ha
incurrido el recurrente.- CUARTO.- En cuanto al cargo de
falta de aplicacion del precedente jurisprudencial contenido
en el fallo de triple reiteracion, publicado en la Gaceta
Judicial No. 8, Serie XVIII, de enero a abril del 2002, cuya
parte pertinente transcribimos, en su totalidad: "...'La
afirmacion de que es imposible determinar la individualidad
o residencia de quien deba ser citado, lo hara el solicitante
bajo juramento sin el cumplimiento de cuyo requisito el
juez no admitira la solicitud". Adviértase que la exigencia
de la ley no es la afirmacion que el actor desconoce el
domicilio del demandado, sino especificamente que es
imposible determinar su residencia, y lo uno y lo otro son
conceptos juridicos distintos...", cabe manifestar que: El
Art. 82 de la Codificacion vigente del Coddigo de
Procedimiento Civil, prescribe: "...La afirmacion de que es
imposible determinar la individualidad o residencia de
quien deba ser citado, la hard el solicitante bajo juramento
sin el cumplimiento de cuyo requisito, el juez no admitira la
solicitud...". De esta forma, tanto la doctrina como la ley
hablan de la "afirmacion" que realizara el solicitante, sin
exigir al Juez ordenar su comparecencia a la judicatura para
gue en su presencia se pronuncie el accionante sobre el
particular, bajo juramento. Consta del texto de la demanda,
en su acapite V que el Dr. Segundo Fernandez B. y el Abg.
Miguel Angel Ojeda, en sus calidades de procuradores
judiciales y mandatarios de la actora, comparecen a nombre
de la sefiorita Elsa Mercedes Romero Romero, con poder
suficiente para realizar dentro del presente juicio las
"Diligencias y actuaciones Judiciales, en fin, para que
impulsen todos los tramites y gestiones que sean necesarios
dentro de la ACCION ORDINARIA DE Rescision de
Contrato por Lesion Enorme a plantearse” expresando en el
libelo: "La residencia y domicilio de los demandados, ha
sido imposible determinar, lo que manifestamos BAJO
JURAMENTO, por lo tanto, solicitamos que los mismos
sean citados legalmente por intermedio de uno de los
diarios de mayor circulacion de la Provincia, conforme lo
establecido en el Art. 86 del Codigo de Procedimiento
Civil", esta peticion formulada por el demandante se ajusta
a los requerimientos de la ley y la jurisprudencia.-
QUINTO.- En cuanto al cargo formulado con fundamento
en la causal cuarta, sobre la aseveracion que realiza el

impugnante de que "la sentencia recurrida no ha resuelto
ninguno de los puntos de la litis, esto es los que vinieron en
grado por el recurso de apelacion”, cabe mencionar que el
procurador judicial de la recurrente al determinar los puntos
a los que se contrae el recurso de apelacion solicita: Se
declare la nulidad del juicio a partir de la calificacién de la
demanda, por las siguientes razones: a) por cuanto no se ha
otorgado el término de quince dias que la ley confiere a los
demandados para contestar la demanda; b) porque la
afirmacion de que es imposible determinar la individualidad
o0 residencia del citado debia hacerla la mandante no los
mandatarios, quienes actGan por su cuenta y riesgo y no
obligan a su mandante con las graves responsabilidades
establecidas para el perjurio; c) por que los mandantes no
estando expresamente facultados para realizar tal
afirmacion, debieron formularla mandante y procuradores;
d) por que siendo imposible determinar la residencia de los
demandados, debid citarseles en su lugar de trabajo, €)
porque en los juzgados de la region Sierra e incluso en
algunos de ElI Oro es norma que previo a calificar la
demanda se recepte el juramento de, que es imposible
determinar la residencia y domicilio de los demandados en
el juzgado; f) porque la citacién hecha por la prensa es
sospechosa en razén de la relacion existente entre actora y
demandado, que son hermanos entre si, quienes
perpetrarian la colusion perfecta, puesto que separada como
se encuentra la accionada de su cényuge, los hermanos
Romero Romero consolidarian para si el dominio de los
bienes inmuebles que corresponden a la sociedad conyugal
que esta por liquidarse. La Sala de lo Civil de Machala al
dictar su resolucion, en el considerando segundo, ha
determinado que: "En el tramite de la causa se han
observado las formalidades legales inherentes a esta clase
de juicios, por lo que se declara la validez del proceso"”, de
modo que si se pronunciaron respecto de la peticion
formulada en este sentido por la recurrente, al apelar de la
sentencia dictada por el Juez a-quo. Sin embargo de lo cual,
analizadas las razones por las que la recurrente solicita se
declare la nulidad del proceso, tenemos que citados por la
prensa los demandados, si no comparecieren en los veinte
dias posteriores a la Gltima publicacion podran ser
considerados o declarados rebeldes, de acuerdo a lo
prescrito por el Gltimo inciso del Art. 82 del Codigo de
Procedimiento Civil, es decir, los demandados, una vez
realizada la ultima publicacién por la prensa, tienen veinte
dias para contestar la demanda, este término de veinte dias
previsto en el Art. 82 del Codigo de Procedimiento Civil
sustituye al término de quince dias previsto en el Art. 397
del Cddigo de Procedimiento Civil para la contestacion de
la demanda, cuando los demandados han sido citados por la
prensa, de ninguna manera puede entenderse que fenecido
el término estipulado en la norma citada, comenzard a
correr el previsto por el Art. 397 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Dentro del término de veinte dias se
espera que los demandados se pronuncien en la
contestacion a la demanda, rechazando su contenido o
allanandose a ella, pudiendo ser considerados rebeldes de
no hacerlo; consta del proceso la razén sentada por el
actuario del juzgado en el sentido de que desde la Gltima
publicacién por la prensa habian transcurrido veinticinco
dias (fs. 26 del cuaderno de primera instancia), con
fundamento en la cual el Juez, mediante decreto convoca a
las partes a junta de conciliacidn, con lo que se ha cumplido
el trdmite que para el efecto prevé a Ley Adjetiva Civil. Asi
pues, segun se analizé en el considerando precedente, la
citacion con la demanda se realiz6 conforme a derecho,
siendo valida la actuacién de los procuradores judiciales,
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quienes actuando al amparo de su mandato podian afirmar
bajo juramento sobre la imposibilidad de determinar el
domicilio y la residencia de los demandados, sin necesidad
de que para el particular requieran la constancia en su
mandato de clausula especial, conforme al Art. 44 del
Cddigo de Procedimiento Civil y menos que procuradores y
mandante comparezcan personalmente ante el Juez de la
causa a realizar tal afirmacion. Por las consideraciones
expuestas, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, no casa la sentencia y rechaza,
por tanto, el recurso de casacidn interpuesto por el Dr.
Carlos Efrain Chavez Mora, procurador judicial de la
sefiora Elvia Mariana Aguirre Murillo. Sin costas ni
honorarios que regular.- Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. César Montafio Ortega, Daniel Encalada
Alvarado y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de
la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico.-
Secretaria Relatora.

Las cuatro fojas que anteceden son fieles copias de sus
originales.- Certifico.- Quito, 10 de enero del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 3-2007

Juicio ordinario No. 223-2003, que por nulidad de
testamento abierto sigue Damian Salvador Gonzélez
Estrella contra Ninfa Emperatriz Gonzéalez Estrella y otros.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 15 de enero del 2007; a las 08h28.

VISTOS (223-2003): Por el recurso de casacion interpuesto
por el sefior Damian Salvador Gonzalez Estrella, respecto
de la sentencia expedida por la Primera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Macas de 9 de julio del 2003, a las
10h00 dentro del juicio ordinario No. 613-2002, que sigue
en contra de los sefiores Ninfa Emperatriz y Mercedes
Filomena Gonzalez Estrella, asi como en contra de los
herederos del legitimario, Francisco Eduardo Gonzéalez
Estrella, esto es sus hijos por derechos de representacion,
los sefiores Jhonny Eduardo, Teddy Fernando; Marco,
Maria Silva y Ana Maria Gonzéalez Jara y también en contra
del sefior Angel Conrado Gonzélez Estrella, se ha radicado
la competencia en esta Tercera Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Suprema de Justicia en virtud del
correspondiente sorteo de ley; la misma que mediante
providencia de 10 de septiembre del 2003, a las 10h13 ha
admitido a trdmite el recurso de casacion. Siendo el estado
de la causa el de resolver, para hacerlo se considera:
PRIMERO.- El sefior Damian Salvador Gonzélez Estrella,
demand6 en juicio ordinario se declare la nulidad del
testamento abierto otorgado el 13 de julio de 1986, ante el
Notario Primero del cantdn Sucla; demanda dirigida en
contra de Ninfa Emperatriz y Mercedes Filomena Gonzélez
Estrella, asi como en contra de los herederos del
legitimario, Francisco Eduardo Gonzélez Estrella, esto es
sus hijos por derechos de representacion, los sefiores

Jhonny Eduardo, Teddy Fernando, Marco, Maria Silvia y
Ana Maria Gonzélez Jara y también en contra del sefior
Angel Conrado Gonzélez Estrella. En primera instancia
correspondid conocer el proceso al Juez de lo Civil del
cantdn SucUa, quien en sentencia expedida el 4 de
noviembre del 2002 declar6 sin lugar la demanda. En virtud
del recurso de apelacion interpuesto por el actor en la
causa, correspondié conocer este proceso judicial a la Sala
de la Corte Superior de Justicia de Macas, la misma que en
fallo de 9 de julio del 2003, a las 10h00, "revoca la
sentencia dictada por el Juez a-quo y dando por aceptada
conforme a derecho la excepcion de negativa de los
fundamentos de derecho alegado por los demandados en el
numeral uno del escrito de contestacién, declara si lugar la
demanda, por no haberse demostrado fehacientemente con
prueba evidente y completa la incapacidad del testador en
el momento del acto testamentario...", aclarando ésa Sala
que se rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante, pero se deja a salvo el derecho que podria tener
respecto de la falsedad del instrumento publico,-
SEGUNDO.- En el escrito que contiene el recurso de
casacion, que obra de fojas 25 y 25 vta. del cuaderno de
segundo nivel, el recurrente manifiesta que se han
infringido las disposiciones prescritas en los articulos 119,
125, 211, 198 numeral 4 (actuales 115, 121, 207 y 194) del
Cddigo de Procedimiento Civil, asi como los articulos
1086, 1064 numerales 3 y 4 del Cddigo Civil (actuales
1064 y 1042) y el articulo 192 de la Constitucion Politica
de la Republica. Fundamenta su recurso en la causal tercera
del articulo 3 de la Ley de Casacion, por erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba. Al fundamentar el recurso, segin
la exigencia contenida en el numeral 4 del articulo 6 de la
ley de la materia, el recurrente manifiesta que en la
sentencia del  Tribunal de  Segunda instancia
deliberadamente se hace una aplicacion indebida de las
reglas de la sana critica en la valoracion de la prueba, tanto
testimonial como documental, pues con tales elementos
probatorios ha justificado que el causante, su padre, Daniel
Salvador Gonzélez Barrera, al momento de celebrar el acto
testamentario, no se hallaba en sano y entero juicio. Sefiala
que con la prueba aportada se ha establecido que la persona
que aparece como otorgante del testamento padecia de
amnesia como consecuencia de la enfermedad de
arteriosclerosis y diabetes mullitus; todo lo cual lo ha
demostrado con prueba testimonial de los testigos Sergio
Lopez Solis, Rosa Guillermina Valverde, Galo Norberto
Diaz Castafieda y Blanca Gerardina Villavicencio Gémez,
quienes en sus declaraciones dan a conocer el estado de
incapacidad fisica y mental en el que se hallaba el supuesto
testador. Expresa el recurrente que estas afirmaciones son
corroboradas por las certificaciones médicas que constan a
fojas 28, 29 y 50 del proceso, asi como las declaraciones de
profesionales médicos que dan cuenta con sus testimonios
de la situacion psicofisiologica del testador que le volvia
incapaz para testar en los términos que determina el articulo
1065, numerales 3 y 4 del Cédigo Civil. Indica el recurrente
ademas que la firma y rdbrica del supuestamente testador,
no corresponde a su titular, lo cual ha sido demostrado con
la prueba técnica pericial que obra de fojas 52 a 60 y su
ampliacién de fojas 95 y 96, pero que no ha merecido el
analisis reflexivo y por el contrario el Tribunal ad-quem
afirma que esta prueba es impertinente y ajena a la litis, por
cuanto la accion de falsedad es contraria e incompatible con
la accion de nulidad de testamento que se ha planteado en
primer término.- TERCERO.- En virtud de que el
recurrente ha fundamentado su recurso de casacion en la
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causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, que
dice: "3ra.- Aplicacion indebida, falta de aplicacién o
errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables
a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido
a una equivocada aplicacion o a la no aplicacién de normas
de derecho en la sentencia o auto”; esta Sala al analizar
dicho recurso encuentra que no se lo ha sustentado
conforme lo exige la norma legal antes citada, toda vez que
la causal tercera, de violacion indirecta de la norma,
requiere que el recurrente demuestre la existencia no solo
del vicio en que se haya incurrido en la valoracién de la
prueba, sino también demostrar la forma en que, a su vez ha
determinado la violacién de una norma juridica de derecho
por equivocada aplicacion o por no aplicacion de aquella.
En este sentido, la Resolucion de la Primera Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia No. 242-2002,
dictada el 11 de noviembre de 2002, dentro del Juicio No.
159-2002, publicado en el Registro Oficial No. 28 de 24 de
febrero de 2003, sefiala que los requisitos necesarios para la
admisibilidad del recurso de casacion para esta causal son:
"...La causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion se
refiere a lo que la doctrina denomina violacion indirecta de
la norma sustantiva. Para que prospere la casacion por esta
causal, el recurso debe cumplir estos requisitos
concurrentes: 1. ldentificar en forma precisa el medio de
prueba que, a su juicio, ha sido erréneamente valorado en la
sentencia (confesion de parte, instrumentos publicos o
privados, declaraciones de testigos, inspeccion judicial y
dictamen de peritos o de intérpretes, determinados); 2.
Sefialar, asimismo con precisién, la norma procesal sobre
valoracion de la prueba que ha sido violada; 3. Demostrar
con légica juridica en qué forma ha sido violada la norma
sobre valoracién del medio de prueba respectivo; vy, 4.
Identificar la norma sustantiva o material que ha sido
aplicada erréneamente 0 no ha sido aplicada por via de
consecuencia del yerro en la valoracion probatoria...".- Este
criterio ha sido acogido por este Tribunal en los siguientes
fallos: Res. No. 193-2003, de 10 de septiembre de 2003;
Res. No. 197-2003, de 11 de septiembre de 2003; vy, Res.
217-2003, de 20 de octubre de 2003. En el presente caso, el
recurrente  si  bien ha indicado el vicio ‘"err6nea
interpretacion” de las normas de valoracion de prueba de
los articulos "119, 125, 211 y 198 numeral 4to. del Cédigo
de Procedimiento Civil", al fundamentar su recurso no
sefiala la norma o normas de derecho que a su criterio han
sido equivocadamente aplicadas o no aplicadas en la
sentencia recurrida, sustentando la forma en que se ha
producido el error.- CUARTO.- No obstante lo manifestado
en el considerando anterior, el recurrente expresa que el
Tribunal de segunda instancia no ha considerado la prueba
aportada por él en el sentido de que el causante Daniel
Salvador Gonzalez Barrera no se hallaba en su sano y
entero juicio al momento de otorgar el testamento; prueba
que consiste en la declaracion de testigos y en
declaraciones de profesionales médicos. La norma del
actual articulo 1043 del Cddigo Civil establece qué
personas no son habiles para otorgar testamento, en cuyos
numerales 3 y 4 se expresa a quien no estuviere en su sano
juicio por ebriedad u otra causa, y la persona que de palabra
0 por escrito no pudiere expresar su voluntad claramente.
Al momento en que se otorg6 el acto testamentario el 13 de
julio de 1986 ante el sefior Notario del cantdn Sucla y la
presencia de tres testigos certifica que el otorgante Daniel
Salvador Gonzalez Barrera, se encontraba en sano y entero
juicio, en pleno uso y goce de sus facultades mentales e
intelectuales, declaracion que hace plena fe mientras no se
demuestre lo contrario, sin que puedan otras personas, que

no estuvieron presentes en el acto de otorgamiento del
testamento certificar respecto de una incapacidad del
otorgante. Asi como tampoco los certificados médicos a los
que alude el recurrente determinan el grado de incapacidad
al que se refiere el actor de esta causa, pues aquellos se
limitan a sefalar el estado de salud de Daniel Salvador
Gonzéales Barrera, sin expresion de alguna situacién de
incapacidad que lo inhabilite para realizar actos juridicos.
Finalmente cabe sefialar que la inhabilidad para testar a la
que alude el recurrente se concreta en una incapacidad
fisica y mental, situacion que se circunscribe mas bien en la
causal segunda del articulo 1043 del Cédigo Civil que dice:
"El que se hallare en interdiccién por causa de demencia";
causal cuya Unica prueba admisible es una sentencia
judicial que declare la interdiccion por causa de demencia
de la persona, hecho probatorio que no existe en ese
proceso.- QUINTO.- De otra parte el recurrente argumenta
que la firma que consta en la escritura de otorgamiento del
acto testamentario, no corresponde a la del mencionado
testador. Situacion que claramente se diferencia de la
anterior ya que en este Ultimo caso estariamos frente a una
nulidad de instrumento publico por falsedad del mismo,
segun lo dispuesto en el actual articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Civil, cuya accién es independiente e
incompatible con la de nulidad de testamento por
inhabilidad del testador; una y otra son distintas y adn
contradictorias entre si, ya que en el primer caso el testador
si comparecié ante el notario, pero supuestamente estaba
inhabilitado para otorgar testamento mientras que en el
segundo habria una suplantacién de la firma del otorgante.
Adicionalmente cada una de ellas corresponde a dos
acciones distintas que no pueden demandarse en un solo
libelo, sin perjuicio de que se demande la nulidad de la
escritura publica, conforme lo sefiala el Tribunal ad-quem
en su fallo. Por lo expresado la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
la sentencia materia de este recurso de casacion. Sin costas
ni multa que fijar. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico. Secretaria
Relatora.

Las tres fojas que anteceden son fieles copias de sus
originales.- Certifico. Quito, 15 de enero del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 4-2007

Juicio ordinario No. 190-2004 que por rescision por lesion
enorme de contrato de compraventa sigue Luis Bayas
Villacrés y Bellamaria Rosero Ruiz contra Carlos Elias
Villacis Pérez y Amarilis Irlanda Hurtado Paredes.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 15 de enero del 2007; a las 10h11.
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VISTOS (190-2004): Por el recurso de casacion interpuesto
por el Dr. Mario F. Zavala Hoyos, en calidad de procurador
judicial de los sefiores Luis Bayas Villacrés y Bellamaria
Rosero Ruiz respecto de la sentencia expedida por la
Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Ambato,
de 10 de febrero del 2004, a las 15h00, dentro del juicio
ordinario No. 145-2002, que sigue en contra de los
conyuges Carlos Elias Villacis Pérez y Amarilis Irlanda
Hurtado Paredes, se ha radicado la competencia en esta
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia en virtud del correspondiente sorteo de ley; la
misma que mediante providencia de 15 de octubre de 2004,
a las 10h27 ha admitido a trdmite el recurso de casacion.
Siendo el estado de la causa el de resolver, para hacerlo se
considera: PRIMERO.- Los sefiores Bellamaria Rosero
Ruiz y Luis Alfredo Bayas Villacrés demandaron en juicio
ordinario la rescision por lesion enorme de un contrato de
compraventa de un bien raiz compuesto de terreno con una
superficie de 312 m2 y edificacion existente en el mismo,
inmueble ubicado en las calles Juan Benigno Vela, entre
Espejo y Tomés Sevilla de la parroquia San Francisco de la
ciudad de Ambato, contrato celebrado mediante escritura
publica otorgada ante el sefior Notario Tercero del canton
Ambato el 10 de diciembre de 1996 inscrito en el Registro
de la Propiedad de ese cantén el 14 de marzo de 1997,
demanda interpuesta en contra de los sefiores Carlos Elias
Villacis Pérez y Amarilis Irlanda Hurtado Paredes. En
primera instancia correspondio conocer el proceso al sefior
Juez Primero de lo Civil de Tungurahua, quien en sentencia
expedida el 19 de junio de 2002 a las 15h00, acepta la
demanda por considerar que los actores han sufrido lesion
enorme toda vez que el precio pagado por los demandados
es inferior a la mitad del justo precio del inmueble antes
indicado, por lo que sefiala que podrdn a su arbitrio
consentir en la rescision o completar el justo precio con
deduccién de una décima parte; ademas rechaza las
excepciones y la reconvencion por falta de prueba. En
virtud del recurso de apelacién interpuesto por los
demandados y la adhesion al mismo, correspondi6 conocer
esta causa a la Segunda Sala de la Corte Superior de
Justicia de Ambato, la misma que en sentencia expedida el
10 de febrero de 2004, a las 15h00 aceptd el recurso de
apelacion y revocd la sentencia de primer nivel, desechando
la demanda por improcedente, e igualmente desechd la
reconvencion por no haberse justificado los fundamentos de
la misma.- SEGUNDO.- En el escrito que contiene el
recurso de casacién, que obra de fojas 157 y 157 vta del
cuaderno de segundo nivel, los recurrentes manifiestan que
se han infringido las disposiciones prescritas en los
articulos 261 y 262 (actuales 257 y 258) del Codigo de
Procedimiento Civil y el articulo 24 numerales 14 y 15 de
la Constitucion Politica de la Republica. Fundamenta su
recurso en las causales segunda y tercera del articulo "2" de
la Ley de Casacion, en el segundo caso por errdnea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba. En la fundamentacion de su
recurso los recurrentes expresan que lo apoyan en la
negativa de la Segunda Sala de la Corte Superior de
Tungurahua de considerar su pedido de revocatoria,
pronunciado mediante auto de 26 de mayo de 2003, de no
dar paso al error esencial solicitado, con el argumento de
que: "la Sala considera que no existe los motivos que
determinen tramitar el error esencial, por cuanto con
relacion al informe sobre avallo, caracteristicas,
condiciones, estado, del inmueble, objeto de la accion,
constan de autos varios informes periciales suficientes y
hasta extensos y explicativos..."". En ese sentido sefialan

los recurrentes que tal pronunciamiento les ha dejado en
indefension procesal; por cuanto el perito Arg. Marco
Moya B. present6 un informe pericial sefialando un avalto
del inmueble contrario al pedido de los propios
demandados, ya que el pedido realizado y ordenado por la
Sala consistié en que se observe la realizacion de mejoras
en el inmueble materia de la causa mediante la
remodelacion, transformacion de las oficinas de dicho
departamento, seglin escrito presentado por los
demandados, indicando los recurrentes que al ser
considerado dicho informe pericial en la sentencia materia
del recurso de casacion ha influido en la decision de la
causa como se desprende del considerando sexto de la
sentencia del Tribunal ad-quem que acogi6 ese peritaje.
Expresan que al no haberse dado tramite al error esencial se
viol6 el debido proceso garantizado por la Constitucion y
"lo sefialado en norma expresa en el Cddigo de
Procedimiento Civil". En segundo lugar sefialan que la
valoracion de la prueba no es correcta ya que en el supuesto
no consentido de que los recurrentes se hayan beneficiado
con el pago al Banco de Tungurahua por el crédito
hipotecario, por el préstamo de cuatrocientos millones de
sucres, ellos pagaron hasta la cuota cinco, y que los
beneficios financieros del crédito en ningin momento
acrecentd el patrimonio de los vendedores, ya que quienes
se beneficiaron fueron los compradores en el tiempo y las
facilidades de pago, por lo que consideran que la valoracion
de la prueba y el calculo efectuado no se hallan justificados
conforme a derecho. Finalmente expresan que el Tribunal
de segunda instancia al no considerar los demas informes
periciales y aceptar el impugnado, realiz6 una errdnea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba que incidieron en la sentencia, ya
que incluso los otros peritajes en ninglin momento fueron
objetados.- TERCERO.- Al contestar el recurso de casacion
por parte de los demandados, éstos, a través de su abogado
defensor manifiestan que los recurrentes han interpuesto el
recurso de casacion de la sentencia pronunciada por la
Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Ambato de
10 de febrero del 2004 y con respecto del auto dictado el 26
de mayo del 2003. Que de conformidad con el articulo 2 de
la Ley de Casacion, el recurso de casacion procede
exclusivamente contra las sentencias o autos que pongan fin
a los procesos de conocimiento dictados por las cortes
superiores y en el caso que nos ocupa el auto referido no
puso fin al proceso, por lo que no se ha cumplido con el
requisito formal sefialado y, que ademas, esta precluida la
facultad procesal para recurrir de ese auto. Sefialan los
demandados que Unicamente se hace una enumeracion de
las normas que se consideran infringidas pero no existe una
argumentacion juridica que sirva de hipétesis para que se
case la sentencia. Que el recurso de casacion es
esencialmente formal, para que prospere se requiere el
cumplimiento estricto de las disposiciones de la ley de la
materia, sin que el Juez o Tribunal pueda suplir los errores
en que incurra el recurrente. Expresan que los recurrentes al
interponer el respectivo recurso lo hacen fundamentados en
el articulo 2 de la ley de la materia, pero que dicha
disposicion se refiere a la procedencia del recurso y no a las
causales para sustentarlo. Afaden que el recurso de
casacion tiene el caracter de extraordinario, ataca la cosa
juzgada de la sentencia, no es un recurso contra el proceso
sino contra la sentencia ejecutoriada y sus efectos, pero que
el recurrente pretende se revise el proceso argumentando la
negativa de la Corte Superior de considerar su pedido de
revocatoria del auto de 26 de mayo del 2003 a las 15h00,
por no dar paso al error esencial solicitado, pero no se
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puede pretender que en este recurso extraordinario, como
ocurria en el derogado recurso de tercera instancia, se haga
un analisis total de la prueba y peor ain se cambie la
valoracion de la misma. Dicen los demandados que el
juzgador de instancia estd facultado a apreciar las pruebas
en su conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica,
pero no de todas ellas sino de las pruebas que sean
decisivas para el fallo en la causa, conforme al articulo 119
del Codigo de Procedimiento Civil; finalmente sefialan que
no se ha fundamentado debidamente el recurso, conforme
lo dispone la Ley de Casacion.- CUARTO.- Con respecto a
la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion
"Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas procesales, cuando hayan viciado
el proceso de nulidad insanable o provocado indefension,
siempre que hubieren influido en la decisién de la causa y
que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente”, los recurrentes la sustentan en una actuacion
procesal (auto de 26 de mayo del 2003) anterior a la
expedicién del fallo, cuando aleg6 la existencia de error
esencial respecto de un informe pericial y que la negativa
de la Corte Superior de aceptar tal alegacion, le provocéd
indefension. Al respecto esta Sala considera que el recurso
de casacion esta delimitado en nuestra legislacion segin lo
previsto en el articulo 2 de la ley de la materia,
exclusivamente sobre las sentencias o autos que pongan fin
a los procesos de conocimiento dictados por las cortes
superiores y los tribunales distritales de lo Fiscal y
Contencioso Administrativo, por lo que la casacién en
materia civil se interpone respecto de fallos finales y
definitivos que estén ejecutoriados dentro de los juicios de
conocimiento, se trata en realidad de un nuevo proceso en
el que se confrontara la sentencia del Tribunal de instancia
con la norma o normas juridicas infringidas, pero no en
cualquier caso, sino por alguna de las causales previstas en
la misma ley, siendo su objetivo la revocatoria del fallo y
su sustitucién por otro o la declaratoria de nulidad procesal.
En la presente causa, si bien el recurso formalmente versa
sobre la sentencia de la Segunda Sala de la Corte Superior
de Justicia de Ambato, al fundamentar el recurso respecto
de la causal de nulidad, se sustenta en una actuacion
procesal previa a la expediciéon del fallo como es la
negativa a aceptar la alegacion de error esencial respecto de
un peritaje, lo cual no es materia de casacion ni puede ser
objeto de analisis por parte de este Tribunal.
Adicionalmente con respecto a la causal segunda del
articulo 3 de la Ley de Casacion, existen dos principios que
norman esta materia, el de especificidad, es decir que el
vicio de nulidad que se alega esté efectivamente
contemplado en la ley como causa de nulidad de proceso
(incompetencia, ilegitimidad, falta de citacion, falta de
notificacion del auto de prueba o de la sentencia) y el de
trascendencia, el cual significa una ruptura del proceso que
lo haya privado de sus elementos esenciales o que la
omisioén procesal coloque a una de las partes en estado de
indefension. De acuerdo con el articulo 344 del Cédigo de
Procedimiento Civil la nulidad se produce cuando: “Sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1014 el proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente cuando se ha omitido
alguna de las solemnidades sustanciales determinadas en
este Codigo" y el articulo 346 del mismo codigo dice: "Son
solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e
instancias: 1.- Jurisdiccion de quien conoce el juicio; 2.-
Competencia del juez o tribunal, en el juicio que se ventila;
3.- Legitimidad de personeria; 4.- Citacion de la demanda
al demandado o quien legalmente le represente; 5.-
Concesion del término probatorio, cuando se hubieren

alegado hechos que deben justificarse y la ley prescribiere
dicho término; 6.- Notificacion a las partes del auto de
prueba y la sentencia; y, 7.- Formarse el tribunal del
numero de jueces que la ley prescribe.". El aspecto alegado
por los recurrentes no estd previsto en las normas antes
seflaladas como elementos de la esencia de un proceso
judicial que puedan haber determinado su nulidad.-
QUINTO.- El segundo cargo propuesto por los recurrentes
es una "incorrecta valoracion de la prueba”, situaciéon que
alude a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion que dice: "3ra.- Aplicacion indebida, falta de
aplicaciéon o errénea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre
que hayan conducido a una equivocada aplicaciéon de
normas de derecho en la sentencia o auto”. Esta causal de
violacion indirecta exige la existencia de dos violaciones
sucesivas, la primera relativa a la indebida aplicacion, falta
de aplicacion o errénea interpretacion de una norma
juridica de valoracién de la prueba; y, la segunda, que en
conexion o como consecuencia de la primera, ha derivado
en una equivocada aplicacion o la no aplicaciéon de una
norma de derecho. Cuando se alega o se sustenta el recurso
de casacion en la causal tercera es indispensable que el
recurrente sustente y demuestre estos dos elementos
béasicos, sin los cuales el recurso carece de efectividad. En
este sentido, la Resolucion de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia No. 242-2002,
dictado el 11 de noviembre de 2002, dentro del Juicio No.
159-2002, publicado en el Registro Oficial No. 28 de 24 de
febrero de 2003, sefiala los requisitos necesarios para la
admisibilidad del recurso de casacién para esta causal "...
La causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion se
refiere a lo que la doctrina denomina violacion indirecta de
la norma sustantiva. Para que prospere la casacion por esta
causal, el recurso debe cumplir estos requisitos
concurrentes: 1. ldentificar en forma precisa el medio de
prueba que, a su juicio, ha sido erroneamente valorado en la
sentencia (confesion de parte, instrumentos publicos o
privados, declaraciones de testigos, inspeccion judicial y
dictamen de peritos o de intérpretes, determinados); 2.
Sefalar, asimismo con precision, la norma procesal sobre
valoracion de la prueba que ha sido violada; 3. Demostrar
con légica juridica en qué forma ha sido violada la norma
sobre valoracion del medio de prueba respectivo; y, 4.
Identificar la norma sustantiva o material que ha sido
aplicada erroneamente o0 no ha sido aplicada por via de
consecuencia del yerro en la valoracion probatoria...".- Este
criterio ha sido acogido por esta Tercera Sala en varios
fallos de casacion y autos de admisibilidad del recurso de
casacion. En el presente caso, los recurrentes no han
sefialado la norma especifica de valoracion de la prueba que
estiman infringida, no indican por ende, cudl es el vicio que
han acusado, si aplicacion indebida, si falta de aplicacion o
errnea interpretacion, no especifican el medio probatorio
al que se refieren y finalmente no expresan la norma de
derecho que también ha sido infringida por equivocada
aplicacion o no aplicaciéon. Ademas la causal tercera no
tiene como propdsito que el Tribunal de Casacion vuelva a
analizar las pruebas practicadas dentro de un proceso
judicial, pues solamente se ha de analizar el error de
derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia
respecto de una norma de valoracion de la prueba, toda vez
que el sistema de casacion no permita revisar la alegacion
de un error de hecho en la valoracion de la prueba, como es
el caso planteado por los recurrentes. Por lo expuesto, la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
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AUTORIDAD DE LA LEY, no casa la sentencia de
mayoria de la Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia
de Ambato. Sin costas ni multa que fijar. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico. Dra. Lucia
Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las cinco fojas que anteceden son fieles y exactas de sus
originales.- Certifico. Quito, 15 de enero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
No. 5-2007

Juicio ordinario No. 85-2005 que por indemnizacion de
dafios y perjuicios sigue Fernando Pefia Cuesta y otra
contra el Ing. Ivan Neira Moscoso.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 15 de enero del 2007; las 08h35.

VISTOS (85-2005): Dentro del juicio ordinario No. 105-
2000 que por indemnizacion de dafios y perjuicios siguen
los conyuges Fernando Pefia Cuesta y Maria Janet Harris
Espinoza en contra del Ing. Ivdn Neira Moscoso, el
demandado ha interpuesto recurso de casacion de la
sentencia expedida en esa causa por la Tercera Sala de la
Corte Superior de Justicia de Cuenca, de 18 de febrero del
2004, a las 09h34. Radicada la competencia en esta Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia
en virtud del sorteo de ley; mediante providencia de 19 de
enero del 2006, a las 10h23 ha admitido a tramite el recurso
de casacion. Siendo el estado de la causa el de resolver,
para hacerla se considera: PRIMERO.- Los cdnyuges
Fernando Pefia Cuesta y Maria Janet Harris Espinoza en el
libelo inicial de demanda indican que mediante escritura
publica otorgada ante el sefior Notario Segundo del cantén
Cuenca el 30 de septiembre de 1998, celebraron un contrato
de compraventa definitiva respecto de un lote de terreno y
casa de habitacién ubicado en la Urbanizacion Villa Bella,
parroquia Sucre de la ciudad de Cuenca, adquirido al Ing.
Ivdn Neira Moscoso; que el mencionado inmueble no fue
entregado con todas las obras y especificaciones técnicas
pactadas inicialmente y que presenta dafios en su estructura,
paredes y techo, de acuerdo a la inspeccion judicial
practicada como diligencia preparatoria; antecedentes de
hecho por los que demandan al Ing. Ivdn Neira Moscoso
para que en sentencia sea obligado a realizar las
reparaciones de los dafios por fallas estructurales y
deficiencias en la construccion del inmueble o al pago de
los valores que requieran las reparaciones. El demandado,
al contestar la demanda niega los fundamentos de hecho y
de derecho de la misma y reconviene a los actores al pago
de los obras adicionales realizadas en el inmueble por un
total U.S. $ 1.745,97, segln el detalle presentado en el
escrito de contestacion a la demanda. En primera instancia
correspondi6 conocer el proceso al sefior Juez Vigésimo de
lo Civil de Azuay, el cual en sentencia expedida el 16 de
agosto del 2002 a las 10h00, acepté la demanda y dispuso
que el accionado cancele a los actores la cantidad de U. S.
$. 3591,08, monto fijado por el perito para la reparacion de
los dafios existentes mas los intereses de ley generados a
partir de la citacion con la demanda y hasta su total

cancelacion; asi mismo acept6 la reconvencion planteada
en la cantidad de S/. 527.900,00 o su equivalente en ddlares
de los Estados Unidos de Norte América, que deberan ser
descontados del valor reconocido a los actores. En virtud
del recurso de apelacion interpuesto por el demandado,
correspondié conocer esta causa a la Tercera Sala de la
Corte Superior de Justicia de Cuenca, la misma que en
sentencia expedida el 18 de febrero del 2004, a las 09h34,
confirmd la sentencia venida en grado en todas sus partes y
rechaz6 el recurso de apelacion.- SEGUNDO.- En el escrito
que contiene el recurso de casacion, que obra de fojas 45 a
47 del cuaderno de segundo nivel, el recurrente manifiesta
que se han infringido las disposiciones de los articulos 119,
277y 278 del Cddigo de Procedimiento Civil (actuales 115,
273y 274) y el articulo 23, numeral 3 de la Constitucion
Politica de la Republica. Fundamenta su recurso en las
causales tercera y cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por aplicacion indebida del articulo 119 del
Cadigo de Procedimiento Civil respecto de la valoracion de
la prueba, asi como por resolucion en la sentencia de lo que
no fue materia del litigio. En la fundamentacion de su
recurso el recurrente expresa que el articulo 119 del Cédigo
de Procedimiento Civil (actual 115) manda que: "La prueba
debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de
ciertos actos." Indica que la sentencia materia del recurso
de casacion en el considerando "TERCERQO" en la parte
pertinente se refiere a que ha sido esencial para efectos de
la resolucion la inspeccion judicial realizada en primera
instancia y los informes periciales posteriores, habiéndose
justificado que existen dafios en la vivienda que deben
repararse, pero la Sala no se pronuncia sobre la parte
correspondiente de que los mismos informes establecen la
existencia de trabajos realizados por el constructor que no
le han sido cancelados, por lo que la indebida aplicacion de
la norma en la sentencia que impugna radica en que no se
valoré la prueba en su conjunto, como lo manda la citada
disposicion legal sino Unicamente en la parte que fue
favorable a los actores. Para justificar la causal cuarta del
articulo 3 de la Ley de Casacion el recurrente manifiesta
que de conformidad con el articulo 277 del Cédigo de
Procedimiento Civil (actual 274): "La sentencia deberad
decidir Unicamente los puntos sobre que se trabd la litis...";
expresando que el objeto de la demanda fue la reparacion
del inmueble y no el pago de una cantidad de dinero y que
en la reconvencion se solicité la cancelacion de USD 1.746,
67, por lo que la sentencia en lugar de resolver los puntos
sobre los cuales se trabo la litis, dispuso el pago de una
cierta cantidad de dinero mas intereses y costas, aspectos
estos que jamas se demandaron, pues no es dinero lo que se
adeudaba a los actores. Acusa también una falta de
aplicacion de la disposicion del actual articulo 274 del
Cddigo de Procedimiento Civil que dispone: "En las
sentencias y en los autos se decidira con claridad los puntos
que fueren materia de resolucién, fundandose en la ley y en
los méritos del proceso; v, a falta de ley en los principios de
justicia universal”, sin embargo en la sentencia recurrida
solo se le reconoce la cantidad de S/. 527.000, cuando
reconvino al pago de USD 1.746,67, por lo que resulta
evidente que la sentencia no se ha fundado en la realidad
procesal, existiendo una falta de aplicacion de Ia
disposicion legal antes indicada. Finalmente el recurrente
indica que se ha violentado el principio constitucional de
igualdad ante la ley consagrado en el articulo 23 numeral 3
de la Constitucion Politica de la Republica, pues estima que
en la sentencia materia del recurso no se ha dado un trato
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igualitario a las partes y que sus derechos han sido
violentados injustamente por los siguientes aspectos: "1.-
La sentencia que se casa valora en dolares y a precios
actuales las reparaciones a realizarse en la vivienda de los
actores y en sucres y a precios de afios atras los trabajos
adicionales que deben cancelarse al Ing. Neira Moscoso. 2.-
Ordena el pago de intereses y costas a favor de los actores,
sin que siquiera ellos lo hayan demandado y nada dice
sobre este tema en el caso de la reconvencién a pesar de
haber sido declarada con lugar. 3.- Dispone el pago de una
cierta cantidad de dinero cuando lo que demandaron los
actores es la reparacion del inmueble. 4.- Ordena se
descuente una infima suma en sucres o su equivalente en
dolares, cuando consta con claridad la cuantia de la
reconvencion en el escrito correspondiente”. Lo expresado
en estas consideraciones evidencia que no han sido
considerados con igualdad los actores y el demandado,
sosteniendo criterios diferentes al valorar los dafios de la
vivienda y los trabajos adicionales a cancelarsele al
accionado.- TERCERO.- En primer término, respecto de la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
invocada por el recurrente, aquella dispone: "Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba,
siempre que haya conducido a una equivocada aplicacién o
a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o
auto", dicha causal conocida como de "violacién indirecta",
para su formulacion correcta requiere de dos elementos
basicos que son la indicacion de la norma de valoracion de
prueba con expresion de la infraccion de aplicacion
indebida, falta de aplicacién o err6nea interpretacion y el
sefialamiento de la norma de derecho que ha sido
equivocadamente aplicada o no aplicada, como
consecuencia del primer yerro. Asi el Dr. Santiago Andrade
Ubidia, en su Obra La Casacion Civil en el Ecuador nos
dice: "En el caso de la causal tercera, la configuracion de la
Illamada "proposicidn juridica completa”, en el supuesto de
la violacion indirecta, requiere que se sefiale: a) la norma
relativa a la valoracidn de la prueba que ha sido inaplicada,
indebidamente aplicada o errbneamente interpretada; y, b)
la norma de derecho sustantivo que, como consecuencia del
vicio de aplicacion de la norma de valoracién de la prueba,
ha sido equivocadamente aplicada o inaplicada." La
existencia de estos dos elementos indispensables es
fundamental para que prospere la alegacion de la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, pues la
ausencia de uno de ellos impediria al Tribunal de Casacién
apreciarla en su totalidad y por ende, juzgar si
efectivamente en fallo motivo del recurso de casacion
existio la infraccion acusada. No esta por demas decir que
la correcta formulacién del recurso de casacién por esta
causal y en general, de todas las causales de casacion,
corresponde al recurrente, ya que siendo el recurso de
casacion de caracter extraordinario y formalista, a este
Tribunal le esta prohibido realizar interpretaciones analogas
0 extensivas, menos aun suplir las omisiones en que ha
incurrido el recurrente. En el presente caso, el recurrente
sefiala como la norma de valoracion de prueba infringida el
articulo 119 del Cddigo de Procedimiento Civil, el vicio o
yerro de "indebida aplicacion” y expresa que los medios
probatorios relacionados con la infraccidn son los informes
periciales, pero no indica las norma de derecho que ha su
criterio ha sido motivo de una equivocada aplicaciéon o no
aplicacién como consecuencia de la primera infraccion, por
lo que la ausencia de este elemento sustancial no permite a
esta Sala apreciar y determinar con precision si ha existido
0 no la infraccién acusada por el recurrente.- CUARTO.-

La segunda causal propuesta por el recurrente es la de
resolucion en la sentencia de lo que no fue materia del
litigio, que corresponde a la causal cuarta del articulo 3 de
la Ley de Casacidn, que dispone: "Resolucion en la
sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio u
omision de resolver en ella todos los puntos de la litis".
Respecto de esta causal el autor Humberto Murcia Ballén,
en su obra la Casacion Civil en Colombia, dice: "De lo
antes dicho podemos inferir que el principio de congruencia
o armonia del fallo se contrae a la necesidad de que éste se
encuentre en consonancia con las pretensiones deducidas
por el demandante en la demanda, o en las demas
oportunidades que la ley le ofrece para proponerlas; y con
las excepciones que aparezcan probadas, y hubieran sido
invocadas por el demandado, si no se autoriza su
declaracion oficiosa. O sea que el juez en su sentencia,
tiene que pronunciarse sobre todo lo que se ha pedido por
los litigantes y solamente sobre lo demandado; pero,
ademas, su decision no puede fundarla sobre hechos que no
estan en el debate." (Obra La Casacién Civil en Colombia,
pag. 305, Sexta Edicion, Editorial Juridica Gustavo Ibafiez).
Esta Tercera Sala estima que cuando se trata de analizar la
procedencia de la causal cuarta del articulo 3 de la
Codificacion de la Ley de Casacidn, se debe confrontar los
aspectos que han sido materia de la litis, a partir de la
demanda, como el acto en que el demandante deduce su
accion y formula su solicitud o reclamacion que ha de ser
materia principal del fallo (articulo 66 del Cdédigo de
Procedimiento Civil); la contestacién a la demanda que
debe contener el pronunciamiento expreso del demandado
sobre las pretensiones del actor, con la indicacion de si las
admite o las niega, asi como las excepciones que el
accionado proponga, con los fundamentos de hecho y de
derecho de cada una de ellas (articulo 102 del Cédigo de
Procedimiento Civil); y, finalmente la parte resolutiva de la
sentencia, que contiene la decision del Juez acerca del
asunto o asuntos principales del juicio, en la que se debera
decidir unicamente los puntos sobre los que se trabo la litis
(articulos 269 y 273 del Cddigo de Procedimiento Civil).
En la presente causa la accién se deduce en estos términos:
"... al Ingeniero lvadn Neira Moscoso, para que previo el
tramite de Ley, en sentencia, sea obligado a la realizar las
reparaciones a los dafios que hasta la fecha se han
presentado, fruto de la falta de planificacion, de las fallas
estructurales y de las deficiencias en la construccion que
presenta el inmueble referido; o el pago de los valores que
la realizacion de las reparaciones implicaria.” (el
resaltado en negrillas corresponde a la Sala); las
excepciones del demandado se resumen a la negativa de los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda y a la
falta de derecho de los actores para proponer la accion, asi
como planteé su reconvencion para el pago de obras
adicionales realizadas en el inmueble por un valor de mil
setecientos cuarenta y cinco ddlares con sesenta y siete
centavos y finalmente el fallo de segunda instancia resolvio
confirmar la sentencia venida en grado en todas sus partes,
ordenando que el Ing. Ivdn Neira Moscoso pague a los
actores Fernando Pefia Cuesta y Maria Janet Harris
Espinoza la cantidad de tres mil quinientos noventa y un
dolares con ocho centavos de dolar, por concepto de
reparacion de los dafios existentes en el bien raiz de su
propiedad y los intereses legales respectivos a partir de la
fecha de citacion con la demanda hasta su cancelacion,
debiendo descontarse la suma de quinientos veinte y siete
mil novecientos sucres 0 su equivalente en dolares, con
costas a cargo del demandado. Del andlisis de estos tres
aspectos se establece que el fallo motivo del recurso de
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casacion resolvid precisamente todos los aspectos respecto
de los cuales se trabd la litis, pues los actores demandaron
alternativamente que el accionado proceda a reparar los
dafios en el inmueble o que se le condene a cancelar el
valor que tal reparacion implicaria, habiéndose en sentencia
concedido lo segundo, es decir que no se otorgd mas de lo
solicitado, como afirma el recurrente cuando dice que los
actores no reclamaron el pago de una suma de dinero.
Respecto de la reconvencion, aquella fue aceptada y
concedida por el fallo del Tribunal ad-quem, no en el valor
que el demandado aspiraba obtener al momento de plantear
su contra demanda, sino la cantidad de obra adicional
ejecutada que se probd en el proceso, que corresponde a los
quinientos veinte y siete mil novecientos sucres, segln
confesion judicial del propio reclamante que obra a fojas 89
del cuaderno de primera instancia, diligencia procesal que
hace relacion a un documento suscrito por el propio
demandado; tanto mas que a él le correspondia actuar
prueba que justifique la totalidad de los valores exigidos en
su reconvencién.- QUINTO.- El recurrente finalmente
acusa falta de aplicacion de las normas de derecho
contenidas en los articulos 274 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y articulo 23 numeral 3 de la
Constitucion  Politica de la Republica, supuestas
infracciones que corresponden a la causal ‘primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion que dice: "1ra.- Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de
normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que
hayan sido determinantes de su parte dispositiva"; sin
embargo no sustentd el recurso en esa causal. Ademas lo
relativo al valor reconvenido por el demandado y que a su
criterio no fue concedido en el fallo recurrido sino en forma
parcial, fue analizado en el considerado precedente, en el
sentido de que el valor total de la reconvencion propuesta
no fue debidamente justificado, sino exclusivamente en la
cantidad que le fuera reconocida; debiendo aclarar que con
respecto a los intereses aquellos no corren por el hecho de
que la sentencia orden6 que el pago reconocido al
demandado sea descontado a su vez del monto reconocido a
los actores. Por lo expuesto, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil  de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
la sentencia del Tribunal ad-quem motivo del recurso de
casacion. Sin costas ni honorarios que fijar. Notifiquese.

Fdo.) Dr. Daniel Encalada Alvarado, Ministro; Dr. César
Montafio Ortega, Ministro; Dr. Rubén Dario Andrade,
Ministro.- f.) Dra. Lucia Toledo, Secretaria Relatora.

Las cuatro fotocopias que anteceden son iguales a sus
originales.

f.) Dra. Lucia Toledo, Secretaria Relatora.

No. 6-2007

Juicio No. 239-2006 que por alimentos sigue Maria Dolores
Fernandez Reinberg a Luis Fernando Aguirre Pimentel.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL
Quito, 15 de enero del 2007; a las 10h55.

VISTOS (239-2006): En el juicio de alimentos que sigue
Maria Dolores Fernandez Reinberg como madre de las
adolescentes Maria Delia y Claudia Maria Aguirre
Fernandez y del adulto Sixto Fernando Aguirre Fernandez a
Luis Fernando Aguirre Pimentel, el demandado recurso
deduce recurso de hecho ante la negativa al de casacion
interpuesto del auto resolutorio dictado por la Primera Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la H. Corte
Superior de Justicia de Guayaquil el 25 de noviembre del
2005 que “confirma la pension alimenticia dictada por el
Juez Tercero de la Nifiez y Adolescencia del Guayas, a
favor de los tres hijos adolescentes y de conformidad con el
articulo 134 del Codigo de la Nifiez y de la Adolescencia
dispone que el padre provea o sufrague los canones de
arriendo de una vivienda de iguales condiciones de la que
residen actualmente sus hijos, en caso de que sean
despojados...”.- Una vez que el Tribunal en Pleno de la
Corte Suprema de Justicia en resolucién del 8 de diciembre
del 2004, publicada en el R. O. No. 209 de 14 de febrero
del 2006, ha dirimido el conflicto de competencia entablado
entre las salas de lo Civil y Mercantil y de lo Laboral y
Social de la Corte Suprema de Justicia, resolviendo: “Art.
1.- Corresponde a las salas de la Corte Suprema de
Justicia, especializada en lo Civil y Mercantil, conocer y
resolver los recursos de casacion establecidos en el Art.
281 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia; y a las salas de
lo Penal conocer y decidir los recursos de casacion y
revision previstos en el Art. 366 de dicho Cddigo™, ““Art.
2..- Esta resolucion, que entrara en vigencia a partir de su
publicacion en el Registro Oficial, sera generalmente
obligatoria mientras no se disponga lo contrario por la
ley.”; se ha establecido la competencia para conocer del
recurso de casacion en esta clase de juicio a las salas de lo
Civil y Mercantil; y, habiéndose radicado la competencia,
conforme el sorteo de ley en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil, esta para resolver, considera: PRIMERO.- El
recurso de hecho se ha establecido como un recurso de
queja vertical ante la negativa infundada del recurso de
casacion por parte del Tribunal ad-quem, por lo que
compete al Tribunal de Casacion revisar si el escrito de
interposicion del recurso cumple o no con los requisitos de
procedencia, oportunidad, legitimacion y formalidades que
prescribe el articulo 6 en concordancia con los articulos 2, 4
y 5 de la Ley de Casacion, los que han sido materia de
analisis por el Tribunal ad-quem en providencia de fecha 24
de enero del 2006 a las 09h50, negando el recurso por falta
de procedencia.- SEGUNDO.- Las providencias dictadas en
los juicios de alimentos respecto de la fijacion del monto de
la pension alimenticia con la que debe contribuir el
obligado, no causan ejecutoria, asi lo dispone el Art. 138
del Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia que en su tenor
literal afirma: “Inejecutoriedad de la resolucién que fija la
prestacion de alimentos.- La resolucion que fije el monto y
forma de prestacion de alimentos no causa ejecutoria. Por
consiguiente, podra revisarse en cualquier tiempo, a
peticién de parte, para aumentarse o reducirse, si han
cambiado las circunstancias que se tuvieron en cuenta al
decretarla™. Considerar que las resoluciones de alimentos
sean finales y definitivas atentarian contra el interés
superior de este grupo vulnerable, ya que imposibilitaria su
revision a posterior para su beneficio, contraviniendo
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién y
convenios internacionales ratificados.- TERCERO.- En
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doctrina se conoce como impugnabilidad objetiva a las
condiciones o requisitos genéricos que la ley establece
como condiciones de admisibilidad. El inciso primero del
articulo de la Ley de Casacion prescribe: "El recurso de
casacion procede contra las sentencias y autos que pongan
fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contenciosos administrativo...”; por tanto, las providencias
gue no son impugnables objetivamente, es decir aquellas
que no tienen la caracteristica de final y definitiva, no son
susceptibles de este recurso extraordinario de casacion,
requisito sine qua non para la procedencia del mismo. Por
lo que, al no estar el auto recurrido dentro de los casos de
procedencia, se niega el recurso de hecho y por ende el de
casacion interpuesto por el demandado Luis Fernando
Aguirre Pimentel. Tdmese en cuenta la designacion de
nuevo defensor que hace el demandado Luis Fernando
Aguirre Pimentel en la persona del doctor Washington
Yanez Egas asi como el casillero judicial 1284 que sefiala
para notificaciones posteriores; hagase saber, a los doctores
David Rodriguez y Guillermo Celi Santos que han sido
sustituidos en la defensa. De igual forma tdmese en cuenta
la autorizacion adicional que confiere la actora Maria
Dolores Fernandez al Dr. Héctor Armas Hernandez asi
como el casillero judicial No. 1370 para notificaciones; vy,
adjuntese al proceso el escrito presentado. Sin costas, ni
multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico. Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 7-2007

Juicio No. 386-2006 que por alimentos y declaracion de
paternidad sigue el Abg. Marcelo Supe, procurador judicial
de Manuel Isaias Velasco, curador de Rosa Mercedes
Velasco llbay, contra Eleuterio Loedegario Balseca.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, a 16 de enero del 2007; a las 10h27.

VISTOS (386-2006): En el juicio que por declaracion de
alimentos y paternidad sigue el Abg. Marcelo Supe en
calidad de procurador judicial de Manuel Isaias Velasco,
quien es curador general de su hija Rosa Mercedes Velasco
llbay (madre del menor Christian Alejandro Velasco llbay)
a Eleuterio Loedegario Balseca, el demandado deduce
recurso de hecho ante la negativa al de casacién que
interpusiera contra el auto resolutorio dictado el 20 de junio
del 2006, por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Inquilinato, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Superior de Justicia del Distrito de Tungurahua, que
desestimado el recurso de apelacion, confirma la resolucién
dictada por la Jueza Décimo de lo Civil de Quero que fija el

20% del salario basico unificado, mas los beneficios de ley,
para el menor Christian Alejandro Velasco llbay, como
pension alimenticia mensual que debera pasar el
demandado, por mesadas adelantadas. Agregando a esta
resolucion el Juez superior, que la inscripcion en el
Registro Civil ordenada, del menor Christian Alejandro,
obviamente se la hara con el apellido paterno Balseca y con
el materno Velasco. Una vez que el Tribunal en Pleno de la
Corte Suprema de Justicia en resolucion del 8 de diciembre
del 2004, publicada en el R. O. No. 209 de 14 de febrero
del 2006, ha dirimido el conflicto de competencia entablado
entre las Salas de lo Civil y Mercantil y de lo Laboral y
Social de la Corte Suprema de Justicia, resolviendo: “Art.
1.- Corresponde a las Salas de la Corte Suprema de
Justicia especializada en lo Civil y Mercantil, conocer y
resolver los recursos de casacion establecidos en el Art.
281 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia; y a las Salas de
lo Penal conocer y decidir los recursos de casacion y
revision previstos en el Art. 366 de dicho Cddigo™, “Art.
2.- Esta resolucion, que entrara en vigencia a partir de su
publicacion en el Registro Oficial, sera generalmente
obligatoria mientras no se disponga lo contrario por la
ley.””; se ha establecido la competencia para conocer del
recurso de casacion en esta clase de juicios a las salas de lo
Civil y Mercantil; y, habiéndose radicado la competencia,
conforme el sorteo de ley en la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil, ésta para resolver, considera: PRIMERO.- Las
providencias dictadas en los juicios de alimentos respecto
de la fijacion del monto de la pension alimenticia con la
que debe contribuir el obligado, no causan ejecutoria, asi lo
dispone el Art. 138 del Cddigo de la Nifiez y la
Adolescencia que en su tenor literal afirma:
"Inejecutoriedad de la resolucién que fija la prestacion de
alimento.- La resolucion que fija el monto y forma de la
prestacion de alimentos no causa ejecutoria. Por
consiguiente podra revisarse en cualquier tiempo, a
peticion de parte, para aumentarse o reducirse, si han
cambiado las circunstancias que se tuvieron en cuenta al
decretarla".- SEGUNDO.- En la resolucién que es motivo
del recurso de casacion a mas de considerar la pension de
alimentos respecto del menor, se declara la paternidad del
recurrente bajo el sustento legal del Art. 131 numeral 3 del
Cddigo de la Nifiez y Adolescencia que su tenor literal
sostiene: "'situacion de los presuntos progenitores... 3.
Cuando el demandado se niega injustificadamente a
someterse al examen sefialando en este articulo, el Juez le
hard un requerimiento para que lo practique en el plazo
maximo de diez dias, vencido el cual, si persiste la
negativa, se presumird la paternidad o maternidad y el
Juez procedera como en el caso de resultado positivo del
examen". Las presunciones son consecuencias que la ley o
el Juez concluyen de los hechos conocidos, en virtud de
motivos de orden publico o de otras razones de interés
general, en el caso la presuncion establecida en el Art. 131
numeral 3 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia es una
presuncion legal o iuris tantum (Art. 32 Codificacion del
Cadigo Civil), que responde a la obligacion del Estado de
asegurar y garantizar el derecho a la identidad a los nifios y
adolescentes contemplado en el Art. 49 de la Constitucion
Politica de la Republica, presuncién que por su naturaleza
admite prueba en contrario y puede ser impugnada en juicio
ordinario posterior.- TERCERO.- El inciso primero del Art.
2 de la Ley de Casacion prescribe: "El recurso de casacion
procede contra las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo..."; por tanto, las providencias
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que no tienen esta caracteristica, es decir de finales y
definitivas, no son susceptibles de este recurso
extraordinario de casacion, requisito sine qua non para la
procedencia del mismo. Por lo que, al no estar el auto
recurrido dentro de los casos de procedencia, se niega el
recurso de hecho y por ende el de casacién interpuestos por
el demandado Eleuterio Leodegario Balseca.- Sin costas, ni
multa. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Ministros Jueces
de la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico. f.)
Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico. Quito, 16 de enero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 9-2007

Juicio ordinario No. 321-2003, que por reivindicacion
sigue Sergio Antonio Jativa Jaramillo y otra contra Luis
Edgar Montalvo y otra.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 22 de enero del 2007; a las 08h54.

VISTOS (321-2003): EI juicio ordinario que por
reivindicacion sigue Sergio Antonio Jativa Jaramillo y
Victoria Montalvo Pérez contra Luis Edgar Montalvo y Paz
Victoria Cuatin, sube por recurso de hecho ante la negativa
del de casacion que interpusiera la parte actora de la
sentencia expedida por la Segunda Sala de la Corte Superior
de Justicia de Ibarra, que revoca el fallo dictado por el Juez
Tercero de lo Civil de Ibarra y rechaza la demanda.
Habiéndose radicado la competencia en esta Tercera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
encontrdndose al momento la causa en estado en que debe
expedirse la sentencia, para hacerla se considera:
PRIMERO.- Los actores han comparecido con su demanda
ante el Juez de lo Civil de lIbarra, manifestando en lo
esencial lo siguiente: Que son legitimos propietarias de un
lote de terreno ubicado en el sector urbano de la parroquia
de Caranqui del cantdn Ibarra, con los linderos y
dimensiones que dejan especificados en la demanda; que los
conyuges Luis Edgar Montalvo y Paz Victoria Cuatin, desde
el afio 1996 hasta la fecha, se encuentran en indebida
posesion de gran parte del lote de terreno de su propiedad,
dentro de los linderos y dimensiones que también dejan
determinados en su libelo, quienes se niegan a restituirselo;
por lo que, amparados en lo que disponen los articulos 953 y
siguientes del Cédigo Civil, en juicio ordinario demandan la
reivindicacion del lote de terreno singularizado, para que en
sentencia se declare su derecho de dominio y se les condene
a los demandados a la restitucion del inmueble, junto con el
pago de los dafios y perjuicios y se les declare poseedores de
mala fe. Admitida la demanda a tramite y una vez citados
los demandados, han comparecido a juicio y han propuesto
las siguientes excepciones: 1) Negativa pura y simple de los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda; 2)
Improcedencia de la accion toda vez que los demandantes
no han singularizado el inmueble reclamado, con claridad y

precision; 3) Falta de derecho de los demandantes; 4)
Nulidad del juicio porque en su trdmite se han omitido las
solemnidades de ley que son comunes a todos los juicios e
instancias; 5) Que el titulo que se apareja a la demanda es in
juridico y el contrato que contiene nulo, de nulidad absoluta
porque deviene de un acto simulado entre la vendedora Luz
Maria Perea Pizmura y los demandantes; y, "en subsidio"
reconvienen a los actores: 1. El pago de las mejoras que han
realizado en dicho lote de terreno que ilegalmente se les
quiere arrebatar, consistentes en los cercos que han
levantado en los tres costados, con cerramientos de muros
de tierra "tapias" y cercos de pencas, fertilizacion de la tierra
con tierra negra en la cantidad de 400 volquetas valoradas
mas 0 menos en 2500 doélares, acometida de agua potable y
acometida de una acequia para riego; y, 2. El dominio del
inmueble,  "por el modo  originario  Ilamado
PRESCRIPCION ADQUISTIVA EXTRAORDINARIA,
por haberlo poseido con animo (sic) de sefior y duefio sin
clandestinidad en forma publica y pacifica por un lapso de
unos 22 afios, esto es desde los primeros dias del mes de
marzo 1980". La parte actora, contesto las reconvenciones
alegando su improcedencia por carecer de fundamentos de
orden legal y por falsas y artificiosas. Tramitada la causa, el
sefior Juez Tercero de lo Civil de Ibarra dicta sentencia
declarando con lugar la demanda y disponiendo que en
forma inmediata los demandados restituyan la propiedad a
sus propietarios Sergio Antonio Jativa Jaramillo y Victoria
Montalvo Pérez, en el plazo de treinta dias, y, desechando
las excepciones y reconvenciones, por que considera que no
hay lugar a reclamar mejoras por cuanto la media agua no
fue construida por los demandados. La parte demandada
interpone recurso de apelacion para ante la Corte Superior
de Justicia de Ibarra, cumplido el tramite de la instancia, la
Segunda Sala de la Corte Superior de Justicia de Ibarra dicta
sentencia revocando la que subié en grado, con la que
rechaza la demanda por improcedente y la reconvencién por
falta de prueba.- SEGUNDO.- La parte demandante ha
interpuesto recurso de casacion y en su escrito ha dicho en
lo esencial lo siguiente: Que las normas de derecho que
estima infringidas en la sentencia recurrida son los articulos
953, 957 y 959 del Cddigo Civil y 119 del Cdédigo de
Procedimiento Civil; que las causales en las que fundamenta
su recurso de casacion son la primera y la tercera del
articulo 3 de la ley de la materia, por errénea interpretacion
de las normas de derecho y de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba. La Sala que expidié
el fallo negd inicialmente el recurso de casacion con
fundamento en el articulo 4 de la ley de la materia, por falta
de legitimacion del recurrente que no habia apelado del fallo
de primera instancia; interpuesto el recurso de hecho ante la
negativa del de casacion el Tribunal a-quo lo concedid, y,
posteriormente, este Tribunal con buen criterio admitié a
tramite el recurso de hecho, pues, es indudable que el
recurrente recibié agravio con el fallo y por consiguiente
estuvo legitimado para interponer el recurso de casacion.-
TERCERO.- Respecto de la alegacion de err6nea
interpretacion de los articulos 953, 957 y 959 del Codigo
Civil, este Tribunal observa que la Segunda Sala de la Corte
Superior de Ibarra al emitir la resolucion impugnada con
este recurso, lo hizo en la consideracion de que: "De
conformidad a lo dispuesto en el Art. 117 del Cddigo de
Procedimiento Civil corresponde al actor probar los hechos
que ha propuesto afirmativamente en su demanda, en la que
solicita la reivindicacion de un lote de terreno ubicado en la
Parroquia de Caranqui del Canton Ibarra, afirmando que los
demandados se encuentran en posesion del mismo desde
1.996 comprendido dentro de los siguientes linderos: 'norte,



20 --  Suplemento --

Registro Oficial N° 333 -- Viernes 9 de Mayo del 2008

propiedad de Fabian Espafia en 58 m; sur, terreno de nuestra
propiedad en la extensién de 73 m; oriente, terreno de
nuestra propiedad en la extension de 91 m. y propiedad de
Fausto Revelo en partes; y occidente, predios de Ercilia
Ayala y de un grupo de ingenieros civiles de Ibarra, en la
extension de 91 m.", mientras que del informe pericial
consta que "...los linderos del terreno en posesion de Luis
Edgar Montalvo (demandado) son los siguientes: norte,
propiedad de Fabian Espafia en 72,50 m; sur propiedad de
Sergio Jativa con 79,81 m; este, propiedad de Fabian Revelo
en parte en 88,64 m y Av. Atahualpa; oeste, propiedad de
Ercilla Ayala en parte y un grupo de ingenieros civiles en
87,23 m.", por lo que "en la especie la singularizacion del
inmueble que pretende reivindicarse no guarda conformidad
con la linderacion determinada en la demanda y aquella
sefialada por el perito”. En efecto, la accidn reivindicatoria o
de dominio, conforme lo dispone el Art. 933 (ex 953) de la
vigente Codificacion del Codigo Civil que prescribe: "La
reivindicacion o accién de dominio es la que tiene el duefio
de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirsela”, exige la
concurrencia de cuatro elementos basicos para que esta
accion pueda ser admitida: 1) Que se trate de una cosa
singular o una cuota determinada de una cosa singular que
esté claramente identificada (articulos 933 y 936); 2) Que el
actor o demandante tenga la propiedad plena o nuda,
absoluta o fiduciaria de la cosa cuya reivindicacion se
pretende (articulo 937); 3) Que el demandado tenga la actual
posesion material de la cosa que se reivindica (articulo 939);
y, 4) Que exista plena identidad entre la cosa que reivindica
el actor y la que posee el demandado (articulo 933). En el
presente caso los actores no han justificado el Gltimo de los
requisitos nombrados, que se refiere a la correspondencia
absoluta que debe existir entre la cosa que se reivindica y la
que poseen los demandados, puesto que si bien el actor en
su libelo identifica al predio materia de la litis, cuya
reivindicacion pretende, dentro de ciertos linderos y
dimensiones, del informe emitido por el perito que intervino
en la diligencia de inspeccién judicial ordenada por el
Tribunal ad-quem se ha llegado a determinar que aquellos
no guardan relacién de coincidencia con los linderos y
dimensiones del lote de terreno que esta en posesion de los
demandados, incumpliéndose de esta forma con uno de los
requisitos fundamentales para el éxito de la accién
reivindicatoria.- CUARTO.- En cuanto al cargo de errénea
interpretacion del articulo 119 del Cédigo de Procedimiento
Civil invocado, articulo 115 de la Codificacion vigente de
dicho cuerpo legal, que textualmente dice: "La prueba
debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de
ciertos actos", cabe sefialar que el Tribunal de instancia es
libre para valorar las pruebas actuadas dentro del proceso,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, es decir de
acuerdo con las reglas de la ldgica, la experiencia, la
psicologia y el sentido comun, considerdndolas en su
conjunto, para seleccionar aquellas que le permitan llegar a
la conviccidn o certeza de un determinado hecho. El recurso
de casacion es un recurso extraordinario, y supremo que
tiene por finalidad conocer y resolver sobre las violaciones
de la ley que el o los recurrentes afirman se han perpetrado
por los tribunales de instancia al dictar sus resoluciones, por
lo tanto, invocada por el casacionista la causal tercera de la
Ley de Casacion como fundamento de su recurso, no
corresponde al Tribunal de Casacion realizar una nueva
valoracion de la prueba, sino fiscalizar la realizada por el
inferior para Ilegar a determinar si no se han aplicado, si se

han aplicado indebidamente o si se han interpretado en
forma errénea los preceptos juridicos que regulan la
valoracion de la prueba, entre los que consta el invocado por
los recurrentes y que, como quedd anotado en lineas
precedentes, prescribe la valoracion de la prueba de acuerdo
con las reglas de la sana critica, al efecto la jurisprudencia
dice "...si llegare a carecer de logica o de legitimidad la
valoracion de la prueba realizada por los juzgadores, o sea,
que sus conclusiones sean absurdas o arbitrarias, el tribunal
de casacion estd facultado a revisar dicha resolucion"
(Gaceta Judicial, Afio CV, Serie XVII, No. 15, pag. 5007),
lo que no ocurre en el presente caso en el que el Tribunal
ad-quem se ha remitido a considerar datos exactos sobre
linderos y dimensiones, comparando los consignados en la
demanda con los determinados por el perito en su informe,
sin que a la confrontacién entre unos y otros se le pueda
atribuir el caracter de ilégico o ilegitimo, mas si la
conclusion  establece  béasicamente su falta de
correspondencia o identidad y si el Tribunal de alzada
estaba obligado a verificar dicha identidad para establecer la
procedencia de la accidn.- Por las consideraciones
expuestas, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, no casa la sentencia y por tanto rechaza el
recurso de casacion interpuesto por Sergio Antonio Jativa 'y
Victoria Montalvo.- Sin costas ni honorarios que regular.-
Notifiquese y devuélvanse los autos.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico. Secretaria
Relatora.

Las tres fojas que anteceden son fieles copias de su
original.- Certifico. Quito, 22 de enero del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 10-2007

Juicio ordinario de nulidad de sentencia No. 117-2004
seguido por Pablo Lenin Charpentier Marquez contra Nelly
Esther Cisterna Gallegos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 24 de enero del 2007; a las 09h00.

VISTOS (117-2004): En el juicio ordinario que por nulidad
de sentencia sigue Pablo Lenin Charpentier Marquez contra
Nelly Esther Cisterna Gallegos, sube por recurso de hecho
ante la negativa al de casacién que interpusiera la parte
demandada de la sentencia expedida por la Corte Superior
de Justicia de Esmeraldas, que confirma la dictada por el
Juez Quinto de lo Civil de Muisne y Atacames que acepta
la demanda y declara la nulidad de la sentencia dictada el
20 de octubre de 1999, a las 15h00, dentro del juicio
ordinario de prescripcién extraordinaria adquisitiva de
dominio seguido por Nelly Esther Cisterna Gallegos contra
Byron Sanchez Guzman. Habiéndose radicado la
competencia en esta Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, encontrandose al momento la



Suplemento -

Registro Oficial N° 333

- Viernes 9 de Mayo del 2008 -- 21

causa en estado en que debe expedirse la sentencia, para
hacerlo se considera: PRIMERO.- La parte actora, ha
comparecido con su demanda ante el Juez de lo Civil de
Muisne, con jurisdiccion en el canton Atacames,
manifestando en lo esencial lo siguiente: Que, conforme se
desprende de la documentacion que adjunta, la demandada
sefiora Nelly Cisterna, sin ser posesionaria ni estar
domiciliada en Tonsupa, dolosamente demandd en juicio
ordinario el dominio, por el modo originario Ilamado
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, de un
lote de terreno de 3.600 metros cuadrados, ubicado en la
parroquia Tonsupa, canton Atacames, provincia de
Esmeraldas, dentro de los linderos que deja sefialados en la
demanda, accion que la intenta en un primer momento
contra los presuntos duefios, para mas tarde dirigirla con su
escrito de aclaracion a la demanda, contra el sefior Byron
Sanchez Guzmén, sin considerar que ese inmueble
pertenece a varias personas, habiendo obtenido sentencia
favorable, cuya nulidad demanda en el presente juicio por
las siguientes razones: a) llegitimidad de personeria de la
actora, puesto que quien presenta la demanda, Nelly Esther
Cisterna Gallegos no la complet6 en el término legal, en
razén de que mientras la providencia en la que se le ordena
hacerlo tiene fecha 18 de noviembre de 1999, el escrito por
el cual se la completa fue presentado el 21 de enero de
1999, por lo que el sefior Juez debié abstenerse de
tramitarla, mas aln cuando dicho escrito lo firma
Gnicamente el Abg. Luis Méndez Bernal, sin hacerlo a
ruego de la otrora actora; ademas, de que en ese mismo
escrito dice que el demandado es Byron Sanchez Guzman,
es decir, demanda exclusivamente a este Gltimo, a pesar de
que en su demanda inicial dice que dirige su accion contra
los presuntos duefios que ella conoce, por lo que existe
ilegitimidad de personeria del demandado. Por otra parte,
ha dicho el actor que en el juicio de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio cuya nulidad
demanda existié también ilegitimidad de personeria de la
actora, porque en el poder especial que otorga al sefior
Miguel Salinas Rozas, aparece como poderdante Nelly
Esther Cisternas Gallegos y la demanda es presentada por
Nelly Ester Cisterna Gallegos, ademas de que dicho poder
no le faculta al sefior Miguel Salinas Rozas a comparecer
dentro del juicio de prescripcién adquisitiva extraordinaria
de dominio, por cuanto si bien le autoriza para que a su
nombre y representacion realice cuanta diligencia fuera
necesaria en el "Juicio de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio que tengo planteado en el Juzgado Quinto de lo
Civil de Muisne, Provincia de Esmeraldas...", no especifica
contra quien estd dirigida la accion, ni el ndmero del
proceso, ni la clase de juicio; b) En cuanto a la citacion de
la demanda, a més de que ésta ha sido dirigida dolosamente
contra una persona extrafia que carece de la calidad de
duefia del inmueble objeto de la demanda, no relne los
requisitos de ley, en razén de que se la ha efectuado
mediante publicaciones por la prensa, realizadas los dias 9,
11 y 18 de febrero de 1999, sin que mediara entre una y
otra los ocho dias que prescribe la ley, omision de
solemnidad sustancial que acarrea la nulidad de la citacion,
pudiendo influir en la decisién de la causa, habida cuenta
que el demandado no ha comparecido a juicio; por lo que,
amparado en lo que disponen los Arts. 335, ordinales 30 y
40, 358 y 359 inciso tercero del Cédigo de Procedimiento
Civil, en juicio ordinario demanda: La nulidad de la
sentencia de prescripcion extraordinaria de dominio a favor
de la sefiora Nelly Esther Cisterna Gallegos, dictada el 20
de octubre de 1999, a las 15h00, por el sefior Juez de lo
Civil de Muisne, mas el pago de dafios y perjuicios, costas

judiciales y honorarios de su abogado patrocinador.
Admitida la demanda a tramite y una vez citada la
demandada, ha comparecido a juicio y ha propuesto las
siguientes excepciones: 1) Negativa pura, y simple de los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda; 2) Falta
de derecho del actor, por cuanto la sentencia cuya nulidad
pretende, se encuentra ejecutoriada y ejecutada; 3)
Improcedencia de la demanda en el fondo y en la forma; 4)
Nulidad del juicio porque en el trAmite se han omitido
solemnidades sustanciales o de ley que son propios y
comunes a todos los juicios. El sefior Juez Quinto de lo
Civil de Muisne y Atacames, luego del trdmite de instancia,
ha dictado sentencia aceptando la demanda, declarando la
nulidad de la sentencia dictada el 20 de octubre de 1999, a
las 15h00, dentro del juicio ordinario de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, seguido por la
sefiora Nelly Esther Cisterna Gallegos, en contra de Byron
Sanchez Guzman. Subida la causa en grado, la Gnica Sala
de la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas confirma en
todas sus partes el fallo del inferior.- SEGUNDO.- La
demandada en su recurso de casacion ha dicho en lo
fundamental lo siguiente: Que las normas de derecho que
estima infringidas en la sentencia recurrida son los Arts.
304 y 305 del Cddigo de Procedimiento Civil y las
jurisprudencias emitidas: a) Por la Quinta Sala, sentencia
del 16 de diciembre de 1989. Juicio Robayo - Zapata; b)
Por la Quinta Sala, sentencia del 20 de septiembre de 1989,
juicio No. 158-88 Chavez - Valdez, que dice "puede
proponerse como accion por el vencimiento ante el Juez de
Primera Instancia mientras no se hubiere ejecutado la
sentencia. Esta Ultima parte de la citada disposicion lleva
implicita una condicién de caracter imperativo; vale decir
que, ejecutada la sentencia no tiene asidero la nulidad bajo
ningun concepto, pues admitir lo contrario seria violentar
de modo fragrante (sic) la comentada norma legal™':
tomado del Repertorio de Jurisprudencia tomo XXXIII,
pagina 563; que la causal en la que fundamenta su recurso
de casacion es la primera del Art. 3 de la Ley de Casacion.-
TERCERO.- Respecto del argumento de la recurrente de
que en la sentencia de mayoria del Tribunal ad-quem se ha
dejado de aplicar las disposiciones de los Arts. 300 y 301
del Cdédigo de Procedimiento Civil, la Sala hace las
siguientes consideraciones: 1) El Art. 300 del Cédigo de
Procedimiento Civil, prescribe: "La nulidad de que trata el
articulo anterior puede proponerse como accion por el
vencido ante el juez de primera instancia, mientras no se
hubiere ejecutado la sentencia.”; y, el Arl. 301 del mismo
Cddigo: "No ha lugar a la accién de nulidad: 1. Si la
sentencia ha sido ya ejecutada; 2. Si ha sido dada en ultima
instancia; y, 3. Si la falta de jurisdiccion o la incompetencia
o la ilegitimidad de personeria, fueron materia de discusion
especial y de previo pronunciamiento que llegd a
ejecutoriarse.”. Estd claro entonces y sin lugar a duda
alguna que por las prescripciones anotadas no procede la
accion de nulidad de la sentencia ejecutoriada, si la
sentencia ha sido ya ejecutada. - 2) En tratdndose de
sentencia que declara la prescripcion adquisitiva de
dominio, ésta se ejecuta con la inscripcion en el Registro de
la Propiedad. La sentencia contiene la declaratoria del
derecho de dominio o propiedad a favor del demandante,
sobre el predio materia de la demanda. El derecho
declarado en la sentencia, se perfecciona y consolida con la
inscripcion de la sentencia, titulo declarativo del derecho,
en el Registro de la Propiedad, pues, con la inscripcién en
el Registro de la Propiedad opera la tradicién, como medio
de adquirir el dominio, conforme a la prescripcion de los
Arts. 686 y 702 del Cdédigo Civil. La jurisprudencia es
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uniforme al pronunciarse en el sentido de que las sentencias
que declaran la prescripcion adquisitiva de dominio se
ejecutan con la inscripcién en el Registro de la Propiedad,
como consta en el fallo aludido por el recurrente, que se
transcribe en el considerando anterior.- 3. El argumento con
el que la Corte Superior, en el fallo impugnado, estima que
la sentencia ejecutoriada de prescripcion adquisitiva de
dominio, no ha sido ain ejecutada, por cuanto no se ha
cancelado la inscripcion de la demanda de prescripcion en
el Registro de la Propiedad, no es admisible. La inscripcién
de la demanda y su cancelacién no tiene significacion
alguna con respecto a la ejecucion de la sentencia, en tanto
constituye ésta la conformacién del titulo constitutivo del
dominio, la inscripcién de la demanda en el Registro de la
Propiedad, no tiene otro propdsito que el de publicitar la
existencia del litigio relativo al bien materia de la demanda.
Consecuentemente, a lo expresado en este considerando, es
admisible el cargo que se formula a la sentencia, el de no
haberse aplicado las normas de los Arts. 300 y 301 del
Codigo de Procedimiento Civil, omisién determinante para
la resolucion. Por otra parte, es necesario dejar constancia
que de conformidad con lo previsto en el Art. 286 del
Codigo de Procedimiento Civil, las sentencias y autos no
aprovechan ni perjudican sino a las partes que litigaron en
el juicio sobre el que recayd el fallo, siendo asi que la
sentencia del Juez Quinto de lo Civil de Atacames y
Muisne de 20 de octubre de 1998, Unica y exclusivamente
favorecié a la actora, Nelly Cisterna Gallegos y perjudicé a
quien fue demandado en ese juicio, Byron Sanchez
Guzman. La Corte Suprema se ha pronunciado en el
sentido de que: "La sentencia ejecutoriada que declara una
prescripcion adquisitiva de dominio si bien produce efecto
de cosa juzgada para las partes ligadas a ella, puede ser
objetada por terceros en juicio ordinario, cuando se la hace
valer en su contra como titulo inscrito, ya que no puede
tener mas fuerza probatoria que una escritura publica, como
lo evidencia el Art. 2531 del Codigo Civil...". (Gaceta
Judicial Serie VIII, No. 8, pag. 773). Por los considerandos
expuestos, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, admitiendo el recurso
interpuesto por la demandada Nelly Esther Cisterna
Gallegos, casa la sentencia pronunciada por la Sala Unica
de la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas y declara sin
lugar la demanda de nulidad de sentencia propuesta por
Pablo Lenin Charpentier Marquez. Se deja a salvo el
derecho del sefior Pablo Charpentier para ejercer las
acciones de dominio pertinentes.- Sin costas ni multa.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico. f.) Dra.
Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las tres fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico.- Quito, 24 de enero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 11-2007

Juicio verbal sumario por pago de dinero No. 75-2004

seguido por Victor Hugo Tapia Bajafia contra Aseguradora
del Sur C. A. representada por el Sr. Rodrigo Cevallos
Breilh.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 25 de enero del 2007; a las 10h00.

VISTOS (75-2004): El recurso de casacion interpuesto por
Victor Hugo Tapia Bajafia, respecto de la sentencia de
mayoria expedida por la Sexta Sala de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, de 31 de julio del 2002, a las 10h00,
dentro del juicio verbal sumario No. 235-2000, que sigue en
contra de la COMPANIA ASEGURADORA DEL SUR
C.A., representada por el sefior Rodrigo Cevallos Breilh. En
virtud del sorteo de ley, se ha radicado la competencia en
esta Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia, la misma que mediante providencia de
26 de abril del 2004, a las 10h31 ha admitido a trdmite el
recurso de casacion. Siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO.- El sefior
Ing. Agr. Victor Hugo Tapia Bajafia demandé a la
COMPARNIA ASEGURADORA DEL SUR C.A, en juicio
verbal sumario para que en sentencia se la obligue al pago
de noventa y un millones seiscientos cincuenta mil sucres
(S/. 91'650.000,00) que corresponde al valor asegurado por
siniestro (robo) de un vehiculo de su propiedad, de acuerdo
a la Poliza de Seguro No. 307422 de 5 de julio del 1997. En
primera instancia correspondié conocer el proceso al Juez
Décimo Primero de lo Civil del Guayas, el cual, en
sentencia expedida el 17 de febrero del 2000 a las 15h28,
declaré con lugar la demanda y dispuso que la demandada
ASEGURADORA DEL SUR C.A. pague al actor el valor
objeto de la demanda mas los intereses legales
correspondientes. En virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la accionada ASEGURADORA DEL SUR
C.A. y la adhesiéon del actor, correspondié conocer este
proceso judicial en segunda instancia a la Sexta Sala de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, la misma que en
fallo de mayoria de sus miembros dictado el 31 de julio del
2002 a las 10h00, resolvid revocar en todas sus partes la
sentencia venida en grado.- SEGUNDO.- En el escrito que
contiene el recurso de casacion, que obra de fojas 19, 20 y
20 vta. del cuaderno de segundo nivel, el recurrente
manifiesta que en el fallo de mayoria del Tribunal de
segunda instancia se han infringido las disposiciones legales
contenidas en los articulos 107, 847 y 853 (actuales 103,
832 y 838) del Cadigo de Procedimiento Civil. Fundamenta
ademds su recurso en la causal cuarta del articulo 3 de la
Codificacion de la Ley de Casacion, esto es, por resolucion
en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio
u omisién de resolver en ella todos los puntos de la litis. Al
dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 4to. del
articulo 6 de la ley de la materia y fundamentar el recurso,
el recurrente expresa que en el fallo de mayoria se ha
resuelto un asunto que no fue materia del litigio y, en
cambio, se ha omitido resolver el punto o fundamento
mismo de la demanda, pues el "actor" (debié decir la
demandada) jamas propuso excepciones en razén de que no
concurri6 a la audiencia de conciliacion y al apelar, no
concret6 los motivos por los que lo hacia. Expresa que una
vez propuesta la demanda y citada la demandada,
comparecié a juicio sefialando casilla judicial, por lo que se
convoc6 a las partes a la audiencia de conciliacién,
diligencia en la que la demandada tuvo la oportunidad de
contestar la demanda y proponer las excepciones a las que
se creyera asistida, lo cual no hizo, al no concurrir a la
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audiencia, se presentd la situacion prevista en el articulo
107 del Cddigo de Procedimiento Civil que dice: "La falta
de contestacion a la demanda pronunciamiento expreso
sobre las pretensiones del actor serd apreciada por el juez
como indicio en contra del demandado, y se considerard
como negativa simple de los fundamentos de la demanda,
salvo disposicion en contrario”; y, también con lo que
dispone el articulo 847 del mismo Codigo que establece:
"De no concurrir el actor o el demandado a la audiencia de
conciliacion se procederd en rebeldia". Indica que la no
comparecencia de la parte demanda a la audiencia de
conciliacion, debe ser apreciada desde la dptica que sefiala
la parte final del articulo 107 del Codigo de Procedimiento
Civil, como negativa pura y simple de los fundamentos de
hecho y de derecho, lo que implica exclusivamente el
desconocimiento o negativa de haber suscrito el contrato de
seguro, para lo cual no era necesario que la parte
demandada aporte con prueba alguna, por cuanto la carga
de la prueba le correspondia a la parte actora. El recurrente
expresa que en la especie, la parte demandada comparece a
juicio aportando prueba de un hecho que no fue motivo de
la controversia, pues como en la demanda no se menciond
el supuesto auto robo y como no hubo contestacién a la
misma, mal podia haberse producido una prueba frente a
este hecho, sin embargo la parte demandada lo aporta como
prueba de descargo, contradiciendo el informe de las
autoridades policiales, pero al hacerla asi, reconoce la
existencia de un contrato de seguro mediante el cual se
comprometia al pago del siniestro. Sefiala el recurrente que
los ministros de la Sexta Sala de lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, en acatamiento a lo
previsto en el articulo 853 del Cddigo de Procedimiento
Civil debieron fallar en mérito de lo actuado, pero respecto
de los puntos controvertidos, esto es lo reclamado por el
actor y especificamente negado por el demandado, pero
ilegalmente aceptan una prueba practicada por la
demandada que establece la comision de un ilicito que no
ha sido objeto de proceso judicial penal; ademéas dice el
recurrente que el Tribunal ad-quem entra a conocer un
asunto que tampoco fue alegado por la parte demandada
como es el supuesto hecho de que no dio aviso
oportunamente del siniestro. Finaliza expresando que en la
sentencia "no se han resuelto los motivos propuestos en la
demanda”, para que proceda el pago del siniestro
demandado y sus respectivos intereses, como también los
dafios y perjuicios causados.- TERCERO.- Respecto de la
causal cuarta del articulo 3 de la Codificacion de la Ley de
Casacion, invocada por el recurrente, el Dr. Santiago
Andrade Ubidia, nos dice: "La causal cuarta recoge los
vicios de ultra petita y de extra petita, asi como los de citra
petita o minima petita. Constituye ultra petita cuando hay
exceso porque se resuelve mas de lo pedido. En cambio,
cuando se decide sobre los puntos que no han sido objeto
del litigio, el vicio de actividad sera de extra petita". . Estos
vicios implican inconsonancia o incongruencia resultante
del cotejo o confrontacion de la parte resolutiva del fallo
con las pretensiones de la demanda y con las excepciones
propuestas. Por lo tanto, para determinar si existe uno de
estos vicios, el Tribunal, debera realizar la comparacion
entre el petitium de la demanda, las excepciones y
reconvenciones presentadas y lo resuelto en la sentencia"
(Obra La Casacién Civil en el Ecuador, pags. 147 y 148.
Editorial Andrade & Asociados, 2005). A este respecto el
autor Humberto Murcia Ballén, en su obra la Casacion Civil
en Colombia, dice: "De lo antes dicho podemos inferir que
el principio de congruencia o armonia del fallo se contrae a
la necesidad de que éste se encuentre en consonancia con

las pretensiones deducidas por el demandante en la
demanda, o en las demas oportunidades que la ley le ofrece
para proponerlas; y con las excepciones que aparezcan
probadas, y hubieran sido invocadas por el demandado, si
no se autoriza su declaracién oficiosa. O sea que el juez en
su sentencia, tiene que pronunciarse sobre todo lo que se ha
pedido por los litigantes y solamente sobre lo demandado;
pero, ademas, su decision no puede fundarla sobre hechos
que no estan en el debate." (Obra La Casacion Civil en
Colombia, pag. 305, Sexta Edicion, Editorial Juridica
Gustavo Ibafiez). Cuando se trata de analizar la procedencia
de la causal cuarta del articulo 3 de la Codificacion de la
Ley de Casacion, esta Tercera Sala, como ya lo ha hecho en
otros fallos anteriores (Resolucién No. 340, de 26 de
septiembre del 2006, Juicio No. 9-2005, Agriproduct S.A.
contra Nicolds Rodriguez Navarrete), considera necesario
realizar una confrontacion o comparacion de los aspectos
que han sido materia de la litis, a partir de la demanda,
como el acto en que el demandante deduce su accién y
formula su solicitud o reclamacién que ha de ser materia
principal del fallo (articulo 66 del Codigo de Procedimiento
Civil); la contestacion a la demanda que debe contener el
pronunciamiento expreso del demandado sobre las
pretensiones del actor, con la indicacion de si las admite o
las niega, asi como las excepciones que el accionado
proponga, con los fundamentos de hecho y de derecho de
cada una de ellas (articulo 102 del Cédigo de Procedimiento
Civil); y, finalmente la parte resolutiva de la sentencia, que
contiene la decision del Juez acerca del asunto o asuntos
principales del juicio, en la que se debera decidir
Unicamente los puntos sobre los que se trabd la litis
(articulos 269 y 273 del Cddigo de Procedimiento Civil). En
la presente causa la accion del actor esté dirigida a obtener
el pago del valor asegurado segun la Péliza No. 307422, por
el robo de su vehiculo; sin embargo respecto de la
contradiccion de la parte demandada, conforme obra del
proceso, aquella no concurri6 a la audiencia de conciliacion
y contestacion de la demanda, por lo que de conformidad
con el articulo 103 del Cdédigo de Procedimiento Civil se
debe entender que la falta de contestacion a la demanda se
la considerara como negativa simple de los fundamentos de
aquella, pues en este caso la ley suple el silencio del
demandado y considera que aquel se limita a negar pura y
simplemente los fundamentos de la demanda. Asi el Dr.
Juan Isaac Lovato indica: "Nosotros también hemos seguido
la solucion adoptada por la Ley de Enjuiciamiento Civil de
Espafia: el silencio del demandado, cuando debe contestar a
la demanda, la no contestacion, la rebeldia, equivalen a la
negativa pura y simple de los fundamentos de la demanda.
En consecuencia, al actor corresponde probar estos
fundamentos, o sea los hechos que él propuso
afirmativamente en la demanda y que han sido negados por
el demandado; y, si no lo hace, la demanda debe ser
desechada, y de este modo, el actor pierde el juicio" (Obra
Programa Analitico de Derecho Procesal Civil Ecuatoriano,
Editorial Casa de la Cultura, 1962, pag. 188). En
consecuencia, en el presente caso, con la negativa u
oposicion a todos y cada uno de los fundamentos de hecho
y de derecho de la demanda se ha trabado la litis, pues por
mandato legal se debe entender que si no hubo una
contestacion a la demanda, la ley ha suplido de esta manera
la rebeldia del demandado. La sentencia de mayoria de la
Sexta Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
resolvio revocar en todas sus partes la sentencia venida en
grado por apelacion, lo cual significa que efectivamente se
pronunci6 desechando la pretensién del actor, basandose en
el hecho de que ante la falta de contestacion a la demanda,
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tal situacion se entendera como negativa pura y simple de
aquella, correspondiendo entonces evaluar la prueba
practicada dentro del proceso a efecto de establecer si el
actor demostr6 los fundamentos de su accion, andlisis de
prueba que el Tribunal ad-quem lo hizo en el considerando
segundo de su fallo, con lo cual se ha establecido que
efectivamente resolvié todos los aspectos materia de la litis,
sin excederse o dejar de resolverlos y sin que tampoco se
determine que resolvi6 situaciones que no fueron parte del
proceso, con lo cual se ha establecido que no incurre en la
causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion. Si el
Tribunal de segunda instancia no hizo una correcta
evaluacion de la prueba, éste no es un aspecto que incumbe
analizar sobre el recurso de casacion, puesto que el
recurrente no sustent6 el mismo en la causal tercera de la
disposicion legal antes indicada. Por lo expuesto, la Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
no casa la sentencia materia del recurso de casacion. Sin
costas no honorarios que fijar.- Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico. f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las tres fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico. - Quito, 25 de enero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 13-2007

Juicio verbal sumario No. 113-2005, que por terminacion de
contrato de arrendamiento sigue Alba Janeth Bed6n
Pazmifio contra Gloria del Consuelo Collaguazo
Chasipanta.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 26 de enero del 2007; a las 08h34.

VISTOS (113-2005): La sefiora Gloria del Consuelo
Collaguazo Chasipanta interpone recurso de casacion contra
la sentencia pronunciada por la Segunda Sala de lo Civil de
la Corte Superior de Justicia de Quito, en el juicio verbal
sumario que por terminacion de contrato de arrendamiento
sigue en su contra la sefiora Alba Janeth Bedon Pazmifio,
que confirma la dictada por la Juez Segunda de Inquilinato
de Quito, que acepta la demanda y declara concluido el
vinculo contractual de arrendamiento mantenido entre la
actora y la sefiora Gloria Collahuazo disponiendo la
inmediata desocupacion y entrega del inmueble arrendado,
asi como el pago de los canones arrendaticios vencidos.
Concedido el recurso ha correspondido su conocimiento por
el sorteo de ley a esta Tercera Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Suprema de Justicia, la misma que, en auto
inicial, ha declarado procedente el tramite del recurso,
dando traslado a la otra parte para que lo conteste en el

término de ley, cumplido que fue y concluido el trdmite del
recurso, para resolver se hacen las siguientes
consideraciones: PRIMERO.- La parte actora ha
comparecido con su demanda ante el Juez de Inquilinato de
Pichincha manifestando en lo esencial lo siguiente: Que
mediante contrato verbal de arrendamiento la sefiora Gloria
Collahuazo ha venido ocupando desde hace algun tiempo,
en condicidn de inquilina, una casa completa con todos los
servicios basicos, para destinarla a vivienda, por la pension
locativa de arrendamiento de doce dolares mensuales
pagaderos por adelantado; que la prenombrada inquilina ha
incurrido en la falta de pago de la pensidn locativa por mas
de tres meses, adeudando la misma desde el mes de agosto
de 1999, por lo que al amparo de lo que dispone el literal a)
del Art. 28 de la Ley de Inquilinato, demanda en la via
verbal sumaria a la inquilina sefiora Gloria Collahuazo, para
que en sentencia se declare: a) el término del contrato de
arrendamiento; b) la inmediata desocupacion y entrega del
inmueble arrendado; c) el pago de las pensiones locativas
vencidas y las que en lo posterior se vencieren hasta la total
entrega del inmueble; ademés, reclama expresamente el
pago de costas, incluyendo el honorario del abogado
defensor. Citada que fue legalmente la parte demandada, en
la audiencia de conciliacion contesta la demanda y opone
las siguientes excepciones: 1. Negativa simple y llana de los
fundamentos de hecho y de derecho de la accion; 2. Falta de
derecho de la demandante Alba Janeth Beddn Pazmifio para
proponer la accion y continuar con su tramite; 3.
Improcedencia de la accidn, por cuanto en la demanda dice,
a la demandada Alba Collaguazo se le citara..., no siendo la
demandada Alba Collaguazo; 4. Alega ademas la falsedad
de la declaracion juramentada que se adjunta a la demanda,
por cuanto nunca ha celebrado contrato de arrendamiento
con la actora, ni ésta le ha entregado en arriendo la casa en
la que dice habitar por mas de quince afios como duefia y
sefiora, por lo que no adeuda cantidad alguna por concepto
de canones de arrendamiento; y, 5. Nulidad del tramite.- La
sefiora Jueza de primer nivel, luego del trdmite de instancia,
ha dictado sentencia aceptando la demanda y declarando
terminado el contrato escrito de arrendamiento existente
entre las partes.- Subida la causa en grado, por apelacion de
la demandada, a la Corte Superior de Justicia de Quito y
habiéndole correspondido el conocimiento por el sorteo de
leva la Primera Sala de lo Civil, cumplido el tramite de la
instancia, este Tribunal desecha el recurso de apelacion y
confirma la sentencia subida en grado, revocandola
Unicamente en cuanto deja sin efecto la condena al pago de
los servicios béasicos que han sido satisfechos por la
arrendataria.- SEGUNDO.- La parte demandada en su
escrito de interposicion del recurso de casacion sefiala como
normas infringidas los articulos 1752, 2416 del Cddigo
Civil, 117, 118, 120, 121, 126, 130, 211, 212 y 856 del
Cddigo de Procedimiento Civil, 1, 30 literal a), 42 y
disposicion transitoria la. de la Ley de Inquilinato. Funda
su recurso en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por err6nea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, que han
conducido a una equivocada aplicacion de normas de
derecho en la sentencia. En la fundamentacién del recurso,
ha manifestado, en sintesis y en lo fundamental lo siguiente:
Que la Sala comete un gravisimo error al sefialar que el
articulo 852 del Cddigo de Procedimiento Civil prescribe lo
transcrito en el fallo, cuando en realidad no es asi, por lo
que sobre una disposicion equivocada se realiza el analisis
del fallo existiendo erronea interpretacion del articulo 852
del Cédigo de Procedimiento Civil, que debe ser corregido
mediante la Casacion; que atendiendo el tenor de los
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articulos 117 y 118 del Cddigo de Procedimiento Civil
presentd prueba testimonial con el proposito de demostrar
que se encuentra en posesion con &nimo de sefiora y duefia,
de manera pacifica, publica e ininterrumpida, por mas de
quince afios, del inmueble materia de la litis, conforme lo
establece el articulo 734 del Codigo de Procedimiento Civil,
pero que en la sentencia impugnada no se consideran las
declaraciones de sus testigos, por cuanto dice que este
medio de prueba sirve para acreditar hechos positivos y no
negativos como el de no haber celebrado el contrato de
arrendamiento, mas, afirma que si los testigos conocen que
se encuentra en posesion con el &nimo de sefiora y duefia
por méas de quince afios, no pudo haber celebrado ninguna
clase de contrato de arrendamiento y menos haber dejado de
pagar las pensiones locativas de arrendamiento; que,
ademas, ha presentado abundante prueba documental que
corresponde a los pagos de consumo de los servicios
basicos que constan unos a nombre de su padre, otros a
nombre de su hermano y otros a nombre propio; que, con la
confesion rendida por la demandante a pedido suyo, se ha
demostrado su posesion, que con relacion a la presuncion
que trae el articulo 856 del Cddigo de Procedimiento Civil
que se transcribe en el fallo impugnado bajo el nimero del
articulo 852, opera a favor de la actora en virtud de que ella
solo est4 obligada a probar que la demandada es la actual
ocupante del bien inmueble, en cambio si la demandada
niega la relacion de inquilinato con la actora debe desvirtuar
la presuncion, demostrando ocupar el predio urbano por
cualquier otro titulo, lo que afirma haber realizado con la
prueba aportada que demuestra que nunca ha celebrado
contrato de arrendamiento con la demandante y que se
encuentra en posesion del bien raiz con animo de sefiora y
duefia por mas de quince afios, cumpliendo con los
requisitos del articulo 734 del Cddigo Civil, habiendo el
Tribunal ad-quem interpretado erroneamente el articulo 856
del Cédigo de Procedimiento Civil.- TERCERO.- Con
respecto al primer cargo formulado: "erronea interpretacion
del Art. 852 del Cddigo de Procedimiento Civil", aduciendo
que el Tribunal ad-quem ha cometido un gravisimo error al
sefialar que dicho articulo 852 dice lo transcrito en el fallo,
cuando no es asi, esta Sala de Casacion observa que el error
al que se refiere la accionante, si consideramos que bajo el
numero de un articulo se ha copiado el texto de otro, al que
se alude y el que se aplica, ha de considerarse como un
lapsus calami, que obliga a atenerse al tenor de la norma a
la que se refiere el juzgador, que estd aplicando e
interpretando para el caso la disposicién legal transcrita, por
lo tanto la mencidn de un articulo con un error consistente
en el cambio de un digito del nimero que le corresponde no
es motivo suficiente para alegar errénea interpretacion de la
norma cuyo nimero equivocadamente se ha consignado, si
del tenor de la resolucion impugnada hay suficientes
elementos de juicio que aluden a la disposicion correcta,
tanto mas si incluso consta transcrito el texto completo de la
norma a la que propiamente se refiere, y si es la propia
accionante quien al deducir su recurso se remite a la norma
correcta y reconoce textualmente: "Como reitero en el Fallo
de Segundo Nivel y que es motivo de impugnacion se habla
del Art. 852 del Cddigo de Procedimiento Civil, y se hace la
transcripcion de lo que corresponde al Art. 856 de la Ley
Adjetiva Civil...", para pasar a linea seguida a realizar el
analisis de la ultima norma. CUARTO.- En cuanto al cargo
de "ERRONEA INTERPRETACION DEL ART. 1752, Y,
2416 DEL CODIGO CIVIL, ARTS. 117, 118, 120, 121,
126, 130, 211, 212 Y 856 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL, ARTS. 1, 30 LITERAL A)., 42
Y DISPOSICION TRANSITORIA la., DE LA LEY DE

INQUILIANTO VIGENTE", cabe decir que: "La causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion se refiere a lo
que la doctrina denomina violacién indirecta de la norma
sustantiva. Para que prospere la casacion por esta causal, el
recurso debe cumplir cuatro requisitos concurrentes, a
saber: 1. Identificar en forma precisa el medio de prueba
que, a su juicio, ha sido errbneamente valorado en la
sentencia (confesion de parte, instrumentos pulblicos o
privados, declaraciones de testigos, inspeccion judicial y
dictamen de peritos o de interpretes, determinados); 2.
Sefialar, asimismo con precision, la norma procesal sobre
valoracion de la prueba que ha sido violada; 3. Demostrar
con légica juridica en qué forma ha sido violada la norma
sobre valoracion del medio de prueba respectivo; vy, 4.
Identificar la norma sustantiva o material que ha sido
aplicada erréneamente o no ha sido aplicada por via de
consecuencia del yerro en la valoracion probatoria..."
(Juicio No. 103-2003, Resolucién No. 117-2003, verbal
sumario que por restablecimiento de servidumbre de
transito sigue Segundo Alfonso Guallpa Pasato y otra en
contra de Maria Quizhpi y otro, R. O. No. 154 de 25 de
agosto del 2003, Tercera Sala de lo Civil, Auto), lo que no
ocurre en el presente caso, en el que la recurrente menciona
como erréneamente interpretadas varias normas legales del
Cddigo Civil, del Cédigo de Procedimiento Civil y de la
Ley de Inquilinato, omitiendo realizar el enfrentamiento
entre cada una de éstas y el modo de infraccion que alega,
por una parte; y, por otra parte, no cumple con los requisitos
sefialados en lineas precedentes y que son indispensables
para que prospere el recurso de casacion por la causal
tercera, de la que se advierte que, su texto expresamente se
refiere ademas de la infraccion de preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, por aplicacion
indebida o por falta de aplicacion o por errénea
interpretacion de cualquiera de ellos, a la indicacion de la
norma de derecho que como consecuencia del vicio
alegado, ha sido equivocadamente aplicada (un caso), o no
aplicada en la sentencia recurrida (otro caso), en razén de
que la alegacion por esta causal debe basarse en la
existencia de dos infracciones: la primera, la de un precepto
juridico aplicable a la valoracion de la prueba; y, la
segunda, de una norma de derecho, como resultado de la
primera. Por los considerandos expuestos, la Tercera Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
desestima el recurso y no casa la sentencia. Sin costas, ni
honorarios que regular. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico. Secretaria
Relatora.

Las tres fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico. - Quito, 26 de enero del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 15-2007
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Juicio ordinario No. 377-2006 que por reivindicacion sigue
Othon Adalberto Macias Ledn y Cira Bella Le6n Zambrano
contra Milton Bercimo Le6n Zambrano.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 30 de enero del 2007; a las 11h05.

VISTOS (377-2006): En el juicio ordinario que por
reivindicacion siguen Othdn Adalberto Macias Leon y Cira
Bella Le6n Zambrano a Milton Bercimo Ledn Zambrano el
demandado deduce recurso de casacion contra la sentencia
de mayoria dictada por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Superior de Justicia de Portoviejo la cual rechaza el
recurso de apelacion interpuesta, confirma en todas sus
partes la sentencia dictada par la Juez Décimo Quinto de lo
Civil de Manabi que declara con lugar la demanda.-
Radicada que ha sido la competencia en la Tercera Sala de
la Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en
virtud del sorteo de ley, para resolver sobre la admisibilidad
del recurso, considera: PRIMERO.- Compete al Tribunal de
Casacion revisar si el escrito contemplativo de casacion
cumple con los requisitos de procedencia, oportunidad,
legitimacion y fundamentacién determinadas en los Arts. 2,
4y 5 de la ley de la materia. De fojas 89 y 90 del cuaderno:
de segundo nivel consta el escrito de interposicion del
recurso de casacion, el mismo que no responde a la
naturaleza formalista de este tipo de recurso que se
encuentra determinada en el Art. 6 de la Ley de Casacion,
norma de observacion obligatoria, por el recurrente asi
como del Tribunal de Casacion al momento de examinarlo.-
SEGUNDO.- Si bien el recurrente se fundamenta en las
causales primera y tercera del Art. 3 de la ley de la materia
y nomina como infringida el Art. 933 del Cddigo Civil no
determina los precedentes jurisprudenciales que no han sido
aplicados ni como la falta de aplicacion del Art. 933 del
Codigo Civil ha sido determinante en la parte dispositiva de
la sentencia que recurre (causal primera).- TERCERO.- En
el caso de la causal tercera debe observar la concurrencia de
las dos infracciones sucesivas: la primera de preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba (aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion); y, la
segunda, de normas de derecho (equivocada aplicacion o la
no aplicacién) debiendo determinar con exactitud en cual de
los vicios han recaido dichas preceptos que contemplan los
medios de prueba (confesidn judicial, instrumentos publicos
o0 privados, declaraciones testimoniales, inspeccion judicial,
informes de peritos o de intérpretes). Esta ha impedido al
recurrente no dar cumplimiento con el requisito 4 del Art. 6
de la Ley de Casacién que manda "Los fundamentos en que
se apoya el recuso".- CUARTO.- "...Cuando la ley exige
este requisito, lo que se espera del recurrente, por medio de
su defensor, es la explicacion razonada del motivo o causa
de las alegaciones o infracciones acusadas; la justificacion
I6gica y coherente para demostrar, por ejemplo, que existe
falta de aplicacion de una norma de derecho; o errénea
interpretacion de preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba. En consecuencia 'los fundamentos
en que se apoya el recurso’, no son los antecedentes del
juicio, ni los alegatos impropios para este recurso
extraordinario, como tampoco los razonamientos, sobre
asuntos o disposiciones extrafias a la litis, sino los
argumentos pertinentes a la materia de alegacion expuestos
de manera adecuada como para sostener la existencia de la
infraccién o los cargos ‘contra la sentencia recurrida.".
(Resolucion No. 247-2002, Juicio 299-2001, publicado en

el Registro Oficial No. 742 de 10 de enero de 2003).- Al
respecto el tratadista Humberto Murcia Ballén en su obra
“La Casacion Civil”. Ediciones Ibafiez Cia. Ltda. Sexta
Edicion. Afo 2005. padg. 670, manifiesta: “....La
concurrencia total de las circunstancias o requisitos de
forma en el escrito de fundamentacién del recurso es en
todos los sistemas legales conocidos, tan esencial que la
ausencia de cualquier de ellos, en los casos en los que la
ley lo exige, impide que el Tribunal de Casacion pueda
llegar a examinar y resolver por ende las cuestiones de
fondo que el recurso plantea, pues la defectuosa
formulacion del ataque conduce, en la generalidad de los
paises y de los casos, al rechazo in limine del respectivo
escrito”.- Por lo expuesto, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza el
recurso de casacion interpuesto por Milton Bercimo Leon
Zambrano.- Sin costas ni multa.- Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega y Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.- Certifico. Dra. Lucia
Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Certifico que la foja que antecede es fiel y exacta a su
original.

Quito, 30 de enero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 16-2007

Juicio verbal sumario No. 427-2006 que por obra nueva
sigue Julia Maruja Sanchez Chiliquinga contra César
Morocho Ortega.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 30 de enero del 2007; a las 11h15.

VISTOS (427-2006): En el juicio verbal sumario que por
obra nueva sigue Julia Maruja Sanchez Chiliquinga a César
Morocho Ortega, la parte actora deduce recurso de hecho
ante la negativa al de casacién que interpusiera contra la
sentencia pronunciada por la Sala Civil y Mercantil de la
Corte Superior de Justicia de Azogues que “rechaza el
recurso interpuesto por la actora y confirma la sentencia
subida en grado dictada por el Juez Primero de lo Civil que
a su vez declara sin lugar la demanda de obra nueva.”.
Concedido el recurso, por el sorteo de ley, ha correspondido
su conocimiento a esta sala, la misma que, para resolver,
hace las siguientes consideraciones: PRIMERO: El recurso
de hecho se ha establecido como un recurso de queja
vertical ante la negativa infundada del recurso de casacién
por parte del Juez de instancia, por lo que al Tribunal de
Casacion le compete revisar si el escrito de casacion
interpuesto cumple o no con los requisitos de procedencia,
oportunidad, legitimaciéon y formalidades que prescribe el
Art. 6 en concordancia con los articulos 2, 4 y 5 de la ley de
la materia.- SEGUNDO: Como el Art. 2 de la Ley de



Suplemento -

Registro Oficial N° 333

--  Viernes 9 de Mayo del 2008 -- 27

Casacion vigente prescribe la procedencia del recurso
“..contra las sentencias y autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento dictados por las cortes superiores,
por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso
administrativo”, hay que examinar, en primer término, si el
juicio de obra nueva en estudio pone fin al proceso. Al
respecto, el Art. 691 del Cddigo de Procedimiento Civil
contenido en el titulo Il seccion 11* “De Los Juicios
Posesorios” dispone que: “Las sentencias dictadas en estos
juicios se ejecutardn, no obstante  cualesquiera
reclamaciones de terceros, las que se tramitaran por
separado. El fallo que se pronuncie respecto de dichas
reclamaciones podré rectificar la sentencia dictada en el
juicio posesorio...”. Por tanto, si la sentencia dictada en un
juicio posesorio puede ser rectificada por otra que decida
reclamaciones de terceros, no puede considerarse como
definitivo al primer pronunciamiento.- TERCERO: La
necesidad de que las decisiones sean definitivas para que
haya lugar al recurso de casacion, es reconocida por la
doctrina. Asi: Manuel de la Plaza dice que: “...No son
definitivas las sentencias que recaen en juicio ejecutivo...,
porque no producen excepcion de cosa juzgada y son
susceptibles de otro juicio.”. Afiade que: “No cabe tampoco
la casacion contra las sentencias, dictadas en los juicios
posesorios... y ello, porque en los de esta naturaleza, de
igual modo que en los ejecutivos, la sentencia, a pesar de
ser final en el juicio de posesion, no impide que la cuestion
de la propiedad se ventile en el ordinario”. (Subrayado de la
sala). También, sostiene que: “..d) Normalmente, Yy
I6gicamente ademas, la casacion, con estas y otras
limitaciones, no considera mas que las sentencias recaidas
en el proceso de cognicion, no las que se dictan en el de
ejecucion que le subsigue;...”. (La Casacion Civil, pags. 141
a 145). Humberto Murcia Ballén, al referirse a las
“sentencias recurribles en casacion” dice que, dado el
caracter extraordinario del recurso de casacion “...1a ley lo
reserva para impugnar Unicamente ciertas y determinadas
sentencias: las proferidas en procesos que, ora por la
naturaleza de la cuestion controvertida, o ya por la cuantia
del negocio, revisten mayor entidad o trascendencia”.
(Recurso de Casacion Civil, pag. 174). También otros
tratadistas sostienen que el recurso casacion procede tan
s6lo cuando se trata de sentencias definitivas, entre otros
Murcia Ballén, pag. 131; Fernando de la Rla, pags. 193,
483, 519 y 547; Manuel de la Plaza, pags. 135, 138, 139 y
142.- CUARTO: En cuanto al hecho de que los juicios
posesorios no son procesos de conocimiento, tanto la
doctrina como la jurisprudencia estan acordes en sostener
que dichos juicios no tienen ese caracter pues se originan en
los interdictos romanos establecidos para regular de
urgencia determinado estado posesorio, y sus decisiones,
como queda dicho, no son inmutables, como se desprende
de las siguientes opiniones del tratadista Victor Manuel
Pefiaherrera: “...Mediante juicio posesorio, el poseedor
recobra o afianza su posesion; pero no de modo definitivo,
sino precario: es el duefio presunto y nada mas aunque eso
en si vale mucho. El triunfo en ese juicio no impide en
manera alguna el que enseguida pueda diputarse el derecho
en juicio petitorio, y declararse que esa posesion amparada
y protegida en el posesorio, ha sido injusta e ilegal. El fallo
expedido en juicio posesorio no produce excepcion de cosa
juzgada en el petitorio y aun respecto de la materia propia
del juicio”. Afiade que, si no hay excepcion perentoria de
cosa juzgada, no hay dilatoria de litis pendencia y anota las
siguientes consecuencias: “a) Pendiente el juicio posesorio
promovido por el poseedor despojado o perturbado, puede
su contrincante suscitarle el juicio ordinario de propiedad...

b) el mismo actor en el juicio posesorio, si prevé el mal
éxito de su accidn o tiene algun otro motivo puede suscitar
el juicio petitorio, sin que haya derecho a oponerle la
excepcion de litis pendencia...” (Victor Manuel Pefiaherrera
- La Posesion, pag. 169 y sgts.); a criterio de Eduardo
Couture, “..El proceso posesorio es, normalmente,
abreviado y de tramites acelerados, tal como corresponde a
la necesidad de ampara la posesion y, en mas de un caso, el
simple orden de cosas establecido, en forma inmediata, casi
policial, contra cualquier clase de perturbaciones. Tales
razones no corresponden al proceso en que se debate la
propiedad”. (Asi, con correcta fundamentacion, el fallo que
aparece en “Rev. DJ.A.”, t.32, p. 113.) (Fundamentos del
Derecho Procesal Civil, pag. 86); Ugo Rocco sostiene: “Las
providencias inmediatas emitidas por el pretor en juicio
posesorio... pueden ser objeto de revocacion, y, por tanto,
de suspension, que es una revocacion temporal del acto. No
estan sujetas a impugnacion” (Tratado de Derecho Procesal
Civil, Tomo V péag. 322). Francesco Carnelutti ensefia que:
“El cardcter comdn entre el proceso cautelar y el proceso
posesorio estd en que tanto éste como aquél no son
definitivos, en el sentido de que puede desplegarse después
de ellos otro proceso (definitivo, tradicionalmente Ilamado
petitorio...)” (Instituciones del Proceso Civil, pag. 89);
Enrique Véscovi, en el titulo: “5) Providencias excluidas de
la casacion a texto expreso”, dice: “C) ‘Cuando la ley
concede el beneficio del juicio ordinario posterior’ (...):
Tienen juicio ordinario posterior, el ejecutivo, la entrega de
la cosa, los posesorios...” (La Casacion Civil, pag. 51); vy, el
Diccionario Juridico de Joaquin Escriche en la definicion de
juicio petitorio y juicio posesorio después de la definicion
del petitorio, dice: “...Tiene por el contrario el nombre de
posesorio el juicio en que no disputamos sobre la
propiedad, dominio o cuasi dominio de alguna cosa o
derecho, sino sobre la adquisicion, retencion o recobro de la
posesion o cuasi - posesién de una cosa corporal o
incorporal”. (Diccionario Juridico, pag. 996).- QUINTO: En
este caso se trata de un proceso de obra nueva, que no es
otra cosa que una accion cautelar que se deduce por parte
del poseedor para que se suspenda la ejecucion de la obra
denunciada, por un razonable temor de un posible dafio en
la propiedad que esta en posesién del denunciante; y, como
establece la doctrina, "..la obra nueva que se ha
emprendido no solo debe ser dafiosa, segln la valoracion
objetiva del peligro sino una obra ilicita o ilegitima, que
atente contra el interés del derecho sustancial del titular del
derecho sobre el fundo, sea éste propietario o titular de un
derecho real de goce, o poseedor” (Ugo Rocco, Tratado de
Derecho Procesal Civil Tomo V, pag. 248). Por tanto, dada
la naturaleza cautelar propia de esta accién no puede
considerarse como un proceso de conocimiento cuya
sentencia le ponga fin como exige la ley para la procedencia
del recurso, criterio que ha sido aplicado por la Sala en
varios recursos de casacion propuestos contra las sentencias
dictadas en acciones de obra nueva: Res. No. 149-2003
publicada en el R.O. No. 138 de 1 de agosto del 2003; Res.
No. 72-2003 publicada en el R.O. No. 85 de 20 de mayo del
2003; Res. No. 172-2003 publicada en el R.O. No. 172 de
18 de septiembre del 2003. Por todo lo expuesto, la Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia
rechaza el recurso de casacion interpuesto por Julia Maruja
Sanchez Chiliquinga y ordena la devolucién del proceso al
inferior para los fines legales pertinentes.- Téngase en
cuenta la autorizacion conferida por la recurrente a los
doctores Antonio Brito Vasconez y Carlos Verdugo asi
como el casillero judicial No. 1784 para futuras
notificaciones.- Notifiquese y devuélvase.
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Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega, Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil. Certifico.- f.) Dra.
Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Certifico que las dos (2) fojas que anteceden son fieles y
exactas a sus originales.

Quito, 30 de enero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
No. 17-2007

Juicio ordinario No. 116-2005 que por nulidad de contrato
sigue Wilson Severo Erazo Zumba a Victor Hugo Espin
Hidalgo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 31 de enero del 2007; a las 11h20.

VISTOS (116-2005): En el juicio ordinario que por nulidad
de contrato sigue Wilson Severo Erazo Zumba a Victor
Hugo Espin Hidalgo, la parte actora deduce recurso de
hecho ante la negativa al de casacion que interpusiera
contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la H. Corte Superior de Justicia de Puyo, que
desecha el recurso de apelacién interpuesto y confirma el
fallo dictado por el Juez Segundo de lo Civil de Pastaza que
rechaza la demanda. Radicada que ha sido la competencia
en la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia en virtud del sorteo de ley, para
resolver considera: PRIMERO: El recurso de hecho se ha
establecido como un recurso de queja vertical ante la
negativa infundada del recurso de casacion por parte del
Juez de instancia, por lo que al Tribunal de Casacion le
compete revisar si el escrito de recurso de casacion
interpuesto cumple 0 no con los requisitos de procedencia,
oportunidad, legitimacion y formalidades que prescribe el
Art. 6 en concordancia con los articulos 2, 4 y 5 de la ley de
la materia.- SEGUNDO: A foja 30 del cuaderno de segundo
nivel consta el escrito de interposicion del recurso de
casacion, el mismo que no cumple debidamente con los
requisitos obligatorios expuestos en el Art. 6 de la
Codificacion de la Ley de Casacion para su admisibilidad,
pues si bien el recurrente basa su recurso en las causales
primera del Art. 3 de la Ley de Casacién por haberse dado
una errénea interpretacion al inciso lero. del Art. 1610,
1603 y 1486 (1583, 1576, 1459 de la Codificacion del
Codigo Civil); y tercera por haberse dado una erronea
interpretacion a los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba Arts. 117 y 118 del Codigo de
Procedimiento Civil (actuales 113 y 114 de la Codificacion
del Cédigo de Procedimiento Civil), era su obligacién en lo
relativo a la causal primera justificarla, atacando las normas
juridicas de derecho, demostrando al Tribunal de Casaci6n
como la infraccién de éstas han sido determinantes de su
parte dispositiva, pues a pesar de especificar con exactitud
el vicio con el que a su criterio cree que se ha infringido las
normas sustantivas -por errénea interpretacion-, omite dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del Art. 6
de la Ley de Casacion, que dice: “4. Los fundamentos en
que se apoya el recurso”. Al respecto el tratadista Fernando
de la Rla en su obra “El Recurso de Casacidn en el Derecho

Positivo Argentino”, Editor Victor P. de Zavalia afio 1968
pag. 220 manifiesta: “El recurso de casacién debe ser
motivado, y esa motivacion debe ser suministrada por la
parte recurrente en el mismo escrito de interposicion
determinando concretamente el agravio, tanto en lo
referente al vicio que denuncia como al derecho que lo
sustenta.”.- TERCERO: En lo que respecta a la causal
tercera del Art. 3, era su obligacion, ademas de sefialar el
vicio en el cual se ha incurrido en cada una de las normas
procesales de valoracion de la prueba, fundamentar la
causal tercera debiendo precisar como los preceptos
juridicos aplicables a la valoraciéon de la prueba han
conducido a la no aplicacion a la equivocada aplicacion de
las normas de derecho.- En este sentido, la Resolucién No.
242-2002, dictada el 11 de noviembre del 2002, dentro del
Juicio No. 159-2002, publicada en el Registro Oficial No.
28 de 24 de febrero del 2003, sefiala los requisitos
necesarios para la admisibilidad del recurso de casacion
para esta causal “...La causal tercera del articulo 3 de la Ley
de Casacion se refiere a lo que la doctrina denomina
violacion indirecta de la norma sustantiva. Para que
prospere la casacion por esta causal, el recurso debe cumplir
estos requisitos concurrentes: 1. Identificar en forma precisa
el medio de prueba que, a su juicio, ha sido erréneamente
valorado en la sentencia (confesion de parte, instrumentos
publicos o privados, declaraciones de testigos, inspeccion
judicial y dictamen de peritos o de intérpretes,
determinados); 2. Sefalar, asimismo con precision, la
norma procesal sobre valoracién de la prueba que ha sido
violada; 3. Demostrar con légica juridica en qué forma ha
sido violada la norma sobre valoracion del medio de prueba
respectivo; y, 4. Identificar la norma sustantiva o material
que ha sido aplicada erréneamente o no ha sido aplicada por
via de consecuencia del yerro en la valoracién
probatoria...”.- Este criterio ha sido acogido por este
Tribunal en los siguientes fallos: Res. No. 193-2003 de 10
de septiembre del 2003; Res. No. 197-2003 de 11 de
septiembre del 2003; y, Res. 217-2003 de 20 de octubre del
2003.- Por lo tanto esta Tercera Sala de lo Civil y Mercantil
niega el recurso de hecho y por ende el de casacion
interpuesto por Wilson Severo Erazo Zumba.-Sin costas.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega, Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil. Certifico.- f.) Dra.
Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Certifico que las dos (2) fojas que anteceden son fieles y
exactas a sus originales.

Quito, 1 de febrero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 18-2007

Juicio ordinario No. 387-2006, que por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio sigue Maria
Natividad Espinoza contra Teresita de Maria Auxiliadora
Vélez Rojas.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 31 de enero del 2007; a las 08h22.

VISTOS (387-2006): En el juicio ordinario que por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sigue
Maria Natividad Espinoza a Teresita de Maria Auxiliadora
Vélez Rojas, la actora deduce recurso de casacion contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Superior de Justicia de Cuenca, que confirma en todas
sus partes la dictada por el Juez Tercero de lo Civil del
Azuay que declara sin lugar la demanda por improcedente.
Radicada que ha sido la competencia en la Tercera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en
virtud del sorteo de ley, para resolver, se considera:
PRIMERO: Respecto de los requisitos que obligatoriamente
debe contener el escrito de interposicion del recurso de
casacion el Art. 6 de la ley de la materia dispone: “1.
Indicacion de la sentencia o0 auto recurridos con
individualizacion del proceso en que se dicto y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se
hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que
se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya”.-
SEGUNDO: De fojas 25 del cuaderno de segundo nivel
consta el escrito de interposicion del recurso de casacion, el
mismo que no cumple con los requisitos obligatorios
expuestos en el Art. 6 de la ley de la materia, pues si bien la
recurrente determina la causal en la que basa su recurso
(causal tercera), y las normas referentes a los preceptos de
valoracion de la prueba que considera no aplicadas; no
sefiala las normas de derecho que, como producto de la
violacion de tales preceptos, fueron aplicadas errébneamente
0 no aplicadas en la sentencia recurrida. La Sala ha
considerado que la causal tercera “...comprende tres modos
de infraccion o tres vicios de juzgamiento por los cuales se
puede interponer el recurso de casacion contra las
sentencias dictadas por las Cortes Superiores en procesos de
conocimiento; vicios que, a su vez, deben dar lugar a otros
dos modos de infraccion. Entonces, en la sentencia, el
primer yerro, objeto del recurso de casacion, puede ocurrir
por aplicacién indebida (1) o por falta de aplicacién (2) o
por errénea interpretacion (3) de “preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba”; y, el segundo, por
equivocada aplicacion (1) o por no aplicacion de “normas
de derecho” (2); de modo que, para la procedencia del
recurso por la causal tercera de casacion, es indispensable la
concurrencia de dos infracciones sucesivas: la primera, de
“preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”; y, la segunda, de “normas de derecho”, en
cualquiera de los tres o dos modos de infraccion antes
indicados que son los establecidos por la ley para cada uno
de ellos. De acuerdo con esto, cuando el recurrente invoca
la causal tercera -como en este caso-, para que proceda la
alegacion, esté en la obligacion de presentar la concurrencia
de las dos violaciones sucesivas previstas en esta causal; es
decir, primero la violacién de los preceptos juridicos sobre
la valoracién de la prueba; y, segundo, la violacién de
normas de derecho producida como consecuencia de lo
anterior, con la precision en cada caso, del precepto o
norma infringidos...” (Juicio No. 221-2002, Res. No. 21-
2004), lo que no ha sucedido en el presente caso. Por lo
tanto, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia, rechaza el recurso de casacion

presentado por la parte actora. Sin costas ni multa.
Agréguese a los autos el escrito que antecede. Notifiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega, Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil. Certifico.- f.) Dra.
Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Es fiel copia de su original. Certifico.- Quito, 1 de febrero
del 2007.

f.) Secretaria Relatora.
No. 19-2007

Juicio ordinario No. 400-2006, que por nulidad de escritura
publica sigue Alberto Juventino Vasquez contra Francisco
Estanislao Mendoza.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 31 de enero del 2007; a las 08h28.

VI5TOS (400-2006): En el juicio ordinario que por nulidad
de escritura publica sigue Alberto Juventino Vasquez
Francisco Estanislao Mendoza, el actor deduce recurso de
casacion contra la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato, Materias
Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Superior de Justicia de Machala, que confirma en todas sus
partes la dictada por el Juez Décimo Cuarto de lo Civil de
El Oro que declara sin lugar la demanda y, en consecuencia
“desecha las pretensiones del demandante ALBERTO
JUVENTINO VASQUEZ de que se declare la falsedad y la
nulidad de la escritura publica de compraventa...”.-
Radicada que ha sido la competencia en la Tercera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en
virtud del sorteo de ley, para resolver, se considera:
PRIMERO: Respecto de los requisitos que obligatoriamente
debe contener el escrito de interposicion del recurso de
casacion, el Art. 6 de la ley de la materia dispone: “1.
Indicacion de la sentencia o auto recurridos con
individualizacion del proceso en que se dictd y las partes
procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se
hayan omitido; 3. La determinacién de las causales en que
se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya”.-
SEGUNDO: A fojas 162 a 163 del cuaderno de segundo
nivel consta el escrito de interposicion del recurso de
casacion, el mismo que no cumple con los requisitos
obligatorios expuestos en el Art. 6 de la ley de la materia;
puesto que, si bien el recurrente nomina las causales en las
que basa su recurso (causales primera, tercera y quinta), no
las justifica. En primer lugar, al momento de desarrollar las
causales primera y tercera, debi6 detallar con precision el
vicio recaido en cada una de las normas o preceptos
juridicos que considera infringidos; ya que, si bien sefiala
que ha existido “Aplicacién indebida de normas de derecho
en la sentencia...” enumerando a continuacién algunas
normas del Cédigo Civil, Cédigo de Procedimiento Civil y
de la Ley de legalizacion de terrenos a favor de los
moradores y posesionarios de predios que se encuentran
dentro de la circunscripcidn territorial del cantén Machala,
con posterioridad afirma de manera general la “Erronea
interpretacion del derecho en la sentencia y que también
han sido determinantes (sic) en su parte dispositiva”, o la



30 --  Suplemento --

Registro Oficial N° 333 -- Viernes 9 de Mayo del 2008

“Aplicacion indebida falta de aplicacion o erronea
interpretacion de  normas  procesales, provocando
indefension que han influido en la decision de la causa”; sin
haber individualizado, por tanto, el vicio respecto de cada
una de las normas que sefiala. Al no realizar tal
individualizacion, se impide a este Tribunal apreciar como
y de que manera se ha transgredido la ley. Ademas,
respecto de la causal primera, debié no s6lo determinar las
normas juridicas que considera infringidas sino atacar las
mismas, confrontdndolas con la sentencia recurrida,
demostrando al Tribunal de Casacién como la trasgresion
de éstas ha sido determinante de su parte dispositiva. Es
decir, el recurrente no cumple con el requisito de la
fundamentacion. Esta Sala, en Resolucién No. 123-2004,
Juicio No. 242-2002, ha determinado que la casacion “es
considerada como una demanda contra la sentencia y en tal
virtud, debe quedar trabada la litis con relacion a las normas
de derecho, normas procesales y preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba, que se estime
aplicados indebidamente, erréneamente interpretados o no
aplicados, circunstancias que deben quedar expuestas en
forma clara por el recurrente para que proceda el recurso.
La mera enunciacion de las causales no constituye
fundamentacion del recurso, si no va acompafiada del
analisis del vicio en relacion con la norma de derecho... La
doctrina ensefia que ‘el recurso de casacion debe ser
motivado y esa motivacion debe ser suministrada por la
parte recurrente en el mismo escrito de interposicién,
determinando concretamente el agravio tanto en lo referente
al vicio que denuncia como al derecho que lo sustenta’
(Recurso de Casacidn en el Derecho Positivo, Fernando de
la Rla, Buenos Aires, Editorial Victor Zavalia, 1968, pag.
220)”. TERCERO: Respecto de la causal tercera, el
recurrente no sefiala las normas de derecho que, como
producto de la violacion de los preceptos de la prueba que
enuncia, fueron aplicadas equivocadamente o no aplicadas
en la sentencia recurrida. La Sala considera que la causal
tercera “...comprende tres modos de infraccion o tres vicios
de juzgamiento por los cuales se puede interponer el recurso
de casacién contra las sentencias dictadas por las Cortes
Superiores en procesos de conocimiento; vicios que, a su
vez, deben dar lugar a otros dos modos de infraccion.
Entonces, en la sentencia, el primer yerro, objeto del
recurso de casacion, puede ocurrir por aplicacién indebida
(1) o por falta de aplicacion (2) o por errénea interpretacion
(3) de “preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”; y, el segundo, por equivocada aplicacion (1) o por
no aplicacion de “normas de derecho” (2); de modo que,
para la procedencia del recurso por la causal tercera de
casacion, es indispensable la concurrencia de dos
infracciones sucesivas: la primera, de “preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba”; y, la segunda, de
“normas de derecho”, en cualquiera de los tres 0 dos modos
de infraccion antes indicados que son los establecidos por la
ley para cada uno de ellos. De acuerdo con esto, cuando el
recurrente invoca la causal tercera -como en este caso-, para
que proceda la alegacidn, esta en la obligacion de presentar
la concurrencia de las dos violaciones sucesivas previstas en
esta causal; es decir, primero la violacion de los preceptos
juridicos sobre la valoracion de la prueba; y, segundo, la
violacion de normas de derecho producida como
consecuencia de lo anterior, con la precision en cada caso,
del precepto o norma infringidos...” (Juicio No. 221-2002,
Res. No. 21-2004), lo que no ha sucedido en el presente
caso. CUARTO: Con relacién a la causal quinta, el
recurrente no sefiala que requisitos legales no estan
contenidos en la sentencia, ni indica cuales son las

decisiones contradictorias o incompatibles que adopt6 la
Corte Superior. Por lo tanto, la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza el
recurso de casacion presentado por la parte actora. Sin
costas ni multa. Agréguense a los autos los escritos que
anteceden. Tomese en cuenta la autorizacion conferida al
doctor Hugo Valarezo, asi como el casillero judicial No.
1214 sefialado por Rosa Angélica Velasquez. Notifiquese y
devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega, Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil. Certifico.- f.)
Secretaria Relatora.

Es fiel copia de su original. Certifico.- Quito, 1 de febrero
del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 20-2007

Juicio No. 418-2006 que por incidente de alimentos
presentado dentro del juicio principal de divorcio sigue
Rosalia Marilt Barzallo Gémez contra Luis Fernando Tapia
Vera.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 31 de enero del 2007; las 08h35.

VISTOS (418-2006): En el incidente de alimentos,
presentado dentro del juicio principal de divorcio, por
Rosalva Marili Barzallo Gémez como madre de los
menores Luis Fernando Tapia Barzallo y Patricia Valeria
Tapia Barzallo, contra el ingeniero Luis Fernando Tapia
Vera, la actora deduce recurso de casacion contra el auto
dictado por la Corte Superior de Justicia de Macas que
“resuelve el incidente que ha sido apelado por el
demandado, confirmando parcialmente el auto resolutorio
dictado por el Juez a quo el veinte y cinco de agosto del dos
mil seis, las ocho horas, en el sentido de que el accionado
Ing. Luis Fernando Tapia Vera pague la pension alimenticia
a favor de los menores Luis Fernando y Patricia Valeria en
la suma de ciento veinte délares mensuales por cada uno de
sus dos hijos y demés beneficios de Ley...”.- Una vez que el
Tribunal en Pleno de la Corte Suprema de Justicia en
Resolucién del 8 de diciembre del 2004, publicada en el
R.O. Nro. 209 de 14 de febrero del 2006, ha dirimido el
conflicto de competencia entablado entre las salas de lo
Civil y Mercantil y de lo Laboral y Social de la Corte
Suprema de Justicia, resolviendo: “Art. 1.- Corresponde a
las salas de la Corte Suprema de Justicia, especializada en
lo Civil y Mercantil conocer y resolver los recursos de
casacion establecidos en el Art. 281 del Codigo de Nifiez y
Adolescencia; y a las salas de lo Penal conocer y decidir
los recursos de casacién y revision previstos en el Art. 366
de dicho Codigo™, “Art. 2.- Esta resolucién, que entrara en
vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial,
sera generalmente obligatoria mientras no se disponga lo
contrario por la ley.”; se ha establecido la competencia
para conocer del recurso de casacion en esta clase de juicios
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a las salas de lo Civil y Mercantil; y, habiéndose radicado la
competencia, conforme el sorteo de ley en la Tercera Sala
de lo Civil y Mercantil, ésta para resolver, considera:
PRIMERO: Las providencias dictadas en los juicios de
alimentos respecto de la fijacion del monto de la pension
alimenticia con la que debe contribuir el obligado, no
causan ejecutoria, asi lo dispone el Art. 138 del Cddigo de
la Nifiez y la Adolescencia que en su tenor literal afirma:
“Inejecutoriedad de la resolucién que fija la prestacion de
alimentos.- La resolucion que fija el monto y forma de la
prestacion de alimentos no causa ejecutoria. Por
consiguiente podra revisarse en cualquier tipo, a peticion
de parte, para aumentarse o reducirse, si han cambiado las
circunstancias que se tuvieron en cuenta al decretarla™.
SEGUNDO: El inciso primero del Art. 2 de la Ley de
Casacion prescribe: “El recurso de casacién procede contra
las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de
conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los
tribunales distritales de lo fiscal y de lo contenciosos
administrativo™; por tanto, las providencias que no tienen
esta caracteristica, es decir de finales y definitivas, no son
susceptibles de este recurso extraordinario de casacion,
requisito sine qua non para la procedencia del mismo. Por
lo que, al no estar el auto recurrido dentro de los casos de
procedencia, se niega el recurso de casacion interpuesto por
Rosalva Marili Barzallo Gomez. Sin costas, ni multa.
Notifiquese.

Fdo.) Dr. Daniel Encalada Alvarado, Magistrado; Dr. César
Montafio Ortega, Magistrado; Dr. Rubén Dario Andrade
Vallejo, Magistrado. Certifico.- f.) Dra. Lucia Toledo,
Secretaria Relatora.

La fotocopia que antecede es igual a su original. Certifico.-
Quito, 1ro. de febrero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 21-2007

Juicio verbal sumario No. 419-2006 que por amparo
posesorio sigue Dalila Alexandra Garcés Olvera contra
Beatriz Aurora Inga Abril.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALADE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 31 de enero del 2007; las 08h55.

VISTOS (419-2006): En el juicio verbal sumario que por
amparo posesorio sigue Dalila Alexandra Garcés Olvera
contra Beatriz Aurora Inga Abril, la parte demandada
deduce recurso de hecho ante la negativa al de casacién que
interpusiera contra la sentencia dictada por la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, que revocando la sentencia dictada por el Juez
Décimo de lo Civil de Guayaquil, “declara con lugar la
demanda y dispone que se de amparo y garantia en la
posesion que tiene arquitecta Dalila Alexandra Garcés
Olvera en la casa y solar ubicados en la ciudadela Sauces 2,
Manzana 71-F, villa 19, en esta ciudad de Guayaquil.”.-
Radicada que ha sido la competencia en la Tercera Sala de

lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en
virtud del sorteo de ley, para resolver, se considera:
PRIMERO: Como el Art. 2 de la Ley de Casacion vigente
prescribe la procedencia del recurso “...contra las sentencias
y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento,
dictados por las cortes superiores, por los tribunales
distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo”,
hay que examinar, en primer término, si el juicio de amparo
de posesion en estudio pone fin al proceso. Al respecto, el
Art. 691 de la Codificacion vigente del Codigo de
Procedimiento Civil contenido en el titulo Il seccion 11a.
“De los Juicios Posesorios” dispone que: “Las sentencias
dictadas en estos juicios se ejecutaran, no obstante
cualesquiera reclamaciones de terceros, las que se
tramitaran por separado. El fallo que se pronuncie respecto
de dichas reclamaciones podra rectificar la sentencia
dictada en el juicio posesorio...”. Por tanto, si la sentencia
dictada en un juicio posesorio puede ser rectificada por otra
que decida reclamaciones de terceros, no puede
considerarse como definitivo al primer pronunciamiento.-
SEGUNDO: La necesidad de que las decisiones sean
definitivas para que haya lugar al recurso de casacion, es
reconocida por la doctrina. Asi: Manuel de la Plaza dice
que: “..No son definitivas las sentencias que recaen en
juicio ejecutivo..., porque no producen excepciéon de cosa
juzgada y son susceptibles de otro juicio.”. Afiade que: “No
cabe tampoco la casacién contra las sentencias, dictadas en
los juicios posesorios... y ello, porque en los de esta
naturaleza, de igual modo que en los ejecutivos, la
sentencia, a pesar de ser final en el juicio de posesion, no
impide que la cuestion de la propiedad se ventile en el
ordinario.” (subrayado de la Sala). También, sostiene que:
“...d) Normalmente, y I6gicamente ademas, la casacion, con
estas y otras limitaciones, no considera mas que las
sentencias recaidas en el proceso de cognicion, no las que
se dictan en el de ejecucion que le subsigue;..”. (La
Casacion Civil, pags. 141 a 145); Humberto Murcia Ballén,
al referirse a las “sentencias recurribles en casacion” dice
que, dado el caracter extraordinario del recurso de casacion
“..la ley lo reserva para impugnar Unicamente ciertas y
determinadas sentencias: las proferidas en procesos que, ora
por la naturaleza de la cuestion controvertida, o ya por la
cuantia del negocio, revisten mayor entidad o
trascendencia.” (Recurso de Casacion Civil, pag. 174).
También otros tratadistas sostienen que el recurso de
casacion procede tan solo cuando se trata de sentencias
definitivas, entre otros Murcia Ballén, pag. 131; Fernando
de la Rda, pégs. 193, 483, 519 y 547; Manuel de la Plaza,
pags. 135, 138, 139 y 142.- TERCERO: En cuanto al hecho
de que los juicios posesorios no son procesos de
conocimiento, tanto la doctrina como la jurisprudencia estan
acordes en sostener que dichos juicios no tienen ese caracter
pues se originan en los interdictos romanos establecidos
para regular de urgencia determinado estado posesorio, y
sus decisiones, como queda dicho, no son inmutables, como
se desprende de las siguientes opiniones del tratadista
Victor Manuel Pefiaherrera: “...Mediante juicio posesorio,
el poseedor recobra o afianza su posesion; pero no de modo
definitivo, sino precario: es el duefio presunto y nada mas
aunque eso en si vale mucho. El triunfo en ese juicio no
impide en manera alguna el que enseguida pueda disputarse
el derecho en juicio petitorio, y declararse que esa posesion
amparada y protegida en el posesorio, ha sido injusta e
ilegal. /El fallo expedido en juicio posesorio no produce
excepcion de cosa juzgada en el petitorio y aun respecto de
la materia propia del juicio.”. Afiade que si no hay
excepcion perentoria de cosa juzgada, no hay dilatoria de
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litis pendencia y anota las siguientes consecuencias: “a)
Pendiente el juicio posesorio promovido por el poseedor
despojado o perturbado, puede su contrincante suscitarle el
juicio ordinario de propiedad... b) el mismo actor en el
juicio posesorio, si prevé el mal éxito de su accidn o tiene
algln otro motivo puede suscitar el juicio petitorio, sin que
haya derecho a oponerle la excepcién de litis pendencia...”
(Victor Manuel Pefiaherrera - La Posesién, pag. 169 y
sgts.); a criterio de Eduardo Couture, “... El proceso
posesorio es, normalmente, abreviado y de trdmites
acelerados, tal como corresponde a la necesidad de amparar
la posesién y, en mas de un caso, el simple orden de cosas
establecido, en forma inmediata, casi policial, contra
cualquier clase de perturbaciones. Tales razones no
corresponden al proceso en que se debate la propiedad”.
(Asi, con correcta fundamentacion, el fallo que aparece en
“Rev. D. J. A, t. 32, p. 113.) (Fundamentos del Derecho
Procesal Civil, pdg. 86); Ugo Rocco sostiene: “Las
providencias inmediatas emitidas por el pretor en juicio
posesorio... pueden ser objeto de revocacion, y, por tanto,
de suspensidn, que es una revocacion temporal del acto. No
estan sujetas a impugnacion” (Tratado de Derecho Procesal
Civil, Tomo V, pag. 322); Francesco Carnelutti ensefia que:
“El caracter comdn entre el proceso cautelar y el proceso
posesorio estd en que tanto éste como aquel no son
definitivos, en el sentido de que puede desplegarse después
de ellos otro proceso (definitivo, tradicionalmente Ilamado
petitorio)” (Instituciones del Proceso Civil, pag. 89);
Enrique Véscovi, en el titulo: “5) Providencias excluidas de
la casacién a texto expreso”, dice: “C) ‘Cuando la ley
concede el beneficio del juicio ordinario posterior’ (...):
Tienen juicio ordinario posterior, el ejecutivo, la entrega de
la cosa, los posesorios...” (La Casacién Civil, pag. 51); y, el
Diccionario Juridico de Joaquin Escriche en la definicion de
juicio petitorio y juicio posesorio después de la definicion
del petitorio, dice: “... Tiene por el contrario el nombre de
posesorio el juicio en que no disputamos sobre la
propiedad, dominio o cuasi dominio de alguna cosa o
derecho, sino sobre la adquisicion, retencién o recobro de la
posesion 0 cuasi posesién de una cosa corporal o
incorporal.” (Diccionario Juridico, pag. 996). CUARTO:
Ademas, dada la naturaleza cautelar propia de esta accion
no puede considerarse como un proceso de conocimiento
cuya sentencia le ponga fin como exige la ley para la
procedencia del recurso, criterio que ha sido aplicado por la
Sala en los siguientes fallos: Res. No. 232-2002 de 24 de
octubre del 2002; Res. No. 92-2003 de 9 de abril del 2003;
Res. No. 134-2003 de 6 de junio del 2003.- Por todo lo
expuesto, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia rechaza el recurso de hecho y por ende
el de casacion interpuesto por Beatriz Aurora Inga Abril y
ordena la devolucién del proceso al inferior para los fines
legales pertinentes. Sin costas ni multa.- Notifiquese.

Fdo.) Dr. César Montafio Ortega, Magistrado; Dr. Daniel
Encalada Alvarado, Magistrado; Dr. Rubén Dario Andrade
Vallejo, Magistrado. Certifico.- f.) Dra. Lucia Toledo,
Secretaria Relatora.

Las dos fotocopias que anteceden son iguales a sus
originales. Certifico.- Quito, 1ro. de febrero del 2007.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

No. 22-2007

Juicio ordinario No. 426-2006, que por declaracion de
paternidad sigue Maria Nelly Pucha Zari contra Hernan
Patricio Maldonado Campoverde.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 31 de enero del 2007; a las 08h36.

VISTOS (426-2006): En el juicio ordinario de declaracién
de paternidad que sigue Maria Nelly Pucha Zari, como
madre de Evelyn Andrea Pucha Zari a Hernan Patricio
Maldonado Campoverde, el demandado deduce recurso de
hecho ante la negativa al de casacion que interpusiera
contra la sentencia dictada por la Primera Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Cuenca, que
confirma en todas sus partes la dictada por el Juez Tercero
de lo Civil del Azuay que declara con lugar la demanda,
“ordenandose que la menor EVELYN ANDREA PUCHA
ZARI, tenga como padre al demandado Hernan Patricio
Maldonado Campoverde”. Radicada que ha sido la
competencia en la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia en virtud del sorteo de ley, para
resolver, se considera: PRIMERO: Respecto de los
requisitos que obligatoriamente debe contener el escrito de
interposicion del recurso de casacion, el articulo 6 de la ley
de la materia dispone: “1. Indicacion de la sentencia o auto
recurridos con individualizacién del proceso en que se dict6
y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se
estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento
que se hayan omitido; 3. La determinacién de las causales
en que se funda; 4. Los fundamentos en que se apoya”.-
SEGUNDO: De fojas 24 y 24 vta. del cuaderno de segundo
nivel consta el escrito de interposicion del recurso de
casacion, el mismo que no cumple con los requisitos
obligatorios expuestos en el articulo 6 de la ley de la
materia, pues si bien el recurrente determina la causal en la
que basa su recurso (causal tercera), no sefiala los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba que
considera no aplicados, puesto que las Unicas normas que
considera infringidas son los articulos 310 y 312 de la
codificacion vigente del Codigo de Procedimiento Civil,
relativos a “los términos”. Tampoco enuncia las normas de
derecho que, como producto de la violacion de los
preceptos de la prueba, fueron aplicadas erréneamente o no
aplicadas en la sentencia recurrida. La Sala ha considerado
que la causal tercera “...comprende tres modos de infraccion
0 tres vicios de juzgamiento por los cuales se puede
interponer el recurso de casacién contra las sentencias
dictadas por las Cortes Superiores en procesos de
conocimiento; vicios que, a su vez, deben dar lugar a otros
dos modos de infraccion. Entonces, en la sentencia, el
primer yerro, objeto del recurso de casacion, puede ocurrir
por aplicacién indebida (1) o por falta de aplicacién (2) o
por errénea interpretacion (3) de “preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba”; y, el segundo, por
equivocada aplicacion (1) o por no aplicacion de “normas
de derecho” (2); de modo que, para la procedencia del
recurso por la causal tercera de casacion, es indispensable la
concurrencia de dos infracciones sucesivas: la primera, de
“preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba”; y, la segunda, de “normas de derecho”, en
cualquiera de los tres o dos modos de infraccion antes
indicados que son los establecidos por la ley para cada uno
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de ellos. De acuerdo con esto, cuando el recurrente invoca
la causal tercera -como en este caso-, para que proceda la
alegacion, esté en la obligacion de presentar la concurrencia
de las dos violaciones sucesivas previstas en esta causal; es
decir, primero la violacion de los preceptos juridicos sobre
la valoracion de la prueba; y, segundo, la violacion de
normas de derecho producida como consecuencia de lo
anterior, con la precisién en cada caso, del precepto o
norma infringidos...” (Juicio No. 221-2002, Res. No. 21-
2004), lo que no ha sucedido en el presente caso. Ademas,
se afirma que al no aplicarse los dos articulos invocados ha
existido “omision de solemnidades sustanciales que
invalidan el proceso...”, infraccion que corresponde a la
causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, misma
que no ha sido acusada por el recurrente en su escrito de
interposicion del recurso de casacion. Por lo tanto,
compartiendo el criterio emitido por el Tribunal ad quem en
auto de 19 de septiembre del 2006, esta Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, rechaza
el recurso de hecho y consecuentemente el de casacion
presentado por la parte demandada. Sin costas ni multa.-
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Daniel Encalada Alvarado, César Montafio
Ortega, Rubén Dario Andrade Vallejo, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil. Certifico.- f.)
Secretaria Relatora.

Es fiel copia de su original. Certifico.- Quito, 1 de febrero
del 2007.

f.) Secretaria Relatora.

No. 556-2005

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA PENAL

Quito, 10 de enero del 2007; a las 11h30.

VISTOS: René Kelvin Murgueitio Macias plantea a fojas
206 del proceso penal No. 60-2004 sustanciado ante el
Tribunal Penal de Quevedo, recurso de revision de la
sentencia mediante la cual se le impuso la pena de 6 afios de
reclusion, aduciendo que se ha cometido el error de
habérsele condenado sin prueba alguna ni evidencia fisica,
sin informe investigativo y mal interpretando el delito ya
que se ha tratado de hurto y no de robo agravado, en cuya
virtud manifiesta no ser responsable del delito imputado v,
en el escrito de fojas 208 presentado ante el Presidente del
Tribunal Penal de Quevedo el 2 de febrero del 2005 ha
pedido la préctica de dos diligencias, la una relacionada al
reconocimiento e identificacion de la cabina con chasis No.
K221812, color gris, sin motor, diligencia que ha sido
practicada a fojas 53 y 54 pero no se ha probado a qué carro
pertenece dicha cabina, para lo cual pide también que
pericialmente se determine “la numeracion del cédigo
secreto de la camioneta...” marca Mitsubishi L-200, cuatro
por cuatro color blanco, placa GIE-816 vy, la otra diligencia
que menciona es la relativa a “...la copia certificada del
juicio penal por hurto No. 78 de 2004 que se sigui6 en su

despacho en mi contra...”, seglin asevera.- Para resolver, se
considera: PRIMERO.- Jurisdiccioén y competencia.- Esta
Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y
resolver los recursos de casacion propuestos de
conformidad con la ley, tanto por la designacién efectuada
por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 21 de
noviembre del 2006, como por la creaciéon de la Sala
prevista en la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica
de la Funcion Judicial, asi como por el sorteo de ley.-
SEGUNDO.- Durante el término de prueba de 10 dias que
el Presidente de la Sala ha concedido con providencia de 10
de febrero de 2006 se han practicado las siguientes
diligencias: a) El recurrente ha solicitado se evacuen las
diligencias determinadas en su escrito de fojas 6 a 8 de la
instancia, las cuales han sido proveidas y ordenadas con el
decreto de 21 de febrero del mismo afio, fojas 9,
observandose que la mayor parte de las peticiones se
contraen a razonamientos y alegaciones que él efectla; b)
Respecto de los oficios propuestos y ordenados,
encontramos a fojas 18 del cuaderno formado en la
instancia que el Gerente General de la empresa Motranza
sefior Fernando Banderas Valdivieso, expresa con relacion a
la camioneta marca Mitsubishi, placa GIE-816, que no
consta registro alguno de ese vehiculo dado que “...l1a Ley
Unicamente obliga a las compafiias, en estos casos, a
mantener dicha documentacion por un periodo maximo de 7
afios, tiempo en el cual prescribe toda obligacién tributaria,
una vez que ha transcurrido dicho plazo legal, tal registro ha
sido eliminado de los archivos. La documentacion solicitada
trata de 12 afios atras” y, respecto de la verificacion de un
codigo secreto de fabricacion, afiade que “...tal cddigo
secreto no existe en ninguno de los vehiculos que ha
importado o importa Motranza S.A. La identificacion del
vehiculo se la realiza por medio de los nimeros de motor y
chasis, mas no a través de un cédigo secreto de
fabricacion”; c) El jefe de la Policia Judicial de Los Rios-
Quevedo en el oficio No. 1041-2006-PJQ.CP8 de 8 de
marzo de 2006, fojas 19, al referirse a la comunicacién
enviada por el Secretario de la Sala, fojas 12, manifiesta:
“...que el vehiculo que hace referencia no ha sido
registrado como retenido en esta dependencia, consta la
aprehension de Murguieto Macias René Kelvin el 24 de
febrero de 2004, para su mejor ilustracion remito copia del
informe policial No. 146-2004 signado con el No. 294-
2004-PJQ de fecha 26 de febrero de 2004; d) El informe
policial 146-2004-PJQ de 26 de febrero de 2004, fojas 20 a
23, en la conclusion 1) puntualiza: “Que el dia 24 de febrero
de 2004 a eso de las 21H30 habia sido aprehendido en
delito flagrante de robo de vehiculo el ciudadano René
Kelvin Murguetio Macias, y la recuperacion de la
camioneta marca Toyota color rojo de placas ACD-863,
motor Nro. 4Y0275282, chasis Nro. YK1109002076, de
propiedad del sefior Chiluiza Quispe Gonzalo”, es decir, el
mentado informe dice relacion a otro caso con el cual ha
estado implicado René Murgueitio; e) Parte policial suscrito
por el suboficial Elias Herrera Alcocer el 24 de febrero de
2004 en la ciudad de Quevedo, fojas 27, el cual se refiere al
“robo de una camioneta marca Toyota de color rojo cajon
de madera de placas ACD863...” y a la aprehension de
René Kelvin Murgueitio Macias que ha estado conduciendo
dicho vehiculo; y, f) El cabo de policia Marcos Guaman A,
encargado del SIAT-LR, en el oficio nimero 111-JTPLR-
SIAT de 28 de marzo de 2006, fojas 33, certifica que en esa
dependencia no se registra “causa alguna con relacién al
vehiculo que se describe en la notificacion de fecha, Quito
23 de febrero de 2006, del vehiculo tipo camioneta, placas
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GIE-816".- TERCERO.- Las diligencias especificadas en el
considerando inmediato anterior se refieren a fechas
anteriores (afio 2004) y no constituyen las nuevas pruebas
que requiere el Art. 359 numeral 6) inciso segundo del
Codigo de Procedimiento Penal para la procedencia del
recurso; por lo contrario, de la certificacion incorporada de
fojas 432 a 434 se establece que el Tribunal Segundo de lo
Penal de Los Rios con fecha 23 de diciembre de 2004 ha
dictado sentencia condenatoria declarando que René Kelvin
Murgueitio Macias es responsable del delito tipificado y
reprimido por el Art. 547 del Cddigo Penal, imponiéndole
la pena de 1 afio de prision, sentencia que ha causado estado
el 30 de diciembre de 2004, segln la razén asentada por la
Secretaria de dicho Tribunal. De esta manera ha emergido
la condicion de reincidencia especifica que pesa contra el
prenombrado Murgueitio Macias aunque no es el momento
de aplicar tal circunstancia agravante.- CUARTO.- La
Ministra Fiscal General del Estado, subrogante, en el
dictamen de fojas 41 a 43 se pronuncia por la
improcedencia del recurso intentado.- Por estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, de acuerdo con el Art. 367 del Cédigo Adjetivo
Penal, se declara que es improcedente el recurso de revision
propuesto por René Kelvin Murgueitio Macias y se manda
que el proceso sea devuelto al Tribunal de origen.
Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Jaime Chavez Yerovi, Guido Garcés Cobo y
Hernan Ulloa Parada, Magistrados.- Certifico. Dr. Hermes
Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico: Que las dos copias que anteceden son iguales a su
original.- Quito, 1 de marzo del 2007.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 640-2005

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 15 de enero del 2007; a las 11h00.

VISTOS: PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- Esta
Tercera Sala Penal, tiene jurisdiccion y competencia para
conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con lo
que establece la Primera Disposicion General de la Ley
Reformatoria a la Ley Orgéanica de la Funcion Judicial,
publicada en el Registro Oficial No. 26 del jueves 26 de
mayo del 2005, en concordancia con la resolucion del Pleno
de la Corte Suprema de Justicia de fecha 07 de diciembre
del 2005 publicada en el Registro Oficial No. 183 del 09 de
enero del 2006, asi como en virtud de la designacion
efectuada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 21
de noviembre del 2006.- SEGUNDO.- Validez procesal.-
Revisado el procedimiento de la presente accién, no se
advierte vicio u omision de solemnidad sustancial que
pudiera acarrear su nulidad; por lo que, este Tribunal de
alzada declara la validez de esta causa penal.- TERCERO.-

El Tribunal Tercero de lo Penal del Azuay pronunci6
sentencia  condenatoria  imponiendo al  ciudadano
ecuatoriano JORGE PATRICIO JARAMILLO REYES la
pena modificada por las atenuantes de treinta y seis meses
de prision correccional, en calidad de autor del delito de
estafa en agravio de los acusadores Pablo Humberto Vicufia
Peralta y Teresita Abril Duran, ilicito que tipifica y
sanciona el articulo 563 del Cddigo Penal. De este fallo el
condenado interpuso dentro de término el recurso de
casacion que fue concedido por el Tribunal Penal, por lo
que el proceso previo sorteo accedid a esta Sala, la que
luego del tramite respectivo para resolver la casacion
formula las consideraciones siguientes: CUARTO.-
Fundamentacion del recurso.- El impugnante Jorge Patricio
Jaramillo Reyes en su escrito de fundamentacién que obra
desde fojas 6 a 9 del expediente de la Sala manifiesta que en
la sentencia del Tribunal Penal se ha violado la ley por
haberse hecho una falsa aplicacion de la misma asi como
por haber sido interpretada erroneamente. Se ha violado su
legitimo derecho de defensa causandole indefensién,
dejandole huérfano de prueba, contraviniendo el articulo 24
de la Constitucién Politica de la Republica, asi como los
articulos 4, 11, 14 y 15 del Cddigo de Procedimiento Penal.
Asi mismo manifiesta que no han sido tomadas en cuenta
por el Tribunal Penal las pruebas aportadas ante la Agente
Fiscal de lo Penal del Azuay, Juez Segundo de lo Penal de
la misma provincia y miembros del Tribunal Tercero de lo
Penal, especialmente no se ha considerado y pide a la Sala
analizar todas las pruebas pedidas a partir del escrito de 25
de noviembre del 2002 presentado ante la Agente Fiscal,
mediante los cuales acredito la inexistencia del delito que se
le imputa. Tampoco la Fiscal acogi6é su pedido de hacer
extensiva la instruccion en contra de Pablo Humberto
Vicufia Peralta y Telmo Fabian Martinez Palacios, menos
aln se abstuvo de ordenar la aprehensién del vehiculo,
marca Chevrolet del afio de 1994 con placas PPE-420,
modelo Grand Blazer 4 x 4 color rojo, tipo jeep, objeto de
este proceso. Afade que en su escrito fechado el 6 de enero
del 2003, agregado a los autos, manifestd en el ordinal
cuarto que el proceso penal instruido en su contra dependia
de cuestiones prejudiciales, por lo que previamente la
accion debia ser conocida y resuelta por el fuero civil y en
consecuencia tanto el Agente Fiscal como el Juez y
Tribunal Penal debian inhibirse de conocer y sustanciar el
proceso. Mas adelante indica el recurrente que el supuesto
contrato de compra venta con reserva de dominio celebrado
el 26 de enero del 2001 entre Telmo Fabian Martinez
Palacios como vendedor de un vehiculo y Jorge Patricio
Jaramillo Reyes como comprador, carece de valor y eficacia
juridica. En definitiva, Jorge Patricio Jaramillo Reyes
concluye expresando que el Tribunal Tercero de lo Penal
del Azuay no cumplié con sus deberes al imputarle ser autor
del delito previsto en el articulo 563 del Cédigo Penal por
cuanto no existe prueba alguna de la existencia de la
infraccion ni se ha comprobado su responsabilidad penal; el
Tribunal no aplic6 los articulos 87 y 88 del Codigo de
Procedimiento Penal y violent6 el contenido del Art. 4 del
Codigo Penal, tanto mas que no existié la certeza de la
existencia del ilicito y su participacion en el delito de
estafa, como lo dispone el articulo 304-A del Cddigo de
Procedimiento Penal, por lo que sobre la base de los
argumentos invocados solicita sea aceptado por la Sala su
recurso de casacion, enmendando la violacion de la ley por
haberse hecho una falsa aplicacion de ella y haberla
interpretado erréneamente, todo lo cual ha influido en la
decision de la causa.- QUINTO.- Dictamen fiscal.- La
sefiora Ministra Fiscal General subrogante contestando el
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traslado que se le hizo con el escrito de fundamentacion, de
acuerdo con el articulo 355 del Codigo de Procedimiento
Penal manifiesta a fojas 13, 14 y 15 que el recurrente al
fundamentar el recurso de casacion formula un alegato muy
personal expresando que el fallo no se ajusté a derecho,
sobre todo porque no se han tomado en cuenta sus pruebas
aportadas en el proceso por lo que solicita a la Sala que las
que las analice al momento de resolver la casacion; observa
que el apelante realiza un amplio analisis de dichas pruebas,
sobre todo de aquellas solicitadas en su escrito de 25 de
noviembre del 2002 y concluye, segln su criterio, que el
asunto planteado en esta causa es de naturaleza civil
alegando la incompetencia del Fiscal y de los jueces.- La
representante del Ministerio Publico expresa que luego del
analisis del fallo materia de la casacion no encuentra
ninguna violacion ni de la norma constitucional ni de las
disposiciones legales pertinentes, pues el Tribunal Penal
Tercero del Azuay ha realizado un examen minucioso y
detallado de toda la prueba que las partes presentaron
durante la audiencia publica de juzgamiento, de todo lo cual
se concluye que se encuentra probada la materialidad de la
infraccion asi como la culpabilidad de Jorge Patricio
Jaramillo Reyes en calidad de autor del delito de estafa que
tipifica y sanciona el articulo 563 del Cddigo Penal.-
Recalca la sefiora Ministra Fiscal General que ninguna de
las garantias del debido proceso establecidas en el invocado
articulo 24 de la Constitucion Politica de la Republica han
sido conculcadas, en especial advierte que jamas existié
indefension en los términos del articulo 10 de la citada
norma constitucional, pues se ha establecido que el
recurrente recibid las garantias necesarias para deducir sus
pruebas en la etapa del juicio ante el Tribunal Penal, por lo
que tampoco fueron violadas las disposiciones de los
articulos 4, 11, 14 y 15 del Cadigo de Procedimiento Penal.
Concluye manifestando que existe el nexo de causalidad
entre el hecho antijuridico y la accién del recurrente como
autor de la estafa, pues actud con engafio y mala fe con el
proposito de apoderarse de un vehiculo ajeno, haciéndose
entregar otro vehiculo, dinero y cheques perjudicando de
esta manera al ofendido, a quien de manera fraudulenta
vendié un automotor sobre el que pesaba reserva de
dominio, abusando de su credibilidad; por lo que el
Tribunal Penal pronunci6 sentencia condenatoria en contra
del recurrente, luego de la valoracion de las pruebas, en
forma precisa y clara, respaldado en la certeza de la
comprobacidn de la estafa y de que Jorge Patricio Jaramillo
Reyes es responsable del acto. Por estas consideraciones, la
Ministra Fiscal General subrogante fundamentada en lo que
prescribe el articulo 358 del Codigo de Procedimiento Penal
solicita a esta Tercera Sala declarar la improcedencia del
recurso de casacion y devolver el proceso al Tribunal de
origen para la ejecucion de la sentencia.- SEXTO.- Andlisis
de la sentencia.- La Sala ha examinado la sentencia, que es
lo que le compete segun el articulo 349 del Codigo de
Procedimiento Penal, a efecto de establecer si el fallo
pronunciado por el Tribunal Tercero de lo Penal del Azuay
ha violado la ley contraviniendo expresamente a su texto o
se ha hecho una falsa aplicaciéon de la misma o se la ha
interpretado erréneamente. Luego del examen se concluye
que el aludido Tribunal Penal procedié a valorar las pruebas
aportadas por las partes procesales, de conformidad con las
reglas de la sana critica y los recaudos probatorios que
fueron judicializados durante la etapa del juicio, tanto en lo
que respeta a la existencia material del delito asi como a la
culpabilidad del sentenciado. En efecto, se ha justificado
mediante prueba documental que obra dentro del proceso
que, como antecedente, el sefior Telmo Fabian Martinez

Palacios vendié a Jorge Patricio Jaramillo Reyes el 26 de
enero del 2001 un vehiculo marca Chevrolet afio 1994,
color rojo, tipo Jeep, placas No. PPE-420 matriculado en el
Azuay, modelo Grand Blazer 4x4, con motor nimero
KRV314768 y Chasis No. KC1K5KRV314764, mediante
contrato de compraventa con reserva de dominio, gravamen
que fue inscrito en el Registro Mercantil del cantén Cuenca
el 18 de septiembre del 2001, y cancelado por la Jueza
Séptima de lo Civil de Cuenca Dra. Rosa Zhindon mediante
providencia de 16 de abril del 2002. Inexplicablemente, las
mismas partes contratantes el 26 de enero del 2001 han
suscrito otro contrato de compraventa del mismo vehiculo,
en el cual se detalla que el precio pactado asciende a UDS
12.900,00 dolares que el comprador paga entregando el
automoévil Chevrolet Corsa por la cantidad de USD
6.000,00 ddlares, acepta 6 letras de cambio por USD
1.150,00 ddlares cada una, introduciendo en el contrato una
nota: “contrato con reserva de dominio”.- Este vehiculo fue
vendido a Pablo Vicufa declarando el vendedor que no
pesaba ningin gravamen ni impedimento que impida su
enajenacion.- El acusado Jorge Jaramillo Reyes se ha
negado a rendir su testimonio ante el Tribunal Penal,
aunque su abogado defensor ha realizado una declaracion
ante el Tribunal explicando los problemas suscitados entre
el vendedor Telmo Fabian Martinez Palacios y su cliente
Jorge Patricio Jaramillo Reyes en calidad de comprador del
vehiculo Chevrolet Blazer, expresa que Martinez autorizé a
su cliente para que pueda vender dicho automotor por lo
que se ha realizado la venta a favor del arquitecto Vicufia a
sabiendas de que el vehiculo tenia el gravamen, que recién
se lo inscribe en el Registro Mercantil el 18 de septiembre
del 2001, con fecha posterior al negocio con el arquitecto
Vicufia efectuado el 9 de abril del 2001. La responsabilidad
penal del recurrente se encuentra comprobada con los
testimonios rendidos ante el Tribunal por los testigos
Rosendo Ariosto Ifiiguez Pozo, Telmo Fabian Martinez
Palacios y Juan Carlos Abad Barahona.- En definitiva, del
fallo examinado se desprende que se ha comprobado en
legal forma la existencia material de la infraccion de estafa
por cuanto el agente activo no obstante conocer que el
automotor soportaba la reserva de dominio, alin no inscrita
en el Registro Mercantil, ofrecié en venta a Pablo Vicufia
Peralta, ocultando esta situacion, causandole un perjuicio
economico. Esta conducta del sefior Jorge Patricio Jaramillo
Reyes se encuadra en la figura que describe y sanciona el
articulo 563 del Cobdigo Penal, porque la actividad
fraudulenta del agente activo tuvo lugar antes de que se
inscriba el gravamen, en cuyo caso el tipo delictivo habria
sido el previsto en el articulo 575 del Cédigo citado. Por
las consideraciones que anteceden, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se declara improcedente el
recuso de casacion interpuesto por Jorge Patricio Jaramillo
Reyes y se dispone devolver el proceso al Tribunal Tercero
de lo Penal del Azuay para la ejecucion de la sentencia.
Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Jaime Chavez Yerovi, Guido Garcés Cobo y
Hernan Ulloa Parada, Magistrados.- Certifico. Dr. Hermes
Sarango Aguirre. Secretario Relator.

Certifico: Que las tres copias que anteceden son iguales a su
original.- Quito, 01 de marzo del 2007.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre. Secretario Relator.
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No. 76-2006

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 15 de enero del 2007; a las 15h00.

VISTOS: De la sentencia condenatoria dictada por la Sala
de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Riobamba el
3 de octubre de 2005 mediante la cual aprueba en todas sus
partes la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Penal de
Chimborazo en contra del acusado Fabian Enrique
Echeverria Meza a quien impone la pena modificada de 8
afios de reclusion mayor ordinaria como autor responsable
del delito que tipifica y sanciona el Art. 62 de la
Codificacion de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, dicho imputado ha interpuesto
oportunamente el recurso de casacion en razon de las
motivaciones que consigna en el escrito que obra a fojas 19
de la instancia superior, alegando en definitiva que es
consumidor crénico de drogas y no ha podido rehabilitarse,
segun manifiesta.- Para resolver, considérase: PRIMERO.-
Esta Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, tiene potestad jurisdiccional y competencia para
conocer y resolver el recurso de casacién propuesto de
conformidad con la ley, en virtud de la designacion
efectuada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el
21 de noviembre del 2006, asi como por la creacion de la
Sala prevista en la LEY ORGANICA REFORMATORIA A
LA LEY ORGANICA DE LA FUNCION JUDICIAL, y
por el sorteo de ley respectivo.- SEGUNDO.- La causa ha
sido sustanciada de acuerdo con las normas previstas por el
Codigo de Procedimiento Penal en vigencia y Ley de
Sustancias Estupefacientes, sin que se advierta omisién de
solemnidad sustancial que influya en la decision de la
causa; consecuentemente, se declara la validez procesal.-
TERCERO.- En el escrito de fundamentacion que obra a
fojas 5 del expediente formado ante este Tribunal de
Casacion, el recurrente afirma que propuso recurso de
casacion contra la sentencia pronunciada el 8 de septiembre
de 2005 por el Tribunal Segundo Penal de Chimborazo que
le impuso la pena de 8 afios de reclusion mayor ordinaria y
que fue confirmada por la Sala Penal de la Corte Superior
de Riobamba el 3 de octubre de 2005. Sin embargo, en el
escrito presentado por Fabian Enrique Echeverria Meza a
fojas 19 de la instancia superior, el mismo Echeverria Meza
expresa: “No estoy conforme con vuestra resolucion por lo
que al amparo de lo que establecen los Arts. 6 y 350 del
Cadigo de Proceder en materia penal, interpongo el recurso
de casacion de la sentencia dictada por el H. Segundo
Tribunal Penal de Chimborazo y que ha sido confirmada
por Usias”, segun se lee de modo textual con tendencia a
confundir, pero, como el petitorio esta dirigido a la Sala
Penal de la Corte Superior de Riobamba, se entiende que el
mentado recurso dice relacion a la sentencia que atiende la
consulta y aprueba la dictada por el Tribunal Penal.-
CUARTO.- Atenta la naturaleza del recurso de casacion
que tiene las calidades de extraordinario y excepcional en
los supuestos contemplados por el Art. 349 del Cédigo
Adjetivo Penal, ha menester el sefialamiento de los hechos
que el Agente Fiscal del Distrito de Chimborazo especifica
en la Instruccion Fiscal No. 05-2005, fojas 22 a 23, y que
los considera como elementos suficientes en torno al

“Delito flagrante de tenencia ilegal de drogas...”, cuando
manifiesta que de los partes policiales suscritos por el
subteniente de policia Galo Fernando Gémez, policias Luis
Caiza Gualacata y Juan Morales Simba el 4 de febrero de
2005, fojas 1 a 13, se conoce que la Jefatura Antinarcéticos
de Chimborazo estaba realizando investigaciones del caso
“Colorado”, constatando que de un taxi de la cooperativa
“San Nicolas”, marca Hiunday, placa PZH-278 se bajaron
dos ciudadanos que se han dirigido al domicilio de Fabian
Enrique Echeverria Meza con quien han tomado contacto
observando un cruce de manos y la cancelacion de dicho
cruce; han interceptado dicho vehiculo en la Av. Gonzalo
Déavalos de la ciudad de Riobamba, registrando a cada uno
de los cuatro ocupantes para decomisar 15 sobres envueltos
en papel cuaderno a cuadros que contenian una sustancia
blanquecina que al ser sometida al reactivo quimico Scott
ha dado resultado positivo de cocaina, sustancia encontrada
en el bolsillo derecho del pantalon de Ermel Muyulema
Garcés con cédula No. 060291220-6, quien ha estado
acompafiado de Diego Quiroz Bermeo con cédula No.
060294942-2, Ivan Carlos Salazar Murillo con cédula No.
060325811-2, y Mario Vilches Moreno quienes han sido
detenidos con fines investigativos. Se ha procedido al
allanamiento del domicilio de Fabian Enrique Echeverria
Meza ubicado en la Av. De los Héroes 4615 donde ha sido
interceptado el vehiculo Chevrolet Alto, color azul, placa
PYQ-115, modelo 2002, conducido por Fabian Enrique
Echeverria Meza en cuyo poder los agentes antinarcéticos
han encontrado 5 sobres de papel cuaderno a cuadros que
contenian una sustancia blanquecina la cual ha sido
sometida a la prueba preliminar de campo y ha dado como
resultado positivo para cocaina. En dicho domicilio se ha
efectuado un registro minucioso encontrando en la cocina y
en el interior de una refrigeradora dos platos de ceramica
tendidos que contenian una sustancia blanquecina que
igualmente se ha realizado la prueba de campo para
obtenerse el resultado positivo de cocaina; ademas, una
envoltura de papel cuaderno a cuadros que contenia 5
sobres con la misma sustancia. En la planta alta han
encontrado  ddlares en efectivo cuyo detalle de
denominaciones y series de los billetes consta en el parte
policial, asi como un cofre de joyas, teléfonos celulares,
funda de monedas, tres armas corto punzantes, nueve
relojes, tres llaves de vehiculo, dos billeteras de color azul y
café, una funda de farmacos, un casette de audio y video
marca Panasonic, una camara fotografica, documentos
personales y electrodomésticos. Han sido recibidas las
versiones de Fabian Enrique Echeverria Meza, Alfredo
Fabian Echeverria Hidalgo, Diego Fernando Quiroz
Bermeo, lvan Carlos Salazar Murillo, Mario Vilches
Moreno y Ermel Milton Muyulema Garcés, en cuya virtud
el Dr. Carlos Cabrera Garcia como Agente Fiscal del
Distrito de Chimborazo ha resuelto dar por iniciada la etapa
de instruccién fiscal contra Fabidn Enrique Echeverria
Meza, Diego Fernando Quiroz Bermeo, Ivan Carlos Salazar
Murillo y Mario Vilches Moreno. El titular del Juzgado
Primero de lo Penal de Chimborazo con auto de 4 de
febrero de 2005 ha ordenado la prisién preventiva de los
imputados a fojas 24 a 25.- QUINTO.- Concluida la etapa
de instrucciéon fiscal e investigativa de los hechos
especificados en el considerando anterior, el Juzgado
Primero de lo Penal de Riobamba con fecha 16 de junio de
2005 ha dictado auto de Ilamamiento a juicio contra el
imputado Fabidn Enrique Echeverria Meza como autor
presunto de la infraccion prevista por el Art. 60 de la
Codificacién de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, fojas 284 a 289 vy, respecto de Ivan Carlos
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Salazar Murillo y Mario Vilches Moreno se ha dictado auto
de sobreseimiento definitivo tanto del proceso como a
favor de ellos, observandose que el auto de Ilamamiento a
juicio y el auto de sobreseimiento definitivo han sido
confirmados por la Sala de lo Penal de la Corte Superior de
Riobamba el 2 de agosto de 2005 fojas 296 a 299, excepto
en lo atinente a la tipificacion del delito que dicha Sala lo
hace por el Art. 62 y no 60 de la mentada ley.- SEXTO.-
En el dictamen fiscal dictado por la sefiora Ministra Fiscal
General del Estado subrogante se sefiala que la sentencia
dictada por “el Segundo Tribunal Penal del Chimborazo y
que sirvio de fundamento para la resolucion de la consulta
efectuada por la Sala de lo Penal de la Corte Superior del
Chimborazo, cumple el principio de legalidad contemplado
en el Art. 83 del Cédigo Adjetivo Penal, que se refiere a que
solo tiene valor la prueba que ha sido pedida, ordenada,
practicada e incorporada al juicio conforme a las
disposiciones procesales, y en la sentencia se constata que
las pruebas se realizaron en la etapa de juicio, lo que
permiti6 que operen los principios de inmediacion y
contradiccion, sin enervar la norma aludida...” y concluye
sefialando que es criterio de la Fiscalia que la Sala de lo
Penal rechace el recurso interpuesto.- SEPTIMO.- Si los
hechos determinados en la instruccion fiscal sobre la base
del parte policial de 4 de febrero de 2004 suscrito por el
subteniente de policia Galo Fernando Gdmez y policia Luis
Caiza Gualacata han sido probados respecto del acusado
Fabian Enrique Echeverria Meza con el examen quimico e
informe pericial de los doctores Juan Alvarez y Yolanda
Hidalgo, quienes establecen, que la droga encontrada en el
domicilio del prenombrado Echeverria Meza, responde a
base de cocaina con el peso de 38.2 gramos que fue
destruida y, marihuana cuyo peso neto alcanz6 a los 10
gramos, es del todo evidente que la Sala Penal de la Corte
Superior de la ciudad de Riobamba bien ha tipificado el
ilicito, considerando acertadamente que esa conducta
comporta tenencia y posesion ilegal de drogas, porque
ademas no se ha demostrado que tal tenencia y posesion por
parte de Fabidn Enrique Echeverria Meza, haya ocurrido
con autorizacion legal ni despacho de receta médica previa.
Vale decir, la conducta del acusado estd prevista y
sancionada por el Art. 62 de la Codificacion de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas.- OCTAVO.-
Del examen sicosomatico cuyo informe ha sido presentado
por la doctora Nelly Tobar Dewitte fojas 175 a 179, se
desprende que Fabidn Enrique Echeverria Meza es
“Consumidor cronico de base de cocaina, marihuana y
alcohol”, sin que nunca haya alcanzado a rehabilitarse
porque no se ha sometido a ningln tratamiento. Ademas, la
cantidad de “38.2 gramos” de base de cocaina y “10
gramos” de marihuana, es excesiva para el consumo
inmediato del tenedor, como afirma la propia perito médico,
de tal manera que no puede ser admitida su alegacion
relacionada con el consumo crénico, tanto mas si se agrega
que la Primera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha dictado la sentencia de 8 de noviembre de 1999 a
través de la cual declar6 improcedente el recurso de
revision propuesto por Fabidn Enrique Echeverria Meza
como autor responsable del delito tipificado y reprimido por
el Art. 64 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrdpicas vigente a esa fecha, habiéndose desestimado
antes el recurso de casaci6n segun la copia certificada de
fojas 208 a 209, en el juicio penal por trafico de drogas que
la Primera Sala de la Corte Superior de Chimborazo le
habia impuesto la pena de 12 afios de reclusion mayor
ordinaria, todo lo cual descubre la condicion del recurrente
y revela la circunstancia inherente a una reincidencia de

caracter general aunque no se pueda agravar la situacion
juridica de Fabian Enrique Echeverria Meza por cuanto es
el Unico recurrente.- Por estas consideraciones y sin
necesidad de otra disquisicion, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, de acuerdo con el Art. 358 del
Cddigo de Procedimiento Penal, la Sala declara la
improcedencia del recurso y manda que se devuelva el
proceso al inferior para que se ejecute la sentencia.
Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Jaime Chavez Yerovi, Guido Garcés Cobo y
Hernan Ulloa Parada, Magistrados.

Certifico. Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico: Que las cuatro copias que anteceden son iguales a
su original.

Quito, 1 de marzo del 2007.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 292-06

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 24 de enero del 2007; a las 10h00.

VISTOS: PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- Esta
Tercera Sala Penal, tiene jurisdiccion y competencia para
conocer Yy resolver el presente juicio, de conformidad con lo
que establece la Primera Disposicion General de la Ley
Reformatoria a la Ley Organica de la Funcién Judicial,
publicada en el Registro Oficial No. 26 del jueves 26 de
mayo del 2005, en concordancia con la resolucion del Pleno
de la Corte Suprema de Justicia de fecha 07 de diciembre
del 2005 y publicada en el Registro Oficial No. 183 del 9 de
enero de 2006, asi como en virtud de la designacion
efectuada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 21
de noviembre del 2006.- SEGUNDO.- Validez procesal.-
Revisado el procedimiento de la presente accién, no se
advierte vicio u omision de solemnidad sustancial que
pudiera acarrear su nulidad; por lo que, este Tribunal de
alzada declara la validez de esta causa penal. TERCERO.-
El Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha pronunci6
sentencia  condenatoria  imponiendo al  ciudadano
ecuatoriano FREDDY ANIBAL MORALES CORRALES
la pena de ocho afios de reclusion mayor ordinaria en
calidad de autor de HOMICIDIO SIMPLE en la persona de
FRANKLIN STALIN TUFINO GUANA, ilicito que
tipifica y reprime el articulo 449 del Codigo Penal; de este
fallo el condenado interpuso dentro de término de ley, el
recurso de casacion que fue concedido por el Tribunal
Penal, por lo que el proceso accedi6 a esta Sala, previo
sorteo, la que luego del tramite respectivo para resolver la
casacion, formula las consideraciones  siguientes:
CUARTO.- Fundamentacion del recurso.- El impugnante
Freddy Anibal Morales Corrales en su escrito de
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fundamentacion que obra de fs. 7 a 13 del expediente de la
Sala manifiesta en sintesis que, en la sentencia pronunciada
el primero de marzo del 2006, a las 17h50 por el Tribunal
Segundo de lo Penal de Pichincha se hizo una falsa
aplicacién de las normas de derecho y se interpretd
errbneamente la ley, contraviniendo el texto de los
fundamentos de hecho y de derecho al no aceptar en la
audiencia del juicio la prueba documental idonea que
establecia no haber cometido el delito a él imputado, por lo
que en la resolucion del Tribunal Penal se habria violado los
articulos 79, 87 y 89 del Cédigo de Procedimiento Penal, 4,
11, 15 y 36 del Codigo Penal, 24 numerales 2, 9, 13, 14 y
17 de la Constitucion Politica de la Republica asi como los
articulos 23 numerales 26, 27, 272 y 273 ibidem, violandose
el debido proceso, la seguridad juridica, el principio de
libertad y de inocencia establecido en la Carta Magna y en
los convenios internacionales sobre todo en la Convencion
de Derechos Humanos.- QUINTO.- Dictamen fiscal.- La
sefiora Ministra Fiscal General del Estado subrogante, al
contestar el traslado que se le hizo con el escrito de
fundamentacion de acuerdo con lo previsto en el articulo
355 del Codigo de Procedimiento Penal manifiesta que el
delito de homicidio atribuido a Freddy Anibal Morales
Corrales estd plenamente justificado con el informe del
reconocimiento médico y autopsia practicada por el Dr.
Benito Estacio Estacio, designado perito médico legista
cuyo informe aparece de autos y ha sido ratificado por el
perito médico, concluyendo que Franklin Stalin Tufifio
Guafia ha sufrido graves lesiones corporales debido al
atropellamiento causado con el bus marca Hino, color rojoy
blanco, con placas nimero EAF-060 perteneciente a la
Cooperativa San Cristobal, y que en la noche del dia viernes
13 de noviembre del 2004 estaba conducido por el
recurrente; asi mismo, la representante del Ministerio
Publico expresa que se encuentra probada la culpabilidad
del sentenciado mediante los testimonios rendidos ante el
Tribunal Penal.- Sobre la base de estos fundamentos, la
sefiora Ministra Fiscal General del Estado subrogante
concluye manifestando que el Tribunal Segundo de lo Penal
de Pichincha observé las normas constitucionales y legales,
por lo que inexistiendo la alegada violacion del debido
proceso, de la seguridad juridica y los principios de
inocencia y libertad y encontrdndose comprobado el delito
y la culpabilidad del recurrente no procede el recurso de
casacion interpuesto por Franklin Anibal Morales Corrales.-
SEXTO: Anélisis del fallo.- La Sala ha examinado la
sentencia, que es lo que le compete segln el articulo 349 del
Codigo de Procedimiento Penal, a efecto de establecer si el
fallo pronunciado por el Tribunal Segundo de lo Penal de
Pichincha ha violado la ley contraviniendo expresamente a
su texto, o se ha hecho una falsa aplicacion de la misma, o
en fin, se la ha interpretado erréneamente, de este anélisis se
concluye que el referido tribunal valor6 conforme las reglas
de la sana critica los recaudos probatorios judicializados
durante la etapa del juicio en la audiencia publica de
juzgamiento, tanto en lo que respecta a la existencia
material del delito asi como a la culpabilidad del
sentenciado.- 1).- En efecto, se ha demostrado conforme a
derecho el ilicito de homicidio simple de Franklin Stalin
Tufifio Guafa con el testimonio rendido por el Dr. Benito
Estacio Estacio, perito médico legista, autor del informe de
la autopsia, que al exhibirsele lo reconoce como suyo y de
igual manera su firma y rdbrica, ratificindose en el
contenido del mismo.- 2).- De igual manera el Tribunal
Penal ha receptado el testimonio del licenciado Jaime
Gutiérrez Granja, autor del informe del reconocimiento del
lugar quien reconoce no solo el contenido del documento

sino su firma y rubrica puestas en él; en dicho informe se
determina que la infraccién ocurrié en un terreno baldio
ubicado en el barrio Obrero Independiente de Quito entre
las calles Magdalena Araujo o calle J.N-S6-84 y calle I.-
3).- En cuanto a la responsabilidad del recurrente se
encuentra demostrada con los testimonios juramentados de
los testigos presenciales Arrin Dario Preciado Ledn, Juan
Carlos Quishpe Loachamin y cabo de policia José Gonzalo
Villacis Lucero, receptados en la audiencia del juicio.- 4).-
El sentenciado al rendir su testimonio ante el Tribunal Penal
niega haber estado presente en el lugar del accidente y mas
bien atribuye la responsabilidad en el atropello y muerte a
Mario Maila quien era la persona que conducia el bus.- 5).-
Para justificar la afirmacion de Freddy Anibal Morales ha
presentado ante el Tribunal a los testigos Francisco Pavon
Estacio, Diego Fabian Castillo Negrete, Enma Yolanda
Galarza y Freddy Fabian Achig Molina, cuyas
declaraciones han sido evaluadas al sefialar que no tienen
importancia probatoria.- Por las consideraciones que
anteceden, una vez que se ha demostrado legalmente la
existencia del delito que tipifica el articulo 449 del Cédigo
Penal, esto es, el de homicidio simple, asi como la
responsabilidad penal del recurrente, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se declara improcedente el
recurso de casacion interpuesto por Freddy Anibal Morales
Corrales, y se dispone devolver el proceso al Tribunal
Segundo de lo Penal de Pichincha para la ejecucion de la
sentencia. Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Jaime Chavez Yerovi, Guido Garcés Cobo y
Hernan Ulloa Parada, Magistrados.

Certifico. f) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario
Relator.
Certifico: Que las dos copias que anteceden son iguales a su

original.

Quito, 1 de marzo del 2007.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 345-2006

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 18 de enero del 2007; a las 10h00.

VISTOS: El acusado MIGUEL VASQUEZ ZAMBRANO
presenta recurso de casacion contra la sentencia
pronunciada el 09 de mayo del 2006, por el Segundo
Tribunal de lo Penal de Esmeraldas, mediante la cual se le
impone la pena modificada de catorce afios de reclusion
mayor extraordinaria, por considerarlo autor responsable
del delito que tipifica y sanciona el Art. 450 numerales 1y
7 del Cdédigo Penal. El recurso presentado fue debidamente
fundamentado por el recurrente, habiéndose corrido traslado
con el mismo a la sefiora Ministra Fiscal del Estado
subrogante, quien contestd, de conformidad con lo que
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establece el Art. 355 del Codigo de Procedimiento Penal.
Siendo el estado de la causa el de resolver, para hacerlo se
considera: PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.-
Esta Tercera Sala Penal, tiene jurisdiccion y competencia
para conocer y resolver el presente juicio, de conformidad
con lo que establece la Primera  Disposicion General de la
Ley Reformatoria a la Ley Orgénica de la Funcion Judicial,
publicada en el Registro Oficial No. 26 del jueves 26 de
mayo del 2005, asi como en virtud de la designacion
efectuada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 21
de noviembre del 2006.- SEGUNDO.- Validez procesal.-
Revisado el procedimiento de la presente accion, no se
advierte vicio u omisiéon de solemnidad sustancial que
pudiera acarrear su nulidad; por lo que este Tribunal de
alzada declara la validez de esta causa penal.- TERCERO.-
Antecedentes procesales.- 1.- A fojas 18 de los autos, la
sefiora NINFA NOEMI MOSQUERA ZARATE, denuncia
que el 27 de agosto del 2005, su conviviente VICTOR
MERELO LUCES, en circunstancias que se encontraba
realizando trabajos de cultivo en una huerta en el recinto El
Recreo, conjuntamente con tres trabajadores que habia
contratado de  nombres  MIGUEL  VASQUEZ
ZAMBRANO, SERGIO MARQUEZ VASQUEZ Y
GIOVANNY RIVERA, en un descuido le habian disparado
con una cartuchera a su conviviente, dandole la muerte
instantanea. Dice la denunciante que todo eso supone que lo
hicieron para robarle la cantidad de unos cinco mil délares,
aproximadamente; 2.- Mediante auto resolutivo de fecha 12
de febrero del 2006, el Juez Cuarto de lo Penal de
Esmeraldas dispone Ilamar a juicio a MIGUEL VASQUEZ
ZAMBRANO Y SERGIO MARQUEZ VASQUEZ, contra
quienes se  determind  presunciones graves de
responsabilidad penal como autores del delito de asesinato
tipificado en el Art. 450 numerales 1, 4, 5, 6, 7 y 8 del
Cddigo Penal, suspendiéndose a la vez, la etapa del juicio
en contra del procesado SERGIO MARQUEZ VASQUEZ,
atento a lo que dispone el Art. 233 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, por cuanto se encuentra en calidad de
profugo; 3.- Posteriormente, en fecha 09 de mayo del 2006,
el Tribunal Segundo de lo Penal de Esmeraldas, judicatura
en que se radicd la competencia del presente juicio, dictd
sentencia condenatoria en contra de Miguel Vicente
Véasquez Zambrano, imponiéndole la pena modificada de
CATORCE ANOS DE RECLUSION
EXTRAORDINARIA, como autor del delito de asesinato
en la persona del ciudadano Victor Merelo Luces, de
conformidad a lo que dispone el Art. 450 numerales 1y 7
del Cédigo Penal, sentencia de la que el reo interpone
recurso de casacion.- CUARTO.- Fundamentacion del
recurso.- El sentenciado dice que en la audiencia del juicio
el Tribunal que lo juzgé viol6 los Arts. 79, 80, 83, 85, 86 y
250 del Cddigo de Procedimiento Penal; y, los Arts. 16, 17,
18, 19, 23 y 24 numeral 14 de la Constitucion Politica de la
Republica, asi como el Art. 8 de la Declaracion de los
Derechos Humanos y que de la simple lectura de la
sentencia recurrida, ésta no cumple con los requisitos del
Art. 309 del Cddigo de Procedimiento Penal. Que el
Tribunal realizé una errénea aplicacion de las pruebas y que
si bien es cierto se encuentra probada la materialidad de la
infraccion, no existe constancia de su responsabilidad en el
hecho delictivo.- QUINTO.- Dictamen fiscal.- La sefiora
Ministra Fiscal interviniente, al contestar la fundamentacion
del recurso de casaci6n realizada por el recurrente,
manifiesta: 1.- Que el Segundo Tribunal Penal de
Esmeraldas ha declarado que se encuentra comprobada la
existencia material de la infraccion con los actos precisados
en el considerando segundo (deberia decir tercero) del

fallo. Que en cuanto se refiere a la responsabilidad del
acusado, el juzgador ha analizado la declaracion de la
ofendida Ninfa Noemi Mosquera Zéarate, la misma que
convalidada con los testimonios propios de Jorge Herrera
Teran y Carlos Bosquez Chucuyan, permiten conocer que a
eso de las 15h30 del dia sabado 27 de agosto del 2005, en el
recinto El Recreo, del cantén Quinindé, en la provincia de
Esmeraldas, los coacusados Miguel Vasquez Zambrano y
Sergio Méarquez Vasquez, con la intencion de despojar a su
victima del dinero fruto de la venta de 11 cabezas de
ganado ($ 2.600,00), provistos previamente de una
cartuchera y aprovechandose que éste regresaba de
supervisar una obra en un sitio despoblado, le dispararon
por la espalda causandole el destrozo de uno de sus érganos
vitales principales lo que acabé con su vida; 2.- Que el Art.
550 del Cédigo Penal define el robo como la sustraccion
fraudulenta de cosa ajena, a través de la utilizacion de
violencias 0 amenazas contra las personas o fuerza en las
cosas, siendo el Art. 552 ibidem el que agrava su pena de
acuerdo a las circunstancias que lo rodearon. En el caso
examinado, dice la Ministra, se advierte que la violencia
utilizada por los agentes, quienes tenian como fin despojar a
la victima del dinero que llevaba en su poder, derivaron en
su fallecimiento, encontrandonos por tanto, frente al delito
de robo con muerte y no al de asesinato como lo sostiene el
Tribunal inferior en su resolucion, del cual se advierte una
flagrante violacion de la ley al realizar una falsa aplicacion
del Art. 450 numerales 1° y 7° del Codigo Penal, razén por
la cual solicita a la Sala case la sentencia y en su lugar
emita otra, corrigiendo el error de derecho advertido y
condene a Miguel Vasquez Zambrano, como autor
responsable del delito que tipifica el Art. 550 del Codigo
Penal y lo sanciona el Gltimo inciso del Art. 552 ibidem,
declarando a la vez improcedente el recurso de casacion
interpuesto.- SEXTO.- Andlisis de la sentencia.- 1.- Sobre
la existencia material de la infraccion no cabe hacer ningln
analisis, en razén de que no existe impugnacion alguna
sobre el fallecimiento del ciudadano Victor Merelo Luces,
como consecuencia de un disparo de cartuchera que le
comprometié 6rganos vitales y por cuya consecuencia dejo
de existir; 2.- Entre las pruebas judicializadas ante el
Tribunal Segundo de lo Penal de Esmeraldas, consta el
testimonio que rinde bajo juramento el sargento segundo
Jorge Eduardo Herrera Teran, quien fue la persona que
aprehendié al acusado, el mismo que a pesar de negar la
comision del ilicito, el dia 28 de agosto del 2005, dentro de
las investigaciones al que era sometido, condujo a los
investigadores al lugar en que se encontraba escondida la
escopeta calibre 16 con la que se dispar6 a la victima, asi
como un revolver que se habia escondido en una saca de
arroz, en la propia casa del ahora fallecido. De igual manera
las fotografias que son exhibidas en la audiencia y que
constan a fojas 79 y 80 del cuaderno fiscal, corresponden al
lugar en donde estaban las armas y el lugar donde fue
victimado el sefior Victor Merelo Luces; 3.- De fojas 14,
15, 16, 58, 59 y 60 del cuaderno fiscal constan las
investigaciones realizadas por el (Fiscal) al acusado, de las
que se presume que fueron dos las personas que cometieron
el delito; esto es, Miguel Véasquez Zambrano y Sergio
Marquez Vasquez; 4.- Testimonio que rinde bajo juramento
el sargento de policia Carlos Cristébal Bosquez Chucuyaén,
quien manifiesta que al realizar un patrullaje de rutina en el
sector de El Recreo el dia 27 de agosto del 2005, en horas
de la tarde, se le acercaron unos sefiores para indicarle que
el ciudadano Victor Merelo Luces no habia llegado a su
domicilio, ya que ese dia tenia que pagar a los trabajadores,
disponiendo el declarante que lo busquen, para mas tarde
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recibir la informacion de que lo habian encontrado muerto
en el sector de Cacahual, trasladandose al lugar de los
hechos, logrando verificar que el ciudadano Victor Merelo
Luces se encontraba tirado en el suelo presentando un
orificio en la espalda posiblemente de una cartuchera o
escopeta, preguntando con quien vivia el occiso,
indicandole los moradores que era con el sefior Miguel
Vasquez Zambrano, a quien horas mas tarde se lo localiz6
en un sitio de tolerancia y en esos momentos se encontraba
muy nervioso, siendo detenido para investigaciones; 5.-
Testimonio que bajo juramento rinde la ofendida y
acusadora particular NINFA NOEMI MOSQUERA
ZARATE, quien al ser interrogada de conformidad a lo que
dispone el Art. 288 del Cddigo de Procedimiento Penal,
manifestd que las personas que participaron en la infraccion
fueron los sefiores Miguel Vasquez Zambrano y Sergio
Marquez Vasquez y que quien dispard por la espalda a su
conviviente fue Miguel Vasquez Zambrano quien le seguia
en un caballo y cuando cay6 al suelo le disparé y que tal
hecho era para sustraerle la cantidad de $ 2.600,00 que tenia
su conviviente por la venta de once cabezas de ganado. Que
el revélver que sabia portar su marido, lo tenia el acusado
Miguel Vasquez Zambrano escondido en una saca de arroz
y que a la propiedad donde ocurrid el crimen no entra nadie
ya que es una propiedad privada y que Unicamente tienen
acceso los trabajadores; 6.- En cuanto a las pruebas de
descargo, no hay aporte procesal alguno del procesado, a
mas de su version inicial, ya que en la audiencia de
juzgamiento se acogi6é al derecho del silencio, pero si
reconocié las armas utilizadas en el crimen al manifestar
que la escopeta calibre 16 de fabricacion nacional es de su
primo Sergio Marquez Vasquez y que el revélver entregado
por él, era de su patrén asi como el machete, el sombrero y
la excavadora.- SEPTIMO.- Consideraciones de la Sala.- 1.-
La casacion penal es un medio (extraordinario) de
impugnacion, de efecto suspensivo, contra sentencias en las
que se hubiere violado la ley, ya por contravenir
expresamente su texto, ya por haberse hecho una falsa
aplicacion de ella, ya en fin, por haberla interpretado
erréneamente o como sefiala Fabio Calderdn Botero en su
obra “Casacion y Revisidn en Materia Penal” que el recurso
de casacién “es un juicio técnico juridico, de puro
derecho sobre la legalidad de la sentencia (errores in
iudicando) o sobre el proceso en su totalidad o en
diversos sectores del mismo ( errores in procedendo) ; de
ahi que la casacion, como un juicio sobre la sentencia
que es, no puede entenderse como una instancia
adicional, ni como potestad ilimitada para revisar el
proceso en su totalidad, en sus diversos aspectos facticos
y normativos, sino como una fase extraordinaria,
limitada y excepcional del mismo”; 2.- En el caso que nos
ocupa la Sala esta imposibilitada de reexaminar las pruebas,
asi como tampoco juzgar los medios intelectivos por los
cuales el juzgador llega al convencimiento de Ila
responsabilidad del imputado, pues, existe constancia plena
de la materialidad de la infraccién y el Juez realiza
previamente una valoracion racional de las pruebas, en base
de la légica del raciocinio, esencia misma de la sana critica;
3.- Sin embargo de lo expresado, de conformidad con la
Ultima parte del Art. 358 del Codigo de Procedimiento
Penal, es una obligacion de la Sala admitir la casacion
cuando se observare que en la sentencia se ha violado la
ley, aunque la fundamentacion del recurrente hubiere sido
equivocada, como en efecto lo es en el presente caso; 3.- En
las sentencias condenatorias, de acuerdo al Art. 312 del
cuerpo de leyes antes sefialado, es una obligacion del
juzgador, en este caso el Tribunal de lo Penal, determinar

con precision “el delito por el cual se condena y la pena
que se le impone”, advirtiéndose que en la sentencia
impugnada existe un error de derecho que debe ser
subsanado por esta Sala, en lo que se refiere a la tipificacion
del delito, siendo éste el de robo con muerte y no el de
asesinato, como equivocamente ha resuelto el Tribunal
inferior, sin que aquello signifique empeorar la situacion
juridica del acusado, en razén de haber sido el Unico
recurrente, tal como lo establece el Art. 328 del Cddigo
Adjetivo  Penal.- OCTAVO.- Resolucion.- Por las
consideraciones expuestas, la Tercera Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY”, casa la
sentencia recurrida y en lugar de aquella condena a
MIGUEL VICENTE VASQUEZ ZAMBRANO vy le
impone la pena modificada por las atenuantes de
CATORCE ANOS DE RECLUSION MAYOR
EXTRAORDINARIA, como autor responsable del delito
que tipifica el Art. 550 del Codigo Penal y sanciona el
Gltimo inciso del Art. 552 ibidem, disponiendo que se
devuelva este proceso al Tribunal Segundo de lo Penal de
Esmeraldas para su ejecucion.- Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Jaime Chavez Yerovi, Guido Garcés Cobo y
Hernan Ulloa Parada, Magistrados Jueces.

Certifico. Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico: Que las cuatro copias que anteceden son iguales a
su original.

Quito, 1 de marzo del 2007.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 423-2006

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de enero del 2007; a las 10h30.

VISTOS: PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- Esta
Tercera Sala Penal, tiene jurisdiccion y competencia para
conocer Yy resolver el presente juicio, de conformidad con lo
que establece la Primera Disposicion General de la Ley
Reformatoria a la Ley Organica de la Funcién Judicial,
publicada en el Registro Oficial No. 26 del jueves 26 de
mayo del 2005, asi como en virtud de la designacion
efectuada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 21
de noviembre del 2006.- SEGUNDO.- Validez procesal.-
Revisado el procedimiento de la presente accion, no se
advierte vicio u omisién de solemnidad sustancial que
pudiera acarrear su nulidad; por lo que, este Tribunal de
alzada declara la validez de esta causa penal.- TERCERO.-
Antecedentes.- EIl Tercer Tribunal Penal de Loja pronuncié
sentencia condenando al ciudadano ecuatoriano Freddy
Olegario Villalta Sanchez a la pena de cinco afios de prision
correccional como autor del delito de robo agravado que
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tipifican y sancionan los Arts. 550, 551 y 552 del Cddigo
Penal. De este fallo el condenado interpuso oportunamente
el recurso de casacién por cuanto considera que la sentencia
viola la ley por contravenir a su texto habiéndose hecho una
falsa aplicacion de ella y errénea interpretacion de la
misma.- Concedido el recurso y sorteado el proceso su
conocimiento correspondié a esta Sala competente para
resolver la impugnacion.- CUARTO.- Fundamentacién del
recurso.- En el término previsto en el Art. 352 del Cddigo
de Procedimiento Penal el recurrente fundamentd la
casacion mediante escrito agregado a fojas 3 y 4 del
expediente de la Sala en el que manifiesta que la sentencia
ha violado la ley por cuanto se le condena por el presunto
robo de un cilindro de gas valorado en veinte y cinco
dolares, negando su responsabilidad en el delito por cuanto
el dia en que se produjo el hecho, domingo 19 de junio del
2005 a las 11h30, se encontré con su amigo Miguel Angel
en el sitio San José del canton Catamayo quien le pidié
acompafiarle a comprar gas circunstancia en la que los
vecinos le persiguieron y detuvieron acusandole de haber
sustraido el cilindro del domicilio de la denunciante Rosa
Maria Narvédez Maza.- QUINTO.- Dictamen fiscal.- Segln
el dictamen emitido por la sefiora Ministra Fiscal General
subrogante de fojas 8 y 9, no encuentra violacién de la ley y
méas bien estima que existe la certeza de que se ha
comprobado la existencia del delito de robo agravado y de
que el recurrente es el autor.- SEXTO.- Anélisis de la
sentencia.- La Sala ha examinado la sentencia pronunciada
por el Tribunal Tercero de lo Penal de Loja que ha sido
impugnada por Freddy Olegario Villalta Sanchez y en
efecto encuentra que se ha contravenido la ley por cuanto
no ha sido comprobada en legal forma la existencia material
del delito de robo agravado, pues durante la audiencia
publica de juzgamiento no se lo ha justificado ante el
Tribunal Penal de conformidad con lo que disponen los
Arts. 79, 83, 250 y 252 del Cadigo de Procedimiento Penal;
se ha inobservado lo que al respecto preceptla el Art. 106
del Caodigo ibidem: “Delitos contra la propiedad.- En los
procesos por delitos de robo, hurto y abigeato se deberd
justificar en el juicio tanto la preexistencia de la cosa
sustraida o reclamada, como el hecho de que se encontraba
en el lugar donde se afirma estuvo al momento de ser
sustraida”.- En el caso, no se ha practicado esta diligencia
en la etapa del juicio contraviniendo el texto de la ley que
obliga a justificar la existencia del ilicito que constituye el
requisito sine qua non para que se pueda sustanciar el
proceso penal. La omision en que se ha incurrido enerva la
validez probatoria de los testimonios rendidos ante el
Tribunal Penal por Rosa Maria Narvaez Maza, Isabel Maria
Preciado, José Salvador Castillo, Aura Cecilia Castillo
Martinez, policia Kléber Fidel Jaramillo, asi como la
declaracion juramentada rendida por el perito Modesto
Agenor Irene Robalino que realizé el reconocimiento del
lugar donde presuntamente se cometid la infraccion.-
SEPTIMO.- Consideraciones de la sala- Si bien la
fundamentacion del recurrente es equivocada, la Sala en
ejercicio de la atribucion contenida en la parte final del art.
358 del Cddigo de Procedimiento Penal admite el recurso
de casacion porque ha llegado a la certeza de que no se ha
comprobado, conforme a derecho el delito contra la
propiedad, pese a lo cual el Tribunal Penal de Loja ha
impuesto sentencia condenatoria, violando el texto legal.-
Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA'Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se acepta la procedencia del recurso de casacion
por lo que revocando la sentencia del Tribunal Tercero de lo
Penal de Loja absuelve al recurrente Freddy Olegario

Villalta Sanchez, por inexistir legalmente la infraccion que
se le imputa.- Se declara que la denuncia no es maliciosa ni
temeraria, dejandose sin valor las medidas cautelares que
afecten los bienes del absuelto.- Sin costas procesales ni
honorarios que regular.- Devuélvase el proceso al Tribunal
de origen para los fines de ley.- Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Jaime Chavez Yerovi, Guido Garcés Cobo y
Hernan Ulloa Parada, Magistrados Jueces.

Certifico. Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico: Que las dos copias que anteceden son iguales a su
original.

Quito, 1 de marzo del 2007.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
No. 424-2006

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA PENAL

Quito, 18 de enero del 2007; a las 11h00.

VISTOS: El Tribunal Segundo de lo Penal de Esmeraldas
ha dictado la sentencia condenatoria de 21 de junio de 2006
mediante la cual declara que el ciudadano Pedro Pablo
Murillo Bermidez es autor responsable del delito de
homicidio simple en agravio de quien en vida ha respondido
a los nombres de Teodoro Abraham Bermldez Romero,
imponiéndole de acuerdo con el Art. 449 del Codigo Penal
en relacion con los Arts. 29 numerales 6) y 7) y 72 del
mismo cuerpo de leyes la pena modificada de 6 afios de
reclusion mayor ordinaria con deduccion del tiempo que
haya permanecido en detencion por esta causa, a la vez que
ha dispuesto la interdiccion del reo, la suspension de los
derechos de ciudadania por igual tiempo al de la pena, la
condena en costas, dafios y perjuicios y confirma la medida
cautelar de caracter real que se ha ordenado en el auto de
llamamiento a juicio, expresando que se ha probado con
certeza la existencia del delito y el grado de responsabilidad
penal, segin manifiesta.- Para resolver el recurso de
casacion interpuesto oportunamente por Pedro Pablo
Murillo Bermudez, considérase: PRIMERO.- Como
magistrados titulares de la Tercera Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia avocamos conocimiento de la presente
causa en razon de la designacion efectuada por el Pleno del
Tribunal el 21 de noviembre de 2006 y, por el sorteo legal
que nos confiere jurisdiccion y competencia.- SEGUNDO.-
En la sustanciacion de la causa han sido observadas y
aplicadas las normas previstas por el Cddigo de
Procedimiento Penal, sin que se advierta omision de
solemnidad sustancial que influya en la decision;
consecuentemente, se declara la validez procesal.-
TERCERO.- Pedro Pablo Murillo BermGdez al momento
de fundamentar el recurso de casacion, fojas 21 a 22 del
expediente formado en la Sala, afirma que el 1 de enero del
2006 a eso de las 06h30 se produjo una discusion con
Teodoro Abraham Bermidez Romero en el barrio Bella
Vista perteneciente a la parroquia Unién del canton
Quinindé, donde los familiares del hoy occiso BermUdez
Romero le han propinado una severa paliza quedando casi
muerto el recurrente que es discapacitado parapléjico, con
deformacién de las extremidades, por lo cual durante el
proceso se ha sometido a reconocimiento médico legal con
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la intervencion de peritos acreditados por el Ministerio
Publico en la ciudad de Esmeraldas, los doctores Simdn
Macias Olives, Jimmy Hurtado Toral y Enrry Velasquez
Castillo, este Gltimo como médico del Centro de
Rehabilitacion de Varones en Esmeraldas, quienes en sus
conclusiones han afirmado que Pedro BermUdez padece de
retardo psicomotriz como secuela de paralisis cerebral
infantil  que limita su rendimiento intelectual y esta
incapacitado para llevar una vida normal, habiéndose
convertido en enajenado mental e inimputable.- CUARTO.-
Las salas penales de la Corte Suprema de Justicia de modo
reiterado y en diferentes fallos han expresado que atenta la
naturaleza especial del recurso de casacidon no puede y le
esta vedado examinar integramente el proceso que contiene
los hechos y las cuestiones de derecho sometidas a debate ni
puede efectuar nueva evaluacion de las diligencias actuadas,
actividad procesal que le corresponde al juzgador de la
instancia para cuyo efecto se apoya en el sistema de
valoracion de la prueba que conocemos como sana critica.
Sin embargo, como el recurrente alega que no han sido
consideradas todas las pruebas practicadas, lo cual atafie al
principio de integridad de la prueba, es necesario e
importante referirse como cuestion excepcional si se quiere,
al estado biosiquico que afirma le aqueja y que ha sido
materia de informes presentados por los peritos.- QUINTO.-
En diferentes momentos procesales han sido practicados
examenes neuro - psicologicos y médico legales del
imputado, en cuyos informes los peritos son contestes en
cuanto a que Pedro Pablo Murillo Bermidez adolece de
“motricidad tipica de la paralisis cerebral”, éste “Realiza un
gran esfuerzo para intentar hablar provocando su llanto”,
“No conversa en forma orientada ni hay coherencia en lo
que intenta decir”, “memoria a corto y largo plazo no
evaluables”, “limitacion motora severa”, “retraso mental
severo”, y consideran que probablemente presentd una
“...enfermedad desmielinizante infantil grave con la
consecuente lesion cerebral grave que limita su rendimiento
intelectual”, es decir, la etiologia de la enfermedad se
retrotraeria a la infancia del procesado que a la fecha de la
comision de la infraccion contaba con 46 afios de edad.
Todo esto que asevera el neurdlogo Dr. Jimmy Hurtado
Toral en su informe pericial de fojas 91 a 95 del cuaderno
de primer nivel, las conclusiones del médico legista Dr.
Simén Macias Olives en el informe de fojas 26 cuando
sefiala que en la persona del examinado Murillo Bermudez
“... existe un retardo sicomotriz secuela de una probable
paralisis cerebral infantil...” y, las afirmaciones de dichos
profesionales en la audiencia publica de juzgamiento
celebrada ante el Tribunal Penal de Esmeraldas, fojas 31 a
38, al ratificar sus informes y aseverar que el imputado
presenta “una limitada capacidad de pensamiento
razonado... un retraso mental cerebral... en su caso hay una
paralisis cerebral”, etc., etc., nos conduce ineluctablemente
a configurar el caso que nos ocupa en las disposiciones
contempladas por los Arts. 35 y 50 del Cédigo Sustantivo
Penal desde luego que es del todo evidente el estado mental
disminuido de Murillo Bermudez al momento del
reconocimiento, pero no de tal contextura que le haya
imposibilitado absolutamente para hacerlo, extrayéndose
como secuela de aquellas deficiencias que el lenguaje no es
nada comprensible a tal punto que no se le entiende pese al
esfuerzo que efectda por hablar. Se concluye entonces que
esta incurso como autor responsable del delito que tipifica y
reprime el Art. 449 del Codigo Sustantivo Penal en relacion
incluso con la parte final del Art. 39 ibidem ya que obré con
conciencia disminuida se reitera y con la voluntad que
imprimid al ubicar la herida fatal en parte vital de la victima

como es el estdémago, esto es, él sabia a qué parte del
organismo dirigid su accionar con el arma blanca (cuchillo)
que llevaba consigo en el dia y hora de autos.- En esta parte
bien vale ilustrar lo expuesto, con la notable apreciacion
que trae la “Enciclopedia Juridica Omeba” Tomo II, B-
CLA, edicién de 12 de octubre de 1992, pagina 913, cuando
expone respecto de las personas imputables: “La falta de
madurez mental, la demencia, la ebriedad, etc., colocan al
sujeto en condiciones anormales en cuanto a su capacidad
de entender y de querer, disminuyéndola o perturbandola
como actitud intelectiva o evolutiva. En cambio, la
violencia o el error no afectan esa capacidad, que queda
intacta, sino que, simplemente la desvian de su curso
normal. En ambos casos es diferente la fuente de que deriva
el entendimiento o la voluntad. La voluntad de la persona
sana de espiritu no es la misma que la de la persona
afectada por una enfermedad mental”.- SEXTO.- Si bien es
verdad que el imputado Murillo BermUdez al examen de los
peritos ha venido actuando con limitada capacidad de
pensamiento y retraso mental, ello no significa haberse
demostrado que al momento del acto delictuoso haya
operado de manera absoluta la capacidad de entender o de
querer por deficiencia mental, de tal manera que su
enfermedad mental siendo relativa no constituye
circunstancia eximente de responsabilidad.- Por estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, de acuerdo con el Art. 358 del Codigo de
Procedimiento Penal se admite parcialmente el recurso y se
casa la sentencia imponiéndose al ciudadano Pedro Pablo
Murillo Bermudez la pena de tres afios de reclusion mayor a
la vez que se aceptan las circunstancias atenuantes.- Del
proceso no constan los instrumentos publicos relativos al
estado civil del implicado, del occiso Teodoro Abraham
Bermidez Romero ni de Rosa Magdalena Bermudez
Romero quien en la audiencia puablica de juzgamiento ha
rendido testimonio y se dice que ha formado union libre con
Pedro Pablo Murillo.- Ejecutoriada que fuese esta sentencia,
devuélvase el proceso para los fines legales. Notifiquese y
publiquese.

Fdo.) Dres. Jaime Chavez Yerovi, Guido Garcés Cobo y
Hernan Ulloa Parada, Magistrados Jueces.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico: Que las tres copias que anteceden son iguales a su
original.

Quito, 1 de marzo del 2007.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 526-2006

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA PENAL
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Quito, 22 de enero del 2007; a las 09h00.

VISTOS: La Sala de lo Penal de la Corte Superior de Loja
ha dictado sentencia el 29 de agosto de 2006 mediante la
cual absuelve a los acusados Leoncio Bito Cuesta Castillo,
JesUs Anastalon Jiménez Vega, Maria Melania Betancourt
Luzuriaga, José Rodrigo Cofre Sarango, Franklin Luzuriaga
Luzuriaga y Efrain Cuesta Gonzélez, aludiendo que la
licenciada Maria Cecilia Martinez Luzuriaga acusa el delito
de injuria calumniosa grave y fundamenta su querella en las
disposiciones que contienen los Arts. 489, 490 y 491 del
Codigo Penal, delito que no se encuentra normado por el
Codigo Penal Ecuatoriano que regula solamente la injuria
calumniosa y la no calumniosa grave y leve, habiéndose
trabado el pleito con el escrito en el cual los querellados
deducen excepciones al contestar la acusacién, consignando
un delito diferente y al cometer un error de derecho que no
puede ser corregido por el Juez, no ha ejercido accion
alguna por méas que lo haya corregido en la formalizacion
de la querella, segiin manifiesta.- Para resolver el recurso de
casacion interpuesto oportunamente por Maria Cecilia
Martinez Luzuriaga, considérase: PRIMERO.- Competencia
y jurisdiccién.- Como magistrados titulares de la Tercera
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia avocamos
conocimiento de la presente causa en razén de la
designacion efectuada por el Pleno del Tribunal el 21 de
noviembre de 2006 y, por el sorteo legal que nos confiere
jurisdiccion 'y competencia.- SEGUNDO.- Validez
procesal.- En la sustanciacion de la causa han sido
observadas las normas previstas por el Codigo de
Procedimiento Penal y no se advierte omision de
solemnidad sustancial que influya en la decisién de la
causa, consecuentemente, se declara la validez procesal.-
TERCERO.- Antecedentes procesales.- La licenciada Maria
Martinez Luzuriaga en acusacion particular de fojas 3
expresa que el 16 de agosto de 2005 los sefiores Leoncio
Cuesta, Jesus Jiménez, Melania Betancourt, Rodrigo Cofre,
Franklin Luzuriaga y Alberto Cuesta ante el Director
Provincial de Educacién de Loja han presentado un libelo
afirmando “En repetidas ocasiones hemos denunciado a la
Direccion  Provincial de Educacion una serie de
irregularidades cometidas por Cecilia Martinez, Directora
Encargada de la Escuela Agustin Cueva, entre otras, el
maltrato fisico y psicolégico de los nifios, falta de armonia
con el personal docente, padres de familia y comunidad,
permanente ausentismo en la escuela con grave perjuicio
para los nifios que quedan abandonados en el aula”, libelo
sumillado por el Dr. Miguel Matute en la misma fecha para
conocimiento de la Comisiéon Provincial de Defensa
Profesional y constituye injuria calumniosa grave en contra
de su honor y buen nombre, por cuyas razones presenta
acusacion particular contra Leoncio Cuesta, JesUs Jiménez,
Melania Betancourt, Rodrigo Cofre, Franklin Luzuriaga y
Alberto Cuesta, fundamentando su querella en los Arts. 489,
490 y 491 del Codigo Penal y 371 del Coddigo de
Procedimiento Penal, pidiéndose que se les imponga el
méaximo de las penas y multa para esta clase de delitos, asi
como el pago de dafios y perjuicios.- CUARTO.- De la
sentencia absolutoria emanada de la Sala Penal de Loja, la
querellante ha interpuesto oportunamente el recurso de
casacion aduciendo que se han violado los Arts. 24 de la
Constitucion Politica, 349 del Cddigo de Procedimiento
Penal y 3 numeral primero de la “Ley de casaci6n”,
fundamenta este Gltimo que es ajeno a la materia penal
puesto que el recurso de casacion en las causas penales se
rige por las normas contenidas en el Codigo Adjetivo Penal
segiin contempla el Art. 20 de la Ley de Casacion.-

QUINTO.- En la sentencia recurrida se expone que la
querellante ha incurrido en error de derecho al no haber
determinado la tipificacion de la infraccion en el libelo que
lo fundamenta “en los Arts. 489, 490 y 491 del Cdédigo
Penal”; pues, sostiene que en las expresiones vertidas por
los querellados constituyen “injuria calumniosa grave”,
infraccion que no estd normada por dicho Cédigo vy, al no
haberse determinado el delito no esta ejerciendo accién
alguna segun sefiala en el considerando tercero y de ese
modo ha limitado su decision Unicamente a ese particular.-
A este respecto, es necesario destacar que la litis se
controvirtio con la citacion de la acusacion a los querellados
en los términos que estd concebida y, en realidad la
licenciada Maria Martinez Luzuriaga dirige la acusacién
contra Leoncio Cuesta, Jesus Jiménez, Melania Betancourt,
Rodrigo Cofre, Franklin Luzuriaga y Alberto Cuesta para
imputarles la comision de la infraccién que “constituye
injuria calumniosa grave...”, segln se lee de modo textual y
se ampara en los Arts. 489 y 491 del Cédigo Penal, citando
también el Art. 490 del mismo coédigo que dice relacién a
las injurias no calumniosas las cuales se dividen en graves y
leves, norma esta Gltima que no habia razén de
puntualizarla por que no se contrae a la injuria acusada y
probablemente ha servido para confundir con el calificativo
“graves” que el legislador no asigna a la injuria calumniosa.
Entonces, el Tribunal inferior tiene razén al apreciar que la
acusacion persigue un delito no previsto por el Codigo
Penal como es la “injuria calumniosa grave” vy, en
consecuencia, no se ha ejercido accion privada de manera
correcta con la concrecién de los requisitos contemplados
por el Art. 371 del Cddigo Adjetivo Penal ni con la
determinacion especifica de la infraccion para cumplir con
el Art. 55 numeral 3) ibidem, como preceptos mandatorios
que debian cumplirse de modo imperativo. Si la “injuria
calumniosa grave” no existe legalmente ya que no esta
tipificada como tal por el Codigo Sustantivo Penal, es
evidente que la querella es inocua y no surte ningln efecto
que no sea el de haber servido para que el acto procesal de
la citacion se practique y asi se controvierta la litis, en cuya
contestacion los querellados oponen una serie de
excepciones entre ellas “la inexistencia de la infraccion
penal de injuria calumniosa grave...”, por lo que no procede
alusion alguna respecto de la prueba practicada por las
partes. En este sentido, el Art. 2 del Codigo Penal en su
parte pertinente, dice: “Nadie puede ser reprimido por un
acto que no se halle expresamente declarado infraccion por
la ley penal, ni sufrir una pena que no esté en ella
establecida.”. SEXTO.- No se trata de la mera omision de
requisitos formales, sino méas bien de anteponer como
fundamento de derecho de la pretension, la comision de un
ilicito que nuestra legislacion penal no ha tipificado como
injuria calumniosa grave, circunstancia que la invalida, no
siendo legal ni necesario volverla a examinar.- SEPTIMO.-
La actora en el escrito de fundamentacion de la querella,
fojas 139 a 140 del cuaderno de primer nivel reitera los
fundamentos de hecho, se ampara en los Arts. 489 y 491 del
Cddigo Penal como fundamentos de derecho -ya no cita el
Art. 490 del mencionado cuerpo de leyes-, y, pide que a los
acusados se les declare autores responsables “... del grave
delito mencionado de injurias calumniosas...”, lo cual
significa que patentiza y reconoce el error de haber acusado
un delito no previsto ni tipificado como tal, como se acota
anteriormente.- Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, de
acuerdo con el Art. 358 del Codigo de Procedimiento Penal,
se declara que es improcedente el recurso de casacion y se
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manda a devolver el proceso para los fines legales,
relievando que en la accion privada la ley asigna al
querellante el cumplimiento fiel de sus obligaciones entre
las cuales esta el fundamento legal de la accién en forma
precisa y que no es objeto de mutacion por parte del
juzgador. Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Jaime Chavez Yerovi, Guido Garcés Coho y
Hernan Ulloa Parada, Magistrados Jueces.

Certifico. Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico: Que las tres copias que anteceden son iguales a su
original.

Quito, 1 de marzo del 2007.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
EL ILUSTRE CONCEJO CANTONAL
GONZANAMA

Considerando:

Que el articulo 254 de la Constitucion Politica de la
Republica referente a la planificacién econémica y social
sefiala que el sistema nacional de planificacion establecera
los objetivos permanentes en materia econdmica y social,
fijaran metas de desarrollo a corto, mediano y largo plazo,
que deberan alcanzarse en forma descentralizada y orientara
la inversidn con caracter obligatorio para el sector publico y
referencial para el sector privado;

Que el articulo 255 de la misma Constitucion se sefiala que
los organismos seccionales auténomos podran establecer
departamentos de planificacion responsables de los planes
de desarrollo provincial, cantonal y parroquial, en
coordinacion con el sistema nacional;

Que la Ley de Descentralizacion del Estado en su articulo 9
establece que una de las atribuciones de los municipios es:
“Planificar, coordinar, ejecutar y evaluar programas
integrales de salud, nutricion y seguridad alimentaria para
su poblacién, con énfasis en los grupos de mayor riesgo
social, garantizando la participacion activa de la
comunidad, de las organizaciones de salud formales y
tradicionales; y, de otros sectores relacionados”;

Que la Ley Organica de Régimen Municipal, sefiala que el
Municipio es el organismo encargado de impulsar el
desarrollo econdmico, social y cultural de su territorio.

Que en la Ley de las juntas parroquiales, en su articulo 21,
establece la necesidad de las juntas parroquiales, como
gobiernos seccionales legitimos y auténomos, deben
disponer de planes de desarrollo, para planificar, promover
e impulsar el desarrollo humano-social, econdmico —
productivo, ambiental, institucional y territorial de las
parroquias, sobres bases participativas, de equidad , género
y solidaridad;

Que los ciudadanos/as del canton Gonzanamd, por
intermedio de la Municipalidad de Gonzanamd, juntas
parroquiales y el equipo técnico local que se constituyo para
impulsar el proceso de planificacion, han formulado el Plan

de Desarrollo Cantonal de Gonzanama, en la cual se
insertan los planes parroquiales, con una duracién de 15
afios; v,

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
expide la siguiente:

LA ORDENANZA QUE REGLAMENTA Y PONE EN
VIGENCIA EL PLAN DE DESARROLLO
CANTONAL DE GONZANAMA.

CAPITULO |
OBJETO, AMBITO DE APLICACION Y OBJETIVOS

ARTICULO 1.- La presente ordenanza tiene por objeto
poner en vigencia y aprobacion el Plan de Desarrollo
Cantonal de Gonzanam4, perteneciente a la provincia de
Loja. Instrumento que orientara las acciones del desarrollo
local y la formulacién de los planes operativos anuales,
coordinando en forma externa con el Plan Provincial y en
forma interna con los planes parroquiales, la organizacion
del presupuesto anual, asi como el ejercicio de derechos y la
participacion ciudadana en su ejecucion.

ARTICULO 2.- El Plan de Desarrollo Cantonal (PDC)
tiene vigencia en la circunscripcion territorial del canton
Gonzanama, en su cabecera urbana y parroquias rurales, asi
como en todos los sistemas y ejes de desarrollo que
componen, esto es, los recursos naturales, desarrollo
humano - social econémico - productivo, territorial e
institucional.

ARTICULO 3.- La vigencia, ejecucion y sostenibilidad del
Plan de Desarrollo de Gonzanama. Se propone alcanzar los
siguientes objetivos:

a) Movilizar recursos técnicos, humanos y econémicos
alternativos de organismos de cooperacién y del Estado
que permitan implementar las propuestas de desarrollo
que contiene el PDC;

b) Contribuir a impulsar los procesos de descentralizacion
del Estado, agilitando la transferencia de competencias
desde el Estado central hacia los gobiernos seccionales,
para lograr una relacién mas activa entre el Estado y la
sociedad;

c) Fomentar el aprovechamiento de las potencialidades
existentes en el territorio para generar nuevas
alternativas de desarrollo sustentable, en cogestion del
gobierno provincial, cantonales, parroquiales y la
participacion ciudadana como elemento clave para el
desarrollo de la democracia participativa;

d) Disefiar programas y proyectos que permitan el
desarrollo humano - social, econdmico - productivo,
ambiental, institucional y territorial del cantdn para
enfrentar la pobreza y las inequidades sociales;

e) Lograr mayor eficiencia, equidad y sostenibilidad en las
acciones e inversiones cantonales optimizando su
impacto social y econémico; y,
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f) Mejorar la calidad de vida y la calidad de la democracia
y la gobernabilidad del territorio del canton Gonzanama
Yy Sus parroquias.

CAPITULO 11

CONTENIDO
ARTICULO 4.- El Plan de Desarrollo Cantonal y planes
parroquiales estd constituida por los siguientes ambitos
tematicos y que son parte de la presente ordenanza:

1. Diagnostico participativo del territorio cantonal y
parroquial.

a) Informacién actualizada del canton y parroquias
estructurada en cinco ejes de desarrollo: humano —
social, econémico - productivo, recurso natural,
institucional y territorial.

2. Disefio estratégico de desarrollo territorial.

a) Andlisis situacional de la parroquia en base a los
cinco ejes con los que se realizé el diagnostico;

b) Analisis de ventajas (compasivas/competitivas);

c) Andlisis de escenarios;

d) Analisis FODA,;

e) Vision de futuro del territorio cantonal;

f) Valores corporativos;

g) Objetivos estratégicos; y,

h) Programas y proyectos.
3. Perfiles de proyectos.
ARTICULO 5.- El Plan de Desarrollo Cantonal, esta
concebido dentro de un proceso de planificacion estratégica
participativo que va desde su:
a) Formulacion, fase de formularios del PDC;
b) Ejecucion;y,

c) Seguimiento y evaluacion.

EJECUCION

ARTICULO 6.- La Municipalidad del Cantéon Gonzanama
a través de las unidades respectivas, procedera a adoptar las
acciones orientadas a la ejecucién del Plan de Desarrollo
Cantonal. Designandole a la Unidad de Planificacion la
coordinacion y seguimiento en la ejecucion del PDC.

ARTICULO 7.- La Municipalidad del Cantén Gonzanama,
asignara el presupuesto para la ejecucion del PDC, en base
a un Plan Operativo Anual (POA) que presenten las juntas
parroquiales de Changaimina, Nambacola, Purunuma y

Sacapalca. EI POA con su respectivo presupuesto, debera se
analizado y aprobado en forma participativa, a través de
asambleas  parroquiales, previo conocimiento  del
presupuesto que le corresponde a cada parroquia, POA debe
ser entregado hasta el mes de octubre de cada afio.

ARTICULO 8.- La Municipalidad en coordinacién con las
juntas parroquiales y Equipo Técnico Cantonal, promovera
el dialogo social entre ciudadanos del cantdn y parroquias, a
través de asambleas, mesas de concertacion y mas espacios
de movilizacion ciudadana, a través de los cuales permita
analizar y priorizar las propuestas/proyectos, asi como
ejecutar y realizar seguimiento y control social del plan.

ARTICULO 9.- Los proyectos y gestiones que se pretenda
ejecutar la Municipalidad en el cantén y parroquias, tiene
que ser tomado en cuenta las propuestas contempladas en el
Plan de Desarrollo Cantonal o Parroquial.

ARTICULO 10.- La asignacién de recursos de la
Municipalidad la realizara al margen de cualquier posicion
ideolégica o credo, pero se tomard muy en cuenta la
extension, territorio, poblaciéon y necesidades basicas de
cada parroquia del canton.

CAPITULO IV

SECRETARIA TECNICA DE DESARROLLO DEL
EQUIPO TECNICO LOCAL

ARTICULO 11.- El Equipo Técnico Local (ETL) que se
constituyé con la formulacion del PDC, deberd ser
nombrado o ratificado sus integrantes en la primera
asamblea cantonal de aprobacion del POA que se
constituird hasta el mes de noviembre de cada afio. Y se
organizaran, en torno a la Secretaria Técnica del Desarrollo
Cantonal (STDC).

ARTICULO 12.- Constituiran la Secretaria Técnica de
Desarrollo Cantonal, un representante del Municipio, un
representante por cada Junta Parroquial, un representante
por cada Equipo Técnico de las 5 parroquias y una
autoridad por cada una de las 5 parroquias, dicho comité
tendra un nimero méaximo de 15.

ARTICULO 13.- La estructura directiva, se conformara
por un Coordinador/a, Subcoordinador, Secretario/a y las
respectivas comisiones técnicas que se estructuran en torno
a los ejes de desarrollo del PDC.

ARTICULO 14.- Entre las funciones de la Secretaria
Técnica de Desarrollo Cantonal del ETC, estard la de
apoyar la gestion y movilizacién de recursos que
contribuyan a la ejecucion del PDC; asesora la
Municipalidad en temas relacionados con el Plan de
Desarrollo, Negociacion de Propuestas, la ejecucion e
implementacion del Plan de Desarrollo Cantonal. Ademas
contribuirdn a mantener activas la participacion de las
mesas de Concertacion Ciudadana, instancias y mecanismos
de promover la participacién ciudadana del canton.

ARTICULO 15.- El tiempo de duracién de las funciones
de la estructura directiva del STDC, sera de dos afios,
pudiéndose reelegir por otro mandato mas.

CAPITULO V
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ARTICULO 16.- EL Plan de Desarrollo Cantonal de
Gonzanama tiene una duracion de 15 afios, a partir de la
publicacion de esta ordenanza en el Registro Oficial, y su
ejecucion se vuelve obligatoria para las instancias del
gobierno municipal, parroquial y para las instituciones
privadas y de cooperacion que contribuyan al desarrollo del
canton.

ARTICULO 17.- El plan podria ser ajustado y reformado,
de acuerdo a nuevas condiciones que se presenten, a
peticion de la mayoria de integrantes de las JP,
Municipalidad de Gonzanama o ante la peticion pertinente
de organismos de cooperacion, en caso que sea pertinente
su solicitud. Cada reforma que se proponga debera contar
con el sustento técnico y social respectivo.

ARTICULO 18.- La Municipalidad se compromete con
recursos técnicos y econdmicos, en la actualizacion y
reestructuracion del PDC y PDP.

Dada en la sala de sesiones del Concejo Municipal de
Gonzanama, a los veintinueve dias del mes de enero de dos
mil siete.

f.) Sr. Miguel Angel Bricefio, Alcalde del Canton.
f.) Lcdo. Javier Vinueza Cafiarte, Secretario del Concejo.

CERTIFICADO DE DISCUSION.- CERTIFICO: que la
ordenanza precedente fue discutida y aprobada por el
Concejo Municipal del Cantén de Gonzanama, en las
sesiones realizadas en los dias 25 de enero de 2007 y, 29 de
enero de 2007.

f.) Lcdo. Javier Vinueza Cafiarte, Secretario del Concejo.

ALCALDIA DEL CANTON GONZANAMA, a los 02
dias del mes de febrero de 2007, de conformidad con las
disposiciones contenidas en el Art. 129 de la Ley de
Régimen Municipal, habiéndose observado el tramite legal
y por cuanto la presente ordenanza esta de acuerdo con la
Constitucion y Leyes de la Republica.- SANCIONO.- La
presente ordenanza para que entre en vigencia, fecha desde
la cual regiran las disposiciones que ésta contiene, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

f) Sr. Miguel Angel Bricefio, Alcalde del Canton
Gonzanama.

Provey6 y firmo la presente ordenanza, el sefior Miguel
Angel Bricefio, Alcalde de la Municipal de Gonzanama, el
02 de febrero del afio 2007.

f.) Lcdo. F. Javier Vinueza Cafiarte, Secretario del Concejo.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL
CANTON GONZANAMA

Considerando:

Que, el Art. 228 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador atribuye al Concejo Municipal la facultad
legislativa seccional;

Que, el Art. 30 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal
dispone que, el Concejo, mediante ordenanza, establecera el
monto de las dietas que no excederan del treinta y cinco por
ciento de la remuneracion mensual unificada del Alcalde;

Que, el Art. 63 numeral 41 de la Ley Orgéanica de Régimen
Municipal prevé la facultad de normar la organizacién y
funcionamiento del Concejo Municipal; y,

En uso de las facultades conferidas en los numerales 1 y 49
del Art. 63 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal,
expide:

Ordenanza que regula la organizacion y funcionamiento
del Concejo y el Pago de Dietas de los Concejales
Municipales del Cantdn Gonzanama.

CAPITULO I

DE LAS SESIONES Y SU CONVOCATORIA

Art. 1.- De las sesiones ordinarias.- Las sesiones
ordinarias se realizaran obligatoriamente una vez por
semana; seran convocadas para el dia y hora fijadas
previamente por el Concejo; sin embargo, cuando por
razones de quebranto de salud o grave calamidad doméstica
de uno o méas concejales comunicada al Alcalde antes de
circular la convocatoria, o por conmocién local o nacional,
excepcionalmente podran realizarse en la fecha y hora
determinadas por el Alcalde.

Art. 2.- De las sesiones extraordinarias.- Habran sesiones
extraordinarias, cuando existan asuntos de interés urgente e
inaplazable que resolver, ya por pedido de una Comision
Permanente o Especial, por la mayoria de concejales o por
decision del Alcalde.

Se consideraran asuntos urgentes e inaplazables los
necesarios para atender cuestiones derivadas de
emergencias ocasionadas por afectaciones de la naturaleza,
0 por razones de fuerza mayor, para cumplir con el
tratamiento de temas antes que fenezcan plazos o términos
establecidos en la ley, o para evitar conflictos sociales.

Art. 3.- De la convocatoria.- Las sesiones ordinarias y
extraordinarias seran convocadas por el Alcalde titular o
quien haga sus veces, por lo menos con veinticuatro horas
de anticipacion. Al orden de los asuntos a tratar y resolver
se agregaran los informes previos emitidos por las
direcciones de las areas administrativas correspondientes y
mas documentos de soporte.

CAPITULO 11
DEL ORDEN DEL DIA

Art. 4.- Formulacion del orden del dia.- En la
convocatoria formulada por el Alcalde constara el orden
detallado de todos los asuntos a conocer y resolver, el cual
no podra ser modificado por ningln concepto, ni aun con
consentimiento del Alcalde. Sin embargo, una vez agotado
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el mismo, el Alcalde podra abrir el debate sobre otros
temas, sin que puedan ser resueltos.

Los asuntos tratados asi por el Concejo Municipal, que el
Alcalde considere de interés institucional o comunitario,
atendiendo a la importancia y urgencia podréan ser incluidos
en el orden del dia de sesiones siguientes, en la que el
Concejo resolvera lo que estime conveniente.

En las sesiones extraordinarias solo podran tratarse y
resolver los asuntos para los que el Concejo fue convocado.

CAPITULO I
DE LOS DEBATES

Art. 5.- Autorizacion.- Es facultad del Alcalde conceder el
uso de la palabra en el orden que se le hubiere solicitado,
sin perjuicio de alterar las intervenciones de quienes
sostengan la tesis afirmativa con aquellos que la impugnen.

Art. 6.- Duracion de la intervencion.- La intervencion de
un Concejal no durard méas de cinco (5) minutos y podra
tomar la palabra las veces que sean necesarias.

Art. 7.- Intervencién por alusion.- Si un Concejal fuese
aludido en forma lesiva a su dignidad, el Alcalde le
concederd la palabra si lo solicita, en el momento que
estime conveniente.

Art. 8.- Cierre del debate.- El Alcalde declarara concluido
el debate en el momento que considere que ha sido
suficientemente discutido el tema y mandara recibir la
votacion.

Art. 9.- Comisiones generales.- Por iniciativa del Alcalde
0 a pedido de dos concejales, el Concejo podra instalarse en
comision general y la declarard concluida cuando estime
suficientemente expuesto el tema y procedera a instalar o
reinstalar la sesion.

Mientras se desarrolle la comision general se suspenderan
los debates y no se tomara votacion sobre ninguna mocion.

CAPITULO IV
DE LAS VOTACIONES

Art. 10.- Orden de la votacién.- Los concejales votaran
por orden alfabético de sus apellidos y cuando haya lugar al
voto dirimente el Alcalde serd el dltimo en votar.

Art. 11.- Sentido de las votaciones.- Una vez dispuesta la
votacion, los concejales no podran retirarse de la Sala de
Sesiones ni podran abstenerse de votar; por tanto, votaran
en sentido favorable o en contra; si se negare a votar, se
considerara consignado en blanco y se sumara a la mayoria.

Art. 12.- Votaciéon nominal.- Es aquella en la que el
Concejal expresa su voto en forma verbal y puede razonar si
no ha intervenido en el debate.

Art. 13.- Voto en blanco.- Si el voto no se consignara en
sentido positivo o negativo, se entendera en blanco y se
sumaré a la mayoria.

Art. 14.- Empate de la votacion.- En caso de empate en
una votacion se la repetirda en la siguiente sesion y de
persistir el empate, el Alcalde dirimira con su voto que se
recibira al final.

Art. 15.- Reconsideracion.- Cualquier Concejal podra
proponer en el curso de la misma sesion o en la siguiente, la
reconsideracion del acto decisorio o de una parte de él.

Solo podra hacer uso de la palabra el proponente de la
reconsideracién, para fundamentarla y sin mas tramite se la
sometera a votacion.

La mocion de reconsideracion se sometera a votacion en la
misma sesién o en la sesidn siguiente, conforme a la
peticién del proponente. Para aprobarla se requiere del voto
favorable de las dos terceras partes de los concurrentes.

Aprobada la reconsideracion se abrira de nuevo el debate
como si se tratara de la primera vez. No se podra
reconsiderar una reconsideracion.

Art. 16.- Punto de orden.- Cuando un Concejal estime que
se estan violando normas legales o reglamentarias en el
tramite de una sesion podrd formular punto de orden para
que se rectifique el procedimiento. Para ser aceptado debera
ser concreto y referirse a la disposicion que se estime
violada.

CAPITULO V
DE LAS COMISIONES

Art. 17.- Organizacion de Comisiones Permanentes.- A
mas de la Comision de Mesa, Excusas y Calificaciones; la
Municipalidad contard con las siguientes comisiones
permanentes:

a) De Planeamiento, Urbanismo y Obras Publicas;

b) De Servicios Publicos.- Comprende el abastecimiento
de agua, alcantarillado, energia eléctrica, alumbrado y
aseo publico, bomberos, mataderos, plazas de mercado,
cementerios y otros que puedan calificarse como tales;

c) De Servicios Financieros.- Incluye presupuesto,
impuestos, tasas, contribuciones, deuda publica,
suministro y enseres municipales;

d) De Servicios Sociales.- Abarca higiene, salubridad y
servicios  asistenciales a sectores  vulnerables,
educacion, deporte, recreacion y cultura;

e) De Servicios Econémicos y Productivos.- Referentes a
vias de comunicacién, transporte, almacenaje, control
de precios, pesas y medidas, servicios de
telecomunicaciones, agricultura, industria, comercio y
otros de naturaleza semejante; v,

f) De Defensa del Ambiente y Ecoturismo.

Art. 18.- Designacion de las Comisiones Permanentes.-
Dentro de los diez (10) dias siguientes al de la sesion
inaugural, el Concejo Municipal designara a los integrantes
de las comisiones permanentes, para lo cual el Alcalde
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convocara obligatoriamente a una o mas sesiones para el
efecto. Si el Concejo no designara las comisiones
permanentes, en el término de diez dias adicionales, la
Comision de Mesa designard a sus miembros; caso
contrario la designacién corresponde hacerla, al Alcalde.

Las comisiones permanentes estaran integradas por tres
concejales, cuidando que todos los concejales sean parte de
ellas. Cada comision estard presidida por el Concejal
designado para el efecto o por el primero de los designados
para integrarla.

Art. 19.- Designacion de las Comisiones Especiales.-
Cuando a juicio del Concejo Municipal existan temas
puntuales que ameriten un estudio especial y minucioso
para que recomienden las acciones a emprender, el Alcalde
designara comisiones especiales integradas por dos (2)
concejales y los funcionarios municipales o de otras
instituciones que estime convenientes; estara presidida por
el Concejal designado para el efecto.

CAPITULO VI

DE LAS DIETAS

Art. 20.- Dieta.- Es el estipendio monetario que perciben
los concejales municipales por las sesiones ordinarias y
extraordinarias a las que asistan y excepcionalmente en
casos de licencia por maternidad.

Art. 21.- Monto de las dietas.- El valor de la dieta sera el
que resulte de multiplicar el monto total de la remuneracion
mensual unificada del Alcalde por treinta y cinco y dividido
para cien, cuyo resultado se dividird a su vez, para el
nimero de sesiones ordinarias y extraordinarias realizadas
durante el mes correspondiente, cuyo valor se multiplicara
por el nimero de sesiones a las que hubiere asistido cada
Concejal.

Los concejales percibiran al final del mes respectivo, los
valores monetarios acumulados por las dietas, siempre que
hayan asistido por lo menos al ochenta por ciento (80%) de
duracion de cada sesion. Si asistiere a la sesién en un
tiempo menor, se calculara el valor de la dieta en relacion al
porcentaje de tiempo efectivo de su presencia y
participacion. El pago deberd realizarlo la Direccion
Financiera maximo hasta los cinco dias del mes siguiente.

CAPITULO VII
DE LAS LICENCIAS

Art. 22.- Licencia por maternidad.- Las concejalas
tendran derecho a licencia por maternidad hasta por treinta
(30) dias antes del parto y sesenta (60) dias después del
parto, con derecho al pago de la totalidad de las dietas por
las sesiones efectuadas.

El Concejo, al conceder licencia por maternidad,
principalizara al respectivo suplente quien actuara con los
mismos deberes y derechos que el titular, quien percibira la
correspondiente dieta.

Art. 23.- Licencia por otras razones.- En caso de licencia
calificada y concedida por el Concejo, esta no excedera de
un plazo de dos (2) meses en un afio; o en caso de ausencia
anticipada de uno o mas concejales, el Alcalde convocara al
respectivo suplente que percibira la correspondiente dieta.

En ningun caso se concederd licencia al mismo tiempo a un
nimero de concejales que supere un tercio del nimero de
integrantes del Concejo Municipal.

Disposiciones Generales

Art. 24.- Informe del Secretario General.- Para efectos
del pago de dietas, una vez concluido el mes, el Secretario
del Concejo Municipal, remitira a la Direccion Financiera,
la certificacion sobre el nimero de sesiones convocadas y
realizadas en el mes que concluye, asi como el detalle del
nimero de sesiones y el porcentaje de asistencia a cada una
de ellas, de cada Concejal.

Art. 25.- Vigencia.- La presente ordenanza entrard en
vigencia a partir de su aprobacion por el Concejo, sin
perjuicio de su publicacidn en el Registro Oficial.

Disposicién Transitoria

Primera.- Quedan derogadas todas las ordenanzas
expedidas con anterioridad sobre la organizacion y el
funcionamiento del Concejo, asi como de aquellas que fijen
las dietas de los concejales.

Dada en la sala de sesiones del llustre Consejo Municipal
del Cantén Gonzanama, a los quince dias del mes de
febrero del afio dos mil siete.

f.) Sr. Carlos Miguel Celi Galvan, Vicepresidente.
f.) Lcdo. Javier Vinueza Cafiarte, Secretario del Concejo.

CERTIFICADO DE DISCUSION.- CERTIFICO: que la
ordenanza precedente fue discutida y aprobada por el
Concejo Municipal del Cantdn de Gonzanamd, en las
sesiones realizadas en los dias 08 de febrero de 2007 y, 15
de febrero del 2007.

f.) Lcdo. Javier Vinueza Cafiarte, Secretario del Concejo.

ALCALDIA DEL CANTON GONZANAMA, a los 22
dias del mes de febrero de 2007, de conformidad con las
disposiciones contenidas en el Art. 129 de la Ley de
Régimen Municipal, habiéndose observado el tramite legal
y por cuanto la presente ordenanza est4 de acuerdo con la
Constitucion y leyes de la Republica.- Sanciono.- La
presente ordenanza para que entre en vigencia, fecha desde
la cual regirdn las disposiciones que ésta contiene, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

f.) Miguel Angel Bricefio, Alcalde del Cantdon Gonzanama.
Proveyd y firmé la presente ordenanza, el sefior Miguel
Angel Bricefio, Alcalde de la Municipalidad de
Gonzanam, el 22 de febrero del afio 2007.

f.) Lcdo. F. Javier Vinueza Cafiarte, Secretario del Concejo.
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