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Quito, D. M., 29 de abril del 2010

Sentencia N.° 008-10-SCN-CC

CASOS N.° 0044-09-CN

Juez Constitucional Ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

LA CORTE CONSTITUCIONAL
Para el periodo de transicion:

I. ANTECEDENTES

El sefior Dr. Simén Valdivieso Vintimilla, Juez Segundo de
Garantias Penales de Cuenca, presenta consulta de
constitucionalidad respecto a la norma contenida en el
articulo 121 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, por cuanto considera que dicha norma se
contrapone con los principios constitucionales establecidos
en los articulos 75, 168, numeral 6, y 195 de la Constitucion
de la Republica.

A fojas 3 del expediente consta la nota suscrita por la Dra.
Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (e), en la que
textualmente dice: “CONSULTA REMITIDA POR EL
JUZGADO SEGUNDO DE GARANTIAS PENALES DE
CUENCA, MEDIANTE LA CUAL SOLICITA QUE LA
CORTE CONSTITUCIONAL RESUELVA SOBRE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 121 DE
LA LEY DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES Y
PSICOTROPICAS”, y comunica que tiene relacién con el
caso signado con el N.° 0009-09-CN, el cual fue inadmitido
por la Sala de Admision de la Corte Constitucional para el
periodo de transicion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en la causa signada con el N.° 0009-
09-CN, mediante providencia de fecha 27 de agosto del
2009 a las 16H44, consideré “...que la Consulta de
Constitucionalidad debe exponer las razones claras,
ciertas, especificas, pertinentes y suficientes que posibiliten
la declaratoria de inconstitucionalidad de las normas
consultadas. Por ser que esa declaracion se relaciona con
una de las mas delicadas funciones que puede
encomendarse a un Tribunal de Justicia; es un acto de
suma gravedad, al que solo debe recurrirse cuando una
estricta necesidad lo requiera, consideraciones que no se
encuentran en la presente consulta, en consecuencia
Inadmite a tramite la presente accion y se ordena su
archivo”.

En la presente causa, el mismo Dr. Simén Valdivieso
Vintimilla, Juez Segundo de Garantias Penales de Cuenca,
vuelve a pedir consulta de constitucionalidad en los mismos
términos, sin cambiar ni argumentar los motivos que expuso
en la causa signada con el N.° 0009-09-CN, que ya fue
conocida e inadmitida anteriormente por la Corte
Constitucional, el dia 27 de agosto de 2009, a las 16H44,
mediante Auto de la Sala de Admision.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para resolver la presente accion,
en cjercicio de las atribuciones establecidas en la
Constitucion de la Republica, en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en el
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Con los antecedentes expuestos, en virtud de que el sefior
Juez Segundo de Garantias Penales de Cuenca presenta
nuevamente consulta constitucional en los mismos términos
y en el mismo sentido que lo hizo con la causa N.° 0009-09-
CN, que ya fue materia de analisis y decision por parte de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional, en el sentido
de que: “la Consulta de Constitucionalidad debe exponer
las razomes claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes  que  posibiliten  la  declaratoria  de
inconstitucionalidad de las normas consultadas...”.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica, el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, en ejercicio de sus atribuciones,
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Inadmitir la presente accion de consulta de
constitucionalidad.

2. Remitir al Consejo de la Judicatura copia certificada de
esta Sentencia, a fin de que observe la conducta del Juez
Segundo de Garantias Penales de Cuenca.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, con siete votos de los doctores:
Roberto Brhunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Fabian
Sancho Lobato, Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los doctores Manuel
Viteri Olvera y Edgar Zarate Zarate, en sesion del dia jueves
veintinueve de abril del dos mil diez. Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por .............. f.) Ilegible.- Quito, 21 de mayo
del 2010.- £.) El Secretario General.
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Quito, D. M., 29 de abril del 2010

Sentencia N.° 016-10-SEP-CC

CASOS N.° 0092-09-EP y 0619-09-EP
ACUMULADOS

LA CORTE CONSTITUCIONAL
Para el periodo de transicion:

Juez Sustanciador: Dr. Hernando Morales Vinueza

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El Contralmirante Luis Jaramillo Arias, Presidente
Ejecutivo y representante legal de la Empresa Estatal
Petroleos del Ecuador, PETROECUADOR, presenta accion
extraordinaria de proteccion e impugna la sentencia
expedida el 28 de julio del 2008 por la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, en el
juicio ordinario 138-2007.

La demanda presentada ante esta Corte el 26 de febrero del
2009, fue admitida a tramite por la Sala de Admision,
mediante auto de 5 de agosto del 2009; luego del sorteo
respectivo corresponde su tramitacion a la Tercera Sala,
misma que avoca conocimiento de la causa el 25 de agosto
del 2009, y mediante sorteo designa como Juez
Sustanciador al Dr. Hernando Morales Vinueza y dispone
su notificacion a los demandados, a fin de que presenten
informe de descargo sobre los argumentos que fundamentan
la demanda, en el plazo de 15 dias, asi como que se haga
saber al sefior Segundo Ramon Macias Briones para que en
el plazo de quince dias se pronuncie exclusivamente sobre
la presunta vulneracion de derechos en el proceso de
juzgamiento.

La audiencia convocada por la Sala de sustanciacion para el
dia 16 de junio del 2009, se realizO unicamente con la
asistencia del demandante, a través de sus defensores, cuya
intervencion fue debidamente ratificada.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el 21 de
octubre del 2009 admite a tramite la causa N.° 0619-09-EP,
presentada por Wong Loon, Presidente Ejecutivo y
Representante Legal de la Compafiia de Crudos Pesados,
OCP, en contra de la sentencia dictada el 28 de julio del
2008 por la Primera Sala de lo Civil, Comercial y Mercantil
de la Corte Suprema de Justicia, y por tratarse de la misma
materia, conforme ha certificado el Secretario General de la
Corte, dispone la acumulacion a la causa N.° 0092-09-EP.
La Tercera Sala avoca conocimiento de la causa acumulada
el 23 de noviembre del 2003, y dispone su notificacion a los
demandados a fin de que presenten informe de descargo
sobre los argumentos que fundamentan la demanda en el
plazo de 15 dias, asi como que se haga saber al seflor
Segundo Ramén Macias Briones, concediéndole 15 dias
para que se pronuncie exclusivamente sobre la presunta
vulneracion de derechos en el proceso de juzgamiento.

La audiencia fijada para el 9 de diciembre del 2009 no se
realizd, fijando para su realizacion el dia 6 de enero del
2010, fecha en la cual tuvo efecto la misma, con la
presencia del demandante.

Argumentos de las demandas

CASO N.° 0092-09-EP

El Contralmirante Luis Jaramillo Arias, Presidente
Ejecutivo y representante legal de la Empresa Estatal
Petroleos del Ecuador, PETROECUADOR, impugna la
sentencia expedida el 28 de julio del 2008 por la Primera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia
en el juicio ordinario 138-2007, por considerarla violatoria
a los derechos de propiedad, al acceso a la justicia y a la
tutela judicial efectiva imparcial y expedita, y al debido
proceso, concretamente, el derecho a la defensa en toda
etapa o grado del procedimiento, asi como el derecho a
recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en
que se decida sobre sus derechos.

Manifiesta que la ex Corporacion Estatal Petrolea
Ecuatoriana, CEPE, hoy PETROECUADOR, adquirié al
sefior Segundo Ramoén Macias Briones y a su conyuge Aida
Ana Navarrete de Macias, mediante escritura de compra-
venta celebrada en la ciudad de Quito el 16 de agosto de
1979 ante el Notario Publico del canton Quito, Dr. Jaime
Nolivos Maldonado, un lote de terreno de 41,60 hectareas,
ubicado en la parroquia Luis Tello, cantéon Esmeraldas,
provincia del mismo nombre, inscrito el 7 de septiembre de
1979, bajo el Repertorio 2810 con el Registro N.° 960 del
Registro de la Propiedad respectivo. En escritura publica
celebrada entre las mismas partes el 1 de marzo de 1988,
ante el Notario Publico Trigésimo del canton Quito, inscrita
el 29 de junio de 1988, bajo el Repertorio 2549 y Registro
N.° 591, consta la rectificacion de linderos del terreno antes
indicado, como sigue: NORTE, Lote 68 de Régulo Rezabala
de 250 metros, rumbo Norte sesenta y ocho, treinta este, en
quinientos treinta metros rumbo Norte ochenta y dos Este,
SUR, terrenos baldios en 320 metros rumbo Norte sesenta y
dos, w en ciento veinte metros rumbo norte cincuenta y
siete, quince w en setenta metros rumbo Norte veinte,
treinta w en cuarenta metros rumbo Norte sesenta y cinco,
cuarenta y cinco w, ESTE: Lote s/n de Miguel Salvatierra
en 270 metros rumbo Sur diecisiete E en doscientos setenta
metros rumbo Sur diecisiete E en doscientos veinte metros
rumbo Sur treinta y cuatro, treinta W en ciento diez metros,
rumbo Sur 18, treinta W en ciento diez metros, rumbo sur
18, treinta W en cien metros, rumbo sur treinta y seis,
treinta w 'y OESTE, terrenos baldios en 180 metros rumbo
Norte catorce, quince E, en noventa metros rumbo Norte
veinte, cuarenta y cinco W en ochenta metros rumbo Norte
sesenta y tres W.

A pesar de que el sefior Segundo Ramén Macias Briones
conocia que el referido lote de terreno pertenece a
PETROECUADOR, presentd ante el Juez de lo Civil de
Esmeraldas una accion reivindicatoria de dominio en contra
de la Compafiia de Oleoducto de Crudos Pesados,
sefialando ser el legitimo propietario del indicado lote. De la
sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Superior de
Justicia de Esmeraldas, el sefior Macias Briones ha
presentado recurso de casacion, radicandose la competencia
en la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte
Suprema de Justicia, la que en sentencia del 28 de julio del
2008, casa la sentencia recurrida y en su lugar declara



4 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 202 -- Viernes 28 de Mayo del 2010

procedente la demanda, ordenando que la demandada OCP
restituya al actor en un plazo de treinta dias el predio que
vendi6 a PETROECUADOR.

Aclara que Petroecuador nunca tuvo conocimiento del
juicio, habiéndose enterado de la sentencia emitida el 28 de
julio del 2008 por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de
la ex Corte Suprema de Justicia el 5 de septiembre del 2008,
fecha en la que presentd un escrito ante la mencionada Sala,
manifestando que es propietaria del terreno materia del
juicio por lo que se ha producido la nulidad procesal,
peticion que fue negada en providencia del 26 de
septiembre de 1989, alegando que la Empresa Estatal no es
parte procesal.

Habiéndose agotado los recursos por tratarse de una
sentencia ejecutoriada, que ha violentado el legitimo
derecho a la defensa al dejar en indefension a Petroecuador
y sin el debido proceso, habiéndole despojado del derecho
de su propiedad a su representada, el actor impugna la
sentencia detallada anteriormente y solicita mediante esta
accion que se declare la existencia de violacion de derechos
constitucionales contenidos en los articulos 3, numeral 1;
11, numeral 9; 66, numeral 26; 75 y 76, literales a y m,
disponiendo la reparacion integral, es decir, dejando sin
efecto la sentencia impugnada y reconociendo el derecho a
la propiedad que tiene Petroecuador en el terreno descrito.

CASO N.° 0619-09-EP

Wong Loon, Presidente Ejecutivo y Representante Legal de
la Compania Oleoducto de Crudos Pesados, OCP, impugna
la sentencia expedida el 28 de julio del 2008 por la Primera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia
en el juicio ordinario de reivindicacion N.° 138-2007,
seguido por Segundo Ramén Macias Briones en contra de
su representada, por considerarla violatoria de los derechos
al debido proceso, que disponen: que toda autoridad
garantizara el cumplimiento de normas y derechos de las
partes, que las pruebas obtenidas con violacion de la
Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran
de eficacia probatoria, el derecho a la defensa que garantiza
que nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
cualquier etapa o grado del procedimiento, a ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, a
presentar razones o argumentos, presentar pruebas y
contradecir la presentada en su contra.

Sefala que para cumplir el contrato de construccion y
operacion de crudos pesados y prestacion del servicio
publico de transporte de hidrocarburos suscrito con el
Estado ecuatoriano, el Ministerio de Energia y Minas
declar6 de utilidad publica con fines de ocupacion y
expropiacion inmediata el derecho de via del oleoducto de
crudos pesados que afectaba a mas de 1500 propietarios,
con la mayoria de los cuales celebrd acuerdos formalizados
mediante escrituras publicas. Mediante adjudicacion del
INDA adquirié un inmueble de 313 hectareas, y por compra
adquiri6 otras superficies destinadas a ampliar las zonas de
seguridad y amortiguamiento del Terminal Maritimo, una de
las cuales, mediante escritura publica inscrita en el Registro
de la Propiedad el 11 de septiembre del 2001, se la comprd
al sefior Segundo Ramén Macias Briones; el area de 25,38
hectareas fue desmembrada de las 41,30 hectareas que el
vendedor tenia del lote signado con el ntimero 89, cuya
copia certificada adjunta. En el afio 2004, el sefior Macias

Briones solicité al OCP que lo indemnice por un area de
terreno que supuestamente estaba invadida con las
instalaciones del terminal maritimo, aclarando que se
trataba de un inmueble distinto al antes singularizado.

Indica que en junio del 2004 el sefior Macias present6d una
accion reivindicatoria contra OCP, en la que no se
singularizaba debidamente el terreno que pretendia
reivindicar; en todo caso, el sefialado en la demanda no
coincidia con los terrenos en los que OCP construyd el
terminal, el levantamiento planimétrico acompafiado a la
demanda que determin6 que la propiedad del sefior Macias
se encontraba entre las coordenadas 0102 y 0103, teniendo
como referencia una gran entrada del estero Culiba,
ubicacion geografica que no corresponde a la zona donde
esta construido el terminal maritimo del OCP. El terreno
que se pretendia reivindicar se encuentra desplazado 800
metros hacia el sur, hecho probado procesalmente por OCP
y que jamas fue considerado por la entonces Corte Suprema
de Justicia. El actor no presentd certificados de gravamenes
del inmueble, tUnicamente presentd certificado de
adjudicacion del inmueble por parte del IERAC. Con estos
antecedentes, y sin fundamento legal alguno, el juez de
instancia sentencié aceptando la demanda y ordenando que
OCP reivindique el terreno materia de la litis en un plazo de
sesenta dias. En segunda instancia, por cuanto en primera
no se provey6 la inspeccion judicial solicitada, se solicitd
agregar la certificacion del informe de linderacion del
levantamiento planimétrico, demostrandose una vez mas
que se trataba de una propiedad distinta a la utilizada para la
construccion de la terminal del OCP. En esta instancia se
rechazo la demanda y se revoco la sentencia recurrida.

Informa que el actor presentd recurso de casacion, mismo
que fue rechazado mediante providencia del 6 de marzo del
2007, negativa en base a la cual el abogado Wilmer Corozo,
sin estar autorizado por el actor y sin haber participado
como su abogado en el proceso, presentd recurso de
casacion por no estar de acuerdo con la referida
providencia, recurso presentado en el domicilio del
Secretario del Juzgado Primero de Transito de Esmeraldas,
el 9 de marzo del 2007.

Anade que el abogado que comparecié al proceso con el
actor es su hijo, Dr. Fredy Macias Navarrete, funcionario de
una de las filiales de Petroecuador, verdadero propietario
del terreno que se pretendia reivindicar, predio que
mediante escritura otorgada el 16 de agosto de 1979 ante el
Notario Duodécimo del Cantén Quito, inscrita en el
Registro de la Propiedad del canton Esmeraldas el 7 de
septiembre de 1979, ratificada por escritura publica el 1 de
marzo de 1988, fue vendido por el actor a favor de la
Corporacion  Estatal  Petrolera  Ecuatoriana  CEPE,
actualmente Petroecuador, como consta en el certificado de
gravamenes que se adjunté al proceso de casacion.

Sefiala que la Corte Superior de Justicia concedio el recurso
de hecho, y la Primera Sala de la Corte Suprema de Justicia,
en providencia del 19 de julio del 2007, acepta el recurso
sin analizar su ilegal presentacion.

Concluye que la sentencia del 28 de julio del 2008 que
impugna, concedid la reivindicacion, atentando al debido
proceso, pues se ha pasado por alto la realidad procesal, se
ha omitido la observancia de los principios aplicables a la
valoracion de la prueba, lo que ha incidido en que dejen de
considerarse todas las pruebas esenciales practicadas a favor
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del demandado; en efecto, sefiala el actor haber justificado
que OCP adquirié un predio de 303 hectareas, adjudicado
por el INDA, precisando linderos y coordenadas, en el que
se construyo el Terminal Maritimo, y probé que el terreno,
materia del reclamo, no estd dentro de los linderos y
dimensiones en el que esta ubicado el Terminal. Por otra
parte, se comprobd que el terreno, cuya reivindicacion se
solicitaba, fue vendido por el sefior Macias a CEPE,
antecesora de Petroecuador.

Solicita que se reconozca la vulneracion del derecho al
debido proceso y a la seguridad juridica, producidas en la
sentencia que impugna, y se disponga su reparacion
integral.

Il. CONTESTACION A LAS DEMANDAS

Los doctores Carlos Ramirez Rosero, Manuel Sanchez
Zuraty y Galo Martinez Pinto, actuales jueces de la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
efectian un resumen del proceso seguido en casacion ante
la ex Primera Sala de lo Civil y Mercantil, en razén de no
haber conocido ni sustanciado el proceso, por lo que no
realizan pronunciamiento alguno respecto a la vulneracion
de derechos alegada en las demandas.

Segundo Ramén Macias Briones, actor del juicio de
reivindicacion, en lo fundamental, en relacion a la presunta
vulneracion de derechos acusada por Petroecuador, aduce
que esta Institucion no ha demostrado que el predio que
dice le pertenece, cumpla funcion social alguna, pues desde
el afio 2001 la posee una empresa extranjera, por lo que si le
asiste algun derecho debe intentar reclamarlo a través de la
via expedita, que es la ordinaria. En relacion al derecho a la
tutela judicial efectiva, sefiala que Petroecuador jamas ha
intentado recuperar el bien que dice le pertenece en sede
jurisdiccional, pretendiendo que la Corte Constitucional
anule el fallo de la Corte Nacional de Justicia, sin que esta
le haya causado agravio, ya que las sentencias ni
aprovechan ni perjudican sino a las partes que litigaron en
el juicio; en el caso, la sentencia no condena ni declara nada
contra Petroecuador, ya que ademas el predio no es de su
propiedad. Indica que no aparece del proceso certificado del
Registrador de la Propiedad de Esmeraldas que muestre que
Petroecuador es legitimo propietario del mencionado
predio. Que aparece una escritura mediante la cual el
compareciente vende a la ex CEPE un predio de 41.60
hectareas con unos determinados linderos, sin embargo,
para justificar una supuesta propiedad, presenta
deliberadamente una escritura publica de rectificacion de
linderos otorgada 7 afios mas tarde del fallecimiento de su
esposa, rectificando y cambiando los linderos del bien que
vendid con su esposa a la ex CEPE, escritura que es falsa,
pues nunca fue firmada por él ni por su ex conyuge ni por
sus herederos. En esta escritura se hace constar otros
linderos que pertenecen a otro predio de su propiedad que
fue arrebatado por OCP en el afio 2001, lo que motivo la
interposicion del juicio de reivindicacion, proceso que
terminé con fallo de casacion a su favor.

En relacion a la alegacion de derechos acusada por la
empresa OCP, sefiala que en la etapa de casacion no se ha
obtenido, evacuado o actuado prueba alguna, razén por la
que no existe vulneracion respecto al derecho relativo a la
validez de las pruebas. Respecto a la vulneracion al derecho

a la defensa, indica que OCP ejerci6 este derecho en todas
sus etapas.

III. PARTE MOTIVA
Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion es competente para resolver la presente accion y
lo hace de acuerdo con las Reglas de Procedimiento para el
ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional
para el periodo de transicion, aplicando la Disposicion
Transitoria Segunda de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Determinacion de los
constitucionales planteados

problemas juridicos

En la presente causa corresponde a la Corte Constitucional
determinar si como consecuencia del juicio de
reivindicacion seguido por el seflor Segundo Ramon
Macias Briones en contra de la compaiiia Oleoducto de
Crudos Pesados, en que la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia ha dictado la
sentencia del 28 de julio del 2009, se vulneraron los
derechos a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la
seguridad juridica.

Argumentacion de la Corte respecto al problema juridico
planteado

El fallo impugnado en las presentes causas es el dictado el
28 de julio del 2008 por la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en el juicio
ordinario  138-2007, que acepta la demanda de
reivindicacién a favor del sefior Segundo Ramén Macias
Briones, y dispone que Oleoducto de Crudos Pesados
restituya al demandante el bien materia de la demanda.

No obstante que la Sala de Admision, al calificar las
demandas, determind el cumplimiento del requisito de
agotamiento de los recursos disponibles en la justicia
ordinaria por parte de los demandantes, en razon de que el
sefior Macias Briones alega que Petroecuador no ha agotado
la justicia ordinaria a la que debia acudir en defensa de sus
derechos si consideraba que la sentencia de casacion dictada
por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil los afectaba, la
Corte estima necesario referir que por haber desconocido
del tramite judicial que se seguia respecto a un bien que,
alega, es suyo, al conocer de la sentencia que ponia fin al
proceso, solicitd su nulidad como unico recurso para
proteger sus derechos, cumpliendo, en efecto, el requisito
previsto constitucional y legalmente, es decir, que se trate
de sentencia definitiva, como en efecto constituye una
sentencia de casacion.

JExiste vulneracion al derecho a la tutela judicial
cuando se decide sobre un bien sin conocimiento del
propietario?

La orientacion garantista de la Constitucion de la Republica
se encuentra plasmada en la parte dogmética, destinada,
entre otros aspectos, a determinar los derechos de las
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personas consagrados y reconocidos constitucionalmente y
en instrumentos internacionales de derechos humanos, sin
excluir otros derivados de la dignidad de las personas, ya
individualmente consideradas, ya en su participaciéon en
comunidades, pueblos, nacionalidades, indispensables para
su desenvolvimiento pleno, a diferencia de anteriores cartas
politicas, el reconocimiento de los derechos de las personas
orienta todo el contenido constitucional.

Los derechos “de proteccion” reconocidos
constitucionalmente, tienen relacion con el acceso a la
justicia en defensa de sus derechos, siendo uno de ellos el
contenido en el articulo 75, que dispone el derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses. La aplicacion de
estos derechos, en la parte organica de la Constitucion, se
encuentra definitivamente vinculada a los principios de la
administracion de justicia, contenidos en el articulo
constitucional 168 que se concreta al consagrar al sistema
procesal como medio para la realizacion de la justicia, y
dispone que las normas procesales deben observar
principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad, economia procesal, y garantizar el
debido proceso.

La tutela judicial efectiva que consagra la Constitucion es el
derecho de toda persona, no solo a acudir a los 6rganos
jurisdiccionales, sino, ademas, a que a través de los debidos
cauces procesales y con minimas garantias, obtenga una
decision fundada en derecho respecto de sus pretensiones.
«El derecho a la tutela jurisdiccional es el derecho de toda
persona a que se le "haga justicia", a que cuando pretenda
algo de otra, esta pretension sea atendida por un dérgano
jurisdiccional, a través de un proceso con unas garantias
minimas»'. Constituye “(...) el derecho de todas las
personas a tener acceso al sistema judicial y a obtener del
mismo una resolucion fundada en derecho —y por tanto
motivada— que puede ser de inadmisiéon cuando concurre
una causa legalmente prevista. A ello hay que afiadir el
derecho a no sufrir indefension, es decir, a poder ejercer en
el proceso, en apoyo de la propia posicion, todas las
facultades legalmente reconocidas®”.

Como derecho de prestacion, hoy concebido como derecho
de proteccion en la Constitucion, puede determinar que del
Estado se pueden obtener beneficios, ya porque impone la
actuacion de la jurisdiccion en el caso concreto, ya porque
exige que el Estado « (...) cree los instrumentos para que el
derecho pueda ser ejercido y la justicia prestada»’. Por ello,
la  propia Constitucion  determina que  existira
responsabilidad del Estado por detencion arbitraria, error
judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion
de justicia, violacion al derecho a la tutela judicial efectiva,
y por violaciones a las reglas y principios del debido
proceso (articulo constitucional 11, pentltimo inciso).

El articulo 8, punto 1 de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos fundamenta el contenido de este

Jestis Gonzalez Pérez, El derecho a la tutela jurisdiccional,
tercera  edicion, Madrid, Civitas, 2001, Pg. 33.

Joaquin Garcia Morillo, El derecho a la tutela Judicial, en Luis
Lopez Guerra y otros, Derecho Constitucional, Vol. 1,
Valencia, Titant lo blancm 2003

Javier Pérez Royo, Curso de Derecho constitucional, octava
edicion, Madrid, Marcial Pons, 2002, Pg. 489.

derecho constitucionalmente reconocido, al establecer que:
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal  competente,  independiente e  imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro cardacter.”

Este derecho, por tanto, tiene como objetivo una justicia
efectiva, en tanto permite que las personas puedan acceder
al sistema judicial del pais, que en la tramitacion de la
causa se cumplan reglas del debido proceso y que puedan
obtener una sentencia basada en derecho, es decir, libre de
arbitrariedad. Estas premisas, sin embargo, no solo pueden
ser aplicadas en relacién a quien participa de un proceso
judicial, ya como demandante, ya como demandado, pues
puede suceder que alguna persona, debiendo ser parte del
mismo, ha dejado de participar en el proceso por diversas
causas, como cuando no se notifica con la demanda al
demandado o cuando se sigue un proceso en que se definen
derechos de terceras personas sin su conocimiento, casos
en los que se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
y el debido proceso. Al respecto, basta recordar que el
articulo 8, punto 1 de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos impone que la determinacion de
derechos y obligaciones de las personas debe estar
precedida de un debido proceso, precisamente para evitar
cualquier arbitrariedad, lo que no ocurre cuando se decide
sobre derechos de una persona sin su conocimiento ni
participacion, provocando, por tanto, indefension.

Revisados los procesos, la Corte realiza las siguientes
observaciones:

a) El sefior Segundo Ramén Macias Briones presentd
demanda de reivindicaciéon en contra de la compaiiia
Oleoducto de Crudos Pesados, a fin de que se le
restituya el lote N.° 67, ubicado en la zona 102 de la
parroquia Luis Tello del cantéon Esmeraldas,
adjuntando el documento de adjudicacion del referido
lote, efectuada por el Instituto Ecuatoriano de Reforma
Agraria y Colonizacion el 12 de abril de 1977, y otros
documentos que hacen referencia a tal adjudicacion,
conforme se establece del texto de la demanda y de la
sentencia de casacion impugnada en esta accion.
(Consideraciones quinta y sexta).

b) Con base en el instrumento que prueba la adjudicacion
de la que fue beneficiario el actor, la sentencia del 28
de julio del 2008, dictada por la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil de la entonces Corte Suprema de
Justicia, decide la reivindicacion del inmueble
reclamado, disponiendo que la compaiiia demandada
proceda a su restitucion en el plazo de treinta dias. Hay
que aclarar que no se conto6 en el proceso con ninguna
certificaciéon actualizada del Registrador de Ia
Propiedad, que indique la historia del dominio y su
situacion al momento de presentacion de la demanda.

c¢) La Empresa Estatal Petroecuador, con fecha 21 de
septiembre del 2008, mediante escrito presentado ante
la Sala de Casacion, refiriéndose a la sentencia dictada,
aleg6 su nulidad, aduciendo que el inmueble materia
del juicio de reivindicacion le pertenecia, adjuntando
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para el efecto la siguiente documentacion que prueba
su afirmacion:

c.1) Escritura del 16 de agosto de 1979 mediante la
cual, el seflor Segundo Ramén Macias Briones,
por sus propios derechos y como apoderado de
Aida Ana Navarrete de Macias, vende a favor de
la Corporacion Estatal Petrolera Ecuatoriana,
CEPE, un lote de terreno de 41.6 hectareas,
ubicado en la parroquia Luis Tello, cantoén y
provincia de Esmeraldas, con los siguientes
linderos: Norte: posesion de Carmen Quifidnez;
Sur: posesion de Francisco Toala; Oriente:
posesion de Francisco Rezabala, y Occidente:
Estero Culiba. Si bien en la escritura no se indica
el nimero de lote vendido, en el poder especial
otorgado por Aida Ana Navarrete a favor del
conyuge que obra como documento habilitante,
se especifica que el lote de terreno a venderse es
el N.° 67, ubicado en la zona N.° 102 de la
parroquia Luis Tello de Esmeraldas.

c.2) Escritura suscrita el 1 de marzo de 1988

celebrada entre CEPE y Segundo Ramén Mecias

Briones por sus propios derechos y como

apoderado de su conyuge, en la que se procede a

la rectificacion de linderos del lote, sefialando

previamente la existencia de tres errores en la
escritura de compra-venta : a) Los linderos

(Norte: posesion de Carmen Quifidnez; Sur:

posesion de Francisco Toala; Oriente: posesion

de Francisco Rezabala, y Occidente: Estero

Culiba), constantes en la escritura no son los

correctos; b) Los linderos sefialados no

corresponden al lote 67 adquirido, sino al lote

N.° 89; y, ¢) La indicacion referente a que la

adjudicacion del lote 67 por parte del IERAC fue

el 26 de julio de 1979, protocolizada el 27 de

julio de 1979.

Se rectifica la escritura sefialando que se vende a
CEPE el lote 67, ubicado en la zona 102 de la
parroquia Luis Tello de Esmeraldas con los
siguientes linderos: Norte: Lote 68, de Regulo
Rezabala, en 250 metros rumbo norte 68 (y mas
coordenadas); Sur: terreno baldio en 320 metros
rumbo norte 62 (y mdas coordenadas); Oriente,
lote s/n de Miguel Salvatierra en 250 metros
rumbo sur 17 (y mas coordenadas); Occidente,
terrenos baldios en 180 metros rumbo norte
catorce (y mas coordenadas); y ademas, que el
inmueble fue adquirido por adjudicacion hecha
por el IERAC el 12 de abril de 1977,
protocolizada el 19 de febrero de 1979 ante el
sefior Carlos Alvarez Castro, Notario Tercero del
canton Esmeraldas, inscrita en el Registro de la
Propiedad del mismo cantén en la misma fecha,
bajo el namero 505 del Repertorio y N.° 17 del
respectivo Registro.
c3) Certificado otorgado el 4 de septiembre del 2008
por el Registrador de la Propiedad del canton
Esmeraldas, respecto a inscripcion de las dos
escrituras antes sefialadas, el 7 de septiembre de
1979, la primera, y el 29 de junio de 1988 la
segunda, en cuya parte final se lee: “sobre dicha
propiedad de la CORPORACION ESTATAL

PETROLERA ECUATORIANA, CEPE, no consta
inscrito gravamen ni prohibicion judicial para
gravar o enajenar, ni que limite su dominio”.

d) Constan del proceso la escritura de declaracion
juramentada para posesion efectiva otorgada por el
sefior Segundo Ramén Macias Briones el 3 de agosto
del 2001 y el acta de posesion efectiva del 3 de agosto
del 2001, del que se establece como tnico bien el lote
N.° 89, ubicado en la zona 102 de la parroquia Luis
Tello de Esmeraldas, no el lote 67, materia del
posterior juicio de reivindicacion que interpusiera.

e) La compaiiia Oleoducto de Crudos Pesados, en escrito
del 5 de septiembre del 2008, entre otros aspectos,
alerta a la Sala de Casacion sobre el hecho de que el
inmueble, cuya restitucion le ha sido dispuesta, no es
de propiedad del accionante, pues pertenece a
Petreocuador, sucesora de la Corporacion Estatal
Petrolera Ecuatoriana, en virtud de una escritura
publica de compra-venta celebrada el 16 de agosto de
1979, inscrita el 7 de septiembre del mismo aflo, y
debidamente rectificada por escritura ptblica del 1 de
marzo de 1988, documentos que acompaiia, hecho que,
dice, ha conocido al acudir ante el Registro de la
Propiedad del cantén Esmeraldas, ante la proxima
ejecucion de la sentencia, concluyendo que el actor ha
incurrido en evidente engafio a la administracion de
justicia, al cambiar artificiosamente el estado de las
cosas y alegar un derecho de propiedad con base en un
titulo adquisitivo, omitiendo informacion sobre el
contrato de compra-venta.

f) Mediante auto del 29 de septiembre del 2008, la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil, refiriéndose a la
nulidad procesal planteada por Petroecuador, sefiala
que no puede analizarla “toda vez que Petroecuador
no ha sido parte procesal en este juicio;, ademads el
articulo 286 del Cédigo de Procedimiento Civil [Las
sentencias y autos no aprovechan ni perjudican sino a
las partes que litigaron en el juicio sobre el que recayo
el fallo, salvo los casos expresados en la ley]”; por
otra parte, en relacion a los planteamientos de OCP,
arguye que de conformidad con el articulo 291 del
Codigo de Procedimiento Civil “Concedida o negada la
revocacion, aclaracion, reforma o ampliacion no se
podra pedir por segunda vez” por lo que no puede
hacer mas consideraciones, ni le corresponde
pronunciarse sobre el enjuiciamiento penal del actor;
rechaza, en consecuencia, las reclamaciones
efectuadas.

De la revision del expediente y de las pruebas presentadas
ante esta Corte, se concluye que el juicio de reivindicacion
seguido por Segundo Ramoén Macias Briones fue tramitado
con desconocimiento de su propietaria, la Empresa
Petroecuador, la que ha probado ante esta Corte, mediante
la correspondiente documentacion, ser propietaria del bien,
materia del juicio, por compra realizada a los conyuges
Segundo Ramén Macias Briones y Aida Ana Navarrete, del
lote N.° 67, ubicado en la zona N.° 102 de la parroquia
Luis Tello del canton Esmeraldas, provincia de
Esmeraldas, el mismo que les habia sido adjudicado por el
IERAC, hecho que fue comprobado en el juicio mediante
el correspondiente certificado; sin embargo, los jueces y
magistrados que tramitaron la causa desconocieron el
contrato de compra-venta realiza a CEPE, hoy
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Petroecuador®, constante en escritura publica del 16 de
agosto de 1979, lo que determind que en primera instancia
y en casacion fallaran a favor del demandante, aceptando la
accion de reivindicacion y disponiendo la restitucion del
bien.

No obstante que el sefior Macias Briones alegd ante esta
Corte falsificacion de la escritura de rectificacion de
linderos del predio vendido a Petroproducciéon, no ha
demostrado tal aseveracion; por el contrario, del examen de
los documentos que obran del proceso, se establece que el
lote de terreno N.° 89, cuyos linderos se habia hecho
constar equivocadamente en la escritura de compra-venta
celebrada con Petreocuador, fue sujeto de desmembracion,
con posterioridad a la rectificacion, para proceder a la
venta de una de sus partes (signada con el nimero 89-A), a
la compailia Oleoducto de Crudos Pesados, conforme
consta en la escritura de desmembracion y de compraventa
de derechos y acciones hereditarios, de un lote de terreno
desmembrado de uno de mayor superficie, ubicado en el
sector Culiba de la Parroquia Luis Tello, cantén
Esmeraldas, otorgada el 22 de marzo del 2006 por el sefior
Segundo Ramén Macias Briones por sus propios derechos
y por los que representa como apoderado de sus hijos, a
favor de la compaiiia Oleoducto de Crudos Pesados, OCP
Ecuador. Los linderos del lote son: Norte: Propiedad de
Efigenio Castro; Sur: propiedad del sefior Jaime Vaca;
Este: Petroecuador; Oeste, terreno restante que se reserva
el vendedor.

Es indudable que habiéndose tramitado un juicio de
reivindicacion de un bien de propiedad de Petroecuador
por parte del sefior Macias Briones, cuyo desconocimiento
determind que la Empresa Estatal no fuera parte del
proceso, como habria podido ocurrir si intervenia como
tercero® de haberlo conocido, colocd a Petroecuador en
situacion de no poder, en absoluto, defender su propiedad.

Si bien es cierto la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Suprema de Justicia, a la fecha de dictar sentencia,

Mediante Ley Especial N° 45, publicada en el Registro Oficial
N° 283 de 26 de septiembre de 1989, se crea la Empresa
Estatal Petroleos del Ecuador, PETROECUADOR, en
sustitucion de Corporacion Estatal Petrolera Ecuatoriana
CEPE, ante el incremento en numero y magnitud de sus
actividades y el alto grado complejidad técnica vy
administrativa y la decision del gobierno de asumir las
operaciones del Consorcio CEPE - TEXACO, Oleoducto
Transecuatoriano y Refinerias ANGLO y REPETROL. El
articulo 13 de la referida Ley sefial6 como patrimonio de la
Empresa “(...) todas las acciones, participaciones, derechos,
bienes y demas activos que han pertenecido hasta la presente
fecha a la Corporacion Estatal Petrolera Ecuatoriana, CEPE, de
acuerdo con su Ley Constitutiva, la Ley de Hidrocarburos y
otras leyes; y, ademas, todas las participaciones, acciones,
bienes y derechos que adquiera en el futuro (...)”

La intervencion voluntaria de un tercero en un proceso, sin
que, por tanto, tenga que esperar llamado de una de las partes
o del juez, se presenta por “(...)el grado de afectacion que el
proceso que discurre le depara en su esfera juridica, bien
porque ostente titularidad del litigio que se debate en el
proceso, excluyente o coincidente, total o pasrcial, bien
porque otra relacion sustancial no debatida y de la cual es
titular se vea afectada juridicamente con el resultado del
proceso.”  Beatriz Quintero y Eugenio Prieto, Teooria
General del Derecho Procesal, Bogota, Temis, 2008, p. 505

desconocia que el bien, cuya reivindicacion se demando,
pertenecia a Petroecuador, de esta realidad tuvo
conocimiento cuando la misma Empresa alegd la nulidad
del proceso entregando los documentos que probaban que
era propietaria del bien materia de la demanda; no
obstante, la Sala rehusé considerar la alegaciéon por no
haber sido Petrocuador parte del proceso en razén de que
las sentencias aprovechan o perjudican solo a las partes
intervinientes en el proceso.

Al respecto, la Corte debe precisar que la Sala de Casacion
realiza una interpretacion excesivamente formalista del
articulo 286 del Codigo de Procedimiento Civil, pues si
bien es verdad que la sentencia resuelve el litigio entre las
partes (originarias o sucesivas, es decir, demandante y
demandado, y terceristas) y solo a ellas les concierne todas
las situaciones procesales, consecuentemente, a ellas
afectan o benefician las sentencias, no es menos cierto que,
como en el caso que nos ocupa, la decision judicial puede
afectar directamente al titular del derecho que se debate en
el proceso, sin que éste haya podido intervenir en el mismo
por causas ajenas a su voluntad, como es el
desconocimiento del juicio; de ahi que desatender un
pedido de nulidad del proceso por no haber participado en
¢l el solicitante, a pesar de haberse litigado sobre un bien
de su propiedad, afectando de manera definitiva su derecho
a la propiedad, constituye vulneracion a la tutela judicial
efectiva.

En este sentido, refiriendo a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional de Espafia que sigue una marcada linea
antiformalista, Joaquin Garcia Morillo sefiala: “Las
normas procesales y las formas de procedimiento son
instrumentos y no objetivos, esto es, estan al servicio del
acceso a la justicia y no al revés®; por consiguiente, el
derecho a la tutela judicial efectiva no puede estar sujeto a
interpretaciones rigurosamente formalistas de las normas
procesales, pues como en el caso de estudio, la realidad
presentada ante los magistrados de la Sala de lo Civil y
Mercantil, rebasa la prevision normativa procesal, siendo
preciso que los jueces actuaran en tutela del derecho que
habia sido afectado en el proceso como efecto de la
actuacion del demandante que omitié informar sobre la
venta del bien que le habia sido adjudicado. El principio
procesal del antiformalismo, en su mas amplia concepcion,
que no solo debe inspirar la Constitucion, sino todos los
ambitos jurisdiccionales, significa que “lo esencial es llegar
al examen de la cuestion de fondo™ y, en cumplimiento del
caracter garantista de nuestra Constitucion, una actitud
antiformalista se traduce en la busqueda de la
interpretacion de las normas que mas favorable resulten a
la efectividad de los derechos®, lo que no ocurrid cuando se
puso a decision de la Sala la solicitud de nulidad del
proceso por falta de legitimacion activa, ya que el
demandante no cumplia con el presupuesto para iniciar la

Joaquin Garcia Morillo, obra citada, p. 356

Faustino Cordéon Moreno, El  proceso contencioso-
administrativo, Navarra, Ed. Aranzadi, 1999, p. 33

En relacion a la aplicacion de los principios de los derechos, el
articulo 11, punto 5, de la Constitucion , estatuye: “En materia
de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos o_ judiciales, deberan
aplicar la norma vy la interpretacion que més favorezca su

efectiva vigencia”
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demanda de reivindicacion prevista en el articulo 933 del
Codigo Civil, es decir, ser el duefio del bien’.

La negativa a conocer la alegacion de nulidad presentada
por Petroecuador, contraria el derecho a la tutela judicial
efectiva, por un excesivo rigor formalista en la
interpretacion de la normativa procesal vigente, lo que
determind definitivamente la afectacion de su propiedad.
La justicia no puede estar limitada por rigurosos
formalismos que alejan la decision de los jueces de la
realidad, tanto mas cuando esta le ha sido demostrada,
provocando asi situaciones de injusticia.

;Se vulnera el debido proceso cuando se dispone la
restitucion de un bien que no es de propiedad del
demandante?

Constituyendo parte del derecho a la tutela judicial
efectiva, el debido proceso, consagrado en el articulo 76 de
la Constitucion, impone que en la determinacion de
derechos y obligaciones se aseguren garantias minimas en
la tramitacion del correspondiente proceso, las mismas que
se encuentran claramente previstas en 7 puntos en la
referida norma constitucional. La Corte ha sefialado que
estas garantias establecen los lineamientos que aseguran
que una causa se ventile en apego al respeto de derechos
constitucionales y a maximas garantistas, como el acceso a
los 6rganos jurisdiccionales y el respeto a los principios y
garantias constitucionales.

El punto 1 del articulo 76 constitucional impone a las
autoridades administrativas y judiciales ‘“garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.
En aplicacion de esta garantia, los jueces, al resolver las
causas sometidas a su conocimiento, en cualquier materia,
deben observar la normativa vigente aplicable al caso, no
de manera mecanica, pues, como se ha dicho
anteriormente, de ser necesario corresponde realizar al juez
la interpretacion de las normas, dentro de los limites que
impone la garantia de derechos. El punto 3 de la norma
dispone, entre otros aspectos, que el juzgamiento a una
persona debe realizarse con observancia del tramite propio
de cada procedimiento. En el punto 7 del articulo en
referencia, la Constitucion determina las garantias de
derechos a la defensa en los procesos, del que se extrae que
la interdiccion de la indefension forma parte del contenido
del derecho al debido proceso, que significa la oportunidad
de “defender sus posiciones en todo proceso judicial que
afecte a derechos o intereses propios y constituye un
mandato a promover la defensa, en la medida de lo
posible, mediante la correspondiente contradiccion. '’

Hemos sefialado que en la tramitacion del juicio de
reivindicacion de un inmueble de propiedad de
Petroecuador, deducido por otra persona, se vulnerd su
derecho a la defensa; en efecto, la empresa estatal petrolera
si bien no participo en el proceso, su pedido de nulidad no
fue atendido, vulnerando asi el contenido del articulo 75,
numeral 7, literal ¢, que garantiza a las personas a “Ser

El articulo 933 del Cédigo Civil dispone: “La reivindicacion o
accién de dominio es la que tiene el dueflo de un cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de
ella sea condenado a restituirlo.”

Joaquin Garcia Morillo, obra citada, p. 363

escuchado en momento oportuno y en igualdad de
condiciones”, lo cual habria sido garantizado si se atendia
la alegacion de nulidad del proceso, dado que Petroecuador
se encontrd, en el transcurso del mismo, en inferioridad,
por desconocer que en un juicio deducido por un tercero,
se decidia sobre un bien de su propiedad.

El articulo 937 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
que quien puede reivindicar un bien es el que tiene la
propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa, y
el articulo 939 del mismo cuerpo legal establece que la
accion reivindicatoria se dirige contra el actual poseedor.

De las pruebas presentadas ante esta Corte (documentos
que también fueron puestos en conocimiento de la Primera
Sala de lo Civil y Mercantil al alegar la nulidad del
proceso), se ha concluido que el juicio de reivindicacion
incoado por el seflor Segundo Ramén Macias Briones en
contra de la compaiiia Oleoducto de Crudos Pesados, no
fue presentado por el propietario del bien, como prevé el
articulo 937 del Cddigo Civil, independientemente de si
OCP se encontraba o no en posicion del lote N.° 67,
materia de la reivindicacion, razon por la que la sentencia
definitiva pronunciada por la Sala de Casacion, y la
negativa del pedido de nulidad del proceso, contrarian el
articulo 933 del Coédigo Civil, que entiende la
reivindicacion o accion de dominio como la que tiene “La
reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio
de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que
el poseedor de ella sea condenado a restituirsela”. En
consecuencia, tanto el proceso como la sentencia definitiva
recaida en €l, inobservaron la norma aplicable al caso.

Si la accion de reivindicaciéon procede para obligar al
poseedor de un bien a restituirlo a su propietario, en el caso
de analisis, si OCP estuvo en posesion del lote 67 de la
parroquia Luis Tello del canton Esmeraldas, correspondia a
Petroecuador iniciar cualquier accion en defensa de su
propiedad, por lo que se concluye que en la causa se
inobservo el tramite correspondiente, contrariando el
articulo 76, numeral 3 de la Constitucion.

En el punto anterior se analizd6 cémo Petrocuador fue
colocada en indefension con la tramitacion del juicio de
reivindicacion seguido por Segundo Manuel Macias
Briones, y con la negativa de atender su alegacion de
nulidad por parte de 1la Sala de Casacion.
Consecuentemente, la Corte establece que existio
vulneracion al debido proceso, pues la interdiccion de la
indefension es parte de la garantia de un proceso guiado
por causes constitucionales, como en efecto prevé la
Constitucion en el articulo 76, numeral 7, literal c.

Existe vulneraciéon al derecho a la seguridad juridica
con la tramitacion del juicio de reivindicacién materia de
esta causa?

El desarrollo efectivo de las capacidades del ser humano
exige un minimo de seguridad, tranquilidad y certidumbre,
que coadyuven al uso y goce eficaz de sus derechos, que no
sean obstaculizados por la arbitrariedad no solo de las
autoridades, de ahi que la seguridad no se reclama solo del
Estado en sus distintas funciones, sino también del sector
privado, sea de colectivos o de particulares que pueden
amenazar los derechos de las personas, y en este caso se
trata no solo de personas individualmente consideradas,
sino también de personas juridicas y aun de entes estatales.
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La seguridad constituye un conjunto de condiciones, de
medios y procedimientos juridicos eficaces, que permiten
desarrollar la personalidad de los ciudadanos en el ejercicio
de sus derechos sin miedos, incertidumbres, amenaza, dafios
o riesgos, lo cual crea un ambiente de previsibilidad, no
solo sobre el comportamiento ajeno, sino del
comportamiento propio, y provoca proteccion frente a la
arbitrariedad y a la vulneracion del orden juridico,
provocadas no solo por el Estado, sino también por
particulares.

La seguridad juridica, seflala Eduardo Espin, ha de
entenderse como “la regularidad o conformidad a Derecho
y la previsibilidad de la actuacion de los poderes publicos
y, muy especialmente, de la interpretacion y aplicacion del
Derecho por parte de las Administraciones publicas y de
los jueces y tribunales''”. Esta previsibilidad en la
actuacion de autoridades, entre ellos los jueces, excluye la
posibilidad de modificacion arbitraria de situaciones
juridicas preexistentes, lo contrario, es decir, actuaciones
imprevisibles ocasionan inseguridad juridica, cuyo efecto
puede ser la vulneracién de derechos y la provocacion de
perjuicios; supone ademds el conocimiento del
ordenamiento juridico. La previsibilidad en la aplicacion del
derecho supone: “proporcionar de forma indirecta a los
particulares una considerable certeza sobre la conducta

probable de terceros particulares'”.

El conocimiento del Derecho y su aplicacion por parte de
los jueces debe garantizar la observancia, tanto de las
normas sustantivas como de las adjetivas, pero no de
manera mecanica, pues como se sefiald anteriormente, es
garantia de seguridad juridica la previsibilidad en la
interpretacion juridica que realizan los jueces que, en
definitiva, puede redundar en una actuacion justa.

Al respecto, esta Corte ha sefialado que la “necesidad de
certeza y seguridad juridica es uno de los principios que
alimentan el nucleo duro del deber ser de las formalidades
y solemnidades que caracterizan a los procesos en derecho,
sin embargo, la seguridad juridica no se agota en las meras
formas, pues en muchos casos dichas formalidades y
solemnidades podrian ser el mecanismo de perpetuacion de
una injusticia o un sinrazon juridico”.

De esta manera, la seguridad juridica es uno de los
resultados de la certeza que otorga el cumplimiento de las
formalidades juridicas en el tiempo y a lo largo del
proceso, siempre y cuando dichas formalidades sean justas
y provoquen desenlaces justos y cuya inobservancia sea la
razon y esencia misma de una sentencia, pues lo contrario
configuraria una situacion juridica injusta, irrita o
fraudulenta. En este contexto, el principio de seguridad
juridica va de la mano con el principio de justicia, pues
una causa juzgada es licita cuando la sentencia o
razonamiento que acepte o niegue derechos es justa y bien
fundamentada.

Las sentencias y autos, luego de manifestadas o expedidas,
se basan en una presuncion de verdad, mas hay que aclarar
que la verdad no es sino la adecuacion del concepto que se

Eduardo Espin, El sistema de fuentes en la Constitucion, en
Derecho Constitucional, Valencia, Tirant lo blanch, 2003, p.
65

Ibidem, p. 66.

tiene sobre un objeto y lo que dicho objeto es en la realidad
de los hechos. Lograr la verdad absoluta es algo que esta
fuera del alcance del intelecto del juez, por lo que en una
sentencia o auto el juez acoge una aproximacion de lo que
considera la verdad que idealmente se pretende alcanzar.
Esto significa que la verdad es un fenomeno perfectible,
pues ante la presencia de nuevos elementos de juicio es
posible abordar nuevamente una sentencia para acercarla
de mejor manera hacia el ideal de verdad.” .

Hemos analizado en partes anteriores sobre la decision de la
Primera sala de lo Civil y Mercantil de la entonces Corte
Suprema de Justicia que afecté derechos de Petroecuador,
en tanto decidi6 sobre un bien de su propiedad sin que haya
tenido conocimiento de ello, es decir, sin un debido proceso
para el efecto. Si bien, como la Corte ha reconocido, se
realizd6 por no conocer la realidad juridica del predio, y
ademas que la referida Sala, para negar el pedido de nulidad
del proceso, realizd una interpretacion extremadamente
formalista de una norma procesal, provocando también
vulneracion al derecho a la tutela judicial y al debido
proceso por colocar a la empresa estatal en estado de
indefension. Este resultado atenta contra la seguridad
juridica por constituir una arbitrariedad que ha colocado a la
decision adoptada fuera de toda prevision juridica, pues
para Petroecuador, lo previsible habria sido el respeto al
bien de su propiedad, y si debia ser afectada de alguna
manera, solo debia serlo previo el proceso previsto
legalmente y con las garantias que la Constituciéon prevé
para todo tramite judicial o de otra naturaleza.

En cuanto la sentencia impugnada dispone que el Oleoducto
de Crudos Pesado proceda a restituir al sefior Macias
Briones un bien que dejé de ser suyo; respecto a esta
empresa se ha vulnerado también la seguridad juridica, pues
como ha observado la Corte, la restitucion solo podria
proceder a favor del propietario, consecuentemente,
independientemente de la posesion del bien, este no podria
ser restituido a quien ha dejado de ser su duefio, siendo este
un resultado imprevisible ante la realidad del dominio del
bien.

Otras consideraciones de la Corte
Agotamiento de recursos

Ha sefalado el sefor Macias Briones, demandante en el
juicio de reivindicaciéon, que la demanda de accion
extraordinaria de proteccion interpuesta por Petroecuador es
improcedente por no haberse agotado la via ordinaria que le
correspondia para hacer valer su derecho de supuesto duefio
del bien. Al respecto, la Corte sefiala que si bien la Sala de
Admision, al realizar el examen de admisibilidad de la
demanda, considerd que se cumplieron los requisitos de
procedibildad de la accion y, por tanto, la aceptd a tramite,
puesto que existe la alegacion referida, la Corte, luego del
analisis que precede, determina que Petreocuador no
contaba con recurso alguno que proponer dentro del
proceso que decidié sobre su propiedad, pues no pudo
intervenir en él. El escrito mediante el cual alega la nulidad
del proceso, constituye la Unica forma en que dentro del
mismo ha podido cuestionar el tramite que, por otra parte,
ha terminado. Tratandose de una sentencia definitiva, la
presentacion de la demanda no rifie con los requisitos de
procedibilidad de la accién extraordinaria de proteccion.

3 Sentencia 0020-09-EP.
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Legitimacion activa

Ha alegado el sefior Macias Briones que, al no haber sido
parte del proceso Petroecuador, no se encontraba legitimado
para interponer la accion. Al respecto, el analisis realizado
por la Corte en las consideraciones anteriores constituye el
fundamento que permite desechar tal alegacion, mas alin, es
necesario sefialar que la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional ha solucionado
definitivamente el asunto, al facultar, en el articulo 59, la
presentacion de la accion a quienes hayan sido o debido ser
parte de un proceso.

Funcion y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccion ha sido prevista por
la Constitucion como garantia de derechos que resulten
vulnerados por acciéon u omision de los jueces en las
decisiones que adoptan en las causas que les corresponde
conocer, pues siendo garantista el caracter de Ia
Constitucion que nos rige, corresponde a todas las
autoridades garantizar el cumplimiento de los derechos
humanos y su tutela, misiéon que en el caso de la actividad
de los jueces es mas evidente, la que puede caracterizarse,
conforme explica Pefia Freire “(...) por estar unicamente
vinculada al interés del derecho, que no es otro que la
garantia, esto es, la tutela de los derechos e intereses
lesionados. Es a partir de este principio que entendemos la
caracterizacion de la funcion judicial como la que ejerce la
garantia de cierre mediante la correccion de los margenes
de desviacion e ilegitimidad juridicas en que otros poderes
y los propios individuos hubieren podido incurrir'”. No
obstante, cuando la actividad judicial ha fallado en este
propésito y en sus propias decisiones vulnera derechos,
corresponde a la justicia constitucional la revision de
aquellas, a fin de tutelar los derechos vulnerados.

Ha sefialado esta Corte que el rol que le corresponde
cumplir mediante accién extraordinaria de proteccion es:
“defender las posibles vulneraciones de derechos
constitucionales, contenidos en resoluciones firmes o
ejecutoriadas. El papel del juez dentro de este proceso no
se limita a ser un simple regulador de solemnidades, sino
que, investido de su poder jurisdiccional, su tarea es emitir
una resolucion con apego irrestricto a las normas
contenidas en la Constitucion, especialmente a las que
dicen relacion a los derechos y garantias fundamentales,
asi como a las normas del Debido Proceso".
Consecuentemente, corresponde a esta Corte pronunciarse
sobre la vulneracion de derechos en que se ha incurrido en
la sentencia impugnada en esta accion.

Conclusion

Del analisis que precede, la Corte concluye que la Primera
Sala de lo Civil y Mercantil, al desechar la alegacion de
nulidad del proceso sefialada por el representante de
Petroecuador, se apartd de su mision de garante de los

Antonio Manuel Pefia Freire, La Garantia en el Estado
Constitucional de derecho, Madrid, Editorial Trotta 1997, p.
229.

15 Sentencia 0012-09-SEP-CC

derechos, en este caso de la persona juridica Petroecuador,
pues con la documentacion que le presentd Petroecuador,
bien pudo constatar la vulneracion del derecho de la
empresa petrolera estatal ocasionada con el proceso de
reivindicacion, como consecuencia de lo cual, también se
vulnero6 derechos de la demandada OCP.

El inicial error del que adolece el proceso de reivindicacion
es atribuible a la actuacion del demandante que no
proporciond informacion actualizada sobre el bien, cuya
reivindicacion demando, lo que incluso, ha dado lugar a que
OCP inicie la correspondiente accién penal en contra del
sefior Segundo Ramén Macias Briones por delito contra la
actividad judicial.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar las acciones extraordinarias de proteccion
planteadas por las empresas Petroecuador y Oleoducto
de Crudos Pesados; declarar la existencia de violacion
de los derechos a la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y la seguridad juridica, y dejar sin efecto la
sentencia de casacion emitida por la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia del
28 de julio del 2008, en el juicio ordinario 138-2007; en
consecuencia, disponer que la Sala de Conjueces de la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia proceda a dictar la sentencia
correspondiente tomando en cuenta las disposiciones
constitucionales y legales pertinentes.

2. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

Razon.- Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, con siete votos a favor, de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera
Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Fabian Sancho Lobato y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los
doctores Edgar Zarate Zarate y Manuel Viteri Olvera, en
Sesion Ordinaria del dia jueves veintinueve de abril del dos
mil diez. Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ................ - f.) Ilegible.- Quito, 21 de mayo
del 2010.- f.) El Secretario General.
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Quito, D. M., 11 de mayo de 2010

Sentencia N. ° 022-10-SEP-CC

CASO N. ° 0049-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL
Para el periodo de transicion:

Ponencia: Dr. Patricio Herrera Betancourt y Dr. Luis
Jaramillo Gavilanes

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Andrés Baquerizo Barriga, Vicepresidente
Ejecutivo encargado de la Presidencia del Banco del
Pacifico, con fundamento en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica, presenta ante la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, Accién
Extraordinaria de Proteccion en contra de la sentencia de
casacion dictada el 18 de febrero del 2008 por los
Conjueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
entonces Corte Suprema de Justicia.

La demanda presentada el 2 de febrero del 2009, admitida a
tramite el 4 de marzo del 2009 por la Sala de Admision,
luego del correspondiente sorteo de rigor efectuado el 26 de
febrero del 2009, pasa a conocimiento de la Tercera Sala, la
que avoca conocimiento de la causa el 11 de febrero del
2009 y mediante sorteo designa como Juez Sustanciador al
Dr. Hernando Morales Vinueza, y dispone la notificacion de
la misma a los demandados y al Procurador General del
Estado, a fin de que presenten informe de descargo sobre
los argumentos que fundamentan la demanda, en el plazo de
15 dias, asi como que se haga saber al sefior Elias Gattas
Sahih, concediéndoles 15 dias para que se pronuncien
exclusivamente sobre la presunta vulneracion de derechos
en el proceso de juzgamiento. Con fundamento en el
articulo 87 de la Constitucion de la Republica, la Sala
dispone la suspension de la ejecucion de la sentencia que
motiva la accion.

Contenido de la demanda

Como antecedente inmediato, la demanda refiere que el
Senor Elias Gattas Sahih, en la década del 90, obtuvo
créditos en el sistema financiero y comercial, los que no
fueron pagados por sus Compailias ni por ¢l como deudor
solidario (registra cuatro de las demandas presentadas
contra el sefior Gattas y sus compailias durante los aflos
1995 a 1998) sefialando ademas que en casi todos esos
procesos fue visitado por alguaciles, depositarios y
cuadrillas, para secuestrar, aprehender o exigirle restitucion
de vehiculos, bienes y enseres, y le fueron embargados
inmuebles. Como el deudor se ocultaba de la accién de sus
acreedores, en varios de los procesos fue citado por la
prensa (detalla tales citaciones) y dentro del juicio Ejecutivo

N.° 146-B-98 que se tramita en el Juzgado Cuarto de lo
Civil de Guayaquil, el Juez de la causa ordend el arraigo del
sefior Elias Gattas Sahih de nacionalidad libanesa.

El 18 de junio de 1998 el Banco del Pacifico, amparado en
el articulo 507 del Cédigo de Procedimiento Civil, presentd
una demanda solicitando que se abra concurso de
acreedores contra el sefior Gattas, quién enterandose de la
demanda compareci6 al Juzgado y se opuso a ella. El Juez
de la causa no aceptd a tramite por lo que nunca hubo juicio
ni se trabo la litis, y por cuanto el Banco perdi6 la apelacion
interpuesta, nunca hubo concurso de acreedores, no se
oficio a los Bancos, Jueces ni Registradores ni Notarios ni a
la Policia de Migracion, pues las cosas no pasaron de la
mera presentacion de la demanda, de una de tantas contra el
sefior Gattas en el fuero civil, pues también tenia por lo
menos 2 en el fuero penal: en los Juzgados Segundo y
Duodécimo de lo Penal del Guayas.

El seflor Gattas se sintié ofendido s6lo con la accion civil
del Banco del Pacifico e inicia juicio por dafio moral contra
su representado el 26 de junio de 1998, exigiendo $
3.000°000.000 de sucres, equivalente a 120.000 ddlares por
las angustias sufridas por la sola presentacion de la
demanda de concurso de acreedores que no prospero. El 3
de marzo de 1999, el Dr. Asale Moreno Aguirre, designado
nuevo abogado patrocinador, reforma la demanda sefialando
que ademds existid daflo material, lucro cesante y dafio
emergente, y eleva la cuantia a 70°000.000 dolares,
argumentando olvido del grave dafio de su imagen y crédito
que le habia ocasionado la demanda de concurso de
acreedores por lo que el sefior “X” con quien habia firmado
un contrato para comprarle mensualmente “N” veces de
libras de tilapia que Ecuador exporta al aflo a un precio
superior que el del mercado Internacional, dio por
terminado el contrato. Sefiala que la idea perversa de la
extorsion inescrupulosa a través de la simulacion de un
contrato artificioso se hizo realidad, la misma que fuera
manifestada en el afio 1994, dentro de un juicio de dafios y
perjuicios seguido por Meter Deverell contra el Banco del
Pacifico, en que ha sefialado:

“Si  fuéramos  inescrupulosos,  hubiéramos
extorsionado al Banco del Pacifico con millones de
dolares, pues el monto de los darios y perjuicios que
uno puede reclamar no tiene limites en la Ley. Por
ejemplo, si hubiéramos podido celebrar un contrato
simulado con algun exportador de cacao o café,
con algun importador de vehiculos o tractores
contratando de forma artificiosa algun convenio
referente con dicho cheque, por negocios de dos o
tres millones de dolares como utilidad. De otra
manera, en forma inescrupulosa, se hubiera podido
demandar al Banco por no pagar ni protestar el
cheque para que indemnice por dos o tres millones
de dolares. Y el Banco hubiera tenido que pagar
indemnizacion”.

Tanto en el Juzgado de Instancia como en la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil, el sefior Gattas perdio el juicio, y
presentd recurso de casacion, el que fue aceptado por la
Sala de Conjueces de la ex Corte Suprema de Justicia (cuya
conformacion cuestiona) que condené al Banco del Pacifico
al pago de 5°000.000 de dolares a uno de sus principales
deudores morosos.
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Impugnacién de la Sentencia de Casaciéon

La demanda impugna la sentencia emitida el 18 de febrero
del 2008, en el Recurso de Casacion N.° 100-2003 dictada
por la Segunda Sala de los Conjueces de lo Civil y
Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, dentro del
juicio ordinario 1066-98- B iniciado en el Juzgado
Undécimo de lo Civil de Guayaquil, en el que fue rechazada
la demanda que mediante Sentencia fue apelada ante la
Quinta Sala de la Corte Superior de Guayaquil, la misma
que fue confirmada mediante Sentencia el 06 de febrero del
2000.

En resumen, el sefior Elias Gattas el 26 de octubre de 1998,
presenta demanda de dafio moral contra el Banco del
Pacifico, aduciendo la sola presentacion del concurso de
acreedores que habria manchado su buen nombre y
reputacion, valorando el perjuicio en 120.000 dolares.
Posteriormente, reforma la demanda adicionandole un
pedido de indemnizacion de dafios y perjuicios sustentado
en un supuesto convenio de inversion o compra que habria
suscrito el 14 de abril de 1998 con el sefior Enrique Monroy
Cedeiio, por el cual debia exportar 550.000 libras mensuales
de filetes de tilapia, durante 8 afios, contrato que habria sido
revocado por el seflor Monroy el 16 de agosto de 1998, una
vez que se “enterd”, que existia una demanda de insolvencia
contra el sefior Gattas.

El Banco del Pacifico alegd falsedad del convenio; negd
haber ejecutado acto ilegal alguno por el que tuviera que
responder en vista que presentd una demanda contra un
deudor, lo que no solo esta permitido por la ley, sino que es
responsabilidad profesional; negd haber causado dafio
alguno con la presentacion de una demanda en contra del
sefior Gattas.

El actor produjo la siguiente prueba: a) Convenio de
inversion y compra de productos; b) Carta de revocacion de
contrato; c¢) Cuatro testigos de los sufrimientos vy
padecimientos del seflor Gattas; y d) Dos certificados
Médicos que dan cuenta de los desordenes de salud sufridos
por el sefior Gattas.

El Banco del Pacifico produjo las siguientes pruebas: a)
carta de todos los juicios que pesaban contra el sefior Gattas
con anterioridad al concurso de acreedores; b) impugné el
Convenio, demostrando que era simulado y artificioso,
porque el precio de compra de tilapia era superior al de la
venta en los Estados Unidos, porque la produccion nacional
de tilapia en Ecuador en 1997, afio anterior al del convenio,
era entre 10 y 15 veces menor al que pensaba el sefior
Gattas exportar a través del sefior Monroy, de acuerdo al
convenio celebrado, a sabiendas de que el sefior Gattas tenia
la finca de tilapia y la empacadora, embargadas y cerradas, y
ademas porque la empresa no tenia permisos para criar y
exportar peces, y porque el seflor Monroy no tenia respaldo
comercial para suscribir semejante contrato, ya que no tenia
cuentas corrientes en el sistema Financiero, poseia so6lo un
viejo vehiculo, una villa en Guayaquil que se encuentra
prohibida de enajenar por el Juez Octavo de lo Penal del
Guayas; ¢) impugné la carta de revocacion del convenio; d)
tacho a los testigos presentados probando sus vinculaciones
con el seflor Gattas y/o sus abogados; y, ) impugné los
certificados de salud, pues en caso de querer probar una
condicion de salud actual debe hacerse un examen médico
ordenado por el Juez de la causa, y si se quiere probar una

condicion de salud pasada debe contarse con el testimonio
juramentado de los médicos, de forma que pueda ser
repreguntada por la otra parte, lo que no sucedio.

La sentencia de primera instancia rechazo la demanda,
sefialando que del prolijo estudio de la prueba concluye que
el actor no ha demostrado la existencia de una accion u
omision ilicita imputable a la parte demandada, tUnico
fundamento legal para que proceda la reclamacion de
indemnizacion por dafio moral; por el contrario, el Banco
del Pacifico, al deducir la demanda de concurso de
acreedores, ejercio lo que considerd su derecho. Sefialo que
quedd demostrado lo inverosimil del contenido de los
documentos con los que el actor ha pretendido justificar los
supuestos perjuicios economicos; se demuestra lo irreal e
inverosimil de un negocio de las caracteristicas narradas,
esto es que habria resultado imposible al actor producir
250.000 a 300.000 libras de tilapia mensuales, considerando
que en el mismo mes de abril de 1998 la produccién de
Ecuador para la exportacion no superd las 20.502 libras al
mes, con lo que se demostrd que no podia exportarse este
producto a Estados Unidos. Que también se demostrd que ni
el nombre de Elias Gattas ni de ninguna de sus
representadas se encuentra registrado como criadores de
peces en la Subsecretaria de Recursos Pesqueros; y
concluyd en la imposibilidad fisica que al tiempo de la
suscripcion del convenio el accionante pudiera hacer
producir la hacienda de Tilamar Ecuador por encontrarse
embargada desde el 12 de marzo de 1998 por orden del
Juzgado Tercero de lo Civil del Guayas, por lo que el objeto
del convenio se encontraba viciado al acordar explotar un
predio que estaba fuera del comercio como consecuencia
del embargo. Consideré que de las copias de los procesos
iniciados contre al actor resulta poco creible la afirmacion
de haber sufrido dafios psiquicos y morales, por el hecho de
presentarse una demanda en contra de quien ha sido
demandado en mas de quince ocasiones en materia civil y
penal.

La sentencia de segunda instancia  determino,
adicionalmente, que el concurso de acreedores no es un
tema de debate de dafio moral en razon de que las acciones
o ejercicios que viabiliza o posibilita la ley no pueden ser
antijuridicos, peor configurativos de un hecho ilicito que
obligue a resarcir el presunto agraviado o perjudicado,
lesiones extramatrimoniales o morales. Ademas, advierte
que el Auto de negativa a tramite de la demanda de
concurso de acreedores no se encuentra ejecutoriado por
existir una apelacion.

Sefala que la sentencia de casacion incurre en las siguientes
aberraciones juridicas:

a) Anula la prueba actuada por el Banco para demostrar la
falsedad del Convenio de Inversion y Compra de
Producto que interpuso con excepcién, ya que,
supuestamente, nada tiene que ver con la litis;

b) Declara que la simulacion debe ser alegada como accion
y No como excepcion;

¢) Declara que una carta de terceros puede hacer prueba en
juicio;

d) Declara que una persona puede ser responsable de
perjuicios causados por un tercero con quien no tiene
relacion alguna;
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e)

g)

h)

Declara que los certificados médicos obtenidos

unilateralmente son prueba plena;

Manda a pagar 5°000.000 de dolares por daflos y
perjuicios sin que contenga motivacion alguna;

La Sala de Conjueces estuvo indebidamente integrada,
pues el doctor Manuel Sanchez Zuraty, Conjuez
permanente de la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil
no fue llamado a actuar en esta Sala por el Presidente de
la Segunda Sala como correspondia, sino por los dos
conjueces, sus comparieros;

La Sala, en dos juicios que son iguales, resuelven de
distinta maneras.

Presuntos derechos vulnerados

Considera el accionante que la sentencia de casacion
impugnada vulnera varias normas que garantizan el derecho
al debido proceso, asi:

a)

b)

)

d)

Las reglas del debido proceso sobre obtencion y
actuacion de pruebas.- Segun el articulo 76, numeral 4
de la Constitucion, las pruebas obtenidas y actuadas con
violacion de la ley no tendran validez alguna y
careceran de eficacia probatoria (articulo 24, numeral
14 de la Constitucion Politica de 1998). La Sentencia
viola este precepto al anular indebidamente la prueba
aportada por el Banco sobre falsedad del Convenio,
simulado por el sefior Gattas, pese a reconocer que el
Banco presentd la excepcion de falsedad del
documento, inobservando los articulos 116 y 117 del
Codigo de Procedimiento Civil; al dar valor probatorio
a cartas de terceros, mediante la cual se da por
terminada unilateralmente un millonario convenio, se
inobservo el articulo 119 del Codigo de Procedimiento
Civil, y al proporcionar valor probatorio a certificados
médicos que no son otra cosa que cartas de terceros
obtenidas sin orden del juez ni notificacion previa, se
violan los articulos 116, 117 y 199 del mismo Codigo,
llegando a concluir que el Banco fue responsable de la
terminacion del convenio.

Derecho a interrogar a testigos y peritos.- El articulo
76, literal j de la Constitucion dispone que quienes
actien como testigos o peritos estaran obligados a
comparecer ante la jueza, juez o autoridad, y a
responder el interrogatorio respectivo (articulo 24,
numeral 15 de la Constitucion Politica de 1998). Si los
jueces no daban valor probatorio a los certificados o si
le permitian interrogar a los médicos suscriptores de los
certificados presentados, otra hubiera sido la lectura de
estos certificados.

Derecho a ser juzgado por un Tribunal competente.-
Consagrado en el articulo 76, numeral 7 de la
Constitucion y 24 numeral, 11 de Constitucion Politica
del 1998. La Sala se conformé en violacion al articulo
61 de la Ley Organica de la Funcion Judicial,
conformaciéon que no proporciond competencia legal
para resolver el caso.

Derecho a la motivacién de la sentencia.- El articulo
76, numeral 7, literal & de la Constitucion, y el 24,
numeral 13 de la Constitucion Politica de 1998, sefialan

e)

g)

que una sentencia debe estar motivada bajo pena de ser
considerada nula. La indemnizaciéon de 5°000.000 de
dolares a la que fue condenado a pagar el Banco, son
producto de improvisacion e invento, no existe
argumentacion alguna que explique el porqué de esa
cifra.

Derecho de igualdad ante la ley.- Los articulos 11,
numeral 2, y 66, numeral 4 de la Constitucion,
consagran este derecho y la prohibicion de
discriminacion, y el articulo 75 centra esta garantia en el
servicio de justicia, principios violados cuando en caso
similar, en la demanda contra el Banco del Austro en
que se intentaba extraer dinero de una institucion
financiera, mediante contratos y perjuicios simulados,
los mismos jueces hicieron justicia, consideraron que
cualquier perjuicio por la revocatoria de un convenio
firmado pero no ejecutado es un dafio eventual,
conjetural, no susceptible de indemnizacion, pero en
este caso torcieron los argumentos utilizados en el
primer caso, cuando ambos casos debieron ser resueltos
con igualdad e imparcialidad. Igual derecho consagraba
el articulo 23, numeral 3 de la Constitucion Politica de
1998.

Derecho a una adecuada administracion de justicia.-
El tercer inciso innumerado posterior al numeral 9 del
articulo 11 de la Constitucion responsabiliza al Estado
por detencién arbitraria, error judicial o retardo
injustificado, o inadecuada administracion de justicia.
El Banco ha sido victima de error judicial e inadecuada
administraciéon de justicia, al considerar que a la
sentencia no puede tratarse como excepcion en un juicio
ordinario, sino como accion; sin embargo, deniega la
excepcion planteada y cuando se declara al Banco
responsable de unos supuestos perjuicios sufridos por el
sefior Gattas, cuando quien da por terminado el
convenio es el sefior Monroy, adjudicar responsabilidad
civil por el acto de un tercero que no tiene vinculacién
con las partes es un claro error judicial.

Derecho a la propiedad.- Al obligarse al Banco a pagar
una suma de cinco millones de ddlares por supuestos
perjuicios que no los ha causado.

Pretension

El actor solicita a la Corte Constitucional que declare en
sentencia lo siguiente:

a)

b)

c)

Que la sentencia impugnada ha violado el debido
proceso y otros derechos constitucionales, por lo que
carece de valor y eficacia juridica.

Que carece de eficacia juridica cualquier acto o
declaracién de voluntad y dictamen, o declaracion de
voluntad que se haya emitido, acordado o dictado como
consecuencia de la sentencia impugnada, debiendo
suspenderse definitivamente o archivarse el juicio
ordinario de dafios y perjuicios N.° 1066-B-1998, en la
que se estd ejecutando actualmente la sentencia de
casacion impugnada.

Que se disponga la reparacion integral de los derechos
del Banco del Pacifico, por lo que la Institucion no debe
sufrir ningin perjuicio material ni inmaterial derivado
directa o indirectamente de la sentencia.
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d)

e)

Que los conjueces, doctores Freddy René Ordoéfiez
Bermeo, Gerardo Elias Morales Alcazas y Manuel
Antonio  Sanchez Zuraty sean ejemplarmente
sancionados.

Que el Banco del Pacifico tiene derecho a cobrar costas
judiciales y honorarios profesionales contra los ex
conjueces que dictaron la sentencia impugnada.

Informe de los demandados, del Procurador General del
Estado y pronunciamiento del demandante en el proceso
cuya sentencia se impugna

a)

Los seflores jueces de la actual Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, doctores
Carlos Ramirez Romero y Galo Martinez Pinto, luego
de realizar un analisis de los requisitos formales de la
demanda presentada, seflalan que no son parte del
procedimiento, en primer lugar, por no haber sido
demandados 'y, especialmente, porque no han
pronunciado la sentencia impugnada, por lo que no les
corresponde presentar el informe solicitado.

El Dr. Manuel Sanchez Zuraty, actual miembro de la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia que
integré la Sala de Conjueces Permanentes de la Segunda
Sala de la Corte Suprema de Justicia que dict6 la sentencia
impugnada, informa lo siguiente:

- La Sala de conjueces actudé con jurisdiccion, por
cuanto la Sala principal perdié competencia y no
podra seguir tomando decisiones; su nombramiento
siguid en el orden establecido en el articulo 61 de la
Ley Organica de la Funcion Judicial, fue notificado
a las partes, las que no lo impugnaron.

- La demanda impugna la valoracion de la prueba
realizada por los conjueces de la Sala, valoracion
que es atribucion privativa de los jueces en
aplicacion de la sana critica.

- Es irrelevante conocer hasta qué estado se tramito el
juicio de concurso de acreedores, sino saber que la
presentacion de esa demanda, sin cumplir requisitos,
provoco los dafios que la Sala ordeno resarcir y que
estan probados en juicio.

- La fijacion del monto de indemnizacion en la
sentencia esta debidamente motivada, monto que es
moderado y guarda relacion con el perjuicio sufrido
por el actor.

- La Sala de conjueces analiz6 y valord la prueba
sobre el convenio de inversion y venta de productos
y el valor probatorio de la carta del sefior Monroy,
la que esta debidamente fundamentada, tiene
racionalidad logica y contiene las debidas
referencias legales y jurisprudenciales que la
sustentan.

- Es impertinente la comparacion de la sentencia
dictada en el juicio N.° 100-2003 con la sentencia
dictada en el juicio N.° 400-2003 interpuesto por
Marco Antonio Santana contra el Banco del Austro,
juicios totalmente diferentes, pues la demanda del
juicio 400-2003 se refiere a dafios y perjuicios por
la presentacion de una demanda de secuestro

preventivo y terminacion de un contrato de venta
por consignacion, mientras que la demanda de juicio
100-2003 se refiere a daflo moral y dafios y
perjuicios causados por una demanda de concurso
de acreedores y la terminacion de contrato de venta
pura y simple, no por consignacion, lo que es
completamente diferente.

- La demanda no muestra violacion alguna del debido
proceso y otros derechos constitucionales: se refiere
a la valoracion de la prueba, en ningin caso a la
obtencion y actuacion de pruebas; dice haberse dado
valor a una carta de terceros, violando el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Civil. La cita
legal no es pertinente, pues la misma se refiere a las
cartas que mencionan una obligacion y la carta del
sefior Monroy que da por terminado el convenio con
el seflor Elias Gattas, no menciona obligaciones; el
cuestionamiento a la valoracion de los certificados
médicos no demuestra violacion al debido proceso.
Sobre el derecho a interrogar testigos y peritos que
reclama el accionante, los médicos que extendieron
los respectivos certificados médicos no actuaron ni
como testigos ni como peritos; ademas, esta prueba
no tiene mayor importancia, pues, doctrinariamente,
no es necesaria la prueba sobre el sufrimiento para
demostrar el dafio moral; no existié incompetencia
del Tribunal para conocer la causa; la sentencia se
encuentra debidamente motivada; las partes
expositiva, considerativa y resolutiva estan
estructuradas con citas legales, doctrinarias y
jurisprudenciales; consta la cita legal en que se
fundamenta el monto de indemnizacion; no se
vulner6 el derecho a la igualdad en razén de que los
casos 100-2003 y 400-2006 son completamente
diferentes; el juicio ha sido tramitado conforme a la
ley, no se ha demostrado ninguna anormalidad que
haya viciado de nulidad el procedimiento; el
cumplimiento de una sentencia judicial no
constituye atentado contra la propiedad.

b) El Director Nacional de la Procuraduria General del

Estado, Dr. Néstor Arboleda, apoya los argumentos de
la entidad financiera contenidos en la demanda sobre la
ilegal conformacion de la Sala de Conjueces y la
vulneracion del debido proceso: el Banco, en las dos
instancias, demostrd la procedencia de la demanda del
concurso de acreedores; que el contrato entre los
sefiores Gattas y Monroy se suscribio en perjuicio del
Banco del Pacifico para argumentar que la demanda del
concurso de acreedores le habia causado dafios y
perjuicios por la terminacion unilateral del contrato; que
el objeto del contrato era imposible de ser cumplido; se
admitié prueba impertinente, pues debia concretarse a lo
que se litigaba. Las excepciones planteadas por el
Banco se relacionaron con el negocio fallido: falsedad
del convenio y de la carta, lo que era pertinente, no
violatorio del articulo 116 del Cdodigo de Procedimiento
Civil. Se acogié pruebas contrariando el articulo 119.
Los seflores Conjueces, sin motivacion o fundamento,
determinaron arbitrariamente el pago de una
indemnizacion por concepto de dafio moral, dafio
emergente y lucro cesante de cinco millones de ddlares;
se vulner6 el derecho a la igualdad ante la ley, se violo
el principio a acceder a una adecuada administracién de
justicia.
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La sentencia de primera instancia rechazo la demanda.

Determinacion de los problemas juridicos que deben
resolverse para decidir el caso

1. (Cual es la naturaleza juridica, alcance y efecto
de la accion extraordinaria de proteccion?
(Puede la Corte Constitucional a través de una
accion extraordinaria de proteccion,
pronunciarse sobre la valoraciéon de pruebas
realizada por la Justicia Ordinaria?

2. (Cual es la dimension del articulo 76, numeral
4 de la Constitucibn que amerita un
pronunciamiento constitucional? La diferencia
entre actuacién, obtencion y valoracion
probatoria.

3. (Existi6, en el caso, un pronunciamiento
judicial carente de competencia?

4. (Se ha vulnerado en el caso concreto, el
derecho a la igualdad del accionante y otros
derechos constitucionales a partir del cambio
de un criterio jurisprudencial?

5. ¢(Cuadl es la incidencia de la motivacion en el
ejercicio de derechos de proteccion, y en
concreto, debido proceso?

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia de la Corte

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es
competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y 437
de la Constitucion de la Republica, y articulo 27 del
Régimen de Transicion, publicado con la Constitucion de la
Republica en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre
del 2008, en concordancia con el articulo 52, 53 y 54 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, publicado en el Suplemento del Registro Oficial
N.° 466 del 13 de noviembre del 2008, aplicando la
Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

1. (Cual es la naturaleza juridica, alcances y efectos de
la accién extraordinaria de proteccion? ;Puede
revisarse a través de la misma la valoracién de
pruebas realizada por un érgano de la Justicia
Ordinaria?

El pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, tal como lo ha hecho en ocasiones anteriores,
procede a delimitar la naturaleza, alcance y efectos de la
accion extraordinaria de proteccion, aspectos que resultaran
trascendentales para determinar la solucion a los problemas
juridicos identificados en el caso concreto.

La accion extraordinaria de proteccion procede,
exclusivamente, en contra de sentencias o autos en firme o
ejecutoriados y en esencia, la Corte, una vez superado el
primer presupuesto de procedibilidad, puede pronunciarse
unicamente respecto a dos cuestiones principales:

a) la vulneracion de derechos fundamentales; y
b) violaciones al debido proceso

A partir de lo expuesto, es claro que la Corte Constitucional
se encuentra vedada a partir del conocimiento de esta
garantia, para entrar al analisis de aquellos asuntos de mera
legalidad que ya fueron juzgados en la Justicia Ordinaria, y
en concreto, en el recurso de casacion N.° 100-2003
sustanciado por los Conjueces de la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la entonces Corte Suprema de Justicia,
dentro del juicio ordinario 1066-98-B, que por dafio moral y
dafios y perjuicios siguid el sefior Elias Gattas Sahih en
contra del Banco del Pacifico; y, solidariamente, respecto al
Ab. Luis Villacis Guillén.

En el caso sub iudice, basta con examinar las pretensiones
de la parte accionante para constatar que muchas de ellas se
relacionan directamente con aspectos de mera legalidad, y
que, por tanto, no son parte del &mbito material de la accion
extraordinaria de proteccion; entre ellas, la valoracion de
pruebas actuadas por las partes procesales; y segundo, la
cuantificacion monetaria de dafios 'y perjuicios
determinados en el fallo de casacion objeto de la presente
accion.

2. (Cual es la dimension del articulo 76, numeral 4 de
la Constitucién que amerita un pronunciamiento
constitucional? La diferencia entre actuacion,
obtencion y valoracién probatoria.

Con respecto a la primera alegacion, el accionante considera
que existié en el fallo de casacion una vulneracion a las
reglas del debido proceso en la obtencion y actuacion de
pruebas, de conformidad con lo previsto en el articulo 76,
numeral 4 de la Constitucion de la Republica.

Al respecto, esta Corte considera necesario realizar algunas
puntualizaciones.

Primero, es evidente que la disposicion constitucional
reconocida en el articulo 76, numeral 4 de la Constitucion
constituye, per se, una garantia del debido proceso,
presupuesto que tornaria directamente procedente, desde el
punto de vista material, a la acciéon extraordinaria de
proteccion. A pesar de ello, es evidente también, que como
consecuencia de la constitucionalizacion de la que ha sido
objeto todo el aparato jurisdiccional, no sélo la Corte
Constitucional es el 6rgano llamado a velar por el ejercicio
y proteccion de los derechos constitucionales en la
sustanciacion de un proceso; por el contrario, dicha labor es
responsabilidad y deber de todos los administradores de
justicia del pais a partir de los mecanismos jurisdiccionales
pertinentes. Es el caso, por ejemplo, del derecho reconocido
en el articulo 76, numeral 4 de la Constitucion, cuya
proteccion también compete a los organos de la justicia
ordinaria.

Segundo, esta Corte no puede dejar de advertir cudl es la
diferencia entre una eventual actuacion u obtencion
probatoria lesiva de la Constitucién, y la valoracion
probatoria que podria efectuarse en violacion de la ley y la
Carta Fundamental. En el segundo caso, es evidente, tal
como se menciond en la consideracion precedente, que la
valoracion involucra un asunto atinente a la sana critica del
juez respecto a la prueba actuada por las partes procesales.
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Por consiguiente, se constituye en un asunto de legalidad
que no forma parte del ambito material de procedencia de la
accion extraordinaria de proteccion y que es de competencia
privativa de la justicia ordinaria.

Con respecto a la actuacion u obtencion de pruebas, en
tanto momento procesal previo a la valoracion de las
mismas por parte de la judicatura, este si se constituye como
un problema de relevancia constitucional siempre que se
identifiquen vulneraciones a preceptos constitucionales en
los términos previstos en el numeral 4 del articulo 76 de la
Constitucion.

Con esa aclaracion, y enfatizando en la diferencia, es
pertinente analizar las argumentaciones esgrimidas por los
accionantes en el caso que nos ocupa, y determinar si se
relacionan con la actuacion u obtencion de pruebas, o si por
el contrario, en cuanto a la aplicacion, tienen relacion
directa con la valoracion de las mismas. Para ello, esta
Corte ha considerado necesario sustentar su criterio en las
argumentaciones esgrimidas por el accionante en su libelo
de demanda:

(...) Es por ello que la sentencia de casacion
impugnada, al violar preceptos legales sobre la
obtencion y actuacion de pruebas, viola la garantia
constitucional del debido proceso que la contiene. Y
la viola en varias oportunidades, a saber:

a) Cuando anula indebidamente la prueba
aportada por el Banco sobre la falsedad del
Convenio de Inversion simulado en que el sefior
Gattas funda su demanda, ya que la Sala de
Conjueces, pese a reconocer que el Banco
interpuso la excepcion de que dicho convenio
era falso, anulo las pruebas sobre las
cantidades de tilapia que el pais entero exporto
en 1997 y sobre el no registro del seiior Gattas
ni de sus empresas en la Subsecretaria de
Recursos  Pesqueros. Con esta prueba,
absolutamente pertinente, el Banco demostraba
que el Convenio era falso, pero la Sala de
Conjueces anula dicha evidencia, para declarar
la validez del Convenio, violando en forma
evidente los Arts. 116y 117 del CPC.

Al respecto, cabe sefialar primero que ni la actuacion ni
valoracion de pruebas son propias de la casacion, tan solo lo
es la indebida aplicacion, falta de aplicacién o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba.

Segundo, cabe advertir a partir de lo expuesto, que el
accionante ante esta Corte, se refiere a la anulacion de
pruebas aportadas por el Banco, es decir, al ambito de
competencia del recurso de casacion conforme se citd
previamente, y que se generd con posterioridad a la
actuacion de las mismas. En esa linea se confirma, a partir
de lo expuesto, que el propio accionante pretende un
pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre aspectos
ajenos a la actuacion y obtencion probatoria de que trata el
articulo 76, numeral 4 de la Constitucion.

Mas adelante:

(...) b) Cuando proporciona valor probatorio a una
carta de terceros, en este caso, del supuesto

contratante sefior Enrique Monroy Cederio, el cual,
mediante esa carta privada da por terminado
unilateralmente el millonario Convenio del sefior
Gattas aduciendo que como el Banco lo habia
demandado, entonces Monroy habia perdido la
confianza de Gattas. Segun el Art. 199 del CPC, las
cartas dirigidas a terceros o por terceros no
serviran de prueba. Al aceptarlas como prueba los
Conjueces violaron esta disposicion legal y por
ende la garantia fundamental del debido proceso
respecto de las pruebas.

En este caso se confirma con mayor razon, que el
accionante pretende un pronunciamiento de esta Corte
respecto a asuntos ajenos al ambito material de la accion
extraordinaria, en concreto, a labores de aplicacion, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de preceptos juridicos
aplicables a la valoracion probatoria.

Finalmente, en lo pertinente, el accionante sefiala:

(...) ¢) Cuando proporciona valor probatorio a dos
certificados médicos, que no son otra cosa que
cartas de terceros, obtenidos por el seiior Gatas sin
orden del juez, ni notificacion previa. Aqui de igual
forma se violan los Arts. 117, 119 y 199 del CPC.

Si bien el accionante en esta tltima alegacion hace alusion a
la obtencién de certificados médicos por parte del sefior
Gattas, nuevamente sustenta la vulneraciéon al debido
proceso y por tanto la presente accion, en los presupuestos
que delimitan la competencia del recurso de casacion.

En definitiva, a partir de lo expuesto, esta Corte considera
que no existe materia constitucional sobre la cual
pronunciarse, ya que las alegaciones del accionante en
materia probatoria se reducen a conflictos de aplicacion,
falta de aplicacion o erronea interpretacion de preceptos
juridicos relacionados a la valoracion de las mismas,
hechos que forman parte del analisis de legalidad y debido
proceso inherente al Recurso de Casacion.

Al respecto, cabe recordar a las partes que en el régimen
procesal del pais se prevé al recurso de casacion como
medio de impugnacion de sentencias o autos ejecutoriados
que, a criterio del interesado en la causa, contrarien el
ordenamiento juridico; concretamente, por aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea aplicacion, en
términos generales, de normas de derecho sustantivo,
normas procesales o de preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba.

Ante lo expuesto, esta Corte Constitucional insiste en que la
accion extraordinaria de proteccidn “no es una instancia
adicional”, y no puede, bajo el peligro de vulnerar el
principio de interpretacion sistematica de la Constitucion,
pronunciarse sobre un asunto de conocimiento privativo de
la justicia ordinaria.

En mérito de lo expuesto, esta Corte considera innecesario
continuar con el analisis de las alegaciones esgrimidas por
los accionantes respecto a la indebida aplicacion, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de preceptos juridicos
infraconstitucionales aplicables a la valoracion probatoria;
y que por cierto determind que el fallo de instancia sea
casado por los conjueces de la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la entonces Corte Suprema de Justicia.
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Ahora bien, mas alld de lo expuesto, debe quedar en claro
que si esta Corte Constitucional identifica otras presuntas
vulneraciones a derechos constitucionales o debido proceso
en la sustanciacion del proceso judicial, se radica
plenamente la competencia a través de la accion
extraordinaria de proteccion. En ese contexto, esta Corte se
pronunciard, a continuacién, sobre aquellos aspectos
argiiidos por el accionante que por su incidencia en el
ejercicio de derechos constitucionales y debido proceso,
guardan relaciéon con el ambito material de la accién
extraordinaria de proteccion.

3. (Existio en el caso sub iudice un pronunciamiento
judicial carente de competencia?

El accionante alega una eventual vulneracion al articulo 61
de la Ley Orgénica de la Funcion Judicial, en la integracion
de la Sala que conocid y resolvio el recurso de casacion. Al
respecto, esta Corte deja en claro que un presunto conflicto
relacionado a la competencia de los conjueces que dictaron
la sentencia, ain cuando precise un analisis de una
disposicion infraconstitucional, constituye, per se, en un
conflicto de relevancia constitucional, mas ain cuando su
desconocimiento podria devenir en la vulneracion de una
seriec de derechos de proteccién, y en concreto, debido
proceso.

Para constatar aquello, es preciso realizar las siguientes
consideraciones:

El articulo 1 de la Ley de Casacion determina que el recurso
de casacion es de competencia de la Corte Suprema de
Justicia (hoy Corte Nacional de Justicia) que actia como
tribunal de casacion en todas las materias, a través de sus
salas especializadas. Las causas de indemnizaciones
constituyen materia civil, excepto las provenientes de
juicios penales, por tanto, tratindose de sentencias que
deciden sobre indemnizaciones por dafios y perjuicios, las
Salas de lo Civil y Mercantil son las competentes para
conocer en recursos de casacion.

En el caso concreto, la sentencia fue dictada por los
Conjueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
ex Corte Suprema de Justicia, como consecuencia de la
solicitud realizada por la parte actora mediante escrito del 3
de octubre del 2006. En el mismo, solicita a la Sala
Principal que el proceso pase a conocimiento de la Sala de
Conjueces, hecho que fue concedido mediante providencia
del 19 de diciembre del 2006. Es asi que de conformidad
con el numeral 2 del articulo 21 del Coédigo de
Procedimiento Civil, (disposicion vigente en ese entonces),
los sefiores Jueces principales perdieron toda competencia
para tomar decisiones jurisdiccionales dentro del proceso.
Lo dicho tiene como efecto, que el presupuesto regulado en
el articulo 61 de la Ley Orgéanica de la Funcién Judicial,
vigente en ese entonces, no sea aplicable al caso concreto.
En efecto, el articulo 61 de la Ley Organica de la Funcion
Judicial determinaba que:

Art. 61.- (...) En la Corte Suprema, en caso de
falta o impedimento de algun Ministro para
conocer una causa especifica, el Presidente de la
sala llamara al respectivo Conjuez permanente. Si
éste estuviese también impedido o estuviese ausente,
llamard a otro de los Conjueces permanentes de la
sala o las salas de la materia especializada, en el

orden de nombramiento y asi sucesivamente. En
caso de estar impedidos o ausentes todos los
conjueces permanentes de la sala o salas de la
materia especializada, la sala nombrara a un
conjuez ocasional, que se posesionara dentro del
termino de tres dias;, de no  hacerlo
Jjustificadamente, la sala le impondrd una multa
equivalente a un salario minimo vital del
trabajador en general y, designard otro conjuez
ocasional y asi sucesivamente. (El subrayado es
nuestro).

En el caso, la ausencia no fue de “algun Ministro”, sino de
todos los jueces principales de la Sala, de conformidad con
el numeral 2 del articulo 21 del Cddigo de Procedimiento
Civil, en cuyo caso, no existia un Presidente de Sala
facultado para llamar, en primer término, al Conjuez
permanente, o en su defecto, ante la ausencia de uno de
ellos, a otros conjueces permanentes de la sala o las salas de
la materia especializada. En tal virtud, es claro que los dos
conjueces permanentes posesionados, ante el impedimento
del tercer Conjuez, Dr. Rigoberto Barrera Carrasco, por
haber sido designado titular de la misma Sala, contaban con
plena atribucion, de conformidad con el mismo articulo 61,
para llamar al Conjuez Dr. Manuel Sanchez Zuraty, hecho
que por cierto, fue notificado a las partes mediante
providencia del 15 de enero del 2008, y no fue objeto de
cuestionamiento alguno. Como consecuencia de ello, y en
aplicacion del articulo 54 de la Ley Organica de la Funcion
Judicial, dicha providencia se ejecutorio y el sefior Conjuez
Sanchez fue habilitado para actuar dentro del proceso.

En virtud de lo expuesto, esta Corte concluye que los
sefiores Conjueces fueron competentes para conocer y dictar
el fallo de casacion objeto de la presente accion. Como
consecuencia de ello, no se identifica vulneraciéon a
derechos constitucionales o debido proceso en la
integracion de la misma.

4. ;Se ha vulnerado el derecho a la igualdad del
accionante a partir de un alejamiento de precedente
jurisprudencial?

Siguiendo la linea argumentativa expuesta en esta sentencia,
la Corte Constitucional ratifica la improcedencia de un
pronunciamiento sobre aquellos aspectos de legalidad
tratados en la sentencia de casacion, objeto de la presente
accion. Es asi que en el analisis del problema juridico en
cuestion, esta Corte se abstendra de emitir criterios o
analizar los hechos inmersos en la aplicacion, o
interpretacion de preceptos juridicos infraconstitucionales
relacionados con la valoracion probatoria efectuada por los
Conjueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
entonces Corte Suprema de Justicia.

En ese contexto, la solucion al problema juridico planteado
debe sustentarse exclusivamente, desde el punto de vista de
la jurisprudencia como fuente de derecho en ese momento
determinado, y su incidencia en el ejercicio de derechos
constitucionales como la seguridad juridica e igualdad.

Si bien es cierto que de conformidad con la Constitucién
Politica de 1998, no cabia hablar de un auténtico derecho
jurisprudencial en materia constitucional por la ausencia del
principio stare decisis y a causa del efecto inter partes de las
garantias constitucionales, si existia, de conformidad con el
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articulo 19 de la Ley de Casacion, aplicable a la
sustanciacion del proceso que se trata en la especie, la
generacion de una especie de precedentes jurisprudenciales
a partir de la triple reiteracion de un fallo, pero su efecto, de
conformidad con la propia ley, no era horizontal, es decir,
no generaba efectos vinculantes para la interpretacion y
aplicacion de las leyes respecto a las decisiones que
adoptaba la propia Corte Suprema de Justicia. Es decir,
aquellos fallos que se dictaban con anterioridad a la
generacion del triple fallo reiterativo, no generaban derecho
objetivo, tan solo eran inter partes.

Ahora bien, cabe sefialar que la figura del precedente
jurisprudencial como consecuencia del triple fallo
reiterativo, fue ratificada y enmendada, de cierta forma, por
el Constituyente en la Constitucion vigente en los articulos
184, numeral 2 y 185. En ambos se determina que la Corte
Nacional de Justicia tendra como una de sus funciones el
desarrollo del sistema de precedentes jurisprudenciales
fundamentado en los fallos de triple reiteracion. Por otro
lado, se insiste en que las sentencias emitidas por las salas
especializadas de la Corte Nacional de Justicia que reiteren
por tres ocasiones la misma opiniéon sobre un mismo punto
de derecho, obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte,
a fin de que este delibere y decida en el plazo de hasta
sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se
pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinion constituird
jurisprudencia obligatoria.

Finalmente, el principal avance que evidencia el texto
constitucional vigente en relacion a lo previsto en el articulo
19 de la Ley de Casacion, es el reconocimiento del efecto
vinculante horizontal de los precedentes jurisprudenciales
creados por el maximo organo de la Justicia Ordinaria.

Es asi, que en el evento de que un juez pretenda cambiar el
criterio jurisprudencial obligatorio, debera, a partir del uso
de técnicas legitimas de alejamiento del precedente,
justificar motivadamente las razones que revisten la
necesidad de dicha modificacion, en cuyo caso, serd
necesaria la aprobacion unanime de la Sala.

Todo lo dicho, es decir, el cumplimiento de un requisito
previo sine qua non, como es el triple fallo reiterativo para
la generacion de jurisprudencia vinculante vertical y
horizontal, de conformidad con la Constitucion vigente, y
los presupuestos requeridos para el cambio de un
precedente jurisprudencial, mas alld de precautelar el
ejercicio del derecho a la igualdad, y seguridad juridica —
generado a partir del reconocimiento de la jurisprudencia
como auténtica fuente del derecho—, demuestran
actualmente la necesidad de respetar los criterios
jurisprudenciales adoptados en el pasado.

Bajo estas consideraciones, y desde la optica del derecho
jurisprudencial, es preciso que esta Corte Constitucional
identifique en el caso concreto, si existi6 o no una
vulneracion al derecho a la igualdad por parte de la Segunda
Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la entonces
Corte Suprema de Justicia. Para ello, resulta necesario
analizar:

la existencia de un triple fallo reiterativo como presupuesto
para la generacion de un precedente jurisprudencial.

En el caso sub iudice, el accionante ha sefialado que la
sentencia dictada por la Segunda Sala de Conjueces de lo

Civil y Mercantil de la entonces Corte Suprema de Justicia,
vulner6 su derecho a la igualdad ante la ley por cuanto en
casos similares, la misma Sala de Conjueces ha decidido de
diferente manera. Se refiere a la sentencia emitida en el
juicio N.° 400-2006 seguido contra el Banco del Austro con
la pretension de pago de indemnizaciones por daflo que se
habria producido como consecuencia de un juicio de
secuestro preventivo y terminacion de un contrato de venta
por consignacion.

En esa linea, esta Corte constata que el accionante considera
vulnerado su derecho a la igualdad a partir de un presunto
alejamiento del criterio vertido por la misma Sala de
Conjueces de la Corte Nacional de Justicia, con ocasion de
un fallo anterior. Es decir, el accionante no justifica en el
caso concreto, el cumplimiento del presupuesto para la
generacion de precedentes jurisprudenciales vinculantes, en
concreto, la existencia de un triple fallo reiterativo en la
materia; esto al amparo del articulo 19 de la Ley de
Casacion vigente al momento de la emision de la sentencia
objeto de la presente accion; o en su defecto, el
pronunciamiento del Pleno de la Corte Nacional de Justicia
de conformidad con el articulo 185 de la Constitucion de la
Republica vigente.

En ese contexto, y bajo las consideraciones anteriores, no
cabria hablar de un precedente jurisprudencial en la materia,
menos atn de efectos horizontales provenientes de reglas
jurisprudenciales que debian respetar los seflores jueces de
la Corte Nacional en casos futuros.

A partir de lo expuesto, y ante la ausencia de un precedente
jurisprudencial vinculante con efectos horizontales en la
materia, resulta imposible para esta Corte efectuar un
analisis estatico de precedentes jurisprudenciales que
aborde e identifique las técnicas de alejamiento utilizadas
por los Conjueces de la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. En esa linea,
tampoco podria acreditarse vulneracion alguna al derecho a
la igualdad y seguridad juridica de los accionantes.

5. ¢(Cudl es la incidencia de la meotivacion de una
sentencia en el ejercicio de derechos de proteccion y, en
concreto, debido proceso?

De conformidad con el articulo 76, numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica, la motivacion de las
resoluciones de los poderes publicos forma parte de los
derechos de proteccién de las personas, y en concreto, se
constituye en piedra angular del derecho al debido proceso.
En esa linea, en el caso de sentencias judiciales, el juez
debera enunciar las normas o principios juridicos en que se
funda y determinar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho.

Bajo esa optica, esta Corte Constitucional realiza las
siguientes consideraciones:

Mas alla de la aplicacion e interpretacion de disposiciones
normativas infraconstitucionales aplicables a la valoracion
probatoria efectuada por los Conjueces de la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la entonces Corte Suprema de
Justicia, aspecto de mera legalidad de exclusiva
competencia de la Justicia Ordinaria, esta Corte sujetara sus
argumentaciones a la identificacion de una presunta
vulneracion al debido proceso generado por la falta de
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argumentacion juridica y correlacion entre las disposiciones
normativas citadas y el resultado al que se llega en el
proceso judicial, en concreto, al modo de fijar el monto de
la indemnizacion conferida a favor del sefior Elias Gattas
Sahih.

Las circunstancias facticas del proceso, en orden
cronoldgico, fueron las siguientes:

La demanda, inicialmente interpuesta por reparacion de
dafio moral por parte del seflor Elias Gattas Sahih, fue por
un valor de 3.000°000.000 millones de sucres equivalente a
120.000 ddlares.

Posteriormente, dicha demanda fue reformada y ampliada
por el Sefor Gattas, arguyendo que existié dafio material,
lucro cesante y dafio emergente, y solicitd indemnizaciones
por dafios y perjuicios superiores a setenta millones de
dolares; dicha peticion fue aceptada por los Conjueces de la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la entonces Corte
Suprema de Justicia en aplicacion del articulo 2244 del
Codigo Civil.

Finalmente, la sentencia con fundamento en el articulo 279
del Codigo de Procedimiento Civil, dispone el pago de
57000.000 de doélares a favor del seflor Elias Gattas Sahih
por daflo moral y dafios y perjuicios, sin que en la misma se
encuentre razonamiento alguno respecto a la referida
fijacion. Es verdad que el mencionado articulo faculta al
juez o tribunal a determinar en la sentencia, la cantidad a
pagarse cuando se condena a una de las partes al pago de
frutos, intereses, dafios y perjuicios, pero no es menos cierto
que las decisiones judiciales han de contener al menos un
minimo razonamiento que las justifique, de lo contrario
resulta arbitraria. Es por esta razéon que en la sentencia en
estudio no se constata el porqué se fija la cantidad de 5
millones de dodlares; qué cantidad corresponde a la
pretension de dafio moral y qué cantidad a indemnizacion
por daflos y perjuicios, tanto porque la sentencia no lo
indica, cuanto porque en ella no se ha analizado la gravedad
de los dafios y la correspondencia a la misma de una
determinada indemnizacion.

Debe quedar absolutamente claro que esta Corte
Constitucional, a partir del argumento expuesto, no estd
inmiscuyéndose en las facultades de la justicia ordinaria,
puesto que el pronunciamiento en cuestion no esta dirigido
a la cuantificacion o fijacion a partir de las pruebas
valoradas, que dieron lugar a la indemnizacién conferida a
favor del sefior Elias Gattas Sahih; por el contrario, la
decision de esta Corte se circunscribe al modo, y bajo qué
logica argumentativa se llegd a dicha decision.

Es asi, que la Corte Constitucional, como maximo 6rgano
de la Justicia Constitucional ecuatoriana, y en calidad de
guardian de los contenidos materiales o axiolégicos
previstos en la Constitucion e irradiados a partir del
reconocimiento del Ecuador como Estado Constitucional de
Derechos, debe precautelar que en la sustanciacion de un
proceso judicial no se vulneren derechos constitucionales de
los accionantes, en el caso concreto, el derecho a la
motivacion con el que debe contar toda decision judicial.

Finalmente, cabe sefialar que de conformidad con el
reconocimiento  constitucional ~ del  principio  de
interdependencia de los derechos, previsto en el numeral 6

del articulo 11 de la Constitucion de la Republica, la falta
de motivacion de una decision judicial terminard por afectar
necesariamente otros tantos derechos constitucionales, entre
ellos, el derecho a una tutela judicial efectiva y el derecho a
la defensa.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar parcialmente la Accion Extraordinaria de
Proteccion demandada por el Banco del Pacifico, a
través de su Representante Legal, sefior Andrés
Baquerizo Barriga.

2. Dejar sin efecto la Sentencia emitida por la Segunda
Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la ex Corte
Suprema de Justicia, en el Recurso de Casacion N.°
100-2003.

3. Disponer que el Recurso de Casacion se vuelva a
sustanciar por parte de la actual Corte Nacional de
Justicia.

4. Disponer que el tiempo transcurrido hasta la presente
fecha no sea considerado para efectos de prescripcion.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con cinco votos a favor, de los
doctores: Patricio Herrera Betancourt, Nina Pacari Vega,
Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio
Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los doctores
Roberto Bhrunis Lemarie, Luis Jaramillo Gavilanes,
Alfonso Luz Yunes y Ruth Seni Pinoargote, en sesion del
dia martes once de mayo del dos mil diez.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por .............. f.) Ilegible.- Quito, 21 de mayo
del 2010.- f.) El Secretario General.
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Quito, D. M., 11 de mayo de 2010

Sentencia N.° 023-10-SEP-CC

CASO N.° 0490-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL
Para el periodo de transicion:

Jueza Constitucional Ponente: Doctora Nina Pacari Vega

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion fue
interpuesta ante la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el 8 de julio del 2009.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, a fs. 957 el Secretario General certifica que
no se ha presentado otra solicitud con identidad de sujeto,
objeto y accién, y en consecuencia, la solicitud no
contraviene la norma citada.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, mediante auto del 01 de octubre del
2009 a las 14h58, avoca conocimiento de la presente causa
y admite a tramite la accion (de fs. 972) indicando que se
proceda al sorteo para la sustanciacion de la misma,
recayendo la competencia en la Segunda Sala de la Corte
Constitucional para el periodo de transicion.

El 20 de enero del 2010 a las 10h00, se efectud el sorteo
correspondiente, de conformidad con lo prescrito en los
articulos 9, inciso segundo, y 10 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, segiin
consta en el acta del sorteo que se encuentra a fs. 302 del
expediente, en donde el presente caso signado con el N.°
0490-09-EP, correspondié actuar a la Dra. Nina Pacari
Vega como Jueza Sustanciadora.

Mediante auto del 27 de enero del 2010, la Segunda Sala
avoca conocimiento de esta accion extraordinaria de
proteccion, de conformidad con el articulo 27 de las Reglas
de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
disponiendo que se notifique con el contenido de esta
providencia a los Jueces de la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
para que presenten su informe motivado de descargo sobre
los elementos en los que el accionante plantea la demanda.
De igual manera, se establece que se haga conocer el
contenido de la demanda y este auto a la contraparte del
proceso, cuya decision judicial ahora se impugna, esto es,
al Representante Legal de Petroproduccion; ademas se
convoca para el dia miércoles 3 de febrero del 2010 a las
11h00, a fin de que se lleve a cabo la audiencia
determinada en el articulo 86, numeral 3 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

De la Solicitud y sus argumentos

El recurrente, en la calidad que comparece, considera que la
Accion Extraordinaria de Proteccion es procedente y sefiala
que los Drs. Zoilo Lopez Rebolledo, Jorge Jaramillo
Jaramillo e Inés Rizzo Pastor, jueces de la Segunda Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, han vulnerado su derecho al debido proceso, las
garantias basicas de dicho derecho constantes en los
numerales 4 y 7 literal / del articulo 76 de la Constitucion,
el derecho a la igualdad formal y material, asi como el
derecho a acceder a una administraciéon de justicia de
calidad y a la interpretacion judicial de los derechos en la
forma mas favorable a su plena vigencia, al resolver en
segunda instancia, mediante fallo dictado con fecha 26 de
mayo del 2009, el recurso de apelacion interpuesto dentro
de la accion de proteccion signada con el N.° 101-2009, la
misma que fue seguida por el accionante en contra de
Petroproduccion por trato comercial discriminatorio, por lo
que el legitimo activo solicita a la Corte que declare que
dicho fallo carece de valor y eficacia juridica. Para el efecto,
el legitimado activo argumenta:

Que la sentencia emitida por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dictada el 26 de mayo del 2009 a las 10h00, viola el debido
proceso, puesto que ante la contundencia de las pruebas
aportadas por AKIRA INTERNACIONAL S. A, y la
claridad de la sentencia de primera instancia, resultaba
legalmente imposible que el recurso de apelacion
interpuesto por PETROPRODUCCION sea aceptado por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas.

Que en la sentencia emitida por el Juez Décimo de lo Civil
de Guayaquil se resuelve lo que fue materia de la litis:
“OCTAVO: ... Es importante reconocer, por las pruebas
aportadas, que es evidente la existencia de un estado de
discriminacion en las actuaciones del sefior Vicepresidente
de Petroproduccion en contra de la compaiiia panameria
AKIRA INTERNACIONAL S.A. (...) La actitud que deberia
haberse adoptado es la igualdad entre todas las compariias
proveedoras de Petroproduccion, pero al aceptar tdacita o
expresamente a unas y no a la accionante, la entrega fuera
de los plazos establecidos en los contratos para la
adquisicion de las tuberias, por motivo de los terremotos
ocurridos en China en mayo 2008, ...” (sic). En cambio,
sefiala el accionante que en la sentencia dictada por los
Jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas omiten a proposito
valorar la prueba actuada por AKIRA para demostrar el
trato discriminatorio. Expresamente, manifiesta que “parece
que los jueces demandados no quisieron ver las pruebas, ya
que como se puede apreciar no existe ni una sola referencia
a la prueba actuada por AKIRA, para demostrar el trato
comercial discriminatorio y violaron el articulo 115 de la
Codificacion del Coédigo de Procedimiento Civil que
establece: “Art.- 115.- Valoracion de la prueba.- La
prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la
existencia o validez de ciertos actos.”

Que los jueces demandados declaran que AKIRA no
cumplio sus obligaciones contractuales, desconociendo la
causa de fuerza mayor, lo cual fue materia de la Accion de
Proteccion; igualmente, que los demandados han omitido a
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propésito valorar la prueba actuada por AKIRA para
demostrar el trato discriminatorio.

Que en la sentencia impugnada se declara que existe un
incumplimiento contractual por parte de AKIRA, lo cual no
fue materia de la accion de proteccion, conforme lo
demuestra citando el texto de la quinta consideracion que
dice: “QUINTO: Dado que un hecho ilicito cierto, que es el
incumplimiento contractual de AKIRA INTERNACIONAL
S.A., y que la terminacion unilateral por incumplimiento
del contratista esta previsto en el Reglamento de
Contratacion para Obras, Bienes y Servicios Especificos de
la  Empresa Estatal de Petrdoleos del Ecuador
PETROECUADOR, y sus empresas filiales, no puede
aceptarse la afirmacion de la parte actora que se ha
vulnerado los derechos establecidos en el No. 1 del articulo
3, el articulo 9, No. 2 del articulo 11 y el No. 3 del Articulo
66 de la Constitucion de la Republica ... La
discriminacion, por su propia naturaleza, presupone
ilegitimidad, por lo que — por principio, no puede ser
considerado discriminatorio un acto previsto en la
normativa vigente, en este caso la terminacion contractual
unilateral por incumplimiento del contratista. En pocas
palabras, si el acto en cuestion esta ceiiido de la ley, es
decir que es ilegitimo, no puede ser considerado
discriminatorio.”

Que la parte demandada, desconociendo el derecho de
ARIKA de utilizar la accion de proteccion como un
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
en la séptima consideracion de la sentencia impugnada dice:
“SEPTIMO: Segun lo dispuesto en el literal (a) del articulo
50 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional para el periodo de
Transicion, la Accion de Proteccion, no procede cuando se
refiera a aspectos de mera legalidad, en razon de las cuales
existan vias judiciales ordinarias para la reclamacion de
los derechos y particularmente, la via administrativa. La
terminacion unilateral de un contrato y todas sus
implicaciones es evidentemente un aspecto de mera
legalidad, por lo tanto no corresponde a los jueces
constitucionales pronunciarse sobre el particular, sino a
los jueces de lo Contencioso administrativo, que ya estan
conociendo pues obra de autos, la copia de la demanda
presentada por AKIRA INTERNACIONAL S.A., ante el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso y Administrativo
de Guayaquil, antes de iniciar la presente Accion de
Proteccion”; olvidando mencionar que existe una
excepcion a la norma invocada por los demandados, y que
concede la posibilidad de acudir a la accion de proteccion
cuando esta sea el unico mecanismo para evitar un perjuicio
irremediable, contenida en el numeral 3 del articulo 43 de
las mentadas Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de
las Competencias de la Corte Constitucional.

Finalmente, el accionante seflala que los accionados
declaran falsamente que el Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo ya estd conociendo el mismo
caso. Sobre esta afirmacion, dicen, si comparamos el texto
de la demanda presentada ante el Tribunal Distrital de
Guayaquil el 11 de diciembre del 2008, esta tiene como
fundamento de hecho la falta de aprobacion de la prorroga
que iba a solicitar AKIRA a Petroproduccion para embarcar
la tuberia, por causa de fuerza mayor, mientras que la
demanda de accion de proteccion tiene como fundamento de
hecho el trato discriminatorio sufrido por AKIRA frente a
las compafiias SOKOLOIL S. A., y KATHNATY

PETROLEUM SERVICES, a las cuales se les aceptd que
embarquen tuberia procedente de China fuera de los plazos
contratados, sin existir de por medio ni siquiera una
solicitud de prérroga.

Identificacion de los derechos Constitucionales
presuntamente vulnerados por la decisién judicial

1. Violacién de las reglas del debido proceso sobre la
valoracion de las pruebas, establecido en el numeral
4 del Art. 76 de la Constitucion.

2. Violacién de las reglas del debido proceso sobre la
motivacion de la sentencia, literal 1) numeral 7,
articulo 76.

3. Violacion del derecho a no ser discriminado, al
principio de igualdad y a tener las mismas
oportunidades en los Arts. 3, 9, 11, 66 numeral 4.

4. Violaciéon del derecho a obtener una adecuada
administracion de justicia, tercer inciso del numeral
9 del articulo 11.

5. Violacién del derecho a una interpretacion judicial
que favorezca la vigencia de los derechos
Constitucionales, Art. 427.

Pretension concreta

Que la Corte Constitucional declare: 1) Que la sentencia
impugnada, dictada el 26 de mayo del 2009 a las 10h00, por
los abogados Zoilo Loépez Rebolledo, Jorge Jaramillo
Jaramillo e Inés Rizzo Pastor, Jueces Titulares y Juez
Interina, en su orden, en contra de AKIRA
INTERNACIONAL S. A., dentro de la Acciéon de pro-
teccion 185-2009 seguida en la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ha
violado el debido proceso y otros derechos fundamentales,
por lo que carece de valor y eficacia juridica; 2) Que carece
de valor y eficacia juridica cualquier acto o declaracion de
voluntad, y dictamen o resoluciéon de autoridad que se
hayan emitido, acordado o dictado con posterioridad a la
expedicion del fallo impugnado; 3) Que de conformidad
con el articulo 86, numeral 3 de la Constitucion, se
disponga que los derechos de AKIRA INTERNACIONAL
S. A., violentados por la sentencia impugnada, queden
reparados de forma integral, recibiendo de Petroproduccion
la reapertura de las cartas de crédito correspondientes a los
concursos numeros PPR-111422, PPR-111247, PPR-
210356 y PPR-210386-B; y, 4) Que se declare que AKIRA
INTERNACIONAL S. A., tiene derecho a cobrar costas
judiciales y honorarios profesionales contra los Jueces
Provinciales que dictaron por mayoria de votos la sentencia
impugnada, los cuales se cuantifican en una suma no
inferior a CINCUENTA MIL DOLARES (US $ 50.000),
dado el monto del perjuicio causado a la representada”.

De la contestacion y sus argumentos

De la razén sentada por el Secretario consta la notificacion
a los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, quienes a pesar de
encontrarse legal y debidamente notificados no han
presentado el informe motivado de los argumentos que
refuten la demanda, ni han comparecido a la Audiencia.
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De los argumentos de otras personas con interés en el
caso

El Sr. Freddy Garcia Calle, representante de la Empresa
Estatal de Explotacion y Produccion de Petréleos del
Ecuador, Petroproduccion, como Vicepresidente quien
autoriza a sus representantes legales para que concurran a
las diligencias que sean necesarias dentro de esta causa,
manifiesta:

Que la Sentencia cuestionada no esta ejecutoriada, lo que se
desprende de la razon sentada por la respectiva actuaria, ya
que el accionante se ha dedicado a presentar solicitudes
variopintas luego de la expedicion de las sentencias, lo que
ha impedido que la misma quede en firme, por lo que no
esta reuniendo todos los presupuestos del articulo 94 de la
Constitucion de la Reptiblica, que establece la Accion de
Proteccion, al igual que el articulo 52, literal a de las Reglas
de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en el
que es requisito de procedibilidad de la accion
extraordinaria de proteccion el que las sentencias en
cuestion estén ejecutoriadas, y el articulo 61 numeral 2 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Invoca el principio juridico NON BIS IN IDEM (No dos
veces en lo mismo), al no poder establecerse mas de una
accion constitucional por el mismo acto u omision, por
violacion del mismo derecho y en contra de las mismas
personas, pues constituye un abuso del derecho, de
conformidad con el articulo 23 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Que no puede convertirse a la accion extraordinaria de
proteccion en una tercera instancia de la accion de
proteccion, lo que dice estd haciendo el accionante al
impugnar los mismos actos y las mismas supuestas
omisiones; es decir, alega violaciones de los mismos
derechos y ataca a las mismas personas.

Que durante la tramitacién del proceso no se han coartado
jamas los derechos Constitucionales de ninguna de las
partes, ya que no existe ni una sola evidencia de que la Sala
haya vulnerado el debido proceso en perjuicio del
accionante.

Que la Empresa AKIRA INTERNACIONAL S. A,, no es
una victima, sino es una transnacional que con su
incumplimiento perjudicé a la Republica del Ecuador en
varios millones de ddlares; que Petroproduccion aplico la
norma legal establecida en el Reglamento de Contratacion
para Obras, Bienes y Servicios Especificos de la Empresa
Estatal Petroleos del Ecuador, Petroecuador y sus empresas
filiales, articulo 43 literal a, que les da la facultad de
declarar terminada de manera anticipada y unilateralmente
los contratos por incumplimiento del contratista.

Que la garantia de no discriminacion tiene que enmarcarse
dentro de la garantia de la Seguridad Juridica. Todas las
garantias tienen como fin natural y 16gico la construccion de
estado derecho y justicia del que habla la Constitucion.
Luego, no puede validarse una situacion antijuridica, como
es el incumplimiento de un contrato, situacion a la que se le
estd aplicando la Ley, confundiéndola con un caso
inexistente de discrimen, ya que AKIRA no solo tiene

derechos, sino también deberes, y no es la unica beneficiaria
de las garantias de la Constitucion, sino también todos los
ecuatorianos que clamamos por seguridad juridica.

Que en funcién del principio de no subsidiariedad
establecido en el articulo 43, numeral 3 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, y de lo
previsto en el literal a del articulo 50 de las mismas reglas,
no cabe la acciéon de proteccion en reemplazo de las
acciones ordinarias establecidas en la Ley, ni cuando se
refiera a aspectos de mera legalidad, para los que existen
vias judiciales ordinarias, particularmente la via
administrativa. Y esto es tan cierto que el mismo accionante
presentd antes de la accion de proteccion una demanda ante
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil.

Que en el supuesto no consentido de que hubiera habido
vulneracion de derechos constitucionales, lo que habria
cabido es el entonces existente recurso de amparo
constitucional, pero la parte accionante no lo interpuso;
inclusive el solo hecho de no haberse interpuesto el recurso
de amparo oportunamente constituye también razoén
suficiente para desechar la presente accion de proteccion,
pues nadie espera tanto tiempo para reclamar por una
supuesta vulneracion de derechos.

Finalmente manifiesta que se tenga en cuenta que la
sentencia del Juez de Primera Instancia va contra una
expresa disposicion del derecho publico, que es el
Reglamento de Contratacion para Obras, Bienes y Servicios
especificos de la empresa estatal Petroleos del Ecuador,
Petroecuador y sus empresas filiales, y que, ademas, implica
una extralimitacion de facultades al ordenar absurdos como
que Petroproducciéon no adquiera contratos con ninguna
otra compaiiia o que “Se apruebe la oferta realizada por
AKIRA INTERNACIONAL S.A., efectuada el 16 de Enero
del 2009, en las condiciones que en la misma se hace
constar”. Por las consideraciones expuestas solicita que se
deseche la demanda.

Audiencia en la accion extraordinaria de proteccion

El dia miércoles tres de febrero del dos mil diez a las 11h00,
se llevo a cabo la audiencia publica sefialada en la presente
accion extraordinaria de proteccion, a la que acudieron, por
parte del legitimario activo, su apoderado general y
Procurador Judicial Dr. Roberto William Rovayo Vera, sin
la comparecencia del legitimado pasivo. El legitimado
activo, en lo principal, manifest6 lo sucedido desde que se
contratd con la empresa AKIRA, la que alude ser victima
del error judicial intencional y por ende de una inadecuada
administracion de justicia emitida en la sentencia N.° 185-
2009 del 26 de mayo del 2009 a las 10h00 por la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, en la que se ha dado una gran
arbitrariedad judicial al imputarle a AKIRA el
incumplimiento de un contrato, cuando ello no fue materia
de la litis. Manifestd que no puede existir tanta arbitrariedad
judicial al resolver una causa sin valorar la prueba actuada
por AKIRA, a tal punto que en el fallo impugnado no se
menciono ni una sola linea sobre los documentos remitidos
por el Banco Central del Ecuador, relacionados con
SOKOLOIL Y KATHNATY. Hizo alusién a la violacion
del debido proceso y consecuentemente la conducta
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discriminatoria, reclamando su derecho a la igualdad y
ratificandose en los fundamentos de hecho y de derecho
planteados en la demanda. El legitimado pasivo no
comparece a la audiencia. Por PETROPRODUCCION
interviene el Dr. Roberto Gomez Villavicencio, quien
desecha todo lo alegado por el legitimario activo y aduce
que esta accidbn extraordinaria de proteccion es
improcedente por los siguientes motivos: 1.- Porque la
sentencia no se encuentra ejecutoriada, (adjunta al proceso
la razon sentada por la actuaria) 2.- Porque no se debe
convertir a la accion extraordinaria de proteccién en una
tercera instancia. 3.- Que no se ha coartado los derechos
constitucionales en la sentencia y que ARIKA no es una
victima, por el contrario, es una empresa que incumplio.

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transiciéon, es competente para conocer y resolver el
presente caso, de conformidad con lo previsto en las Reglas
de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de
la Corte Constitucional para el periodo de transicion,
aplicando la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436,
numeral 6 de la Constitucion Politica, la Corte
Constitucional es competente para expedir sentencias.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién
extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccion procede
exclusivamente en contra de sentencias o autos en firme o
ejecutoriados, y en esencia, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, por medio de esta accion excepcional
solo se pronunciara respecto a dos cuestiones principales:
la vulneracion de derechos fundamentales o la violacion de
normas del debido proceso.

La naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion
consiste en que la vulneracion de derechos constitucionales
o la violacion de normas del debido proceso no queden en
la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu tutelar de la
vigente Carta Fundamental, mediante esta accion
excepcional se permite que las sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados puedan ser objeto de
revision por parte del mas alto o6rgano de control de
constitucionalidad en el pais, como es la Corte
Constitucional, por lo que los alcances que asume esta
accion  extraordinaria, abarca a las resoluciones
ejecutoriadas, las mismas que como medida excepcional
pueden ser objeto de andlisis ante el supuesto de
vulneracion de los preceptos constitucionales antes
descritos, teniendo como efecto inmediato, si se encontrare
la vulneracion de estos derechos, la reparacion del derecho
violado, y por ende el dejar sin efecto la resolucion firme o
ejecutoriada que ha sido impugnada.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Determinacion de Problemas Juridicos a resolver

A fin de verificar si en el caso puesto a conocimiento de la
Corte Constitucional hubo vulneracion de derechos del

accionante por parte de los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de la Justicia del
Guayas, al dictar su fallo con fecha 26 de mayo del 2009, la
Corte considera necesario sefialar los siguientes problemas
juridicos que plantea la demanda, a partir de los derechos
que se considera han sido vulnerados.

Segin el recurrente, el nulcleo esencial del derecho
vulnerado tiene que ver con los principios de igualdad y no
discriminaciéon. De ahi que, en primera instancia
resolveremos la siguiente interrogante:

;Existe tensién entre el principio de igualdad ante la ley
y el principio de no discriminaciéon, y que no fuera
observado por los juzgadores al emitir el fallo motivo de
analisis, incurriendo en una vulneracion del derecho a la
defensa?

La igualdad es un derecho innato que poseemos los seres
humanos de ser reconocidos iguales ante la ley, de disfrutar
y gozar todos los derechos, sin menoscabo por razones de
origen, raza, etnia, género, estado civil, creencia religiosa,
etc.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos sefiala:

Art. 1 “Todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos y, dotados como
estan de razon y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros”.

Art. 7 “Todos son iguales ante la ley y tienen, sin
distincion, derecho a igual proteccion de la ley.
Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda
discriminaciéon que infrinja esta Declaracion y
contra toda provocacion a tal discriminacion”.

Por su parte, la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos dice:

Art. 5. “Derecho a la Integridad Personal 1. Toda
persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral”.

Segun Carlos Bernal Pulido, el principio de igualdad
representa uno de los pilares de toda sociedad organizada y
de todo Estado Constitucional.! Ecuador, al ser un Estado
Constitucionalista, es un Estado garantista que busca el
porvenir de las personas a través de la salvaguarda de sus
derechos. Asi, el articulo 11, numeral 2 de la Constitucion,
especifica:

“Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser
discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado
civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado
judicial, condicion socio-econdmica, condiciéon migratoria,
orientacion sexual, estado de salud, portador VIH,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distin-

! BERNAL PULIDO, Carlos, “El Derecho de los Derechos”,
Universidad Externado de Colombia, 2005, p. 257.
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cion, personal o colectiva, temporal o permanente, que
tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley
sancionara toda forma de discriminacion”.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo
citado, determina claramente que todas las personas son
iguales y gozaran de los mismos derechos y oportunidades;
sin embargo, del texto constitucional invocado, la primera
inquietud que surge es si aquella disposicion constitucional
se hace extensiva o no hacia las personas juridicas.

Debemos tener presente que el concepto de igualdad ha ido
evolucionando a lo largo del tiempo, por ejemplo, de una
igualdad uniforme en el trato por parte del Estado se ha ido
derivando en el actual concepto de igualdad ante la ley, que
se regira segun el principio de igualdad como valor supremo
de nuestro ordenamiento juridico, que perseguira que la
igualdad esté presente en cualquier relacion juridica, al
mencionar de manera indeterminada en el articulo 11,
numeral 1, de la CPR que: “fodas las personas son iguales
y gozaran de los mismos derechos, deberes 'y
oportunidades” o en el articulo 75 de la misma Constitucion
que “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
Jjusticia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en
indefension. (...)” y en el articulo 66, numeral 4 que
reconoce y garantiza a las personas el “Derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”.
Por tanto, el concepto de igualdad no significara una
igualdad de trato uniforme por parte del Estado, sino mas
bien un trato igual a situaciones idénticas, pero diferente
entre otras situaciones; asi, las leyes tributarias han sido las
primeras en superar el caracter exclusivamente formal de la
igualdad uniforme ante la ley, al diferenciar las situaciones
de partida para que sus destinatarios contribuyan segiin su
patrimonio; la jurisprudencia en materia tributaria ha sido
de especial relevancia, y durante las Gltimas décadas, lo
propio ocurre ante las variables de género o étnico-
culturales que ameritan ser tratadas atendiendo a su
peculiaridad.

Partiendo desde una acepcion distinta respecto del mismo
concepto de igualdad, es decir, la igualdad como derecho
subjetivo, de la lectura de los articulos constitucionales
anteriormente invocados se deduce que la igualdad no sera
s6lo un principio juridico indeterminado que esté presente
en el ordenamiento, sino que serd, ademas de aquello, un
verdadero y auténtico derecho subjetivo que puede ser
invocado también por las personas juridicas, pero con un
tratamiento que responda a su propia naturaleza, esto es,
que no todos los sujetos juridicos son uniformes, por tanto
podria recibir un trato diferenciado y no por ello sera
discriminatorio, es decir, si el trato diferenciado queda
claramente justificado y es razonable, proporcional y
congruente, no habra discriminacion, puesto que estan de
por medio las relaciones juridicas concretas.

Al ser posible que las personas juridicas puedan demandar
frente a la vulneracion de derechos como el de la igualdad,
es necesario precisar sobre lo que implica el principio de la
no discriminacion.

La discriminacién es el acto de hacer una distincién o
segregacion que atenta contra la igualdad de oportunidades.
Generalmente, se usa la “no discriminacion” para referirse a

la violacion de la igualdad de derechos para los individuos
por cuestion social, racial, religiosa, orientacion sexual,
razones de género o étnico-culturales, entre otros. De ahi
que tomando una parte del articulo 1 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas las formas de
discriminacion, encontramos que la  “discriminacion
positiva” o la “acciéon afirmativa” se produce cuando se
observan las diferencias y se favorece a un grupo de
individuos de acuerdo a sus caracteristicas o circunstancias,
sin perjudicar de ninguna manera a otros grupos; en cambio,
la discriminacion negativa se concreta cuando se realiza un
prejuicio, una valoracion previa que contradiga las
observaciones cientificas o las disposiciones legales con el
afan de causar perjuicio.

Segin Cesar Rodriguez, en su texto titulado Derecho a la
igualdad, "los ingresos, la clase social y la raza, factores
tales como el género, el origen étnico, la nacionalidad, la
filiacion religiosa o la ideologia politica" dan lugar a las
formas de discriminacion.

En otras palabras, la discriminacion ha sido una de las
principales fuentes de desigualdad, debido a que como
ciertos grupos estan marginados de las decisiones, se les
priva de ciertos derechos fundamentales, tales como la
salud, la seguridad social y la educacion, entre otros.

Ahora bien, en el caso concreto, de la lectura prolija de la
demanda se colige que la pretension del accionante
descansa en el supuesto de que toda discriminacion vulnera
el principio de igualdad. Aunque es cierto que la igualdad
formal, material y no discriminaciéon (que incluye la
igualdad juridica) reconocida en el articulo 66, numeral 4 de
la Constitucion de la Republica, vincula y tiene como
destinatario para su cumplimiento no sélo a la
Administracion Publica y al Poder Judicial sino al
Legislativo y ciudadania en general, ello no quiere decir que
el principio de igualdad, contenido en dicho articulo,
implique en todos los casos un tratamiento legal uniforme
con abstraccion de cualquier elemento diferenciador de
relevancia juridica. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos asi como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en relacion al articulo 14 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, ha sefialado que toda desigualdad no
constituye necesariamente una discriminacion; que “la
igualdad es solo violada si la desigualdad esta desprovista
de una justificacion objetiva y razonable, y la existencia de
dicha justificacion debe precisarse en relacion a la
finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo
darse una relacion razonable de proporcionalidad entre los
medios empleados y la finalidad perseguida”; es decir, que
la desigualdad de tratamiento legal sea injustificada por no
ser razonable. En suma, se produce una discriminacion
cuando una distincion de trato carece de una justificacion
objetiva y razonable.

En la especie, podemos observar que la empresa AKIRA
INTERNACIONAL S. A., ha sido beneficiaria de un
contrato con el Estado ecuatoriano luego de ser participe en
un proceso de adjudicacion, en el cual ha presentado su
oferta. El hecho de que PEPTROPRODUCCION haya
preferido a la empresa AKIRA INTERNACIONAL S. A,
por sobre otras oferentes, no significa que las autoridades, al
aplicar las disposiciones legales y reglamentarias inherentes
al asunto, hayan cometido una discriminacion
desfavoreciendo a las otras oferentes.
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La Corte encuentra que, bajo esta misma linea de
interpretacion, los juzgadores, al emitir su fallo, han
establecido que la aplicacion del literal 7 del articulo 43 del
Reglamento de Contratacion para Obras, Bienes y Servicios
Especificos de la empresa estatal de petroleos del Ecuador y
sus filiales, mediante la cual “faculta a petroproduccion a
declarar por terminada anticipada y unilateralmente los
contratos por incumplimiento del contratista”, no significa
que se haya incurrido en discriminaciéon en contra de
AKIRA INTERNACIONAL S. A., y mucho menos en una
violacion a la igualdad contemplada en la Constitucion, sino
que, en estricto sentido de razonabilidad objetiva,
concluyen que la parte accionante ha incumplido un
contrato que, de paso se destaca, es de caracter comercial.

Ahora bien, la parte accionante reitera, por un lado, que no
solicitd analizar el incumplimiento del contrato, sino el
hecho de no prorrogar el plazo en su favor conforme ha
ocurrido con las otras empresas; al mismo tiempo, también
sefiala que tampoco solicitd prorroga, sino que apenas fue
una intencion, haciendo alusiéon a uno de sus comunicados
iniciales remitidos a Petroproduccion. Al margen de esta
contradiccion, la Corte precisa que el supuesto trato
desigual, en caso de asi concebirlo, en el caso concreto, no
significa discriminacion, puesto que la decision esta plena y
razonablemente justificada, es decir, la justificacion objetiva
radica en que existe un incumplimiento del contrato,
situacion prevista tanto en la Ley cuanto en el Reglamento
antes invocado, por lo que de ninguna manera contraviene
ni la ley ni la razén ldgica, y asi lo han determinado los
juzgadores con estricto apego al principio constitucional de
la legalidad.

En la medida en que AKIRA INTERNACIONAL S. A.,
sostiene que ese trato desigual es el que le perjudica y
violenta el principio de igualdad, trataremos de encasillar el
analisis del caso en la definicion de la discriminacion
negativa. Como bien se habia anotado en lineas anteriores,
la discriminacion negativa se concreta cuando se realiza un
prejuicio, una valoracion previa que contradiga las
observaciones cientificas o las disposiciones legales con el
afan de causar perjuicio. En el caso que nos ocupa, no se
produce aquello, puesto que no existe una valoracion
prejuiciosa o arbitraria que vaya en contra de una
disposicion legal, al contrario, lo que existe es la aplicacion
de laley.

Despejada la interrogante, la Corte destaca que la
Constitucion ampara tanto a las personas naturales como
juridicas; que no existe tension entre el principio de
igualdad ante la ley y el de no discriminacion, y que los
accionados, al emitir su fallo, tomando como punto de
partida para su argumentaciéon y andlisis la disposicion
reglamentaria antes seflalada, de ninguna manera han
violado un derecho constitucional del accionante.

La no valoraciéon probatoria dentro del juicio, conforme
aspira una de las partes, ;puede ser considerada como
una violacion al debido proceso?

Sobre la valoracion de la prueba, Ifiaki Esparza Leibar
sefiala que “responde a un sistema de valoracion mixto, ya
que concurren reglas de valoracion legal y libre. La
valoracion legal de la prueba, nos conduce a que sea la ley
quien establezca de forma abstracta y general el valor de

las diversas pruebas <<presionando la conciencia del
Juez">>*,

El mismo autor manifiesta que existen hasta ahora
defensores de la valoracion legal de la prueba, cuyo
principal argumento a favor de la misma se basa en la
seguridad juridica, que considera, que de esta forma se
garantiza el debido proceso a las partes mediante la
aplicacion de dicho sistema, el cual otorga un soporte
material.

Sobre la libre valoracion de la prueba, manifiesta que: “En
este sistema el juzgador decide, segun su criterio racional,
sobre la verdad o no de sus hechos, sin hallarse sujeto a
determinados criterios valorativos preestablecidos por la
ley; ni finalmente quedara vinculado por la apreciacion
que puedan las partes hacer®”.

En base a esta doctrina, en materia de garantias
jurisdiccionales no se puede iniciar un proceso paralelo en
donde se valoren nuevamente los elementos probatorios
aportados por las partes. Si los juzgadores constitucionales
realizaren aquel ejercicio violentarian el principio de NON
BIS IN IDEM, puesto que la presentaciéon de una acciéon
extraordinaria de proteccion estaria siendo considerada
como una instancia adicional, es mas, vulnerarian
expresamente el articulo 94 de la Constitucion que dice “La
accion extraordinaria de proteccion procedera contra
sentencias o autos definitivos en los que se hava violado
por _accion _u__omision _derechos reconocidos en la
Constitucion...”. (Cursiva y subrayado es nuestro).

El legitimado activo sefiala que “parece que los jueces
demandados no quisieron ver las pruebas, ya que como se
puede apreciar no existe ni una sola referencia a la prueba
actuada por AKIRA, para demostrar el trato comercial
discriminatorio y violaron el Art. 115 de la Codificacion
del Codigo de Procedimiento Civil...”.

Al respecto, la Corte observa dos aspectos centrales: 1)
existe un expreso reconocimiento del legitimado activo, que
el tema de fondo de la demanda es de caracter comercial,
asunto que debe ser resuelto por vias distintas a la accion
extraordinaria de proteccion; y, 2) que habria una omision
por parte de los accionados, misma que viola el derecho al
debido proceso por no haber valorado la prueba adjuntada
al proceso. Respecto al primer punto, la Corte sefiala que el
tema ha sido ampliamente analizado en el desarrollo de la
primera interrogante. Sobre el segundo aspecto, se debe
precisar que el recurrente se refiere a los documentos remi-

2 MONTERO/ORTELIS/GOMEZ  Derecho  Jurisdiccional.
Parte general, Barcelona 1993, t. I, pp. 524-528. PRIETO
CASTROL L, Tratado de Derecho Procesal Civil. Proceso
declarativo y proceso de ejecucion, Pamplona 1985, 2% Ed., t.
L pp 163y ss, citado por Ifiaki Esparza Leibar; El principio
del debido proceso, .M. Bosch Editor, Barcelona, 1995, pag.
41.

3 MONTERO/ORTELIS/GOMEZ  Derecho  Jurisdiccional.
Parte general, Barcelona 1993, t. I, pp. 524-528. PRIETO
CASTROL L, Tratado de Derecho Procesal Civil. Proceso
declarativo y proceso de ejecucion, Pamplona 1985, 2* Ed., t.
L pp 163y ss, citado por Ifiaki Esparza Leibar; El principio
del debido proceso, J.M. Bosch Editor, Barcelona, 1995, pag.
45.
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tidos por el Banco Central del Ecuador relacionados con
SOKOLOIL Y KATHNATY, los mismos que no habrian
sido analizados por los jueces demandados. Al respecto, la
Corte hace hincapié¢ en que tratandose de una litis entre
PETROPRODUCCION Y AKIRA INTERNACIONAL S.
A., los jueces, en base al principio de la sana critica
respecto a la valoracion de la prueba, bien pudieron haber
desestimado dicha documentacion ajena a la situacion
juridica de los sujetos litigantes, como en efecto ocurrid. Y,
en el caso de considerar que la prueba no valorada
demostraba el trato discriminatorio del que habria sido
objeto AKIRA INTERNACIONAL, el tema ha sido
ampliamente analizado en el punto que refiere a la no
discriminacion abordada anteriormente; en consecuencia, se
constata que no existe ni omision en la valoracion de
pruebas ni vulneracion de derechos al emitir el fallo hoy
impugnado.

La Resolucion adoptada por los jueces de la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas ;violenta la tutela judicial efectiva a
la imparcialidad en la administracion de justicia?

El derecho a acceder a una tutela judicial efectiva,®
imparcial’ y expedita ha sido adoptado en nuestra
Constitucion (articulo 75) como una de las garantias
fundamentales con las que cuentan los individuos.

El acceso a los organos jurisdiccionales no es suficiente
para que se tutelen los derechos de los individuos, sino que,
una vez ejercitada la accion respectiva, se requiere que los
operadores judiciales realicen una labor diligente en donde
se plasmen la defensa de los derechos, sin evidenciar sesgos
o prerrogativas a favor de ninguna de las parte procesales,
manteniéndose de este modo un justo equilibrio, una
imparcialidad, que a su vez garantiza la confianza de las
personas de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para hacer
valer sus derechos.

En palabras de Hernando Devis Echandia “la imparcialidad
es una de las razones que exigen la independencia del
organo judicial [...]. Pero con ella se contempla, ademas,
la ausencia de todo interés en su decision, distinto del de la
recta aplicacion de la justicia. Al juez le estd vedado
conocer y resolver asuntos en que sus intereses personales
se hallen en conflicto con su obligacion de aplicar
rigurosamente el derecho. No se puede ser juez y parte a un
mismo tiempo .

El derecho a la tutela judicial efectiva, como la
imparcialidad, es un pilar fundamental sobre el cual se
asienta todo régimen democratico. En un estado
constitucional de derechos y justicia a de entenderse que el
mismo no solo abarca el denominado derecho de peticion,
sino el ejercicio de todo el andamiaje judicial tendiente a
proteger los derechos de las partes intervinientes en el
proceso; asi lo establece el articulo 75 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, cuando sefiala: “Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad”.

En su demanda el legitimado activo sefiala que los jueces de
la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial del Guayas no dieron cumplimiento a este
derecho constitucional de la imparcialidad, puesto que no
ratificaron la decision de primera instancia. Del somero

analisis de la sentencia impugnada se desprende que los
jueces han actuado respetando las normas del debido
proceso, sin que constituya obligacion ni legal y mucho
menos constitucional el de ratificar o revocar lo resuelto por
el Juez A-quo.

La decision impugnada, objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccién, ;carece o no de
motivacién?

El articulo 76, numeral 7, literal / de la Constitucion de la
Republica determina:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados”.

Como parte esencial de los principios que forman parte del
derecho al debido proceso se encuentra la motivacion de las
sentencias, puesto que con aquello se configura el accionar
conforme a la Constitucion y Derecho por parte de las
diversas autoridades, quienes son las primordialmente
llamadas a velar por el cumplimiento de los principios y
garantias constitucionales.

El principio de la motivaciéon se articula simbidticamente
con el derecho a una tutela judicial efectiva’, y obviamente

La jurisprudencia constitucional espafiola ha expresado: STS
de 18 de junio de 1991 (RA 4473) F.J. 3°, “el contenido
constitucional del mencionado derecho a la tutela judicial
efectiva se manifiesta no solamente en el derecho de acceso a
la jurisdiccion y en el derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales, sino que también, esencialmente, del
derecho a obtener una resoluciéon fundada juridicamente”.
(Almagro/Gimeno/Cortes/Moreno, Derecho Procesal, t. I, v.I,
pag. 162-164).

STS de 13 de noviembre de 1985 (RA 5606) F.J.3°, el derecho
a la tutela judicial efectiva “no puede ser interpretado
consagrando un derecho incondicional a la proteccion juridica,
sino como el derecho a obtenerla siempre que se ejerza por las
vias procesales legalmente establecidas, sin que, por otra parte,
pueda hablarse de indefension, cuando el recurrente ha tenido
abiertas todas las instancias y recursos, incluido el de casacion,
para hacer valer sus derechos”.
(Almagro/Gimeno/Cortes/Moreno, Derecho Procesal, t. I, v.I,
pag. 162-164).

Hernando Devis Echandia; “Teoria General del Proceso”,
editorial Universidad, segunda edicion, Buenos Aires, 1997,
pag. 56.

El Tribunal Constitucional espafiol en la Sentencia de 18 de
junio de 1991 (RA 4473) F.J.3°, determina: “el contenido
constitucional del mencionado derecho a la tutela judicial
efectiva se manifiesta no solamente en el derecho de acceso a
la jurisdiccion y en el derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales, sino que también, esencialmente, del
derecho a obtener una resoluciéon fundada juridicamente”.
(Citado por Ifiaki Esparza Leibar; “El principio del debido
proceso”, J.M. Bosch Editor, Barcelona, 1995, pag. 220).
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aquello contribuira a garantizar la seguridad juridica dentro
de un estado constitucional, con el objeto de que quienes
acuden a los diversos organos jurisdiccionales en el pais no
queden en la indefension, y de generar la confianza debida
en el sistema juridico ecuatoriano; empero, aquello no
significa  exclusivamente acceder a los drganos
jurisdiccionales, sino que una vez ejercitado aquel derecho,
los jueces deben guiar sus actuaciones diligentemente en
aras de alcanzar la tan anhelada justicia; y es precisamente a
través de la motivacion de las resoluciones judiciales
cuando los jueces determinan que sus actuaciones se han
producido con apego a la Constituciéon y a las leyes que
rigen un caso en concreto.

Resulta evidente, entonces, que una adecuada motivacion,
“dota a las resoluciones judiciales de una calidad
epistémica que de otro modo no tendrian, y esto es lo que
hace de él un dispositivo de garantia. (...) En este contexto,
el juez no puede decidir arbitrariamente, sino que estd
obligado a razonar de manera explicita las resoluciones
que adopta, destinadas a defenderse por si mismas ante los
afectados, que no estan reducidos a la pasividad inerte
frente a ellas, y pueden discutirlas con conocimiento de

causa’®.

En el caso concreto, la Corte advierte que la sentencia
impugnada goza de suficiente motivacion razonada, es
decir, los jueces sefialan en la sentencia que analizado el
caso, encuentran que Petroproduccion, aplicando la
disposicion legal pertinente, adoptd su decision de dar por
terminado el contrato debido al incumplimiento en que ha
incurrido el contratista; en consecuencia, esta Corte, del
analisis somero e integral de la sentencia impugnada,
constata que entre los hechos, la argumentacion juridica y la
decision judicial existe coherencia, una razonabilidad
objetiva, protege el derecho a la tutela efectiva y al debido
proceso.

1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.
f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.
Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue

aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con siete votos a favor, de los docto-

Perfecto Andrés Ibafiez, Justicia penal, derecho y garantias.
Lima-Bogota, Palestra y Temis, 2007, p. 193.

res: Patricio Herrera Betancourt, Hernando Morales
Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel
Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los doctores Roberto
Bhrunis Lemarie y Alfonso Luz Yunes, en sesion del dia
martes once de mayo del dos mil diez.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por .............. f.) Ilegible.- Quito, 21 de mayo
del 2010.- f.) El Secretario General.

GOBIERNO MUNICIPAL DEL CANTON
BOLIVAR

Considerando

Que el articulo 264 de la Constituciéon de la Republica
otorga a los gobiernos municipales la facultad en el &mbito
de sus competencias y territorio, y en uso de sus facultades
expedir ordenanzas cantorales;

Que el articulo 65 del Codigo Tributario define que en el
ambito municipal la Direccion de la Administracion
Tributaria corresponde al Alcalde, quien la ejercera a través
de las dependencias, direcciones u 6rganos administrativos
que la ley determine;

Que el articulo 157 del Cddigo Tributario confiere para el
cobro de créditos tributarios, comprendiéndose en ellos los
intereses, multas y otros recargos accesorios, como costas
de ejecucion a la administracion tributaria seccional, la
accion coactiva que se fundamentara en el titulo de crédito
emitido legalmente;

Que el articulo 941 del Coédigo de Procedimiento Civil se
refiere a la jurisdiccion coactiva y manifiesta que el
procedimiento coactivo tiene por objeto hacer efectivo el
pago de lo que, por cualquier concepto, se deba al Estado y
a sus instituciones que por ley tienen este procedimiento; y,

En uso de las facultades y atribuciones que le confiere la
Ley Organica de Régimen Municipal,

Resuelve:

Expedir la Ordenanza de cobro mediante la accién o
jurisdiccion coactiva de créditos tributarios y no
tributarios que se adeudan al Gobierno Municipal del
Cantén Bolivar-Manabi y dar de baja las especies
incobrables que deroga a la Ordenanza de accion
coactiva, publicada el 26 de noviembre de 1996.

Art. 1.- Del ejercicio de la accion o jurisdiccion coactiva.-
La accion o jurisdiccion coactiva, se ejercera para el cobro
de impuestos, tasas: contribuciones especiales de mejoras,
multas, arrendamientos de terrenos, compras-ventas de
solares municipales por el sistema de amortizacion y toda
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deuda tributaria: y, créditos no tributarios y por cualquier
otro concepto que se adeudaren al Gobierno Municipal del
Canton Bolivar.

Art. 2.- Atribuciones.- La accion o jurisdiccion coactiva,
sera ejercida por el Director(a) Financiero Municipal o
quien haga sus veces. En caso de falta o impedimento del
Director(a), lo subrogara el Tesorero(a) Municipal.

Art. 3.- Del procedimiento.- El Jefe de Rentas
Municipales, emitira los titulos de crédito en la forma y con
los requisitos establecidos en los articulos 149 y 150 del
Codigo Tributario; y, se remitira al Tesorero Municipal,
hasta el 31 de enero de cada afio un listado con una copia de
los titulos de crédito, para que se inicien los juicios
coactivos correspondientes.

A las copias de los titulos, se acompafiara un listado en el
que se detalle las caracteristicas del sujeto pasivo de la
relacion tributaria como son: nombres y apellidos completos
o razon social, namero del titulo de crédito, valor del titulo
y demas datos que faciliten su identificacion y localizacion.

Art. 4.- Requisitos.- Al recibir la lista de los titulos de
crédito y las correspondientes copias, el Tesorero Municipal
verificara que dichos titulos retnan los requisitos
establecidos en el Art. 150 del Codigo Tributario. En caso
contrario, los devolvera al Jefe de Rentas, con las
indicaciones de la omision.

Art. 5.- Cobros mediante la accion o jurisdiccion
coactiva.- Todos los titulos de crédito, por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones especiales de mejoras,
arrendamientos de terrenos, compras-ventas de solares por
el sistema amortizacion y todo otro concepto, no pagados,
cuando el cobro sea anual, correspondientes al ejercicio
econdmico anterior, o con mora de noventa dias, cuando los
pagos sean mensuales, trimestrales o semestrales, seran
cobrados mediante la accion o jurisdiccion coactiva, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 157 y siguientes
del Cddigo Tributario, concomitantemente con el articulo
941 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

Art. 6.- Notificacion a los deudores.- Dentro de los treinta
dias siguientes a la culminacion de cada ejercicio
econdémico anual, el Tesorero Municipal notificara a los
deudores de impuestos, tasas, contribuciones especiales,
arrendamientos de locales municipales terrenos compras-
ventas de solares por amortizacion, etc., en un aviso de
caracter general, en algunos casos, conforme lo establecido
en una de las formas determinadas en los articulos 107 y
151 del Coédigo Tributario o en uno de los diarios de
circulacion de la provincia de Manabi concediéndoles ocho
dias para el pago.

Art. 7.- Recargos de la ley.- El contribuyente coactivado,
ademas de cubrir los recargos de ley, pagara los intereses en
mora que se computaran al maximo, de acuerdo a la tasa de
mora expedida por las regulaciones que dicte la Junta
Monetaria vigente a la fecha de pago.

Art. 8.- Entrega de las copias de los titulos de crédito.-
Las copias de los titulos de crédito del ejercicio econdmico
anual anterior, los pagos mensuales, trimestrales o
semestrales de los mismos, con mora de noventa (90) dias,
seran entregados por el Jefe de Rentas mediante un listado
en estricto orden alfabético al Tesorero Municipal.

Art. 9.- De la baja de especies incobrables y archivo de
las mismas.- De conformidad con lo establecido en el Art.
79 y siguientes del Reglamento General Sustitutivo para el
Manejo y Administracion de Bienes del Sector Publico, el
Alcalde del Gobierno Municipal del Cantén Bolivar,
ordenara la baja de titulos de crédito y especies incobrables
por muerte, desaparicion, quiebra, prescripcion, duplicidad
u otras causas semejantes, que imposibiliten su cobro y el
Director(a) Financiero dispondra la baja de dichos titulos de
crédito y de las especies incobrables. Mensualmente el
Alcalde del Gobierno Municipal del Cantdén Bolivar
informard al Contralor General del Estado las bajas
ordenadas mediante la resolucion correspondiente.

Art. 10.- Del personal de la accién o jurisdiccion
coactiva.- La Jefatura de Personal de la entidad o la que
haga sus veces, por disposicion del sefior Alcalde del
Gobierno Cantonal, serd la encargada de armonizar y
correlacionar las funciones del Departamento de Coactivas
Municipal, que estar integrado por un Jefe(a) de Coactivas,
Secretario(a) y Procurador Sindico Municipal, pudiéndose
contar con otros funcionarios de la Municipalidad,
dependiendo la necesidad del servicio y actividad en
coactivas; siendo dicha Jefatura de Personal, la encargada
del control de asistencia, movilizacion y solicitud de
licencias y permisos temporales que efectiien los miembros
del Departamento de Coactivas Municipal.

El Secretario(a) de Coactiva semanalmente formulard un
cuadro estadistico del nimero de citaciones realizadas en el
canton para conocimiento del sefior Alcalde del canton.

Asimismo, el Secretario de Coactivas se encargara del
control y distribucion de las copias de las 6rdenes de pago,
distribucién que se formulara al sefior Procurador Sindico
Municipal, en la lista dispuesta por el Alcalde, mediante un
procedimiento controlado por computacion, a fin de que sea
equitativo y sin preferencias en cuanto a la cuantia.

En las citaciones por acciones de coactivas, actuara la
Procuraduria Sindica Municipal, quien se encargara de
hacer constar el auto de pago suscrito por el Tesorero
Municipal.

Art. 11.- Obligaciones del Secretario de la acciéon o
jurisdiccion coactiva.- El Secretario de Coactivas remitird
al Procurador Sindico Municipal, copia del auto de pago
suscrito por el Tesorero Municipal, en el constara la copia
del titulo de crédito y demas documentos de soporte, tan
pronto como estuviere el proceso coactivo en estado de
citacion.

Corresponde al Secretario de Coactivas, realizar las
notificaciones que de acuerdo con la presente ordenanza y
el Codigo Tributario, tienen la misma eficacia juridica que
las citaciones, tales como las concernientes a los protestos
de cheques, los traspasos de créditos y otros actos
cautelares, asi como lo relacionado con las citaciones por la
prensa y el envio de los deprecatorios o comisiones
respectivas.

Art. 12.- De los titulos.- Las obligaciones contenidas en
los titulos de crédito deberan ser liquidos, determinados y
de plazo vencido, con sujecion a lo dispuesto en los
articulos 150 del Codigo Tributario y 945 del Cédigo de
Procedimiento Civil; los titulos de crédito estaran a cargo
del Tesorero Municipal y una copia certificada por el
Secretario de Coactivas, quien lo distribuird al Procurador
Sindico Municipal.



30 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 202 -- Viernes 28 de Mayo del 2010

Art. 13.- Atribuciones y funciones del Secretario o
delegado.- El Secretario o delegado del Departamento de
Coactivas Municipal, tendra las siguientes atribuciones y
funciones, asi como las demas que le establezca la ley:

1. Sentar las actas de citacion o las razones que fueren del
caso; y,

2. Cumplir las demas obligaciones que la Ley Organica
de Régimen Municipal y la presente ordenanza impone
a los integrantes del Departamento de Coactivas
Municipal.

De las citaciones

Art. 14.- Citaciones en persona.- La citacion en persona se
hara cuando el Secretario identifique a quien debe ser citado
o pueda constatar su identidad por medio de su cédula de
ciudadania; y, segun se trate de ciudadano extranjero, con
su respectivo pasaporte.

Art. 15.- Citaciéon por boleta.- Cuando no pueda citarse
personalmente, se dejaran tres boletas, cada una de ellas en
dias y fechas distintas en la forma prescrita por la ley. El
citador pondra en la boleta la fecha de citacion y el nuevo
ordinal que le corresponda a la misma.

Art. 16.- Fe publica.- Las citaciones practicadas por la
Secretaria de Coactivas, llevaran la firma de responsabilidad
de la misma; y, las actas y razones sentadas por aquellos que
hacen fe publica, las citaciones que deben hacerse por la
prensa, las suscribira inicamente el Secretario de Coactivas.

Art. 17.- Gratuidad de las citaciones.- Las citaciones
realizadas a los deudores, seran gratuitas.

Art. 18.- Derogatoria.- Queda derogada Ila ordenanza
publicada el 26 de noviembre de 1996 referente a la accion
o jurisdiccidon coactiva de créditos tributarios y no
tributarios que se adeudan a la Municipalidad de Bolivar
asi como todas las resoluciones y disposiciones que sobre
esta materia, se hubieran aprobado con anterioridad.

Art. 19.- Vigencia.- La presente ordenanza entrara en rigor,
de conformidad con el articulo 8 del Codigo Tributario,
previa sancion del sefior Alcalde del canton; y, para su
vigencia sera publicada, obligatoriamente, en el Registro
Oficial.

Dado en la sala de sesiones del Gobierno Municipal del
Canton Bolivar, a los trece dias del mes de enero del afio
dos mil diez.

f.) Zoot. Humberto Mendoza Veintimilla, Vicealcalde del
Concejo.

f.) Ab. Xavier Garcia Loor, Secretario Municipal.

Certifico: Que la Ordenanza de cobro mediante la accién
o jurisdiccion coactiva de créditos tributarios y no
tributarios que se adeudan al Gobierno Municipal del
Cantén Bolivar-Manabi y dar de baja las especies
incobrables que deroga a la Ordenanza de accion

coactiva, publicada el 26 de noviembre de 1996, fue
conocida, debatida y aprobada en las sesiones ordinarias de
la Corporacion Municipal celebradas los dias 6 y 13 de
enero del 2010, respectivamente, de conformidad a lo que
dispone el Art. 124 de la Codificacion de la Ley Organica
de Régimen Municipal vigente.

f.) Ab. Xavier Garcia Loor, Secretario Municipal.

VICEALCALDIA DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE
BOLIVAR.- A los diez y ocho dias del mes de enero del
afno dos mil diez, siendo las 10h00 se remite a la Alcaldia en
tres ejemplares, la Ordenanza de cobro mediante la accién
o jurisdiccion coactiva de créditos tributarios y no
tributarios que se adeudan al Gobierno Municipal del
Cantén Bolivar-Manabi y dar de baja las especies
incobrables que deroga a la Ordenanza de accién
coactiva, publicada el 26 de noviembre de 1996, para su
debida sancion, de conformidad a lo que dispone el Art. 125
de la Codificacion de la Ley Organica de Régimen
Municipal vigente.

f.) Zoot. Humberto Mendoza Veintimilla, Vicealcalde del
Concejo.

f.) Ab. Xavier Garcia Loor, Secretario Municipal.

Sr. Ramén Gonzalez Alava, Alcalde del Gobierno
Municipal del Cantén Bolivar, de conformidad a lo que
estipula el Art. 126 de la Codificacion de la Ley Organica
de Régimen Municipal vigente, sanciono la Ordenanza de
cobro mediante la accién o jurisdicciéon coactiva de
créditos tributarios y no tributarios que se adeudan al
Gobierno Municipal del Cantén Bolivar-Manabi y dar
de baja las especies incobrables que deroga a la
Ordenanza de acciéon coactiva, publicada el 26 de
noviembre de 1996, del canton Bolivar, provincia de
Manabi, habiendo observado el tramite legal y cuidado de
acuerdo con la Constitucion de la Republica del Ecuador y
las leyes.

Calceta, enero 29 del 2010.

f) Sr. Ramén Gonzalez Alava, Alcalde del Gobierno
Municipal del Cantén Bolivar.

Ab. Xavier Garcia Loor, Secretario del Gobierno Municipal
del Canton Bolivar.

Certifica: Que la Ordenanza de cobro mediante la accién
0 jurisdiccion coactiva de créditos tributarios y no
tributarios que se adeudan al Gobierno Municipal del
Cantén Bolivar-Manabi y dar de baja las especies
incobrables que deroga a la Ordenanza de accién
coactiva, publicada el 26 de noviembre de 1996, del
canton Bolivar, provincia de Manabi, fueron sancionadas
por el sefior Ramoén Gonzélez Alava, Alcalde del Gobierno
Municipal del canton Bolivar en esta fecha.

Calceta, enero 29 del 2010.

f.) Ab. Xavier Garcia Loor, Secretario Municipal.
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EL GOBIERNO DEL CANTON DE
LA LIBERTAD

Considerando:

Que el numeral 9 del articulo 11 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador determina que; el mas alto deber del
Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion;

Que el articulo 44 de la Constitucion establece la obligacion
del Estado de garantizar a las nifias, niflos y adolescentes su
interés superior consistente en que sus derechos
prevaleceran sobre los de las demas personas;

Que la Asamblea Nacional, de conformidad con las
atribuciones que le confiere la Constitucion discutio y
aprobo el proyecto de Ley Reformatoria al Titulo V, Libro
11 del Coédigo Organico de la Niflez y Adolescencia,
publicado en el Registro Oficial No. 643 - martes 28 de
julio del 2009 Suplemento;

Que en la actualidad se encuentra en vigencia la Ordenanza
Municipal de conformacion de los organismos del Sistema
Local Descentralizado de Proteccion Integral de la Nifez y
Adolescencia (SLDPINA) en el canton La Libertad,
publicada en el Registro Oficial No. 265 del 8 de mayo del
2006 y la base legal con la que fue creada esta ordenanza,
nacieron de la entonces Constitucion Politica de la

Republica del Ecuador, que obligaba al Estado Ecuatoriano
a promover el desarrollo integral de los niflos, nifias y
adolescentes; la Ley Organica de Régimen Municipal, que
hace referencia a la implementacion de un Sistema Local de
Proteccion de los Niflos, Niflas y Adolescentes; la
Convencion de los Derechos del Nifio; y, el Codigo de la
Nifiez y Adolescencia en vigencia, la misma que en su
Titulo IV de los Organismos de Proteccion, Defensa y
Exigibilidad de Derechos, Capitulo I, crea las juntas
cantonales de proteccion de derechos, como un 6rgano de
nivel operativo, con autonomia administrativa y funcional,
que tiene como finalidad primordial la proteccion de los
derechos individuales y colectivos de los nifios, nifias y
adolescentes, en los respectivos cantones del pais;

Que el cantén La Libertad, al momento no cuenta con la
Junta Cantonal de Proteccion de Derechos, conforme lo
establece el Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia y
la Ordenanza municipal de conformacion de los organismos
del Sistema Local Descentralizado de Proteccion Integral de
la Nifiez y Adolescencia (SLDPINA) en el canton La
Libertad, que es organizada y financiada por el Gobierno
Municipal de La Libertad;

Que el Instituto Nacional de Estadisticas y Censo, en el afio
2001 determind una poblacion de 31.422 de nifias, nifios y
adolescentes en el cantéon La Libertad, y que en la
actualidad con una tasa de crecimiento de 3,5% llegaria a
41.377 nifias, nifios y adolescentes, aproximadamente, lo
que significa el 40% de la poblacion cantonal;

Grupos
Etareos
PROVINCIA CANTON
NNA
<5 aios 6 a 11 afios 12 a 17 afios Total
Santa Elena La Libertad 10,998 10’525 9,899 31’422

Que con la referencia del censo realizado en el afio 2001, se
considera que todo Gobierno Municipal que supere los
30.000 hasta los 150.000 NNA, son de tipo C, es decir,
municipios medianos y deben ser incorporadas dentro del
Organico Funcional, sin que implique algin tipo de
subordinacion, ya que la Junta Cantonal de Proteccion de
Derechos tiene autonomia funcional y administrativa; y,

En uso de las facultades que le concede la Constitucion de
la Repuiblica del Ecuador y la Ley Organica de Régimen
Municipal,

Expide:

La Ordenanza de conformacion, funcionamiento Yy
organizacion de las juntas de proteccién de cerechos de
las nifias, nifios y adolescentes del cantéon La Libertad.

Art. 1.- Estructura organica de la conformacion de las
juntas de proteccion de derechos de las nifias, nifios y
adolescentes del canton La Libertad.

El inmediato superior de la Junta de Proteccion de Derechos
de las Nifias, Niflos y Adolescentes del canton de La

Libertad, es el Alcalde del cantén, la misma que se
constituye en un organismo de nivel operativo y tiene
autonomia administrativa y funcional y estara integrada de
la siguiente forma:

A.- Tres miembros principales y tres suplentes que seran
elegidos por el Concejo Cantonal de la Nifiez y la
Adolescencia.

Para ser miembro de la Junta de Proteccion de Derechos, el
candidato debera de reunir el perfil siguiente: tener
conocimiento y/o experiencia en temas de nifiez y
adolescencia, derechos humanos, comunitarios, mediacion,
planificacion participativa, administracién, organizacion y
liderazgo, y cualquier otro que esté vinculado a la nifiez y
adolescencia.- Duraran tres aflos en sus funciones y podran
ser reelegidos por una sola vez.- Los miembros principales
gozaran de sueldo mientras estén actuando y los suplentes
de igual remuneracion cuando reemplacen a los principales.

B.- Para su funcionamiento, la Junta Cantonal de Proteccion
de Derechos, necesita  contar con 1 Secretario(a)
Abogado(a)  preferentemente, 1 Secretario(a) o
Recepcionistay 1 Citador o Notificador.
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ALCALDIA

Concejo Cantonal de la Nifiez
y la Adolescencia

Secretario(a) o %:greta(rllo(a) Citador o
Recepcionista Sz Notificador
preferentemente

Art. 2.- Todos los miembros que conformen la Junta
Cantonal de Proteccion de Derechos, para ingresar a
cumplir sus funciones previo al procedimiento de concurso
publico de méritos y oposicion, de acuerdo a la LOSCA y al
reglamento elaborado para el efecto por parte del Concejo
Cantonal de la Nifiez y Adolescencia de La Libertad.

Art. 3.- Los costos de instalacion para el funcionamiento de
la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos, dentro del
presupuesto del Gobierno del Canton de La Libertad, se lo
considerara como una inversiéon, como una obra social para
el canton.

Art. 4.- De acuerdo a la propuesta de los técnicos del
Concejo Nacional de la Nifiez y Adolescencia, en reunion
mantenida en el cantéon Salinas para la instalacion
conformacion y funcionamiento de las juntas cantonales de
proteccion de derechos, considera conveniente un
presupuesto anual referencial para los municipios medianos.

Art. 5.- En caso de que la JCPD funcione dentro de
instalaciones municipales y dicha institucion cuente con
direcciones de comunicaciéon no se requeriria hacer los
egresos en los que se utilicen bienes muebles o inmuebles
municipales.

Art. 6.- Los costos de la remuneracion de miembros de las
JCPD, constaran en el presupuesto que se aprobard
posteriormente.

Disposicion transitoria. I.- Los presupuestos de la Junta
Cantonal de Proteccion de Derechos podra variar luego del
término de un ejercicio fiscal.

Disposicion transitoria II.- Los miembros de la junta
deberan de ser elegidos en el plazo de un mes a partir de la
aprobacion de la presente ordenanza.

Disposicion transitoria IIL.- Tal como se acord6 en la
sesion ordinaria de Concejo celebrada el 26 de enero del
2010, el presupuesto para el funcionamiento de las juntas
cantonales de proteccion de derechos de las nifias, nifios y
adolescentes del canton La Libertad, se aprobara en
proximas sesiones.

Dada en la sala de sesiones del Concejo Cantonal de La
Libertad, a los veintiséis dias del mes de enero del dos mil
diez.

f.) Srta. Johanna Arias Sanchez, Vicealcalde del canton.

f.)) Srta. Luz Marina Serrano Torres, Secretaria General
Municipal.

SECRETARIA GENERAL MUNICIPAL DEL
CANTON LA LIBERTAD.

La Libertad, enero 27 del 2010.- Las 09h25.

Certifico: Que la presente Ordenanza de conformacion,
funcionamiento, organizacion de las juntas de proteccion de
derechos de las nifias, nifios y adolescentes del canton La
Libertad, fue discutida y aprobada por el Ilustre Concejo
Cantonal de La Libertad en las sesiones ordinarias del 23 y
26 de enero del 2010, de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 124 y 131 de la Ley Organica de Régimen
Municipal Codificada, ordenanza que en tres ejemplares
originales ha sido remitida al seflor Alcalde del canton La
Libertad para su sancion, conforme lo dispone el Art. 128
de la antes mencionada ley.

f.) Srta. Luz Marina Serrano Torres, Secretaria General
Municipal.

ALCALDIA DEL CANTON LA LIBERTAD
La Libertad, enero 28 del 2009.- Las 14h10.

En virtud que 1la Ordenanza de conformacion,
funcionamiento, organizacion de las juntas de proteccion de
derechos de las nifias, nifios y adolescentes del canton La
Libertad fue discutida y aprobada por el Ilustre Concejo
Cantonal de La Libertad en las sesiones ordinarias del 23 y
26 de enero del 2010, esta Alcaldia en goce de las
atribuciones que le concede el numeral 30 del Art. 64 y el
Art. 126 ambos de la Ley Organica de Régimen Municipal
Codificada sanciona en todas sus partes la presente
Ordenanza de conformacién, funcionamiento, organizacion
de las juntas de proteccion de derechos de las nifias, nifios y
adolescentes del canton La Libertad.- Camplase.

f.) Eco. Marco Chango Jacho, Alcalde del canton.

SECRETARIA GENERAL MUNICIPAL DEL
CANTON LA LIBERTAD

La Libertad, enero 29 del 2010.- Las 11h20.

Proveyé y firmo el decreto que antecede el Sr. Eco. Marco
Chango Jacho, Alcalde del cantén La Libertad, a los
veintiocho dias del mes enero del dos mil diez.- Lo
certifico.

f.) Srta. Luz Marina Serrano Torres, Secretaria General
Municipal.





