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DICTAMEN No. 0002-2008-ClI

Juez Ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza

“LA  CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

En el caso signado conNfo. 0002-2008-Cl
ANTECEDENTES:

El economista Rafael Correa Delgado, Presidente
Constitucional de la Repulblica, mediante oficio No.
T.3044-SGJ-08-2848, de 13 de octubre de 2008, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso segundb de
articulo 162, en concordancia con el numeral 5adétulo
276 e inciso segundo del numeral 5 del articulo @¥7a
Constitucion Politica de 1998, solicitd6 del Plenol de
Tribunal Constitucional el dictamen de conformidad
respecto del “Convenio Internacional para el Conyrdéd
Gestion del Agua de Lastre y los Sedimentos d8lapies,
2004.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion.-De acuerdo a lo establecido
en el articulo 276, nimero 5, de la Constituciériteal de
la Republica de 1998, competia al Tribunal Constiei
dictaminar la conformidad con la Constitucién, deados
0 convenios internacionales, previo su aprobac@mpprte
del Congreso Nacional. Durante la vigencia de @stligo
Politico el sefior Presidente de la Republica deladar
presentd ante el Tribunal Constitucional el dictanden
constitucionalidad del “Convenio Internacional pazh
Control y la Gestion del Agua de Lastre y los Seditos de
los Buques, 2004.”

La nueva Carta Fundamental, publicada en el Registro
Oficial N° 449 de 20 de octubre de 2008, en etaldi438,
namero 2, faculta a la Corte Constitucional para iemit

dictamen de constitucionalidad de los Tratados
Internacionales, previamente a su ratificaciongaste de la
Asamblea Nacional.

Entre las materias de los tratados internaciongles le
corresponde ratificar a la Asamblea Nacional consts
gue tengan el compromiso de expedir, modificaemgar
leyes y las que comprometen el patrimonio natura&ny
especial el agua, la biodiversidad y su patrim@gnético,
aspectos, que como se vera adelante, forman galte
Convenio a suscribirse.

De conformidad con lo previsto en el articulo 27 de
Régimen de Transicién publicado con la Constituciérad
Republica del Ecuador, en el Registro Oficial No. 4420

de octubre de 2008 y la Resolucion publicada en el
suplemento del Registro Oficial No. 451 de 22 deiloret

de 2008, la Corte es competente para conocer etrgees
caso.

SEGUNDO.- Aspectos previos.- Para una mejor
comprension del tema, materia del Convenio, es agoes
indicar que el trafico maritimo incrementado pos la
relaciones comerciales que determinan el transpdete
materias primas o productos manufacturados endgsan
cantidades, en naves modernas disefiadas paraced,ef
esta ocasionando graves problemas ambientalestgrizs

Estas naves transportan cargas pesadas, al destasga
mercancias se alivianan y se tornan inestableg)nmaor la
gue deben llevar agua, llamada lastre, a fin dserwar un
peso adecuado. Esta agua a bordo se descarga & gered
cambiada de puesto entre los tanques de lastreoddmn
barco; es usada para garantizar la maniobrabiligad
estabilidad del barco y ademéas para compensastado
del consumo del combustible durante el Vviaje.
Dependiendo del tamafio de la nave el agua queptieas
puede llegar a varios cientos de litros, calculgedgue las
naves pueden llevar cien mil toneladas de litrodadee
anualmente y por tanto esta misma cantidad es rdesiza

El problema radica en que esta agua de lastre looeso
agua, contiene ademas millares de especies vikabap y
sedimento. Las plantas y animales que viajan piar \és,

no son nativos en los ecosistemas marinos dedisepen

los que se descarga el agua, los organismos grandes
pequefios, desde bacterias hasta peces que guortdes

y descargados con el agua de lastre, son exoticas,
extranjeras o invasoras, incorporadas a un sisexmano

al de su habitat pueden ocasionar graves perjuitss
ecosistemas. Las denominadas especies invasorésasxo
son consideradas una gran amenaza para la diwrsida
biolégica, luego de la destruccion del habitat; sambién

una amenaza para la salud humana, por ejemplagctaria
vibrién coleare, causante del cdlera, enfermedadpyede

ser mortal si no se atiende a tiempo con el trazmatoi
indicado. En el agua de lastre de cinco cargustrasados

en los Estados Unidos en los afios 1991 y 1992 sman
esta perjudicial bacteria.

Este fendmeno, advertido por la comunidad inteored;

ha determinado la adopcion de varias medidas edesta
disminuir su impacto, como establece la parte éhtotoria

del Convenio; asi, en la Convencion Nacional de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 lo
Estados partes se comprometen a adoptar medidas
necesarias para prevenir, reducir y controlar la
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contaminacion del medio marino por la introduccion
intencional o accidental de especies extrafias vasugue
puedan causar cambios considerables; los objetivds
Convenio de Biodiversidad Biolégica de 1992 y el lmech
de la transferencia e introducciéon de organismost&ns
perjudiciales y agentes patdgenos por conductagle de

deteriorar el medio ambiente, la salud de los dauesanos,
los bienes o recursos propios o de otros Estagasantizar
qgue las medidas adoptadas no causen mayores dafitsq
que los que se previenen; alentar a los buquds, rmedida
de lo posible, a evitar la toma de agua de lasieepgueda
contener organismos acuaticos perjudiciales o aegent

lastre de los buques suponen una amenaza para lapatégenos; el esfuerzo por cooperar y hacer frente

conservacion y la utilizacion sostenible de la hiedsidad
biolégica; la decision IV/5 de la Conferencia de pastes
del Convenio de Biodiversidad Bioldgica de 1998 iedat

a la conservacion y utilizaciéon sostenible de listemas
maritimos y costeros y la decision VI/23 de la Coarfeia
del mismo Convenio de 2002, sobre las especiescasoti
gue amenazan los ecosistemas, los habitats ofdasies, a

lo que se afade los principios sobre orientacidaspecies
invasoras. La Conferencia de las Naciones Unidasesob
Medio Ambiente y Desarrollo ha solicitado a la
Organizaciéon Maritima Internacional que consideee |
adopcion de reglas apropiadas sobre la descargaydalde
lastre 'y otras instancias internacionales sobre
planteamientos preventivos y plan de aplicacionigse a

la aceleracion de medidas para hacer frente alemzbde
las especies foraneas invasoras de las aguastae la

Ante la realidad de la descarga no controlada geh ae
lastre y los sedimentos de buques que ocasiona la
transferencia de organismos acuaticos perjudgiale
agentes patégenos, causantes de dafios al medienéebi

la salud de los seres humanos, los bienes y losses; la
Organizacion Maritima Internacional ha adoptado
resoluciones orientadas a tratar la transferencea d
organismos acuaticos perjudiciales y agentes patdge
varios Estados, de manera individual han adopteettidas
tendentes a prevenir, reducir y eliminar estosgos vista

la necesidad de practicas mas seguras y eficacaslapa
gestion del agua de lastre por medio de un adecuado
control, evitar los efectos secundarios ocasiongiwsese
control y promover los avances de conocimientos y
tecnologia conexos.

TERCERO.- Objetivo y contenido del convenio.-El
Convenio Internacional Para el Control y la Gesti@h d
Agua de Lastre y los Sedimentos de los Buques, 2894,
inscribe en el marco de la Organizacion Internadiatel
Mar, organismo especializado de las Nacionales &nid
cuyos objetivos primordiales son la mejora de @usdad
maritima y la prevencién de la contaminacion det, mga
del que Ecuador es parte desde 1956.

El convenio se orienta a prevenir, reducir al mming
eliminar los riesgos para el medio ambiente, lacsde los
seres humanos, los bienes y recursos como consgkn
la transferencia de organismos acuaticos perjudgig
agentes patdgenos por medio del control y la gestivel
manejo del agua del lastre y sedimentos de buques.

Determina obligaciones generales de los Estadds Para
hacer efectivos los objetivos planteados y lasadigiones
del Convenio, la posibilidad de que las Partes pueda
individual o junto a otras Partes, adoptar medidas
rigurosas para conseguir el mismo objetivo; lalsotacion

de las Partes en la implantacion, aplicacion y diumignto

del Convenio; el compromiso de fomentar el desarroll
continuo de la gestion del agua de lastre y de asmpara
conseguir el objetivo; el esfuerzo de las Partesaglopten
medidas de conformidad con el Convenio, por no dafar

amenazas y riesgos para la biodiversidad y ecosmste
sensibles.

Los Estados partes del Convenio deben prescribirlagie
buques a los que se aplica las disposiciones dsleoio
cumplan el Convenio y adopten medidas que garanéten
cumplimiento, elaboraren politicas, estrategiapgmmas
para la gestion del agua de lastre. De igual maresa
Estados partes deben garantizar instalaciones adi@su
para la recepcién de sedimentos en puertos y natesi
que se designe para efectuar reparacion o limpieza
tanques de lastre.

Los Estados Parte deberdn fomentar la investigacion
cientifica, técnica y labor de vigilancia sobregkstion del
agua de lastre.

Los Estados Partes, en su legislacién establecksn
sanciones por infracciones al Convenio, compromise, q
en el caso del Ecuador, obligara a emitir la néisadegal
para el efecto.

De otra parte, el Convenio establece los procediwsen
para posibles inspecciones de buques para verifiehr
cumplimiento de disposiciones del Convenio, asi ctaso
acciones a seguir en caso de deteccion de infreexiy

control de buques y la notificacién de medidasaterol.

Contiene el Convenio el compromiso de las Partes de
brindar asistencia técnica, y cooperacion regioread lo
relativo al control y gestion del agua de lastre,lay
obligacion de comunicar a la Organizacion Maritima
Internacional; y, cuando proceda a las demas Rarte
informacién relativa a prescripciones y procedirtosn
leyes, reglamentos, directrices para el cumplimiedél
Convenio, existencia de instalaciones de recepcima p
eliminacion de agua de lastre, entre otros.

Prevé el Convenio diversas formas de solucion de
controversias surgidas entre las Partes en relagi®u
interpretacion y aplicacién, asi: negociacion, estigacion,
mediacion, conciliacion, arbitraje, arreglo judici@cursos
ante organismos o acuerdos regionales o cualquier o
medio pacifico.

Otras disposiciones contenidas en el Convenio dicen
relacion a la firma, entrada de vigor, enmiendasudcias,
depositario.

CUARTO.- Andlisis de constitucionalidad del convenin

Si bien la solicitud de dictamen de constitucicdedi del
Convenio se presentd en la vigencia de la Constitucié
Politica de 1998, la Corte Constitucional para eiqukr de
transicion realiza el examen del referido instrutndoajo la
vigencia de una nueva Carta Fundamental y es en el
contexto de la misma que, de proceder, deberailkiiser
consecuentemente, corresponde realizar el anédigiecto

de la normativa constitucional vigente y en estetide
procede la Corte, sefialando lo siguiente:
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a)

b)

c)

El articulo 14 de la Constitucion reconoce exkedho

de la poblacion a vivir en un ambiente sano y
ecologicamente  equilibrado, que garantice la
sostenibilidad y el buen vivir, sumak kawsay y,oti&
parte, declara de interés publico la preservaciéh d
ambiente, la conservacion de los ecosistemas,
biodiversidad y la integridad del patrimonio geceéti
del pais, la prevencion del dafio ambiental y la
recuperacion de los espacios naturales degradados.

la

La Corte encuentra que, en Ultima instancia, el
Convenio, al prever la gestion del agua de lastre y
sedimentos de los buques, se orienta a preservar el
ambiente y el ecosistema marino y eliminar las

del agua de lastre y sedimentos, cuyo descargue sin
control alguno si estd amenazando con causar
afectaciones.
d) El Convenio ofrece una instancia de cooperacitiree
los Estados para enfrentar un grave problema para |
conservacion de ecosistemas maritimos, el medio
ambiente y la salud de los pueblos. La Constitudién
la Republica prioriza las relaciones del Ecuador leon
comunidad internacional que respondan a los irgsres
del pueblo ecuatoriano, proclama la cooperacién, la
integracion y la solidaridad, asi establece etali416
y su numeral 1.

consecuencias que una afectacion a los mismos puede Finalmente, los objetivos y contenido del Conven® s

tener en la salud de las personas, consecuengjaaqu
no dudarlo, se enmarca en la garantia a la poblagié
contiene la norma constitucional sefialada.

El articulo 281 de la Constitucion, al proclambjetivo
estratégico y obligacién estatal la soberania aliené,

se orienta a garantizar a la poblacién la autosmfita

de alimentos sanos y culturalmente apropiados riesfo
permanente; y, concretamente, entre las medidaseajue
adoptaran, aquella que sefiala: @npulsar Ila
produccion, transformacién  agroalimentaria vy
pesquera de las pequefias y medianas unidades de
produccién, comunitarias y de la economia social y
solidaria.

En este sentido, evitar que en las aguas en las@ue
realizan actividades pesqueras, se ubiquen posibles
focos de contaminacion como consecuencia de

inserta en los objetivos de la integracion que é@ré&v
Constitucion en el articulo 423 como objetivo defals,
en virtud del cual, se compromete entre otros aspex
promover estrategias conjuntas entre otros aspquaos la
conservacion de la biodiversidad, los ecosistemelsagua;
la investigacion, el desarrollo cientifico y eldmtambio de
conocimiento y tecnologia, aspectos todos que tamelos
fijes del Convenio.

Por lo expuesto, la Corte encuentra que el Convearia ¢l
Control y la Gestion del Agua del Lastre y los Sewditns

de los Buques, 2004, no contraria la Constitucioriade
Republica y, por el contrario, permite coadyuvar lan
consecucion de varios objetivos estatales y gaaptira la
conservacion del ambiente, ecosistemas, soberania
alimentaria y salud de la poblacion.

QUINTO.- La via de aprobacion del convenio.-Esta
Corte advierte que en el contenido del Convenio se

descargue de agua de lastre y sedimentos de buques,encuentra implicito el compromiso de expedir lasmas

inicialmente, disminuir si impacto como prevé el
Convenio, contribuye a lograr el objetivo planteaato

legales que viabilicen sus contenidos, asi sematarde lo
dispuesto en el articulo 8, que sefidlada infraccion de

la norma sefialada, en tanto se preservard que los las disposiciones del presente Convenio estara mecad

productos obtenidos de la pesca sean sanos y igarant
la salud de la poblacion.

El convenio en estudio tiene presente que la
transferencia de organismos acuaticos perjudicigles
agentes patdgenos provenientes de descargas ddeagua
lastre y sedimentos desde los buques ha causads dafi
al medio ambiente, la salud de los seres humanos,
bienes y recursos y hacia la superacion de estos
impactos se orientan las medidas en él previsjafiob

gue la Corte encuentra coincidente con la dispasicié
constitucional contenida en el articulo 406, metdida

cual el Estado se compromete a regular la conséryac
manejo y uso sustentable, recuperacion, y limiteso

de dominio de los ecosistemas fragiles y amenazados
entre otros, 10s ecosistemas marinos y marinogieust

La suscripcion de un convenio de esta naturaleza se
encuentra dentro de las previsiones del articub di

la Constitucion que prescribe:EF Estado no se
comprometera en convenios o acuerdos de cooperacion
gue incluyan clausulas que menoscaben la
conservacion y el manejo sustentable de la
biodiversidad, la salud humana y los derechos
colectivos y de la naturalezaEn efecto, el Convenio,
lejos de establecer clausulas que afecten la
biodiversidad y la salud humana, se orienta a
preservarlas con las medidas adoptadas para l@rgest

las sanciones que a tal efecto establecera la legin de

la administracion del buque de que se ftrate,
independientemente, de donde ocurra la infracdion”.
La Administracién, conforme la definicion contemidn el
articulo 1 del Convenio ¢El Gobierno del Estado bajo
cuya autoridad opere el buque. Respecto de un bugne
derecho a enarbolar el pabellon de un Estado,
Administracion es el Gobierno de ese Estado. Réspmkr
las plataformas flotantes dedicadas a la expladacy
explotacion del lecho marino y su subsuelo adyacania
costa sobre el que el Estado riberefio ejerza dwrec
soberanos a efectos de exploracion y explotac@rsub
recursos naturales, incluidas las unidades flotante
almacenamiento (UFA) y las unidades flotantes de
produccion, almacenamiento y descarga (unidadesMPA

la Administracion es el Gobierno del Estado riberegn
cuestion” Dado que el Estado ecuatoriano puede
encontrarse en una Yy/u otra situacién prevista &n |
definicion, debera establecer las sanciones apdisab las
infracciones al Convenio, sanciones que deberanr esta
previstas legalmente, observando el principio dmlidad
consagrado en el articulo 77, nimero 3 de la Copxiit

que dispone: Nadie podra ser juzgado ni sancionado por
un acto u omisién que, al momento de cometersesté®d
tipificado en la ley como infraccion penal, admirasiva o

de otra naturaleza; ni se le aplicara una sanciéo n
prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se popliZgar a

una persona ante un juez o autoridad competentery c
observancia del tramite propio de cada procedinoent

la
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De otra parte, el articulo 14 del Convenio obligdos
Estados parte a comunicar a la Organizacion Maxitim
Internacional, toda prescripcidn y procedimientatieos a

la gestion del agua de lastre, incluidas las leyes,
reglamentos, directrices para la implantacionptebente
Convenio.

Consecuentemente, la aplicacion del Convenio conliva
obligacion de emitir leyes, razén por la que debsza
aprobado por la Asamblea Nacional, conforme prdvé e
articulo 419 numero 3, que dispone que la ratifin de
los tratados internacionales requerird la aprdimaprevia

de la Asamblea Nacional cuando en el caso“qoBtenga

el compromiso de expedir, modificar o derogar und |

El punto 8 del articulo 419 de la Constitucion, seftpe
también son objeto de aprobacién de la AsamblesoNaic

los tratados internacionales que comprometantghpmmio
natural y en especial el agua, la biodiversidad uy s
patrimonio genético. Al respecto, es evidente quel&aso

del Convenio en andlisis, se compromete positivaeneht
agua y la biodiversidad en tanto se orienta paetiste a

su preservacién, razén por la que ademas correspond
aprobar el Convenio a la Asamblea Nacional.

En ejercicio de sus atribuciones, la Corte Consbtnai
para el periodo de transicion:

DICTAMINA:

1. Emitir dictamen favorable de constitucionalidad del
Convenio Internacional para el Control y la Gestiéh d
Agua de Lastre y Sedimentos de los Buques, 2004, por
no contravenir la Constitucién de la Republica;

2. Publicar en el Registro Oficial el presente dictamen
DEVUELVASE”".

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la Resolucidon que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucionak phr
periodo de transicion, con nueve votos a favornumidad,

de los doctores Roberto Bhrunis Lemarie, Patriciorétar
Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Udhn
Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pdmmi
Freire, en sesidn del dia martes diecisiete de ardezdos

mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito, a 30 deril del
2009.- f.) El Secretario General.

Nro. 0021-2007-TC

Juez Constitucional Ponente: Dr. Roberto Bhrunis Lemar

“LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

En el caso signado conNdt 0021-2007-TC

I. ANTECEDENTES

Carlos Benjamin Gonzales Albornoz comparecié en su
condicion de Diputado por la Provincia del Azuagr pus
propios derechos y con el informe de procedibilidd
sefior Defensor del Pueblo, para demandar a laderesa

de la Republica en la persona del Economista Rafaet&o
Delgado y a la Procuraduria General del Estadolaen
persona del Dr. Javier Garaicoa Ortiz; solicitandaleclare
la inconstitucionalidad de los articulos 6, 79811, 12 y
15 del Decreto Ejecutivo N° 486 del 20 de julio @en7,
publicado en el Registro Oficial N° 137 de 30 déojulel
mismo afio, que establece las normas para la Régulkde
la  Pesca Incidental del Recurso Tiburdn,
Comercializacion y Exportacion en el Ecuador Contialen

su

Normas Acusadas

Decreto Ejecutivo No. 486-2006

Normas para la Regulacién del Recurso Tiburén,
su comercializacién y exportacion
en el Ecuador Continental

(Registro Oficial No.- 137 de 30 de julio del 2006)

Art. 6.- Quienes durante el ejercicio de la actividad
pesquera, capturen tiburones, como producto Unico y
exclusivo de la pesca incidental, podran comerziali

y utilizar integramente su carne.

Art. 7.- Se permitird Unicamente el desembarco de
tiburones enteros procedentes de la pesca incitlenta
efectuada por embarcaciones registradas en la
Subsecretaria de Recursos Pesqueros y en las
Capitania de Puerto, ubicadas a lo largo de la costa
continental, con la finalidad de proceder a su

comercializacion. La remocion de las aletas podra

efectuarse Unicamente en tierra, en los puertos de

desembarque ubicados a lo largo de la costa
continental.
Si a bordo de las embarcaciones pesqueras se

encontraren aletas de tiburén sin sus respectivos
cuerpos, o separadas de los cuerpos de los tibgtone
dichas aletas seran decomisadas y se iniciaran las
acciones legales correspondientes en contra det@ap

y armador de la embarcacion. En caso de reincidgnci
la autoridad pesquera suspendera definitivamente el
permiso de pesca de la embarcacién y esta no psgira
destinada a actividades de la pesca o conexas.
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Art. 8.- Las aletas de tiburén que sean decomisadas, no
seran sujeto de donacion, venta, subasta, ni podein
exportadas. Estas aletas seran custodiadas por la
autoridad competente de la jurisdiccion donde estas
hayan sido decomisadas, la que actuara, segun el
siguiente orden:

a) Policia Ambiental;
b) Subsecretaria de Recursos Pesqueros; vy,
c) Capitanias de Puerto.

Posteriormente, y luego de cumplir con los
procedimientos de ley, se procedera a la incinénaci

de las aletas decomisadas, lo cual lo hard la
Subsecretaria de Recursos Pesqueros del Ministierio

Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, con
notificacion previa a la Subsecretaria de Gestion
Ambiental Costera del Ministerio del Ambiente.

Art. 9.- En el caso de que se efectien capturas
incidentales de ejemplares vivos o muertos de las
siguientes especies: tiburdn, ballena (Rhincodqusy

del tiburén peregrino (Cetorhinus maximus), del
tiburbn blanco (Carcharodon carcharias), tiburén
sardinero (Lamna nasus), Cazén Espinoso o Mielga
(Squalus Acanthias), estos deberan ser regresados
inmediatamente al mar.

Art. 11.- Se permitira el almacenamiento,
comercializacion, trasporte y exportacion de aletks
tiburén provenientes de la pesca incidental real&za
por embarcaciones registradas en la Subsecretaeia d
Recursos Pesqueros, y en las Capitanias del Pugrto,
gque sean desembarcadas en los puertos pesquetas de
costa continental.

La comercializaciéon de las aletas de tiburén sedhar
conforme el siguiente procedimiento:

1.- Al arribo de las embarcaciones a los puertos
pesqueros de la costa continental, cualquier miembr
de la tripulacion deberd reportar a la autoridad
pesquera el producto de la captura incidental. La
autoridad pesquera verificara esa informacion cen |
finalidad de otorgar al interesado el correspondi&n
“Certificado de Monitoreo de Pesca Incidental”. Este
documento contendra:

a) Detalle de las especies;
b) Numero y peso de cuerpos y aletas; vy,

c) Cualquier otra informacién relevante a dicha
captura.

2.- El comerciante, persona natural o juridica
legalmente registrado en la Subsecretaria de Resurs
Pesqueros, que adquiera el producto de la pesca
incidental, deberéa exigir el correspondiente cettio

de monitoreo de dicha pesca.

3.- En el caso del transportista, este debera daten
ante la autoridad pesquera la pertinente “Guia de
Movilizacion de Pesca Incidental’”, que pretenda

movilizar, documento que serd otorgado de
conformidad a los certificados de monitoreo de dich
pesca.

4.- En el caso de la exportadora, persona natural o
juridica, deberd obtener ante la autoridad pesquera
pertinente, la autorizaciéon para la exportacion, la
misma que debera estar avalizada por los certificad
de  monitoreo, y guias de  movilizacién
correspondientes.

5.- En todo caso, cualquier persona natural o jig#q
que tuviere en sus poderes aletas de tiburon, deber
justificarlas con cualquiera de los documentos niefes

en los numerales que anteceden.

Si durante las acciones de control, se llegase a
evidenciar que el producto de la pesca incidental d

tiburon no se encuentra debidamente justificada co

los certificados, permisos, 0 autorizaciones
mencionadas o descritas en este decreto, se pracede
de inmediato al decomiso e incineracion de todo el
producto de la pesca incidental, de conformidad al
procedimiento establecido en el articulo 8.

La autoridad pesquera utilizara como criterios pah
control, el peso o las unidades del producto dpdaca
incidental.

En el caso de reincidencia, la autoridad pesquera
suspenderda  definitivamente el permiso  de
comercializacion o autorizacion de exportacién a la
persona natural o juridica, que incumpla con este
decreto, previo al procedimiento de ley.

Art. 12.- La Subsecretaria de Recursos Pesqueros, en
el plazo de 30 dias establecera las condiciones
necesarias para aplicar lo dispuesto en el articlilb

de este decreto.

Art. 15.- Derégase el Decreto Ejecutivo 2130,
publicado en el Registro Oficial 437 del 7 de Octub
de 2004; el Decreto Ejecutivo 2662 del 12 de Mateo
2005; vy, el Acuerdo Ministerial No. 097, publicado e
el Registro Oficial 263 de 27 de Agosto de 1993; y
cualquier decreto o acuerdo que se contraponga al
presente Decreto Ejecutivo”.

Problemas juridicos planteados

El peticionario argumenta que los referidos artisutlel
Decreto Ejecutivo N° 486 infringen las siguientes
disposiciones: articulo 23 numeral 6; articulo &Gifculo
91; articulo 244 numeral 7; articulo 248; articudo
numerales 2, 16, 17; y 163 de la Constitucion Ralitie la
Republica (1998) y Convenios Internacionales, citatado
“Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre Casnbio
Climaticos” y la “Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Faunarg Flo
Silvestre”.

El legitimado activo sefiala en su demanda querttsubos
cuya inconstitucionalidad impugna, atentan contla e
mandato constitucional de proteger el derecho de la
poblacién a vivir en un medio ambiente sano vy
ecoldgicamente equilibrado. Asi como, los articitog 4

del sefialado Decreto, indican que se prohiben las
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actividades atentatorias a la preservacion de tiaralaza.
Sefiala que la proteccién del medio ambiente, nalgue
entenderse como una verdad de Perogrullo, sin due e
Estado haga nada por precautelar los efectos aitame
perniciosos de alterar el ecosistema y habitat dia v
presente y especialmente futura, mas aln cuando los
cambios ambientales se van haciendo cada dia rdr$oso

e influyentes en el modo de vida de la poblacién.

Manifiesta el accionante que la norma constitudice®
clara al establecer, queel* Estado tomara medidas
preventivas en caso de dudas sobre el impacto o las
consecuencias ambientales negativas de alguna raacié
omision; aunque no exista evidencia cientifica del dafio”
existe evidencia cientifica sobre el dafio que en el
ecosistema maritimo puede provocar una disolucédnrsh

de sus especies, en este caso el tiburon; en aladefi
Decreto 486 y especificamente en las normas que se
impugnan, no se han tomado medidas preventivasglpor
contrario, se fomenta la pesca del tiburén, bajo el
calificativo de “incidental”.

Las normas impugnadas del Decreto Ejecutivo 486, no
observan el mandato constitucional por el cual sthdo
ecuatoriano debe propender a una explotacion ralciba

los bienes de su dominio exclusivo, en este casolad
diversidad biol6gica marina sobre la cual el Estado
ecuatoriano mantiene derecho soberano absoluto. El
permitir la pesca incidental del tiburén constituya
despropdsito cuyas nefastas consecuencias, si sBen
pueden esconder en la opulencia y en la desiditagle
generaciones presentes y sus gobiernos, constitleyen
piedra de tope del futuro, el cual se vera desgimde los
elementos necesarios para sostener un modo de alida,
verse carente de un ecosistema equilibrado por
devastacién de una de sus especies: el tiburén.

la

Afiade que las normas legales cuya declaratoria de
inconstitucionalidad se demanda, no solo que vid&an
Constitucién en su articulo 23 numeral 6 y demasnasr
citadas y fundamentadas, sino las normassqprg; pues
siendo un deber primordial del Estado y por enddade
Instituciones que lo conforman, en este caso dedithente

de la Republica, que acorde con el articulo 118 nainie

de la Constitucién Politica de la Republica y 164lale
misma Carta Suprema, forma parte de la Funcién fyecu

Al asegurar la vigencia de los Derechos Humanos
reconocidos por nuestro ordenamiento juridico nageel
Presidente viol6, como consecuencia de su accion
cristalizada en los articulos inconstitucionalek Diecreto

N° 486, normas internacionales que por mandatoade |
Constitucién Politica de la Republica, forman parte d
nuestro ordenamiento juridico interno y que deben s
garantizadas por el Estado ecuatoriano; citandactdr:

“La ratificacion del 11 de febrero de 1975, dondé e
Ecuador es parte de la Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna saFlo
Silvestres, firmada en Washington el 3 de marzd9¥s, y
enmendada en Bonn, el 22 de junio de 1979, en cuyos
apéndices | y IlI, se incluyen “todas las especiepeligro

de extincion que son o pueden ser afectadas por el
comercio [...] - y el cual - debera estar sujeto aaun
reglamentacion particularmente estricta a fin de puner

en peligro ain mayor su supervivencia y se autodiza
solamente bajo circunstancias excepcionaleasi como
“todas las especies que si bien en la actualidad seo
encuentran necesariamente en peligro de extin@édran

llegar a esa situacién a menos que el comercio ideag
especies esté sujeto a una reglamentacion es@idia de
evitar la utilizacién incompatible con su superviea”,
respectivamente; consta el tiburén y sus diferentes
subespecies.

Manifiesta que, de la misma forma, el Ecuador gsagario

de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre
Cambio Climatico, publicada en el Registro Oficial 362

del 7 de noviembre de 1994, en cuyo articulo 4 maihie
letrad, se establece como compromiso de los Estadosparte
y por ende el Ecuadofd) procurar la gestion sostenible y
promover y apoyar con su cooperacion la conservagi@l
reforzamiento, segun proceda de los sumideros ygiEs

de todos los gases de efecto invernadero no camtosl

por el Protocolo de Montreal, inclusive la biomadas
bosques y océanos asi como otros ecosistemasttesres
costeros y marinos”y concluye manifestando que los
inconstitucionales  articulos del Decreto N° 486,
precisamente fomentan no la preservacion dedéarms y
ecosistemas maritimos, sino su devastacion regtachen

Informe del Defensor del Pueblo

Por su parte, el doctor Claudio Mueckay Arcos, Dsden
Del Pueblo, con Oficio N° 009571 del 4 de septieantel
2007, dirigido al Presidente del Tribunal Constibneil
emite informe de procedibilidad a la solicitud readla por
el accionante Carlos Benjamin Gonzales Albornoz,osn |
siguientes términos:

“[...] revisado el texto de la demanda propuesta,
considero que la misma es clara, precisa y compjeta
que, la fundamentacidn o invocacién juridico
constitucional, contiene todos los requisitos
determinados en el Articulo 23 literal e) de la Ley
Orgénica de Control Constitucional y, 277 numeraé5 d
la Constitucion Politica de la Republica, por lo que
considero existe suficiente mérito para que la aelaa
sea conocida y resuelta por el Tribunal Constituadion
En tal virtud, emito informe favorable respecto lde
demanda planteada”.

Il. CONTESTACIONES A LA DEMANDA

Intervencion del Secretario Juridico General de la

Presidencia de la Republica.-

El sefior Presidente de la Republica, por medio de su
Secretario General Juridico Dr. Alexis Mera Giler,
comparece ante el Tribunal Constitucional y contdéata
demanda manifestando que el Decreto Ejecutivo 86 4
del 20 de julio del 2007, que contiene las Normas d
Regulacién de la Pesca Incidental del Recurso Tihwsdn
Comercializacion y Exportacién en el Ecuador Contialen
cuyo espiritu es regular y controlar la pesca grdignada
del tiburén, mediante la prohibicion de cualquig@otde
pesca industrial, implementando controles y prosede
monitoreo que permiten restringir la pesca inddleque
anteriormente no existian. Manifiesta que anteslale
expedicién del Decreto N° 486, la regulacion depésca
incidental estaba dada por el Decreto Ejecutivo2li30,
publicado en el Registro Oficial N° 437 del 7 deubce del
2004, cuyo Art. 5 permitia la pesca incidental timirén y

la utilizacion y comercializacién de su carne, peoade sus
aletas.
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Afade que la pesca incidental del tiburén en elHou ha Respecto a la supuesta violacion de los articulosn3eral
sido una actividad involuntaria pero circunstangaf los 2, 16, 17 y 163 manifiesta que los recursos nasrab
pescadores artesanales. Por lo expuesto, ambostatec pueden hacer referencia a un objeto por si misimo,con
permiten el consumo de carne de tiburones incitiaatde su relaciébn a su funciéon social, o sea cuando exist
pero el vigente permite la comercializacion y tporge de conocimiento de su existencia y su utilidad, y cloan

las aletas con el fin de evitar el contrabando y el ademés se dispone de medios para su acceso waidifiz

establecimiento de un mercado negro nacional e Como se ha expuesto, la pesca incidental del tiburon

internacional de aletas de tiburén. siempre ha existido en el Ecuador, y la finalidad ld
norma es permitir su comercializacién por los pesoes

Argumenta que el articulo 7 permite el desembareo d artesanales sin causar deterioros al medio ambiente

tiburones enteros y la remocién de sus aletas ezraty
establece el decomiso de las aletas separadas dedrpos

de los tiburones que se encuentran a bordo de las
embarcaciones, a diferencia de antes que se peergliti
arribo a la costa de troncos de tiburones y noadéhal
integro, induciendo al comercio ilegal de aletasilligrones

en alta mar, ya que se realizaba el cercenamieni® y
retencion de las aletas, mientras que el restoudepo se lo
botaba en el mar; todo esto debido a que las daties
estaban imposibilitadas de efectuar controles a las
embarcaciones pesqueras en alta mar. La remocidasde
aletas en las playas de desembarque permite umokont
eficaz de la practica del aleteo en alta mar; nzedige ha
sido adoptada en paises como Colombia, Panama, Costa
Rica, entre otros.

Puntualiza que el Decreto NF86 bajo ningln concepto
fomenta la degradacion del ecosistema marino y aamp
afecta la renovabilidad del recurso tiburén ya lqugesca a
gran escala del tiburdén realizada por la industsae,

mantiene prohibida.

Concluye solicitando que se desestime la demanda por
improcedente y por pretender menoscabar los desecked
bienestar de los ciudadanos, principalmente agielya
actividad es la pesca artesanal.

Intervencion del Procurador General del Estado

El doctor Luis Jaramillo Gavilanes, Director Naabnde
Patrocinio y Delegado del Procurador General déhdes

Manifiesta que el articulo 8 reafirma el objetiv®mbner fin con fecha 12 de noviembre del 2007, en relaciér a |
a la captura incontrolada del tibur6n en aguastedaaas, demanda de inconstitucionalidad N° 0021-07-TC ptdfae
asi como el contrabando de aletas que se pron@mia o ¢ ciudadano Carlos Benjamin Gonzales Albornoz,
forma masiva, sin que existiera ningun control. iGeal sefiala las siguientes consideraciones: Improcealeigclos
manera los articulos 9, 11,12 y 15 propenden elspie  fnqamentos de hecho y de derecho de la demanda;
realice mayores controles, monitoreos y estadsti®la  jhexistencia de normas constitucionales violadas een
pesca incidental del tiburén, con _ _medldas de_ manejo pecreto Ejecutivo N° 486; en lo principal, quedemanda
pesquero que aseguran la sustentabilidad de |asqomies planteada es definitivamente improcedente y camdee
de los tiburones y que contribuye a mejorar ladealide argumentos de fondo y elementos probatorios de sus
vida de los pescadores y la seguridad alimentaidad aseveraciones; pretension de interrupcion injostifa y
poblacion; razones suficientes para considerar Gue coartamiento de temporalidad de los articulos cuya
normativa vigente es técnicamente superior a lagefa. inconstitucionalidad se demanda, puesto que sunsiges

de 6 meses desde el 30 de junio del 2007 hasta de3
Se refiere a las supuestas normas constitucionaleslas y enero del 2008. Sefiala que el actor en esencitiane la
citadas por el demandante, como los articulos 23enai 6 existencia de la “pesca incidental” como si seateatle una
y 86 de la Constitucién Politica y manifiesta qué&siado figura que el Presidente de la Republica la ha oread
ecuatoriano si protege el derecho de la poblacidrien través del Decreto Ejecutivo N° 486, desconocieqa® se
un medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado trata de una realidad inevitable que se generavadrde la
sefiala que existe un sistema nacional de aretegmtas actividad pesquera y, que lejos de atender interese
en el pais: SNAP, mediante el cual se trata deecoasla particulares, dicha autoridad, justamente en rasbeber
biodiversidad y el mantenimiento de los servicios constitucional de Estado previsto en el articulodg6la
ecologicos, de conformidad con los Convenios y Tiaga Constitucion Politica de la Republica, asi como etd®
Internacionales; anade que en el caso especificmana soberano del mismo, contemplado en el articulo 248
existe una complejidad al momento de establecegrantas Ibidem, ha emitido el aludido Decreto Ejecutivotgusente
0 medidas de conservacion para especies de anapigo r para normar, regular, determinar los parametrossains
de distribucién geogréafica o altamente migratocasno acerca de la pesca incidental y proteger a la skt
son, en este caso, los tiburones; es decir, quersiémicos tiburon. Sefiala que los articulos impugnados,sleje

de aguas saladas, pertenecientes a los mares deetod violar los derechos constitucionales, los consagrdamas
mundo. Las politicas de manejo y conservacion da es o que hace es normar la pesca incidental e ingusi
especie solamente podran tener un efecto posit@mel sancionar la pesca dirigida del tiburén, con eppsito
mundial se establece una Unica estrategia o m@ditic  ulterior de proteger a esta especie que ha sidtaaf en su
mundiales de regulaciéon para su uso sostenible.elEn poblacién, a nivel ocasional. Por tanto, el Dexret

Ecuador sélo se realiza el 0.5% de la captura ralimid Ejecutivo en cuestion, toma mas bien medidas degridn
tiburones; sobre la supuesta violacion al articalo el a los tiburones y efectda una clasificacién densmos,
legitimado pasivo expresa; “Que el principio preetatorio con la finalidad de regular su pesca incidental.

y el derecho de repeticion que garantiza la Comsitupor

dafios ambientales se encuentran debidamente cadeagr Sefiala que el actor, no obstante haber plasmadel en
en el Decreto n.° 486 y estan encaminados a protara  acapite VI de su demanda el Titulo de “Justificae®
ordenacion del medio ambiente y contribuir al  Probatorias”, en la realidad no aporta ninguna lpaue
establecimiento de un modelo de desarrollo sudiknta legalmente vélida para respaldar sus asertos,ndolale
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esta manera la disposicion contenida en el art@limciso
segundo de la Ley de Control Constitucional.

Indica, ademas, que el actor en el Acapite VIl aldilzelo,

si bien demanda la inconstitucionalidad de losefaridos
articulos del Decreto Ejecutivo N° 486, en la pgcactno
pide que se declare la inconstitucionalidad niiphrg total

de las sefialadas, ni que se suspendan sus efedmsjue
es mas, no establece si sus motivos de forma ondi® fcon
fundamentos de peso desde el punto de vista jaridic
incumpliendo de ésta manera los requisitos cocgtitales
basicos para haber efectuado su demanda, preestas
articulo 18 de la Ley de Control Constitucional y a&n
articulo 276 numeral 1 de la Constitucién Politiea ld
Republica, razén por la cual no debié siquiera haimk
calificada por parte de la Comision de Recepcion y
Calificacion del Tribunal Constitucional, en estricta
aplicacion de las normas contenidas en el Reglamdmto
Expedientes en el Tribunal Constitucional.

Se refiere al “Informe de Procedibilidad” del Deden del
Pueblo y manifiesta que existe carencia total
fundamentos de derecho y motivaciones, incurrieado
errores de fondo, puesto que se limita Unicamente a
reproducir e indicar las normas constitucionaleses qu
supuestamente estarian siendo vulneradas con eétbec
Ejecutivo, materia de la demanda, y en ningin madonen
motiva o0 razona sobre si en efecto dichas normasi@s
siendo violadas y por qué; asimismo, en la pargutag, en
lugar de determinar la procedibilidad propiamentha, se
limita a “calificar la demanda” considerandola fela
precisa y completa”, violando toda lIdgica de prameshto,
arrogandose el primer paso procesal que no es de su
competencia y tomando este aspecto como elemesitoba
para determinar la procedibilidad; por tal motigbinforme

en cuestion carece de validez juridica y mal puledearse

de “procedibilidad”.

de

Concluye expresando que en razéon de los fundamentos
juridicos expuestos que demuestran la constitubtath
legalidad e incluso necesidad socio econdmica yieartdd

de los articulos 6, 7, 8, 9, 11, 12 y 15 del DecEecutivo

N° 486, solicita a los Magistrados del Tribunal
Constitucional, se sirvan rechazar la demanda de
inconstitucionalidad propuesta, a efectos de quehodi
articulos prevalezcan con todos sus efectos legples
juridicos, puesto que coadyuvan al orden, regubacid
control y sancién en torno a la pesca incidentetideron y

a la pesca y comercio arbitrarios de sus aletasydd, sin
duda alguna, redunda en beneficio del ecosisten lps
intereses del Estado ecuatoriano y de sus asociados

Con estos antecedentes y encontrandose el presaste c
para resolver, se hacen las siguientes:

Ill. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia y homologacion de las normas acusadasc
la Constitucion de la Republica del Ecuador vigente

La Corte Constitucional para el Periodo de Transjcion
cumpliendo con la Disposicion Derogatoria Unicatenita
en la Constitucion vigente que dice:

“Se deroga la Constitucion Politica de la Republieh d
Ecuador, publicada en Registro Oficial nimero uno de

dia once de agosto de 1998, y de toda norma ctangrar
esta Constitucion. El resto del ordenamiento preeate
vigente en cuanto no sea contrario a la constitutio

Conforme a esta disposicion, se identifica la rélagjue
debe existir entre las leyes viejas y la nueva @Goegin, o
respecto de las leyes promulgadas bajo la Consiituci
anterior. La Constitucidon vigente es una -—constitoci
rigida- es decir, limita el ingreso de las normaebkgistema
anterior. Este limite, no se refiere de modo algaho
procedimiento de formacion de las leyes; es clare las
leyes viejas no son formalmente vélidas segin @npetro
de la nueva ConstitucidnAl respecto, se estima necesario
verificar si las normas acusadas de inconstitudider no
se contraponen a la Constitucion vigente, de ser asi
mediante sentencia constitucional, las normas idefer
ingresaran constitucionalmente al nuevo ordenamient

El limite mas bien se refiere al contenido de é&a®$ viejas

y, Mas precisamente, no a los supuestos de heghlades

en aquellas, sino a las consecuencias juridicasctanias a
tales supuestos. En suma, las leyes viejas no pusdear

de “pleno derecho” en el nuevo ordenamiento
constitucional cuando contradicensustancialmente
cualquier norma de la Constitucion o cuando violan
cualquier prohibicion dirigida al legislador. “¢Bezn qué
sentido las viejas leyes no pueden entrar de Hbamecho

al nuevo ordenamiento®?Existen dos principios que
responden a esta pregunta: a) Las leyes viejasepued
considerarse abrogadas en virtud del princiglex
posterior”; y, b) Las leyes viejas pueden ser consideradas
invalidas (materialmente invalidas), en virtud gehcipio
“lex superior” que es aplicado por parte de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion, péinaimar

a las normas que sean contrarias a la Constituégamte,

0, por el contrario, ratificar su constitucionatida

Conforme con lo previsto en los articulos 436 nuirzide

la Constitucion de la Republica del Ecuador y ddtald

27 del Régimen de Transicidny la Resolucién publicada
en el Suplemento del Registro Oficial N° 451 del d&2
octubre del 2008, en concordancia con las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competendéata
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion,
publicado en Registro Oficial N° 446 del 13 de noviee

del 2008, la Corte Constitucional para el Periodo de
Transicion, es competente para verificar la
constitucionalidad del Decreto Ejecutivo N° 486 2{e de
julio del 2007, en particular de los articulos 879,11, 12

y 15, conforme la demanda de inconstitucionalidad
presentada por el recurrente. Sobre esta base,rgapeto

del marco juridico constitucional, se homologararélisis

de las normas acusadas con la Constitucion vigente.

GUASTINI, Ricardo Estudios de Teoria Constitucional
México, Edt., Doctrina Juridica Contemporanea, 101
segunda reimpresion, 2007. p. 49

Ibidem, p. 50

Publicados en Registro Oficial No. 449 de 20 dmilwe del
2008
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Legitimacion Activa

El peticionario se encuentra legitimado para irdagy la
presente accién de inconstitucionalidad en virte@wamplir
con los requerimientos que establece el articul® K3
Constitucion vigente que expone: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cealqui
ciudadana o ciudadano”. Asi como se considerainegila
intervencion mediante informe previo del Defensal d
Pueblo, en cumplimiento al mandato contenido eArel
277 numeral 5 de la Constitucion Politica del Ecwado
(derogada) y Art. 23 Literal e de la Ley de Control
Constitucional. Por lo tanto, en este punto se denaila
procedencia de la accion.

Control Abstracto de Constitucionalidad

En sentido amplio, el control abstracto de
constitucionalidad es una actividad relacionada t¢an
revision, verificacion o comprobacion de las normas
juridicas, que se encuentran dentro de un marco de
referencia. Esta referencia es la Constitucion, sercual
consta como uno de sus principios el control demaser
(Art. 436.2.3), tanto de actos de aplicacion (486.4
Igualmente, constituye un mecanismo que busca agener
coherencia con el ordenamiento juridico a travéslade
identificacion de normas inconstitucionales pofdana o
por el fondo.

En sentido estricto, el control constitucional es u
mecanismo que sostiene la Supremacia de la Coi&tituc
(art. 424) y produce un equilibrio entre los decech
fundamentales y la division de podeteSabe mencionar
gque en esta materia existe un cambio esenciakacsp la
constitucion anterior, dado que existe una amgiacie la
legitimacion activa establecida en el articulo 489 la
Constitucion. Mientras que el articulo 277 de
Constitucion de 1998 lo limitabdsupra) hoy se ha
transformado en una “accién populdrfe que la accién
puede ser propuesta por cualquier ciudadana o dindea
Este es un sistema mas|abierto de acceso a l&igusti
constitucional en esta materia.

la

La Corte, respecto al efecto de la inconstitucialzalj
luego de haber verificado su incompatibilidad can |
Constitucion, decretarda, de ser asi, la “invalidek atto
juridico impugnadd®, es decir, la expulsién de la norma del
ordenamiento juridico y en el caso de que se etr@igoe
las normas acusadas aparezcan conforme con
Constitucion vigente, se procedera a validarlasisiérea
juridico actual. Asi, la Corte considera que noaemitido
solemnidad alguna que pueda incidir en la decisiéra
causa, por lo que se declara su validez.

la

Sobre la necesidad de cumplir con los requisitos de
forma en las demandas de inconstitucionalidad

Al respecto, el actor en el acapite VIl de su bbele
demanda sobre la inconstitucionalidad de los yeridds
articulos del Decreto Ejecutivo N° 486t (suprg, en la
practica no solicita que se declare la inconstingiidad ni
parcial ni total de los mismos, ni que se suspersian
efectos, y, lo que es mas, no establece si sugaa®on de
forma o de fondo, mismos que deben ser fundamesntzao
derecho, incumpliendo los requisitos constituciesal
basicos para haber realizado su demanda, lo quée est

previsto en el Art. 18 de la Ley de Control Constiinel y
en el Art. 436.2 (anterior 276.1 de la C.P.R/98), que
establece:

“Conocer y resolver las acciones publicas de
inconstitucionalidad,por el fondo o por la forma
contra actos normativos de caracter general ersifido
organos y entidades del Estado. La declaratoria de
inconstitucionalidad tendra como efecto la invatidel
acto impugnado.” (Enfasis en el las negritas givas)

La falta de estos requerimientos le limitan a lat€or
Constitucional para el Periodo de Transicion la
obligatoriedad de proceder a realizar el analisisghbfondo

y por la forma del Decreto Ejecutivo 486t (suprg; pues

no faculta evidenciar las razones claras, innegable
especificas y oportunas por la cual se considegaegiste

en todo o en una parte de las normas acusadas
incompatibilidad, ya sea esta de forma o de fondo.

De la misma forma, el recurrente en la demanda de
inconstitucionalidad, en el Acapite VI, hace considitulo
de “Justificativos Probatorios” cuando en realidad
acompafia ninguna prueba para respaldar sus asmtos,
pruebas cientificas, técnicas o cuadros estaddstipee
demuestren que dicho acto ha generado dafio aktmuai
o violentado los derechos protegidos por la Coruifity
incumpliendo lo dispuesto en el Art. 20 inciso setpude
la Ley Organica de Control Constitucional, que epdete
pertinente dice: “Tanto a la demanda como la
contestacion deberan agregarse las pruebas de lagas o
hechos que las fundamenten”Pues el actor sélo se limita
a adjuntar una copia del Decreto Ejecutivo N° 486.

Examen de Constitucionalidad

El Decreto Ejecutivo N° 486uf suprg contiene y hace
referencia a planes, convenciones y determinaciones
relativas a la necesidad de establecer medidagetead a
asegurar la sustentabilidad de las poblacionebdenhes y
que permitan la comercializaciéon proveniente Un&ae

de la pesca incidental de manera temporal, ergredales

se citan: a la Biodiversidad y la Integridad defrif@nio
Genético del pais; a la Convencién sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas, del cuatedor

es parte, y cuya finalidad es proteger a los tibespel Plan

de Accién Nacional para la Conservaciéon y Manejo de
Tiburones en el Ecuador; a la Convencién sobre las
Especies Migratorias de Animales Silvestres, qopgnde

4 HUERTA Ochoa ClaraAccion de Inconstitucionalidad Como

Control Abstracto de Conflictos Normativdsyestigacion del
Instituto de ciencias juridicas UNAM.p. 4, en,
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/letin/cont/
108/art/art6.pdf

GRIJALVA, Agustin, ‘Perspectivas y Desafios de la Corte
Constitucional’, En, “Desafios Constitucionales de la
Constitucién Ecuatoriana del 2008 en Perspectiv&ad:.
Ramiro Avila, Agustin Grijalva y Martinez Dalmauer& de
Justicia y Derechos Humanos, Neoconstitucionalisgno
Sociedad, Publicado por el Ministerio de Derechosnkinos

y el Tribunal constitucional, 1ed, Quito, p. 262

5 Ibidem, p. 263.
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a la adopcion de medidas para proteger a las especi
migratorias contra la captura incidental mediante
pesquerias; a afirmar que la pesca incidental es un
“realidad existente” en la actividad pesquera ertdata
continental ecuatoriana. Todo esto en total consigpn a

lo expuesto por el accionante en su demanda. En est
sentido, la Corte Constitucional para el Periodo de
Transicion respecto al Decreto Ejecutivo N° 486)sidera
que fue emitido en razén del deber constitucional d
Estado previsto en los articulos 14 y 66.27 (amteB6 y

248 lbidem de la Constitucion Politica de la Repablic
Del mismo modo, consta de autos que antes de la
expedicion del Decreto N° 486, la regulacion deéasca
incidental estaba dada por el Decreto Ejecutivo2li30
publicado en el Registro Oficial N° 437 del 7 deubce del
2004, ambos decretos permiten el consumo de l& aen
las especies de tiburones capturados incidentagmegit
Decreto  Ejecutivo vigente permite, ademas,
comercializacion y transporte de las aletas, evihr
contrabando y el establecimiento de un mercadoonegr
nacional e internacional de aletas de tiburdn, e q
demuestra en forma fehaciente que el Decreto Hyecut
vigente, lo que pretende es normar, regular y otartia
pesca indiscriminada del tiburdn, con lo cual sdencia la
proporcionalidad de la medida y justifica el estad®
necesidad por el cual intervino el Ejecutivo methaal
Decreto que se examina. Esta circunstancia no ise ge
relieve inconstitucional evidente, en tal sentiioCorte
Constitucional para el Periodo de Transicion sdigatcon

lo dispuesto en los articulos impugnados, pues pot la
vigencia de ordenamiento establecido con anteddril la
Constitucién vigente. Entre otras cosas el Decretb (
suprg establece métodos eficaces de control de laipaact
del aleteo en alta mar, permitiendo U(nicamente el
desembarco de tiburones enteros y la remocionslalstas
en tierra, y disponiendo el decomiso de las altparadas
de los cuerpos de los tiburones que se encuentbamda
de las embarcaciones. Asimismo, dispone que
autoridades realicen controles, monitoreos y estiads de
la pesca incidental; dichos controles se realizatéarribo
de las embarcaciones pesqueras a la costa, ptexégistro

la

las

en la Subsecretaria de Pesca, para luego obtener el

“Certificado de Monitoreo de Pesca Incidental”, doeato
que contiene el detalle de las especies, la cahyigeeso de
los cuerpos y aletas. En caso de no obtener dicatb, el
producto sera decomisado y destruido reafirmando lgu
regulacién contenida en el Decreto N° 486 pernatdizar
controles, monitoreos y estadisticas de la pestidental

del tiburén, desvirtuando por completo las asevenas
realizadas por el accionante en su demanda. Fintdmia
inconstitucionalidad se debe declarar cuando Ila
contradiccién sea evidente, capaz que no sea posibl
adecuar las normas impugnadas con la Constituc&gshch
que no se evidencia en la demanda aqui analizadda$
consideraciones expuestas, el Pleno de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicién, endessus
atribuciones constitucionales

RESUELVE:

1.- Negar la demanda de inconstitucionalidad interfaues
por el sefior Carlos Benjamin Gonzalez Albornoz, quien
comparecié como Diputado por la Provincia del Azuay
por cuanto los articulos 6, 7, 8, 9, 11, 12 y 15 de
Decreto Ejecutivo N° 486 que contiene las Normas
para la Regulacion de la Pesca Incidental del Recurso

Tiburén, su Comercializacion y Exportacion en el
Ecuador Continental, no violentan ninguna de las
disposiciones constitucionales, sea de la actual
Constituciéon, como de la derogada de 1998, ni de los
Convenios Internacionales citados por el peticianari

2.- Publicar la presente Resolucion en el Registro aifici
para los fines consiguientes. NOTIFIQUESE vy
ARCHIVESE”.

f.) Dr. Edgar Zarate Zarate, Presidente (E).

Razoén: Siento por tal, que la Resolucién que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucionak par
periodo de transicion, con nueve votos a favor ake |
doctores Roberto Bhrunis Lemarie, Freddy Donoso Rgram
Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hemo
Morales Vinueza, Nina Pacari Vega, Diego Pazmifio
Holguin, Manuel Viteri Olvera y Edgar Zarate Zarate
sesion del dia martes catorce de abril de dos umiWe- Lo
certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito, 29 deribllel
2009.- ) El Secretario General.

Nro. 0027-2007-TC

Jueza Constitucional: Dra. Ruth Seni Pinoargote

“LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

En el caso signado conNto. 0027-2007-TC
ANTECEDENTES:

El sefior licenciado Washington Angel Rodas Romarsuen
calidad de Presidente de la Federacion Nacional
Empleados, Trabajadores Universitarios y Politéidel
Ecuador-FENATUPE, con el informe de procedibilidbed
Defensor del Pueblo y fundamentado en lo ordenadel e
Art. 276, numerales 1 y 5 de la Constitucion Pdlititel
Estado (1998), demanda la inconstitucionalidad del
contenido del Art. 66 de la Ley de Educacion SupgArt.

5, letra h); inciso segundo del Art. 102 de la deyServicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Riblic
y, del Art. 2 letra d) del Reglamento de la Ley nmienada

que se encuentran publicadas en los Registros [Bficia
Nos. 184 de 6 de octubre del 2003; 261 de 28 de etet
2004 y 505 de 17 de enero del 2005, por cuantodibras

“El personal no docente de los centros de educacion
superior’, es un monumento a la segregacion y
discriminacion social.

de
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En el Art. 66 de la Ley Organica de Educacion Sopese
dispone: “El personal no docente de los centros de
educacion superior estara sujeto a la Ley de Ser@iwil y
Carrera Administrativa o a los Cadigos de Trabajo\al @i

al escalafén administrativo, segun fueren empleados
trabajadores, de acuerdo a las caracteristicasactrales y
segun sea la institucion publica o particular”.

Al expedirse la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion dasl
Remuneraciones del Sector Publico, con su Reglamento,
publicados en los Suplementos de los Registros dH&i
Nos. 184 de 6 de octubre del 2003 y 505 de 17 dmatel
2005, se evidencia la segregacion, discriminacigmiab y
divisionista, lo que representa un retroceso hisioal
avance del Derecho Social, lo que es nefasto pzsa |
intereses de los empleados, trabajadores univéosity
politécnicos del pais, por estar en contradiccion @
Constitucion.

En el Art. 5 de la LOSCCA, se estipula: “Servidores
comprendidos en el Servicio Civil.

No estan comprendidos en el Servicio Civil:

h) El personal docente e investigadores universgar
técnico-docente, profesional directivo que estjetss a la
Ley Orgéanica de Educacion, Ley de Educacién Sugerio

Que debido a la reforma realizada al articulo oitase
suprime la jerarquia de la Ley Orgénica a Ley dec&dion
Superior, lo que confirma la publicacion del Registr
Oficial No. 261 de 28 de enero del 2004, quedando s
texto: “Art. 1.- “En el Articulo 5, realicese lagysientes
reformas:

b) En la letra h), después de la frase “profesigrditectivo
gue estan sujetos a la ..."eliminese la frase Qyénica de
Educacion”.

Igual tratamiento se ha dado a la disposicién deiso
segundo del Art. 102 de la LOSCCA, que dice: “Excesel
Unicamente al personal docente e investigadores
universitarios, técnico-docente, profesional y cik® que
estan sujetos a la Ley Organica de Educacion, ley d
Educacién Superior”.

En la Ley Reformatoria de la LOSCCA, el Art. 19 diten
el articulo 102, segundo inciso efectlense lasieiges
reformas:

a) Eliminese las
Educacion”.

palabras “Ley Organica de

Que se da la contradiccion con los articulos 2&eral 3;
4, numeral 6; y, 75, inciso segundo de la Consbttuci
Politica del Estado (1998).

El Art. 2 de la Ley de Educacion Superior, diceosL
centros de educacién superior son comunidades de
autoridades, personal académico, estudiantes, adgdey
trabajadores”, lo que demuestra un trato de segi@ga
social que ha generado un descontento a lo intéenios
Centros de Educacion Superior y al expedirse lantege

ha considerado el alto valor de la autonomia usitzeia.

En el Art. 2, letra d) del Reglamento a la Ley deiétion
Superior, se sefiala: Extension de deberes, derechos
obligaciones, inhabilidades y prohibiciones.- De
conformidad con el dltimo inciso del Art. 5 refordeade la
LOSCCA, son sujetos de los derechos, deberes,
obligaciones, inhabilidades y prohibiciones quelasten

la LOSCCA vy este reglamento, los servidores publi®s

las siguientes instituciones del Sector Publico:

d) Personal docente, investigadores universitaféTsicos-
docentes, profesionales y docentes directivos giéne
sujetos a la Ley de Educacion Superior”.

Los articulos 5, letra h) y sus reformas; 66 dédy de
Educacion Superior; 102, inciso segundo de la LOSGCA;
2 letra d) del Reglamento de la Ley referida, caliten lo
ordenado en los articulos 4, numeral 6; 23, nun®rab,
incisos 2, 3 y 4 de la Constitucién Politica delaBst
(1998), en razébn a que se atenta contra la estadbili
laboral.

El arquitecto Jorge Cevallos Macias, Presidente del
Congreso  Nacional en su contestacion alegd
improcedencia adjetiva de la accién planteada, y& &
mismo tiempo se impugha y demanda la
inconstitucionalidad de normas de cuerpos legales
diferentes: articulo 66 de la Ley Organica de Edidca
Superior; Art. 5, letra h) e inciso segundo del AA2 de la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologaciéon de las Remuneraciones del
Sector Publico; y, el articulo 2, letra d) del Reggato de

la LOSCCA, norma infralegal sobre la cual no se pnoitu
por no ser el Congreso Nacional edictor del reglamen
Aleg6 precedente jurisprudencial y res judicatague el
Tribunal Constitucional en Resoluciones No. 0036-2003
TC, 0011-2005-TC, 0013-2005-TC y 0018-2005-TC
(acumulados), se pronunci6 acerca de las disposiside

la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Admirgsiva,
Unificacion y Homologaciéon de las Remuneraciones del
Sector Publico. Al existir identidad objetiva y dausa o
procedimiento, opera la cosa juzgada. La impugnadig
texto del articulo 5, letra h) de la Ley, carecesdstento y

al contrario existe reconocimiento de que el peabkon
docente e investigadores universitarios, técnicmedte,
profesional y directivo, estan sujetos a la Leyedeicacion
Superior, Ley de Carrera Docente y Escalafén del
Magisterio Nacional. No se esta atentando en cafdréa
autonomia de las Universidades y Escuelas PoligasnlLa
impugnacion realizada a lo ordenado en el artitObde la
LOSCCA, es improcedente, en razén a que en la vigente
Codificacion de la LOSCCA, no existe segundo inciso.
Alegd constitucionalidad plena de las normas legale
impugnadas, por lo que solicito se deseche la déanan
planteada.

El Director Nacional de Patrocinio, delegado del
Procurador General del Estado manifestd que existe
imposibilidad juridica de que la Ley Organica de:&ation
Superior pierda su categoria de organica, porleltsecho
de que a nivel de la LOSCCA se haya reformado eb et
la letra h) del articulo 5. Aleg6 falta de accigna®ntra de
la norma sefialada, en razén de que no se ha cdatEngu
reforma a nivel de la actual Codificacion de la Grganica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Und#iion
y Homologacién de las Remuneraciones del Sectorideibl
contenida en el Registro Oficial No. 16 de 12 de andg
2005, respecto de la cual debié haberse demandado s
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inconstitucionalidad. Sefalé la inexistencia juwédidel
inciso segundo del Art. 102 de la LOSCCA impugnado, e
razén a que no se ha contemplado el vigente, reftoma
nivel de la actual Codificacion de la Ley Organica d
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unifigao y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Rublic
Que lo ordenado en los articulos impugnados noawiol
norma constitucional alguna. Se daria la ausen@a d
normativa expresa que regularia la relacion deigesvde

los empleados y trabajadores universitarios y ¢aoiicos,

lo que atenta el principio de seguridad juridicaeverar
que la existencia de docentes y trabajadores, itgrestna
segregacién o discriminacion de tipo laboral o ewisio,

es un error de concepto, debido a que se trataode d
actividades o funciones distintas por su propianadza y
que poseen su propio sistema juridico que las Ikge.
mandato del articulo 66 de la Ley Organica de Eddna
Superior no viola ningln precepto constitucionabido a
que la existencia de docentes y de empleados gjaddres
universitarios no constituye causa de discriminaci
segregacion alguna, ni quebranta convenios intemnales

ni la igualdad ante la ley. Que existe imposibiigaridica

de que la Ley Organica de Educacion Superior pistda
categoria de “organica’, por el hecho de que al eela
LOSCCA se haya reformado el texto de la letra h) del
articulo 5 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley
Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativedg
Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico. El accionante no ha demandado adatr
norma que se halla vigente, sino contra norma queug
reformada por la actual Ley y que no tiene vigenEia lo
referente a la impugnacion de la disposicién cadeean el
inciso segundo del articulo 102 de la LOSCCA, se ha
demandado contra una norma juridica inexistente.laEn
impugnaciéon realizada al contenido de la letra @) d
articulo 2 del Reglamento a la Ley Orgéanica de Sirvi
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Rublic
el actor manifiesta que se atropella a la dignidachana
por el hecho de que se contemple como norma supleto
en lo que no esté previsto en la Ley Organica de&adon
Superior para los docentes universitarios, quesést®
someteran a la LOSCCA, béasicamente en cuanto a debere
derechos, obligaciones, inhabilidades y prohibiesorse
refiere. Por lo expuesto, solicitd se rechace laatela de
inconstitucionalidad propuesta, por tratarse de
necesidad que norma las actuales relaciones lasatallos
empleados y trabajadores universitarios y poliganiy
cuya desaparicion los dejaria sin un marco juridieb
informe de procedibilidad del Defensor del Puelslarece
de validez juridica, por lo que la Comisiéon de Reiepy
Calificacion del Tribunal Constitucional no debi6é bab
calificado la demanda.

una

Siendo el estado de la causa, el de resolver haaexlo se

CONSIDERA:

PRIMERA.- Que el Pleno de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicién, es competente para congce
resolver el presente caso, de conformidad condueigto en

el articulo 27 del Régimen de Transicion publicado &
Constitucién de la Republica del Ecuador en el Reyistr
Oficial No. 449 de 20 de Octubre de 2008 y la nesioh
publicada en el Suplemento del Registro Oficial A&l de

22 de Octubre de 2008.

SEGUNDA.- Que no se ha omitido solemnidad sustancial
que influya sobre la resoluciéon de la causa pogue se
declara su validez

TERCERA.- Que la presente accion se la presenta previo
informe favorable de procedencia emitido por eldbebr

del Pueblo en cumplimiento del mandato estableeiuel
articulo 277.5 de la Norma Fundamental y articlipletra

e) de la Ley Organica del Control Constitucional.

CUARTA.- La Constituciéon es la norma fundamentadora
del ordenamiento juridico y esta prevalencia jeriay
condiciona la creacion de todas las disposiciones q
constituyen el espectro juridico de un Estado. Btawde
esto, s6lo deben regir en una sociedad o tenemaderd
validez aquellas normas que no contradicen, ere gpagn

su totalidad, los preceptos constitucionales. dgirbclama

el texto del articulo 272 de la Carta Suprema ardehar

gue “La Constitucién prevalece sobre cualquier ntrana
legal. Las disposiciones de leyes organicas y aridis,
decretos — leyes, decretos, estatutos, ordenanzas,
reglamentos, resoluciones y otros actos de los rpede
publicos, deberan mantener conformidad con sus
disposiciones y no tendran valor si, de algin modo,
estuvieren en contradiccién con ella o alterares su
prescripciones”. En el mismo sentido, el Art. 424 ld
actual Constitucién de la Republica dictamina que éstla
norma suprema Yy prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. “Las normas y los actos pisdier
publico deberan mantener conformidad con
disposiciones constitucionales; en caso contraaieagran
de eficacia juridica.”

las

QUINTA.- EIl actor en su demanda considera que el
contenido del articulo 66 de la Ley Organica dedadifn
Superior, publicada en el Registro Oficial N° 771dede
mayo del afio 2000, es claramente inconstituciormal p
cuanto en su texto se incluyen frases relacionadas‘el
personal no docente de los centros de educacion
superior...”, a quienes se discrimina cuando se aeéhl
marco juridico bajo el cual deben estar incorposado
Concretamente, la norma invocada dice que estenzrse
regira por la anterior Ley de Servicio Civil y Camer
Administrativa 0 a los Cdodigos de Trabajo o Civil ly a
escalafon administrativo, segun fueren empleados o
trabajadores, de acuerdo a las caracteristicasactudles y
segln sea la institucién particular o publica. Afiasl
licenciado Angel Rodas que, al expedirse la Ley Gioga

de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Undcion

y Homologacion de las Remuneraciones del Sectorid@bl
con su Reglamento, ésta no tiene el don de sertel en
armonizador, pues se evidencia con mas claridad su
contenido de segregacion, discriminacion social 'y
divisionismo; tal es el caso de la letra h) deicaio 5; del
segundo inciso del articulo 102 de la Ley referatd,como

el articulo 2, letra d) de su Reglamento, normassplieita

su declaratoria de inconstitucionalidad, por cuatéas
palabras “El personal no docente de los centros de
educacion superior”, es un monumento a la disnagion
social.

SEXTA.- Realizando el andlisis de las normas mencionadas
respecto de si su contenido es adverso con el texto
constitucional, se llega a la conclusién de quartétulo 66

de la Ley de Educacién Superior (Ley que por Resmhuc

N° R-22-058 dictada por el Congreso Nacional, fue



14 -- Suplemento --

Registro Ofadi N° 584 --

Miércoles 6 de Mayo del

declarada con jerarquia de Organica en cumplimidatto
dispuesto en la Disposicion Transitoria Vigésimgubela

de la Constitucion), en modo alguno contraria ebtebe la
disposicién contenida en el articulo 35, numerale9la
Constitucion de 1998, (Art. 33 de la actual), misgue
regulaba el régimen juridico al que deben sometkrs
servidores de las instituciones del Estado. Ebrerr
conceptual en el que incurre el legitimado activetgnde
establecer supuestas situaciones de discriminagiom,en

la practica no existen. En el caso de los trabagsdy
empleados de las universidades y escuelas pobt;nsu
situacion juridica corresponde a la naturalezauddabores
especificas, sin que se hallen relegados o distaihois,
tanto en su estabilidad como en el marco legal que
determina la proteccion de sus derechos; tantsigegue el
inciso segundo del articulo 229 de la Constitu&atitica

de 1998, establecé:..Los derechos de las servidoras y
servidores publicos son irrenunciables. La ley miedi el
organismo rector en materia de recursos humanos y
remuneraciones para todo el sector publico y regulal
ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen
disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracign
cesacion de funciones de sus servidores. Las abrgra
obreros del sector publico estaran sujetos al Céditgo
Trabajo”. ElI Art. 229 de la nueva Constitucién se
pronuncia en similar sentido y, por tanto, dichasnras
constitucionales ratifican el régimen legal al qieben
someterse tanto los servidores publicos como
trabajadores, sin que esto pueda significar bajwUmi
concepto discrimen de naturaleza alguna. Poradévo) la
objecion acerca de la constitucionalidad de la mQarece
de asidero y fundamentacion juridica, motivo parual, se
la desecha.

los

SEPTIMA.- De otro lado, la pretension del actor en el
sentido de que se declare contraria al mandato
constitucional la norma contenida en la letra H)adgculo

5 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, tampoco halla cabida para que efador
constitucional la considere en esa situacion, pess
peticion ya tiene su antecedente jurisprudenciagspel
Tribunal Constitucional mediante resolucién N° 0382

TC, publicada en el Suplemento del Registro OficradBl0

de 12 de octubre del 2004, analizé la situacionlade
servidores comprendidos en las letras e), ), gehprticulo

5, y se pronuncié manifestando que, en definitestos
servidores -en materia de derechos, deberes, oioligss y
prohibiciones- estan inmersos en lo que estabtetey, en
virtud de lo que sefiala el dltimo inciso del arict de la
LOSCCA, sin que exista exclusion por parte del Ledist,

lo que responde plenamente al principio de igualdad
consagrado en el numeral 3 del articulo 23 de la
Constitucion, mismo que se lo menciona en el nunzedal

Art. 11 del texto constitucional del 2008, por loegse
resolvi6 desechar la demanda de inconstituciordlida
planteada respecto del articulo 5 de la referida Per tal
motivo, en el caso presente ha operado la figurécosa
juzgada”.

En cuanto a la impugnacion que realiza el licerwiddgel
Rodas Roman respecto de la inconstitucionalidad del
segundo inciso del articulo 102 de la Ley Orgardea
Servicio Civil y Carrera Administrativa, esta Corte se
abstiene de emitir criterio alguno en razén de la
inexistencia juridica del “segundo inciso del ariic102 de

la LOSCCA".

OCTAVA.- En lo que tiene que ver con lo que dispone la
letra d) del articulo 2 del Reglamento a la Ley Q@icga de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, y cuya
inconstitucionalidad se demanda, éste guarda bstrec
relacién con el texto del articulo 5 de la LOSCCA ,que
como ya se ha manifestado en la consideracion 8extata
Resoluciéon, no se contrapone de manera alguna a los
principios que la Constitucion del Ecuador mantieme
procura de armonizar el sistema juridico vigents leyes
acordes a sus propdsitos. El texto en mencién sdaal
extension de deberes, derechos, obligaciones y
prohibiciones del personal que labora en las difese
instituciones del Sector Pulblico y, entre elloss lo
estamentos que inspiran esta demanda de
inconstitucionalidad, esto es, los docentes vy jaalomes de

las universidades y escuelas politécnicas del pais.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constilc
para el periodo de transicion, en uso de sus atdbes
constitucionales

RESUELVE:

1.- Desechar la demanda de inconstitucionalidad del
mandato del articulo 66 de la Ley Organica de
Educacion Superior; articulo 5, letra h); incisguselo
del articulo 102 de la Ley Organica de Servicio IGivi
Carrera Administrativa (LOSCCA); vy, articulo 2, letra
d) de su Reglamento de Aplicacion, planteada por el
licenciado Washington Angel Rodas Roméan, en su
calidad de Presidente de la Federacion Nacional de
Empleados, Trabajadores Universitarios y Politémsic
del Ecuador, FENATUPE, pues de la constatacion
efectuada, no se encuentra que las normas impugnada
presenten contradiccion con las normas de la
Constitucion de 1998, ni con las normas de la
Constitucion vigente.

2.- Publicar la presente resolucion en el Registroi@fic
Notifiquese”.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la Resolucion que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucionak par
periodo de transicién, con nueve votos a favor a®e |
doctores Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera
Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Nina Pacari Vega, Ruth Seni Pinoargote, udbn
Viteri Olvera, Edgar Zéarate Zarate y Patricio Pdmmi
Freire, en sesiéon del dia martes siete de abriflae mil
nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ... - f.) llegible.- Quito, 29 deriblel
2009.- f.) El Secretario General.
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Nro. 1321-2007-RA

Ponencia: Dr. Patricio Herrera Betancourt

“LA  CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

En el caso signado conNfo. 1321-2007-RA

ANTECEDENTES:

El subteniente de Policia Diego Ramiro Castro Morales
comparece ante el Juez Octavo de lo Civil de Pitlainc
presenta accion de amparo constitucional en codéta
Comandante General de la Policia Nacional y Director
General de Personal de la Policia Nacional. Eloaetite

en lo principal manifiesta:

Que mediante resoluciéon Nro. 2007-199-CS-PN de 5 de
Abril del 2007, emitida por el H. Consejo Superia ld
Policia Nacional, dispone: “6.- calificar no idésecomo
postulantes a alumnos del X curso de Perfecciomamite
ascenso de Subteniente a Teniente, a
Subteniente de Policia de Linea...CASTRO MORALES
DIEGO RAMIRO..., por registrar un promedio inferior a
16/20 en el andlisis de sus libros de vida profedjo
conforme lo establece el Art. 88 literal i) del Regento de

la Escuela de Especializacion y Perfeccionamiendo d
Oficiales Subalternos de Linea y de Servicios dedkcia
Nacional, reformado”.

Que con el acto ilegitimo que impugna se le haadus
dafo grave, violandose la garantia del debido pmocrie
establece el articulo 24 numerales 1, 13, 14, 17ade
Constitucién Politica de la Republica (1998); la ptatéd
discrecional de la que se creen asistidos los dencks,
tendria cabida exclusiva y Unicamente con una ditaie
inconstitucional Resolucién. El sentido discrecioakfjue
se creen asistidos los demandados, y no amparaegose
supuestas y vagas normas reglamentarias las migmaso
pueden estar por encima de la Carta Magna (1998xgio
disponerlo el articulo 272 de la Constitucion (1998
aspecto discrecional, debi6é ser apegado a la verdada
realidad histérica de los hechos para que hubiaga s
juridicamente posible su aplicacion y de esta neahaber
convalidado el acto administrativo, hecho que nomg.

Que también se viola la seguridad juridica, igudldate la
Ley que contemplan los numerales 3, 26 y 27 détudot
23y 35 del derecho al trabajo que establece latDacién
Politica (1998); por lo expuesto solicita que sge dan
efecto, sin valor alguno y en forma definitiva lasBleicion
Nro. 2007-199-CS-PN, de fecha 5 de abril del 2007,
mediante la cual se lo califica de no idéneo aigper
como postulante a alumno del X Curso
Perfeccionamiento de Subteniente a Teniente, mpstrar
un promedio inferior a 16/20 analisis de su vidafgsional.

de

En la audiencia publica celebrada ante el juezioreel
abogado de la parte accionada alega falta de nwegiti
contradictor, no se demanda al Consejo Superiorlgsa
sefiores Vocales de la Policia Nacional, no hay
retroactividad de la Ley, la Policia Nacional novi@lado

la Ley, se ha procedido a declararlo no cursantelgm
meéritos. El accionante en lo principal se afirmatyfica en
su accion de amparo y presenta su exposicion pataes

El Juez Octavo de lo Civil de Pichincha, resuelorceder

el amparo solicitado, por considerar que el acturrao
coarta el derecho del recurrente a proseguir ecas@ra
policial a la que ha dedicado tiempo; ocasionandoie
inminente dafilo grave, que lesiona el principio
constitucional del derecho al trabajo consagradoekn
articulo 35 de la Constitucién Politica de la Remibli
(1998), lo que le afectaria en el aspecto econgmico
personal y familiar, ademas de continuar con stear

Encontrandose el estado de la causa para resdeer,
realizan las siguientes,

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, es competente para conocer y resoller e
presente caso, de conformidad con lo previsto enmtieiulo

27 del Régimen de Transicion publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Reyist

Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 y la Reas6iu

los sefiores publicada en el suplemento del Registro Oficial Al de

22 de octubre de 2008.

SEGUNDA.- La presente accion ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitneil y
legal aplicable al caso.

TERCERA.- La accion de amparo contemplada en el Art.
95 de la Carta Politica (1998) dice: “Cualquier peesqor

sus propios derechos o como representante legiindad
una colectividad, podra proponer una accién de eorate

el 6rgano de la Funcién Judicial designado potela
Mediante esta accién, que se tramitara en fornfenerge y
sumaria, se requerira la adopcion de medidas wegent
destinadas a cesar, evitar la comision o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u d@misi
ilegitimos de una autoridad publica que viole odaueiolar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion aren
tratado o convenio internacional, y que, de modainente
amenace con causar un dafilo grave. También podra
interponerse la accion si el acto o la omisiGniéngim sido
realizados por personas que presten servicios qugbld
actien por delegacion o concesién de una autoridad
publica.” En consecuencia, para que proceda ergseae
amparo constitucional es necesasapQue exista un acto u
omisién ilegitimos de autoridad publich) Que viole o
pueda violar cualquier derecho consagrado con la
Constitucion o en un tratado o convenio internadiona
vigente, yc) Que cause 0 amenace causar un dafio grave, y
de modo inminente. Por tanto, lo primero que tereeqe
analizar es si el acto administrativo impugnada esntro

de los parametros o conceptos anotados, y sothoestcse
trata 0 no de un acto ilegitimo e inconstitucional.

CUARTA.- En el estudio de este caso nos corresponde
analizar si se cumplen los presupuestos que ekmyamaro
constitucional, en lo fundamental, si el acto deoradad
impugnado viola derechos constitucionalmente recicios
en favor del accionante, y si el mismo adolece
ilegitimidad. Al respecto, amerita precisar quea&zion u
omisién de la administracion publica para que ec#

de
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calificativo de acto administrativo debe ser laregn o
declaracion de voluntad de la administracion pablic
destinada a producir efectos juridicos. Por tadéomodo
general se entiende por acto administrativo laadacion
unilateral de voluntad de autoridad publica commuetgue,

en ejercicio de su potestad administrativa ocasejeetos
juridicos subjetivos, al crear, modificar o extiirgu
situaciones juridicas individuales concretas. Pogue en
relacion al caracter del acto de autoridad quenséiza en

el amparo constitucional habra que concluir quecto es
ilegitimo cuando ha sido dictado por una autorigad no
tiene competencia para ello, que no se lo hayadficton

los procedimientos sefialados por el ordenamienidi¢go o
cuyo contenido sea contrario al ordenamiento jooidi
vigente o bien que se lo haya dictado sin fundament
suficiente motivacion, por lo tanto, el andlisis de
legitimidad del acto impugnado no se basa solo len e
estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causa y objeto.

QUINTA.- Revisados los distintos instrumentos que
constan del expediente, las argumentaciones dealéess y

la normativa constitucional y legal, podemos estzdn que

el accionante impugna el acto administrativo cadteren

la Resoluciéon No. 2007-199-CS-PN de 5 de abril déi720
emanada por el H. Consejo Superior de la PoliciaoNat
gue califica como no idéneos para ser postulaateX
Curso de Perfeccionamiento de Ascenso de Subtergente
Teniente al accionante y a otros Subtenientes tei&@de
Linea por registrar un promedio inferior a 16/20 &
andlisis de sus libros de vida profesional, conéorio
establece el Art. 88 literal i) del Reglamento d&szuela
de Especializacion y Perfeccionamiento de Oficiales
Subalternos de Linea y de Servicios de la Policeidwnal.

Al respecto podemos referir que esta normativasies el
puntaje minimo de 15/20 al de 16/ 20 se encuesrira
vigencia, esto es no ha sido impugnada por coatrari
preceptos constitucionales, ni ha sido derogagar yanto,

a partir de su vigencia todos los policias querespser
postulantes al X Curso de Perfeccionamiento de Ascda
Subteniente a Teniente, deberan registrar un prionmrezl
inferior a 16/20.

SEXTA.- Uno de los propositos de la Policia Nacional es
asegurar una adecuada seleccion de personal @de 9a
Ley de Personal de la Policia Nacional); resporutieal
andlisis de que el servicio policial tiene como iams
fundamental garantizar la seguridad y el orden ipabl
Como lo refiere la nueva Constitucion del 2008, l¢ickRo
Nacional es una institucion “...jerarquizada, disciptla,
profesional y altamente especializad@uya mision es
atender la seguridad ciudadana y el orden publco,
proteger el libre ejercicio de los derechos gdguridad
de las personas dentro del territorio nacionali; este
sentido, es que la Policia Nacional paulatinambatédo
descartando y venciendo la mediocridad, incapacidgad
inmoralidad de sus elementos (que ocasiond un costo
social) con lo cual la Institucion Policial se awera su
propdsito institucional de buscar la excelenciafgsional
en cada uno de sus miembros sobre la base de sleva
nivel de capacitacién y educacion, lo que impticsu vez,
mejores conocimientos en materia de relaciones hasya
derechos humanos, estudios de la realidad, obwignemn
técnicas de seguridad y defensa, y otras areapembables
para mejorar su condicion humana y profesionateatefde
que presten un servicio de calidad, lo cual a su se
revierte indudablemente en la atencion a la ciad&dque

quiere confiar en un policia profesional, prepargdoon
altos valores; finalidad que es concordante copretepto
constitucional del Art. 120 de la Constitucion, elakc
establece que el ejercicio de la funcién publicdbede
desempefiarse con probidad, capacidad y eficiencia.

SEPTIMA.- El H. Consejo Superior de la Policia Nacional
que interviene en la adopcion de la decision déiczal
como no idéneo al accionante, ha actuado dentrardeito

de su competencia legalmente establecida, y caardasen

lo dispuesto en los Arts. 37 y 88 del Reglamentolade
Escuela de Especializacion y Perfeccionamiento de
Oficiales Subalternos de Linea y de Servicios dedkcia
Nacional que textualmente dice: "... no ascenderan al
inmediato grado superior, los Oficiales que culmmeael
proceso de calificacion y clasificacion, no hubiere
alcanzado los siguientes puntajes minimos: Pareials
Subalternos, dieciséis sobre veinte", y por targsta
sustentada en el principio de legalidad preceptiadel

Art. 119 de la Carta Politica que obliga a las tastones

del Estado, a sus organismos, dependencias y a los
funcionarios publicos a no ejercer otras atribuetogue las
consignadas en la Constitucion y en la Ley. En s=téido

se ha pronunciado la Tercera Sala en los casos3N0- 1
07RA 'y 0035-RA-08.

OCTAVA.- Todo lo anotado, nos permite sefialar que, en el
caso, no se ha violado el derecho a tener un dgbai®so,

o el de defensa del accionante, quien ha recuand®todas

las instancias pertinentes; por lo que, en lo foretdal,
cabe precisar que no procede el amparo si el actgote

un derecho fundamental, o si la demanda Unicamsmte
circunscribe a impugnar el caracter disciplinariegal del
acto de autoridad, esto es, a mirar Unicamentplieagion
correcta o incorrecta o la inaplicacién de una rolegal o
reglamentaria de la Policia Nacional; lo cual adens®
evidencia en el presente caso. No es suficienteneraur
una serie de preceptos constitucionales que, a deti
accionante han sido violados, es menester fundament
gque momento o de que forma el acto de autoridad ha
violado uno o varios principios o derechos espewsfi
contenidos en la Carta Politica (1998).

Por las consideraciones que anteceden, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, encijio de
sus atribuciones,

RESUELVE

1.- Revocar la Resolucion del Juez de Instancia; en
consecuencia, se niega el amparo constitucional
propuesto por Diego Ramiro Castro Morales; y,

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia pasa lo
fines consiguientes.- Notifiquese”.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la Resolucion que antecede fue
aprobada por la Corte Constitucional, para el peridelo
transicién, con seis votos a favor de los docté&teberto
Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, RuthiSen
Pinoargote, Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate y
Patricio Pazmifio Freire y tres votos salvados de lo
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doctores Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Virugz
Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia martesiteey uno
de marzo de dos mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito, 29 deribtlel
2009.- f.) El Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES ALFONSO
LUZ YUNES, HERNANDO MORALES VINUEZA Y
MANUEL VITERI OLVERA EN EL CASO SIGNADO

CON EL Nro. 1321-2007-RA.

Quito D. M., 31 de marzo de 2009.

Con los antecedentes constantes en la resoluciqtaatio
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resolver e
presente caso, de conformidad con lo previsto emtieiulo

27 del Régimen de Transicién publicado con la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en el Regist
Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 y la Ras6tu
publicada en el suplemento del Registro Oficial A&l de

22 de octubre de 2008.

SEGUNDA.- La presente accidon ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitaail y
legal aplicable al caso.

TERCERA.- La acciébn de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la
Constitucién de 1998 y el articulo 46 de la Ley@ehtrol
Constitucional, procede cuando coexisten los sigese
elementos: a) Acto u omision ilegitimos de autatida
publica; b) Que ese acto u omisién vulnere los dwae
consagrados en la Carta Fundamental o los consigreatdo
las declaraciones, pactos, convenios y demas imetmnos
internacionales vigentes en el Ecuador; y, ¢) e axto
haya causado, cause o0 pueda causar un dafo inenipent
grave.

CUARTA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia pana glie
no se lo haya dictado con los procedimientos sddalpor

el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea ewittral
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo hdigtado
sin fundamento o suficiente motivacién, por lo ¢tantl
analisis de legitimidad del acto impugnado no ssalsolo
en el estudio de competencia, sino también de suafo
contenido, causa y objeto.

QUINTA.- El accionante impugna el numeral 6 de la
Resolucion No. 2007-199-CS-PN, del 5 de abril del7200
publicada en la Orden General No. 083, en la cedbs
califica no idéneo para postularse a alumno del Xs@ule
Perfeccionamiento de ascenso de Subteniente arnftenie
por registrar un promedio inferior a diez y seibrsoveinte
en el andlisis de los libros de su vida profesional

SEXTA.- Los accionados han sefialado que la resolucion
impugnada, en lo que respecta a la calificacion ccom
idéneo para ser postulante del décimo curso de
perfeccionamiento de Ascenso de Subteniente a ftenie
fue en base a lo dispuesto a la reforma del Artit8gal i)

del Reglamento de la Escuela de Especializacion y
Perfeccionamiento de Oficiales Subalternos de léci@o
Nacional, por cuanto el actor no tiene el promeadinimo

de diez y seis sobre veinte en la evaluacion diébsu de
vida profesional.

SEPTIMA.- Obra de autos (fs. 69-71), que la reforma al
Reglamento de la Escuela de Especializacion vy
Perfeccionamiento de Oficiales Subalternos de Linea
Servicio de la Policia Nacional, ha sido aprobadaiante
Resolucion No. 2007-129-CsG-PN, de 12 de marzo del
2007, y publicada en la Orden General No. 061 dele9
marzo del 2007, asi como también consta del expedie
que el recurrente ha ingresado a la InstituciéicRblken el

afio 1998, conforme aparece de la revision de sa thej
vida profesional.

OCTAVA.- De lo expuesto se infiere que la referida
reforma al Art. 88 del citado Reglamento debe sécagn

a los miembros policiales que ingresan a la insttu a
partir de la vigencia de dicha reforma reglameataen
cumplimiento al principio juridico universal, que ley no
tiene efecto retroactivo, conforme lo dispone lanm
contenida en el Art. 7 del Cddigo Civil que ditiea ley no
dispone sino para lo venidero: no tiene efecto
retroactivo...”.

NOVENA.- La Constitucién Politica de la Republica de
1998, en el Art. 23, numeral 27 establece el derelhlas
personas al debido proceso y a una justicia sacidihes
(derecho reconocido también en el Art. 76 de la
Constitucién vigente) que tiene estricta concordaoon el

Art. 24, numerales 1 y 2 de la Constituciéon Politim
1998. El Art. 35 de la norma suprema referida, (Ady 33

y 326), garantiza el derecho al trabajo, el misme sg esta
coartando, con la expedicion del acto administoativ
contenido en la resolucion No. 2007-199-CS-PN dedéx

de abril de 2007, al pretender juzgar con una mefodel
Art. 88 de fecha 12 de marzo del 2007, reforma al
reglamento que no se encontraba vigente cuando el
recurrente ingresé a las filas policiales, condarado el
principio legal establecido en el Art. 7 del CodiGovil;
aspectos que contradicen abiertamente los prirgipio
constitucionales invocados; que a la vez en virtied
principio de supremacia, determinado en el Art. d&2a
Carta Magna de 1998 y prevalece sobre las demasasorm
del ordenamiento juridico invocado (hoy Art. 42Bpr lo
manifestado, el acto impugnado mediante la presente
accion, adolece de ilegitimidad, pues a pesar de lgqu
Institucién Policial tenga competencia para expediro se
ajusta al ordenamiento juridico vigente, lo quéraguce en

un acto violatorio de la Constitucién, con lo que
indudablemente se est4 ocasionando un inminente dafi
grave al accionante, lesionando la garantia coogiital

del derecho al trabajo, consagrada en el textaitacisnal,
como se ha sefialado.

Por lo expuesto, somos del criterio que el Plermede
1.- Confirmar la resolucién venida en grado; y, en

consecuencia, conceder la accion de amparo pr@puest
por Diego Ramiro Castro Morales.
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2.- Devolver el expediente al juez de origen parafiluess
legales pertinentes.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Juez.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Juez.

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Juez.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito, 29 deribllel
2009.- f.) El Secretario General.

Nro. 1327-2007-RA

Juez Ponente: Doctor Manuel Viteri Olvera

“LA  CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

En el caso signado conifo. 1327-2007-RA

ANTECEDENTES:

Luis Angel Pulupa Navarrete, fundamentado en ltsidos

95 de la Constitucién de 1998, y 46 y siguientefadesy

de Control Constitucional, comparece ante el Jueni@éc
Primero de lo Civil de Pichincha, e interpone accifin
amparo constitucional en contra del sefior Comandante
General de la Policia Nacional, General Inspectimr. L
Bolivar Cisneros Galarza, como Representante Legé de
misma; Coronel de Policia Dr. Jorge Guerrén Salagar;
Capitanes de Policia Richard Coellar Orellana y BadiaP
Cadena, Vocales del Tribunal de Disciplina, a figde se
deje sin efecto el contenido de la Resolucion adiappsor

el Tribunal de Disciplina del Comando Provincial de
Policia de Pichincha No. 1, de 12 de abril del 2007
mediante la cual se resolvi6 imponer al acciondate
sancion de 30 dias de arresto.

Manifiesta que desempefiaba sus labores en la Unidad
Policia Comunitaria de la Tola Baja, los dias 09 yd&0
marzo del 2007, que estaba de servicio las 24 himadia

y mediando los seis dias consecutivos de servicidae
unidad, en compafiia de los sefiores Cbop. de Pdéivier
Maiza Guanipatin y Policia Caiza Viracocha Segundo
Manuel.

Afirma que aproximadamente a las 21HOO del dianeigr
09 de marzo del 2007, salieron a patrullar en cdifapdel
Policia Maiza Guanipatin, por el sector de respuaitidad,
alrededor de las 23H00, encontrandose circulandoepo
mismo se acerca la sefiora Presidenta del BarrioTeiesa
Herdoiza, en compafiia de varias personas que tambié
conforman la directiva de dicho sector o lideres lae

cuadra, solicitando comedidamente su contingenta pa
desalojar a unos cuantos indigentes que se enbantra
ocupando la Casa Barrial del Sector, concurriendol@sn
mismos se pudo despejar el habitaculo que ocuphisan
indigentes, demorandose hasta las 01h00 aproxingdam
del dia 10 de marzo del 2007, que permanecieroel en
lugar por un largo tiempo, a fin de evitar que esgn
nuevamente a tomar posesion de dicho bien, para
finalmente y al haber ingerido unas dos pony malta
ofrecidas por los sefiores que solicitaron su cgatite, se
dirigieron hasta la UPC y en vista de que el sefudicia
Segundo Caiza se encontraba de turno, se dirigiaron
descansar en las camas que tienen en la unidadbjazedo

el uniforme solo en pijamas, debido al cansancib lyaber
laborado continuamente tanto el dia como la nosédan
guedado dormidos con tal profundidad que ha lledndta

Su puesto de servicio aproximadamente a las 04H&¥Fer
Coronel de Policia de E. M. Angel Rivera Gualconiequ

ha tomado contacto con el policia Segundo Caizanmis
que ha procedido a dar parte al sefior Jefe que se
encontraban durmiendo en sus camas, por lo que ha
procedido a ingresar hasta el dormitorio y ha datde
levantarles, pero que debido al suefio profundongarzcio

no se han despertado, manifestando a su compafiensog

se han presentado ante él porque habian ingeridioase
embriagantes.

Menciona que para dar cumplimiento a lo dispuestogb
sefior Jefe de Control, concurrieron hasta su despach
aproximadamente a las 07H00, mismo que les disgare
se reincorporen normalmente y que en el parte cégpéa
dado a conocer de este particular a la Superioffddidial,

el sefior Coronel de Policia de E. M. Angel Rivera
Gualconi, debi6 ordenar que se practique la prugba
alcoholemia y que en ningin momento ha aseverader ha
ingerido bebidas alcohdlicas lo que constituiriaiepa
plena y no por simple presunciones las interpratada el
sefior Coronel de Policia Rivera, y peor por los sstpse
testigos que ha tomado al momento siendo su ayelgagit
conductor del vehiculo, quienes aseveran que tgaTido
bebidas alcohdlicas, por lo que pudo simplemenderar
que asi lo testifique con el Unico fin de causaredafo
como asi ya lo han realizado al disponer un arrésto
treinta dias que no lo merece y que posteriormseaté
dado de baja de las filas policiales, por esta dmla
resolucion del Tribunal de Disciplina.

Que en la tramitacion de la audiencia y del arsatig las
conclusiones del informe investigativo No. 2007-32Al-
CP-1, de 27 de marzo del 2007, se llega a deternonar
siguiente, especificamente en el numeral 6, lgsrdb)
sefiala: “Que el sefior Coronel de Policia E. M. Angel
Rivera Gualconi, a eso de las 04HOO aproximadanusite
dia 10 de marzo del 2007, habia llegado hasta @& Uita
Baja les habia encontrado a los sefiores Cbop. Fdigr
Maiza Guanipatin, al sefior Policia Pulupa Navartetis
Angel, con un aliento a alcohol, de civil (pijamen sus
respectivas camas y sin ningun tipo de evidencia qu
indiqgue que en la UPC Tola Baja se haya ingeridonalgu
tipo de bebida alcohdlica versién que es corratmnaor
los sefiores Cabos de Policia Bayardo Belenzaza yiet se
Policia Stalin Puruncajas y el sefior Policia Segu@diza.-

c) Que no se pudo comprobar el estado en que se
encontraban los sefiores Chop.. de Policia JaviezaMai
Guanipatin, el sefior Policia Pulupa Navarrete lArigel,

no existe ninguna prueba de alcoholemia ni evidenci
alguna, ya que se habia encontrado en sus camesilde
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descansando, sin embargo segun versiones de logesefi
Crnel. Ivan Rivera Gualconi, Cbos. de Policia Bayardo
Belenzaza, el sefior Policia Stalin Puruncajas ye@brs
Policia Segundo Caiza, manifiestan que los miembros
policiales investigados se habian encontrado ciemtal a
alcohol”.

Que al no existir prueba conforme del mismo proceso
investigativo manifiesta que no se comprobd eldesten

que se encontraban los miembros policiales, emeslepte
caso el Cabo de Policia Luis Angel Pulupa Navarmete,
existe prueba de alcoholemia, ni evidencia alguha gor
encontrarse en la cama vestidos de civil descansgnd
haberse quedado dormidos, debido al cansancio y
agotamiento fisico por haber laborado seis diasideg
durante las veinte y cuatro horas, es légico quaasan
quedado profundamente dormidos y que por esos Becho
fue sancionado por el seudo Tribunal de Disciplsia, el
minimo respeto de las garantias constitucionales; que

se haya aplicado el debido proceso, ya que para los
miembros policiales que conformaron el mismo, son

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, es competente para conocer y resoller e
presente caso, de conformidad con lo previsto entieiulo

27 del Régimen de Transicion publicado con la
Constitucidon de la Republica del Ecuador, en el Reygist
Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 y la Res6tu
publicada en el suplemento del Registro Oficial A&l de

22 de octubre de 2008.

SEGUNDA.- La presente accion ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constineil y
legal aplicable al caso.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con los establecido en el articulo 95 de la
Constitucion de 1998 y el articulo 46 de la Ley@ehtrol
Constitucional, procede cuando coexisten los sigesen
elementos: a) Acto u omision ilegitimos de autatida
publica; b) Que ese acto u omision vulnere los dere

desconocedores de las Leyes y Reglamentos, peor la consagrados en la Carta Fundamental o los consigreado

Constitucién Politica del Estado, siendo asi quaplecan
una sancion de treinta dias de arresto disciptinari
supuestamente por haber incurrido en lo dispuestd Art.
64 numeral 7 del Reglamento de Disciplina, estohaduer
ingerido bebidas alcohdlicas en actos de senicjesar de
que no se ha podido comprobar el estado de
sancionados, que no existe ninguna prueba de aérolko
como tampoco evidencias, quedando claro que nadeaxis
pruebas y al margen de las garantias constituesnds
sancionan como a vulgares delincuentes encerrédole
treinta dias en el Regimiento Quito No. 1, sanciae q
futuro se cumplird con otra sancién que no podséerader

y con este impedimento de ascenso sera dado deéigs
filas policiales.

los

Con estos antecedentes solicita se deje sin ef¢cot@

administrativo contenido en la resolucion de 1dgl del

2007, a las 15H00, emanada del Tribunal de Disapli
mediante la cual se le sanciona con treinta digsrésto, a
pesar de que ya cumplié con la misma por lo quieitol
también se margine de su Hoja y Tarjeta de Videgbtro

de la misma, para evitar ser sancionado dos vemesap
misma causa que injustamente la ha cumplido.

En la audiencia publica llevada a cabo el 24 deonust
2007, ante el Juez Suplente Undécimo de lo Civil de
Pichincha, comparecen el Dr. Washington Cérdova Busto
ofreciendo poder o ratificacion del accionanteDelGilber
Galeas Gaibor, a nombre y representacion del Coménda
General de la Policia Nacional; el Dr. Jorge Guerré
Salazar, en su calidad de Presidente del Tribumal d
Disciplina; y, el Dr. José Saud Sacoto, ofreciepdder o
ratificacion del sefior Procurador General del Estdeh
primer lugar se concede la palabra al accionantencpor
intermedio de su patrocinador realiza su corresigoig
exposicion oral. Posteriormente llega el turno aearte
accionada, quien realiza también su exposicion eral
defensa de sus intereses; y, finalmente se coretad® de

la palabra al representante de la Procuraduriar@ledel
Estado.

El Juez Undécimo de lo Civil de Pichincha, resuelve
desechar la accion de amparo constitucional pldatgaor
considerar que no relne los requisitos exigidos par
procedencia de la acciéon de amparo constitucional.

las declaraciones, pactos, convenios y demas metrios
internacionales vigentes en el Ecuador; y, ¢) Qaeeaxto
haya causado, cause o pueda causar un dafio inenipent
grave.

CUARTA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia pana glie
no se lo haya dictado con los procedimientos sddalpor

el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea ewittral
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo figtado
sin fundamento o suficiente motivacién, por lo tangl
andlisis de legitimidad del acto impugnado no ssalsolo
en el estudio de competencia, sino también de suafo
contenido, causa y objeto.

QUINTA.- Es pretension del accionante se deje sin efecto
el acto administrativo contenido en la Resolucioridele
abril del 2007, a las 15H00, mediante la cual édrral de
Disciplina le sanciona con treinta dias de arreB®.los
hechos comprobados durante la sustanciacion deegop
se establecidé que encontrandose de servicio erP€l lde

la Tola Baja en compafiia de otro Policia, y ques 21400
habian salido a patrullar por el sector como codstaibro

de novedades, y aproximadamente a las 22h30 habian
tomado contacto con la sefiora Teresa Herdoizaiderga

del Comité Pro Mejoras del barrio Tola Baja, la misqne

les habia solicitado su colaboracién para trataretiear a
unas personas indigentes de la casa Barrial, luedo clal

se retiraron; sin embargo ingresan a la UPC de la Baja

a las 03h00 para dirigirse a su dormitorio; y al siguiente

el Coronel de Policia de E.M., Angel Rivera Gualconi
habia procedido a realizar el control y recorrigdas UPC

de la Zona 1, llegando a las 04h00 a la UPC de la To
Baja, donde encuentra al accionante al igual ques a s
compafiero descansando en el dormitorio, con ewdent
signos de haber ingerido alcohol, no siendo pogiblesu
estado despertarles y llevarles a realizar la @rudb
alcoholemia; siendo testigos de esta situaciéonPlolicias
Bayardo Belenzaca, Stalin Puruncajas y Segundo Caiza.

SEXTA.- Estas son las razones por las cuales la conducta
del accionante se encuadra en el numeral 7 del6Ardel
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional. Al
recurrente se le procesa de acuerdo con lo gqpertisel
Titulo VI, “Clasificacion de las Faltas Disciplinas’,
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Capitulo Tercero, “De las faltas Atentatorias o dec€ra
Clase”, Art. 63 que dice‘Quienes incurran en faltas
atentatorias o de tercera clase serdn sancionados c
destitucion o baja, arresto de 30 a 60 dias, orfagie 21 a
30 dias, o represion severaas faltas de tercera clase
seran de exclusiva competencia del Tribunal de
Disciplina” (las negrillas son nuestras).

SEPTIMA.- La Constitucion sefiala que la Fuerza Publica
debe regirse por sus propias Leyes y Reglamentestay
normativa, concretamente la Ley Organica de lacRoli
Nacional y el Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional contemplan la conformaciéon del Tribuna d
Disciplina que tiene la facultad de juzgar faltas
disciplinarias, en este sentido el Art. 17 del Reglato
referido establece la competencia exclusiva dédufral de
Disciplina para el juzgamiento y sancién de fattagercera
clase, acorde con las normas establecidas en ésteom
Reglamento, que se encuentra en vigencia, y quel@uar
armonia con el Art. 67 Ibidem. Del andlisis delmiité
seguido en el Tribunal de Disciplina se establage esta
instancia disciplinaria instaurd el respectivo gdimiento

o tramite conforme lo dispone el Art. 78 y siguendel
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional;omid y
juzgé la falta imputada al sefior Luis Angel Pulupa
Navarrete quien hizo uso de su derecho de defensa,
comparecié a la audiencia correspondiente, se ta@oep
declaraciones, y se valoré prueba instrumental c@&mno
Informe Investigativo No 2007-321-UAI-CP .1 de fedia

de marzo del 2007, y el Parte suscrito por el Cowuated
del Regimiento Quito, No 2 que da cuenta que ebaetite

y otro policia habian regresado a la UPC a las 03HOO
encontrandoles acostados siendo imposible despsrtar
“...ya que emitian un fuerte olor a alcohol y no sdah
cuenta donde estaban, al ser imposible levantgréoa
llevarlos a que les realicen la prueba de alcohialdm
unico que se pudo hacer es que presencien eradbegtie

se encuentran y que sean testigos de que se dieedad,
observaron este particular Policias Bayardo Belenzaca
Stalin Puruncajas y Segundo Caiza.

Por lo anotado, la Corte considera que el Tribuotléde
conformidad a las atribuciones establecidas errtel6X del
Reglamento de Disciplina para el juzgamiento degatte
tercera clase y observando el tramite pertinensamtionar
al miembro policial por incurrir en la falta contelada en
el numeral 7 del Art. 64.

OCTAVA.- No se establece que el acto impugnado y el
procedimiento previo lesionen los derechos alegado<!
accionante, pues, se ha observado la normativangmete

en la institucién Policial para juzgar un hechoificaldo
como falta; se ha realizado un juzgamiento en dit@dm
disciplinario. Por otra parte, la Resolucion se entia
debidamente motivada, pues determina los hechgsglos

y la correspondencia de ellos con la aplicaciéfaderma
sancionadora. Adicionalmente, cabe recalcar que la
estabilidad de los miembros de la fuerza publica
contemplada en el Art. 186 de la Constitucién de8199
supone el conjunto de obligaciones y derechos aise s
miembros gozan y deben cumplir; por tanto, la misma
disposicién prevé excepciones a la estabilidad, Ilpsr
causas y en la forma prevista en las Leyes.

NOVENA.- No es suficiente enumerar preceptos
constitucionales, como lo hace el accionante en su
demanda, hay que puntualizar de manera razonadaele

manera la norma impugnada viola los mismos a eféeto

que tenga sustento y Vviabilidad la accion de
inconstitucionalidad.
La Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribues
constitucionales

RESUELVE:
1.- Confirmar la Resolucion del Juez inferior; y, en

consecuencia, negar la accion de amparo propuesta p
Luis Angel Pulupa Navarrete; y,

2.- Devolver el expediente al Juez de origen paraitesf
legales pertinentes.- Notifiquese y publiquese”.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la Resolucion que antecede fue
aprobada por la Corte Constitucional, para el peridelo
transicién, con siete votos a favor de los doct&eberto
Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Ninadpia
Vega, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olverag#d
Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, un voleasto del
doctor Alfonso Luz Yunes, sin contar con la presemel
doctor Hernando Morales Vinueza, en sesion detrdides
treinta y uno de marzo de dos mil nueve.- Lo dedif

f.) Dr. Arturo Larrea Jijén, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ... - f.) llegible.- Quito, 29 deriblel
2009.- f.) El Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DR. ALFONSO LUZ YUNES
EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO. 1327-2007-RA

Quito, D. M.- 31 de marzo de 2009

Con los antecedentes constantes en la resolucigtaatio
me separo de la misma por las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resolver e
presente caso, de conformidad con lo previsto emtigulo

27 del Régimen de Transicion publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Ragist
Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 y la Rego6iu
publicada en el suplemento del Registro Oficial &l de

22 de octubre de 2008.

SEGUNDA.- La presente accion ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitaeil y
legal aplicable al caso.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con los establecido en el articulo 95 de la
Constitucion de 1998 y el articulo 46 de la Ley @ehtrol
Constitucional, procede cuando coexisten los sigesen
elementos: a) Acto u omision ilegitimos de aumdid
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publica; b) Que ese acto u omisién vulnere los dae
consagrados en la Carta Fundamental o los consigreatdo
las declaraciones, pactos, convenios y demas imetrnos
internacionales vigentes en el Ecuador; y, ¢) e axto
haya causado, cause o0 pueda causar un dafio inenipent
grave.

CUARTA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia pana glie
no se lo haya dictado con los procedimientos sddalpor

el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea ewittral
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo hdigeado
sin fundamento o suficiente motivacién, por lo ¢tantl
analisis de legitimidad del acto impugnado no ssalsolo
en el estudio de competencia, sino también de suafo
contenido, causa y objeto.

QUINTA.- Es pretension del accionante se deje sin efecto
el acto administrativo contenido en la Resoluciéri@ale
abril del 2007, mediante la cual el Tribunal dediibna le
sanciona con treinta dias de arresto.

SEXTA.- Del andlisis del proceso se establece que el
accionante, en compaifiia de otro policia, el dia @ndrzo

del 2007, aproximadamente a las 21HO0O, habianosalid
patrullar por su sector de responsabilidad, cokataw con

un llamado para desalojar a unos indigentes que se
encontraban en la casa barrial del sector de fmé&uksto

es la Tola Baja, para luego retornar hasta su dorimiy
descansar.

Que el sefior Coronel de Policia de E. M. Angel Rivera
Gualconi, aproximadamente a las 04HOO del 10 deonar
del 2007, habia llegado hasta la UPC Tola Baja,
encontrando al accionante, junto con otro miemheolad
Policia, con aliento a licor en sus respectivasasama pesar
de tratar de hacerles despertar para realizarlpeukba de
alcoholemia no lo ha logrado, para lo cual ha lidona los
sefiores Chos. de Policia Bayardo Belenzaza y Stalin
Puruncajas, asi como también al sefior Policia Segun
Caiza a fin de que comprueben el olor a licor queefam.
Posteriormente los policias se han presentado @7id60
ante el Coronel de Policia Angel Rivera Gualconimisimo
que ha ordenado se reintegren a su trabajo.

Ante esto se instaura en contra del accionantesgkectivo
Tribunal de Disciplina, a fin de juzgar y sancioras
posibles faltas en las que hubiere incurrido elomente,
Tribunal que resuelve sancionarlo con 30 dias destar,
por considerar que ha adecuado su conducta espgoakto
en el Art. 64, numeral 7 del Reglamento de Disciplile la
Policia Nacional, norma juridicas que disponerdaisnte:

“Constituyen faltas atentatorias o de tercera clase:

7.- Consumir durante el servicio bebidas embriagarnie
sustancias estupefacientes y psicotrépicas”.

SEPTIMA.- Del andlisis de las faltas imputadas al
accionante se desprende lo siguiente:

a) Las autoridades policiales accionadas sefalamqu

se pudo realizar la prueba de alcoholemia a los
accionantes (Unico medio probatorio para deterrmehar
estado de embriaguez) porque al momento de hacerlos
despertar para realizarles la prueba, estos noase h
despertado, por lo que han optado por solicitaosa |

Cbos. de Policia Bayardo Belenzaza y Stalin
Puruncajas, asi como también al sefior Policia Skegun
Caiza con la finalidad de que éstos se cercioreanyfe
del estado y olor a alcohol de los policias.

b) A fojas 7-9 y 11 constan las versiones de ldEias

que el Coronel de Policia Angel Rivera Gualconi, tomé
como testigos para que den fe de que se encontraban
con aliento a licor, mismos que ratificaron estisidn a
excepcién del Policia Segundo Manuel Caiza
Viracocha, quien sefialdNb me percaté de su estado,
ya que cuando ingresé lo hizo normalmente y sgidiri

al dormitorid’; es decir, testificando que el accionante
ingresé normalmente a su dormitorio sin percatdese

su estado.

c) El accionante, junto con su compafero se ha
presentado ante el Coronel de Policia Angel Rivera
Gualconi, al dia siguiente, aproximadamente a las
07HO00, narrando lo sucedido, para lo cual, ésterard
gue se incorporen a su servicio normal.

d) Al momento en que los policias se presentaré@ an

el Coronel de Policia Angel Rivera Gualconi, éstddleb
ordenar en ese momento que se realicen la prueba de
alcoholemia a fin de comprobar el estado en elspe
encontraban hace pocas horas antes, sin embargo no
hizo y solo ordené se reintegren a sus puestosiidb
hubiera sido prueba mas que suficiente para resolve
con fundamentos lo pertinente.

e) Incluso del mismo informe investigativo No. 2007
321-UAI-CP.1 que obra de fojas 1 a 5 del proceso, en
las conclusiones se establece lo siguiefite: Que no

se puede comprobar el estado en que se encontraban
los sefiores Chop. De Policia ... Pulupa Navarrete Luis
Angel, ..., no existe ninguna prueba de alcoholerhia n
evidencia alguna, ya que se habian encontrado en su
camas de civil descansando...8jn embargo de este
informe, el Tribunal de Disciplina resuelve sancioal
accionante con 30 dias de arresto.

f) No se ha probado, conforme a Derecho, las faltas
atribuidas al accionante (pues la resolucién impdgn

se basa en testimonios contradictorios a la Congiitu

y la ley, afectando el derecho consagrado en el24t
numeral 14 de la Carta Politica del Estado), paotas
evidente que existe duda respecto de la materiatida

la infraccion y la consecuente responsabilidad afe |
policias sancionados, en cuyo caso cabe aplicar el
principio  juridico “IN DUBIS, REUS EST
ABSOLVENDUS” (En la duda hay que absolver al
demandado).

OCTAVA.- Si bien en la resolucién, objeto de la presente
accion de amparo constitucional el Tribunal de Plsta
invoca varias disposiciones legales y reglamerstagiae
rigen la vida institucional de la Policia Naciorak mismas

no son aplicables a hechos no probados conforme a
Derecho, existiendo en consecuencia, indebida amn,

lo cual afecta esta garantia consagrada en la @anéti de

la Republica.

NOVENA.- De lo expuesto, se concluye que la Resolucién
expedida por el Tribunal de Disciplina de la Palici
Nacional, mediante la cual impone la sancién deias de
arresto al accionante, deviene en ilegitima; ebdaégado
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se evidencia en el hecho de ser sancionado injestarpor
un Tribunal de Disciplina, sancién que a la finalege
acarrear la baja de las files policiales, privardde su
fuente de trabajo y la posibilidad de tener unaurggmacion
que le permita atender sus necesidades y las damiligs,
vulnerandose sus derechos reconocidos en el Artde3a
Carta Magna, lo cual debe ser remediado por edteiral.

Por lo expuesto soy del criterio que el Pleno debe:

1.- Revocar la resolucién venida en grado, en conse@ien
aceptar la presente accién de amparo constitucional

2.- Remitir el expediente al Juzgado de origen para el
cumplimiento de los fines legales.- NOTIFIQUESE y
PUBLIQUESE

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Juez.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito, 29 deribllel
2009.- f.) El Secretario General.

Nro. 0003-2008-DI

Juez Ponente: Dr. Patricio Herrera Betancourt

“LA  CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

En el caso signado conNfo. 0003-2008-DI
ANTECEDENTES:

El Contralmirante Milton Lalama Fernandez, remitié@sa -
Tribunal Constitucional, el informe sobre la dedara de
inaplicabilidad del articulo 79 del Cédigo Penalitdil, por
considerarlo que no es aplicable y contradeciptoxipios
contemplados en la Constitucion Politica de la Regdllole
1998, en sus articulos 23 numeral 27), 192 y 193.

En su informe expresa que se inicié la causa peral 8-
97-1-ZN-1, mediante autocabeza de proceso el 1jumie
de 1997 en contra de varios miembros de la fueazaln
entre los cuales se encontraba Manuel Solis Corgbeno,
presuntamente haber cometido el delito de malviérsac
fraude y otros abusos en la administracion milgarcontra
de la Corporacion Casino de Tripulacion de la Armdea
Guayaquil.

Con fecha 10 de octubre del 2002, el Juez de Derecho
Contralmirante Jorge Cruz Game, dict6 auto de llamaroi

a juicio plenario en contra entre otros, del seffanuel
Eduardo Solis Cordero, por encontrarse indicios ateeh
adecuado su conducta a lo prescrito en el Art. déb
Caédigo Penal Militar.

Por otra parte, dentro de la legislacion penaltanilesta
determinado, que en los procesos de delitos saambicn
con prisién, si se ha comprobado la existencia maate la
infraccion y ademas graves indicios de responskili el
juez competente debe dictar auto de llamamientoicioj
plenario en contra de los acusados; y en los poscper
delitos sancionados con reclusion, se debe dictio a
motivado.

La Corte de Justicia Militar, en virtud del recurde
apelacion interpuesto por los procesados, revos@itos

de llamamiento a juicio plenario y en su lugar aigtto
Motivado en contra de los procesados incluido Manue
Solis Cordero, por considerar que habria adecuado su
conducta a lo prescrito en el Art. 165 del CodigmdPe
Militar en razén de considerar que el perjuicio rémaico

era de consideracion.

Con providencia de 6 de febrero del 2008, de la®, %D
Juez de Derecho de la Primera Zona Naval, inaplwas
Art. 79 del Cddigo Penal Militar por considerarlant@ario
a varios preceptos de la Constitucion de 1998, dedia
prescripcion de la causa penal Nro.8-97-1-ZN-1 tmifos
los efectos juridicos, incluidos la prision preveat de
conformidad con lo que sefiala el Art. 101 del Codigoal
Comun, al haber transcurrido mas de diez arios gamite
de dicha causa, contados desde el 11 de junio €&, 19
fecha en que se dicto el respectivo Auto Cabezaatm=fo.

Respecto a la fundamentacion de la declaracion de
inaplicabilidad del Art. 79 del Cédigo Penal Milital Juez

de Derecho de la Primera Zona Naval realiza elisige
analisis:

El Cadigo Penal Militar en el Art. 73 dice: “La a@nipenal
para perseguir los crimenes es de diez afios, y lpara
delitos de cinco, contados a partir del momentosde
perpetracion.”. El mismo Codigo Penal Militar enAel. 79
dice lo siguiente: “En caso de que se hubieraadwiel
juicio respectivo, el tiempo para la prescripcidnpezara a
correr a partir de la ultima diligencia judicial.”

A decir del Juez de Derecho de la Primera Zona INéva
forma como estd redactado el Ar. 79 del Cédigo Penal
Militar, vuelve a los procesos penales militares en
imprescriptibles, pues bastaria la presentaciomurdesolo
escrito o la realizaciéon de la mas elemental dildig para
interrumpir la prescripcion y por lo tanto se cof#a
nuevamente con el plazo de diez afios a partir dediaa,

asi sucesivamente, dejando al acusado en comptdoe
de indefension e inseguridad juridica.

A decir del Juez Naval, esta disposicion tambiéntrenia
los Arts. 192 y 193 de la Constitucién Politica 888, que
establecia los principios de celeridad y eficiend& la
administracion de justicia, asi también disponelgsédeyes
procesales procuraran la simplificacion, agilidadfigacia
de los tramites judiciales.

Expresa que de acuerdo con la moderna doctrind, gesa
principios filoséficos y politicos de la instituciguridica de
la prescripcion son universales, y asi debe sed@adentro
de la justicia militar, sin menoscabar el dereclw las
miembros de las Fuerzas Armadas de manera iguallant
ley, principio reconocido en la Constitucion de 1998
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Con el andlisis realizado en calidad de Juez decberde
la Primera Zona Naval, el 6 de febrero del 2008rdedel
proceso Nro. 08-97-1-ZN-1, con fundamento en el 2ft4
de la Constitucion de 1998, declara la inaplicahdighara
el caso concreto el Art. 79 del Cédigo Penal Miliggpor
consiguiente declara la prescripcién de la caus@san
mencionada.

La Corte Constitucional en funciones para el periddo
transicion, previo a resolver hace las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Corte Constitucional, es competente para

conocer y resolver el presente caso, de confornmidado

previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicion

publicado con la Constitucion de la Republica delddcou,
en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre @82y la
Resolucion publicada en el suplemento del RegisticiaDf
No. 451 de 22 de octubre de 2008.

SEGUNDA.- La presente accidon ha sido tramitada de

conformidad con el ordenamiento juridico constitaail y
legal aplicable al caso.

TERCERA.- El Contralmirante Milton Lalama Fernandez,

Juez de Derecho de la Primera Zona Naval, haciesdale
la disposicion contenida en el Art. 274 de la Coneithn
de 1998, que hace referencia a la facultad de wigaljyez
o tribunal en las causas que conozca, de dectapligable
un ‘precepto juridico contrario a la Constituciora dos
convenios o tratados internacionales; en la cawselp
miliar Nro. 08-97-1-ZN-1 declara inaplicable el A9 del
Caodigo Penal Militar, que hace referencia a la pigsién
de la accién penal cuando ya se ha
procesamiento por el cometimiento de delitos mégalLa
antes mencionada disposicion legal dice:

iniciado el

por cuanto a su criterio contraria normas constihaes
dice:

“En caso de que se hubiere iniciado el juicio respe, el
tiempo para la prescripcion empezara a correr desideha
de la dltima diligencia judicial”.

Para un cabal entendimiento de lo preceptuado por e

Cdédigo Penal Militar respecto a la prescripcionaladcion
penal es necesario sefialar lo que dice el Art.ef3nismo
cuerpo legal:

“Art. 73.- La accién penal para perseguir los crige
prescribe en diez afios, y para los delitos en cafuws,
contados desde el dia de su perpetracion.”.

Estas normas referidas hacen una clara diferedoigmra
la prescripcion entre el tiempo maximo factiblegpaniciar

la accién penal y cuando ya se ha iniciado la acdih el

primer caso de conformidad con el Art. 73 del Cédrgnoal

Militar, es de diez afios para perseguir los denadun

crimenes que se reputan mas graves y de cincqpaim$s
denominados delitos. En el segundo caso, de coitfadnm
con el Art. 79 del Codigo Ibidem, es decir cuandosga
inicié la accién penal corren los mismos tiemposopse

cuentan a partir de la tltima diligencia judicial.

Por otra parte el Cddigo Penal Comun, en su Art. 101

determina los tiempos para la prescripcion tanta pader
iniciar la accién penal, asi como cuando ya sentwado,
segln sea el delito sancionado con reclusion @pri€n
este segundo caso se establece y se contabilieaglo de
cinco, diez y quince afios para los delitos sandiosaon
prisién, reclusién y reclusion especial respectimar®, pero
corren a partir del inicio del procesamiento penral,
diferencia de lo que establece la legislacion pemtar
gue es desde la ultima diligencia judicial.

SEXTA.- El Art. 11 numeral 2 de nuestra Constitucion
vigente establece el derecho de igualdad de todss |
personas, concediéndoles los mismos deberes y
oportunidades, prohibiendo toda discriminacién por

“En caso de que se hubiera iniciado el juicio respe, el
tiempo para la prescripcion empezara a correr desgeha
de la dltima diligencia judicial”.

Esta norma para su cabal entendimiento debe ietarpe
en funcion de lo establecido por el Art. 73 deleant
mencionado cuerpo legal que dice:

“La accion penal para perseguir los crimenes pites@an
diez afios, y para los delitos en cinco afios, costaeésde
el dia de su perpetracion”.

CUARTA.- Es menester sefialar que la declaratoria de

inaplicabilidad del Art. 79 del Cédigo Penal Militae lo
hace con fecha 6 de febrero del 2008, cuando esigdyate
la Constitucion de la Republica de 1998 y por conesige

las normas constitucionales infringidas que halzeidn el

Juez Naval son de aquella, que en la actualidad@eentra
derogada y por consiguiente sin vigencia, por le gsulta
inoficioso analizar la constitucionalidad de unama en
funcién de disposiciones constitucionales sin yidédica,

pero si es procedente y necesario desentrafialha tie la
actual Constitucion de la Republica vigente desdz0ele
octubre del 2008.

QUINTA.-
Militar, norma inaplicada por el Juez de Derecho lae
Primera Zona Naval en la causa penal Nro.08-97-1ZN

El contenido del Art.79 del Cddigo Penal

cualquier circunstancia permanente o temporal.

En el presente caso el hecho de que una persciengera
0 sea miembro de la fuerza publica, no es justificgara
que se le pretenda dar un tratamiento distintoealuda
persona perteneciente al fuero civil en lo queetigne ver
con la prescripcion de la accidén penal iniciadaapar
sancionar el cometimiento de un presunto delito.

El Art. 11 numeral 4) de la Constitucién de la Repmzbl
vigente dispone que ninguna norma juridica podstingir

el contenido de los derechos ni de
constitucionales, y en el presente caso la norrcladela
inaplicable por Juez de Derecho de la Primera Z¢eal,
restringe el derecho a ser procesado y juzgadoacddatun
tiempo determinado.

El numeral 5) de la antes citada disposicién carstinal,

establece que en materia de derechos y garantias

constitucionales, los servidores publicos y juedekeran
aplicar la norma y la interpretacion que mas faxcaesu
efectiva vigencia. Este principio de interpretacide las
normas constitucionales es fundamental para detarna
constitucionalidad o no de la norma analizada.

las garantias
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El numeral 9) del Art. 11 de nuestra Carta Constituai
determina que el deber mas alto del Estado consiste
respetar y hacer respetar los derechos garantizamnida
Constitucion, obligacion fundamental que es preajdicar
por este organismo de control constitucional.

SEPTIMA.- El Art. 169 de la Constitucion vigente
establece que las normas procesales son un medidga
realizacion de la justicia, y las normas procesaelsen
estar conformes con los principios de simplificacio
uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y momia
procesal, y haran efectivas las garantias del dglrioceso.

En la especie el contenido del Art. 79 del CédigmdPe
Militar, al establecer que el tiempo para declasa |
prescripcion de la accion penal corre a partiraéltima
diligencia judicial y no desde el inicio del procegenal,
atenta flagrantemente la antes mencionada dispaosici
constitucional ya que posibilita que un procesoapem
contra de un miembro de las Fuerzas Armadas puedan
prolongarse practicamente con el caracter de imidefi

De igual manera el Art. 233 inciso segundo de maé3arta
Fundamental determina cuales son los delitos que &n
sus acciones penales como en sus penas

imprescriptibles, estableciéndose Unicamente defgreste
grupo el peculado, el cohecho, el enriquecimielitita y

la concusion.

son

Del andlisis del contenido del Art. 79 del Cédigon&le
Militar, se puede establecer claramente que estaano
convierte en imprescriptibles los procesos penaiétares,
ya que el Juez respectivo puede practicar diligsnen
cualquier momento e interrumpir la prescripcion.

OCTAVA.- La actual Constitucion de la Republica
establece en su disposicion derogatoria que taato |
Constitucion de la Republica de 1998 como toda norma
contraria a la vigente se deroga, por lo que déocaidad

con el andlisis realizado en los considerandosepietes y
por cuanto el Art. 79 del Cédigo Penal Militar estrario a

las disposiciones constitucionales antes citadasiseno ha
gquedado derogado ipso constitucionale.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Coristialc
para el periodo de transicion, en uso de sus atdbes
constitucionales

RESUELVE:

1.- En aplicacion de la Disposicion Derogatoria lde
Constitucion de la Republica del Ecuador, declarar qu
por ser contrario a la Constitucién, se encuentra
derogado el articulo 79 del Cédigo Penal Militar.

2.- La presente declaratoria tendra efecto a pdgirsu
publicacion en el Registro Oficial.

3.- Publicar esta Resolucion en el
Notifiquese’

Registro Oficial.-

f.) Dr. Edgar Zarate Zarate, Presidente (E).

Razoén: Siento por tal, que la Resolucién que antecede fue
aprobada por la Corte Constitucional, para el peridelo

transicién, con siete votos a favor de los doctdres
Jaramillo Gavilanes, Patricio Herrera Betancourforido
Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Nina Pacaga/e
Manuel Viteri Olvera y Edgar Zéarate Zarate, sinteorcon
la presencia de los doctores Ruth Seni PinoargBi&tjcio
Pazmifio Freire, en sesion del dia miércoles ocrabdede
dos mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ... - f.) llegible.- Quito, 29 deriblel
2009.- f.) El Secretario General.

Nro. 0021-2008-TC

Juez ponente: Dr. Edgar Zarate Zarate

“LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

En el caso signado conMéto. 0021-2008-TC

ANTECEDENTES:

Economista  Rafael Correa  Delgado, Presidente
Constitucional de la Republica, en pleno ejerciciosde
derechos de acuerdo a lo prescrito en el numerdel5
articulo 277 de la Constitucion Politica; literal dgl
articulo 18 de la Ley Organica de Control Constitnaloy

del tercer inciso del articulo 1 del Reglamento d&mite

de Expedientes en el Tribunal Constitucional, con
fundamento en la disposicién contemplada en el nainie
del articulo 276 de la Constitucion Politica (1998gsenta
demanda de inconstitucionalidad de fondo de lesdigs €)

y f) del Art. 5-B; tercer inciso del mismo articuig;del Art.
5-D de la Ley de Radiodifusion y Television, Reforma
publicada en el Registro Oficial No. 691 de 9 de ondg
1995. Que, la presente demanda la dirige en cagria
Asamblea Constituyente, la misma que en virtud del A
del primer mandato Constituyente asumio las atrines

de la Funcién Legislativa. Que, el Consejo Naciodeal
Radiodifusién y Television “CONARTEL” es el érgano
estatal encargado de controlar y regular todo lexienado
con los canales o frecuencias de radiodifusiorigyigon.

Es el encargado de otorgar en concesion las fremsea
las personas naturales o juridicas que estuvieteresadas
en instalar y mantener estaciones de radiodifusion
television seguin lo establece la propia de Ley de
Radiodifusién y Television en su Art. 2. Que, ertudrde

la sefialada atribucion, es también el organismgoetente
sin perjuicio de las atribuciones de la Superinégioth de
Telecomunicaciones en el ambito de la radiodifusion
televisién, para controlar y regular varios aspecto
relacionados con las concesiones de frecuencias, €u
CONARTEL es el 6rgano encargado de ejercer la patesta
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estatal de regular y controlar varios aspectosigds para deroga la Constituciéon Politica de la Republica del
las personas naturales y juridicas concesionadasadales Ecuador, publicada en Registro Oficial nimero urdb dia

o frecuencias de radio y television. Que, al seérghno once de agosto de 1998, y de toda norma contragsta
encargado de la regulacion y control en éstas dregias, Constitucion. El resto del ordenamiento prevalecera
tiene ademas la expresa prohibicion constituciodel vigente en cuanto no sea contrario a la ConstituGi@m
incluir entre sus miembros a quienes tengan irdsres consecuencia la Corte es competente para conocer y
representen a terceros que los tuvieren en lass area resolver el presente caso de conformidad con lo que
controladas reguladas de conformidad con lo qumodis el disponen los Arts. 436 inciso 2 de la Constitucién la

Art. 123 de la Constitucion Politica del Estado @P®Que, Republica y del articulo 27 del Régimen de Transicjdia

los literales €) y f) del Art. 5-B de la Ley de Ratifasion y Resolucion de interpretacion constitucional publicad el

Television, inconstitucionalmente incluyen entres lo Suplemento del Registro Oficial No. 451 de 22 deiloet
miembros del CONARTEL, al presidente de la Asociacion de 2008, en concordancia con las Reglas de procationi
Ecuatoriana de Radio y Television “AER” y al presitete para el ejercicio de las competencias de la Corte
la Asociacion de Canales de Television del Ecuador Constitucional para el periodo de transicion, espaiante
“ACTVE”". Que, la AER segun el Art. 4 de sus Estatutos para determinar la constitucionalidad por el fort#olos

tiene como socios activos a todos los concesionalgolos literales e) y f) del articulo 5-B; tercer incisol agismo
servicios de radiodifusidon otorgados por el Estadentre articulo; y, del articulo 5-D de la Ley de Radioditin y

sus objetivos esta el actuar en defensa de susadssc Television, conforme la demanda de inconstituciolaal
Que, la ACTVE seglin el Art. 2 de sus Estatutos, se presentada por el Ec. Rafael Correa Presidente de la
encuentra conformada por todos los canales deidiglBv Republica.

que operan mediante concesion de frecuencias guid i

manera tiene entre sus principales objetivos etriiEr a TERCERA.- Que, no se advierte omisién de solemnidad
sus socios. Que, la AER y la ACTVE representan asta  systancial alguna que pueda incidir en la resotudél
personas naturales o juridicas concesionariasedaencias presente caso, por lo que se declara su validez.

de radiodifusion y television y como tales intedzsa

directas en la regulacién y control de dichas a@as, por .
. 9 Y - '@ P CUARTA.- Que, es pretension del recurrente se declare la
esta razon la presencia de estas asociaciones en el.

CONARTEL, claramente viola el Art. 123 de la Carta inconstitucionalidad de fondo de los literales €) gel Art.

. 5-B; tercer inciso del mismo articulo; y, del ArtD5de la
Magna. Que, es importante resaltar que el Art. 8eDla Lev de Radiodifusion v Television
LRT, cuya inconstitucionalidad también se demanda, f y y '
introducido por una reforma a la LRT cuando se etnaba

vigente nuestra anterior Constitucién Codificada 6631 QUINTA.- Que, las normas de la Ley de Radiodifusion y
En aquella Constitucién no existia una norma sinlda Television, cuya inconstitucionalidad se  pretende,
del Art. 123 y sin embargo con acertado criteriddjgo, la establecen lo siguienteAft. 5-B.- El Consejo Nacional de
disposicién del Art. 5-D introdujo la prohibiciéragial Radiodifusion y Television es un organismo auténai@o
para los representantes de AER y de ACTVE, de paatici ~ derecho publico, con personeria juridica, con sedela

y de votar en aquellos asuntos en los que tuvienanterés Capital de la Replblica. Estara integrado por los
directo. Encontrandose la causa en estado de seelt® siguientes miembros: e) El Presidente de la Aso@iac
para hacerlo se hacen las siguientes: Ecuatoriana de Radio y Television (AER); vy, f) El

Presidente de la Asociacion de Canales de Televid&n
Ecuador (ACTVE). Los delegados sefialados en loaléte
CONSIDERACIONES: a), b), ¢) y d) tendran sus respectivos alterngdoy de los
literales e) y f) seran subrogados por quien cqumwa
PRIMERA.- Que, con fundamento en lo previsto en el Art.  Segun sus normas estatutariaglo subrayado es nuestro).
27 del Régimen de Transicion publicado en el Registro ~Art. 5-D.- Los miembros del Consejo en representacion

Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008, que eoetila de la AER y de la ACTVE no podran participar en sus
Constitucién de la Republica del Ecuador, los integs reuniones ni votar en los asuntos en que persongtme
del Tribunal Constitucional mediante resolucion daek como concesionarios o funcionarios de estaciones de

veinte de octubre del 2008, aprobada por unanimidad radiodifu;iénotelevisién tengan interés direct.'m.directo,
resolvieron: “1.- Asumir la calidad de Magistrados y  © SUS parientes hasta el segundo grado de afinedeiarto
Magistradas y ejercer las atribuciones que la Cdnstbn de consanguinidad-.
de la republica del Ecuador y demas normas secuaslar
confieren a la Corte Constitucional, hasta ser SEXTA.- Que, el articulo 123 de la Constitucién Politica
reemplazados de conformidad con la Constitucion keya (1998), sefiala‘No podran ser funcionarios ni miembros
(---) 3.- Disponer que los procesos constituciosatgie de organismos directivos de entidades que ejerzan |
hayan ingresado hasta el 19 d octubre de 2008 ysgue  potestad estatal de control y regulacién, quienasgan
encuentran pendientes de despacho en los juzgados d intereses o representen a terceros que los tuvieretas
instancia 'y el Tribunal Constitucional, seguirdn  areas que vayan a ser controladas o reguladas. El
sustanciandose y concluiran de conformidad con las funcionario publico debera abstenerse de actuarl@n
normas de la Constitucion de 1998, la Ley de Control casos en que sus intereses entren en conflictdosodel
Constitucional, el Reglamento de Tramite de Expeeien  organismo o entidad a los que preste sus serviciBsta
en el Tribunal Constitucional y demas normativa norma hace referencia hacia el principio de impdidzad
secundaria aplicable”. que deriva del principio de igualdad, y se concsegn la
doctrina ((Filippo Satta“Introduzione ad un corso di
SEGUNDA.- Que, la Corte Constitucional para el periodo  Diritto administrativo”, p. 33 y ss - Padova, 1980), en la
de transicion, cumpliendo con la disposicion detoga comparacion y la eleccién ponderada de diversasesil a)
Unica contenida en la Constitucion vigente que egprSe entre varios intereses publicos; b) entre interpsédicos e
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intereses privados (como lo es el presente caso);ge
intereses privados entre si. Desde el punto de negjativo,

el principio de imparcialidad expresa la necesaria
separacion entre politica y administracion en |le ge
refiere al funcionamiento de la Administracion Rcéol Se
refiere a la exigencia de que la Administracion, ein
ejercicio de sus funciones, valore y actle losréses
publicos, sin sufrir desviaciones por interesesqales del
agente, o intereses de grupos de presidon asociEEUs
éstos publicos o privados. Desde el punto de pisitivo,
expresa que la Administracion, sobre la base de la
distincion entre parte (parcialidad) y todo (impalidad),
debe valorar y comparar los distintos interesesegtén en
juego en la actividad administrativa, de modo qae |
eleccion constituya el resultado de wun arménico
moderamiento de los diversos intereses. En talnrals
actividad  administrativa  debe  desarrollarse
discriminaciones; pues constituye un corolario@cipio
de igualdad, en aplicacion del cual, frente a cistancias
iguales o equiparables, la Administracion debe tdop
comportamientos idénticos. Asimismo, la imparciid
constituye un corolario del principio de transpararde la
actuacion administrativa, en cuanto control demawéle
los ciudadanos, sobre la accion de la misma. Eatoefe
resalta claro y obvio que las normas demandaddanvid
principio de imparcialidad, bajo el perfil del egoede
intervencion del sector privado y asociado en atdiles
netamente publicas y de control.

sin

SEPTIMA.- Que, el principio de supremacia de la
Constitucion garantizado en el articulo 272 del Cadig
Politico de 1998, y en el articulo 424 de la Cousiin
vigente, explican que las normas de la Constitucion
prevalecen sobre las deméas del ordenamiento jaridic
mismas que deben mantener conformidad con suspposce

sin que en modo alguno se oponga o alteren sus

prescripciones. La supremacia constitucional oledeta
consideracion de observar a la Constitucién comdicam

de unidad y validez del ordenamiento juridico, colmo
expresaba Hans Kelsen; vision clasica que, sin gjoban

los actuales momentos ha sido complementada por el

aspecto material y los contenidos sustancialesrats a los
derechos y garantias que albergan las Constituci@oes
tanto, las normas inferiores para que guarden cdanoia
con el texto fundamental, no deben simplementersadas
de acuerdo a los presupuestos establecidos, ssyalghen
guardar conformidad con los valores y principiose qu
inspiran a la Constitucién, de aqui, que aparec®medrol
constitucional de forma y de fondo. Los disefios
institucionales adoptados para garantizar la sugcgmson

la rigidez constitucional y el control constitucan el
primero que, significa el establecimiento de un
procedimiento especial para proceder a reformar la
Constitucion, y el segundo que, hace alusién aikistbs
tipos de control constitucional, mismos que, eddatrina

juridica aparecen bajo los nombres de abstracto,
concentrado, difuso, concreto, y que, histéricament
encuentran su origen en el judicial review”

norteamericano, instaurado por el juez Marshall etn
proceso Marbury vs. Madison de 1803. Vale menciguar
nuestro pais junto a otros de la Comunidad Andinany
consideracion a la Constitucion de 1998, en palabeas
Julio César Trujillo, posee un sistema mixto de dnt
constitucional, ya que, el control difuso correaego de los
jueces y tribunales y el concentrado a cargo dedtcia
constitucional.

OCTAVA.- Que, del estudio realizado al expediente se
establece que efectivamente las normas materia de
impugnacion, vulneran el articulo 123 de la Consitiii
Politica de 1998, en la medida de que resulta ionedtle

que el Consejo Nacional de Radiodifusién y Television
“CONARTEL", se encuentre conformado por dos miembros
con intereses vinculados con las areas de coritibu@os

a éste. Esto se evidencia del contenido del Ade4os
Estatutos de la Asociacion Ecuatoriana de Radio y
Television y el Art. 2 de los Estatutos de la Ascdn de
Canales de Television del Ecuador, los cuales estaibl
que éstos organismos se encuentran integradoegms bs
concesionarios de los servicios de radiodifusid@rgatdos
por el Estado y por todos los canales de televisjoa
operan mediante concesion de frecuencias, teniente
sus objetivos la defensa de sus socios. En taldserel
CONARTEL no podria tener entre sus miembros a
representante de la AER y a un representante dET&/E
en virtud de que éstos representan a organismeegaie
lo que se colige que, en sus actuaciones procedesiao
juez y parte en razén de que éste 6rgano de caegala
los asuntos en los que estos sectores tienen artic
interés. Al respecto vale recordar que, el objetolab
entidades de control, precisamente consiste efawvigue,
las disposiciones normativas que regulan la actd/ién
ciertas areas se cumpla, y que, en caso de seseirvalolas
se establezcan las correspondientes sancionefy paorto,
implica una clara contradiccién que, las personss spn
objeto de control sean parte del organismo quedagola,
inclusive, la importancia de existencia de congole
institucionales es de tal grado que aparece coiao gl
Estado Social de derecho, junto a la juridicidac ya
responsabilidad.

un

NOVENA.- Que, es importante mencionar que, si la
presencia de los miembros de la AER y la ACTVE dentro
del CONARTEL va en contra de un precepto constituation
éstos tampoco podrian ser subrogados por quien
corresponda segln sus normas estatutarias tal domo
establece el articulo materia de la presente demaied
inconstitucionalidad ya que el organismo controtaglo
regulador no puede estar conformado por miembres co
derecho a voto, sean éstos principales o no, quecti®n
de manera imparcial, tal como se explica anterinteme
Ahora bien, en cuanto al Art. 5-D de la Ley en ni@mces
indispensable indicar que si bien es cierto queums
disposicién que esté orientada a evitar conflid®snterés,
también es una disposicion que contraria lo quabkeste el
Art. 123 de la Constitucién Politica del Estado @99
puesto que el mismo extiende una prohibicion deensan
absoluta; es decir, el mandato constitucional rectay
misma prohibicion del Art. 5-D de la Ley de Radiogibn

y Television pero de manera definitiva, sin daralug
interpretacion alguna. De lo explicado anteriorragnpara
reforzar el criterio anotado, es necesario hacercita lo
que dispone el Art. 232 de la actual Constitucionlale
Republica del Ecuador , publicada en el Registroi@fic
No. 449 de 20 de octubre del 20080 podran ser
funcionarios ni funcionarias_ni_miembros de organés
directivos de entidades que ejerzan la potestadtastie
control y regulacién, guienes tengan interesesasnareas
gue vayan a ser controladas o reguladas o represeat
terceros que los tengarf. (lo subrayado es nuestro). Con
esto, lo Gnico que tenemos es la confirmacion ification

de un precepto constitucional que claramente inthsa
prohibiciones existentes como en el caso que nogany,
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por lo tanto, la violaciéon constitucional producigar los
articulos antes analizados.

Por las consideraciones expuestas el Pleno de lg&e Cor
Constitucional en uso de las atribuciones constihales,

RESUELVE:

1. En aplicacion de la Disposicion Derogatoria de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, declarar qu
por ser contrarios a la Constitucidon, se encuentran
derogados: los literales e) y f) del Art. 5-B; terteiso
del mismo articulo; y, del Art. 5-D de la Ley de
Radiodifusién y Television,

2. La presente declaratoria tendra efecto a partisue
publicacion en el Registro Oficial.

3. Publicar la presente Resolucion en el Registro &fici
Notifiquese”.-

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la Resolucidon que antecede fue
aprobada por la Corte Constitucional, para el peridelo
transicion, con nueve votos a favor de los doctR@serto
Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfolhsa
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Nina Pacari VBgdh
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zazdeate

y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del dia maitte de
abril de dos mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito, 29 deribtlel
2009.- f.) El Secretario General.

Nro. 0170-2008-RA

Ponencia: Dr. Patricio Herrera Betancourt

“LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

En el caso signado conNfo. 0170-2008-RA

ANTECEDENTES:

El Policia Nacional Willian Patricio Yanguicela Yed)
comparece ante el Juzgado Décimo Segundo de lo d&vil
Pichincha, con asiento en Quito, y deduce acciéenggaro
constitucional en contra del sefior Comandante Gedera
Policia y Presidente del Consejo de Clases y Poligds

Policia Nacional, y solicita se deje sin efecto agko

inconstitucional constante en la Orden General 189, de
20 de julio del 2007, emitido por el Consejo de Glage
Policias de la Policia Nacional, mediante la ceablvid

calificar como no idéneo para el ascenso al inntedjeado

superior.

El accionante en lo principal sefiala que el 15rdg@del
2003, en la ciudad de Ibarra ha sido objeto dédufral de
Disciplina, sancionandole conforme a lo estable@doel

Art. 63 primer inciso por encuadrarse su conductdos
numerales 5 y 21 del Art. 64, tomando en cuenta las
circunstancias atenuantes prescritas en los ke, d), €)

y ) del Art. 29 del Reglamento de Disciplina dePlalicia
Nacional, en que se le ha impuesto una sancién de
conformidad con el Art. 31 numeral 2, de 30 diasudesto

que lo ha cumplido en el Cuartel del Comando Imbabura
No. 12, sancién que obedecia a la supuesta falta
disciplinaria por haberse chocado con un vehiculo
entregado en comodato a la Direccibn Nacional
Antinarcéticos de Imbabura por parte de la Embajada
Americana, conforme consta del informe técnico tpgri

No. N155-B-2002, en el cual consta la reparacion won
monto de 8.000 délares, automotor que hasta laafseh
encuentra en los patios de la Policia de Transio d
Imbabura.

Manifiesta que a los cinco afios que ha sucedidweetho
recibi6 con sorpresa la notificacion que no ha sido
ascendido al grado inmediato superior por haber lijeto

de sancién disciplinaria, en virtud que consta cameo
idéneo para ascender, lo que significa que le estan
sancionando dos veces por una misma causa; indéecpay

el choque el Jefe de Antinarcéticos le ha obligadomprar
otro vehiculo, ya que no le permitieron reparavediiculo
chocado por lo que con la ayuda de su madre cagralin
prestado ha tenido que adquirir otro vehiculo, risime ha
sido entregado a la Jefatura Antinarcéticos con los
respectivos documentos, deuda que hasta el monk@nto
sigue cancelando, debido a que el sueldo de poixia da
para tener un buen ingreso, esto es para pagehiuwo y
mantener a su familia, durante este tiempo ha deqgice
pasar serias necesidades econdémicas. Aduce que al
ejecutarse la resolucion seria el proximo afio puestla
cuota de eliminacion y dado de baja de las fildEiptes.

Que la falta fue juzgada, sancionada y cumplid&leafio
2003, por el choque que ha sufrido y que el actidba
sido fortuito pero se lo ha tomado como una falta
disciplinaria, obligandole a comprar otro de igsale
caracteristicas y en perfecto estado de funciondmigor

lo que no le permitieron reparar el vehiculo, caarapoco
retirarlo en su beneficio una vez entregado el, glnaque al
vender el chocado algo hubiese recuperado, petuahe
negado ese derecho, y al haber obrado de esa nsmnkra
esta privando de su derecho de trabajo. Con estos
antecedentes y ante la violacion de derechos ddoteen

los Arts. 23 numerales 3, 15, 26 y 27; Art. 24 niates 10,
13, 14 y 17; Art. 35 y Art. 272 de la Constituciém 1998,
asi como el Art. 25 del Reglamento de Disciplinalale
Policia Nacional solicita que se acepte la presactan.

El 9 de enero del 2008, se lleva a cabo la audigndlica,
a la cual comparecen las partes presentando gist@seor
escrito. El accionante en lo fundamental, se afymatifica
en los fundamentos de hecho y de derecho de sundama
la parte accionada comparece a la audiencia mearfis
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“Que niega categoéricamente los fundamentos de hgcleo
derecho expuestos en el libelo de la demanda, tmtel

fondo como en la forma, que en la demanda se mmacio
que ha sido sancionado dos veces por la misma,clausa

cual,
disciplinaria proviene de un acto netamente diggpio y

no tiene ninglin fundamento, pues la sancion

el otro proviene como consecuencia de la actuacion

profesional dentro de la calificacion para el asoeml
inmediato grado superior. Que la presente accidretine
los requisitos para su procedibilidad. Que han g@msaas
de cinco meses desde cuando fue sancionado, esndeci
existe inminencia, que el accionante continla ewicie
activo sin que se haya afectado sus sueldos vyilesdab se
menciona que en el futuro podria traer consecugroia
cual constituyen meras expectativas que no pueden
analizadas en este tipo de recurso. Que en elrpeesaso
la Institucion Policial ha procedido de acuerdasriormas
internas que regulan su funcionamiento y las saesigue
corresponden a cada miembro policial por sus aiciues,
por lo que solicita se rechace la presente accion.

El 16 de enero del 2008, el Juez Décimo Segundtd de
Civil de Pichincha, con asiento en Quito, resuelesedhar
la presente accion, por improcedente, presentadaelpo
Policia Nacional Willian Patricio Yanguicela Yafiez.

S

Con los antecedentes expuestos, la Corte Constitliciona

para el periodo de transicion, realiza las sigent

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el periodo de

transicion, es competente para conocer y resolver
presente caso, de conformidad con lo previsto amtigulo
27 del Régimen de Transicion publicado con

e

la

Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Regist

Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 y la Rego6tu
publicada en el suplemento del Registro Oficial #&1 de
22 de octubre de 2008.

SEGUNDA.- La presente accion ha sido tramitada de

conformidad con el ordenamiento juridico constimeil y
legal aplicable al caso.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de

acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Qmicghn
de 1998, y Art. 46 de la Ley del Control Constituailpn

tiene un proposito tutelar traducido en objetivos d

proteccion destinados a cesar, evitar la comisiéenediar
las consecuencias de un acto u omision ilegitinuesviple
derechos constitucionales protegidos, por lo que
condicién sustancial de esta accion analizar ladecta
impugnada de la autoridad y, como consecuencihleser
las medidas conducentes a la proteccion de loscliese
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave orientia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectjue la
accion de amparo garantiza. En este sentido esalde v
sustantivo y condicion de procedencia del amparo
verificacion de la ilegitimidad en la que haya ir@p la
autoridad publica y la posibilidad efectiva deuteta que la
accion promueve para garantia de los
constitucionales violentados.

CUARTA.- El acto administrativo que
accionante, es el contenido de la Resolucién derter©
General publicada el 20 de julio del 2007, por hatéo

impugna el

es

la

derechos

considerado el accionante como NO IDONEO para
inmediato grado superior, al haber sido sancionamtoel
Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional eld&enero
del 2003, por encontrarse inmerso en lo que dispbAet.
81 literal d) de la Ley de Personal de la Poliézional,
segun consta en el numeral 2 de la parte resoldéwdicha
Orden General (fojas 77). Consta del expediente
Resolucién del Tribunal de Disciplina llevado a cabd5
de enero del 2003, en el mismo que se estableceegim
el Informe Policial No 021-JPAI —CP-12 de 31 desigo
del 2002, el accionante pidi6 las llaves de umicido, y
pese a que el Subalterno de Guardia le indic6 quealya
en el vehiculo, éste hizo caso omiso, y sale 22akoras
del dia 29 de agosto del 2002, teniendo mas tarde
accidente de transito, que segun el Informe del(fiffds 17
del expediente) que auxili6 en el accidente al gili
uniformado éste tenia aliento a licor, asi lo aomdin las
versiones rendidas. El Tribunal de Disciplina lepdame
treinta dias de arresto de acuerdo con el Art. é83iriciso
del Reglamento Disciplinario de la Policia Naciomal
vigencia, por haber encuadrado su accionar en
numerales 5y 21 del Art. 64 de las faltas atenitat o de
Tercera Clase.

QUINTA.- Visto asi el asunto, de las argumentaciones
las partes, los instrumentos adjuntos y la nowmaati
constitucional y legal podemos establecer que segln
Titulo IV de la Ley de Personal de la Policia Naaloque
se refiere a la calificacién, clasificacion, aseoeng
eliminacion del personal policial, en su Art. 1di¢lLa
presente Ley establece las obligaciones y deredbdss

el

u

los

de

miembros de la Policia Nacional, regula la profesio

policial, garantiza la estabilidad profesional des s
miembros y propende a su especializacion, a bdsedito
y la eficiencia en el cumplimiento de la funciémpesifica
asignada por la Constitucion y las Leyes”. Por stepal
Art. 68 sefiala: “La calificacion es el resultado ke
evaluacion integral y permanente del personal jablien
base a sus cualidades profesionales, moralesedhiales,
fisicas y personales durante un periodo espedifieasu
vez, el Art. 76 del mismo cuerpo legal dispone: d&tenso
constituye un derecho del personal policial parsapal

grado inmediato superior, previo cumplimiento de lo

requisitos establecidos en esta Ley y el Reglamebtelo
trascrito, se torna evidente que la calificaciomdddéneo
para el ascenso del accionante no constituye dgumin
modo una segunda sancion, dado que la sancién
establecié en la sentencia del Tribunal de Distiplien
tanto, la calificacion de no idéneo es consecuelneh
impedimento para continuar en la carrera poligilesto
que, la calificacion y la consiguiente inclusionlaiista de
eliminacion anual es una manera de asegurar urtaiadke
seleccion de personal (Art.92 de la Ley de Persdeaia
Policia Nacional); respondiendo al andlisis de ldav
profesional del personal para definir los méritaeynéritos
de la misma y, asi, determinar qué personas nozioan
la calificacion necesaria para continuar desempgians
funciones.

Esta finalidad es concordante con el precepto itooismnal
previsto en el Art. 120 de la Constitucion de 1998 hoy
ha sido incorporado en el Art.
Constitucion que sefiala que la administracion pabli
constituye un servicio a la colectividad que se por los
principios de eficacia, eficiencia, calidad; guardo
armonia con este mandato el Art. 233 preceptiaopggin
servidor publico estara exento de responsabilidpdesdos

se

227 de la vigente

Cc
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actos realizados en el ejercicio de sus funcioagspr su
omisiones, y seran responsables administratival i
penalmente por el manejo y administracién de fondos
bienes o recursos publicos; y de manera puntuattell60

de la Constitucion del 2008, contempla que los miesb
de la Policia Nacional estaran sujetos a lassleye
especificas que regulen sus derechos y obligacignhes
sistema de ascensos y promociones con base a stssmé
asi como que las infracciones disciplinarias devsnbros

de la Policia Nacional seran juzgadas por los @gan
competentes establecidos en la Ley.

SEXTA.- De la revisién de la hoja de vida profesional del
accionante que obra a fojas 1 del expediente gmatee
que éste ha sido sancionado el 15 de enero de| pooel
Tribunal de Disciplina con 30 dias de arresto gigtario,
sancion que a decir del accionante la cumplio paigd, sin
embargo de esto, se pretende por el mismo actoesgior
la sanciéon impuesta y cumplida, sancionarlo nuewdéene
calificandolo de no idéneo para el ascenso por rhsiole
sancionado mediante sentencia del Tribunal de |Disai
conforme lo sefiala el literal d) del Art. 81 delley de
Personal de la Policia Nacional que dispoNe: podra
ascender ni constar en listas de ascensos el patsmnlos
siguientes casos:(...) d) Haber sido sancionado nmeelia
sentencia del Tribunal de Disciplina.”, para luego
colocarle en situacion transitoria previa a la luggdas filas
policiales.

SEPTIMA.- En el caso, el accionante es calificado no
idéneo para el ascenso por haber cometido una dalta
tercera clase y haber sido sancionado por el Tabde
Disciplina. Lo cual dicho a la inversa significaeqquien
fue sancionado por una falta atentatoria o de r@rcase,
es calificado como no idéneo para el ascenso poemair
el requisito sefialado en el Art. 81 letra d) de.éy de
Personal de la Policia Nacional, y en consecueresa,
puesto en cuota de eliminacién (Art. 95 Ibidenlyego en
transitoria previa a la baja segin la normativacgdl No
podemos soslayar el hecho de que el ascenso esrerhd
que tienen los policias sean oficiales o de tr@ga pasar al
grado inmediato superior cumpliendo con los retpssi
establecidos en la ley, siempre que existiere
correspondiente vacante organica, lo cual exigeesiin en
base a la evaluacion del desempefio del policid grado,
el analisis de las calificaciones anuales, cursegamenes
de promocidn, y de los méritos y deméritos. Pototalas
vacantes organicas que, por lo general son redycsia
llenan con los mejores, de alli que los ascensopar los
que tienen méritos suficientes; y este discernitoien
seleccion no significa que se esté sancionando/eloss a
un policia, ya cuando es sancionado en su opogdrpdr
una falta atentatoria, y luego cuando se le imps=nder.
El que no pueda ascender, es mas biencondicio iuris
una consecuencia de la falta atentatoria cometida y
sancionada, lo cual como se ha sefialado esta norerad
las leyes militares y policiales.

la

OCTAVA.- Es evidente, que no solamente el tiempo de
servicio prevalece para la calificacién al gradmexdiato
superior, sino que, se debe reunir condiciones rdeno
fisico, moral, ético e intelectual las mismas qstaran
supeditadas al analisis y pronunciamiento del Qsgam de
calificacién por asi disponerlo el inciso tercemd ditado
Art. 68 de la Ley de Personal de la Policia Nadioba
acuerdo con la tarjeta de vida profesional del mecte se
registran durante su vida profesional 30 dias destr

disciplinario, sancién impuesta mediante senterbih
Tribunal de Disciplina el 15 de enero del 2003¢gle no

fue impugnada en su oportunidad. Por otra parte, el
accionante agotdé todas las posibilidades de defensa
impugnacion de los actos posteriores como son su
calificaciéon de no idéneo para el ascenso al inatedirado
superior mediante Resolucion No 2007-692-CCP-PN,
publicada en la Orden General No 139 de 20 de jigio
2007, lo cual se desprende de la propia resefiatetisu
demanda, esto es, ha agotado todas las instannigaslgs;

por tanto, las referidas Resoluciones son secuesciak
han encuadrado en la normativa que rige la vidaipblen
particular con la Ley de Personal de la Policiaidte, el
Reglamento General a la Ley de Personal de la Rolici
Nacional y la Ley Organica de la Policia Naciofdr las
consideraciones de orden legal mencionadas la Estitaa
que el acto impugnado se cifid estrictamente a ldergoen

lo fundamental, no se han Vviolado preceptos
constitucionales por parte de la autoridad.

Por las consideraciones que anteceden, el PleteoGerte
Constitucional, para el periodo de transicion, emdes sus
atribuciones constitucionales

RESUELVE

1.- Confirmar la Resolucion del Juez de instancia; en
consecuencia, se niega el amparo constitucional
propuesto por el sefior Policia Nacional William
Patricio Yanguicela Yafiez;y,

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia pasa |
fines previstos en la Ley. Notifiquese y publigtiese

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razoén: Siento por tal, que la Resoluciéon que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucionak par
periodo de transicién, con seis votos a favor dalttores
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Edgar Zarate
Zarate y Patricio Pazmifio Freire, tres votos salgaik los
doctores Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vimugz
Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia martesesike abril

de dos mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ...... - f) llegible.- Quito, 29 deribllel
2009.- ) El Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES ALFONSO
LUZ YUNES, HERNANDO MORALES VINUEZA Y
MANUEL VITERI OLVERA EN EL CASO SIGNADO

CON EL Nro. 0170-2008-RA

Quito D. M., 07 de abril de 2009.
Con los antecedentes constantes en la resolucidoteatio

nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:
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PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el Periodo de
Transiciéon, es competente para conocer y resolver e
presente caso de conformidad con lo previsto ekrtel27

del Régimen de Transicion publicado en la Constitucié

la Republica del Ecuador en el registro Oficial M49 del
20de octubre del 2008 y la Resolucion publicada len e
suplemento del Registro Oficial No. 451 del 22 deioe

del 2008;

SEGUNDA: Que no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de Ia&apor lo
que se declara su validez;

TERCERA.- Que del texto constitucional de 1998 y de la
normativa singularizada en la Ley del Control
Constitucional se establece de manera concluyerde lgu
accion de amparo constitucional es procedente cuaa)d
existe un acto ilegitimo, b) que viole cualquieredfo
consagrado en la Constitucion, convenio o tratado
internacional vigente; ¢) amenace o cause un dafe ¢
inminente en perjuicio del peticionario, es degire los tres
elementos descritos para la procedencia de la raah#
amparo deben encontrarse presentes simultaneameiete
manera univoca;

CUARTA.- El acto administrativo que impugna el
accionante, es el contenido de la Resolucién derter©
General publicada el 20 de julio del 2007, por hatéo
considerados NO IDONEO para el inmediato grado
superior, al haber sido sancionado por el Tribudel
Disciplina de la Policia Nacional y por encontrarse
inmersos en lo que dispone el Art. 81 literal & lalLey de
Personal de la Policia Nacional, segin consta eoméral
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del expediente;

QUINTA.- Corresponde en primer lugar el andlisis respecto
de la legitimidad del acto impugnado, este Organigm
diversos fallos manifesté que un acto de autor&katbrna
ilegitimo cuando ha sido dictado por una autorigad no
tiene competencia para ello, o sin observar
procedimientos previstos por el ordenamiento joddio
cuando su contenido es contrario a dicho ordendmien
ha sido dictado arbitrariamente, esto es, sin fongtdo o
suficiente motivacion. La ilegitimidad, a mas deélisis de
la competencia, contempla también el aspecto dmafor
contenido, causa y objeto del acto, por tanto e lae la
lectura y revision del expediente se llega a establque el

H. Consejo de Clases y Policias ha actuado en ugorleg

de las atribuciones que le confiere la Ley de Peisde la
Policia Nacional y el Reglamento del Consejo de Clgses
Policias, para resolver sobre los ascensos, toaiasit bajas,
condecoraciones y llamamientos al servicio de fasates
subalternos, no es menos cierto, que debe hacerlo
respetando los procedimientos legales; pues endviiel
principio de supremacia de la Constitucion, todas la
autoridades administrativas publicas estan en ligamidn

de aplicar las normas legales y constitucionalésuelo
sefialado en su texto. En este caso la Corte coasiderla
actuacion del Consejo de Clases y Policias es ifegitl
calificar de no idéneo para el ascenso al inmedigsmlo
superior al sefior policia Yanguicela Yanes Williaatricio
contraviniendo disposiciones constitucionales;

los

SEXTA.- La Norma Suprema del Estado Ecuatoriano, en su
articulo 24, numeral 16 puntualiza el principio qliee:
"Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la masm

causa"; es decir, que no se puede volver dos veces fmbre
mismo y dentro del aspecto procesal significa gaguna
persona puede volver a ser sancionada, si yadm si
juzgada por el mismo hecho en un proceso antefbr.
indicado principio aunque mantiene su independeesia
intimamente vinculado con la excepcion procesameria

de la cosa juzgada porque extingue la relaciénigaique

se ha establecido entre el juzgador y las partate E
principio, sin duda se encuentra intimamente refaxio

con el principio de seguridad juridica que es lagda que

el Estado otorga a cualquier ciudadano de que sea
perseguido procesalmente de manera indefinida mama

vez por el mismo hecho que ya fue juzgado en unegm
anterior. En definitiva este principio prohibe ebbte
juzgamiento por un mismo hecho a fin de evitar abymor
parte de la autoridad. Este principio es una degydaantias
procesales fundamentales contempladas también en la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, asi
como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, por lo que es obligacién de toda ausatid
respetar este principio fundamental del debido gsocDe
autos consta que en el presente caso, el accioparftee
sancionado por el Tribunal de Disciplina el 15 dere del

afio 2003 en la ciudad de Ibarra y en base a esgsat le
califica de no idéneo y se le niega el ascensarakdiato
grado superior; es decir las autoridades policitdefan
aplicado una doble sancién por un mismo hechoanid

la seguridad juridica;

SEPTIMA.- La prohibicion establecida en la Constitucion

de que nadi€podra ser juzgado mas de una vez por la

misma causa’ es el principio universal de derecho penal
non bis in idem principio que no puede entenderse
reducido al campo del enjuiciamiento de conductas
presuntamente delictivas, sino que debe ententiargsén

aplicable a la adopcién de cualquier tipo de resohes

que produzcan en las personas un resultado satwiona

limitativo de sus derechos; es de aplicacién direet
inmediata, ya que en virtud de la supremacia de
Constitucion de 1998 contemplada en el articulo 22,
requiere de la normatividad juridica secundariaapsu

procedibilidad, siendo su ambito de accion ilimétaein

razén de la materia ya que es aplicable a todo dipo
resoluciones judiciales o administrativas que helpie
pasado en autoridad de cosa juzgada;

OCTAVA.- Ademés es necesario considerar que la justa
proporcionalidad que debe guardar una sancion aen |
circunstancias objetivas y subjetivas concurreaetek falta
gue se sanciona constituye un principio constitlio
fundamental cuya aplicacion no deberia suponer
discrecionalidad de la autoridad, sino una justecapon

de las normas. En el caso que nos ocupa, las cades
policiales violentan ademas de lo mencionado &wdd 24
numeral 3 de la Constitucion de 1998, por cuansateion
impuesta al accionante en el afio 2003, que yaunplida,
excede la debida proporcionalidad de la infraccjota
sancion, al impedirle el ascenso al inmediato grado
superior;

NOVENA.- El acto ilegitimo impugnado vulnera el derecho
a la estabilidad y profesionalidad, reconocido & lo
miembros de la Fuerza Publica, como es el casoade |
Policia Nacional, consagrado en el articulo 18&jsm
segundo, de la Constitucién Politica de la Repuhiiea
1998, ocasionando dafio grave al accionante yadguap
suspenderse el acto, el afectado quedaria sin ragside
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ascenso,
profesional, y se vera reflejado en su situaci@némica y
la de su familia;

Por todo lo expuesto, somos del criterio que el@tiebe:

1.- Revocar la resolucion adoptada por el Juez denicista
en consecuencia ACEPTAR la accion de amparo
propuesta por el sefior policia YANGUICELA YANES
WILLIAN PATRICIO; Yy,

2.- Devolver el expediente al Juez de origen, para los
efectos determinados en los articulos 55 y 58 deya
Organica de Control Constitucional.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Juez.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Juez.

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Juez.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito, 29 deribtlel
2009.- f.) El Secretario General.

Nro. 1445-2008-RA

Juez Ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.

“LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

En el caso signado conNfo. 1445-2008-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Edgar Leiton, procurador comun de funciosa
administrativos de diferentes Instituciones PuBliazel
Ecuador, comparecié ante la Segunda Sala del Taibun
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo Nb.y
dedujo accién de amparo constitucional en contraefeor
Richard Espinosa B.A, Secretario Nacional Técnico de
Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del
Sector Pdublico, impugnando el acto administrativo
contenido en el oficio No. SENRES-RH-2008-0000554 de
23 de enero del 2008, a través del cual se les eégo
reclamo realizado para que se les cancele en foomaleta
sus remuneraciones. En su libelo, en lo principalnifesté

lo siguiente:

Que en la letra a) del Art. 4 de la Ley de Remurienas de
los Servidores Publicos vigente a la fecha de gteso al
sector publico, establecia como derechos de los
funcionarios el recibir el pago de las asignaciones

lo que perjudicaria enormemente su carrera complementarias, conformadas entre otras por eidiob

de antigliedad y, en el Acuerdo Ministerial No. 188
Ministerio de Finanzas y Crédito Publico, publicazto el
Registro Oficial No. 332 de 4 de junio de 1998 spili@ la
forma de calculo y pago del subsidio de antigiiedad
subsidio por afios de servicio a favor de los seresl
publicos.

Que de acuerdo a las condiciones de cada uno de los
recurrentes, venian percibiendo la bonificaciénfema
completa, incrementandose el beneficio afio a afiguée
estimul6 a que algunos funcionarios entraran aliger

civil, lo que constituyé un derecho adquirido qewido en

un estimulo para permanecer prestando sus senaclas
Institucién, como lo han venido realizando.

En los numerales 3 y 4 del Art. 35 de la Constitacio
Politica del Estado de 1998, se establece commitimra
constitucional de los trabajadores la intangibdidie sus
derechos asi como la improcedencia de cualquier
estipulacion que impligue su renuncia, disminucion
alteracion, lo que no ha sido acatado por la aladrila que
en forma ilegal e inconstitucional congelé el banef
percibido con ocasion del bono de antigliedad, allzesr
una interpretacion incorrecta del texto del Art51@hora
104 de la Codificacién de la LOSCCA y de su Disposicio
Transitoria Tercera.

El acto administrativo impugnado viol6 lo dispuestolos
Arts. 3, numeral 2; 5, numeral 7; 17; 23, numer&le$5 y
26; 35, numerales 3y 4; 118, 119, 124 y 130, nahfede
la Constitucién Politica del Estado (1998).

Fundamentado en lo ordenado en el Art. 95 de la Ley
Suprema (1998) y en el Art. 46 y siguientes dedg tle
Control Constitucional, interpuso accion de amparo
constitucional y solicitd se disponga el reconoeimd
explicito de su derecho a percibir los beneficiesvados
del bono de comisariato, bajo criterios de igualgadbticia

y los beneficios derivados del bono de antigliedados
términos establecidos en las normas que los cregron
reglamentaron segun lo pedido y tacitamente acepade!
reclamo administrativo presentado, esto es, pam T
liquide, calcule y paguen los beneficios que pégodm por

el bono de antigiiedad, tomando en cuenta el increnake|
3% por cada afio de servicio prestado a las Ingtites
Publicas, seglin lo venian cobrando hasta antesafuel
2004, mas los intereses legales.

En la audiencia publica, el actor se ratifico ers lo
fundamentos de hecho y de derecho de la demandanten

que el sefior Secretario Nacional Técnico de Dd&arie
Recursos Humanos y Remuneraciones, SENRES, aleg6
improcedencia de la demanda en razén de que no se
concreté en el pedido lo que se quiso obtener yse&o
determind la evidencia y emisibn de ningun acto
administrativo por parte de la SENRES que conlleva a
violacion de derechos constitucionales.

Que la demanda planteada no reunia los requisitos
establecidos en los Arts. 95 de la Constitucion 819946

de la Ley de Control Constitucional. Que los dereat®s

los servidores publicos se encuentran sefialadodaen
LOSCCA y mediante el silencio administrativo positivo

se podia exigir a la administracion que pague las
remuneraciones sobre la base de sustentos juridicos
enunciados y que se encuentran derogados, conicasoe
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de la Ley de Remuneraciones de los Servidores PShjic
su Reglamento General y otras resoluciones que ysbmo
aplicables para el sector del servicio civil pomaato de la
LOSCCA.

El oficio No. SENRES-RH-2008-0000554 de 23 de enero
del 2008, es legitimo por haber sido expedido ptoradad
competente, como se sefiala en los Arts. 56 y 5Tade
LOSCCA vy esta debidamente motivado. Citdo las
Resoluciones Nos. 036-03-TC, publicada en el Registro
Oficial. Que el sefior Procurador General del Estate la
consulta realizada por el Consejo Provincial de Bolen
oficio No. PGE-15848 de 5 de abril del 2005, masidejue
tanto la Ley de Remuneraciones como su reglamento de
aplicacion que establecian el derecho de los smesd
publicos a percibir el subsidio de antigliedad foero
derogadas, por tanto, a partir de dichas derogatard
procede el reconocimiento de estos beneficios a
servidores publicos, rubros que para aquellosdems que
venian percibiéndolos, debieron ser incluidos en
unificacion de los ingresos que entr6 en vigentia de
enero del 2004 y en igual sentido se pronuncio #mte
consulta realizada por el Ministerio de Obras Ralsliy
Comunicaciones.

los

la

Que la Secretaria Nacional Técnica no tiene lalttadypara
ordenar gastos o autorizar pagos a servidores que
pertenecen a otra Institucion del Estado y que ademo

fue decision de la SENRES la unificacion de los
componentes remunerativos de los servidores, §gnori
por mandato de la Disposiciéon Transitoria DécimanBra

de la LOSCCA, a partir del 1 de enero del 2004, pajue
solicito se rechace y deseche la accion de amparo
constitucional propuesta.

Por otro lado, el sefor Director Nacional de Patiog
delegado del Procurador General del Estado, sefiedcel
Secretario Nacional Técnico de Desarrollo de Resurso
Humanos y Remuneraciones del Sector Publico no tenia
competencia para realizar reliquidaciones solieiggor los
accionantes y tampoco para realizar interpretasiote
leyes.

La accion propuesta se fundamenta en una norma
inexistente, la Ley de Remuneraciones del Servigioli€o
que fue derogada con la expedicion de la LOSCCA.

La Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, resolvio negar el amparo
constitucional propuesto por los recurrentes corvoib
salvado del doctor Byron Ayala Custode.

La Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo en providencia de fecliadg
octubre del 2008, concedi6 el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora.

Encontrandose el presente caso en estado de reqmve
hacerlo se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resoller e
presente caso de conformidad con lo previsto emtigulo

27 del Régimen de Transicion publicado con la

Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Ragist
Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 y la Rego6iu
publicada en el suplemento del Registro Oficial A&l de
22 de octubre de 2008.

Por otra parte, no se advierte violacion del trémif
omision de solemnidad sustancial alguna que pueddiri
en la resolucion de la causa, por lo que se dedara
validez.

SEGUNDA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Gmieshn
(1998) y en el Art. 46 de la Ley del Control Congfiitenal,
tiene un proposito tutelar traducido en objetivos d
proteccion destinados a cesar, evitar la comisiéenmediar

las consecuencias de un acto u omision ilegitineavipie
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar ladecta
impugnada de la autoridad y, por consiguiente béstar

las medidas conducentes a la proteccion de losliese
constitucionales vulnerados cuyo dafio grave o iantia

de dafio imponga la tutela constitucional efective dp
accion de amparo garantiza. En este sentido, esmlde
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya ima@b la
autoridad publica y la posibilidad efectiva dedteta que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

TERCERA.- Fundamentados en el mandato de los
articulos 95 de la Constitucion (1998) y 46 y sigtes de

la Ley de Control Constitucional, es pretensién de lo
recurrentes se reconozca su derecho a percitidelosficios
derivados del Bono de Comisariato, bajo criterios de
igualdad vy justicia, asi como los beneficios detos del
Bono de Antigliedad en los mismos términos estaldscid
en las normas que los crearon y reglamentaron skgun
solicitado y tacitamente aceptado en su reclamo
administrativo; esto es, para que se liquide, ¢alou
paguen los beneficios que perciben por el Bono de
Antigiiedad, tomando en cuenta el incremento delp8%
cada afio de servicio prestado en las instituciGggicas,
segun lo venian cobrando hasta antes del 2004,losas
intereses legales.

CUARTA.- Previo a resolver sobre el asunto de fondo,
corresponde establecer la procedencia de la acpamlo
que corresponde el siguiente andlisis: Del contediel la
demanda se tiene que los recurrentes impugnan ten ac
administrativo que segln su parecer estaria desigomm
sus derechos a percibir los beneficios derivadodode
bonos de comisariato y antigiiedad en la forma lddtalen

la consideracion anterior; sin embargo, dicha petic
pretende desconocer las disposiciones previstadogn
articulos 103, 104 y Disposiciéon Transitoria Teacde la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administvatiy

de Unificacién y Homologacion de las Remuneraciateds
Sector Publico LOSCCA, normas legales que se enarentr
en plena vigencia, sin que hayan sido derogadas ni
declaradas inconstitucionales, lo cual no puedestitair
argumento valido para prosperar en el andlisis sta e
accion.

Asi mismo, aseguran que al ver violentados sushese el

28 de Diciembre de 2008 presentaron un reclamo
administrativo ante la SENRES, conminando al Sedoeta
de la Institucion a realizar la reliquidacion y pade
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haberes desde el afio 2004, mismo que en formartoogo
e ilegitima es negado, operando de este modo ezicsil

administrativo. Cuestion adicional que nos hablalale
improcedencia de la accion, pues el silencio adinativo

debe ser declarado por juez de la legalidad agrdeéda via
y procedimiento que franquea el ordenamiento jcoidi
pues conlleva aspectos ajenos a la naturalezaadeitan de
amparo.

Del mismo modo, la accion se fundamenta en una aorm
inexistente como es la Ley de Remuneraciones debiSec
Pablico, misma que fue derogada con la expediciéad
LOSCCA.

Por ultimo, el reconocimiento de los derechos degaa

los recurrentes supone una decision de la autopdatica

con efectos generales; pues es evidente que aetecatual

reconocimiento de tales derechos a través de estmano

solo los comparecientes tendrian derecho a éstgualasi
deberia ser por el efectmter partes de la accion de
amparo; sin embargo, las decisiones del Estadomaao

para un sector, necesariamente debe actuarse @arfudel

principio de igualdad ante la ley; por consiguienten

efectos generales; razén adicional que impide vesgbbre
el fondo de la pretensién mediante esta accion.

Por lo sefialado, la accion planteada no relunechpsisitos
de admisibilidad determinados en el articulo 95 lae
Constitucién y 46 y siguientes de la Ley de Control
Constitucional, por lo que deviene en improcedente.

La Corte Constitucional, para el periodo de transic&n
ejercicio de las atribuciones constitucionales

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién venida en grado y, en
consecuencia, negar la accién de amparo presegmvada
el sefior Edgar Leiton, Procurador Comun de
funcionarios administrativos de diferentes Instiines
Puablicas del Ecuador;y,

2.- Ejecutoriada la presente resolucion, remitade e
expediente al juez de instancia para los efectos
determinados en la Ley.- Notifiquese y publiquese”.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la Resolucidon que antecede fue
aprobada por la Corte Constitucional, para el peridelo
transicion, con ocho votos a favor de los doctéteberto
Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hermand
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacaga/
Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Pabrici
Pazmifio Freire, un voto salvado del doctor Alfohsz
Yunes, en sesion del dia martes treinta y uno dearde

dos mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito, 29 deribtlel
2009.- f.) El Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR ALFONSO LUZ
YUNES EN EL CASO SIGNADO CON EL Nro. 1445-
2008-RA

Quito D. M., 31 de marzo de 2009.

Con los antecedentes constantes en la resolucidoteatio
me separo de la misma por las siguientes considess:

PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, es competente para conocer y resoller e
presente caso de conformidad con lo previsto emtiglulo

27 del Régimen de Transicion publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Reygist
Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 y la Res6tu
publicada en el suplemento del Registro Oficial A&l de

22 de octubre de 2008.

Por otra parte, no se advierte violacion del tramii
omisién de solemnidad sustancial alguna que puesdir
en la resolucién de la causa, por lo que se dedara
validez.

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Qoesin
(1998) y en el Art. 46 de la Ley del Control Congfitunal,
tiene un propdsito tutelar traducido en objetivos d
proteccion destinados a cesar, evitar la comisiéen@diar

las consecuencias de un acto u omision ilegitineaviple
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar ladecta
impugnada de la autoridad y, por consiguiente béstar

las medidas conducentes a la proteccién de loschizse
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave oriengia

de dafio, imponga la tutela constitucional efective la
accion de amparo garantiza. En este sentido esalbe v
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya in@bp la
autoridad publica y la posibilidad efectiva deduteta que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

TERCERA.- Del examen de las tablas procesales se
desprende que Las autoridades nominadoras paédcala

y pago de sus remuneraciones correspondientes afitess
2004 al 2007, consideraron el beneficio que porcepto

del bono por afios de servicios o subsidio de asdigéh
tuvieron hasta el 2003, méas no el incremento deb8¥%al
que les correspondia en funcion del derecho adigyito

que provoco que el beneficio por el subsidio dégaetiad
que venian percibiendo se congele en el afio 2003,
desconociéndose el incremento gradual como lo lesfab

el Acuerdo Ministerial 135.

CUARTA.- Obra asimismo de autos que el dia 28 de
diciembre del 2007, los recurrentes presentaroe a@ht
sefior Secretario Técnico de la SENRES el reclamo
administrativo, a fin de que se realice el caladaecto, la
reliquidacién y el pago de sus haberes desde eR@afd,
autoridad que no se pronuncié en forma oportuna,lg@o
que de conformidad con lo estipulado en el Art.d28la
Ley de Modernizacion del Estado, su pedido fue tackp

en virtud de la produccién del silencio administat
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positivo y para hacer valer ese derecho, el mista®8 de
enero del 2008, solicitaron a la autoridad demaadpee
certifique el hecho de que entre la presentacidnsue
reclamo administrativo hasta la presente fecha han
transcurrido més de quince dias sin que se hayaddic
resolucion alguna, documento que fue emitido el3@iale
enero del 2008 en oficio No. SENRES-D.A-2008-0000776
En igual fecha se anexé a la certificacion emigtiaficio

No. SENRES-RH-2008-0000554 de la SENRES, en el que
“supuestamente se habria negado nuestro recla2® @é
enero del 2008".

QUINTA.- Doctrinaria y jurisprudencialmente se entiende
que el acto administrativo es nulo, de nulidad kitaoce
insubsanable, en los siguientes casos: 1) Cuandduatad

de la administracién resultare excluida por errsengial;
dolo, en cuanto se tengan como existentes hechos o
antecedentes inexistentes o falsos; violenciaafisienoral
ejercida sobre el agente o por haberse violadmdasas
relativas al debido proceso y 2) Cuando fuere emitid
mediando incompetencia en razén de la materia, del
territorio, del tiempo o del grado, si bien es toeeste
ultimo supuesto no se ha producido, si resultaspeaal
consideracion que en el mismo se incurrié en usgrdhte
violacion a un plexo de garantias constituciongbes, lo

gue el acto impugnado deviene en ilegitimo. NicQglses,
sefiala que el acto administrativo es una fotog@diaina
realidad de hecho y de derecho dada al momentaude s
dictado. Lo sefalado, nos conduce a inferir queleen
especie, los demandados, han asumido sus funcammes
una finalidad diversa a la prevista en la Ley, poegue la
justicia busca no es, de manera alguna, conminkns a
ciudadanos, cualquiera sea la profesion a la que
dediquen, a hacer mutis o silencio frente a sitres que
consideran arbitrarias. Por lo expuesto, se infigwe la
resolucion impugnada adolece del vicio de ilegiiadi en
cuanto al fin. Por lo expuesto, cabe sefialar queires
criterio universalmente aceptado que la ilegitirdidal acto
administrativo, en cuanto al fin, se produce cuatao
autoridad que lo ejecuta lo hace con un fin distiat
querido por la ley, es decir, que se utiliza comomedio
para satisfacer finalidades personales o ajensendtio, es
decir, que se ha producido un desvio del poderpcamel
€aso que nos ocupa.

se

Por las consideraciones que anteceden, soy deticrgue
el Pleno debe:

1.- Revocar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia, conceder la accion de amparo presenta
por el sefior Edgar Leiton, procurador comin de
funcionarios administrativos de diferentes Instiines
Publicas del Ecuador; y,

2.- Ejecutoriada la presente resolucion, remitase e
expediente al juez de instancia para los efectos
determinados en la Ley.-Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Juez.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito, 29 deribllel
20009.- f.) El Secretario General.

Nro. 1580-2008-RA

Ponencia: Dr. Freddy Donoso Paramo

“LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

En el caso signado conéfo. 1580-2008-RA

ANTECEDENTES:

En el caso signado con Blro. 1580-2008-RA el Cabo
Segundo de Policia Nacional Victor Manuel Borja Padi
comparecio ante el Juez Séptimo de lo Civil de Ratta y
dedujo accion de amparo constitucional en contrdode
sefiores: Gral. Jaime Hurtado, Comandante Generé& de
Policia Nacional; Coronel Carlos Velastegui Basantes,
Capitanes Jorge Iglesias Mejia y Walter Alulemartaay,
Coronel Milton Omar Mancheno Campafia y Capitanes
Alex Ramiro Pachard Ordéfiez y Edison Padilla Camparia,
todos miembros de los dos Tribunales de Discipdjna le
han impuesto, por un lado la sancién disciplinaga60
dias de arresto, de manera ilegitima toda vez gaedo
ocurrieron los hechos por los que ha sido sancmrsd
encontraban franco y, por lo tanto, sujeto a fuEnmin y
por otro lado, resolvié su baja de la instituciéoligal,
argumentando el abandono de la sancion de prisian,
considerar que habia cumplido con informar de n@aner
verbal a quien se encontraba a cargo de su cusjadigor
fuerza mayor debia ausentarse del lugar en dondelizu
con el arresto para presentarse a rendir el gradb o
requerido para la culminacién de la Carrera en ¥igila y
Seguridad Publica y Privada que curs6 en el Idstitu
Tecnoldgico Superior de Policia, y que ademas métor
inmediatamente luego de cumplir con sus obligagone
académicas.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resolver e
presente caso de conformidad con lo previsto emtigulo

27 del Régimen de Transicion publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador en el Reyistr
Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 y la nesioh
publicada en el Suplemento del Registro Oficial A&l de

22 de octubre de 2008.

SEGUNDA.- No se advierte violacion de tramite, ni
omision de solemnidad sustancial alguna que puegdiri
en la resolucion de la causa, por lo que se dedara
validez.

TERCERA.- La Accion de Amparo Constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Goicghn
de la Republica (1998) y en el Art. 46 de la Leydhiga de
Control Constitucional, tiene como propdsito requdgir
adopcién de medidas urgentes, destinadas a cedar, la
comision, o remediar inmediatamente las consecasruz
un acto u omision ilegitimos de una autoridad mzbtjue
viole o pueda violar cualquier derecho consagraddae
Constitucion Politica de la Republica y en los Trasasgt
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Convenios Internacionales vigentes y, que de manera
inminente amenacen con causar dafio grave e irldpata
Accion de Amparo garantiza en este sentido la igfect
tutela de los derechos constitucionales.

CUARTA.- Con lo sefalado, si bien la Accién de Amparo
Constitucional, constituye una reclamacién de tutgla
proteccion, de conformidad con lo dispuesto en rél 46
de la Ley Organica de Control Constitucional,
procedibilidad depende ineludiblemente de la caecwia
simultdnea de tres aspect@g:la existencia de actuacion
ilegitima de autoridad publica por accion u omisignque
con dicha accion o inaccibn se haya Vviolentado
prerrogativas constitucionales o derechos fundaatemnty,

¢) que dicha violacién esté causando o pueda causdiala
inminente grave e irreparable

Su

QUINTA.- La finalidad garantista de la acciéon de amparo
constitucional determina que mediante su interjpisise
pretenda, tanto por parte de la autoridad congtitat
como por parte del presuntamente afectado, laiedegt
urgente tutela de sus derechos fundamentales feeriée
posible arbitrariedad con la que puede actuar mi@tada
autoridad publica, por lo tanto, quien consideree qu
mediante un acto ilegitimo se estan vulnerandonalgwe
sus derechos subjetivos, tiene la posibilidad terponer la
accion de amparo constitucional inmediatamente de
expedido dicho acto, inclusive de manera conjurda c
cualquier otro tipo de accién, sea esta jurisditaioo
administrativa, en busca del ejercicio pleno deseso
derechos, situacién que responde a que la acciamgaro
por su naturaleza, esta regida por el principiodediatez,

el mismo que es consustancial tanto para su treidita
como para la presentacidon de la accién, en cuyo, G&s
requiere de la existencia de un “plazo razonabidfeeel
acto presuntamente dafoso y la presentacion dénaesto
aln cuando éste no esta determinado expresamerite en
normativa constitucional y legal, ya que la efadad de
dicha garantia depende directamente de la oportuna
interposicion de la accién, asi como de la actuacio
inmediata de la autoridad.

En este sentido, al constituirse la existencia plakzo
razonable en un requisito de procedibilidad parackzién
de amparo, no es posible que la inactividad dengsedéiala

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constilc
para el periodo de transicion, en uso de sus atobes
constitucionales

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado y, en
consecuencia, negar la accion de amparo propuesta p
el sefior Manuel Borja Padilla.

2.- Devolver el expediente al juez de instancia pas |
fines previstos en la Ley.- Notifiquese y publicgies

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razén: Siento por tal que la Resolucion que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucionak par
periodo de transicién, con cinco votos a favor ds |
doctores Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera
Betancourt, Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate y
Patricio Pazmifio Freire, tres votos salvados deldasores
Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza y Mdnue
Viteri Olvera, sin contar con la presencia de latd@ Ruth
Seni Pinoargote, en sesidn del dia martes treintagyde
marzo de dos mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ...... - f) llegible.- Quito, 29 deribllel
2009.- ) El Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES ALFONSO
LUZ YUNES, HERNANDO MORALES VINUEZA Y
MANUEL VITERI OLVERA EN EL CASO SIGNADO

CON EL Nro. 1580-2008-RA

Quito D. M., 31 de marzo de 2009.

Con los antecedentes constantes en la resolucidoteatio
nos separamos de la misma por las siguientes

haber sido afectado gravemente en sus derechos con consideraciones:

respecto a la presentacion oportuna de la accidon
constitucional en referencia, pueda alegar la misngsu
favor, como se pretende en el presente caso, nmélcsi

se considera que la omision de dicha condicion peara
aceptacion de la acciéon de amparo constitucionabem
contribuir en la desnaturalizacion de dicha gasanti

SEXTA.- De lo sefialado y la relacion temporal entre el
momento de la presentacion de la accion, esto &3 ele
septiembre del 2008, y las fechas en las que shujgron

los hechos que se impugnan, se determina con athqgde

no existe un plazo razonable entre dichos aspeutes, de
las actuaciones que se impugnan, hay que premigata
primera ha tenido lugar en noviembre de 2005, masrgue

la segunda en el mes de enero de 2006, lo quecanglie
hasta la instauracién de la presente accion habia
transcurrido aproximadamente dos afios diez mesissy
afios ocho meses, respectivamente.

PRIMERA.- La Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, es competente para conocer y resoller e
presente caso de conformidad con lo previsto emtigulo

27 del Régimen de Transicion publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Reyist
Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 y la Reas6iu
publicada en el Suplemento del Registro Oficial A&l de

22 de octubre de 2008.

SEGUNDA.- La presente accion ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constineil y
legal aplicable al caso, sin haberse omitido foidaal
alguna que vicie su sustanciacion.

TERCERA.- La accibn de amparo constitucional es
esencialmente tutelar de los derechos subjetivos
constitucionales por lo que se trata de resolvéorado del
asunto y, de ser el caso, revocar los actos dericdado
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suspendiendo sus efectos para con ellos garantizar Para asentar dicha razonabilidad del plazo se pioedar

simultaneamente el cumplimiento de la Constituciéal y
respeto y vigencia de los derechos que ella reende
conformidad con el mandato del Art. 95 de la Coneitiin
de 1998 y 46 de la Ley Orgéanica del Control Consotual
se establece que esta accion procede cua)dexiste un
acto u omision ilegitimos de autoridad publioaue viole
cualquier derecho consagrado en la Constitucion 8199
convenio o tratado internacional vigent®, amenace o
cause un dafo grave en perjuicio del peticionario.

CUARTA.- EI accionante impugna las resoluciones
expedidas por el Tribunal de Disciplina de la Halic
Nacional, los dias 17 de noviembre de 2005 y 16rdgo
de 2006.

Previo a resolver el asunto conviene por obviasneg
determinar el objetivo del amparo constitucionavisto en

la Constitucion de 1998, toda vez que esta accion se
materializa en tres objetivos, esto es: tomar nadid
preventivas (1); suspensivas (2) o reparadoraspé3n
cesar, evitar o remediar el acta omisién ilegitimos
provenientes de autoridad publica.

En el presente caso, del contenido de la demanga fue
esta accion tiene por objeto remediar las conse@sen
ilegitimas resultantes de las resoluciones quemgeigna,

por cuanto indica que, aquel dafio grave ocasionado,
ilegitimamente, despojo, quitdé, quebranté del s@vi
activo, honores, sueldo, estabilidad y profesion.séa,
comporta a una afectacion ya causada u ocurrida en
relevante perjuicio del recurrente. De alli que cabe
hablar de la inminencia del dafio, toda vez que éste
presupuesto opera solamente frente a la accionide, es
decir, al hecho que aun no se ha realizado. No eued
aplicarse a los tres eventos u objetivos sefialados.

La demanda se orienta a impugnar un acto admitivgtra
que derivd en la separacién de las filas policiales
recurrente. No podemos, por lo tanto, dejar der cim
precedente jurisprudencial esencial para la carect
resolucion de este juicio de garantias, puestdajBPeimera
Sala, en el caso identificado con el No. 0029-07-é¢x el
voto unanime de los Magistrados doctores Ruth Seni
Pinargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy Donoso Paramo
decidio declarar inconstitucional el texto del Atg de la
Orden General No. 123, de fecha 27 de Junio deb 300
por lo mismo ordend el reintegro del policia Jaime
Benjamin Sandoval Borja al grado en servicio active g
ostentaba, con todo los honores, estabilidad yepitf,
propios de su nivel jerarquico policial.

El policia Jaime Benjamin Sandoval Borja Sandoval 8orj
habia sido separado asimismo de la instituciérciablpor

un accidente de transito en un vehiculo particelarel que
no hubo ni siquiera heridos leves, mientras se reretoa
FRANCO, es decir, sin prestar servicio efectivo a la
institucion.

Ahora bien, la Constitucién de la Republica no corsag
expresamente un plazo o tiempo limite para lapoEcion

de la acciébn de amparo; deja a discrecion del Juez
Constitucional su valoraciéon. Entonces cabe pregunta
¢cual es el plazo que debe estimarse a efectosrdenttar

la accion de amparo constitucional contra decisiose
acusadas de violar derechos fundamentales?

en cuenta los siguientes elementakila complejidad del
asunto; y,b) la actividad procesal del interesado. Los
componentes sefialados permitira al Juez deternghar
plazo razonable. En efecto, en la tematica en icuedian
coexistido dos procedimientos en contra del amigarniso

en fuero comdn; y, el otro en fuero policial, loequ
caracteriza en complejidad la situacion juridical de
recurrente(Primer elemento) Asimismo, de los recaudos
procesales aparece que el ahora actor, con féBhde
mayo del 2006ha presentado una peticiéon al Defensor del
Pueblo para obtener el informe favorable para mi®ceon

la demanda de inconstitucionalidad de las resahesiaue
ahora se impugna, insistiendo en su peticion, el@finio

del mismo afo. Dicha solicitud no ha sido atendida,
circunstancia que ha coartado el ejercicio de &@dagc lo
cual se corrobora con el certificado extendido 4l d&
noviembre de 2008 por el sefior Secretario de estte Co
Constitucional que dicePor disposicion del Sefior
Presidente del Organismo y en atencién a su peticid
tramitada mediante hoja de control de tramite Nro.
0000182, me permito informar que una vez revisado e
Software de Gestién Interna de Casos 1.0, del Orgamis
no se encuentran acciones de amparo o demandas de
inconstitucionalidad, presentadas por usted, desdafio
2006, hasta la presente fecha”

En consecuencia, la actividad procesal del intdedsa
quedado al borde durante el lapso comprendido dekde
mes de mayo del 2006, hasta el mes de septiemb28@i,
en el que el actor, falta del auspicio del Defensor del
Pueblo, claro esta, declinando en su peticién, recurreaaho
con su impugnacion via accion de amparo constitatio
Por tanto, no existe inactividad procesal imputable
recurrente; sino, a la conducta inactiva del sddefensor
del PueblqSegundo elemento)

Lo manifestado tiene su respaldo en la jurispruidenc
constitucional que expuso la Tercera Sala del &xtin
Tribunal Constitucional en eCaso No. 0510-2006-RA
pronunciando de la siguiente manera:

“DECIMA PRIMERA.-... que deja a discrecion del
juez constitucional su valoracion, especificamerite
gravedad del dafio en el tiempo y no la caducidatl de
derecho como lo ha sefialado la Procuraduria General
del Estado, puesto que los derechos humanos no
caducan. Bien es posible que por el transcurso del
tiempo en relaciéon al dafio provocado, pueda perder
sentido en un momento dado el movimiento del
aparato estatal para la tutela del derecho, pero e®
significa, bajo ningln concepto, se repite, que un
derecho humano caduque.

En la especie, este juzgador considera que la
autoridad administrativa fue muy displicente en su
accionar administrativo con respecto al caso qudide
conocer, como para ahora exigir que el accionante
debia presentar su accién en menos tiempo del que |
hizo, esto es, a los dos afios cuatro meses de qaddi

la baja, si se considera que ésta se publicoé ados
afios de ocurrido el hecho.

También debe considerarse que las herramientas que
tiene un ciudadano, si bien son las mismas en todos
los casos, no siempre estan a su alcance, y muchas
veces ni siquiera en su conocimiento. Este es uno de
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los grandes problemas sociales respecto al acceso a
justicia, pues no todos los ciudadanos estan en las
mismas condiciones de acceder a un abogado, lo cual
puede aparecer muy claro si relacionamos las
condiciones de un sargento con la de un generalepu
es practicamente seguro que el segundo tendra mas
facilidad de acceso a la justicia que el primeroem
consecuencia, mal se haria en valorarlos con la
misma medida. Es injusto medir la igualdad de las
personas solamente por el contenido de la ley, paks
igualdad no debe ser formal sino también material,
crear las condiciones para que ella se produzcal&n
practica.

Seria injusto también aplicar una norma como la
inminencia del dafio, que en definitiva no es masequ
una regla de procedimiento de la accion de amparo,
pues lo material de ella se encuentra en la protéoc
del derecho fundamental, sin valorar la forma como
han ocurrido los hechos, y quizds no seria solo
injusto, sino que el juez constitucional posiblenten
estaria vulnerando, como parte de la organizacion
estatal, su deber de velar de manera primordial gbr
respeto de los derechos humanos vulnerados en este
caso.

En virtud de que este juzgador considera que la
violacion de los derechos fundamentales ocurrida en
esta causa reviste seria gravedad, y negarla
significaria dejar un mal precedente en cuanto a la
aplicacion de derecho de presuncion de inocencia y
la forma de interpretar en una determinada situanio

el principio del non bis in idem, ademas de que $®
haria una correcta lectura de la importancia de
proteger los grados en la fuerza publica y en gealer
del trabajo en las instituciones del Estado, este
juzgador constitucional considera pertinente 'y
oportuno conceder la presente accién a favor de las
aspiraciones del actor”.

Bajo las premisas doctrinales y jurisprudencialee qu
antecede, esta Corte considera que los actos impogse
hallan dentro del plazo razonable. Por lo que gmentrar

a conocer la cuestion de fondo del asunto impugnado

QUINTA.- El Estado Constitucional de Derechos y Justicia
hace comprender lo que significa la Carta Constihatjo
los derechos fundamentales, las normas de prisgipéoo
interpretacion con base en la proporcionalidad, el
razonamiento ponderado, etc., toda vez ejuestado debe
estar al servicio de la satisfaccion de los derecho
fundamentales. De alli que el operador juridico al
emplear una norma legal o reglamentaria debe ubicéa

en los contenidos de las normas constitucionales gae

en materia de derechos y garantias constitucionalese
estara a la interpretacion que mas favorezca su efiva
vigencia. Ninguna autoridad puede exigir condiciones o
requisitos no establecidos en la Constitucion @ya para

el ejercicio de los derechos fundamentales, lo tizale
prevalecer el principio pro homine que el Juez
Constitucional debe considerar en cada caso que ekiga
sobre la aplicacién de las normas.

SEXTA.- Sobre la sustancia del primer acto impugnado
cabe sefialar que, al recurrente se le imputa der tmatzho
uso inadecuado de prendas policiales; haber dfedsa
imagen institucional, por lo que el Tribunal de @iina de

la Policia Nacional impone sesenta dias de arrekstma la

atencion lo mencionado la propia resolucion ddvdmal de

Disciplina, materia axial de este juicio de gamsitpues los
mismos demandados reconocen que:

“...los miembros Policiales esto es DELGADO Y
BORJA coincidencialmente hayan estado utilizando un
uniforme camuflaje que no estaban autorizados para
utilizar, yaque al momento se encontraban en primer
lugar francos y cumplian funciones como
estudiantes...”

Este reconocimiento le quita la jurisdiccion y catgmcia
para juzgar y sancionar al miembro policial, toda gue la
situacion juridica de éste, al momento del evento o
acontecimiento obré en condicion de simple indigidu
particular, desprovisto del fuero policial; sujétmicamente
al fuero comun, tanto es asi que la jurisdicciomape
ordinaria ha juzgado dicho acontecimiento llegarao
conocimiento del sefior Juez Décimo Tercero de laPde
Pichincha, quien, el 8 de febrero del 2006, comai#o
que:

“...TERCERO.- En el presente caso y de acuerdo con
las investigaciones realizadas por la Fiscalia de
Pichincha, manifiesta que no se ha comprobado la
existencia material de la infraccién, asi como taogp

la responsabilidad del imputado, conforme a lo
previsto en el Art. 85 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, por lo que el Ministerio Publico, se abstede
formular acusacién, consecuentemente resulta
inoficioso analizar la especie procesal, dicta aule
sobreseimiento del proceso y de los imputados Borja
Padilla Victor Manuel y Delgado Loor Noe
Mauricio...” .

Lo sostenido encuentra su soporte juridico en epipr
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional,spusel
articulo 1 inciso 15 define:

“FRANCO.- Es el espacio de tiempo libre en el que el
miembro de la institucién no se encuentra de seiwjc
en comision o en cumplimiento de actividades
policiales, acorde con los turnos, horarios y
disposiciones superiores correspondientes”.

No hay duda que en la especie hay notoria violadiéin
mandato del Art. 187 vy, de las reglas que gobierelan
debido proceso previstos en los numerales: 1 (@)l 7
(inocencia), 11 (Juez natural), 13 (motivacion), lde
Constitucion Politica del Ecuador de 1998, puest®, qo
existio el presupueste-Policia en el ejercicio de sus
funciones policiales- necesario para la aplicacion del
Reglamento de Disciplina.

SEPTIMA.- Aduce el accionante que “una vez que se
encontraba cumpliendo el ilegitimo arresto de dasefas,

se presentd una circunstancia ad hoc, esto e$a €3dde
noviembre de 2005 tenia que rendir y defender sisTie
Grado en el Instituto Tecnoldgico Superior de ldidPD
Nacional, Rancho San Vicente, a fin de alcanzarisulor
Académico anhelado con sacrificio y dedicaciongmagor

la cual, el dia 22 de noviembre de 2005 dirigiotdnda
oficina del Comando de UVCOcc, a solicitarle audianci
para que autorice salir a su Grado Oral en defdesau
Tesis en el ITS de la PN (Rancho San Vicente). Esa
peticion pese a que verbalmente ha dicho que aat@aj
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inexplicable e inmotivadamente no ha sido concediita
teniendo otra alternativa, solamente para efea@b&chdo,
impulsado por la fuerza mayor y caso fortuito, iel 23 de
noviembre del 2005, a eso de las 14h00, sale d&/[a,
uniformado de A-4 rumbo al ITS de la PN, presentdeda
rendir el Grado Oral de 14h30 hasta 15h30, conforme
estaba programado en dicho instituto, retornandose
aproximadamente a las 16h00, a continuar cumpliexido
arresto ilegitimo. Su ausentismo fuera de UVC, apenad

dos (2) horas”. Al respecto, la Corte hace las siyes
puntualizaciones:

1. Consta en el expediente constitucional las expasisio
de las autoridades demandadas; en ninguna péagina
procesal han desmentido lo aducido por el amparista
No debe olvidarse que conforme el articulo 56 desia
Organica de Control Constitucionajlien interpone la
acciéon de amparo constitucional estd amparado por |
presuncion de buena.fe

Ahora bien, sobre la tematica impugnada, el
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacionalsen
articulo 48 ordena‘La aplicacion de una sancion
disciplinaria no interrumpe el cumplimiento de una
comisién de servicio ya ordenadaEsta prescripcion
reglamentaria permite deducir sin mayor esfueralgu
Institucién Policial no podia, ni puede desconoger
desautorizar el cumplimiento de una comision de
servicio a sus miembros cuando éstos se encuentren
cumpliendo sanciones disciplinarias. En efecto, El
articulo 1 inciso 17 idem, defing:Comision de
Servicio.- Es tarea especifica de caracter profesional
dispuesta o autorizada por la superioridad, a cumpl
generalmente, en un lugar diferente al de su trabaj
habitual”. En el presente caso, el Instituto Tecnologico
Superior de la Policia Nacional, Rancho San Vicente,
ha programado para el dia 23 de noviembre del 2005,
las 14h30, el Grado del sefior Policia Victor Manuel
Borja Padilla (ahora actor), ordenando que se presen
defender su Tesis de Grado en el lugar, fechg; bdma
sefialado para el efecto, situacion que en términos
policiales se denomineomision de servicioLo dicho
tiene sustento constitucional por cuanto el anic28
numeral 4 de la Carta Suprema de la Republica de 1998
dice: “...Nadie podra...dejar de hacer algo no
prohibido por la ley”

Conviene recordar a Hans Kelsen, lo dicho en su obra
Teoria Pura del Derecho, que enst@imando el acto

de un individuo no esta prohibido por una norma
juridica, el derecho positivo impone a los demas la
obligacion de no impedir su cumplimiento"A lo
dicho se debe tomar en cuenta que, constituye un
derecho fundamentéaéstudiar y capacitarse; previsto
como garantia del ciudadano en el articulo 97 nalmer
7, Idem.

No se le considerd las circunstancias eximente$ de
caso, esto es, el caso fortuito y fuerza mayor lque
obligé al recurrente a tomar la decision de sakré de

la UVC, Unicamente con fines académicos. Al respecto
el articulo 23 del Reglamento de Disciplina de ladPo
Nacional dice:La accidon u omision prevista en este
reglamento como falta disciplinaria no sera
sancionable cuando es el resultado de fuerza mayor
caso fortuito”.

OCTAVA.- Es necesario destacar que el Juez
Constitucional no juzga hechos concretos sino laisam
del acto impugnado a las prescripciones constitadés, o
sea, estd facultado para velar porque no se vainese
derechos subjetivos constitucionales, en espedl,
seguridad juridica, el debido proceso, en la sai&eaivn de
cualquier clase de procedimientos incoados en za@nos
administrados, aquellos derechos bajo ningin caocep
pueden ser desconocidos o vulnerados, como hadzem

el presente caso, pues, la baja de las filas ptdipor el
abandono de dos (2) horas de arresto, bajo lasigagem
expuestas y de la 6ptica constitucional que haeeafecer

la supremacia de las normas constitucionales shisre
demas preceptos legales y reglamentarios; la atlopie
los actos contrarios al ordenamiento juridico, aegm a la
presuncion de legitimidad.

NOVENA.- El acto se torna ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competepaia
ello o que no se lo haya dictado de conformidad losn
procedimientos sefialados por el ordenamiento foidi
cuyo contenido sea contrario a dicho ordenamieniden
que se lo haya dictado sin fundamento o suficiente
motivacion. En la especie, concurren las circurcssasn
antedichas, pues se ha demostrado la falta de tenaee

de las autoridades recurridas, asi como la inoheei®
procesal; el contenido de las resoluciones al mau
ordenamiento juridico, etc. Como se analiza ha garddo
todos los elementos de la accion de amparo para su
procedencia. Visto asi el asunto, el fuero es uadod
presupuestos del Debido Proceso. Por tanto, todoepo
debe ser desarrollado solamente por el juez natighl
sujeto pasivo de la infraccion y por nadie massé&iha
demostrado factica y legalmente la incompetencia de
Tribunal de Disciplina, éste estd en la obligacide
excusarse y remitir al juez natural.

Ahora bien, el debido proceso es un derecho canogtital
que protege a los justiciables para que el orgatatad
actie de conformidad con la Constitucion y la Ley y
desarrolle legalmente el procedimiento en basesarlas
estrictos principios axiolégicos y de justicia. Coderecho
constitucional actia en forma universal dentro aiotel
sistema juridico y puede ser invocado por los dadas
que se consideren afectados por los 6rganos delrpBs
un derecho establecido, no a favor del Estado, dtntps
sujetos que lo conforman.

DECIMA.- Hacer justicia, en cierto modo significa
elaborar sentencias y resoluciones justas, opatuna
eficaces, es decir con respeto al valor justicéjusticia es
un valor esencial en la vida social; significa seglijurista
Ulpiano desde la época del derecho romano, dada wao

lo que le corresponde; reconocer el derecho, saacial
gue ha cometido una falta o un delito; premiar @@ ha
logrado éxito. La justicia es la bondad correspentdi al
caso concreto, lo que sirve de remedio y de edqiditta
solucién del conflicto de intereses o incertidumjomédica
con razoén, legalidad y equidad. Las resolucionesumn
sentido amplio deben ser siempre decisiones funaiacias

en derecho, dictadas por una autoridad competente.
Etimol6gicamente la palabra viene del latin “sea@hque

a su vez deriva de “sentire” que significa sentr,
“sintiendo” que quiere decir lo que el juzgadomsie lo
gue considera pertinente al juicio o razonamiefara
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dictar una resolucibn es necesario observar ciertos
requisitos minimos1.- Que el emisor sea una autoridad
competente;2.- Conocimiento del caso concreto; 3;-
Conocimiento del debido proceso, con las garantigalds

de formalidad, emplazamiento valido, derecho derus,
motivacion de la resolucion. Ademés la resoluci@bed
cumplir formalidades determinadas y estar susputalas
autoridades respectivas.

DECIMA PRIMERA.- Ahora bien, resulta imposible
pensar que pueda existir justicia si no existenasalucion
motiva como en el presente caso. ¢Que significavamot
una resolucién? Es brindar motivos o razones lsgale
Motivar es argumentar. Argumentar es inferir o d@dde

un conjunto de enunciados denominados premisas,
enunciados denominados conclusiones que se SiggEe 0
infiere de las premisas. Para argumentar es nézesar
respetar la légica. La Idgica es el estudio demésodos y
principios utilizados con el fin de distinguir los
razonamientos correctos de los incorrectos. Ptarito, no

es una explicacion de cémo pensamos sino un matkelo
cémo debemos pensar para hacerlo correctamenkggica

es un componente necesario del razonamiento jaridic
aunque en realidad no suficiente para responder
satisfactoriamente los casos. Por ello, es préctsopretar,
evaluar, comparar, ponderar, respecto al caso emndra
motivacion implica la existencia de un ordenamiento
juridico previo, que sirve de sustento para danmag para
que la decision sea aceptable en derecho y jusBoiaello

se sostiene que la argumentacion del juez debe ser
fundamentalmente justificativa. En la especie, sodetos
razonamientos no se han cumplido, por lo que se ha
inobservado lo sefialado en el numeral 13 del Artd@ la
Constitucién de 1998, vigente a la fecha de preseémiale
esta accién de amparo; y,

DECIMA SEGUNDA.- Por otro lado, es un criterio
universalmente aceptado en derecho, ninguna persona
puede ser distraida de su juez competente ni jazgad
tribunales de excepcién o por comisiones especiplesse
creen para el efecto, asi lo dispone el numerdel Art. 24

de la Constitucion de 1998, vigente a la fecha de
presentacion de esta accion de amparo.

Asi las cosas, constitucionalmente se ha estableeld
organo jurisdiccional competente, de manera exaugi
excluyente, de acuerdo a la situacién juridica leque se
encuentre el sujeto pasivo de la infraccion, dresipo y en
el espacio. De alli que cualquier injerencia exrads
inconstitucional, pues, afecta gravemente la ctarec
administracion de justicia, en su jurisdiccion, patencia,
independencia e imparcialidad, toda vez que el nainie
del Art. 24 idem dice€"...Tampoco se podra juzgar a una
persona sino conforme a las leyes preexistentes,nco
observancia del tramite propio de cada procedimiernt’.

Si las normas policiales tienen previsto un pravégtito
semejante, han de tener en cuenta que las normas
constitucionales prevalecen sobre cualquier otramao
legal. Las disposiciones de leyes organicas y aridis,
decretos-leyes, decretos, estatutos ordenanzdsmesgos,
resoluciones y otros actosle poderes publicos, deberan
mantener conformidad con sus disposiciones y ndréen
valor alguno si, de algin modo estuvieren en cditc&n

con ella o alteraren sus prescripciones, tal canpréscribe

el Art. 272, Ibidem.

En el caso sub judice, el actor no gozaba del fpelizial

por estar franco. Por tanto, constituye flagrantdagion a
la Ley Suprema. De lo sefialado se determina
inconstitucionalidad de la baja o destitucion de
Institucién Policial.

la
la

La accién de amparo constitucional tutela los desae
las personas y se orienta como se dijo en el cerssido
tercero de esta resolucion, a remediar las consei@sede
los actos ilegitimos de las autoridades policiatpse
vulneraron derechos constitucionales causando gedie.
Por tanto corresponde revocar, a fin de remediar
consecuencias que se le ocasiond las sancioneadssial
accionante, toda vez que ilegitimamente impidgestieio
de su carrera policial, su trabajo, fuente del eset
personal y familiar, por lo que se concede conctersstica
de restitutio ad integrum debiéndose, por una parte,
reintegrarle al accionante al grado de Policia dfadi en
servicio activo, con todos los honores, estabilidad
profesién, propios de su nivel jerarquico policiglpor otra
parte, pagar los valores que dejo de percibir gndr/de la
actuacion ilegitima, siendo responsabilidad de #atep
demandada el cumplimiento de lo aqui dispuesto.

Por las consideraciones expuestas, somos deliaripe el
Pleno debe:

1.- Revocar en todas sus partes la resolucién venida en
grado; y, en consecuencia conceder el amparo
constitucional solicitado por el sefior Cabo Seguihelo
la Policia Nacional Victor Manuel Borja Padilla,
dejando sin efecto las resoluciones impugnadas.

2.- Devolver el expediente al juez de instancia pam lo
fines previstos en la Ley.- Notifiquese y publicgies

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Juez.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Juez.

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Juez.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - f) llegible.- Quito, 29 deribllel
2009.- ) El Secretario General.
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