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Juicio No. 01803-2018-00104 RESOLUCION N° 442-2022

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 3 de mayo del
2022, las 08h48. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Ivan

Larco Ortufio y Fabidn Racines Garrido, dicta la siguiente sentencia de mayoria dentro de la causa N°.

01083-2018-00104:

I. Conformacion y competencia de la Sala

i. La Constitucién de la Reptiblica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte Nacional de
Justicia estara integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y uno, quienes se organizaran en
salas especializadas, y serdn designados para un periodo de nueve afios. El Cdédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte Nacional de Justicia tendrd su sede en la

ciudad de Quito y ejercera su jurisdiccion en todo el territorio nacional.

ii. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidan Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortuiio. Su

conformacion resulté de tres sucesos:

a. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante Resolucién N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b. La organizacién de las salas especializadas que realizé el Pleno de este organismo

mediante Resolucion N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,

c. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
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Nacional de Justicia, mediante Oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

iii. Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 3 de septiembre del 2021, constante a
fojas 14 del expediente, el Tribunal competente para conocer este recurso de casacién se encuentra
conformado por los jueces nacionales: Milton Veldsquez Diaz en calidad de ponente, Ivan Larco

Ortufio y Fabidn Racines Garrido.

iv. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal que suscribe la presente causa tiene
potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al numeral 1 del
articulo 185 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial y del articulo 266 del Cédigo Organico

General de Procesos, y siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

II. Antecedentes

2.1 Con fecha 6 de abril de 2018 el sefior Fernando Humberto Mufioz Contreras, en su calidad de
Gerente y Liquidador de Medicorpsur Cia. Ltda., propuso una accién contencioso administrativa
relativa a cuestiones de contratacion publica, en la que pretendia el reconocimiento de la obligacién
que ENFARMA EP tenia con su repesentada, el pago de los dafios y perjuicios, y el pago de intereses

del monto impago.

2.2 Luego del tramite correspondiente, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantéon Cuenca dictd la sentencia de fecha el 4 de diciembre del 2018, a las 11h31,
declarando parcialmente con lugar la demanda. Dentro del voto de mayoria, se reconoci6 el pago por
todos los medicamentos, excepto el farmaco denominado * TRACOLIMUS?®, sin reconocer los dafios

y perjuicios, ni los intereses.

2.3 En mérito de lo resuelto, las partes interpusieron recurso de casacién contra la mencionada

sentencia: a) el abogado Pablo Mera Rodriguez, en su calidad de Gerente de Asesoria Juridica y
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delegado de la sefiora Maria Vargas Costales, Liquidadora de la Empresa Publica de Farmacos
ENFARMA EP en liquidacién, por las causales primera, segunda, cuarta y quinta del articulo 268 del
COGEP; y, b) el sefior Fernando Humberto Muifioz Contreras, en su calidad de Gerente y Liquidador

de Medicorpsur Cia. Ltda., por la causal tercera y cuarta del articulo 268 del COGEP.

2.4 Elevado el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, se emiti6 el auto de fecha 25 de noviembre de 2020, a las 09h11, por parte del
Conjuez Nacional doctor Javier Cordero Lopez, quien resolvid: a) admitir el recurso interpuesto por el
abogado Pablo Mera Rodriguez, en su calidad de Gerente de Asesoria Juridica y delegado de la sefiora
Maria Vargas Costales, Liquidadora de la Empresa Publica de Farmacos ENFARMA EP En
Liquidacidn, por la causal segunda del articulo 268 del COGEP, por falta de motivacion; y, b) admitir
el recurso interpuesto por el sefior Fernando Humberto Mufioz Contreras, en su calidad de Gerente y
Liquidador de Medicorpsur Cia. Ltda., por las causales tercera (por el vicio de extra petita y cuarta
(por falta de aplicacion del articulo 227 del COGEP, como precepto legal relativo a la valoracién de la

prueba) del articulo 268 del COGEP.

I11. Validez procesal

3.1 Al presente recurso se le ha dado el tramite previsto por la ley de la materia. No se observa del
expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En consecuencia, se declara la

validez del mismo.

IV. Consideraciones de este tribunal

4.1 De los argumentos expuestos dentro de los recursos de casacion interpuestos se consideran que las
causales invocadas son: a) la contenida en el numeral segundo del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos por falta de motivacion, interpuesto por el abogado Pablo Mera Rodriguez, en su
calidad de Gerente de Asesoria Juridica y delegado de la sefiora Maria Vargas Costales, Liquidadora
de la Empresa Publica de Fairmacos ENFARMA EP En Liquidacién; y b) la contenida en el numeral

tercero, por resolver cuestiones extrafias a la liftis; y, ¢) la contenida en el numeral cuarto, por la falta
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de aplicacién del articulo 227 del COGEDP, del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos
interpuesto por el sefior Fernando Humberto Muifioz Contreras, en su calidad de Gerente y Liquidador

de Medicorpsur Cia. Ltda.

Analisis del recurso de casaciéon de la causal contenida en el numeral segundo del articulo 268
del Codigo Organico General de Procesos, por no cumplir con el requisito de la motivacion,

propuesto por ENFARMA EP.

4.2 La casacionista alegd en su recurso que la sentencia impugnada no cumple con el requisito de la
motivacién contenido en el articulo 76.7.1 de la Constitucién, guardando relacién con el articulo 82
ibidem, con el articulo 89 del COGEP vy el articulo 130.4 del COFJ. Sobre ello ha sostenido que la
sentencia carece de razonabilidad, dado que la decision se sostiene sobre el articulo 117.2 del Cédigo
Organico de Planificacién y Finanzas Publicas, indicdndose que para la adquisicidn, los bienes (en el
caso en especie), deban ser requeridos por autoridad competente y por acto administrativo valido, y
ello no consta en la sentencia. A esto afiade que la sentencia carece de 16gica, por no existir coherencia
entre la premisa y la conclusion, y entre la misma con la decisiéon adoptada, dado que viola el

principio de no contradiccion.

4.3 Revisada la sentencia emitida se observa de ella la siguiente estructura: identificacion de las
partes; jurisdiccién y competencia; calificacién del recurso y validez del proceso; enunciacién de los
hechos y las circunstancias objeto de la demanda; calificaciéon de la demanda; contestacién a la
demanda por los demandados; la contestacion de las excepciones; la motivacién de la resolucion y por
dltimo la resolucién en la que declara parcialmente con lugar la demanda, y por lo tanto ordena el

pago de determinados valores.

4.4 Antes de entrar a analizar la procedencia de la causal, es necesario precisar que el estandar de
motivacion juridica de la Corte Constitucional ha variado alejandose expresamente del test de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. En la sentencia No. 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional
dej6é claro que las deficiencias motivacionales susceptibles de ser revisadas unicamente son la

inexistencia, la insuficiencia y la apariencia.
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4.5 Los nuevos estandares de la Corte Constitucional resultan aplicables para analizar la motivacién
de sentencias, aunque estas hayan sido dictadas y recurridas antes del alejamiento jurisprudencial
expreso. Aquello se desprende de la propia actuacién de la Corte, quien aplicé tales parametros de
manera retroactiva y no prospectiva. Es decir, empled el nuevo precedente para resolver el mismo
caso en el que lo cred, aunque la decision objeto de examen habia sido dictada y recurrida con

anterioridad.

4.6 Hay que tomar en cuenta que un nuevo precedente tiene efectos prospectivos cuando el operador
de justicia decide aplicarlo solo para casos futuros. Es decir, crea la regla para que surta efectos hacia
adelante. Por ello, aunque los juzgadores no digan expresamente cudles son los efectos temporales del
nuevo precedente, su prospectividad se verifica cuando el caso concreto +que sirvid para crear la regla
b se resuelve con los estdndares del precedente viejo y no con los nuevos. En sintesis, el prospective

overruling se basa en una traslacion del principio de irretroactividad de la ley a los precedentes.

4.7 En la sentencia No. 1158-17-EP/21, no se dijo expresamente cudles son los efectos temporales del
nuevo precedente de motivacién juridica. Sin embargo, si el maximo organismo constitucional
hubiese querido dotarlo de efectos prospectivos, habria decidido utilizar los nuevos estidndares de
motivacién sélo para el futuro (anélisis de providencias dictadas con posterioridad al cambio de
precedente), sin emplearlos para resolver el caso concreto. No lo hizo asi. Lo que demuestra que el
nuevo precedente tiene efectos retroactivos, resultando aplicable inclusive para sentencias dictadas
con anterioridad a este. Ademads, en la sentencia No. 2403-19-EP/22, la Corte Constitucional ya sefial6
que, por regla general, sus decisiones tienen efectos retroactivos. Consecuentemente, corresponde que
este Tribunal utilice los estdndares de la sentencia No. 1158-17-EP/21 para analizar el caso que nos

ocupa.

4.8 De la revision de los argumentos constantes en el recurso, se observa que este esta orientado a que
se revise la correccioén juridica de la decision tomada por parte del tribunal a quo. Esto no es
procedente a través de la causal segunda del articulo 268 del COGEP porque el examen de motivacién
juridica solo comprende un estudio de la suficiencia de la motivacidn, es decir, el cumplimiento de los
requisitos del articulo 76.7, letra 1, de la Constitucidn; y, no incluye un derecho al acierto o desacierto
de las resoluciones judiciales [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N& 274-13-EP/19, 18 de

octubre de 2019, parr. 47]. Ello implica especialmente el argumento reseflado en el pdrr. 4.2, puesto
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que incluso se indica el articulo 117.2 del COPFP, con el cual se dice se violenta la razonabilidad por
no haber cumplido con lo que contiene el mentado articulo. Esto quiere decir, que no estuvo

correctamente aplicado.

4.9 Es evidente por lo tanto que, la casacionista, ha argumentado una correccién en la motivacion,
puesto que da una serie de articulos con los cuales considera que la premisa factica debid ser
completada, y no termina acusando la falta en la motivacion por la cual se admite el recurso y se

expuso como causal alegada.

4.10 La Corte Constitucional ha sido enfética en sefialar que el andlisis de la motivacién juridica no
habilita una revisiéon de los méritos de la decisidn, ni permite entrar a analizar la correccién de la
aplicaciéon del Derecho y tampoco de la valoracién probatoria (motivacién incorrecta) [Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1906-13-EP/20, 5 de agosto de 2020]. También, esta Sala

de la Corte Nacional de Justicia ha indicado:

“4.8. (Y4) cada causal de casacion mira un yerro distinto. La correccion juridica de la
decision, asi como la aplicacion e interpretacion del derecho a la valoracion probatoria, son
susceptibles de ser controladas a través de otras causales de casacion, en razon de errores in

iudicando.

4.9. En cambio, el incumplimiento del requisito de motivacion es un cargo casacional que
guarda relacion con un defecto de construccion de la sentencia impugnada. Entonces, esta
causal no puede ser trastocada para analizar la correccion juridica de la decision ni la
valoracion de la prueba. Cuando un recurrente busque tal tipo de control deberd alegar las
causales aptas para el efecto y no limitarse a invocar el incumplimiento del requisito de
motivacion. De otra manera, la motivacion se convertiria en una suerte de llave maestra para
abrir cualquier tipo de control sobre la decision recurrida, lo que vaciaria de contenido a las
demds causales de casacion, pues -en ese escenario- cudl seria la necesidad de alegarlas si al
final la causal segunda permitiria analizarlo todo® [Corte Nacional de Justicia, Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 8 de septiembre de 2021, juicio

No. 01803-2018-00396, parrs. 4.8 y 4.9.].
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4.11 En vista que la revisién de la correccién juridica de la decisién no es procedente a través de la

causal segunda de casacion, se rechaza el argumento propuesto por la entidad recurrente.

Analisis del Recurso de Casacion de la causal contenida en el numeral tercero del articulo 268
del Cédigo Organico General de Procesos por el vicio de extra petita, propuesto por la compaiiia

MEDICORPSUR Cia. Ltda.

4.12 La casacionista en este cargo ha indicado que se ha concedido en la parte resolutiva algo que no
fue pretendido por el actor en la demanda, asi como tampoco fue pedido ni por la Procuraduria
General del Estado, ni Enfarma EP en sus excepciones. Por tal, existe error de derecho cuando se
acepta la pretension del pago +de manera parcial- pero “en franca * extrapetita®, se dispone que le

pago (sic) se realice en atencion a un reglamento, alejado de la traba de la litis® .

4.13 El vicio acusado tiene como antecedente que, en la parte dispositiva de la sentencia,se ordend
que para su ejecucioén deban tenerse en cuenta las “ normas del Reglamento para la Determinacion de
la Prelacion de Créditos, de la Empresa Publica de Farmacos ENFARMA EP- EN LIQUIDACION y
sus reformas y en lo que fuere pertinente las normas generales sobre prelacion créditos®. Por ello la

casacionista sostiene que existe el vicio de “ extra petita®.

4.14 Es necesario recordar que la causal alegada por la demandante tiene que ver exclusivamente con
el principio de congruencia, mismo que permite observar tres tipos de alegaciones esencialmente: la
pretension, la excepcién y la reconvencién. Lo referido quiere decir que debe existir consonancia, o
congruencia, entre aquello que se solicita en el proceso, con aquello que el operador de justicia otorga.
En este sentido la doctrina ha considerado que debe entenderse como congruencia, o consonancia, al
principio normativo que delimita el contenido de las resoluciones judiciales acorde al sentido y
alcance de las peticiones formuladas por las partes [Hernando Devis Echandia, Compendio de

Derecho Procesal. Teoria general del proceso (Colombia: Temis S.A., 2012) pag. 427]
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4.15 En relacién a la causal alegada *extra petita- esta tiene lugar cuando se da una @esarmonia
cualitativa®©esto es, cuando se concede un derecho diferente al pretendido, o cuando este se otorga,
pero por una causa pretendi distinta a la invocada en la demanda, mientras que cuando refiere a
excepciones, esta tiene lugar cuando el juez la declarar de oficio, alguna que la ley exige sea alegada

por el demandado [ibidem, pag. 436].

4.16 Con lo expuesto, es necesario resaltar que la causal tercera alegada tiene una connotacién
vinculada #en el caso en especiex a aquello que se pretende. Esto quiere decir que exista armonia
entre lo resuelto y lo pretendido. Revisando el cargo planteado por la parte casacionista, este tribunal
concluye que no existe una “desarmonia® entre aquello que se pretende (o que fue excepcionado)
sino que refiere a la manera en cémo se cumplird lo resuelto. Por lo que la causal alegada, no se
configura. A esto es necesario acotar ademds que acorde al articulo 140 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial contempla el principio “iura novit curia®, esto quiere decir que el juez esta obligado

a aplicar el ordenamiento juridico asi no haya sido alegado por las partes.

4.17 Por las exposiciones realizadas, se rechaza el cargo alegado de la causal tercera del articulo 268
del COGEP alegada por la casacionista, por la resolucién de una cuestién extrafia al juicio en la parte

resolutiva.

Analisis del Recurso de Casacion de la causal contenida en el numeral cuarto del articulo 268
del Codigo Organico General de Procesos por falta la falta de aplicacion del articulo 227 ibidem
como un precepto relativo a la valoracion de la prueba, propuesto por la compaiiia

MEDICORPSUR Cia. Ltda.

4.18 En el presente cargo la casacionista aleg6 la falta de aplicacion del articulo 227 del COGEP, y
que ello conllevé a la no aplicacién del articulo 66.17 de la Constitucion. Al respecto indicd que la
prueba infringida fue el informe pericial solicitado por el mismo Tribunal a guoEacotando que dentro
de la misma consta que del medicamento TRACOLIMUS se encuentra la factura del laboratorio
Franco Colombiano del Ecuador S.A., a ECUAQUIMICA Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A.,
agregando que el peritaje fue claro al indicar que la contadora de MEDICORPSUR Cifa. Ltda., registré

en los asientos contables de la empresa la mentada compra. De esta manera concluye la casacionista
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que fueron ellos los entregaron tales medicamentos a ENFARMA EP, para que sean entregados al

Hospital Metropolitano.

4.19 La causal de casacion establecida en el numeral 4 del articulo 268 del COGEP trata la llamada
violacion indirecta de la ley sustantiva. Para que prospere, los pronunciamientos reiterados de esta
Corte han establecido cinco requisitos: (i) la indicacién de la normas de valoracién de la prueba que a
criterio del recurrente ha sido violentada; (ii) la forma en que se ha incurrido en la infraccion, esto es,
si es por aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion; (iii) la indicacién del medio
de prueba en que se produjo la infraccién; (iv) la infraccién de una norma de derecho ya sea por
equivocada aplicacién o por no aplicacion; y, (v) una explicacion légica y juridica del nexo causal
entre la primera infraccién (norma de valoracién de la prueba) y la segunda infraccién de una norma
sustantiva o material [Resolucién No. 44-2013, juicio 767-2011, 25 de enero de 2013; resolucién No.
568-99, juicio 109-98, 29 de diciembre de 1999; Resolucién No. 178, juicio 116-99, 30 de noviembre
de 1999].

4.20 Acorde fue expuesto en el recurso de casacién, no se cumplen con los acdpites (i), y (v) del
paragrafo que antecede, acerca de la determinacién de una disposicién juridica de valoracion

probaotira ni su explicacion de la relacién entre la primera infraccién con la segunda.

4.21 Lo indicado en primer lugar tiene lugar toda vez que el articulo 227 del COGEP no es un
precepto legal relativo a la valoracién probatoria. Esto es debido a que la valoracion probatoria refiere
a la operaciéon mental que tiene por fin conocer el mérito (o valor) en relacién a la conviccion que se
pueda deducir del contenido de la misma [Hernando Devis Echandia, Compendio de Derecho
Procesal. Tomo II. Pruebas judiciales. (Colombia: Temis S.A., 2012) pag. 93], asi como el objetivo la
verificacion entre los medios de prueba y la verdad o falsedad de los argumentos o argucias relativas a

los hechos en un juicio [Michel Taruffo, La prueba (Madrid: Marcial Pons, 2008), pag. 132].

4.22 Asi que cuando dentro del articulo sobre el que se denuncia el vicio, se explica que la prueba
pericial tiene como propdsito que expertos acreditados verifiquen hechos y objetos materia del
proceso. De esta manera, el articulo no le estd conminando al operador de justicia la manera en que
debe evaluar el mérito de dicho medio probatorio, ni que sobre €l tenga una determinada conviccién o

certeza respecto de los hechos materia del litigio, sino que estd delimitando la finalidad la prueba

10
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pericial debe contener, y quien la debe realizar. Por ello, al no contener preceptos relativos al grado de
conviccion del juez, el articulo mencionado no es disposicién legal aplicable en el contexto de la

causal que se atiende

4.23 Sobre el no cumplimiento del contenido del acépite (v) del pardgrafo 4.20, la casacionista
simplemente indica que la falta de aplicacion del articulo antes referido condujo a la no aplicacién de
un principio constitucional de prohibiciéon de trabajo gratuito, constante en el articulo 66.17 de la
Constitucién de la Republica. Esta argumentacion es insuficiente para establecer un nexo causal entre
el vicio de valoracién probatorio y la violacién indirecta de normas sustantivas, pues no puede
concluirse que por el supuesto yerro en el andlisis del yerro probatorio pericial se concluya la

afectacion del principio constitucional antes referido.

4.24 A este respecto, es necesario recordar que no es suficiente la mera mencién del cargo o de las
posibles violaciones, sino que es imprescindible y un deber de quien recurre, fundamentar los cargos
alegados con el fin que demuestre ante este Tribunal de alzada el yerro del Tribunal a quo que
denuncia en el recurso interpuesto. En esta linea es ineludible recordar la tecnicidad inmanente del
recurso de casacidn, por lo que la fundamentacién que sustenta el cargo casacional es imprescindible,
puesto que si no fuera de tal manera, el recurso seria una tercera instancia, dado que el cumplimiento
formal no son requisitos sin contenido, siendo estos necesarios para no quitarle el cardcter
extraordinario al recurso de casacion para que, en la practica, se evite desvirtuarlo [Santiago Andrade,

La casacion civil en el Ecuador (Quito: Universidad Andina Sim6n Bolivar, 2005) pag. 244].

4.25 Por las exposiciones realizadas, se rechaza el cargo alegado en relacién a la causal cuarta del
articulo 268 del COGEP alegada por la casacionista, por la falta de aplicacién de un precepto legal
relativo a la valoracién de la prueba como es el articulo 227 del COGEP, por no cumplir con el

estandar, ni poder aceptarse la tesis formulada.

V. Decision

5.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE

11
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DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechazan los recursos de casacién interpuestos por el abogado
Pablo Mera Rodriguez, en su calidad de Gerente de Asesoria Juridica y delegado de la sefiora Maria
Vargas Costales, Liquidadora de la Empresa Publica de FArmacos ENFARMA EP En Liquidacién, y,
por el sefior Fernando Humberto Mufioz Contreras, en su calidad de Gerente y Liquidador de
Medicorpsur Cia. Ltda., y consecuentemente, no se casa la sentencia dictada el dia 4 de diciembre del
2018, a las 11h31, por Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén
Cuenca.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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EUE
FUNCIGN JUDICIAL Sk

175428512-DFE

Juicio No. 09802-2018-00668 RESOLUCION N° 447-2022

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 3 de mayo del
2022, las 15h59. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Fabidn
Racines Garrido e Ivan Larco Ortuiio, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. 09802-2018-

00668:

I. Conformacion y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabian Patricio Racines
Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortufio. Su conformacién resulté de

tres sucesos:

1.1.1. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante Resolucion N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

1.1.2. La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este organismo

mediante Resolucién N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; vy,

1.1.3. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113-P-CNJ-2021,

respectivamente a los jueces Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, en concordancia con los articulos 184.1 de la Constitucién y 269 del Cdédigo

Orgénico General de Procesos (* COGEP®).
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1.3. En este caso, el sorteo electronico de 30 de junio de 2021 radicé la competencia para resolver el
presente recurso de casacién en el Tribunal conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez

Diaz (ponente), Fabidn Racines Garrido e Ivan Larco Ortuiio.

II. Antecedentes

2.1. E1 9 de agosto de 2018, Guillermo Adridn Rivera Saquicela inicié una accién subjetiva contra la
Contraloria General del Estado y la Procuraduria General del Estado para que se declare la nulidad de
la Resolucién No. 7815 de 27 de abril de 2016, en la que se confirmé su responsabilidad civil culposa

y solidaria por USD 134 572.15.

2.2. Mediante sentencia de 9 de marzo de 2020, las 10h11, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil (* TDCA®) declar6 con lugar la demanda y la nulidad de la
resolucion impugnada, asi como del Oficio No. 00791-DNRR en el que se habia negado el recurso de
revision del actor, limitando el efecto de la nulidad a beneficio del actor. Inconforme con lo resuelto,
la Contraloria interpuso recurso de casacién el 22 de julio de 2020, que fue complementado mediante

escrito de 11 de noviembre de 2020.

2.3. Elevado el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, el recurso de casacion fue admitido en auto de 18 de noviembre de 2020, las
9h00, dictado por el conjuez nacional Fernando Ortega Cardenas; y, sorteado electrénicamente al

presente Tribunal el 30 de junio de 2021.

2.4. El 14 de abril de 2022 a las 9h00, se celebr6 la audiencia de fundamentacidon del recurso de
manera telemética. En esta, los miembros del Tribunal decidieron por unanimidad rechazar la
casacion interpuesta por la Contraloria. En mérito de lo dispuesto en el articulo 93 del COGEP, se

emite la resolucidn escrita motivada al tenor de las consideraciones que se expresan a continuacion.
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I11. Validez procesal

3.1. No se observa la omisién de solemnidades sustanciales en la tramitacion del presente recurso, ni
violacién alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que este proceso se ha
tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado vulneraciones de derechos

procesales, se declara su validez.

IV. Analisis del recurso

4.1. La entidad casacionista pretende que se case la sentencia recurrida bajo la causal establecida en el
numeral 2 del articulo 268 del COGEP por el incumplimiento del requisito de légica en la motivacion
juridica. Estima que existe una contradiccion en el razonamiento del TDCA al aplicar el articulo 44 de
la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (* LOCGE?) sobre la responsabilidad solidaria
entre las personas que “ aparecieren como coautoras de la accion, inaccion u omision administrativa
que la origine® y, al mismo tiempo, haber hecho un analisis de proporcionalidad para concluir que
Guillermo Adrian Rivera Saquicela no merecia la misma proporciéon de responsabilidad que
LUCKYCONSTRU S.A. dado que el actor sélo habia incurrido en una inobservancia, mientras que la

compaiiia habia cometido cuatro.

4.2. Segun la entidad recurrente, el articulo 44 de la LOCGE hacia *indudable discernir que se
origind la responsabilidad solidaria del hoy actor;, por cuanto por sus omisiones, se origino el
referido perjuicio economico; ya que de lo contrario, al haber tenido las polizas vigentes, se hubiera

podido efectivizar y recuperar el valor correspondiente al anticipo no devengado por el Contratista’® .

4.3. Antes de entrar a analizar la procedencia de la causal, es necesario precisar la casacionista hizo
sus alegaciones bajo el test tripartito que empleaba la anterior conformacién de la Corte
Constitucional para analizar la motivacién juridica. Ahora, la Corte Constitucional se ha alejado

expresamente del test de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

4.4. En la sentencia No. 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional dejé claro que las deficiencias

motivacionales susceptibles de ser revisadas tnicamente son la inexistencia, la insuficiencia y la
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apariencia.'

4.5. Los nuevos estandares de la Corte Constitucional resultan aplicables para analizar la motivacién
de sentencias aunque estas hayan sido dictadas y recurridas antes del alejamiento jurisprudencial
expreso. Aquello se desprende de la propia actuacién de la Corte, quien aplicé tales pardmetros de
manera retroactiva y no prospectiva. Es decir, emple6 el nuevo precedente para resolver el mismo
caso en el que lo cred, aunque la decisién objeto de examen habia sido dictada y recurrida con

anterioridad.

4.6. Hay que tomar en cuenta que un nuevo precedente tiene efectos prospectivos cuando el operador
de justicia decide aplicarlo sélo para casos futuros. Es decir, crea la regla para que surta efectos hacia
adelante. Por ello, aunque los juzgadores no digan expresamente cudles son los efectos temporales del
nuevo precedente, su prospectividad se verifica cuando el caso concreto +que sirvid para crear la regla
D se resuelve con los estandares del precedente viejo y no con los nuevos. En sintesis, el prospective

overruling se basa en una traslacién del principio de irretroactividad de la ley a los precedentes.?

4.7. En la sentencia No. 1158-17-EP/21, no se dijo expresamente cuédles son los efectos temporales del
nuevo precedente de motivacion juridica. Sin embargo, si el maximo organismo constitucional
hubiese querido dotarlo de efectos prospectivos, habria decidido utilizar los nuevos estandares de
motivacién sélo para el futuro (andlisis de providencias dictadas con posterioridad al cambio de
precedente), sin emplearlos para resolver el caso concreto. No lo hizo asi. Lo que demuestra que el
nuevo precedente tiene efectos retroactivos, resultando aplicable inclusive para sentencias dictadas
con anterioridad a este. Ademas, en la sentencia No. 2403-19-EP/22, la Corte Constitucional ya sefial6
que, por regla general, sus decisiones tienen efectos retroactivos.® Consecuentemente, corresponde que
este Tribunal utilice los estdndares de la sentencia No. 1158-17-EP/21 para analizar el caso que nos

ocupa.

4.8. Bajo el nuevo estdndar de la Corte Constitucional, la garantia de la motivacién juridica se
satisface con el cumplimiento de los pardmetros minimos establecidos en el articulo 76.7, letra 1), de

la Constitucién. El examen de la motivacién juridica no incluye la revision de la valoracién

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021.
2 Eduardo Sodero, * Sobre el cambio de los precedentes®, Isonomia, n.° 21 (2004): 240-241.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2403-19-EP/22, 12 de enero de 2022.
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probatoria, ni el acierto de la decisién, ni lo justo o injusto de ella y tampoco, de lo correcto o

incorrecto de la aplicacién de la ley.*

4.9. En este caso, las alegaciones de la entidad recurrente se refieren a la incorreccién del
razonamiento del TDCA, pues considera que el tribunal a gquo no debia realizar un anélisis de
proporcionalidad ya que, a su criterio, Guillermo Adridn Rivera Saquicela merecia la misma
proporcién de responsabilidad que LUCKYCONSTRU S.A. en virtud del articulo 44 de la LOCGE.
Esta cuestién no es susceptible de ser revisadas a través de la causal segunda del articulo 268 del

COGEP. En este sentido, la presente Sala de la Corte Nacional de Justicia ha sefialado:

(Y4 ) el incumplimiento del requisito de motivacién es un cargo casacional que guarda
relacién con un defecto de construccién de la sentencia impugnada. Entonces, esta
causal no puede ser trastocada para analizar la correccién juridica de la decision ni la
valoracién de la prueba. Cuando un recurrente busque tal tipo de control debera alegar
las causales aptas para el efecto y no limitarse a invocar el incumplimiento del requisito
de motivacién. De otra manera, la motivacion se convertiria en una suerte de llave
maestra para abrir cualquier tipo de control sobre la decisién recurrida, lo que vaciaria
de contenido a las demds causales de casacién, pues -en ese escenario- cudl seria la

necesidad de alegarlas si al final la causal segunda permitiria analizarlo todo.’

4.10. En virtud de que no cabe un andlisis de la correccién de la decision, este Tribunal concluye que
es improcedente la causal de casacion establecida en el numeral 2 del articulo 268 del COGEP,

invocada por la Contraloria General del Estado.

V. Decision

5.1. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 23 y 24.
5 Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, sentencia 8 de septiembre de
2021, juicio No. 01803-2018-00396, parr. 4.9.
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NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién

interpuesto por la Contraloria General del Estado, y por lo tanto decide no casar la sentencia
dictada el 9 de marzo de 2020, las 10hl1, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo con sede en Guayaquil.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
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JUEZ NACIONAL
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2B
FUNCION JUDICIAL EIE’E

175482310-DFE

Juicio No. 01803-2017-00090 RESOLUCION N° 448-2022

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 4 de mayo
del 2022, las 10h26. VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) Fabian Patricio
Racines Garrido y Milton Velasquez Diaz fueron designados como Jueces Nacionales por el Consejo
de la Judicatura mediante Resolucién No. 8-2021 de 28 de enero del 202; b) Ivan Rodrigo Larco
Ortufio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién
No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018 y ratificado por el articulo 2 de la Resoluciéon No. 187-2019 de
15 de noviembre de 2019; y, posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante
Oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, respectivamente, suscrito por el doctor Ivan
Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia; ¢) El 30 de junio de 2021 se sorted la
presente causa, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia integrado por Fabian Patricio Racines
Garrido, Milton Velasquez Diaz e Ivan Rodrigo Larco Ortuiio, este tltimo en calidad de Juez ponente,
segin consta en el acta incorporada al proceso; d) Somos el Tribunal competente para resolver el
presente recurso de casacion en virtud de lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Codigo Orgénico
de la Funcién Judicial y en el inciso primero del articulo 269 del Cédigo Orgdnico General de

Procesos (COGEP). Estando la presente causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia dictada el 28 de noviembre de 2017 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Cuenca, dentro del juicio No. 01803-2017-00090 deducido por el abogado
Olger Eleuterio Vasquez Bermeo, en contra del Consejo de la Judicatura, resolvié rechazar la

demanda y en consecuencia se ratifica la validez del acto administrativo impugnado.

1.2.- El Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Morona Santiago, interpuso recurso de

casacion en contra de la referida sentencia, fundamentidndose para el efecto en el caso quinto del

articulo 268 del COGEP.

1.3.- Con auto de 02 de diciembre de 2020, el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admitié a tramite el referido recurso de

casacion respecto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, bajo el yerro de falta de aplicacién del
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articulo 284 del Cédigo Orgédnico General de Procesos y, del articulo 12 inciso segundo del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial.

1.4.- Con auto de sustanciacion de fecha 02 de septiembre de 2021 se convoc6 para el dia martes 05

de abril de 2022, a las 11h00, para que se desarrolle la audiencia de casacidn prevista en el articulo

272 del COGEP.

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacién a la que compareci6 el
actor acompafiado de su abogado defensor, asi como el Procurador Judicial de la entidad recurrente
debidamente delegado para el efecto. La casacionista fundamentd su recurso en base a la causal
admitida a trdmite, de su parte la parte actora del juicio, contesté el cargo acusado en la
fundamentacion del recurso. Luego de escuchar a las partes procesales, el Tribunal de esta Sala
Especializada pronuncié la resolucién oral adoptada por unanimidad, mediante la cual rechazé el
recurso de casacién, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente motivada,

conforme los términos expuestos a continuacion.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacién se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe causal de
nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del procesal de esta fase

impugnatoria.

2.2.-Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién esta orientado
a decidir si la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2017 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Cuenca, dentro del juicio No. 01803-2017-00090 ha incurrido en los
yerros acusados por la entidad recurrente; esto es, con cargo al caso quinto del articulo 268 del
COGEP se ha acusado la falta de aplicacién del articulo 284 del Coédigo Organico General de

Procesos y, del articulo 12 inciso segundo del Codigo Organico de la Funcién Judicial.
IIL.- ANALISIS

3.1.- La entidad publica en el escrito contentivo del recurso de casacion, con sustento en el caso quinto
del articulo 268 del COGEP ha acusado el yerro de falta de aplicacién, para el efecto ha consignado la
siguiente fundamentacién:  El Tribunal, si bien es cierto en su sentencia se ha pronunciado negando
la temeraria y abusiva demanda presentada por el accionante OLGER ELEUTERIO VASQUEZ
BERMEQO, no condend a costas a éste pese a que el articulo 284 del Codigo Orgdnico General de

Procesos dispone que el juzgador deberd calificar el absurdo del derecho en todas las sentencias que
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pongan fin del proceso. En el presente es caso evidente y todas las sentencias que pongan fin del
proceso. En el presente caso es evidente y notorio que se ha litigado nuevamente con abuso del
derecho por parte del accionante dentro de la presente causa; lo que vulnera los intereses
institucionales del Consejo de la Judicatura, cuando, el abogado abusando de la gratuidad del
servicio de justicia utiliza los canales jurisdiccionales para probar suerte e intentar obtener por el
azar una sentencia favorable a sus intereses sin importar si hace uso legitimo del derecho de accion.
(Y4 ) Sin embargo, nuevamente OLGER ELEUTERIO VASQUEZ BERMEO presenta el recurso de
plena jurisdiccion o subjetivo en contra de la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de
Morona Santiago y del Consejo de la Judicatura. Nuevamente moviendo sin precedentes todas la
administracion de justicia fundamenta su irrita demanda en la legitimidad de la sentencia que fue
usada como fundamento de derecho dentro de la accion de hdbeas corpus (14201-2016-00392) y que
fue motivo para que la Corte Provincial de Justicia de Morona Santiago, haya calificado ese
ejercicio de la accion constitucional de hdbeas corpus como abusivo; y, que tanto la Direccion
Provincial del Consejo de la Judicatura y el Pleno del Consejo de la Judicatura hayan dispuesto
sancionar al mentado abogado por el articulo 335, numeral 9 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial. () Es decir, pese a que el Tribunal Distrital de Cuenca palpo los costos y gastos para que
la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura pruebe la mentira con el que se ha vuelto a
presentar una irrita demanda en contra de las instituciones del Consejo de la Judicatura, no se
condend a costas procesales al accionante pese a que el articulo 284 del Codigo Orgdnico General
de proceso, asi lo dispone y que fue pedido expreso en las alegaciones iniciales y finales del juicio y
que ademds se pidio claramente en la contestacion a la irrita demanda, no obstante el Tribunal
Distrital de Cuenca no condend al accionante a costa alguna y por tanto la sentencia de fecha 28 de
noviembre de 2017, las 10h40, inaplico disposiciones claras, previas y puiblicas lo que vulnera el

articulo 282 de la Constitucion de la Reptiblica’ .

3.2.- La acusacion casacional que se sustenta en el caso quinto, y que motiva la presente impugnacion,
es aquella que la doctrina y la jurisprudencia la ha denominado como un error o vicio "in iudicando®,
el cual se configura por la violacién de la norma de derecho que acarrea una conclusién contraria a la
realidad de los hechos, en este tipo de impugnaciones prima el interés general sobre el particular. El
vicio de falta de aplicaciéon se origina cuando hay omisién de aplicar las normas legales, se ha
prescindido de una disposicién sustantiva de cardcter preponderante para la resolucién del litigio, es
decir, se deja de lado el precepto juridico apropiado para la decisiéon de la causa, que de haberlo
incorporado conduciria a que la resolucién fuese distinta, en la falta de aplicacion debe demostrarse la

trascendencia de la norma que ha dejado de aplicarse

Es claro que la falta de aplicacién determina la evidente omision de las normas juridicas destinadas a
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dar solucién al problema juridico derivado de la verdad material que arroja el proceso, en funcidn,
claro estd de la traba de la litis; verdad material que corresponde a los hechos que, en esta causal se
entienden aceptados por las partes, respecto de los cuales ya no cabe referencia judicial alguna. La
falta de aplicacion determina la flagrante omisién de una norma juridica, cuando los hechos
determinaban la necesidad de la utilizacién de la norma omitida; por consiguiente, la decisién de la

causa, de haberse usado correctamente el derecho sustantivo hubiese sido ciertamente distinta.

3.3.- En la especie, en el ejercicio de cotejamiento 16gico que corresponde realizar entre el vicio
acusado y lo expuesto en la sentencia impugnada, es pertinente remitirnos a la decision judicial; es asi
que, en lo principal el fallo impugnado ha considerado: “Al respecto la parte accionante viene
manifestando que es incongruente la decision por cuanto como podia conocerse de una sentencia
adoptada el 23 de marzo de 2016, esto es dos dias antes de que se interpone la accion constitucional
de habeas corpus, situacion que este Tribunal considera que no se ajusta a la realidad; por cuanto se
le sanciona por haber interpuesto el recurso de apelacion, pese a que en la audiencia llevada a cabo
en ésta accion constitucional; esto es, el 24 de marzo de 2017, ya se le hace saber sobre la
declaratoria de nulidad por parte de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, respecto
de la sentencia emitida por la Unica Sala de la Corte Provincial de Morona Santiago, por lo que se
vulnera los principios sefialados. (Y4) La exigencia de la veracidad en las actuaciones también
alcanza a los abogados, peritos en derecho, quienes no deben en ningiin momento entregar
informacion falsa o inexacta al operador de justicia, porque aquello vulnera el ordenamiento
juridico. No ha demostrado el accionante ni con la documentacién acompariada a la demanda ni con
la prueba actuada, que mantenga un juicio en contra de los accionados por haber recibido sus
servicios y no se le ha cancelado. Respecto a que la sentencia emitida por el Tribunal de Garantias
Penales de Morona Santiago es nula por falta de firmas, de autos consta la sentencia debidamente
firmada por los miembros de dicho Tribunal, por lo que no procede lo manifestado. En cuanto al
pedido de que se disponga el pago de dariios y perjuicios no procede por no haberlo justificado en

legal forma® .

3.4.- De los argumentos expuestos, se puede constatar que el Tribunal de instancia ha realizado el
control de legalidad del acto administrativo impugnado, esto es, ha contrastado las circunstancias que
motivaron al Pleno del Consejo de la Judicatura para resolver rechazar el recurso de apelacion
propuesto, y ratificar la sancién impuesta por el Director Provincial de Morona Santiago del Consejo
de la Judicatura. Es asi que, respecto a la Resolucion de 12 de enero de 2017, emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura dentro del expediente disciplinario No. 14001-2016-0023-0, el actor decide
acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa para impugnar esta actuacién mediante el recurso

subjetivo o de plena jurisdiccion. Como parte de las garantias del derecho a la defensa el articulo 76
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numeral 7, literal m) de la Constitucion de la Repiiblica establece el derecho a “ Recurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos’. De su parte, el
articulo 173 ibidem dispone que los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién

Judicial.

3.5.- En ese contexto, ejerciendo su derecho de impugnacién el actor acudi6 a la via judicial, con el fin
de que el acto administrativo sea revisado por los Jueces competentes, toda vez que, a su criterio
existié un error de motivacién en la Resolucion emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, por
cuanto dice desconocia la “ sentencia adoptada el 23 de marzo de 2016, esto es, dos dias antes de que
interpone la accion constitucional de hdbeas corpus® . Es decir, tiene un criterio divergente en cuanto
a los hechos recogidos por el 6érgano disciplinario para resolver su sancién, por lo que el administrado
tiene una pretension susceptible de ser defendida en juicio ante un O6rgano imparcial, esto,
independientemente de si sus peticiones van a alcanzar los fines procesales esperados; de ahi que, es
importante precisar que la finalidad del Estado Constitucional de Derechos y Justicia es otorgar una
real proteccion a los derechos de los administrados, entre los que se encuentra el derecho de

impugnacion.

El autor, Carlos Betancur Jaramillo, sefiala que “la materia contencioso administrativa estd
constituida por el conflicto juridico surgido entre el administrado y la administracion, en torno a la
actividad de ésta considerada como desconocedora del ordenamiento juridico general o de los
derechos subjetivos de aquél y planteado ante un organismo independiente que debe decidirlo
mediante una sentencia, aplicando reglas propias. Asi, el contencioso da la idea de contradiccion o
desacuerdo en la valoracion juridica de un acto, hecho o contrato de la administracion® . (Carlos

Betancur Jaramillo, Derecho Procesal Administrativo, 4a. ed. (Bogota: Editorial Sefal, 1994).

3.6.- La posicion casacional de la entidad publica recurrente se remite a que el actor, al ser consciente
de que cometié una incorreccién que ya fue sustanciada y sancionada administrativamente, decide
acudir a la via judicial sin que existan nuevos elementos para desvanecer su inconducta, por lo que a
su criterio, el hecho de haber accionado injustificadamente al aparato judicial, y constrefiido al
Consejo de la Judicatura a invertir ingentes recursos econémicos y humanos en el ejercicio de esta
defensa, ameritaba que el Tribunal de instancia lo condene en costas; situacion que sin lugar a dudas
se traduce en una posicion restrictiva de derechos, puesto que no ha existido una conducta violatoria
acaecida dentro del proceso contencioso administrativo No. 01803-2017-00090 que amerite la
condena en costas que pretende la casacionista, puesto que, el hecho de acudir a la administracién de
justicia en busca de tutela efectiva, no involucra “ per se’ una conducta que refleje deslealtad procesal

o abuso del derecho.
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3.7.- Es importante sefialar que en el ambito casacional uno de los elementos de procedencia
determinantes del recurso de casacién, se remite al principio de ®trascendencia®, el cual se refiere a
que el vicio acusado debe revestir de significativa relevancia en la decision del fallo; de tal manera,
que al comprobarse la comisién del cargo la decisiéon del fallo resultare distinta. Al respecto, es
propicio reproducir las siguientes citas jurisprudenciales: “ No es materia de casacion cualquier error
de derecho, sino unicamente aquellos que por su trascendencia tenga influencia decisiva en el fallo,
como manda nuestra ley; que hayan sido determinantes en su parte dispositiva’s° . (Gaceta Judicial
XVI, No. 2, pagina 256, Merino vs Pilicita). “ Los errores sin trascendencia no son causal para para
casar el fallo, sino aquellas violaciones a la ley que tengan repercusiones al desviar a la justicia de
su camino® . (Resolucién No, 89-2001 de 02 de marzo de 2001, juicio No. 168-98). En la especie, no
se ha logrado evidenciar la trascendencia procesal de la falta de aplicacién de las normas sustantivas
acusadas, y por tanto, no se ha probado la relevancia de la impugnacidn casacional, por lo que sin que

amerite un anélisis adicional, el recurso deviene en improcedente por este extremo.
V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el Director Provincial
del Consejo de la Judicatura de Morona Santiago; y, en consecuencia, no casa la sentencia dictada el
28 de noviembre de 2017 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
Cuenca, dentro del juicio No. 01803-2017-00090.- Actte la doctora Nadia Armijos Cardenas, como
Secretaria Relatora de conformidad con la accién de personal N° 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio
de 2015.- Notifiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL
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EYE
FUNCIGN JUDICIAL R

175410718-DFE
Juicio No. 11804-2016-00320 RESOLUCION N 452-2022

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 3 de mayo del
2022, las 14h51. VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) Fabian Racines Garrido
fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 8-2021
de 28 de enero del 2021; b) Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira Durango fueron
designados como Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 37-
2018 de 15 de marzo de 2018 y ratificados por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y, posteriormente fueron designados como Jueces Nacionales encargados
mediante Oficios No. 115-P-CNJ-2021 y 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, respectivamente,
suscritos por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia; ¢) El 30 de
junio de 2021 se sorted la presente causa, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia integrado por
Fabian Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio, este dltimo
en calidad de Juez ponente, segin consta en el acta incorporada al proceso. d) En virtud de la licencia
concedida al Juez Nacional Fabidn Racines Garrido, se le encargé el despacho al Conjuez Nacional
Bayardo Espinoza Brito, el dia 29 de marzo de 2022, desde las 08h00 hasta las 12h00 conforme se
desprende del acta de sorteo de fecha 28 de marzo de 2022, suscrito por el Presidente de la Corte
Nacional de Justicia. Somos el Tribunal competente para resolver el presente recurso de casacion de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial y en
el inciso primero del articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de Procesos (COGEP). Estando la

presente causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:
L- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia dictada el 29 de septiembre de 2017 por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en Loja, dentro del juicio No. 11804-2016-00320 deducido por
la sefiora Jenny Beatriz Lépez Rodriguez en contra de la Contraloria General del Estado, resolvié
aceptar la demanda y declarar la nulidad de la Resolucién No. 13798 del 23 de julio de 2016, que

confirma la responsabilidad administrativa culposa en contra del accionante.

1.2.- El Director Regional de Loja de la Contraloria General del Estado interpuso recurso de casacién

en contra de la referida sentencia, fundamentandose para el efecto en los casos segundo y tercero del
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articulo 268 del COGEP.

1.3.- Con auto de 17 de diciembre de 2020 el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admitié a tramite el referido recurso de
casacion, por el caso segundo (falta de motivacidn, y por el caso tercero (citra petita) del articulo 268

del COGEP.

1.4.- Con auto de sustanciacién de fecha 21 de marzo de 2022 se convocd para el dia martes 29 de
marzo de 2022, a las 09h45, para que se desarrolle la audiencia de casacion prevista en el articulo 272

del COGEP.

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instal6 la audiencia de casacién a la que comparecio el
defensor técnico del actor, a quien se le concedi6 el término de 48 horas para que ratifique o legitime
su intervencion; al respecto, mediante escrito presente el 30 de marzo de 2022, la actora Jenny Beatriz
Loépez Rodriguez aprobd y ratificé la intervencion del abogado Hugo Monteros Paladines en la
audiencia de casacion respectiva. Por otra parte, a la diligencia comparecié el abogado de la entidad
demandada y recurrente debidamente delegado para el efecto. La entidad casacionista fundament6 su
recurso en base a las causales admitidas a trdmite, de su parte el abogado de la parte actora del juicio,
contesto el cargo acusado en la fundamentacion del recurso. Luego de escuchar a las partes procesales,
el Tribunal de esta Sala Especializada pronuncié la resolucién oral adoptada por unanimidad,
mediante la cual se aceptd el recurso de casacidn respecto al caso segundo del articulo 268 del
COGEP, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente motivada, conforme los

términos expuestos a continuacion.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacion, no existe causal de
nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del procesal de esta fase

impugnatoria.

2.2.-Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd orientado
a decidir si la sentencia dictada el 29 de septiembre de 2017 por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en Loja, dentro del juicio No. 11804-2016-00320 ha incurrido en
los yerros acusados por la entidad recurrente; esto es, con cargo al caso segundo del articulo 268 del
COGEP se ha acusado que la sentencia no se encuentra motivada; y, con sustento en el caso tercero,

se aduce que la sentencia incurri6 en el vicio de ®citra petita®, por cuanto, no se ha resuelto todos los
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puntos de la controversia.

IIL.- ANALISIS

3.1.- El articulo 89 del COGEP establece que toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de
nulidad. No habra tal motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Las
sentencias se motivardn expresando los razonamientos facticos y juridicos que conducen a la
apreciacién y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho, disposicion
procesal que es concordante con lo dispuesto en el numeral 7, literal 1) del articulo 76 de la
Constitucion de la Reptblica. De su parte, el numeral 4 del articulo 273 ibidem prescribe que el
Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia deberd casar la sentencia o auto,
aunque no modifique la parte resolutiva, si aparece que en la motivacién expresada en la resolucion

impugnada se ha incurrido en el vicio acusado, corrigiendo dicha motivacion.

Considerando los efectos de nulidad que acarrea la procedencia del caso segundo del articulo 268 del
COGEP, corresponde que el andlisis del recurso de casacién que nos ocupa inicie con la proposicién
casacional que se remite a dicho cargo. Es asi que, la entidad recurrente en lo pertinente a su
fundamentacién sefiala: “ Del texto transcrito consta que en la accion de control si analizé los cuatro
procesos de subasta inversa electronica descritos en el pdrrafo anterior, y la determinacion de la
responsabilidad administrativa culposa impugnada, obedece por incumplimientos legales y
reglamentarios en la fase precontractual y adjudicacion de los procesos SIE-HMYMVD 066-2010 y
SIE-HMYMV-096-2010 olvidando inexplicablemente el Tribunal de realizar un andlisis y motivacion
del proceso de subasta inversa electronica SIE-HMYMV-066-2010, del que no se pronunciaron nunca
(%4 ) Siendo claro que la accionante siempre se justifico desde la fase administrativa, incluso sobre el
proceso de subasta inversa electronica SIE-HMYMV-096-2010 para la adquisicion de diez camillas
para el transporte de pacientes, indicando que habria estado de vacaciones cuando se firmé la
adjudicacion del mismo, pero nunca impugnando su firma en el acta de calificacion, a lo que
indudablemente el Tribunal al momento de resolver, omitio lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo
Orgdnico General de Procesos, sobre la presuncion de legitimidad y ejecutoriedad de los actos
administrativos, ya que la actora en ningiin momento probo fehacientemente que la firma constante
en el acta de calificacion de ofertas del proceso SIE-HMYMV-096-2010 no sea la suya, y ademds que
no existe la constancia de cuando fue formulada y suscrita la mencionada acta, puesto que la misma
no tiene registrada fecha alguna. (V4) en la sentencia no se recoge ningtin argumento, ni prueba ni se

fundamenta sobre el proceso de subasta inversa electronica SIE-HMYMV-066-2010, para la
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adgquisicion de una torre de video de laparoscopia de alta definicion y cudl seria la motivacion que
desvaneciera la responsabilidad por este hecho, el Tribunal iunica y exclusivamente motiva el
segundo hecho, relacionado con el proceso SIE-HMYMV-096-2010 desarrollado estrictamente sobre
la base de que la servidora se encontraba de vacaciones y por tanto no se suscribio el acta, que como
se observa del proceso no tiene fecha. (Y4) dejando incompleto su fallo y no resolviendo el proceso
SIE-MNYMYV-066-2010, materia de la impugnacion de la responsabilidad civil culposa, que fue
debidamente argumentado y fundamentado por Contraloria General del Estado, no teniendo el
demandante ningiin argumento para desvanecer su responsabilidad contra éste proceso que fue
observado y por el cual fue determinada también su responsabilidad mediante la resolucion 13798 de
23 de junio de 2016 que infundada e inmotivadamente se pretende declarar nula por parte del

Tribunal a quo® .

3.2.- La acusaciéon casacional que se sustenta en el caso segundo, y que motiva la presente
impugnacién, se configura cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o
en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles, asi como, cuando no
cumplan el requisito de motivacién. Se advierte entonces, que la causal invocada se encuentra
conformada por tres formas de error: el primero, se refiere a la falta de requisitos exigidos por la ley;
el segundo, cuando en la parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles; el
tercero, hace referencia al requisito de motivacién; en tal virtud, el recurrente debe identificar de
forma didfana y precisa las circunstancias bajo las cuales se constituy6 el vicio que atribuye al fallo,
sin incurrir en imputaciones generales e imprecisas que se separen de la naturaleza extraordinaria que

caracteriza al recurso de casacion.

La motivacién como garantia constitucional y presupuesto fundamental de las resoluciones judiciales
se encuentra envestida de una destacada relevancia puesto que contiene los elementos justificativos de
contenido 1égico, critico y valorativo que dan forma y sustento a la decisién judicial. Segun la
ensefianza de SAVIGNY “la sentencia es un todo tinico e inseparable; entre los fundamentos y lo
dispositivos medida una relacion tan estrecha que unos y otros no pueden ser nunca desmembrados
sino se desea desnaturalizar la unida logica y juridica de la decision®. (SAVIGNY citado por
Eduardo COUTURE, Fundamentos del derecho procesal civil, Sta edicién, Buenos Aires 2005, pidgina
347).

3.3.- Con propdsitos de identificar si en el caso se ha producido el vicio acusado, corresponde
remitirse a la parte medular de la sentencia impugnada, para de esta manera identificar el contexto
argumentativo equivoco que la casacionista ha desglosado. Asi en lo pertinente el Tribunal de
instancia, ha sostenido que: “8. DECISION SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO. De la prueba

aportada y de los documentos constantes del proceso, queda claramente establecido que la
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determinacion de la sancion de multa de DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO ddlares
impuesta por el Delegado Provincial de Loja Subrogante de la Contraloria General del Estado, se
debe a que como Presidenta y miembro de la Comision Técnica encargada de analizar las ofertas
presentadas, para la adquisicion de una torre de video de laparoscopia de alta definicion, no
considero los pardmetros solicitados en el proceso de subasta inversa electréonica SIE-HMYMV-066-
2010; y, por cuanto la Comision Técnica no considero los pardmetros solicitados en el proceso de
subasta inversa electronica SIE UMYMV-096-2010, para la adquisicion de diez camillas para el
transporte de pacientes, y unicamente se limité a dejar constancia en el acta de calificacion el
cumplimiento o incumplimiento de los requisitos establecidos en los pliegos por parte de los oferentes
y no observo el procedimiento de evaluacion y puja. La actora con la documentacion que obra a su
favor ha realizado el reclamo correspondiente y obtiene que se le rebaje la multa de dos mil
quinientos cuarenta y cuatro dolares a quinientos veintiocho dolares; al respecto es pertinente
sefialar que si la ahora accionante actué con apego a las normas aplicables al caso y ademds
justifico que cuando se suscribio el acta que habilitoé la compra de las diez camillas para transporte
de pacientes, no se encontraba en la institucion por encontrarse haciendo uso de vacaciones y por lo

mismo no suscribio el acta correspondiente, no seria legitima y legal la sancion impuesta®.

3.4.- En la especie se puede advertir que la Contraloria General del Estado realiz6 el examen especial
a *las etapas precontractuales y contractuales de los procesos de subasta inversa electrénica para la
adquisicion, distribucién y utilizacién de los bienes adquiridos en los procesos No. SIE-HMYMV-
066-2010, SIE-HMYMV-085-2010, SIE-HMYMV-096-2010 del Hospital Manuel Monteros
Valdivieso del IESS de la ciudad Loja®, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2010 y el
31 de julio de 2011. Como resultado del procedimiento de auditoria, el 6rgano de control mediante
Resolucién No. 13798 notificada el 27 de septiembre de 2016, confirmé parcialmente la
responsabilidad administrativa culposa predeterminada en contra de la actora, imponiéndole una multa
de USD $528,00. El hecho motivo de hallazgo, en lo principal se remite a que la actora en su calidad
de Tecndloga Informética del Hospital del IESS de Loja, al ser integrante de la Comisién Técnica
encargada de evaluar las ofertas presentadas, para la adquisicion de una torre de video de
laparoscopia, no consider6 las especificaciones y pardmetros solicitados en el proceso de subasta
inversa No. SIE-HMYMV-066-2010, lo propio se dice ocurrid, en el proceso de subasta inversa No.
SIE-UMYMV-096-2010 para la adquisicion de diez camillas para el transporte de pacientes, es asi
que, la actuacién de la actora se limité a dejar constancia del cumplimiento de los requisitos, sin que

haya realizado ninguna revision adicional.

En esa linea, se aprecia que el contenido factico y juridico principal que ha sido expuesto en el fallo

como fundamento principal de su motivacion, se remite exclusivamente al andlisis de la observacion
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del 6rgano de control que deviene del procedimiento de subasta inversa No. SIE-UMYMV-096-2010
cuyo objeto era la adquisicion de diez camillas para el transporte de pacientes, respecto al cual el fallo
de instancia sefiala que se ha justificado que cuando se suscribi6 el acta de calificacion de ofertas que
habilité la compra de las referidas camillas, la actora no se encontraba en la institucién por
encontrarse haciendo uso de sus vacaciones, y en consecuencia, no participé ni suscribié el acta
correspondiente. No obstante, en el contenido del fallo no consta un solo pronunciamiento respecto a
la observacion que se derivé del procedimiento se subasta inversa No. SIE-HMYMV-066-2010 para
la adquisicién de una torre de video de laparoscopia de alta definicidn, y que constituyé uno de los
hechos también recogidos en el acto administrativo impugnado; tal omisién motivacional, acarrea una
suerte de incertidumbre procesal respecto a los elementos considerados por el 6rgano de control para
la determinaciéon de la responsabilidad administrativa, asi como, los argumentos y pruebas de

descargo propuestas por la actora respecto a esta desviacion.

3.5.- En ese orden, es propio remitirse a la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) que ha indicado que la motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion y conlleva una exposicion racional de las razones que
llevan al juzgador a adoptar una decision. Esta garantia es relevante toda vez que se relaciona con la
correcta administracion de justicia y busca evitar que se emitan decisiones arbitrarias. Asimismo, la
motivacion otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrdtica y
demuestra a las partes que éstas han sido oidas® . (Corte IDH. Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018, parrafo
268). De su parte, la Corte Constitucional del Ecuador, en reciente jurisprudencia sobre la garantia de
motivacién, ha puntualizado: “26. Como se aprecia, esta disposicion constitucional garantiza el
derecho al debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa de la siguiente manera: prescribe
que una resolucion del poder piiblico ®erd nula©zes decir, la autoridad competente deberd
invalidarlax ® en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho© En consecuencia, como ha
establecido esta Corte, la garantia de la motivacion especificamente busca asegurar, so pena de
nulidad de la resolucion de autoridad publica, que la motivacion reina ciertos @lementos
argumentativos minimos@establecidos en esa misma disposicion. Es decir, el articulo 76.7.1 de la
Constitucion no garantiza que la motivacion de toda decision piiblica sea correcta conforme al
Derecho y conforme a los hechos *esta es tarea del ordenamiento juridico en su conjuntos;, sino que
la motivacion sea suficiente, es decir, que satisfaga los referidos elementos minimos con miras al
ejercicio efectivo de los derechos al debido proceso y a la defensa (%) 75. Toda argumentacion
juridica debe ser coherente porque, cuando el articulo 76.7.1 de la Constitucion exige que la

explicacion de la pertinencia de su aplicacion de las normas o principios constitucionales a los
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antecedentes de hecho, supone que tal @xplicacion©no debe ser contradictoria y debe ser
determinante de la decision. En esta misma linea, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que
una motivacion debe @Quardar coherencia entre las premisas fdcticas (causas), las disposiciones
aplicadas al caso concreto (normas), la conclusion y la decision final del proceso© (Sentencia No.
1158-17-EP/21 de fecha 20 de octubre de 2021 (Caso Garantia de la motivacién), Pleno de la Corte

Constitucional del Ecuador).

3.6.- En virtud de las consideraciones expuestas, se aprecia que la sentencia impugnada contiene
varias inconsistencias de orden factico y juridico que han conllevado a un errado control de legalidad
de la integralidad del acto administrativo impugnado, toda vez que, se ha fragmentado el anélisis de la
determinacion de la responsabilidad administrativa a uno sélo de los presuntos hallazgos, torndndose
de esta manera en una motivacion insuficiente, que incurre en el vicio de incoherencia motivacional,
circunstancia que compromete la validez del fallo e impide que siga manteniéndose vigente en la vida
juridica. De esta manera, se ha evidenciado la violacion del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacién consagrada en el numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica; por
consiguiente, se acepta la causal de casacion prevista en el caso segundo del articulo 268 del COGEP,
sin que por tanto, amerite pronunciarse respecto al otro cargo acusado (caso tercero), por los efectos
previstos en el articulo 89 y numeral 4 del articulo 273 ibidem, en virtud de lo cual se procede a dictar

la resolucién de mérito que en su lugar corresponde.
IV- SENTENCIA DE MERITO

4.1.- Con sujecion al mérito de los autos y a los presupuestos procesales recogidos en la sentencia
impugnada, se desprende que: a) La Contraloria General del Estado realizé el examen especial No.
DR4-0012-2012 efectuado a *las etapas precontractuales y contractuales de los procesos de subasta
inversa electronica para la adquisicion, distribucién y utilizacién de los bienes adquiridos en los
procesos No. SIE-HMYMV-066-2010; SIE-HMYMV-085-2010; SIE-HMYMV-090-2010 y SIE-
HMYMV-096-2010 del Hospital Manuel Monteros Valdivieso del IESS del a ciudad de Loja®, por el
periodo comprendido entre el 01 de enero de 2010 y el 31 de julio de 2011; b) La Orden de Trabajo
No. 0024-DR4-2011 se emitié el 07 de septiembre de 2011, mientras que el Informe final de
resultados fue aprobado el 01 de julio de 2013; c¢) El oficio de predeterminacién de la responsabilidad
administrativa culposa le fue notificada a la hoy actora el 20 de noviembre de 2015, dentro del cual se
le preestablecié una multa de USD $2.544; de su parte, mediante Resolucion No. 13798 notificada el
27 de septiembre de 2016, se confirmo parcialmente la responsabilidad administrativa, imponiéndole a

la servidora publica auditada una multa de USD $528.

4.2.- El principio de legalidad se constituye en uno de los principios rectores del proceder
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administrativo, se encuentran altamente ligado a un Estado de derecho y fundamentalmente al
principio de seguridad juridica, en base al cual, todo ejercicio de un poder publico y de las potestades
de la administracién deben enmarcarse en el marco juridico vigente, asi ha sido consagrado en el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica que establece que las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de
una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucién y la ley. Como parte del control de legalidad que le corresponde ejercer a este Tribunal
respecto al expediente de auditoria que nos ocupa, se puede advertir que dentro del mismo la Orden de
Trabajo No. 0024-DR4-2011 se emiti6 el 07 de septiembre de 2011, mientras que el Informe final de
resultados fue aprobado el 01 de julio de 2013, es decir, habiendo transcurrido mdas de un afio entre

estas dos actuaciones administrativas.

El articulo 26 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado vigente a la fecha de
sustanciacién del examen especial, en lo pertinente establecia: “Los informes de auditoria
gubernamental, en sus diferentes clases y modalidades, tendrdn el contenido que establezcan las
normas de auditoria y mds regulaciones de esta Ley, incluyendo la opinion de los auditores, cuando
corresponda, y la referencia al periodo examinado y serdn tramitados en los plazos establecidos en la
ley y los reglamentos correspondientes, los mismos que desde la emision de la orden de trabajo de la
auditoria, hasta la aprobacion del informe, como regla general, no excederdn de un afio. Los
informes luego de suscritos por el director de la unidad administrativa pertinente, serdn aprobados
por el Contralor General o su delegado y enviados a las mdximas autoridades de las instituciones del

Estado%s . .

4.3.- La caducidad es una figura propia del derecho publico que opera ipso jure por el transcurso del
tiempo para ejercer una potestad, sin que quepan interrupciones en su decurso, y es declarable atn de
oficio. Al respecto, Juan Carlos Cassagne sefiala: “ En el procedimiento administrativo es indudable la
importancia que tiene el tiempo como hecho natural, generador y extintivo de situaciones juridicas,
en cuanto constituye la base para determinar el computo de los plazos que obligatoriamente deben
observar el administrado y la Administracion en las distintas fases o etapas procedimentales (Y4) En
el procedimiento administrativo el plazo o término alude esencialmente al lapso en el cual deben
cumplimentarse las distintas etapas o fases del procedimiento® (Derecho Administrativo, Tomo II,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires-Argentina, 1996, paginas 340 y 341). Hugo Augusto Olguin Juérez
define a la potestad de la siguiente manera: “ La potestad juridica es el poder juridico que tiene un
sujeto para actuar, no solo con el fin de satisfacer sus intereses propios, sino también los de los
demds sujetos. En este sentido se traduce en un deber para el que la posee y mds especificamente en

la realizacion de una funcion® (Extincion de los Actos Administrativos Revocacién, Invalidacién y
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Decaimiento, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile-Chile, 1961, pagina 99).

4.4.- Sobre la caducidad de la potestad de control en la fase de aprobacién del informe final, el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia emiti6 la Resolucién No. 10-2021 de 29 de septiembre de 2021, en el
cual se declaré como Precedente Jurisprudencial Obligatorio, la siguiente regla: “ El articulo 26 de la
Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado establece un plazo o término fatal, segiin
corresponda, de cumplimiento obligatorio por parte del ente de control, vencido el cual opera la
caducidad de la facultad contralora y determina que la aprobacion del informe de auditoria
gubernamental esté viciada de nulidad absoluta, toda vez que el funcionario piiblico que lo apruebe
ha perdido competencia en razon del tiempo,; por lo que la Contraloria General del Estado en sede
administrativa, o los Tribunales de lo Contencioso Administrativo en sede jurisdiccional, estdn
obligados a declararla de oficio o a peticion de parte, en aplicacion de la garantia de preclusion y

del principio de la seguridad juridica®.

De su parte, la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 157-18-SEP-CC de 25 de abril de
2018 emitida dentro del caso No. 1897-17-EP, ha sido enfdtica en sefialar lo siguiente: “ % es evidente
para este mdximo organismo de administracion de justicia constitucional que la sala de casacion, en
ejercicio de su potestad de control de legalidad, emitié un criterio judicial en estricto apego al
contenido del articulo 26 + en ese entonces vigente +de la Ley Orgdnica de la Contraloria General
del Estado, puesto que, al determinar que las actuaciones de la entidad piuiblica de control deben
ejecutarse dentro del plazo previamente establecido en la Ley pertinente, tutelaron la vigencia del
derecho constitucional a la seguridad juridica%°. Queda claro entonces que la jurisprudencia de la
justicia ordinaria, asi como la constitucional, se ha pronunciado de manera expresa y concordante en
el sentido de que el plazo de un afio previsto en el articulo 26 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado es un plazo fatal. Si de hecho la Contraloria General del Estado aprueba el informe
de auditoria una vez fenecido ese plazo fatal, tal aprobacidn estd viciada de nulidad absoluta, toda vez
que, el funcionario publico que lo aprobd habria perdido competencia en razén del tiempo para
hacerlo, evento procedimental que precisamente ocurrié en el presente caso, lo que comprometié la
validez del acto administrativo impugnado al ser la consecuencia de un procedimiento de control

viciado.
V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA: 5.1.- Se acepta el recurso de casacion respecto al caso segundo del
articulo 268 del COGEP, por lo que se casa la sentencia dictada el 29 de septiembre de 2017 por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en Loja, dentro del juicio No.
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11804-2016-00320; y, de conformidad con el numeral 3 del articulo 273 ibidem se dicta la sentencia
de mérito en los términos establecidos en el numeral 4 de la presente resolucién. 5.2.- Se acepta la
demanda propuesta por la sefiora Jenny Beatriz Lépez Rodriguez y, en consecuencia, se declara la
nulidad del acto administrativo impugnado, esto es, la Resolucién No. 13798 de 23 de junio de 2016,
notificada el 27 de septiembre de 2016, que ratifica parcialmente la responsabilidad administrativa
impuesta a la actora. Sin costas, ni honorarios que regular. Actde la doctora Nadia Armijos Cardenas
como Secretaria Relatora, conforme consta en la accion de personal Né 6935-DNTH-2015-KP, de 1 de

junio de 2015. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO
CONJUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL
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E'E
FUNCION JUDICIAL E?L .

17548993 1-DFE
RESOLUCION N° 453-2022

Juicio No. 01803-2019-00511

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 4 de mayo

del 2022, las 11h04. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

i. Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento
del Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

ii. Mediante Resolucién No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Velasquez Diaz, Fabian Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortufo.

iii. Patricio Adolfo Secaira Durango, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resoluciéon No. 187-2019 de 15
de noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante
Oficio No. 113-P-CNJ-2021, de 18 de febrero del 2021, efectuado por el doctor Ivan Saquicela

Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

iv. Conforme el acta de sorteo electronico realizado el viernes 4 de febrero de 2022, a las 10:48,
constante a fojas 7 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa
se encuentra conformado por los Jueces Nacionales: Fabidan Patricio Racines Garrido, en calidad de
Juez Ponente, en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcién

Judicial, Patricio Adolfo Secaira Durango, y Milton Enrique Veldsquez Diaz.
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iv. Con auto de sustanciacién de miércoles 16 de marzo de 2022, las 10h16, se convocd para el
viernes 22 de abril de 2022, las 11h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién prevista en el

articulo 272 del Cédigo Orgénico General de Procesos.

v. Con fecha 14 de abril de 2022, a las 15:00, la Contraloria General del Estado presenta un escrito
en el que se confiere autorizacidén a los abogados institucionales para que de forma individual o
conjunta presente y suscriba los escritos que fueren necesarios en defensa de los intereses de la

institucion.

vi. En el dia y hora fijados para el efecto se instal6 la audiencia de casacion a la que comparecieron,
por una parte, la Contraloria General del Estado, a través de su abogada institucional y el sefior Jorge
Estuardo Castillo Arias, acompafiado de su defensa técnica. Luego de escuchar a las partes
procesales, el Tribunal de esta Sala Especializada pronuncié la resolucién oral adoptada por
unanimidad, mediante la que rechazé el recurso de casacion interpuesto por la Contraloria General
del Estado, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente motivada, conforme los

términos expuestos a continuacion:

ANTECEDENTES

1.1 El Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Cuenca

provincia de Azuav (en adelante. * TDCA de Cuenca® o ? Tribunal de instancia®. indistintamente)
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expidio la sentencia, dentro de esta causa signada con el No. 01803-2019-00511, el jueves 3 de junio
del 2021, a las 12h05, promovida por el seiior Jorge Estuardo Castillo Arias en contra de la
Contraloria General del Estado, en la que se resolvié: “ DECISION.- Por todas las consideraciones
expuestas, con el fundamento doctrinario, jurisprudencial y normativo que ha quedado expuesto, y
sobre la base de lo previsto en los articulos 300y 313 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, en
cumplimiento de los deberes de los jueces y juezas que integramos los Tribunales Contencioso
Administrativos de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion
y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como de supervisar la legalidad de
los actos expedidos de la Administracion Puiblica, en aras de garantizar el derecho a la seguridad
juridica, que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, EL PRIMER TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL CANTON CUENCA, PROVINCIA DEL
AZUAY, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA acepta la
demanda y consecuentemente declara la nulidad de la Resolucion No. 05512 de fecha 21 de
diciembre de 2018, emitida por el Subcontralor General del Estado, subrogante, y notificada al
accionante el 30 de agosto de 2019, nulidad que se la declara en lo que respecta al accionante de la

presente causa.- Sin costas ni honorarios que regular.- NOTIFIQUESE Y HAGASE SABER.-°

1.2. No conforme con la sentencia, la entidad de control interpuso un recurso de casacién, que fue
atendido y concedido por el TDCA de Cuenca, el viernes 23 de julio de 2021, a las 10h24 y dispuso

que el expediente sea remitido a la Corte Nacional de Justicia.

1.3. La doctora Hipatia Susana Ortiz Vargas, en su calidad de Conjueza Nacional de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de jueves 11 de
noviembre de 2021, las 09h57 admiti6 a tramite el referido recurso de casacidn exclusivamente en lo

que respecta al cargo contenido en la causal quinta del articulo 268 del COGEP.

IT
ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del

Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, articulo 269 del COGEP.

2.2 El presente recurso de casacion esta orientado a decidir si la sentencia dictada el jueves 3 de junio
del 2021, a las 12h05,, por el TDCA de Cuenca, ha incurrido en el yerro acusado por la Contraloria
General del Estado.

2.3 La casacion es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacion e
interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo o Contencioso Tributario, asi como por las Salas de las
Cortes Provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los
propdsitos sustanciales de la casacion, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de unica y de ultima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas
en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia
y, desde luego, a la aplicacion correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso
de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucion No. 171-2015 de 13 de
mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de
abril de 2015).

2.4 También es importante recalcar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros érganos judiciales,
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la practica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacion corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a

que un tribunal de casacién pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca;
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es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una
serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada
causal y los modos de infraccién que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento 16gico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decision
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas

puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucion No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020).

2.5 Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, en su obra *La Casacién Civil®, sobre el cardcter
extraordinario del recurso de casacidn, sefiala que: “ como medio de impugnacion judicial, se inscribe
en las caracteristicas de los llamados recursos extraordinarios, ya que en teoria, se trata de un medio
de impugnacion que se produce con menor frecuencia y con cierto grado de dificultad dentro del
marco del proceso jurisdiccional, producto de su exigencia técnica, no solo en cuanto a su ejercicio,
sino en cuanto a su admision, limitado a causas o motivos determinados y taxativos, de manera que
ademds de la injusticia o defectuosidad, para el ejercicio del recurso de casacion que exige un motivo
o error, donde inicialmente, solo se fiscaliza la decision impugnada excepcionalmente los actos de
las partes* y tiene limitantes en cuanto a la cuestion de hecho y probatoria, de manera que el
Tribunal de Casacion tiene sus poderes competencial de conocimiento limitativo a los motivos del
recurso que se hayan delatado, como es el tipico caso de la casacion.® (Bello Tabares, H. E. T.

(2017). La casacioén civil. Tomo I. Bogota: Grupo Editorial Ibanez. Pag. 351)

11X

ANALISIS DEL CASO QUINTO DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO ORGANICO

GENERAL DE PROCESOS POR ERRONEA INTERPRETA CION DE NORMAS DE

DERECHO SUSTANTIVO QUE HAYAN SIDO DETERMINANTES EN LA PARTE
DISPOSITIVA DE LA SENTENCIA

3.1. Con cargo al caso quinto del articulo 268 del COGEDP, la entidad casacionista acusa a la sentencia
recurrida del vicio de errdnea interpretacién del articulo 26 de la Ley Orgdnica de la Contraloria

General del Estado. Esta Sala estima importante referirse al alcance del caso quinto del articulo 268
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del Cédigo Organico General de Procesos que consiste en: “5. Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto.’

3.2 Al respecto, esta causal se refiere a una infraccion sustancial del ordenamiento juridico: el error in
iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el sentido juridico del caso
sometido a decision, se aplica a éste una norma diferente a la que debié en realidad aplicarse, ya sea
por “falta de aplicacién’, es decir, se deja de aplicar normas que necesariamente debian ser
consideradas para la decisiéon o por *aplicacion indebida® de las normas, cuando ésta ha sido
entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado para un caso que no es el que
ella contempla; o se la concede a la norma aplicable un alcance equivocado por *errénea
interpretacion®, cuando la norma aplicada es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido
equivocadamente, ddndole un alcance que no tiene. Se da pues, por parte del juzgador de instancia, un
falso juicio de derecho sobre la norma y, por tanto, la sentencia debe ser casada, porque declara una
falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacién consiste, por tanto, en *un error de
existencia®; la aplicacion indebida entrafia * un error de seleccién® y, la errénea interpretacion equivale

a ?un error del verdadero sentido de la norma®.

3.3. La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la Resoluciéon No.
192 de 24 marzo de 1999, juicio No. 84-98, publicada en el Registro Oficial Suplemento 211 de 14 de
junio de 1999, con respecto a esta causal, sefial6 lo siguiente: “Se trata de la llamada transgresion
directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos,
pues se parte de la base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacion examinar,
a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion,

aplicacion indebida o erronea interpretacion de los articulos citados por el recurrente.®

3.4. El yerro de errénea interpretacién de norma sustantiva aparece en una sentencia cuando la norma
aplicada es la adecuada para el caso, pero se la ha entendido equivocadamente, dandole un alcance
que no tiene. En palabras del profesor Luis Armando Tolosa: “ Se trata de la exégesis equivocada de

la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la
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sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en
sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay
entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo.® (Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y

Técnica de la Casacion, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogotd Colombia).

3.5. Esta Sala ya ha indicado que cuando se alega la errénea interpretacién de norma juridica,
corresponde al casacionista explicar en su fundamentacién: i) Cudl es la norma sustantiva infringida;
ii) si es la pertinente para dar solucién al problema juridico; iii) cudl es la interpretacion que de ella
hizo el Juez, identificando qué método interpretativo ha sido usado por éste; iv) determinar por qué
razén esa interpretacion no es la que corresponde, por qué el método usado o las reglas propias de éste
no son las adecuadas al caso; v) para luego, establecer cémo debid interpretarse la norma juridica
infringida, qué método debid usarse para ese objeto en lugar del utilizado por el juzgador que viabilice
un entendimiento claro y preciso que demuestre la existencia del vicio acusado y de este modo de

infraccion.

3.6. De conformidad con el articulo 272 del COGEP, la entidad de control debi6 sustentar, de forma
oral, su recurso de casacién en la audiencia convocada para dicho efecto. En su intervencidn, la
defensa técnica de la Contraloria General del Estado hizo referencia a que la interposicién del recurso
se presentd sobre la base de una errdénea interpretacién del articulo 26 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado, sin embargo, el 6rgano de control sefalé que el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 10-2021 publicada en el Registro Oficial Suplemento
No. 556 de 12 de octubre de 2021, ha declarado como precedente jurisprudencial obligatorio el punto
de derecho que contiene la siguiente regla: *Art. 3.- Declarar como PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL OBLIGATORIO, el punto de derecho que contiene la siguiente regla: El
articulo 26 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado establece un plazo o término
fatal, segiin corresponda, de cumplimiento obligatorio por parte del ente de control, vencido el cual
opera la caducidad de la facultad contralora y determina que la aprobacion del informe de auditoria
gubernamental esté viciada de nulidad absoluta, toda vez que el funcionario piiblico que lo apruebe
ha perdido competencia en razon del tiempo; por lo que la Contraloria General del Estado en sede
administrativa, o los Tribunales de lo Contencioso Administrativo en sede jurisdiccional, estdn
obligados a declararla de oficio o a peticion de parte, en aplicacion de la garantia de preclusion y

del principio de la seguridad juridica.’
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3.7. En efecto, el Pleno de esta Alta Corte, de conformidad con las atribuciones establecidas en los
articulos 184 y 185 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 180 y 182 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, emitié la Resolucién No. 11-2021 con la que declaré la existencia de un
precedente jurisprudencial en cuanto se refiere al articulo 26 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General del Estado, estableciendo que el plazo o término fijado en dicho articulo debe ser considerado
como fatal y de cumplimiento obligatorio por parte del ente de control; y en consecuencia, vencido el
cual opera la caducidad de la facultad contralora y determina que la aprobacién del informe de

auditoria gubernamental esté viciada de nulidad absoluta.

3.8. Para efectos de contextualizar el alcance y la fuerza del precedente jurisprudencial obligatorio, la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en su Resolucién No. 296 de
9 de abril de 1998 en el juicio No. 53-98 sefialo que: “ En cambio, si hay tres o mds fallos de casacion
concordantes el juzgador de instancia estd en el deber de interpretar y aplicar la ley al tenor de lo
que aparezcan en tales fallos, ya que los mismos son vinculantes para tales efectos, y si no interpreta
o aplica la ley de conformidad con estos precedentes jurisprudenciales obligatorios, la parte que
sufre el agravio puede interponer recurso de casacion funddndose en la causal primera del articulo 3

de la Ley de Casacion.”

3.9. Bajo estas consideraciones, y una vez que la Contraloria General del Estado, entidad recurrente en
esta causa, ha reconocido en la audiencia de sustentacién del recurso los efectos generales y
obligatorios del referido precedente jurisprudencial, esta Sala Especializada concluye que el recurso
de casacién no puede prosperar por la causal quinta del articulo 268 del COGEP, en lo que respecta a

una errénea interpretacion del articulo 26 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado.

v

DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
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SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el Director Provincial
2 + Azuay de la Contraloria General del Estado; y, en consecuencia, no casa la sentencia dictada el 3
de junio del 2021, a las 12h035, por el Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con
sede en la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay, dentro del juicio No. 01803-2019-00511.- Sin

costas ni honorarios.- Notifiquese y devuélvase.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL
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DiD
FUNCION JUDICIAL G

175551058-DFE

Juicio No. 09802-2019-00156 RESOLUCION N° 454-2022

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 4 de mayo

del 2022, las 16h07. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

i. Mediante Resolucion No. 008-2021 de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento
del Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvi6

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

ii. Mediante Resolucion No. 02-2021 de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortuiio.

iii. Patricio Adolfo Secaira Durango, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15
de noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante
Oficio No. 113-P-CNJ-2021, de 18 de febrero del 2021, efectuado por el doctor Ivan Saquicela

Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

iv. Ivan Rodrigo Larco Ortufio, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15
de noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante
Oficio No. 115-P-CNJ-2021, de 18 de febrero del 2021, efectuado por el doctor Ivan Saquicela

Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia.
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v. Conforme el acta de sorteo electronico realizado el lunes 7 de febrero de 2022, a las 16:15,
constante a fojas 34 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa
se encuentra conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn Patricio Racines Garrido, en calidad de
Juez Ponente, en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial, Ivdan Rodrigo Larco Ortufio, Patricio Adolfo Secaira Durango; asi como, acorde lo
dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y el articulo 269 del
Cddigo Organico General de Procesos y encontrdndose el proceso en estado de resolver, para

hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1 El Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantéon Guayaquil,
provincia del Guayas (en adelante, " TDCA de Guayaquil® o ?Tribunal de instancia®,
indistintamente), expidio la sentencia, dentro de esta causa signada con el No. 09802-2019-00156, el 6
de julio del 2021, las 15h26, promovida por la sefiora Maria De Los Angeles Duarte Pesantes en
contra de la Contraloria General del Estado, en la que se resolvié: “ Por lo expuesto, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil, "ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA® acepta la demanda y declara la nulidad del
acto administrativo impugnado, modulando los efectos de esta sentencia exclusivamente a favor de la
ciudadana MARIA DE LOS ANGELES DUARTE PESANTES. Ejecutoriada la sentencia, remitase un
ejemplar en copia certificada mediante oficio a la Empresa Piblica TAME EP y a la Direccion
Nacional de Recaudacion y Coactivas de la entidad vencida. Sin costas por no evidenciarse los

supuestos del art. 284 del Codigo Orgdnico General de Procesos.”

1.2. Inconforme con la sentencia, la entidad de control interpuso un recurso de casacion, que fue
atendido y concedido por el TDCA de Guayaquil el jueves 12 de agosto de 2021, a las 15h08 y

dispuso que el expediente sea remitido a la Corte Nacional de Justicia.

1.3. La doctora Hipatia Susana Ortiz Vargas, en su calidad de Conjueza Nacional de la Sala de lo
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Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de martes 28 de
septiembre de 2021, las 10h36 admiti6 a tramite el referido recurso de casacién en lo que respecta al

cargo contenido en la causal quinta del articulo 268 del COGEP.

1.4. Con auto de sustanciacién de miércoles 16 de marzo de 2022, las 11h08, se convocé para el

viernes 29 de abril de 2022, las 09h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién prevista en el

articulo 272 del COGEP.

1.5. Mediante escrito de fecha 14 de abril del 2022, la Contraloria General del Estado a través de la
Ab. Andrea Leén Semanate, en su calidad de Directora Nacional de Patrocinio Subrogante, de la
Contraloria General del Estado, autoriza a los abogados institucionales para que en forma individual

0 conjunta, presente los escritos que fueren necesarios en defensa de los intereses de la Entidad.

1.5. En el dia y hora fijados para el efecto se instal6 la audiencia de casacién a la que comparecieron
las parte procesales. Luego de escuchar a las partes procesales, el Tribunal de esta Sala
Especializada pronuncié la resolucién oral adoptada por unanimidad, mediante la que rechazé el
recurso de casacion interpuesto por la Contraloria General del Estado, por lo que corresponde emitir

la sentencia escrita debidamente motivada, conforme los términos expuestos a continuacion:

II. ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con e
primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 de

Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y, articulo 269 del COGEP.

2.2 El presente recurso de casacion esta orientado a decidir si la sentencia dictada el 6 de julio de
2021, las 15h26, por el TDCA de Guayaquil, ha incurrido en el yerro acusado por la Contralori
General del Estado.
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2.3 La casacion es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e
interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo o Contencioso Tributario, asi como por las Salas de las
Cortes Provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los
propositos sustanciales de la casacién, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de tnica y de dltima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas
en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia
y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso
de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucion No. 171-2015 de 13 de
mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de
abril de 2015).

2.4 También es importante recalcar que el recurso de casaciéon es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros érganos judiciales,
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la préctica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacién corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacién pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca;
es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una
serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada
causal y los modos de infraccién que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento légico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decision
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas

puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucion No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020).
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2.5 Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, en su obra *La Casacién Civil®, sobre el caricter
extraordinario del recurso de casacién, sefiala que: “ como medio de impugnacion judicial, se inscribe
en las caracteristicas de los llamados recursos extraordinarios, ya que en teoria, se trata de un medio
de impugnacion que se produce con menor frecuencia y con cierto grado de dificultad dentro del
marco del proceso jurisdiccional, producto de su exigencia técnica, no solo en cuanto a su ejercicio,
sino en cuanto a su admision, limitado a causas o motivos determinados y taxativos, de manera que
ademds de la injusticia o defectuosidad, para el ejercicio del recurso de casacion que exige un motivo
o error, donde inicialmente, solo se fiscaliza la decision impugnada rexcepcionalmente los actos de
las partest y tiene limitantes en cuanto a la cuestion de hecho y probatoria, de manera que el
Tribunal de Casacion tiene sus poderes competencial de conocimiento limitativo a los motivos del
recurso que se hayan delatado, como es el tipico caso de la casacion.® (Bello Tabares, H. E. T.

(2017). La casacion civil. Tomo I. Bogotd: Grupo Editorial Ibafiez. Pag. 351)

III

ANALISIS DEL CASO QUINTO DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO ORGANICO

GENERAL DE PROCESOS POR ERRONEA INTERPRETA CION DE NORMAS DE

DERECHO SUSTANTIVO QUE HAYAN SIDO DETERMINANTES EN LA PARTE
DISPOSITIVA DE LA SENTENCIA

3.1. Con cargo al caso quinto del articulo 268 del COGEP, la entidad casacionista acusa a la sentencia
recurrida del vicio de errénea interpretacién del articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado. Esta Sala estima importante referirse al alcance del caso quinto del articulo 268
del Cédigo Organico General de Procesos que consiste en: “5. Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto.’

3.2 Al respecto, esta causal se refiere a una infraccién sustancial del ordenamiento juridico: el error in
iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el sentido juridico del caso
sometido a decision, se aplica a éste una norma diferente a la que debid en realidad aplicarse, ya sea

por *falta de aplicacion’, es decir, se deja de aplicar normas que necesariamente debian ser
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consideradas para la decision o por *aplicacién indebida® de las normas, cuando ésta ha sido
entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado para un caso que no es el que
ella contempla; o se la concede a la norma aplicable un alcance equivocado por ?*errénea
interpretacion®, cuando la norma aplicada es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido
equivocadamente, ddndole un alcance que no tiene. Se da pues, por parte del juzgador de instancia, un
falso juicio de derecho sobre la norma y, por tanto, la sentencia debe ser casada, porque declara una
falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacién consiste, por tanto, en *un error de
existencia’; la aplicacién indebida entrafia * un error de seleccion® y, la errénea interpretacién equivale

a *un error del verdadero sentido de la norma®.

3.3. La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la Resolucién No.
192 de 24 marzo de 1999, juicio No. 84-98, publicada en el Registro Oficial Suplemento 211 de 14 de
junio de 1999, con respecto a esta causal, sefialé lo siguiente: “Se trata de la llamada transgresion
directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos,
pues se parte de la base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacion examinar,
a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion,

aplicacion indebida o erronea interpretacion de los articulos citados por el recurrente.’

3.4. El yerro de errénea interpretacion de norma sustantiva aparece en una sentencia cuando la norma
aplicada es la adecuada para el caso, pero se la ha entendido equivocadamente, ddndole un alcance
que no tiene. En palabras del profesor Luis Armando Tolosa: “ Se trata de la exégesis equivocada de
la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la
sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en
sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay
entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo.® (Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y

Técnica de la Casacién, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogotd Colombia).

3.5. Esta Sala ya ha indicado que cuando se alega la errénea interpretacion de norma juridica,
corresponde al casacionista explicar en su fundamentacién: i) Cudl es la norma sustantiva infringida;

ii) si es la pertinente para dar solucion al problema juridico; iii) cudl es la interpretaciéon que de ella
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hizo el Juez, identificando qué método interpretativo ha sido usado por éste; iv) determinar por qué
razon esa interpretacion no es la que corresponde, por qué el método usado o las reglas propias de éste
no son las adecuadas al caso; v) para luego, establecer como debi6 interpretarse la norma juridica
infringida, qué método debid usarse para ese objeto en lugar del utilizado por el juzgador que viabilice
un entendimiento claro y preciso que demuestre la existencia del vicio acusado y de este modo de

infraccién.

3.6. De conformidad con el articulo 272 del COGEP, la entidad de control debi6 sustentar, de forma
oral, su recurso de casaciéon en la audiencia convocada para dicho efecto. En su intervencidn, la
defensa técnica de la Contraloria General del Estado hizo referencia a que la interposicién del recurso
se presenté sobre la base de una errénea interpretacion del articulo 26 de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General del Estado, sin embargo, el 6rgano de control sefialé que el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 10-2021 publicada en el Registro Oficial Suplemento
No. 556 de 12 de octubre de 2021, ha declarado como precedente jurisprudencial obligatorio el punto
de derecho que contiene la siguiente regla: *Art. 3.- Declarar como PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL OBLIGATORIO, el punto de derecho que contiene la siguiente regla: El
articulo 26 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado establece un plazo o término
fatal, segiin corresponda, de cumplimiento obligatorio por parte del ente de control, vencido el cual
opera la caducidad de la facultad contralora y determina que la aprobacion del informe de auditoria
gubernamental esté viciada de nulidad absoluta, toda vez que el funcionario piiblico que lo apruebe
ha perdido competencia en razon del tiempo; por lo que la Contraloria General del Estado en sede
administrativa, o los Tribunales de lo Contencioso Administrativo en sede jurisdiccional, estdn
obligados a declararla de oficio o a peticion de parte, en aplicacion de la garantia de preclusion y

del principio de la seguridad juridica.’

3.7. En efecto, el Pleno de esta Alta Corte, de conformidad con las atribuciones establecidas en los
articulos 184 y 185 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 180 y 182 del Cédigo Orgénico
de la Funcién Judicial, emitié la Resolucion No. 11-2021 con la que declaré la existencia de un
precedente jurisprudencial en cuanto se refiere al articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, estableciendo que el plazo o término fijado en dicho articulo debe ser considerado
como fatal y de cumplimiento obligatorio por parte del ente de control; y en consecuencia, vencido el
cual opera la caducidad de la facultad contralora y determina que la aprobacién del informe de

auditoria gubernamental esté viciada de nulidad absoluta.
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3.8. Para efectos de contextualizar el alcance y la fuerza del precedente jurisprudencial obligatorio, la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en su Resolucién No. 296 de
9 de abril de 1998 en el juicio No. 53-98 sefialo que: “ En cambio, si hay tres o mds fallos de casacion
concordantes el juzgador de instancia estd en el deber de interpretar y aplicar la ley al tenor de lo
que aparezcan en tales fallos, ya que los mismos son vinculantes para tales efectos, y si no interpreta
o aplica la ley de conformidad con estos precedentes jurisprudenciales obligatorios, la parte que
sufre el agravio puede interponer recurso de casacion funddndose en la causal primera del articulo 3

de la Ley de Casacion.”

3.9 Bajo estas consideraciones, y una vez que la Contraloria General del Estado, entidad recurrente en
esta causa, ha reconocido en la audiencia de sustentacién del recurso los efectos generales y
obligatorios del referido precedente jurisprudencial, esta Sala Especializada concluye que el recurso
de casacion no puede prosperar por la causal quinta del articulo 268 del COGEP, en lo que respecta a

una errénea interpretacion del articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

IV

DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Director Provincial
del Guayas de la Contraloria General del Estado; y, en consecuencia, no casa la sentencia dictada el el
6 de julio del 2021, las 15h26, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el cantéon Guayaquil, provincia del Guayas dentro del juicio No. 09802-2019-00156.- Sin costas ni

honorarios.- Notifiquese y devuélvase.-
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL
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2
FUNCION JUDICIAL (8127

RESOLUCION N° 463-2022 175551940-DFE

Juicio No. 09802-2019-00399

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 4 de mayo

del 2022, las 16h10. VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de lo siguiente:

i Mediante Resolucién No. 008-2021 de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento del
Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.

ii Mediante Resolucion No. 02-2021 de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Velasquez Diaz, Fabian Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortuiio.

iii Patricio Adolfo Secaira Durango, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 113-P-CNJ-2021, de 18 de febrero del 2021, efectuado por el doctor Ivan Saquicela Rodas,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

iv Ivan Rodrigo Larco Ortuiio, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura
el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 115-P-CNJ-2021, de 18 de febrero del 2021, efectuado por el doctor Ivan Saquicela Rodas,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.
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iv Conforme el acta de sorteo electronico realizado el miércoles 30 de junio de 2021, a las 14:12,
constante a fojas 15 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa
se encuentra conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn Patricio Racines Garrido, como Juez
Ponente, en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortufio, segin lo dispuesto en los articulos
183 y 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. Sin embargo, por licencia concedida por el
doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia a favor del doctor Patricio

Secaira Durango, actiia en esta causa la doctora Hipatia Ortiz Vargas.

v. Con auto de sustanciacién de jueves 24 de marzo de 2022, las 11h07 se convocé para el dia
miércoles 20 de abril de 2022, a las 14h30, para que se desarrolle la audiencia de casacidn prevista
en el articulo 272 del Cédigo Organico General de Procesos (en adelante * COGEP?), dentro de la
causa No. 09802-2019-00399.

vi. Mediante escrito de fecha 18 de abril del 2022 se adjunta la Procuracién Judicial de fecha 16 de
junio de 2021, que otorga la Empresa Publica Municipal de Transito y Movilidad de Guayaquil EP,
representada por su Gerente General, el Abg. Roberto Ricaurte Bumachar a favor de los abogados

que comparecen en defensa de la Institucién.

vii. En el dia y hora fijados para el efecto, se instal6 la audiencia de casacion a la que comparecié la
parte recurrente, la sefiora Rocio de Lourdes Jacqueline Cassagne Sornoza, acompafiada por su
defensa técnica y la Empresa Publica Municipal de Trédnsito y Movilidad Humana de Guayaquil a
través de su abogado institucional. Luego de escuchar a las partes procesales, esta Sala Especializada
pronuncié la resolucién oral adoptada por unanimidad, mediante la cual se rechazé el recurso de
casacién interpuesto por la parte recurrente, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita

debidamente motivada, conforme los términos que se exponen a continuacion:

ANTECEDENTES
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1.1 El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil, provincia
del Guayas (en adelante * TDCA de Guayaquil® o ®Tribunal de instancia®, indistintamente),
expidi6 sentencia el miércoles 20 de enero de 2021, a las 13h54, dentro de la causa signada con el No.
09802-2019-00399, promovida por la sefiora Rocio de Lourdes Jacqueline Cassagne Sornoza, en
contra de la Autoridad de Transito Municipal del cantén Guayaquil; y, en contra de los agente de
transito Yosselyn Mora Arellano y Carlos Vidal Martinez, en la que se resolvié que: “Sin otras
consideraciones, éste Tribunal, “ ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA®, declara sin lugar la demanda presentada por la Sra. Rocié de Lurdes Jacqueline
Cassagne Sornoza, en contra de la Autoridad de Trdnsito Municipal (ATM), los agentes de trdnsito
Mora Arellano Yosselyn y Carlos Vidal Martinez; y, la Procuraduria General del Estado. Sin costas

ni honorarios que fijar. - Notifiquese y Ciimplase.-°

1.2 El viernes 5 de marzo de 2021, a las 09h45, el actor, inconforme con la sentencia, presentd recurso
de casacidn, que fue concedido por el Tribunal de instancia, mediante auto de jueves 11de marzo de
2021, a las 13h07; y, se dispuso que el expediente se eleve a la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

1.3 Con auto de lunes 26 de abril de 2021, las 12h39, la Conjueza Nacional, doctor Hipatia Susana

Ortiz Vargas, admiti6 el recurso de casacion respecto de la causal segunda y cuarta del articulo 268

del COGEP.

I
ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucion de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del

Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, articulo 269 del COGEP.
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2.2 El presente recurso de casacion estd orientado a decidir si la sentencia dictada el miércoles 20 de
enero de 2021, a las 13h54, por el TDCA de Guayaquil ha incurrido en los yerros acusados por las

casacionista; estos son:

e Caso segundo del articulo 268 del COGEP: “2. Cuando la sentencia o auto no
contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito

de motivacion.’

e (Caso cuarto del articulo 268 del COGEP: “4. Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a
una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en

la sentencia o auto.’

2.3 La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacion e
interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo o Contencioso Tributario, asi como por las Salas de las
Cortes Provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha senalado esta Corte Nacional, que entre los
propdsitos sustanciales de la casacion, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de unica y de ultima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas
en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia
y, desde luego, a la aplicacion correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso
de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia. (Resolucion No. 171-2015 de 13
de mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30
de abril de 2015, todas de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Nacional de Justicia)
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2.4 También es importante recalcar que el recurso de casacién es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros érganos judiciales,
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la prictica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacidn corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacion pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca;
es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una
serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada
causal y los modos de infracciébn que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento 1égico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decisién
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas
puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucion No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020 de

la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia)

2.5 Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, en su obra *La Casacién Civil®, sobre el cardcter
extraordinario del recurso de casacion, sefiala que: “ como medio de impugnacion judicial, se inscribe
en las caracteristicas de los llamados recursos extraordinarios, ya que en teoria, se trata de un medio
de impugnacion que se produce con menor frecuencia y con cierto grado de dificultad dentro del
marco del proceso jurisdiccional, producto de su exigencia técnica, no solo en cuanto a su ejercicio,
sino en cuanto a su admision, limitado a causas o motivos determinados y taxativos, de manera que
ademads de la injusticia o defectuosidad, para el ejercicio del recurso de casacion que exige un motivo
o error, donde inicialmente, solo se fiscaliza la decision impugnada rexcepcionalmente los actos de
las partest y tiene limitantes en cuanto a la cuestion de hecho y probatoria, de manera que el
Tribunal de Casacion tiene sus poderes competencial de conocimiento limitativo a los motivos del
recurso que se hayan delatado, como es el tipico caso de la casacion.® (Bello Tabares, H. E. T.

(2017). La casacién civil. Tomo 1. Bogota: Grupo Editorial Ibafiez. Pag. 351)

I
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ANALISIS DEL CASO SEGUNDO DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS CUANDO LA SENTENCIA NO CUMPLA EL REQUISITO DE
MOTIVACION.

3.1 En palabras del tratadista Fernando de la Ruia: “ La motivacion de la sentencia constituye un
elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y légico, que consiste en el conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho en que el juez apoya su decision. La exigencia es una garantia
de justicia a la cual se la ha reconocido jerarquia constitucional como derivacion del principio de la
inviolabilidad de la defensa en juicio. Por la motivacion, ademds se asegura la publicidad de la
conducta de los jueces y el control popular sobre el desemperio de sus funciones, esencial en un
régimen republicano. Por ella también podrdn los interesados conocer las razones que justifican el
fallo y decidir su aceptacion o impugnacion. El tribunal que deba conocer el eventual recurso
reconocerd de la motivacion los principales elementos para ejercer su control% La motivacion de la
sentencia es la fuente principal de control sobre el modo de ejercer los jueces su poder jurisdiccional.
Su finalidad es suministrar una garantia y excluir lo arbitrario. La sentencia, enseiia Florian, no ha
de ser un acto de fe, sino un acto de conviccion razonada. Por ella, la <libertad de convencimiento
no puede degenerar en un arbitrio ilimitado, y en la estimacion de la prueba no puede imperar la
anarquia, toda vez que la ley no autoriza jamds juicios caprichosos>%: El juzgador debe tener en
cuenta los requisitos necesarios para que la motivacion de su sentencia sea adecuada. Para que la
fundamentacion sea vdlida, debe ser, a la vez, expresa, clara, completa, legitima y l6gica sobre este
requisito, se anota que el juez debe observar en la sentencia las reglas de recto entendimiento
humano, que presiden la elaboracion racional de los pensamientos. El juez debe ajustarse a sus
principios. Si se aparta de ellos, las palabras no alcanzardn la jerarquia de pensamiento, y el fallo

serd invdlido® (De la Rua, F. Teoria General del Proceso, Depalma, Buenos Aires, 1991, pag. 146).

3.2 Esta Sala Especializada, en su Resolucién No. 240-2020 de 10 de junio de 2020, dentro de la
causa No. 01803-2018-00030 sefialé que: “ Consideramos que la motivacion opera como una
verdadera justificacion racional de la sentencia en el sentido amplio del concepto. Desde esta
perspectiva, el organo jurisdiccional debe justificar los argumentos racionales que son fundamento
de la decision, sobre todo, cuando se trata de elementos valorativos. La motivacion debe mostrar que
la decision estd legal y racionalmente justificada sobre la base de aquellos elementos (premisas) que
la fundamentan; debe ser completa, para lo cual tiene que abarcar los hechos y el derecho. Los

hechos o sea la descripcion fdctica es el presupuesto de aplicacion de la ley y, por tanto, un requisito
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de la motivacion en derecho de la sentencia, los hechos constituyen el sustento de la aplicacion
normativa. Para motivar en derecho la sentencia, el tribunal debe justificar en el texto de la ley la
conclusion juridica, individualizando la norma juridica que se aplica a los hechos comprobados y

que justifica la decision.’

3.3 La motivacién de las resoluciones de los poderes publicos ha sido elevada a rango constitucional.
El articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucién de la Republica dice: “ Art. 76.- En todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas.
No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn
nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.” La motivacion, ademds, tiene
relacién directa con la tutela judicial efectiva, puesto que los justiciables deben conocer las normas
juridicas o los principios juridicos que los jueces aplicaron al caso concreto, determinar los hechos
relevantes que se evidencian en el proceso y explicar la conformidad del régimen juridico invocado en

relacion con los hechos determinados.

3.4 Esta Sala Especializada considera pertinente citar las alegaciones de la casacionista con las que
busca acreditar su postura: “Por lo tanto, el juzgador debia realizar el correspondiente andlisis
razonado y légico de si, en el presente caso, existe demostrado el hecho concreto LA FUGA DEL
HECHOR y SI LOS [sic] EMPLEADOR PUBLICOS PERMITIERON ESA FUGA, al no actuar
conforme a las normas establecidas para este tipo de situaciones, brindando asi un servicio publico
deficiente.® Mads adelante, la recurrente continta: “ Es de anotar que, bajo esta formula destinada a
desconocer mis derechos, sin el andlisis logico y razonado, se violento lo expresado en el art. 169 de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador al no verificar la realidad procesal y, con ello, no hacer
Jjusticia, sin respetar mi derecho a la seguridad juridica’° A modo de conclusién, la casacionista
menciona que:  “Debido a ello, es claro que la sentencia dictada por la Sala no cumple con el
requisito de motivacion, no establece la relacion entre el hecho con las pruebas aportadas para
determinar la decision y negarme la indemnizacion reclamada, sin mencionar el discernimiento
logico del andlisis de la procedencia de la aplicacion de las normas invocadas en la sentencia, por lo

que ha incurrido el juzgador en falta de motivacion de la sentencia dictada°
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3.5 Por su parte, el Tribunal de instancia, para resolver esta causa, recoge la pretension formulada por
la accionante en su acto de proposicidon de demanda, esto es: que se declare en sentencia con lugar la
demanda, la cual estd dirigida a la reparacion de los daiios y perjuicios causados por el deficiente
servicio publico prestado, indicando cual es el daiio emergente y lucro cesante, asi como reparacion
integral. En el apartado 7.1 de la sentencia interpelada, el TDCA de Guayaquil contextualiza los
hechos del caso aportados por la accionante, las contestaciones a la demanda presentadas por ATM y
por la Procuraduria General del Estado y, de manera puntual, menciona la sentencia de 22 de julio de
2013, en la que la Jueza de la Unidad Penal Sur, al no tener la certeza plena en cuanto a la

responsabilidad del sefior Douglas Joel Navarrete Lastra, ratifica su estado de inocencia.

3.6 Mais adelante, el Tribunal de instancia sefala lo siguiente: “7.2.- De la revision del cuaderno
procesal, se verifica que a fojas 1 a 183, obra el expediente de prueba presentado por la accionante,
en el cual, a pesar de que solicita la actuacion de algunas diligencias probatorias, no solicita ni
actiia ninguna que se encuentre encaminada a demostrar que la supuesta omision o negligencia de
los funcionarios de la entidad accionada le hayan ocasionado un perjuicio ya sea economico o en
detrimento de su salud, sino que se limita a sefialar el dafio que le produjo el conductor del vehiculo
que le impacto el dia 27 de diciembre de 2017, a las 02h10; no obstante, que al referido ciudadano,

mediante sentencia de la jueza de garantias penales le fue ratificado su estado de inocencia;’

3.7 En esta misma linea, y dado que la pretensién de la accionante estd enfocada a la reparacién de
dafios y perjuicio por la prestacion deficiente de un servicio publico, el Tribunal de instancia analiza
si, en el caso in examine, existiria algin tipo de responsabilidad extracontractual del Estado, para lo
cual el TDCA de Guayaquil cita el articulo 11. 9 de la Constitucién de la Republica, asi como también
los articulos 158 y 161 del COGEP, en lo que respecta a la finalidad y a la conducencia de la prueba.
Sobre la base de este contexto, el Tribunal de instancia manifiesta que: “ en la especie, la accionante,
no ha presentado prueba que permita demostrar los daiios y perjuicios supuestamente ocasionados
por la actuacion administrativa, para determinar los valores, que corresponda por el dafio emergente
v el lucro cesante; por consiguiente, no existiendo prueba alguna, es imposible que éste Tribunal,
pueda realizar una cuantificacion real y precisa de los daiios y perjuicios que alega la demandante le

ocasionaron;”’ .
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3.8 Bajo esta argumentacion, el TDCA de Guayaquil concluye que: “ Queda claro, entonces, que
para pretender la indemnizacion de los dafios y perjuicios, ésta debe soportarse en los medios
probatorios conducentes a determinar los elementos que componen el régimen; y, la carga de la
prueba, obligadamente, estd en manos del demandante; por tanto, no es suficiente la sola mencion de
la existencia de los hechos para hacer efectiva la aplicacion del articulo 11 de la Constitucion, sino
que debe aportarse al organo judicial, los elementos probatorios que permitan establecer el vinculo
causal entre la actuacion de la administracion piiblica y/o sus funcionarios con LOS DANOS Y
PERJUICIOS OCASIONADOS, donde se pueda establecer con absoluta precision las
responsabilidades y los valores que pudieren haberse generado por las pérdidas directas sufridas y la
frustracion de una ganancia que se esperaba, conforme el primer inciso del articulo 162 del Codigo

Orgdnico General de Procesos.’

3.9 Una vez que esta Sala Especializada ha contrastado los argumentos esgrimidos por la casacionista
con la fundamentaciéon contenida en la sentencia dictada por el Tribunal de instancia, corresponde
resolver si procede o no el yerro alegado en el memorial de casacién y sustentado en la audiencia

respectiva.

3.10 De conformidad con el articulo 76.7 letra 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, es
una obligacion de los poderes publicos motivar sus resoluciones o fallos. En este caso, este
mandamiento se cumple cuando la autoridad judicial enuncia las normas o principios juridicos en que
funda su sentencia y explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. En el caso
que nos ocupa, esta Sala Especializada observa que el Tribunal de instancia reflexiona acerca de la
responsabilidad extracontractual del Estado, en cuanto se refiere a la imperiosa necesidad de que
quien alega haber sufrido un dafio como consecuencia de una deficiente prestaciéon del servicio
publico, estd en la obligacién de alegar y probar la supuesta omisién o negligencia con la que actto el
servidor publico, la relacién entre el dafio y la accién u omisién de la administracién publica en

cuestién y el perjuicio econémico reportado a la victima.

3.11 En este sentido, habrd motivacién cuando las razones expuestas en una sentencia guarden
sindéresis, coherencia y légica entre si y logren explicar, de forma fehaciente, como se entrelazan los
antecedentes del caso con las normas invocadas por el Tribunal de instancia. Si en la sentencia no se

observa esta arquitectura juridica y féictica, sino que se efectia una mera transcripcion de hechos y
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medios probatorios, sin que exista una linea argumentativa y un hilo conductor entre ellos y las

conclusiones a las que el arriba el Tribunal, no hay motivacién.

3.12 En el caso in examine, esta Sala Especializada encuentra que las razones expuestas por el
Tribunal de instancia en la sentencia interpelada, guardan relacién entre ellas, puesto que si la
accionante reclama una reparacién de dafios y perjuicios causados por el deficiente servicio publico
prestado por los servidores publicos de la ATM, resulta fundamental enunciar el articulo 11 numeral 9
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que, en su parte pertinente, sefiala: * El mds alto deber
del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion. El
Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actiie en ejercicio de una potestad
publica, estardn obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o
deficiencia en la prestacion de los servicios ptblicos, o por las acciones u omisiones de sus
funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados piiblicos en el desempeiio de sus cargos.® Asi
las cosas, el Tribunal de instancia analiza si la accionante ha presentado pruebas que permitan

demostrar los dafios y perjuicios alegados en el libelo de su demanda.

3.13 Por esta razoén, el Tribunal de instancia enuncia los articulos 158 y 161 del COGEP. El primero
refiere a la finalidad de la prueba, cuyo objetivo principal es llevar al juzgador al convencimiento de
los hechos y circunstancias controvertidos, mientras que el segundo, tiene relacién con la conducencia
de la prueba, que consiste en la aptitud del contenido intrinseco y particular para demostrar los hechos
que se alegan en cada caso. La prueba deberd referirse directa o indirectamente a los hechos o

circunstancias controvertidos.

3.14 Bajo este panorama, el Tribunal de instancia arriba a la conclusién de que, no habiendo prueba,
resulta imposible acreditar que el dafio sufrido por la sefiora Cassagne Sornoza es imputable a una
deficiente prestacion del servicio publico y menos atn cuantificar de forma real y precisa los dafios y
perjuicio causados; y, en consecuencia declara sin lugar la demanda, decisién que resulta l6gica y

razonable en razén de la fundamentacién juridica y factica que consta en la sentencia impugnada.

3.15 Por estas consideraciones, el recurso de casacién, por la causal invocada, no puede prosperar.
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v

ANALISIS DE LA CAUSAL CUARTA DEL ARTICULO 268 DEL COGEP CUANDO SE
HAYA INCURRIDO EN ERRONEA INTERPRETACION DE LOS PRECEPTOS
JURIDICOS APLICABLES A LA VALORACION DE LA PRUEBA, SIEMPRE QUE HAYAN
CONDUCIDO A UNA EQUIVOCADA APLICACION O A LA NO APLICACION DE
NORMAS DE DERECHO SUSTANTIVO EN LA SENTENCIA O AUTO

4.1 En palabras de Santiago Andrade Ubidia, en su obra *La Casacién Civil en el Ecuador® se refiere
a esta causal, sefialada en su momento en el articulo 3 de la Ley de Casacidn, en el siguiente sentido:
“La causal tercera recoge la llamada en la doctrina violacion indirecta, que permite casar el fallo
cuando el mismo incurre en error al inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma erronea
las normas relativas a la valoracion de la prueba, cuando ello ha conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion normas de derecho en el fallo impugnado; el recurrente en su
Jfundamentacion deberd demostrar el error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia,
ya que nuestro sistema no admite la alegacion del error de hecho en la valoracion de la prueba, como
causal de casacion, ya que pertenece al llamado sistema de casacion puro%° (Andrade Ubidia

Santiago. La Casacion en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados, Quito, 2005, pag. 150)

4.2 Por su parte, Humberto Murcia Ballén, en su libro * Recurso de casacion civil® sefiala que: “ para
que el Tribunal del recurso pueda alcanzar la uniformidad de la interpretacion jurisprudencial, solo
debe examinar las cuestiones de derecho que puedan generar diversidad de la jurisprudencia, y
queda, en principio, excluido de su competencia el examen de todas las cuestiones de hecho, cuya
resolucion, derivada de circunstancias absolutamente propias de la relacion singular controvertida,
como lo advierte CALAMANDREI, no puede nunca, por su naturaleza, constituir un precedente capaz
de introducir en la jurisprudencia peligrosas tendencias a la analogia® (Murcia Ballén Humberto.

Recurso de casacion civil, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogota, 2005)

4.3 En esta misma linea, Bello Tabares nos ensefia que: “Asi, en la actividad de valoracion de las
pruebas judiciales aportadas al proceso, también pueden presentarse diferentes falencias o errores
que influyen en las resultas del proceso, en la fijacion de los hechos que ubicado en la premisa

menor, de manera indirecta conducird a la infraccion de la norma juridica, todo lo que puede ser
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censurado a través del ejercicio del recurso extraordinario de casacion, cuando se delate la
infraccion de las normas juridicas sobre la valoracion de las pruebas.® (Bello Tabares, H. E. T., op.

cit., pags. 996, 997)

4.4 El mismo Santiago Andrade Ubidia, sobre esta causal, plantea una metodologia para acreditar el
yerro que se acusa a la sentencia y sefiala los siguientes requisitos: “ 1) Identificar con exactitud el
medio de prueba especifico que, a su juicio, ha sido valorado defectuosamente (declaracion
testimonial, instrumento piiblico o privado, confesion judicial, inspeccion judicial, informe pericial)
mejor avn si se sefiala la foja procesal en que se haya agregado dicha prueba. 2) Identificar con
exactitud la norma procesal que regula la valoracion de la prueba que, a juicio del recurrente, no ha
sido aplicada, o ha sido aplicada indebidamente o ha sido interpretada erroneamente. No valen las
enunciaciones genéricas de normas que regulan determinada materia o, luego de identificar un
articulo de determinado cuerpo legal, agregar “y siguientes. 3) Demostrar con logica juridica el
nexo o vinculacion entre los medios de prueba y las normas procesales que regulan la valoracion,
que han conducido al yerro alegado. 4) Identificar con exactitud la norma sustancial o material que
como consecuencia del yerro probatorio ha sido aplicada indebidamente o no ha sido aplicada. En
los vicios de la sentencia previstos en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion existen
dos clases de violaciones: Violacion de las normas procesales que regulan la valoracion de la
prueba, y violacion de normas sustanciales o materiales, siendo las primeras el medio para que se
produzca la violacion de las segundas. No basta entonces identificar la norma procesal sobre
valoracion de la prueba que ha sido transgredida, sino que en forma concurrente o copulativa debe
identificarse la norma sustancial o material que como efecto de la violacion medio ha sido

transgredida.’ (Santiago Andrade Ubidia, op. cit., pdg.: 157, 158)

4.5 En reiterados fallos, esta Corte ha establecido cuatro requisitos para que esta causal prospere: a)
Identificar en forma precisa el medio de prueba que, a su juicio, ha sido erréneamente valorado en la
sentencia (confesion de parte, instrumentos piblicos o privados, declaraciones de testigos, inspeccion
judicial, dictamen de peritos o de intérpretes, determinados.); b) Sefialar, asi mismo con precision, la
norma procesal sobre la valoracion de la prueba que ha sido violada; c) Demostrar con logica
juridica en que forma ha sido violada la norma sobre valoracion del medio de prueba respectivo; y d)
Identificar la norma sustantiva o material que ha sido aplicada erréneamente o no ha sido aplicada
por via de consecuencia del yerro en la valoracién probatoria. [Resoluciéon No. 44-2013, juicio 767-

2011, 25 de enero de 2013; Resolucién No. 568-99, juicio 109-98, 29 de diciembre de 1999;
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Resolucién No. 178, juicio 116-99, 30 de noviembre de 1999].

4.6 Para sostener el yerro acusado, la casacionista alega lo siguiente: “ Para ello, ejecuté como prueba
a mi favor la copia certificada del procesal penal de trdansito causa No. 09284-2018-01494 que se
tramito en la Unidad Judicial Sur Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, en
donde constan todos los documentos justificativos del accionar de los empleados piiblicos que
intervinieron al momento del accidente, reveldndose la forma como permitieron la fuga del hechor,
ratificada con la version del ciudadano DOUGLAS JOEL NAVARRETE LASTRA, de PRESLEY
HOUSTAN NAVARRETE LASTRA (Agente de Trdnsito CTE) y la copia certificada del Informe No.
DIAI-020-C-2018 de la Empresa Piiblica Municipal de Trdnsito de Guayaquil, EP., Direccion de
Informacion y Asuntos Internos, suscrito por el Tnte. Gral (SP) Avc. Héctor Camacho Pauta,
Director de Informacion Internos. De esto nada dice la Sala, errando la interpretacion de los
preceptos juridicos de valoracion de la prueba, como es el articulo 164 del COGEP, al ser pruebas
solicitadas, practicadas e incorporadas dentro de los términos sefialados en el Cédigo, debiendo en
consecuencia, procederse a su valoracion correspondiente, dentro del objeto de la controversia, sin
que la Sala actuante se pronuncie sobre los resultados de esas probanzas. Bajo este aspecto la Sala
ha errado al interpretar el art. 164 del COGEP, en relacion con el art. 172 del mismo cuerpo legal,
al no realizar el andlisis de la prueba en su conjunto, de la cual se establece, con claridad que, los
empleados puiblicos actuantes el dia 25 de diciembre del 2017, a las 02h10 (fecha del accidente, no
como dice la Sala otra fecha), retuvieron al conductor del vehiculo que me atropello y, estando
dentro del vehiculo de la ATM, permitieron su fuga. Para ello, basta leer el No. 3 de las “D.
CONCLUSIONES? del Informe No. DIAI-020-C-2018 de la Empresa Publica Municipal de Trdnsito
de Guayaquil, EP., Direccion de Informacion y Asunto Internos, suscrito por el Tnte. Gral (SP) Avc.
Héctor Camacho Pauta, Director de Informacion y Asuntos Internos, que dice: * 3. La Agente MORA
ARELLANO Yosselyn, dispone al Conductor Cod.721 VIDAL MARTINEZ Carlos, que se mantenga
dentro de la patrulla con todos los seguros de puertas y ventanas puestos, lo cual no es cumplido por
el conductor, quita los seguros de la puerta del Chofer, accion con la cual deja sin seguros a las
otras puertas, lo cual es aprovechado por el causante del atropello para darse a la fuga.® (Lo

resaltado es mio)°

4.7 Por su parte, Tribunal de instancia, en relacién con la prueba en mencidn, sefialé lo siguiente: “ De
fojas 217 a 229 del Cuaderno procesal, obra la sentencia de 22 de julio de 2019, en la cual la

Abogada Marcia Vasquez Ortiz, en su calidad de Jueza de la Unidad Penal Sur, al no tener la certeza
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plena en cuanto a la responsabilidad del seiior Douglas Joel Navarrete Lastra, en el hecho suscitado
el dia 27 de diciembre de 2017, a las 02h10, ratifica su estado de inocencia;, 7.2.- De la revision del
cuaderno procesal, se verifica que a fojas 1 a 183, obra el expediente de prueba presentado por la
accionante, en el cual, a pesar de que solicita la actuacion de algunas diligencias probatorias, no
solicita ni actia ninguna que se encuentre encaminada a demostrar que la supuesta omision o
negligencia de los funcionarios de la entidad accionada le hayan ocasionado un perjuicio ya sea
economico o en detrimento de su salud, sino que se limita a sefialar el daiio que le produjo el
conductor del vehiculo que le impacté el dia 27 de diciembre de 2017, a las 02h10; no obstante, que
al referido ciudadano, mediante sentencia de la jueza de garantias penales le fue ratificado su estado

de inocencia;’

4.8 En el caso in examine en funcién del memorial de casacién, esta Sala analizard si se cumplen con
los requisitos que la doctrina y la jurisprudencia han sefialado para la procedencia del vicio alegado,

conforme lo expuesto ut supra.

4.9 Respecto al primer requisito, el recurrente identifica como medio probatorio que no habria sido
valorado, la copia certificada del proceso penal de transito causa No. 09284-2018-01494 que se
tramité en la Unidad Judicial Sur Penal con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas. Sobre
esta cuestion, esta Sala Especializada advierte que, si bien es cierto la recurrente determina a esta
prueba documental como no valorada, no es menos cierto que el Tribunal de instancia se pronuncio,
de forma concreta, sobre la sentencia dictada el 22 de julio de 2019, por la Abogada Marcia Vasquez
Ortiz, en su calidad de Jueza de la Unidad Penal Sur, cuya decisién fue la de ratificar el estado de
inocencia del sefor del sefior Douglas Joel Navarrete Lastra, dentro de dicha causa, pero ademiés, el
Tribunal sefiala que ademas de esta prueba documental, la accionante no aporta una material

probatoria que permita justificar la deficiente prestacion del servicio publico.

4.10 Para conseguir el objetivo del casacionista, este 6rgano jurisdiccional pluripersonal se veria
obligado a revisar el acervo probatorio constante en el cuaderno procesal, facultad que la ley no ha
otorgado a esta Sala Especializada, puesto que el recurso de casacién de no es una tercera instancia
que permite el debate y control, libre y abierto de la actividad jurisdiccional en la cuestién probatoria.

En conclusién, no estd en nuestra 6rbita de competencia volver a juzgar nuevamente el asunto judicial.
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4.11 Respecto del segundo requisito, el casacionista identifica el articulo 164 del COGEP como la
norma procesal que regula la valoracién de la prueba, bajo el argumento de que el Tribunal de

instancia estaba obligado a valorar dichas pruebas en observancia de las reglas de la sana critica.

4.12 En relacién al tercer requisito, sobre el andlisis del medio probatorio, y el nexo de la norma
procesal que lo regula, esta Sala observa que la casacionista intenta vincular la prueba documental,
esto es la copia certificada del proceso penal de transito causa No. 09284-2018-01494- con el articulo
164 del COGEP que regula la valoraciéon de la prueba, que debera ser apreciada en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica. Sin embargo, es importante precisar que, ademds de esta
prueba documental, la accionante no aporté otra adicional que permita establecer la relacién entre el

dafo causado y la deficiente prestacién del servicio publico.

4.13 Sobre el cuarto requisito, el recurrente identifica como normas sustanciales infringidas aquellas

que estan contenidas en los articulos 1571,1572 y 2214 del Cédigo Civil.

4.14 Una vez que esta Sala Especializada ha analizado el cumplimiento de los requisitos que tanto la
doctrina como esta Alta Corte ha recogido en sus distintos fallos, puede llegar a la conclusién que el
yerro alegado por la recurrente no puede prosperar, puesto que no esta dentro de nuestra competencia

revisar nuevamente el proceso judicial, y menos atin la examinacion del material probatorio.

\Y%

DECISION

Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA rechaza el recurso de casacion
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interpuesto por la sefiora Rocio de Lourdes Jacqueline Cassagne Sornoza; y, en consecuencia, no casa
la sentencia dictada el miércoles 20 de enero de 2021, a las 13h54, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, dentro del juicio No. 09802-2019-00399.- Sin costas ni

honorarios que regular.- Notifiquese y devuélvase.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
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