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SSE?%ITUCION AL Sentencia 1525-22-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Rail Llasag Fernandez

Quito, D.M., 16 de abril de 2026
CASO 1525-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1525-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada
en el marco de una accién de proteccién, al constatarse que la sentencia emitida en segunda
instancia no ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién pues esta no
adolece de insuficiencia motivacional y tampoco incurre en el vicio de incoherencia decisional.

1. Antecedentes procesales
1.1. Sobre la accién de proteccion

1. El 12 de enero de 2022, Diana Andrea Diaz Palacios present6 una accién de proteccion
con medida cautelar' (“accionante”) en contra de la Fuerza Aérea Ecuatoriana y el
Ministerio de Defensa Nacional (“entidades accionadas™), en la cual alegé la
vulneracién de sus derechos constitucionales al honor y buen nombre, debido proceso
y a la seguridad juridica. El proceso fue signado con el nimero 05283-2022-00068.>

! La medida cautelar fue negada mediante auto de fecha 12 de enero de 2022 por considerar que no hay
peligro en la demora para resolver la accién de manera oportuna.

2 La accionante mencioné que sus derechos constitucionales fueron vulnerados por actos de acoso laboral
y discriminacién. Sefiala que present6 el oficio FA-BXP-H-2021-0062-OF el 07 de octubre de 2021,
dirigido al teniente coronel Diego Meza Escalante, solicitando que se le dé un voto de confianza para actuar
dentro del régimen militar ya que consideré que se le traté de manera ofensiva y se atentd contra su honor
y buen nombre al referirse a ella diciéndole “a esa man hay que ponerle por escrito para que cumpla” y que
se le alzé la voz frente a personal menos antiguo. Sefialé que por dicha peticién fue sujeto de acoso laboral
y discriminacion en reiteradas ocasiones. Indicé que, como respuesta a esa peticion, Diego Meza Escalante
le solicitdé que presente las pruebas pertinentes que justifiquen que se le ha alzado la voz frente a personal
menos antiguo; también le requirié presentar una grabacion que Diego Meza Escalante conocia que estaria
en posesion de Diana Andrea Diaz Palacios, a lo que no dio cumplimiento dado que la accionante indicé
que ella no afirmé la existencia de un audio. Posteriormente, Diana Andrea Diaz Palacios sefialé que si
existe alguna responsabilidad de la existencia de una infraccion penal “la prueba corresponde siempre al
acusador” de manera que no tiene nada que probar. Ademas, mediante un oficio posterior dirigido a Diego
Meza Escalante asumi6 “responsabilidades” y ofrecié disculpas por “cualquier molestia que pudiese
haberle causado al respecto de mi pedido”. Este tltimo requerimiento no fue aceptado; continuando con la
tramitacién del proceso administrativo, Diego Meza Escalante emitié un acto administrativo en el que
Diana Andrea Diaz Palacios fue sancionada con un dia de arresto simple por incurrir en la falta disciplinaria
tipificada en el Reglamento Sustitutivo al Reglamento de Disciplina Militar: Art. 34.j: “Faltar a la verdad
en asuntos de poca importancia y que estén relacionados con el servicio”. La accionante indicé que presento
un reclamo a la sancién, porque fue citada fuera de horas laborales; a lo que Diego Meza Escalante mediante
oficio habria indicado que su llamado estaba justificado en funcién de las necesidades del estado de
excepcion decretado y vigente. De igual manera, la accionante alegé que Diego Meza Escalante era el
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2. Mediante sentencia de 17 de febrero de 2022, la Unidad Judicial Penal con sede en el
cantén de Latacunga, provincia de Cotopaxi (“Unidad Judicial”)® aceptd
parcialmente la acciéon de proteccién planteada, dispuso que se deje sin efecto el
memorando FA-BXP-2021-030-C de 08 de noviembre de 2021, que imponia la
sancién de arresto simple asi como “las decisiones arbitrarias subsiguientes” por
vulnerar el derecho al debido proceso en las garantias de ser juzgado por un juez
imparcial y la presuncién de inocencia, asi como “la reversion de la carga de la prueba”
[sic]. Ademads, ordend que las autoridades eviten cualquier tipo de represalia en contra
de la accionante. Ante esta decisién, la accionante* y las entidades accionadas
interpusieron recursos de apelacion.

3. Mediante sentencia de mayoria de 19 de abril de 2022, la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi (“Corte Provincial”) rechazé el recurso de la accionante, acepto el recurso
de las entidades accionadas y, en consecuencia, rechazé la accion. De este fallo, la
accionante interpuso recursos de aclaracion y ampliacion, mismos que fueron negados
mediante auto de 11 de mayo de 2022.

4. E106 de junio de 2022, Diana Andrea Diaz Palacios presentd una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 19 de abril de 2022 (*“sentencia
impugnada”) y del auto de 11 de mayo de 2022 (“auto impugnado”), emitidos por
la Corte Provincial.

1.2. Del procedimiento ante la Corte Constitucional

5. Por sorteo electronico de 16 de junio de 2022, le correspondi6 el conocimiento de la

juzgador y al mismo tiempo la parte ofendida en el reclamo, por lo que consideré que no era imparcial a
pesar de que el Reglamento de Disciplina Militar en su articulo 74 sefiala que “El superior militar del propio
u otro reparto o unidad sera competente para conocer, juzgar y sancionar las faltas leves”. También
menciond que fue discriminada por razén de su género y ha sufrido dafio psicoldgico en varios eventos, tal
como una baja calificacion semestral de 12 sobre 20 por carecer de lealtad y honor injustificadamente, asi
como se le ordend presentarse en la oficina de Diego Meza despojandola de su teléfono celular, que no se
le iba a permitir ingresar acompafiada; y se le impuso la multa de pagar 12 cervezas a cambio de no ser
sancionada conforme al Reglamento Sustitutivo al Reglamento de Disciplina Militar. Por ello, solicité se
deje sin efecto el memorando FA-BXP-2021-030-C asi como la evaluacién semestral de manera que se la
vuelva a evaluar o se duplique la calificacion del semestre anterior. También solicité se le compense los
gastos médicos y de otro tipo en que haya incurrido la victima o sus familiares ademads de los gastos médicos
futuros. Del mismo modo, solicité disculpas publicas y la realizacién de talleres de sensibilizacién sobre
discriminacion, acoso laboral y violencia contra la mujer en los espacios de trabajo como seminarios y
cursos periddicos dirigidos a “mando y mandos intermedios” sobre la misma temaética.

3 La Unidad concluy6 que Diego Meza a la vez que “ha resuelto y ha sancionado los hechos en donde se
considero parte ofendida”. También, manifestd que “de la simple lectura de la Resolucion se advierte que
en el caso se DESPLAZO la carga probatoria a la sumariada cuando aquello le correspondia a la
administracion” (mayusculas en el original).

4 Alegé que la sentencia vulnera sus derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y debido
proceso.
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presente causa a la entonces jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. En auto de
13 de septiembre de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién’® admitié a tramite la
demanda propuesta por la accionante y dispuso que la Corte Provincial presente su
informe de descargo. El 17 de octubre de 2022, Rosario Freire y José Tinajero, en
calidad de jueces de la Corte Provincial, presentaron el informe solicitado.

El 31 de julio de 2025, la causa fue asignada al juez constitucional Raudl Llasag
Fernandez;® quien, de conformidad con el orden cronolégico de sustanciacién de
causas, el 10 de diciembre de 2025 avoc6 conocimiento de la presente causa y solicitd
a la Corte Provincial que emita un informe de descargo actualizado. El 17 de diciembre
de 2025, Rosario Freire y José Tinajero, en calidad de jueces de la Corte Provincial,
presentaron el informe solicitado. El 14 de enero de 2026 y el 03 de marzo de 2026, la
Fuerza Aérea Ecuatoriana presentd escritos pronuncidndose respecto al presente caso.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y el articulo 191 numeral 2
literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

La accionante alega la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva, a la
igualdad formal y material y no discriminacion, a la seguridad juridica, al debido
proceso en las garantias de: cumplimiento de normas y derechos de las partes, a la
presuncion de inocencia, de no ser privado a la defensa, contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacién de la defensa, ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, de presentar los argumentos de los que se crea
asistida, replicar los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las

5 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por las ex juezas constitucionales Teresa Nuques
Martinez, Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, quien present6 un voto salvado.

6 Mediante resolucién 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, se acept6 la renuncia de la exjueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notific6 a Rail Llasag Ferndndez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas
de la Corte Constitucional. El 31 de julio de 2025, se titulariz6 al reemplazante como juez constitucional,
por el periodo restante del periodo original de la exjueza, Teresa Nuques Martinez. Por lo tanto, el juez
constitucional Raul Llasag Ferndndez reemplaza a la jueza saliente como juez ponente de la presente causa.
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10.

11.

12.

13.

que se presenten en su contra, del juez imparcial, de motivacién y de recurrir la
resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos, a la
integridad personal en la garantia de una vida libre de violencia; y, al trabajo en las
garantias del pleno respeto a la dignidad y el desempefio de un trabajo saludable.

Para fundamentar sus cargos, la accionante argumenta que la Corte Provincial no
garantiz6 el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes pues no analiz6 la posible colision entre la legislacion militar y
el orden constitucional. Por ende, no aplicé el articulo 428 de la Constitucién que
faculta a las juezas y jueces constitucionales consultar sobre la constitucionalidad de
la disposicion normativa aplicable a la Corte Constitucional.

Ademas, a criterio de la accionante, la Corte Provincial, al analizar el articulo 74 del
Reglamento Sustitutivo al Reglamento de Disciplina Militar debi6é seguir el
procedimiento antes descrito por encontrar que su aplicacion “ha producido una
resolucion contraria a la constitucion (sic) [...] y decidié justificar la aplicacion de
una norma con rango de Ley contraria a la Constitucién, sobre la Constituciéon.”
(énfasis en el original).

Respecto a la tutela judicial efectiva, sefiala que la Corte Provincial no priorizé las
normas y principios constitucionales, pero pone la norma reglamentaria militar por
encima de los derechos constitucionales, a pesar de ser “un criterio contradictorio
segin la jerarquizacion de normas”. Seguido de esto, sefala que en el proceso
administrativo fue “juzgada y sancionada” por un juez que no es imparcial.

Sobre el debido proceso en la garantia de motivacion, la accionante aduce que la Corte
Provincial “no ofrece una fundamentacién normativa correcta como cuando interpreta
y aplica erroneamente la Constitucion, la Ley de personal de Fuerzas Armadas y el
Reglamento sustitutivo al reglamento de disciplina de personal de Fuerzas Armadas,
asi como otras fuentes del Derecho”.

Respecto de la motivacion también sefala que la decisiéon impugnada se sostiene en
“premisas que establecen que la via constitucional no es la adecuada [...] pues no hay
una coherencia entre lo establecido por la legislacion vigente respecto a la accion de
proteccion (premisa mayor) y los hechos féacticos del caso (premisa menor) que han
determinado llegar a una conclusion contraria a la Constitucion y la ley” (énfasis
omitido). Adicional a ello, considera que “no existe en la sentencia [...] la coherencia
entre las premisas y la conclusion, y entre esta y la decision, ademas de que carece de
l6gica puesto que contraria (sic) a la Constitucidon, ademds de no existir una
argumentacion suficiente y correcta conforme al Derecho”.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Adicionalmente sobre la motivacion asevera que no existe un razonamiento 16gico por
la autoridad administrativa y mas ilogico es que “esta sala parcializada, haya llegado
a esta sentencia”.

En relacion con el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacién, sostiene
que “a pesar de tener las Fuerzas Armadas sus propias normas de procedimiento estas
deben obedecer a una armonia con las demds normas del sistema juridico, y no debe
estar en contraposicion a la Constitucion [...] esta situacion debi6 haber sido observada
por la autoridad de la sala de apelaciones [...]”. Asimismo, refiere que por ser militar
ha sido discriminada de manera que los militares y policias tienen “sus propias normas
para regularizarse, esta puede ser juzgada por un juez que no es imparcial” mientras
que, al existir situaciones “facticas y procesales idénticas con otros ciudadanos por su
profesion o condicion de ser militar [la accionante] sea discriminada y no reciba la
proteccién a sus derechos constitucionales por supuestamente tener norma propia
militar [...]".

En cuanto al derecho a la seguridad juridica, indica que tuvo que enfrentar una
situacion que afectd “mi derecho a una justicia imparcial expedita bajo principios de
celeridad y a una vida libre de violencia de genero [sic] en mi espacio laboral, lo cual
no fue observado, en la decision de segunda instancia al ratificarse dicha vulneracién
porque se debid aplicar el principio de vulnerabilidad en mi beneficio”.

También, manifiesta que la Corte Provincial “inobservé lo dispuesto por el
ordenamiento juridico e inadmitié la accién de proteccion cuando existia una

vulneracién de los derechos constitucionales [...] considerando erroneamente la Sala
de apelaciones, que el presente caso era una controversia de cardcter estrictamente
administrativo” (énfasis en el original).

Ademds, sobre la presuncion de inocencia, la accionante expone que se desplazé la
carga probatoria “a la sumariada, cuando aquello le correspondia a la administracion,
tomando en cuenta que [la accionante] mantiene su presuncién de inocencia,
verificando entonces la vulneracion del debido proceso en la garantia de presumir su
inocencia y la reversion de la carga de la prueba” (énfasis en el original).

De igual manera, en cuanto a no ser privado del derecho a la defensa, la accionante
sefiala que “la autoridad administrativa no asegur6 a [la accionante] la utilizacion de
todos los mecanismos previstos por el ordenamiento juridico”. Asevera que “desde el
inicio [se consideré que] era culpable” pues ella “tenia que demostrar su inocencia y
no la administracion su culpabilidad”. Respecto del derecho a la defensa en la garantia
de contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de la defensa, la
accionante menciona que la autoridad administrativa otorgé un plazo de 48 horas para
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20.

21.

22.

23.

“preparar sus alegatos y fundamentos” lo cual, a su decir, no es razonable para que
“pruebe [...] su inocencia”.

En cuanto al derecho a la defensa en la garantia de ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, la accionante considera que no fue escuchada
en igualdad de condiciones y oportunidades ‘“al tener la autoridad administrativa
sancionadora intereses”. También sefiala que se encontraba en desventaja y bajo una
situacion de jerarquizacion.

Sobre el derecho a la defensa en la garantia de presentar los argumentos de los que se
crea asistida, replicar los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra, la accionante sostiene que la Corte
Provincial hace referencia a “las actuaciones efectuadas en el procedimiento y que
constan como prueba”. No obstante, cuestiona “a qué prueba hace referencia [la Corte
Provincial] cuando no existe prueba, se verifica que dentro del expediente no existe
contradiccion de prueba, no hay PRUEBA y después durante todo el andlisis escueto
que hace en el proceso este punto no vuelve a ser sujeto de analisis [...]” (énfasis en
el original).

En relacion con el derecho a la defensa en la garantia del juez imparcial, la accionante
indica que:

quien inicia el sumario administrativo es el TENIENTE CORONEL DE ESTADO
MAYO [sic] DE AVIACIONES DIEGO MEZA ESCALANTE en su calidad de
COMANDANTE DEL ALA DE TRANSPORTES N°11, quien ademads ha resuelto y ha
sancionado los hechos en donde se consider6 la parte ofendida, en tal razén la suscrita
considera que existe vulneracion de derecho a ser juzgado por un juez imparcial e
independiente, tomando en cuenta ademds que quien reconsiderd la sancioén emitida a la
accionante también fue el mismo Comandante [...] quien ratifica su decision
considerando que dicha autoridad administrativa que si tenia comprometida su
imparcialidad por el hecho de ser el posible ofendido de la presunta infraccion [...]
(énfasis en el original).

También, sobre el derecho a la defensa en la garantia de recurrir la resolucién en todos
los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos, la accionante arguye que
la Corte Provincial “paso (sic) por alto el revisar el expediente de instruccién del
proceso disciplinario [...] no existe notificacion alguna de resolucion ratificacion de
sancion”. También, sefiald que no existe constancia de que fue notificada “ni en
persona ni por medio de su abogado defensor que estaba siendo sancionada para en
base a eso hacer efectivo su legitimo derecho a la impugnaciéon”. Por ello, sefiala que
no se hizo efectivo su derecho a recurrir las decisiones emitidas por la autoridad
administrativa pues “como (sic) pudo recurrir si desconocia que estaba siendo
sancionada, una situacion que carece de logica [...]".
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24.

25.

26.

Finalmente, respecto del derecho a la integridad personal en la garantia de una vida
libre de violencia y el derecho al trabajo saludable, la accionante expresa que ha sido
acosada laboralmente y ha sufrido trato discriminatorio de manera que “advierte
amenazas con su evaluacion profesional [...] existe una acusacion de deficiencia
profesional que no se verifica fue probada, cuyo proceso se archivo [...]”. Ademas,
sefiala que ha solicitado reiteradamente que “me dé la oportunidad de trabajar y
colaborar en este Reparto bajo un ambiente laboral saludable y de respeto”. No
obstante, sefiala que no ha tenido respuesta favorable y que, por el contrario, “la
relacion laboral continto (sic) volviéndose conflictiva”. También, sefial6 que puso en
conocimiento del Jefe de Talento Humano un mensaje de audio en el cual “mi teniente
coronel Diego Meza en el que le dispone que le diga a la ‘MAN’ realice la
documentacion [...]” (énfasis en el original). De la misma manera, asevera que se le
instaur6 un proceso disciplinario el cual fue “entregado [...] frente a todo el personal
militar sin observar que forma personal menos antiguo que la accionante, y que ella es
un oficial superior y que esta siendo HUMILLADA frente a todo el personal militar
[...]” (énfasis en el original). Asimismo, expone que todo ello ha “motivado su
intranquilidad laboral e indica que esta vivienda (sic) un estado de intranquilidad
constante”.

Con base en los argumentos expuestos, solicita que se acepte la accion, se declare la
vulneracion de los derechos alegados, se dejen sin efecto las decisiones impugnadas vy,
consecuentemente, se declare la vigencia de la sentencia de primera instancia en lo
referente a la vulneracién del debido proceso en el proceso administrativo sancionador.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

En escrito de 17 de octubre de 2022, Rosario Freire Fierro y José Tinajero Mifo, en
calidad de jueces de la Corte Provincial expusieron que la accionante pretende que se
haga un control difuso de constitucionalidad “lo cual no lo podemos hacer de forma
directa los jueces ordinarios”. También, sefialaron que la accionante pretende que la
Corte se convierta en una instancia de andlisis y revision de decisiones judiciales.
Ademds, sefialan que en la peticion “se cuestionan la valoracion y andlisis que realizo
la autoridad judicial accionada de la prueba aportada al proceso™. Los jueces sefialan
que:

En la accién extraordinaria no se verifican argumentos que contengan una tesis,
justificacioén factica ni juridica que explique como una accién u omisién de la autoridad
judicial accionada habria vulnerado derechos constitucionales. Debido a que no existe
argumento claro ni completo sobre la violacién de los derechos alegados.’

7 Informe de Rosario Freire Fierro y José Tinajero Mifio, 17 de octubre de 2022, p. 4.
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27.

28.

29.

30.

Por otro lado, en escrito de 17 de diciembre de 2025 sefialan que la controversia factica
planteada por la accionante se centrd en la sancién administrativa militar de un dia de
arresto simple y la “supuesta exigencia de ‘12 CERVEZAS’ o el pago
correspondiente por parte del Comandante del Ala de Transportes N.° 11 [...] lo cual
la accionante vinculd con un patréon de acoso y discriminacion [...]” (énfasis en el
original). Los jueces exponen que “[1]a Sala de mayoria se pronunci6 sobre este asunto
no para dirimir los hechos (la existencia o pago de las cervezas), sino para delimitar la
competencia de la Accidon de Proteccion™.

Arguyen que la accionante argumenté que la exigencia de 12 cervezas era prueba del
abuso de poder y que la sancién de un dia de arresto vulneraba el debido proceso por
aplicar el articulo 74 del Reglamento de Disciplina Militar. Respecto a ello, sostienen
que el debate sobre el pago, la sancién o la posible existencia de un grupo interno
llamado “BONOS ALA 11 (énfasis en el original) eran hechos que correspondian a
la legalidad ordinaria o a la valoracion de la prueba dentro del procedimiento
disciplinario y no a una violacion constitucional que justificara la anulacion del acto
administrativo.

De igual manera, refieren que la sentencia de mayoria revoco la sentencia de primera
instancia porque la controversia excedia el ambito de la jurisdiccion constitucional
pues la accion de proteccion se utilizd como “tercera instancia para discutir la
aplicacion de un reglamento y la valoracion de hechos controvertidos, dejando a salvo
el derecho de la accionante a ‘acudir ante los jueces ordinarios competentes’
(Contencioso Administrativos) para resolver el fondo del litigio” (énfasis en el
original).

4. Planteamiento del problema juridico

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige
al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.®
En tal sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis
o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracién se
acusa; (ii) una base factica, consistente en el senalamiento de cual es la accidén u
omisién de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del
derecho fundamental; tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accidn; y, (iii) una justificacion juridica, que muestre por qué
la accidén u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa

8 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11; CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 16; CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
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31.

32.

33.

34.

3s.

36.

e inmediata.’

Al momento en que esta Corte formula los problemas juridicos, puede observar que,
si bien en el auto de admisién de forma general pudo haberse pronunciado respecto de
ciertos cargos de la demanda que cumplian los requisitos necesarios para su
admisibilidad, la fase de admision es preliminar. De ahi que, la dltima valoracién
respecto del contenido del cargo puede realizarse en la etapa de sustanciacién, ' en la
que se efectia un profundo andlisis de conformidad con la jurisprudencia emitida por
este Organismo.

Con base en ello, se verificard si los cargos cumplen con los criterios que permitan a
este Organismo formular problemas juridicos claros y completos.

Respecto del auto que neg6 el recurso de aclaracién y ampliacién, si bien la accionante
impugna dicha decision, no desarrolla argumentos autonomos respecto de la misma.
De ahi, que no se verifica un cargo minimamente completo; por lo que, no es posible
formular un problema juridico respecto de esta decision. En consecuencia, el analisis
se circunscribird inicamente a la sentencia emitida por la Corte Provincial.

En relacion con los cargos sintetizados en los parrafos 9, 11, 12, 14, 15, 17 y 23 supra,
esta Corte observa que la accionante limita su argumentacion en el cuestionamiento de
aspectos que, a su criterio, la Corte Provincial debia “razonablemente” observar y
resolver. Tales consideraciones se relacionan con la controversia sustanciada en ese
proceso y con su eventual correccidon, ademds de agotarse en la mera inconformidad
de la accionante, respecto a lo que, a su juicio, debia ser analizado. Por ello, pese a
realizar un esfuerzo razonable, este Organismo encuentra que no es plausible plantear
un problema juridico al respecto.

Sobre el cargo recogido en el parrafo 10 supra, este Organismo verifica que la
accionante centra su argumentacion en cuestionar la falta de aplicacion o errénea
aplicacion de la ley por parte de la Corte Provincial. Por ello, este Organismo no
planteard un problema juridico al respecto.

Respecto de los argumentos resumidos en los parrafos 16, 18, 19, 20 y 24 ut supra,
esta Magistratura denota que dichos cargos no estan dirigidos contra una actuacion
judicial. Los cargos planteados tnicamente podrian verificarse a través de un analisis
de mérito del proceso de origen, mismo que opera excepcionalmente y de oficio,
conforme a los presupuestos de la sentencia 176-14-EP/19. Por lo que, en este punto,
no se formulard un problema juridico al respecto.

9 CCE, sentencia 1967-14-EP/19, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
10 CCE, sentencia 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.
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37.

38.

39.

40.

En cuanto a las alegaciones planteadas en los parrafos 21 y 22 supra, este Organismo
constata que, si bien la accionante alega la vulneracién a sus derechos constitucionales;
no encuentra una exposicion de la justificacion juridica que sostenga esas presuntas
vulneraciones a sus derechos. Por ello, pese a realizar un esfuerzo razonable, este
Organismo advierte que los referidos cargos resultan incompletos y, por tanto, no es
posible continuar con su analisis al carecer de los elementos necesarios para formular
un problema juridico.

De manera preliminar, respecto del cargo contenido en el parrafo 13 ut supra, la
accionante impugna la sentencia de la Corte Provincial por presuntamente incurrir en
el vicio motivacional de incoherencia l6gica. No obstante, aduce que la presunta
vulneracién, habria llevado a la Sala a negar la accién de proteccion sin considerar
los hechos del caso ni las disposiciones normativas aplicables. Es por ello que, si
bien se alega una presunta incoherencia l6gica, del andlisis del cargo se encuentra que
la accionante enfatiza la presunta inexistencia de “una argumentacion suficiente”. Por
ello, para atender su alegacion, se debe reconducir el cargo citado para verificar si se
constituiria un posible vicio motivacional de insuficiencia, para lo cual esta Corte
plantea el siguiente problema juridico: ;La sentencia de la Corte Provincial vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por no satisfacer el
estandar de suficiencia motivacional?

De los argumentos sintetizados en el parrafo 13 supra también se encuentra que la
accionante impugna la sentencia de la Corte Provincial por presuntamente incurrir en
una incoherencia decisional pues existiria una contradiccion entre las conclusiones del
analisis y la decision final, por lo que esta Corte plantea el siguiente problema juridico:
.La sentencia de la Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion al incurrir en el vicio de incoherencia decisional por
existir una contradiccion entre la conclusion final de la argumentacion y la
decision del caso?

Finalmente, esta Corte ha delimitado de manera reiterada que la accién extraordinaria
de protecciéon no constituye una instancia adicional ni un mecanismo para reabrir
controversias facticas o probatorias ya resueltas por la jurisdiccién ordinaria. Asi, se
ha reiterado que “la accidn extraordinaria de proteccion no tiene por objeto reexaminar

los hechos ni sustituir la valoracién probatoria realizada por los jueces ordinarios”.!!

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en

! Criterio consolidado, entre otras, en las sentencias 1147-17-EP/21 y 1903-19-EP/21.
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la garantia de la motivacion por no satisfacer el estandar de suficiencia
motivacional?

41. El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la CRE prescribe que “[n]o habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. No obstante, es
preciso enfatizar que “[l]a garantia de la motivacién no incluye un derecho al acierto
o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.'? En consecuencia, al realizar
este andlisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse respecto
a lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una
decisi6én.

42. La Constitucién exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa, tanto en: (i) lo
normativo con la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decisidn, asi como de su aplicacion a los hechos del caso;
y, (ii) en lo factico con la justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
el caso.!* Para el efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacién
juridica no contiene esta estructura minima, entonces adolece de una deficiencia
motivacional como la inexistencia, la insuficiencia o la apariencia de motivacién® so
pena de que la decisién que carezca de ello sea nula.'®

43. El juicio sobre la eventual insuficiencia de motivacion en sentido estricto “dependera
del estandar de suficiencia motivacional”, el que, en el caso de las garantias
jurisdiccionales es elevado, es decir, “para que una sentencia de ese tipo cumpla con
la garantia de la motivacion es preciso un desarrollo argumentativo —en lo factico y
en lo normativo— en grado tal que dé cuenta de la real existencia o no de vulneraciones
a derechos fundamentales™.!” En otras palabras, los jueces estdn obligados a realizar
un andlisis sobre los derechos alegados y unicamente cuando no encuentren
vulneracién de derechos constitucionales podran determinar que la justicia ordinaria

es la via idénea y eficaz para resolver el asunto en controversia. '8

12 CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 27.

13 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.

15 Esto por cuanto acorde a la sentencia 1852-21-EP/25, se ha esclarecido que la apariencia no es una tercera
deficiencia como tal, sino que se puede subsumir a la insuficiencia en sentido estricto.

16 CCE, sentencia 2894-22-EP/25, de 16 de octubre de 2025, parr. 15.

17 Ibid.

18 CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 25. Esta Corte ha subrayado que el
criterio de motivacién en garantias jurisdiccionales se podria flexibilizar cuando resulte indiscutible que las
pretensiones son manifiestamente improcedentes, porque es tal la especificidad de la pretension de la acciéon
que resulta evidente concluir que existe otra via idénea y eficaz en la justicia ordinaria. En ese caso, no
corresponderia exigir el andlisis del tercer elemento de la motivacién en garantias jurisdiccionales.
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44.

45.

46.

47.

48.

A este respecto, la Corte ha establecido el estdndar de suficiencia en materia de
garantias jurisdiccionales que exige que los jueces obligatoriamente deberdn (i)
enunciar las normas y principios juridicos que sustentan la decision, (ii) explicar la
pertinencia de su aplicacién a los hechos del caso; y, (iii) realizar un anélisis para
verificar la existencia o no de la vulneracién de derechos, y en caso de no determinar
violaciones a derechos constitucionales debera justificar de manera suficiente por qué
la via constitucional resulta o no adecuada y eficaz para resolver la controversia,
conforme con sus circunstancias especificas'® y determinar cudles son las vias
judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto.?’

Ahora bien, en el caso in examine, la accionante alega que la sentencia de la Corte
Provincial habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
debido a que la decisiéon no contaba con “argumentacion suficiente”. Por ello,
corresponde que este Organismo verifique el cumplimiento de los supuestos
previamente referidos en la sentencia emitida por la Corte Provincial.

Respecto a la obligacion de i) enunciar las normas o principios juridicos en que se
fundé la decision, esta Corte observa que la Corte Provincial considerd instrumentos
y jurisprudencia internacional, varios articulos de la Constitucion, la LOGJCC, la Ley
de Personal de Fuerzas Armadas (“Ley de Personal”) y su reglamento general
(“Reglamento General”), la Ley Reformatoria a la Ley de Personal de las fuerzas
Armadas (“Ley Reformatoria®”) y su reglamento sustitutivo (“Reglamento
Sustitutivo™), el Reglamento de Disciplina de las Fuerzas Armadas (“Reglamento de
Disciplina”), el Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”) y jurisprudencia emitida
por esta Corte Constitucional.

Asi, consta que la Corte Provincial sefial6 el articulo 1 de la Convencién sobre la
eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer (“CEDAW?”)
respecto al concepto de discriminacién contra la mujer y el articulo 6 de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencion de Belém do Pard” que conceptualiza el derecho de toda mujer a vivir
una vida libre de violencia. Ademads, refiri6 a la sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto al caso Chocrén Chocrén vs.
Venezuela en relacion con el deber de motivacién de las resoluciones del poder
publico.

De igual forma mencion¢ los articulos 3.1, 11.2, 33, 66, 75, 76.7, 82, 88, 150, 159,

19 CCE, sentencia 2894-22-EP/25, de 16 de octubre de 2025, parr. 15.

20 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 1178-19-JP/21, 17 de
noviembre de 2021, parr. 43-48; 785-20-EP/24, 25 de septiembre de 2024. parr. 20 y sentencia 1852-21-
EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21.

13



Viernes 15 de mayo de 2026 Edicién Constitucional N° 241 - Registro Oficial

160, 173, 188 y 325 de la Constitucion. Ademads, refiri6 los articulos 4, 6, 39, 40 y 42
de la LOGJCC. Asimismo, los articulos 182, 334 y 396 del COIP. Adicionalmente,
sefialé los articulos 74, 75, 76, 77, 117, 118, 120y 121 del Reglamento de Disciplina,
el articulo 84 del Reglamento General y el articulo 10 del Reglamento Sustitutivo.

49. Finalmente, menciond sentencias de la Corte Constitucional: 013-13-SEP-CC, 1-18-
EC/19, 11-18-CN/19 [sic], 37-19-T1/20, 986-19-JP/2 [sic], 0016-13-SEP-CC,042-17-
SEP-CC, 005-16-SEP-CC, 004-18-SEP-CC, 010-14-SEP-CC, 055-17-SEP-CC, 001-
16-PJO-CC, 102-13-SEP-CC, 055-17-SEP-CC.

50. Por lo expuesto, este Organismo verifica que la Corte Provincial enunci6 una serie de

normas y principios juridicos para fundar su decision. En consecuencia, se cumple con
el requisito (i) indicado en el parrafo 43 supra.

51. Sobre la obligacién de (ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, este Organismo verifica lo siguiente:

51.1.

51.2.

51.3.

La Corte Provincial inici6 su andlisis indicando que es competente para conocer
el recurso de apelacion interpuesto. Primero, verificé que la accion de proteccion
fue tramitada conforme al procedimiento constitucional. Por lo que, declaré la
validez del proceso antes de realizar un andlisis de fondo. Después de transcribir
los argumentos de la demanda y los expuestos en audiencia, precisé que la accion
de proteccién es una garantia jurisdiccional que tiene como finalidad la
preservacion y restablecimiento de cualquier derecho constitucional que haya
sido vulnerado. Ademds, manifest6 que se debe analizar los presupuestos
establecidos en la LOGJCC para verificar los requisitos de procedencia.’!

La Corte Provincial analiz¢ las alegadas vulneraciones a los derechos al honor y
buen nombre, debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez
imparcial, impugnacién de actos administrativos, asi como discriminacién y
acoso laboral. Ante esto, la Corte Provincial singulariz6 los principales hechos
del caso correspondientes a cada derecho alegado como vulnerado, la normativa
y jurisprudencia aplicable para llegar a las respectivas conclusiones.

Respecto al derecho al honor y buen nombre?? concluyé que no existieron
pruebas que demuestren que estos derechos hayan sido vulnerados.”® Ademads,

21 Seccién “Séptimo: De la accién de protecciéon” de la sentencia de la Corte Provincial.

22 Apartado “7.5.1.1. Respecto de la violacion del derecho al honor y buen nombre” de la sentencia de la
Corte Provincial.

23 Ademds, a Corte Provincial sefialé que la autoria de la expresion “[a] esa man hay que pedirle por escrito
para que haga” que la accionante atribuye a Diego Meza Escalante “no ha sido determinado [sic] y no es
posible atribuirle al accionado [refiriéndose a Diego Meza Escalante] cuando se tiene un informe pericial
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sefialé que existe la via ordinaria correspondiente para ventilar la controversia
de manera que no cabe la via constitucional.>* En lo referente al debido proceso
1,> manifest6 que la
sancion fue emanada por autoridad competente de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 159, 160 y 188 de la CRE, a los articulos 177 y 190 de la Ley de
Personal y Ley Reformatoria respectivamente y a los articulos 84 y 10 del

en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez imparcia

Reglamento General y Reglamento Sustitutivo, de manera que la pretension de
la accionante corresponde a una declaratoria de inconstitucionalidad y no a la
tutela de derechos. Ademas, sefalé que la accionante tenia conocimiento de las
normas aplicables a la Fuerzas Armadas como también “por ser parte de las
Fuerzas Armadas tiene la obligacion constitucional y legal de ser obediente y no
deliberante y tuvo a su disposicion la posibilidad de impugnar la sancién
conforme asi lo determinan las normas militares propias”. Asi, concluyé que:

la sancién ha sido emanada por autoridad competente de acuerdo a las propias
normas militares [...] la disconformidad con las leyes vigentes tiene otro camino
que es la peticion de declaratoria de inconstitucionalidad y no [...] para que via
accion de proteccion se pretenda inaplicar las normas [...] de las Fuerzas Armadas,
a las cuales todos sus miembros [...] estdn obligados en subordinacién a aplicarlas
y obedecerlas irrestrictamente [...].%

51.4. Respecto al derecho a impugnar actos administrativos?’

expuso que, de la
revision del proceso, no se evidencia que la accionante haya interpuesto los
recursos que tenia a su disposicion, conforme al articulo 115 del Reglamento

Sustitutivo, por lo que la sancién causé estado y determind que “la Ley de

en donde se establece que [...] Diego Meza Escalante no forma parte del grupo en donde se habria emitido,
de aqui que [n]o se advierte que las pruebas aportadas otro tipo de expresion”.

24 La Corte Provincial explicd que “no se ha podido demostrar que [...] han sido vulnerados y que si bien
tienen proteccion constitucional [el derecho al honor y buen nombre], en nuestra legislacién existe un
procedimiento [...] para demandar en el campo penal” por lo que concluyd que no cabe la declaratoria
constitucional de vulneracién a los derechos esgrimidos por la accionante.

%5 Apartado “7.5.1.2. Incumplimiento del derecho al debido proceso” de la sentencia de la Corte Provincial
y acépite 8.1.

26 La Corte Provincial manifesto que “en base a la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas y el Reglamento
de Disciplina, correspondi6 al legitimado pasivo conocer de primera mano la inobservancia de normas
militares por parte de la accionante, en base al debido proceso tramitar la sancién y finalmente sancionar,
se debe observar el 6rgano regular para la peticién de reconsideraciones si no se estd de acuerdo con la
resolucién sancionatoria y utilizar los recursos de apelacion y revision expresamente determinados en las
propias leyes militares; la legitimada activo tuvo a su disposicién y para ejercer su derecho de defensa,
estos recursos, no es imputable al accionado si no se los utiliz6 de manera adecuada, oportuna y eficaz
considerar que el oficial de mayor rango que sanciona en una primera instancia no es el competente por
presuntamente no ser un juez imparcial, estarfamos atentando contra la Constitucidn, las leyes expresas
para miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, y sobre todo, por la institucionalidad de estos
organismos cuya propia Constitucién de la Republica les garantiza ceiiirse y someterse a sus leyes
especificas”.

27 Apartado “7.5.1.3. El derecho a impugnar los actos administrativos” de la sentencia de la Corte
Provincial.
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51.5.

51.6.

Personal de las Fuerzas Armadas prevé la apelacion [...] revisado el proceso se
puede determinar que a fs. 29, se notifica [...] con la sancidn [...] sin que se haya
interpuesto ningun recurso de apelacion, por eso dicha sancion ha causado estado
[...] no se infiere que el derecho constitucional a impugnar haya sido
violentado™.

Sobre la discriminacién y acoso laboral,?®

concluyé que no se advierte que la
sanciéon impuesta y los otros procesos disciplinarios se hayan iniciado por
cuestiones inherentes al hecho de ser mujer o por la bisqueda de atacar a la
accionante. Ademds de determinar que existe un procedimiento propio para
impugnar y revisar la sancién impuesta y que la prosecucion de los incidentes
nace de la insistencia constante de la accionante, las cuales tienen que ser
atendidas por su inmediato superior. En el mismo sentido, la Corte Provincial
manifesté que “no se advierte que la sancion impuesta mas los otros procesos
disciplinarios se hayan iniciado por cuestiones inherente (sic) al hecho de ser
mujer [...] existe un propio procedimiento impugnatorio para pedir la revision
de la sancion impuesta [...]” (énfasis en el original). Ademas, indica que “de la
prosecucion de los presuntos incidentes, se advierte que los mismos nacen de la
insistencia constante de la legitimada activa, [...] se aprecia que la secuencia no
es por insistencia, persecucion o intencionalidad del legitimado pasivo [...] sin
que se [...] haya probado un acoso laboral [...]”.

Finalmente, en el acapite 8.10, se refiri6 a la resolucién que contiene la sancion
de arresto en contra de la accionante y concluy6 que la misma observé la Ley de
Personal de las Fuerzas Armadas y su Reglamento de manera que cumple “con
los requisitos de la motivacién como es la ldgica, la comprensibilidad y la
razonabilidad”. Del mismo modo, en el acépite 8.11, sefial6 que:

la resolucién sancionatoria tiene una motivacion que se considera suficiente y no
se ha demostrado la existencia de la falta de motivacién por parte del legitimado
pasivo, tiene 16gica en la medida que existe concatenacién de forma ordenada para
llegar a la resolucién, habiendo cumplido con el procedimiento establecido en la
Ley de Personal de las Fuerzas Armadas; es Comprensible, [sic] la sentencia se
halla desarrollada en términos legibles y entendibles para todos los ciudadanos, con
ideas y lenguaje claro, atendiendo a las cuestiones plateadas de hecho y de derecho,
con un razonamiento 16gico; asi como es razonable en la medida que acopia las
normas aplicables para el personal de Fuerzas Armadas, por lo que se la considera
que no es arbitraria.

52. Por lo indicado, se comprueba que la Corte Provincial cumplié con explicar la

aplicacién de las normas y los principios juridicos a los hechos del caso concreto. Por

tanto,

se cumple el elemento (ii).

28 Apartado “7.5.1.4 La discriminacion y el acoso laboral” de la sentencia de la Corte Provincial.
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53.

54.

SS.

Por tanto, se verifica que la Corte Provincial si se pronuncié de manera expresa sobre
los derechos alegados por la accionante. Su razonamiento se sustent6 en la carencia de
pruebas que acrediten la vulneracién a la esfera constitucional del derecho al honor y
buen nombre, por lo que ese tipo de controversias cuentan con procedimientos
especificos en la via penal. Ademads, la Corte Provincial evidencié que la sancién
disciplinaria fue emitida por autoridad competente conforme al régimen juridico
militar vigente y que la pretension de la accionante cuestionaba la constitucionalidad
de la normativa, controversia que correspondia al control abstracto. En similar sentido,
la Corte Provincial constat6 que la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas contempla
el recurso de apelacion, que la accionante fue debidamente notificada con la sancién y
que no interpuso dicho recurso, motivo por el cual la decisién causé estado.
Finalmente, la Corte Provincial observé que la sancion y los demés procedimientos
disciplinarios no se iniciaron por razones asociadas a la condicién de mujer de la
accionante, y que los hechos descritos no evidenciaban persecucion, intencionalidad o
comportamiento constitutivo de acoso. En suma, la Corte Provincial desarrollé un
analisis especifico y suficiente respecto de cada derecho invocado y concluyé que no
existio “violacion de derecho alguno”. Por tanto, cumple con el estdndar de motivacion
exigido en garantias jurisdiccionales.

En virtud de lo expuesto, se constata que la sentencia impugnada no vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante (art. 76.7.1 CRE),
debido a que la Corte Provincial fundament6 suficientemente su decision.

La garantia de motivacién no incluye un derecho al acierto o a la correccién juridica
de las resoluciones judiciales.?” De alli que, cuando se alega su vulneracién, esta Corte
no tiene la obligacién de verificar la correccién o incorreccién de los fundamentos
esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones, pues hacerlo

convertiria a esta Corte en una nueva instancia.>°

5.2. ;La sentencia de la Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion al incurrir en el vicio de incoherencia decisional
por existir una contradiccion entre la conclusion final de la argumentacion y
la decision del caso?

2 La Corte sefial6 que la garantia de la motivacién exige que la motivacién sea suficiente,
independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor argumentacién posible
conforme al Derecho y conforme a los hechos. Si una motivacién, a pesar de ser suficiente, es incorrecta,
la garantia de la motivacién no se vulnera. CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 16.
30 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28; sentencia 723-17-EP/22, 11 de mayo de
2022, parr. 24; sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; sentencia 1574-18-EP/23, 19 de
julio de 2023; sentencia 441-19-EP/23, 06 de diciembre de 2023, parr. 34; y, sentencia 1155-19-EP/24, 21
de febrero de 2024, parr. 33.
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56.

57.

58.

La Corte ha determinado que habrd una deficiencia motivacional ante estos posibles
escenarios: 1) inexistencia de motivacion; ii) la insuficiencia de motivacion; vy, iii) la
apariencia motivacional.®! Respecto a la apariencia motivacional, esta Corte ha
establecido que esta no es una tercera categoria, sino que “se refiere a argumentaciones
que lucen suficientes pero que, luego en un examen detenido, permiten identificar
cierto tipo de vicios que las hace inexistentes o insuficientes en sentido estricto, segin

el caso concreto”.??

Respecto a la apariencia motivacional, que afectaria la suficiencia lato sensu, uno de
sus vicios motivacionales es la incoherencia decisional, la cual ocurre cuando existe
una “inconsistencia entre la conclusién final de la argumentacion y la decision”, lo
cual se da “cuando se decide algo distinto a la conclusion previamente establecida”.?
Ademas, se ha determinado que este tipo de incoherencia “siempre implica que [sic]
argumentacion juridica es aparente y, por tanto, que se vulnera la garantia de la

motivacion”.3*

Por lo tanto, esta Corte debe verificar si la sentencia impugnada incurre en el vicio
motivacional de apariencia por incoherencia decisional. Asi, de la revision de la
sentencia impugnada se observa que:

58.1. La Corte Provincial establecio que “[1]a apelacion es un recurso procesal a través
del cual un Tribunal Superior revisa conforme a derecho una resolucién del
inferior, a fin de garantizar en forma efectiva los derechos y garantias previstos
en la Constitucion de la Republica”. Ademads, sostuvo que “para motivar su
sentencia tiene la obligacién juridica de analizar los supuestos féacticos en
relacion con las pretensiones esgrimidas [...] a la luz de las disposiciones y
reglas jurisprudenciales [...] para en virtud de ello poder concluir si la accion
propuesta es o no procedente”. A continuacién, la Corte Provincial sefala que
“el Tribunal de apelacion le corresponde el andlisis objetivo en relacién al
recurso, en orden a determinar si existido o no de la vulneracién de derechos
constitucionales dentro del caso en concreto y exponer fundamentalmente las
razones por las cuales se debe confirmar o revocar la sentencia de primera
instancia”.

58.2. Al efecto, la Corte Provincial realiza un andlisis de los recursos de apelacién
presentados por la accionante y las entidades accionadas. En su decision emitié
las razones sintetizadas en el acdpite 5.1 supra y decidié aceptar el recurso de

31 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
32 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, pérr. 23.
3 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, parr. 74.

3% Ibid., parr. 76.

18



Edicion Constitucional N° 241 - Registro Oficial Viernes 15 de mayo de 2026

59.

60.

apelacion interpuesto por las entidades accionadas y, en consecuencia, rechazar
la accion de proteccion “por no haber demostrado los fundamentos de su
impugnacion”.

De lo expuesto, esta Corte considera que en la sentencia impugnada no hay una
incoherencia decisional entre la conclusion final de la argumentacion en la cual no se
encontr6 vulneracion a derechos y la decision. Esto porque la Corte Provincial en su
andlisis, concluy6 que no existid vulneracion de derechos y, en correspondencia con
esa conclusion, rechazd la accidn.

En consecuencia, esta Corte concluye que la sentencia impugnada no incurre en los
vicios alegados por la accionante, pues contiene una motivacién suficiente, coherente
y comprensible, dicha suficiencia no es aparente, en tanto no presenta el vicio de

135

incoherencia decisional”™ y tampoco se evidencia una vulneracion directa e inmediata

de derechos constitucionales. Por el contrario, los argumentos de la accionante se
orientan a cuestionar la valoracién de los hechos y la aplicacién del derecho ordinario,
lo cual escapa al ambito de esta garantia.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 1525-22-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

35 CCE, sentencia 2104-21-EP/25, 08 de mayo de 2025, parr. 35.
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Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suéarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de abril de 2026. Sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

%% CAIZA
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152522EP-8e51b

Caso 1525-22-EP

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
veintidos de abril de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

i4i CAIZA
¥ ASITIMBAY
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88§£$ITUCIONAL Sentencia 1460-23-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 16 de abril de 2026
CASO 1460-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1460-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accién extraordinaria de proteccién
presentada por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Manta. Una vez
analizado el proceso, se verifica que la entidad accionante comparecié al proceso judicial
dentro de una accién de proteccion, esgrimié razones para fundamentar su postura y presentd
pruebas de descargo a pesar de que no fue notificado a los correos institucionales sefalados.
Por lo que no se configuré una vulneracién del derecho a la defensa.

1. Antecedentes

1. E1 08 de agosto de 2022, Marco Hernan Davila Proafio, por sus propios derechos y los
que representa como gerente general y representante legal de la Empresa Fabrica
Ecuatoriana ECUAVAU S.A. (“ECUAVAU”),! presenté una demanda de accién de
proteccién con medida cautelar en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Manta (“GAD Manta” o “GAD”).? En esta, solicité que se
declare la vulneracién a sus derechos constitucionales® y que se deje sin efecto la
resolucion MTA-2022-ACL-086, emitida el 28 de abril del 2022 (“resolucion
impugnada”), mediante la cual el GAD aprobé la modificacion de la declaratoria de
propiedad horizontal del edificio Poseidén.* Ademads, como medida cautelar, solicité
la suspensién de la resolucién impugnada y su inscripcién en el Registro de la
Propiedad del cant6n Manta.’

2. Mediante providencia de 18 de agosto de 2022, la Unidad Judicial Penal de Manta

! Empresa propietaria del Hotel Poseidén de Manta.

2 La demanda originé la causa 13284-2022-12240.

3 La empresa alegé la vulneracién de su derecho a la propiedad y a la seguridad juridica.

4 La propiedad fue constituida bajo el régimen de propiedad horizontal con dos objetivos: (i) el
establecimiento del Hotel Poseidon, perteneciente a ECUAV AUy, (ii) la creacion de varios departamentos
con propietarios independientes. ECUAV AU manifestd que se habria incumplido la resolucién emitida el
21 de abril de 2021 por el GAD Manta, en el marco del procedimiento administrativo de revisién de oficio
001-PROGADMANTA-2021. Seguin dicha resolucidn, se dispuso la modificacién de los espacios generales
de uso comunal y recreativo. Para ello, se otorgé un plazo de treinta dias al representante legal de los
copropietarios del edificio Poseidén y a la compaiiia ECUAV AU, quienes deberan presentar conjuntamente
la modificacién pertinente.

5 La medida cautelar fue concedida mediante auto de 11 de agosto de 2022.
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(“Unidad Judicial”) convoco la audiencia para el 24 de agosto de 2022.° La audiencia
se instalo y comparecié Simoén John Santana Burgos, en calidad de abogado defensor
del GAD Manta. No obstante, la Unidad Judicial decidié suspender la audiencia para
el 09 de septiembre de 2022, con la finalidad de dictar su decision oral.

3. El 26 de agosto de 2022, Iliana Jazmin Gutiérrez Toromoreno, procuradora sindica del
GAD Manta, legitimo las actuaciones de Sim6n John Santana Burgos en la audiencia
mencionada e indic6 correos para futuras notificaciones.’

4. De conformidad con el acta de audiencia de 09 de septiembre de 2022, el GAD Manta
compareci6 a la reinstalacién de la audiencia.® La Unidad Judicial resolvié de forma
oral aceptar la accion de proteccién. En consecuencia, el GAD Manta apel6 oralmente
la decision adoptada por la Unidad Judicial. El 05 de octubre de 2022, la Unidad
Judicial redujo a escrito su sentencia emitida de forma oral el 09 de septiembre de
2022. Como medidas de reparacion, dejo sin efecto la resolucién impugnada y dispuso
la difusién de la sentencia entre los funcionarios del GAD.

5. El 26 de enero de 2023, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Manabi (“Sala
Provincial”) rechazo el recurso presentado y confirmo la decisién tomada en primera
instancia. Tras esta resolucion, Gean Francisco Pires Salazar y Jordan Wolsey —quien
es representante legal y presidente del edificio Poseidon, respectivamente— solicitaron
que se aclare y amplie la sentencia. Sin embargo, dicha peticién fue rechazada
mediante auto de 29 de marzo de 2023.

6. El 08 de mayo de 2023, el GAD Manta (“entidad accionante”) presentd una accion
extraordinaria de protecciéon en contra de la sentencia de apelacién y argumentd
también sobre la de primera instancia (“decisiones judiciales impugnadas”).’

7. Durante la tramitacion de la accién constitucional, Glenda Elizabeth Cruel Mora,
presidenta del consejo de copropietarios del condominio Poseidén, Eudaldo Estalin

®El 11 de agosto de 2022, 1a Unidad Judicial convocé la audiencia para las 16:00 del 24 de agosto de 2022.
Sin embargo, el 18 de agosto de 2022 la Unidad Judicial cambi6 el horario de la convocatoria a la audiencia
para las 15:30 del mismo dia.

7 Los correos sefialados  son:  juridico@manta.gob.ec;  iliana_gutierrez@manta.gob.ec;
simon_santana @manta.gob.ec; maria_menendez @manta.gob.ec; ruben_franco @manta.gob.ec y
wilmer_ruiz@manta.gob.ec.

8 Conforme la grabacién de la reinstalacién de la audiencia, se constata la comparecencia de Simén John
Santana Burgos, en calidad de abogado del Alcalde de Manta, de la Procuradora Sindica y el Registrador
de la Propiedad.

9 El 22 de agosto de 2023, el juez ponente dispuso dos acciones: primero, solicité al GAD Manta que aclare
su demanda, lo que fue realizado el 24 de agosto mediante un escrito; segundo, pidi6 a la Unidad Judicial
Penal de Manta que envie los expedientes del caso, gestién cumplida el 06 de septiembre de 2023.
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10.

11.

Demera Rosado, en calidad de administrador de la propiedad horizontal del edificio
Poseidon (“Presidente de la Fundacion EDR LEGAL”) presentaron varios escritos
y solicitaron la convocatoria a una audiencia, por considerar que son las partes
directamente afectadas por las sentencias impugnadas. Mientras que, Oscar Pico
Solorzano, en calidad de procurador judicial de la compafiia ECUAVAU, también
presentd escritos en donde solicité que se deseche la accién extraordinaria de
proteccién. Ademads, el 19 de marzo de 2026, el juez sustanciador de la causa avocod
conocimiento.

2. Competencia

. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en

concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. De la entidad accionante

. La entidad accionante solicita a la Corte Constitucional se declare que las decisiones

judiciales impugnadas vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, a la defensa
y a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 75, 76 numeral 7 literales a, b, ¢
y 82 de la Constitucion.

Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante esgrime los siguientes
cargos:

10.1. La Unidad Judicial y la Sala Provincial vulneraron los derechos a la tutela
judicial efectiva y defensa, ya que la entidad accionada en el proceso de origen
no fue notificada con las actuaciones procesales durante el proceso, incluidas las
sentencias, en los correos institucionales indicados en sus respectivos escritos.
Para respaldar su posicion, cita sentencias de la Corte y normativa relevante.

10.2. La Unidad Judicial y la Sala Provincial habrian vulnerado el derecho a la
seguridad juridica por inobservar los correos electronicos sefialados para la
notificacion de las providencias judiciales.

3.2. Unidad Judicial

La jueza Karla Gisella Mercedes Delgado presenté su informe de descargo el 21 de
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12.

13.

noviembre de 2023. En lo principal, sefiala que, en virtud de la resolucién 081/2016'°
emitida por el Consejo de la Judicatura, son los secretarios judiciales los encargados
de las razones de notificacion. Agrega que, conforme los antecedentes procesales, el
GAD Manta conocia de la accién de proteccion, ya que incluso comparecié a ambas
audiencias celebradas en primer nivel. Por lo tanto, la jueza concluyé que el GAD
Manta tuvo “acceso a la administracion de justicia pues ha podido presentar sus
pretensiones y sostener su verdad procesal, se ha respetado el debido proceso pues ha
podido ejercer su derecho a la defensa en especial de MANERA ORAL ante esta Jueza
donde se presentan las pruebas y se fundamenta sus pretensiones” (sic).

3.3. Sala Provincial

Los jueces de la Sala Provincial Magno Intriago Mejia y Carlos Zambrano presentaron
su informe de descargo el 17 de noviembre de 2023. Alegaron que, conforme a la
resolucién 081/2016, son los secretarios judiciales los encargados de emitir las
notificaciones. Agregan que existio una falta de “prolijidad, control y seguimiento del
recurso de apelacion, por parte de los funcionarios de la Procuraduria Sindica del GAD
Manta, al no tener el debido cuidado en conocer el estado de la causa a pesar de haber
sido NOTIFICADOS vy alertados sobre el envio del expediente a la Corte Provincial”
(sic). Asimismo, sefialan que los funcionarios del GAD Manta acudieron a la audiencia
de primer nivel y fueron “notificados a los mismos correos electronicos que fueron
usados para la convocatoria a la audiencia y resolucién por la jueza a quo de primera
instancia”. De forma que conocian del proceso de apelacién y, a pesar de ello, no
informaron a la Sala Provincial el cambio de los correos de notificacion, situaciéon que
era de absoluta responsabilidad de tales funcionarios.

4. Planteamiento del problema juridico'!

En relacion con el cargo 10.1 supra, se observa que —mas alla de los derechos
identificados como vulnerados— estos parten de una misma base féctica:

13.1. La entidad accionante sostiene que la Unidad Judicial y la Sala Provincial
habrian vulnerado su derecho a la defensa, debido a que no fueron notificados
de ninguna actuacién a lo largo del proceso judicial. De esta manera, se plantea
el siguiente problema juridico: ¢(Vulneré la Unidad Judicial y la Sala

10 Estatuto de Gestién Organizacional por Procesos de las dependencias judiciales a nivel de: salas de Corte
Provincial, tribunales contenciosos, tribunales de garantias penales, complejos y unidades judiciales. 770-
Primer Suplemento de 05 de mayo de 2016.

' En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente,
de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal
objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho constitucional. CCE, sentencia 1967-14-EP/20,
13 de febrero de 2020, parr. 16.
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Provincial el derecho a la defensa del GAD Manta por haber omitido
notificar a sus correos institucionales a lo largo del proceso de accion de
proteccion?

14. Respecto al cargo sintetizado en el parrafo 10.2 supra, la entidad accionante alega que
se habria vulnerado la seguridad juridica. No obstante, se limita a presentar una tesis
sin que exista una premisa factica auténoma, por lo que no presenta un argumento
claro al respecto. En ese sentido, esta Corte no cuenta con cargos completos que le
permitan realizar el andlisis correspondiente.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢ Vulneré la Unidad Judicial y la Sala Provincial el derecho a la defensa del
GAD Manta por haber omitido notificar a sus correos institucionales a lo
largo del proceso de accion de proteccion?

15. El articulo 76, numeral 7, literal a de la Constitucion establece que “[n]adie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”. Esta
Corte ha precisado que la proteccion de este derecho implica condiciones y
oportunidades equitativas para todas las partes involucradas en el proceso, lo que
incluye ser escuchadas adecuadamente, presentar y examinar pruebas, asi como
interponer recursos dentro de los plazos establecidos.!? Especificamente, ha sefialado
que se causa indefension cuando:

se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a efectos
de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos que se presentaren
en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el tiempo suficiente
para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en razén de un acto u
omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le
faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones.'?

16. La jurisprudencia de este Organismo ha reconocido que la adecuada notificacion
constituye una garantia del derecho a la defensa, cuya vulneracién se configura cuando
existe tres elementos: (i) la omision de notificar o la realizaciéon defectuosa de la
notificacién en los medios sefialados por las partes; (ii) la falta o error en la notificacién
de actuaciones relevantes dentro del proceso; y (iii) si generaron una situaciéon de
indefension, entendida como la afectacion real de las posibilidades de ejercer la

defensa, presentar argumentos, aportar pruebas o interponer recursos.'*

12 CCE, sentencia 291-23-EP/26, 12 de febrero de 2026, parr. 35.

13 CCE, sentencia 192-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 34.

4 Ver entre todas, CCE, sentencia 1436-18-EP/23, 25 de octubre de 2023, pérr. 23, con base en las
sentencias 71-14-CN/19, 04 de junio de 2019; 2695-16-EP/21, 24 de marzo de 2021; 1391-14-EP/20, 29
de enero de 2020; 1253-14-EP/21, 27 de enero de 2021.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

En el presente caso, se constata que la demanda de accién de proteccion fue presentada
por ECUAVAU en contra del GAD Manta. Mediante providencia de 18 de agosto de
2022, la Unidad Judicial convocé a audiencia inicial para el 24 de agosto de 2022. Esta
providencia fue notificada en los siguientes correos electrénicos de la entidad
accionada:

GAD MANTA en el casillero electronico No.1302212707 correo electrénico
georgemoreiramendoza@hotmail.com. del Dr./Ab. MOREIRA MENDOZA GEORGE
BETSHABE; GAD MANTA en el casillero electronico No.1306325018 correo
electrénico agustinintriago@gmail.com. del Dr./Ab. AGUSTIN ANIBAL INTRIAGO
QUIJANO; GAD MANTA en el casillero electronico No.1309259941 correo electrénico
ilitagutierrez@hotmai.com. del Dr./Ab. GUTIERREZ TOROMORENO ILIANA
JAZMIN (sic).

El 26 de agosto de 2022, Iliana Jazmin Gutiérrez Toromoreno, en calidad de
procuradora sindica del GAD Manta, sefial6 unos correos electronicos institucionales
para notificaciones, sin dejar insubsistentes los anteriores. Y esta Magistratura verifica
que la Unidad Judicial continué notificando constantemente a las direcciones
electronicas—referidas en el parrafo anterior—, lo que configura una defectuosa
notificacién de las actuaciones procesales.

Situacién similar ocurre con la actuaciéon de la Sala Provincial, la que conoci6 el
proceso el 26 de octubre de 2022. A partir de lo cual, convocé a audiencia mediante
providencia del 21 de diciembre de 2022; revocé dicha convocatoria a través de
providencia de 17 de enero de 2023; y, finalmente, emitid sentencia el 26 de enero de
2023. Todas estas actuaciones procesales fueron notificadas a los mismos correos
electrénicos sefalados en el parrafo 17 supra. De forma que también se configura una
defectuosa notificacién, en la medida que no se incluyeron los correos afiadidos.

Ademas, la Corte constata que la defectuosa notificacion, dada por la exclusién de los
correos electrénicos afiadidos, recayd sobre actuaciones procesales relevantes en
ambas instancias. En particular, en primera instancia, en los autos de convocatoria a la
audiencia y la notificacion de la respectiva sentencia. Y, en segunda instancia, en la
notificacion de la convocatoria audiencia, su revocatoria y la sentencia de segunda
instancia.

En consecuencia, esta Magistratura concluye que se cumplen los elementos (i) y (ii)
identificados en el parrafo 16 supra. Es decir, que el trdmite de notificacién ha sido
defectuoso respecto de actuaciones procesales relevantes.

Ahora bien, respecto de la configuracion del elemento (iii) sefialado en el parrafo 16

supra, corresponde determinar si en el caso concreto existié una real indefensién por
parte de la entidad accionante, es decir, si efectivamente se lesiond el derecho mas alla
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de la deficiencia en el tramite de notificacion.

23. Tras el andlisis integral del expediente, la Corte no advierte que la notificacion a los
correos electrénicos mencionados en el parrafo 17 supra y la exclusién de los correos
electrénicos institucionales haya ocasionado una situacion de indefension para el GAD
Manta en alguna de las instancias judiciales. Esta conclusion se fundamenta en que la
entidad accionante si tuvo conocimiento del proceso judicial porque constantemente
estaba siendo notificada a los otros correos electronicos habilitados. En ese sentido, a
pesar de la notificacion defectuosa, esta si fue eficaz, de forma que pudo presentar
argumentos, aportar pruebas o interponer recursos durante las fases del proceso
judicial.

24. De acuerdo con el acta de audiencia, su grabacion y la transcripcién de la sentencia de
primera instancia, se evidencia que el GAD Manta ejercid su derecho a la defensa en
la accidn de proteccion. De hecho, la defensa técnica de la entidad accionante expuso
como parte de sus argumentos que: a) la presente accion de proteccion aborda asuntos
de legalidad que, segin su criterio, no corresponden al ambito constitucional;'> y b)
no existe vulneracién constitucional alguna, ya que el GAD Manta obré6 dentro de sus
competencias en razon de la revision de oficio. 16y en razén de su inconformidad con
la decision oral, la entidad accionante apelé verbalmente en la misma audiencia.
Luego, la Sala Provincial conoci6é de la causa y continud notificando a los mismos
correos electronicos habilitados.

25. Entonces, respecto de la eficacia de la notificacion, la Corte verifica que el GAD Manta
conoci6 la existencia del proceso judicial en todo momento. En efecto, la convocatoria
a la audiencia del 24 de agosto de 2022 le fue notificada a los correos electronicos
sintetizados en el parrafo 17 supra.'’ Y la exclusién del segundo grupo de correos no

15 La defensa técnica sefiala textualmente: “Me parece muy preocupante que se quiera acudir a la justicia
constitucional, cuando la sede correcta es la sede ordinaria, la Corte ha sefialado que el cumplimiento de
las normas se garantiza esencialmente ante la Funcién Judicial en sede ordinaria, en razén de que lo
establecido por el art. 178 de la Constitucién que permite que la justicia ordinaria sea la encargada de
verificar mediante un estricto control de las normas infraconstitucionales, en este sentido de manera taxativa
estd desvirtuada la presunta vulneracion de derechos a la garantia contemplada en el art. 76 numeral 1 de
la Constitucién”.

16 La defensa técnica sefiala textualmente: “Ahora con el derecho a la seguridad juridica, art. 82 la presencia
de normas claras, previas, publicas que tienen que ser aplicadas por la autoridad competente, el hoy
accionante reclama expectativas legitimas, cuando la Corte mediante sentencia 184-14-ST-CC ha sefialado
de manera taxativa que las expectativas legitimas no estdn consolidadas en la comisién o incumplimiento
de ciertos requisitos previstos en la ley para surtir efectos, por tal razén no constituye derecho, son intereses
que no estan juridicamente protegidos, siendo concretos el art. 264 de la Constitucién le dice que el
municipio tendra el control sobre el uso y goce del suelo, la ordenanza dice que tiene que establecer el area
comunal de espacios recreativos y no lo hizo, segtin el COA procede el procedimiento de revision de oficio
y alli se les dice que correcto que modifiquen, pero donde existe la vulneracion de derechos, no existe”.

17 Estas providencias se notificaron a los correos: GAD MANTA en el casillero electrénico 1302212707
correo electrénico georgemoreiramendoza@hotmail.com. del Dr./Ab. MOREIRA MENDOZA GEORGE
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26.

27.

obstd para que participara en ella, con la comparecencia del abogado Simén John
Santana Burgos, en calidad de abogado defensor del GAD Manta.'®

Como la audiencia antes mencionada se suspendid, la Unidad Judicial convocé para el
09 de septiembre de 2022 la reinstalacion de la audiencia. Lo que también se notific
a los mismos correos iniciales, es decir, no se notifico a los correos adicionales. Lo
que tampoco obsto para que el GAD Manta compareciera a la reinstalacion de la
audiencia de primer nivel.!” En sentido similar, conforme se desprende de su informe
(parr. 12 supra), la Sala Provincial notificé las providencias de convocatoria a
audiencia, de revocatoria de la referida convocatoria y la sentencia a esos mismos
correos electronicos, los que fueron eficaces desde la primera notificacién. Por lo
tanto, esta Corte no constata razones que justifiquen por qué dejé de intervenir en el
proceso judicial y no advierte que el ejercicio del derecho a la defensa se hubiera
obstruido por la omisién de notificar a correos electronicos adicionales.

Por las razones expuestas, corresponde desestimar la demanda.
6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de protecciéon 1460-23-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

BETSHABE; GAD MANTA en el -casillero electronico No.1306325018 correo electronico
agustinintriago @ gmail.com. del Dr./Ab. AGUSTIN ANIBAL INTRIAGO QUIJANO; GAD MANTA en
el casillero electronico No.1309259941 correo electronico ilitagutierrez@hotmai.com. del Dr./Ab.
GUTIERREZ TOROMORENO ILIANA JAZMIN (sic).

18 Ver pie de pagina 7.

19 Audio de grabacién de la audiencia. A partir del minuto 1:27 se constata expresamente que, en
representacion del GAD Manta, comparece el abogado “John Santana Burgos™.
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Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoénez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de abril de 2026. Sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Alejandra Céardenas Reyes por una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

¢ CAIZA
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146023EP-8e8ab

Caso 1460-23-EP

Razoén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de abril de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE Sentencia 2180-23-EP/26

(D:SF g’gLTfDC(I)%NAL Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 16 de abril de 2026
CASO 2180-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2180-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional rechaza por improcedentes dos demandas de accién
extraordinaria de proteccién presentadas dentro de la causa 09286-2020-01635 ya que las
decisiones judiciales impugnadas se dejaron sin efecto a través de sentencia de revision 67-24-
JD/26. En consecuencia, las decisiones impugnadas dejaron de ser objeto de accidén
extraordinaria de proteccién.

1. Antecedentes
1.1. Sobre la accion extraordinaria de proteccion

1. El 13 de julio de 2020, los cényuges Pablo Bolivar Muentes Alarcén y Moénica Avelina
Alvarado Bardi (“actores’) presentaron una accion de habeas data en contra del Banco
del Pacifico y la Procuraduria General del Estado (“PGE”).! Solicitaron que se corrija
y elimine la informacién errénea constante en la base de datos del Banco del Pacifico,
al no encontrarse actualizada con los pagos efectuados de sus créditos. El proceso fue
signado con el ndmero 09286-2020-01635.

2. El 05 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantén
Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad Judicial’’) acept6 parcialmente la accion y

! En su acto de proposicién, los actores refirieron que en el afio 1998 suscribieron varios créditos con el
Banco del Pacifico, los cuales ascendian al monto de USD 800.000,00. Sostuvieron que entre los afilos 1999
y 2002 pagaron el monto de USD 314.800,22 en las ventanillas de cobro de lineas de crédito y que también
adjudicaron un bien de su propiedad al Banco. Sin embargo, sefialaron que la institucién financiera inicié
tres procesos coactivos en su contra para el cobro de intereses por los valores pagados, producto de los
cuales les condenaron al pago de USD. 416 800,00 mas intereses.

Solicitaron: “a) Que el banco reconozca los pagos efectuados por nosotros, detallados en el paragrafo 3.1.
de esta demanda; b) Que se elimine de los registros del Banco del Pacifico S.A. aquellos intereses
devengados, con fecha posterior al dltimo pago realizado para solucionar todas las obligaciones adeudadas,
de fecha 19 de noviembre de 2002; ¢) Que el Banco del Pacifico elimine nuestros nombres de su lista de
deudores; d) Que queden sin efecto los juicios coactivos No. BP-107-2002 y No. BP-112-2002; e) Que el
Banco del Pacifico actualice sus equivocados reportes a la Central de Riesgos del Ecuador, donde
injustamente constan nuestros nombres como supuestos deudores de banca. f) Que nos entreguen toda la
documentacién que sustente o motive todo el procedimiento legal y administrativo sobre el embargo,
remate y adjudicacion del inmueble propiedad que nos embargaron de manera irregular e ilegal; y sustento
o justificacion de los departamentos financieros, crédito (sic), legal, etc. de los créditos (sic) u operaciones
aqui descritas”.
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declaré la vulneracién del derecho a rectificar informacién propia.? Inconformes con
esta decision, el Banco del Pacifico y los actores interpusieron recursos de apelacion.

3. El 05 de febrero de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Corte Provincial)
rechazé los recursos interpuestos y ratificé en todas sus partes la sentencia subida en
grado.

4. El 18 de agosto de 2021, la Unidad Judicial dispuso al Banco del Pacifico dar
cumplimiento a las medidas dispuestas en la sentencia en el término de 5 dias y delegd
a la Defensoria del Pueblo del Ecuador realizar el seguimiento del cumplimiento de lo
dispuesto en la sentencia.

5. El 21 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial nuevamente dispuso al Banco del
Pacifico dar cumplimiento a las medidas dispuestas en la sentencia, excepto aquella
que consistid en iniciar una investigacion administrativa interna.

6. El 25 de febrero de 2022, la Unidad Judicial otorgd al Banco del Pacifico el término
de 72 horas para justificar el cumplimiento de las medidas dispuestas en la sentencia.
Ademads, dispuso remitir copias certificadas del proceso a la Fiscalia para que
investigue un presunto cometimiento del delito de incumplimiento de decisiones
legitimas de autoridad competente.

7. El 13 de junio de 2022, el Banco del Pacifico solicit6 el archivo de la causa por cuanto
la investigacion interna, ordenada en la sentencia, arrojé que los pagos alegados por
los accionantes nunca se realizaron.

8. El 24 de febrero de 2023, el juez de la Unidad Judicial otorgé al Banco del Pacifico el
término de 72 horas para cumplir integralmente con lo dispuesto en la sentencia; y,

2 La Unidad Judicial dispuso: “1.-) El Banco del Pacifico deberd registrar en los asientos contables,
financieros e informadticos los pagos realizados por los deudores conforme consta de los documentos de
pago exhibidos por la parte accionante, e iniciar por parte del banco una investigacién administrativa interna
para que se establezca la existencia legal de dichos pagos realizados por los deudores. 2.-) El registro
anterior se debe realizar con la fecha en que se realizaron efectivamente los pagos y la venta forzosa del
inmueble referido en el numeral precedente. 3.) La entidad accionada debera remitir un informe actualizado
a la Central de Riesgos del Ecuador manifestando lo dispuesto por este juzgador; y, 4.-) En virtud de que
la falta de registro del pago de la deuda le es imputable a la entidad financiera demandada, y teniendo en
cuenta que dicha omisién ha ocasionado un perjuicio que debe ser resarcido, conforme lo dispuesto por el
dltimo inciso del art. 92 de la Constitucién de la Republica, se dispone que la parte accionada repare
econémicamente a los accionantes, para la determinacién del monto cimplase con lo establecido en el Art.
19 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales.- Se concede asi mismo la solicitud de la parte
accionante de que le sea entregada toda documentacién que sustente el procedimiento administrativo que
ha iniciado la accionada por los motivos recogidos en esta sentencia, en lo principal del inicio de la
jurisdiccion coactiva”.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

ordend el inicio del trdmite sumario para la cuantificacion de la reparacién econdmica,
al considerar al Banco del Pacifico como una institucién privada.

. E1 05 de mayo de 2023, el juez de la Unidad Judicial dict6 auto resolutorio en el que

aprob¢ parcialmente el informe pericial y ordené al Banco del Pacifico pagar a los
accionantes la cantidad de USD 3,983,040.00 por concepto de reparacion econdémica.
En contra de esta decision, el Banco del Pacifico interpuso recurso de apelacion y dejé
constancia de la nulidad procesal.

El 11 de julio de 2023, los jueces de la Sala Provincial negaron el recurso de apelaciéon
y confirmaron el auto resolutorio subido en grado. En contra de esta decision, el Banco
del Pacifico y la PGE interpusieron recurso de aclaracion, los cuales fueron negados
en auto de 21 de julio de 2023.

El 25 de julio y el 18 de agosto de 2023, el Banco del Pacifico y la PGE (“entidades
accionantes”) presentaron, por separado, accién extraordinaria de proteccién en
contra del auto resolutorio de 05 de mayo de 2023, el auto que negé el recurso de

apelacion de 11 de julio de 2023 y el auto que resolvié el recurso de aclaracion de 21
de julio de 2023.

Por sorteo electronico automdtico de 28 de agosto de 2023, el conocimiento de la
presente causa le correspondi6 a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

El 27 de marzo de 2024, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional®
resolvid admitir a tramite las dos demandas de accién extraordinaria de proteccion
presentadas dentro de la causa. Ademas, el Tribunal dispuso a la Unidad Judicial y a
la Corte Provincial que envien sus informes de descargo.

El 20 de noviembre de 2024, la Presidencia de la Corte Constitucional abrié un
expediente de recusacion en contra de la jueza ponente, mismo que fue negado el 27

de noviembre de 2024.

El 22 de enero de 2026, conforme el orden cronoldgico de sustanciacion de causas, la
jueza ponente avocd conocimiento del caso.

1.2. Sobre el proceso constitucional de seleccion y revision

3 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz y la entonces jueza constitucional Carmen Corral
Ponce.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

El 19 de junio de 2024, la correspondiente Sala de Selecciéon de la Corte
Constitucional® seleccioné para revision las sentencias dictadas dentro de la accién de
hébeas data 09286-2020-01635. Esta causa se signé con el nimero 67-24-JD (“causa
de revision”).

El 15 de enero de 2026, esta Corte emitié sentencia dentro de la causa de revision
(“sentencia de revision”). La Corte declar6 la desnaturalizaciéon de la accién de
habeas data, dejo sin efecto todo el proceso 09286-20020-01635 y dispuso su archivo.
Ademés, la Corte declaré el error inexcusable de los jueces de la Sala Provincial y
declar¢ el abuso del derecho del abogado patrocinador de los actores.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Banco del Pacifico

El Banco del Pacifico alega la vulneracion al derecho al debido proceso en las garantias
de defensa, motivacién, y juez competente y el derecho a la seguridad juridica,
previstos en los articulos 76 numeral 7 literales a), 1) y k) y 82 de la Constitucion.

Sobre el auto de 05 de mayo de 2023 refiere que vulner¢ el derecho al debido proceso
en la garantia de juez competente debido que, al ser una institucién con patrimonio
publico, le correspondia a un juez contencioso administrativo la cuantificacion de la
reparacion.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion indica que este se
vulnerd debido a inconsistencias en el peritaje: (1) designacion de un perito sin los
conocimientos técnicos y especializados necesarios, (ii) falta de requisitos en el
peritaje; e, (iil) inconsistencias en el andlisis y conclusiones del peritaje.

Aduce también que el referido auto vulner6 el derecho a la seguridad juridica por
cuanto el nombramiento del perito se fundamenté en una resolucién derogada.

4La Sala de Seleccién estuvo conformada por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Karla
Andrade Quevedo; y, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Sobre el auto de 11 de julio de 2023 alega la vulneracién al derecho al debido proceso
en la garantia de juez competente, puesto que la Corte Provincial asumié el
conocimiento de la causa sin el sorteo correspondiente.

En cuanto al debido proceso en la garantia de motivacién sefiala que la Corte
Provincial fall6 en contra de norma expresa por cuanto permitié que un contador
avalde un inmueble, pese a que esta actividad se encuentra expresamente en otra
categoria. Ademads, se habria aplicado una resolucién derogada en el nombramiento
del perito.

Sobre el derecho al debido proceso con relacién a la garantia de motivacion, manifiesta
que la informacién que aporté para el informe pericial no fue incorporada por cuanto
esta fue presentada a la Corte Provincial de manera prematura.

Sostiene que se vulnerod su derecho a la tutela judicial efectiva debido a que el auto no
se pronuncio sobre la especialidad del perito.

Finalmente, sobre el auto de 21 de julio de 2023 sostiene que vulnerd el derecho a la
seguridad juridica al haber fallado contra norma expresa y haber atentado contra el
principio de especialidad del sistema pericial de la Funcion Judicial y al permitir que
un perito, ilegalmente posesionado, avaliie un bien inmueble.

En cuanto al derecho a la defensa, con relacién a la garantia de motivacion, aduce que
la Corte Provincial no consideré que la presentacion del informe pericial fuese
prematura o extempordnea, lo que impididé que la informacién que aportaron para el
informe fuese considerada por el perito.

Como pretension solicita se declare la vulneracion de los derechos constitucionales y
se deje sin efecto las decisiones impugnadas. Como medidas de reparacion, solicita
que se declare la inejecutabilidad de las decisiones impugnadas como consecuencia de
la desnaturalizacion de la accion de hédbeas data.

3.2. De la PGE

La PGE alega la vulneraciéon al derecho al debido proceso en las garantias de
motivacion y de juez competente, asi como el derecho a la seguridad juridica, previstos
en los articulos 76 numeral 7 literales a), 1) y k) y 82 de la Constitucion.

Sobre el cargo relacionado a la garantia del juez competente, refiere que al ser el Banco

del Pacifico una institucion con patrimonio del Estado, les correspondia a los jueces
contenciosos administrativos cuantificar el monto de la reparacion.
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33.

34.

35.

36.

37.

En cuanto a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de motivacion,
sostiene que la vulneracion se configurd por cuanto la designacién del perito atenta
contra el principio de especialidad, transgrediendo asi la resolucién 147-2022 del
Consejo de la Judicatura y el articulo 2 del Reglamento del Sistema Pericial Integral
de la Funcion Judicial.

Como pretension solicita que esta Corte declare la vulneraciéon de los derechos
constitucionales y revoque las decisiones impugnadas.

3.3. De la Unidad Judicial

Mediante escrito de 09 de mayo de 2024, solicité a esta Corte que se rechacen las
acciones presentadas por el Banco del Pacifico y la PGE al carecer de fundamento
juridico.

3.4. De la Corte Provincial

Mediante escritos presentados el 10 de junio de 2024 y el 02 de febrero de 2026, Victor
Vacca Gonzdlez informé a esta Corte que €l no fue parte del tribunal que dicté la
sentencia de segunda instancia, por cuanto se encontraba con licencia, pero que si
participd en la “suscripcidon de varios de sustanciacién”, los cuales se sujetaron en las
facultades previstas por la ley, siendo improcedentes las alegaciones del Banco del
Pacifico y de la PGE.

4. Cuestion previa

Segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos constitucionales
que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia, por accion u omision de la autoridad judicial.

De conformidad con el pardmetro jurisprudencial establecido en sentencia 154-12-
EP/19,’ 1a Corte Constitucional no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito
de un caso en la fase de sustanciacion, cuando el objeto impugnado no es susceptible
de ser tratado mediante esta garantia jurisdiccional.®

5 Este parametro jurisprudencial se establecié como excepcion al principio de preclusion, en aras de evitar
la desnaturalizacién de la accién extraordinaria de proteccidn.

% CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52. “[...] si en la etapa de sustanciacion el
Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una
resolucion con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito
del caso”.
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39.

40.

41.

En consecuencia, previo a analizar la presunta violacion de derechos constitucionales
alegada por los accionantes corresponde resolver el siguiente problema juridico:

4.1. ;Las decisiones impugnadas, que fueron dejadas sin efecto, pueden ser
analizadas a través de una acciéon extraordinaria de proteccion?

De lo senalado en los parrafos 16 y 17 supra, se observa que este Organismo expidio
sentencia de revision en la causa 67-24-JD, en la cual analizé la accidén de habeas data
09286-2020-0163S; y, al encontrar que esta fue desnaturalizada,’ declar la invalidez
de todo el proceso de hibeas data; dej6 sin efecto las sentencias de primera y segunda

instancia y, también, “todas las decisiones posteriores a la sentencia”.?

Como consecuencia de la sentencia 67-24-JD/26, las decisiones judiciales impugnadas
en la presente causa dejaron de existir en el plano juridico y generaron efectos de cosa
juzgada jurisdiccional. Producto de hechos supervinientes, a esta fecha, es imposible
que dichas decisiones generen efecto juridico alguno.” En tal sentido, esta Corte
encuentra que es inoficioso pronunciarse sobre los autos de 05 de mayo, 11 de julio de
2023 y 21 de julio de 2023;'° y, corresponde rechazar las demandas por improcedentes.

Finalmente, como se ha determinado en sentencias previas, €s necesario mencionar
que lo sefialado responde a la limitacidn de que la Corte conozca y decida, nuevamente,
sobre lo que ya resolvid. Asi se garantiza que la sentencia emitida como resultado de
la facultad de revision de este Organismo no sea reabierta a debate y afecte el derecho
a la seguridad juridica, dado que las decisiones impugnadas quedaron sin efecto.!!

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedentes las acciones extraordinarias de proteccion 2180-
23-EP presentadas por el Banco del Pacifico y la Procuraduria General del
Estado.

7En lo sustancial, la Corte concluy6 que los actores perseguian el reconocimiento de pagos realizados a la
entidad financiera a fin de eliminar el registro de una deuda, controversia que no podia ventilarse a través
de accion de habeas data por no cumplir ninguno de los supuesto bajo los que esta garantia cabe. En este
sentido decidi6é que los jueces que conocieron la causa y aceptaron la accion, desnaturalizaron la garantia.
8 CCE, sentencia 67-24-JD/26, 15 de enero de 2026, parr. 36 y decisorio 1.

% Ver, CCE, sentencia 317-16-EP/21, 31 de marzo de 2021, parr. 26.

10 En similar sentido se pronunci6 esta Corte en sentencia 2237-19-EP/23, 24 de mayo de 2023, pérrs. 28 y

29.

' CCE, sentencias: 2436-19-EP/23, 06 de diciembre de 2023, parr. 30; 705-20-EP/24, 19 de septiembre de
2024, parr. 24; y, 810-20-EP/24, 19 de septiembre de 2024, parr. 28.
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2. Disponer a las partes atenerse a lo resuelto en la sentencia 67-24-JD/26.
3. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

4. Notifiquese y archivese.

ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de abril de 2026. Sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Alejandra Céardenas Reyes por una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
1 H E Firmado electrénicamente por:
[ 5 CRISTIAN RAUL
i¥idy CAIZA
¥ ASTITIMBAY
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218023EP-8¢527
A

Ot

Caso 2180-23-EP

Razoén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
veintiddés de abril de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE Sentencia 3022-23-EP/26
ggﬁsgLngé?{NAL Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 16 de abril de 2026
CASO 3022-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3022-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra de las sentencias de primera y segunda instancia dictadas en el marco de una accién de
proteccion al verificar que los jueces accionados vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de juez competente al haber resuelto la accién sin competencia territorial y, a su vez,
vulneraron el derecho a la seguridad juridica al haber resuelto un asunto sobre el cual ya se habia
dictado sentencia en un juicio contencioso administrativo. Adicionalmente, la Corte declara que
la conducta de los jueces provinciales que dictaron la sentencia de mayoria es constitutiva de error
inexcusable. Por ello, se remite el expediente al Consejo de la Judicatura y a la Fiscalia General
del Estado a fin de que inicien los procedimientos administrativos e investigaciones que
correspondan.
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1. Antecedentes procesales

1. E1 05 de junio de 2023, Xavier Ernesto Zapata Jaldn, en calidad de abogado de “Grupo
Cientifico”,! present6 una accién de proteccién en contra de la Secretaria de Educacién
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (“SENESCYT”) y la Procuraduria

General del Estado.?

2. En sentencia de 14 de junio de 2023, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
Penal con sede en el canton El Empalme, provincia de Guayas (“Unidad Judicial”),
acepto la accion y ordeno a la SENESCYT que, en el término de 10 dias, “proceda a
regularizar y ejecutar el pago por el servicio brindado de la Compaiifa de Difusién
Cientifica correspondiente al afio 2015 [...]”.> La SENESCYT interpuso recurso de
apelacion.

3. En sentencia de mayoria de 20 de septiembre de 2023, la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“‘Sala Provincial”’) confirmé

' A la demanda se adjunté un certificado del Registro Mercantil del cantén Quito que identifica a Oscar
Orlando Aluisa Pédez como apoderado de la compaiiia “Grupo Difusion Cientifica Sociedad Anénima de
Capital Variable” (“Grupo Difusiéon Cientifica™), asi como el poder general que lo designa como
apoderado de la compaiiia en Ecuador al haberse constituido esta en México. El 05 de junio de 2023,
comparecié al proceso Oscar Orlando Aluisa Pdez desautorizando al abogado que present6 la demanda y
autorizando a otros dos abogados para ejercer el patrocinio de la causa.

2 El proceso se signé con el niimero 09272-2023-00176. La parte accionante alegd que el 25 de junio de
2014 celebré un contrato con la SENESCYT para brindar el servicio de acceso remoto a bases de
informacién cientifica internacional multidisciplinaria e informacién especializada en medicina basada en
evidencia a través de licencias de acceso y uso por un valor de USD 2,644,594.00 mas IVA. Sefal6 que, a
pesar de que el plazo de ejecucién del contrato terminé el 31 de diciembre de 2014, Grupo Difusién
Cientifica continué prestando el servicio en el afio 2015, sin que se haya suscrito un contrato ni se haya
recibido pago alguno durante ese afio. Ademas, sefialé no haber recibido una respuesta oportuna por parte
de la SENESCYT sobre la “transgresion” de sus derechos. Por lo anterior, alegd la vulneracion de los
derechos al trabajo, particularmente en cuanto a que nadie serd obligado a realizar un trabajo gratuito o
forzoso, a desarrollar actividades econémicas, y al derecho de peticidn.

3 La Unidad Judicial consideré que, aun cuando no existié un contrato escrito, Grupo Difusién Cientifica
brind¢ el servicio de acceso a bases de datos e informacién por pedido de funcionarios de la SENESCYT
sin haber recibido un pago.
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la sentencia subida en grado.*

4. El 24 de octubre de 2023, Alfredo José Paredes Burneo, coordinador general de
asesoria juridica de la SENESCYT (“entidad accionante’), presenté una accidon
extraordinaria de protecciéon en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia.

5. Con auto de 15 de noviembre de 2023, la Unidad Judicial orden6 que la SENESCYT
pague al Grupo Difusion Cientifica el valor de USD 3°067,298.00 en el término de 10
dfas.’

6. Por sorteo electronico de 04 de diciembre de 2023, le correspondi6 el conocimiento de
la presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

7. Con auto de 27 de marzo de 2024, la Sala de Admisioén de la Corte Constitucional
admiti6 a tramite la demanda y requirié a la Unidad Judicial y a la Sala Provincial que
remitan sus informes de descargo.® Los dias 02 y 06 de mayo de 2024, las autoridades
judiciales presentaron sus descargos.

8. Mediante auto de 19 de diciembre de 2025, la jueza ponente avoc6 conocimiento de la
causa.

9. Con auto de 26 de febrero de 2026, la jueza ponente solicitd que los jueces de la Sala
Provincial que dictaron la sentencia de 20 de septiembre de 2023, remitan un informe
de descargo en el término de cinco dias sobre la posible existencia de manifiesta
negligencia y/o error inexcusable por su accionar dentro de la accién de proteccion
09272-2023-00176. El 09 de marzo de 2026, Hugo Manuel Gonzdlez Alarcén y
Shirley Ronquillo Bermeo presentaron sus descargos.

4 La Sala Provincial consider6 que la SENESCYT omiti6 dar una respuesta motivada al pedido de pago de
Grupo Difusién Cientifica por servicios prestados en 2015 y que, aunque no se suscribié un contrato en ese
afio, no se ha podido desvirtuar que no se presto el servicio. El juez de la Sala Provincial que salvé su voto
estimé que el juez a quo no era competente en razén del territorio.

5 En escrito de 09 de noviembre de 2023, el representante legal de Grupo Difusién Cientifica solicité que
se ordene el pago de USD 3°067,298.00. El 17 de noviembre de 2023, la SENESCYT aleg6 que la
reparacion econdmica debe ser cuantificada por un Tribunal de 1o Contencioso Administrativo, conforme
a la ley. En auto de 22 de noviembre de 2023, la Unidad Judicial sefialé que la Sala Provincial determiné
el monto a pagar en sentencia, “por lo que argumentar que se deberia remitir el proceso ante el Tribunal
Contencioso Administrativo para la cuantificacién pertinente, es incongruente e impertinente, dado que
existen valores exactos a cancelar que fueron establecidos como mecanismos de reparacion integral”. E123
de enero de 2024, la SENESCYT informd a la Unidad Judicial que “no se cuenta con asignacién
presupuestaria para el pago de la sentencia” y que el Ministerio de Economia y Finanzas rechazo su pedido
de reforma presupuestaria.

6 El Tribunal estaba conformado por los jueces Karla Andrade Quevedo y Richard Ortiz Ortiz y la entonces
jueza constitucional Carmen Corral Ponce.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso en las garantias de ser juzgado por una autoridad competente y de la
motivacion y a la seguridad juridica (articulos 75, 76 numerales 3 y 7 literales k y 1 y
82 de la Constitucion).

Sobre la garantia de juez competente, sostiene que los jueces que conocieron el proceso
de origen “no tenian competencia en virtud del territorio”. Para fundamentar su
alegacion, sefiala que, conforme al contrato firmado en 2014, las partes acordaron que
se sujetarian al fuero de los jueces de la ciudad de Quito pese a lo cual Grupo Difusién
Cientifica presento su accion ante un juez del cantén El Empalme. Ademds, menciona
que la accion debe interponerse “donde se realiza el acto o sus efectos y no se ha
justificado las razones para que se resuelva en el canton El Empalme™.

Agrega sobre este cargo que el contrato de 2014 se celebr6 en la ciudad de Quito,
Grupo Difusion Cientifica tiene domicilio en Quito, las partes se sometieron a los
jueces de Quito y Grupo Difusién Cientifica inicid un proceso contencioso
administrativo ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
Quito. Por tanto, considera que la demanda debié ser inadmitida en primera
providencia conforme al articulo 7 de la LOGJCC.”

Ademas, manifiesta que se vulnerd la garantia de juez competente “en virtud de que
este caso ya habia sido resuelto por la justicia ordinaria”, proceso en el cual la entidad
accionante obtuvo una sentencia favorable. Al respecto, se refiere a la causa nimero
17811-2019-00202.

Sobre la garantia de motivacidn, senala que la sentencia impugnada “carece de una
‘motivacion suficiente’, pues tiene una argumentacion incongruente” dado que la Sala

7 Al respecto, cita: “La jueza o juez que sea incompetente en razon del territorio o los grados, inadmitira la
accion en su primera providencia”.
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16.

17.

18.

19.

20.

Provincial no se pronuncié “con respecto del argumento principal que expuso la
SENESCYT a lo largo del proceso”.

Aduce que, como consecuencia de las vulneraciones expuestas, se violaron los
derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica por inobservancia de
precedentes de la Corte Constitucional.

Por lo expuesto, solicita que se acepte la accion, se declare la vulneracién de los
derechos constitucionales invocados y se dejen sin efecto las sentencias impugnadas.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas
3.2.1. Unidad Judicial

El 02 de mayo de 2024, el juez de la Unidad Judicial, Hans Kelsen Jiménez Plaza,
relata los hechos que dieron origen a la accion de proteccion iniciada por Grupo
Difusion Cientifica y sefiala que de la demanda y de los autos se evidencid la existencia
de una vulneracién de derechos constitucionales. Refiere que la SENESCYT no pudo
desvirtuar lo alegado y probado por Grupo Difusion Cientifica.

Sobre la alegada incompetencia en razon del territorio, sefiala que “si bien es cierto el
accionante suscribié un contrato expreso (contrato escrito) [...] aquello no lo
supeditaba ni le impedia interponer la presente accion en el canton EI Empalme”. Esto,
porque no se impugné ni fue objeto de la controversia lo acordado en el contrato
suscrito en 2014 y el servicio de Grupo Difusion Cientifica fue brindado “en las
Universidades registradas en el Senescyt a nivel nacional, entre ellas la Universidad
de Guayaquil cuya extension se encontraba en el Canton el Empalme” (sic).

En cuanto a que se habia interpuesto una accién contencioso administrativa
previamente por los mismos hechos, manifiesta que “si bien es cierto el accionante
habia acudido al Tribunal Contencioso Administrativo de Quito, en esa demanda se
impugnaba el contrato suscrito en el afio 2014 entre los sujetos procesales y la
declaratoria de existencia de contrato tacito correspondiente al afio 2015, no cifiéndose
los hechos a lo relatado en la demanda de accidn de proteccion”. Ademas, explica que
la justicia constitucional ‘“no es subsidiaria ni residual frente a la existencia de
interposiciones de acciones en la justicia ordinaria como lo es la justicia contenciosa
administrativa, puesto que en la primera se tutelan derechos garantizados en la
constitucion y en la segunda se tutelan derechos subjetivos sometidos al &mbito de la
legalidad” (sic).
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21.

22.

23.

24.

25.

Solicita que se desestime la accién extraordinaria de proteccién.®

3.2.2. Sala Provincial

El 06 de mayo de 2024, el juez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, Gil Medardo Armijo Borja, sefial6 que emiti6é voto salvado de
la sentencia de 20 de septiembre de 2023 declarando la nulidad del proceso a partir del
auto de calificacién en razén de la falta de competencia territorial de los juzgadores,
en atencion al articulo 7 de la LOGJCC y jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Menciona que en su voto salvado realizé un anélisis motivado de los hechos, asi como
de las normas y principios aplicables al caso.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.’

En los parrafos 12 y 13 ut supra, la entidad accionante alega que se vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente dado que las
autoridades judiciales que resolvieron la acciéon de proteccion de origen eran
incompetentes en razén del territorio. Se abordard el cargo a través del siguiente
problema juridico: ¢Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, por haber sido
dictadas por autoridades judiciales incompetentes en razon del territorio?

En el parrafo 14 ut supra, 1a entidad accionante sostiene que las sentencias impugnadas
también vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un
juez competente porque la controversia ya habia sido resuelta en la justicia ordinaria a
través de una accidén contencioso administrativa. En atencién a este cargo, y en
aplicacion del principio iura novit curia, dado que esta Corte ha resuelto casos con

8 Adicionalmente, el juez de la Unidad Judicial sefialé que la demanda de accién extraordinaria de
proteccion fue interpuesta de forma extemporanea. En auto de 25 de octubre de 2024, se neg6 su pedido y
el de Grupo Difusion Cientifica —presentado el 23 de abril de 2024— de que se corrija el auto de admisién
por existir un error evidente de cédlculo en el conteo de términos.

9 Existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante redinen, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulnerd (fesis), el sefialamiento de la accién
u omisién de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién (base fdctica) y una justificacion
que muestre por qué la accién u omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 16 y 18.

46



Edicion Constitucional N° 241 - Registro Oficial Viernes 15 de mayo de 2026

26.

27.

28.

cargos andlogos a través del derecho a la seguridad juridica,'” se resolvera la alegacién
planteada por la entidad accionante a través del derecho a la seguridad juridica:
¢ Vulneraron la Unidad Judicial y la Sala Provincial el derecho a la seguridad
juridica porque aceptaron una demanda de accion de protecciéon pese a que esta
resultaba manifiestamente improcedente, pues sobre dicho asunto ya existia una
sentencia dentro de un juicio contencioso administrativo?

En el parrafo 15 ut supra, manifiesta que se vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, dado que la Sala Provincial no se pronuncio “con respecto
del argumento principal que expuso la SENESCYT a lo largo del proceso”. No
obstante, no identifica el argumento concreto que habria sido omitido por la autoridad
judicial. Por tanto, aun haciendo un esfuerzo razonable no es posible plantear un
problema juridico al respecto.

Finalmente, en el parrafo 16 ut supra, la entidad accionante afirma que se habria
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva como consecuencia de otra
vulneracidn, sin presentar un argumento auténomo para evidenciar la vulneracion de
su derecho. Ademds, aleg6 la vulneracion del derecho a la seguridad juridica porque
se habrian inobservado precedentes de esta Corte. Si bien la entidad accionante cita
jurisprudencia constitucional en su demanda, no identific6 la regla de precedente de
cada una de esas sentencias ni tampoco justificé por qué dichas reglas serian aplicables
a su caso particular, inobservando lo establecido en la sentencia 1943-15-EP/21.!! Por
tanto, estos cargos no pueden ser considerados como completos y, en consecuencia,
no se planteara un problema juridico al respecto.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de ser juzgado por un juez competente, por haber sido dictadas por
autoridades judiciales incompetentes en razon del territorio?

El articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucion reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de que toda persona sea juzgada por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente. En particular, en cuanto a las garantias
jurisdiccionales, el articulo 86 de la Constitucion sefiala que: “Sera competente la jueza

10 CCE, sentencia 278-23-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parr. 10 y sentencia 357-23-EP/25, 11 de
diciembre de 2025, parr. 14.

I CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42: “Al respecto, la Corte considera que,
cuando el argumento de la vulneracién de derechos presentado en una accidn extraordinaria de proteccién
se basa en la inobservancia de un precedente constitucional, para que sea considerado claro, deberd reunir
los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacién juridica) y, dentro de la
justificacién juridica, deben incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacién de la regla de
precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso”.
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o juez del lugar en el que se origina el acto o la omisién o donde se producen sus
efectos” y el articulo 7 de la LOGJCC amplia las normas comunes sobre la
competencia.'?

29. La entidad accionante alega que existe una vulneracién de esta garantia porque las
autoridades judiciales accionadas no eran competentes en razén del territorio para
conocer la accién de origen.

30. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido que la competencia tiene
relacién con la materializaciéon de la jurisdiccién en funcién de distintos criterios:
materia, territorio, personas y grados; y que les corresponde a las autoridades
encargadas de administrar justicia el “determinar los asuntos que corresponden
conocer a cada uno de estos a partir de [estos] criterios”.!* En términos similares, este
Organismo ha manifestado que:

la garantia de ser juzgado por un juez competente estd prevista como una de las
condiciones minimas y obligatorias para tramitar adecuadamente un proceso judicial,
segun la letra k) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE. Esta garantia implica que el
juzgador debe actuar dentro de la medida de jurisdiccién que tiene asignada por la
Constitucion y la ley para conocer y resolver determinados asuntos en razén de la materia,
territorio, grado y personas.'*

31. Como estableci6 la sentencia 355-24-EP/24, para este Organismo la garantia de juez
competente en materia de garantias jurisdiccionales, de conformidad con el articulo 7
de la LOGJCC impone, por una parte, la obligacién a los jueces y juezas de primera
instancia de pronunciarse sobre su propia competencia; y por otra, la obligacién a los
jueces y juezas que conocen recursos de apelacion de revisar y pronunciarse sobre la
competencia de los jueces y juezas de instancia.'> Ahora, es importante precisar que,
en esta determinacion, el principio de formalidad condicionada'® no puede constituir

2 LOGICC, articulo 7: “Sera competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se
origina el acto u omision o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion territorial
hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos. Estas acciones seran
sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se presente la demanda oralmente, se
realizara el sorteo s6lo con la identificacion personal. En las acciones de habeas data y acceso a la
informacion publica, se estard a lo dispuesto en esta ley. La jueza o juez que deba conocer las acciones
previstas en este titulo no podra inhibirse, sin perjuicio de la excusa a que hubiere lugar. La jueza o juez
que sea incompetente en razon del territorio o los grados, inadmitira la accion en su primera providencia.
La jueza o juez de turno sera competente cuando se presente una accion en dias feriados o fuera del horario
de atencion de los otros juzgados™.

13 CCE, sentencia 011-17-SEP-CC, caso 019-10-EP, 18 de enero de 2017, p. 9.

14 CCE, sentencia 1998-16-EP/21, 28 de julio de 2021, péarr. 19.

15 CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 37.

16 LOGICC, articulo 4, numeral 7. “Principios procesales: 7. Formalidad condicionada. - La jueza o juez
tiene el deber de adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los
procesos constitucionales. No se podrd sacrificar la justicia constitucional por la mera omisiéon de
formalidades”.
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pretexto para que se inobserven las normas comunes aplicables a estos procesos,
incluyendo las reglas de competencia.!” Esta Corte ha considerado que el
incumplimiento de este mandato, independientemente de si ha sido alegado por las
partes,'® trae como consecuencia la declaratoria jurisdiccional previa e implica un
agravante a la desnaturalizacién de las garantias.'”

32. Ademas, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que si el accionante es una
persona juridica, el juez competente en razon del territorio “en ningun supuesto se
puede determinar [...] en funcidén del domicilio del representante legal o accionistas
de dicho ente”,?” ni tampoco en funcién de la ubicacién de sus filiales, sucursales o
cualquier otro establecimiento secundario.?! Este Organismo ha sefialado que, cuando
se trata de una persona juridica, “la competencia de la autoridad jurisdiccional —en
razon del lugar donde se produce sus efectos— solo puede determinarse en funcion del
domicilio tributario nacional del establecimiento principal (matriz)”, a fin de evitar “la
manipulacién de las reglas de competencia y el uso abusivo en materia de garantias

jurisdiccionales por parte de personas juridicas”.??

33. Bajo estas consideraciones, corresponde examinar la conducta de las autoridades
judiciales a fin de dilucidar si la Unidad Judicial y la Sala Provincial determinaron su
competencia conforme a las reglas establecidas en la Constitucion, la LOGJCC y la
jurisprudencia constitucional en materia de garantias jurisdiccionales, especificamente
de la accién de proteccion.

34. De la revision del expediente del proceso de origen, se observa que Grupo Difusion
Cientifica no justific6 en su demanda por qué present6 su accion de proteccion en el
cantén El Empalme, provincia de Guayas.?® La Unidad Judicial, al calificar la demanda
en primera providencia de 06 de junio de 2023, la aceptd a tramite y convocd a

7 CCE, sentencia 569-15-EP/20, 19 de agosto de 2020, pérr. 27 y sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre
de 2024, parr. 35.

18 En los parrs. 34 y 35 de la sentencia 355-24-EP/24, esta Corte aclar6 que, si bien en los procesos de
justicia ordinaria existe, generalmente, un procedimiento o una etapa especifica para impugnar la
competencia de los juzgadores, aquello no estd previsto en materia de garantias jurisdiccionales por la
naturaleza de su tramite. Por lo que, en materia de garantias jurisdiccionales, la garantia de juez competente
puede ser impugnada a través de una accidn extraordinaria de proteccion independientemente de si fue
alegada o no en la garantia de origen.

19 CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 36.

20 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 04 de abril de 2024, parr. 77.

2l CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 52.

2 Ibid.

23 Grupo Difusién Cientifica adjunté a su demanda el certificado tnico de contribuyentes del Servicio de
Rentas Internas y el certificado de registro tinico de proveedores del Servicio Nacional de Compras Publicos
de la compaiifa DIFUCIEN ECUADOR CIA. LTDA., cuyo RUC es 1792463262001, de los cuales se
desprende que su domicilio tributario y direccién principal es en la provincia de Pichincha, cantén Quito.
Esta compaiiia es distinta a Grupo de Difusion Cientifica, cuyo RUC es 1792177138001, y no comparecid
al proceso de origen.

49



Viernes 15 de mayo de 2026 Edicion Constitucional N° 241 - Registro Oficial

3s.

36.

37.

audiencia.

Posteriormente, en la audiencia de primera instancia de 12 de junio de 2023, Grupo
Difusion Cientifica explicé que, pese a mantener su domicilio en la ciudad de Quito,
el juez de la Unidad Judicial era competente en razon del territorio porque “los efectos
y problemdtica estdn en todo el pais” dado que “el servicio se lo dio a nivel nacional
en todas las universidades tanto publicas como privadas”. En la misma audiencia, la
entidad accionante impugné la competencia territorial del juez de la Unidad Judicial y
sefial6 que son competentes los jueces de la ciudad de Quito.2*

De la sentencia de primera instancia se verifica que la Unidad Judicial fundament6 su
competencia territorial en el siguiente razonamiento:

En cuanto a la falta de competencia territorial alegada por la accionada, esto es que los
actos y la supuesta omision habria sido en la ciudad de Quito, y que se debi6 respetar lo
establecido en la cldusula de domicilio y controversia descrito en el contrato del afio 2014,
[...] en el presente caso si bien es cierto la accién y omision fue en la ciudad de Quito no
es menos cierto que sus efectos causan gravamen a nivel nacional, tal como es la entrega
del servicio por parte de la accionante a distintas universidades a nivel nacional, tal como
fue justificado con la documentacién aparejada por el accionante, por lo que la normativa
constitucional es aplicable al presente caso e incluso se ha determinado por parte de la
Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia No. 038-SEP-CC, esto es en cuanto
a la flexibilidad de la competencia territorial siempre y cuando se justifique el dafio, por
lo que queda claro que la accién de proteccion es procedente en cuanto a la territorialidad
presentada y por ende el suscrito juez fue competente para conocer y resolver, asi como
también es importante indicar que el accionante jamds podia haber respetado la cldusula
de domicilio y controversias del contrato del afio 2014, precisamente porque aquel acto
administrativo no fue ni es objeto de controversia [...].?

En apelacion, mediante escrito de 03 de agosto de 2023, Grupo Difusién Cientifica
reiter6 que, aunque la compaiiia tiene su domicilio en Quito, “los efectos del dano
causado surtieron a nivel nacional” y mencioné que la Universidad de Guayaquil, a la
cual le brind¢ sus servicios, “tenia una extension educativa en el Canton EI Empalme”,
por lo que, los efectos del dafio causado se extendieron a esa jurisdiccion. En sentencia
de 20 de septiembre de 2023, la Sala Provincial se declar6 competente en el acépite

24 Foja 543 del expediente de primera instancia.

25 En audiencia de 12 de junio de 2023, Grupo de Difusién Cientifica alegé que los jueces del cantén El
Empalme eran competentes en razon del territorio porque “[e]l Art. 7 de la L.O.G.J.C.C. que establece que
la accién de proteccion procede en el lugar de emisién del acto o de los efectos de éste y es que el servicio
se lo dio a nivel nacional en todas las universidades tanto publicas como privadas y en este caso la
competencia se vuelve flexible y de aquello se menciona la sentencia 038-SEP-CC de la Corte
Constitucional en la que menciona sobre la flexibilidad de la competencia respecto al dafio irreverente y
palpable sea en el domicilio o trabajo o los efectos podrdn presentarse ante cualquier juez de la nacién. La
accion de proteccidn tiene su funcién de tutelar y es que usted es un juez constitucional sefior juez y los
efectos y problematica estdn en todo el pais, por lo cual queda claro esa confusién ya que si bien es cierto
el domicilio del accionante es en la ciudad de Quito, sino que los efectos fueron a nivel nacional”.
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primero y, posteriormente, sefial6 que, de conformidad con el articulo 7 de la
LOGIJCC,

Cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar donde origina el acto u omisién o
donde se producen sus efectos sera competente para el conocimiento y resoluciéon de las
acciones constitucionales. [...] De igual forma se valora que los servicios han estado
disponibles a nivel nacional, el acceso es por internet a las bases de datos. Se aprecia que
se pretende sefialar que existe juez competente en Quito porque asi estd sefialado en los
contratos anteriores; mas la reclamacion presente no tiene contrato.

38. Al respecto, es necesario recordar que, de conformidad con el articulo 86 numeral 2
de la Constitucién y el articulo 7 de la LOGJCC, por regla general, la competencia en
materia de garantias jurisdiccionales se determina por: (i) el lugar donde se origind la
actuacién u omision que vulneré derechos o (ii) donde se producen los efectos de dicha
vulneracion. Como se sefial6 previamente, sobre el supuesto (ii), cuando se trata de
una persona juridica, esta Magistratura ha determinado que “la competencia de la
autoridad jurisdiccional —en razén del lugar donde se produce sus efectos— solo puede
determinarse en funcién del domicilio tributario nacional del establecimiento principal
(matriz)”.% En esa linea, no basta con sefialar que los efectos del acto impugnado

irradian amplia e indeterminadamente a todo o cualquier parte del territorio nacional.?’

39. Como quedé evidenciado, la Unidad Judicial y la Sala Provincial se declararon
competentes en razén de que los efectos de la vulneracion de derechos se extenderian
a todo el territorio nacional dado que Grupo Difusion Cientifica prestd sus servicios a
universidades en todo el pais. Por tanto, determinaron su competencia con base en (ii)
el lugar donde la vulneracién produce sus efectos, supuesto que, conforme se sefiald
en el parrafo previo, puede aplicarse para extender la competencia territorial al
domicilio tributario nacional del establecimiento principal (matriz) de la persona
juridica.

40. De la consulta de la pagina web del Servicio de Rentas Internas, esta Corte constata
que Grupo Difusién Cientifica tiene su establecimiento matriz en la ciudad de Quito,

provincia de Pichincha.?®

Asimismo, de la revision de la pagina web de la
Superintendencia de Compaiiias, se desprende que la compaiiia fue constituida en

México y tiene su oficina de control y domicilio societario en la ciudad de Quito,

26 CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 52 y sentencia 1962-22-EP/26, 15 de enero
de 2026, parr. 36.

27 Ver CCE, sentencia 673-15-EP/20, 05 de agosto de 2020, parr. 24; sentencia 1951-13-EP/20, 28 de
octubre de 2020, parr. 32; sentencia 2571-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 32 y sentencia 355-24-
EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 42.

28 Servicio de Rentas Internas, consulta de RUC, https://srienlinea.sri.gob.ec/sri-en-
linea/SriRucWeb/ConsultaRuc/Consultas/consultaRuc, dltima bisqueda, dltima bisqueda 16 de marzo de
2026.
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provincia de Pichincha.”® Ademds, conforme al contrato celebrado el 25 de junio de
2014 con la SENESCYT, Grupo Difusion Cientifica sefial6 que su direccion estaba
ubicada en la ciudad de Quito y en audiencia de 12 de junio de 2023 y escrito de 03 de
agosto de 2023 esta reconoci6 que “mantiene su domicilio en la ciudad de Quito”.%
Sin perjuicio de todo lo anterior, presentd su accion de proteccion en el cantén El

Empalme.

41. Si se permitiese que una persona juridica, so pretexto de brindar servicios a nivel
nacional, tenga la facultad de elegir la jurisdiccidon en donde presentar garantias podria
generar una prictica abusiva para el ejercicio de las mismas. Por lo que, a la luz de
estas consideraciones, para evitar la manipulacién de las reglas de competencia y el
uso abusivo en materia de garantias jurisdiccionales por parte de personas juridicas,
esta Corte reitera el criterio de la sentencia 355-24-EP/24.3! Si una autoridad judicial
no es competente en funcion de las reglas legales y jurisprudenciales existentes, debe
inadmitir la demanda en primera providencia.

42. Por lo expuesto, este Organismo constata que tanto la Unidad Judicial como la Sala
Provincial eran incompetentes en razén del territorio para conocer y resolver la
garantia jurisdiccional, hecho que debid ser advertido porque, segun la jurisprudencia
de esta Corte, ante el supuesto (ii), no basta con sefialar que los efectos del acto u
omision impugnado se irradian a todo el territorio nacional de forma indeterminada y
los jueces debieron observar que Grupo Difusién Cientifica tenia su domicilio
tributario principal en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha.*> Con lo cual, las
autoridades judiciales accionadas vaciaron de contenido las reglas de competencia
territorial de la materia.

43. Por tanto, esta Corte identifica que la Unidad Judicial y la Sala Provincial vulneraron
la garantia de juez competente en perjuicio de la entidad accionante.

44. Una vez que la Corte ha evidenciado la vulneracién de la garantia del juez competente,
corresponderia dejar sin efecto las sentencias de primera y segunda instancia toda vez
que ambas fueron emitidas por autoridades jurisdiccionales incompetentes en razén
del territorio. Ahora, en linea con la sentencia 2287-23-EP/25, dicha decision dejaria
abierta la posibilidad de que la demanda pueda ser presentada nuevamente ante la
judicatura que si fuese competente en razén del territorio. No obstante, por las
particularidades de este caso y, dado que la entidad accionante, ademds, presenta un

2 Superintendencia de  Compafifas, Valores y Seguros, consulta de compafifas,

https://appscvsgen.supercias.gob.ec/consultaCompanias/societario/informacionCompanias.jsf, dltima
busqueda 16 de marzo de 2026.

30 Fojas 543vta. del expediente de primera instancia y 62 vta. del expediente de apelacion.

31 CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 52.

32 CCE, sentencia 355-24-EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 53.
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45.

46.

47.

48.

49.

cargo de una presunta manifiesta improcedencia de la garantia, este Organismo

considera pertinente continuar con el anlisis del siguiente problema juridico.?

5.2. ¢ Vulneraron la Unidad Judicial y la Sala Provincial el derecho a la seguridad
juridica porque aceptaron una demanda de accion de proteccion pese a que
esta resultaba manifiestamente improcedente, pues sobre dicho asunto ya
existia una sentencia dentro de un juicio contencioso administrativo?

El articulo 82 de la Constitucion establece que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Conforme cit6 la sentencia 357-23-EP/25, la autoridad judicial, cuando conoce un caso
de garantias jurisdiccionales, debe resolver primero sobre su procedencia cuando
existe una accién ordinaria que, de manera paralela o previa, fue presentada con
fundamento en los mismos hechos, cargos y pretensiones (con independencia de la
forma en que se expresaron en ambas vias, pero que esencialmente son los mismos).>*
Esto con el fin de evitar que la via constitucional se superponga a la ordinaria, pues la
activacion simultanea o secuencial de ambas jurisdicciones respecto de los mismos
hechos y alegaciones puede generar decisiones contradictorias. Tal situacién podria
afectar la ejecucion de los fallos judiciales y la eficacia de la administracién de
justicia.®

En esa linea, si se constata que los hechos, cargos y pretensiones son esencialmente
los mismos, la accién de proteccién deviene en improcedente.®

En el presente caso, la entidad accionante sostiene que las sentencias impugnadas
aceptaron la acciéon de proteccion de origen pese a que ya se habia activado la via
ordinaria, en la cual la SENESCYT recibi6 una sentencia favorable dentro del juicio
contencioso administrativo 17811-2019-00202.

Con el fin de determinar si la accién de protecciéon y el juicio contencioso
administrativo iniciados por Grupo Difusién Cientifica en contra del SENESCYT
comparten los mismos hechos, cargos y pretensiones, se sintetizan dichos elementos a
continuacion:

3 CCE, sentencia 2287-23-EP/25, 04 de diciembre de 2025, parr. 49.

34 CCE, sentencia 278-23-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parrs. 24 al 31 y sentencia 2901-19-EP/23, 27
de septiembre de 2023, parr. 50.

35 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 44.

3 CCE, sentencia 278-23-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parrs. 28 y 29.
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Tabla 1: comparativa de hechos, cargos y pretensiones

Proceso contencioso administrativo Accion de proteccion
17811-2019-00202 09272-2023-00176
Pago de servicios prestados por Grupo | Pago de servicios prestados por
Objeto de la Difusién Cientifica a favor de la | Grupo Difusién Cientifica a favor
. SENESCYT durante el afio 2015, sin | de la SENESCYT durante el ano
controversia o . . .
la suscripcion de un contrato escrito. | 2015, sin la suscripciéon de un
contrato escrito.
Grupo Difusiéon Cientifica suscribié | Grupo Difusién Cientifica
contratos con la SENESCYT para el | suscribi6 un contrato con la
acceso y uso de bases de datos de | SENESCYT para el acceso y uso
informacién cientifica en los afios | de bases de datos de informacién
2011, 2012, 2013 y 2014. En el afio | cientifica en el afio 2014. En el afio
2015 no se suscribié un contrato, pero | 2015 no se suscribié un contrato,
el servicio se continué prestando sin | pero el servicio se continud
que la SENESCYT lo haya pagado. | prestando sin que la SENESCYT
Fundamenta su cargo en el articulo 66 | lo haya pagado. Fundamenta su
Cargo 1 numeral 17 de la Constituciéon y en | cargo en los articulos 33 y 66
articulos del Coédigo Orgédnico de | numerales 15, 17 y 23 de la
Planificacién y Finanzas Publicas, | Constitucion.
Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la  Funcién
Ejecutiva, Cédigo Orgénico
Administrativo, Ley de
Modernizacién del Estado, Ley de
Comercio Electronico y COGEP, asi
como absoluciones de consulta de la
PGE.
Se realizaron varios requerimientos
.de pago a la SENESCYT que f,ue'ron Se vulner6 su derecho a la defensa
inadmitidos o no atendidos. El dltimo [
de ellos el ““5 de septiembre del 2017 porque ho rec;ll?lo una respuesta
Cargo 2 . . . oportuna y eficiente respecto a la
solicitando se reconsidere la negativa .7 .
. transgresion de mis derechos
y se suscriba un documento de S . .
Convenio”. Ante la falta de respuesta, constitucionales”.
opero el silencio administrativo.
Grupo Difusién Cientifica solicité | Grupo Difusién Cientifica solicitd
que: que se declare la vulneracién de
sus derechos constitucionales.
a. Se declare la existencia de una
“relaciéon  contractual  ticita
basada en la confianza legitima
en los actos propios de la
Pretensién administraciéon” entre. . la
SENESCYT y Grupo Difusién
Cientifica para la provisién del
servicio de acceso remoto a
bases de datos a través de
licencias de acceso y uso durante
el periodo del 01 de enero del
2015 a diciembre del 2015.
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50.

S1.

b. Se declare el derecho al pago de
3'067.698,00 mas IVA “como
resultado de la propuesta
presentada y en relacién a la
proporcion de los  pagos
recibidos en anteriores
periodos™.

c. Se ordene el pago de costas
procesales y honorarios de la
defensa técnica.

Fuente: Tabla elaborada por la CCE.

De lo anterior, esta Corte verifica que el juicio contencioso administrativo y la accidn
de proteccion presentadas por Grupo Difusion Cientifica en contra de la SENESCYT
se centraron, esencialmente, en los mismos hechos, cargos y pretensiones. Aun cuando
los fundamentos juridicos y pretensiones del proceso contencioso administrativo y del
proceso constitucional son diferentes —por la naturaleza de cada proceso—, en el
fondo, Grupo Difusion Cientifica pretendia lo mismo. Asi, aun cuando en la accion
contencioso administrativa solicito el reconocimiento de la existencia de una relacion
contractual tdcita y el pago por servicios prestados, asi como una ejecucion de silencio
administrativo positivo por la falta de respuesta a sus peticiones y en la accion de
proteccion sostuvo que presto servicios sin un pago y que la transgresion de sus
derechos no fue atendida por la SENESCYT, se constata que, en ambas acciones,
buscaba que se reconozca un derecho a recibir el pago por los servicios de acceso y
uso de las bases de datos cientificas que habria prestado en el afio 2015.

En el proceso contencioso administrativo 17811-2019-00202, el 08 de diciembre de
2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito (“TDCA”) rechazé la demanda al considerar que:

la mera expectativa del contratista para firmar un nuevo contrato de uso de licencias de
bases cientificas, no puede generar derechos para reclamar la suscripcién de un nuevo
contrato; y, el pago del valor de la oferta presentada.- Ademads, no existe, dentro del
proceso ningin pronunciamiento de la SENECYT tendiente a la suscripcién de un nuevo
contrato, [...] En el caso sometido a conocimiento, se trata una relacion de tracto
sucesivo de celebracion de contratos entre la SENECYT y Grupo difusion [...] con
la alegacion del actor de haber prestado el servicio durante todo el afo [2015]
afirmacion que no se sustenta en la realidad procesal, toda vez que de los informes
periciales, se denota que esta prestacion de nuevos servicios no era otra cosa que la
comunicacion entre contratista y contratante para dar solucion a problemas de
conectividad y prestacion del servicio contratado a partir de la celebracion del
contrato en el afio 2014.- [...] la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Piblica obliga que la contratacién sea de caricter formal, debiendo iniciar con el
procedimiento de licitacién para contratar la adquisicién de servicios como el de la
presente controversia cuyo presupuesto referencial al sobrepasar los USD $ 3°000.000,00
rebasa el coeficiente 0.000015 referencial del presupuesto del Estado, obliga[ba] al ente
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administrativo a convocar a licitacion de las ofertas [...] para luego celebrar un contrato
escrito con la empresa que hubiere resultado adjudicada, previa verificacién de la
disponibilidad presupuestaria tal como lo ordena el Art. 49 de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica [...] circunstancias que en el presente caso no ha
ocurrido; por lo que no existe razon alguna para que se pueda alegar una deuda por parte
de la SENECYT de USD $ 37378.353,40, a Grupo Difusion, [...] en el caso en examen,
de las constancias procesales no se revela que la SENECYT, se haya obligado para con
el Grupo Difusion a contratar el servicio ofrecido por la actora, durante el afio 2015 y por
el valor de USD $ 37378.353,40.- (sic) (énfasis afiadido).

52. Ademads, razoné que no operd el silencio administrativo positivo por la falta de

respuesta a las solicitudes de pago de Grupo de Difusion Cientifica con el siguiente
razonamiento:

el actor manifiesta que [...] realiz[6] reclamos y reconsideraciones de la negativa a firmar
el contrato, por lo que habria operado el silencio administrativo.- [...] la solicitud
contenida en la peticion respecto a la cual el Grupo Difusion pretende ejecutar ante este
organo jurisdiccional no es un titulo de ejecucion de silencio administrativo valido [...]
no se puede iniciar un proceso de ejecucion de silencio administrativo presunto cuando
estdn presentes las causales de nulidades contempladas en el Art. 105 del Cdédigo
Orgédnico Administrativo. [...] con fundamento en el numeral 5 del Art. 105 del Cédigo
Organico Administrativo y, conforme lo consagrado en los articulos 75, 76 y 82 de la
Constitucion de la Republica se desecha la peticion realizada por el actor en el sentido de
que ha operado el silencio administrativo positivo.-(sic).

53. El 02 de febrero de 2022, Grupo Difusién Cientifica interpuso recurso de casacion en

54.

contra de la sentencia del TDCA y el 26 de agosto de 2024, después de dictada la
sentencia de apelacion en la accidn de proteccion de origen, desistié del recurso. Con
auto de 24 de septiembre de 2024, la correspondiente conjueza nacional aceptd el
desistimiento.

De modo que, Grupo Difusion Cientifica recibi6 una respuesta de la justicia ordinaria
a sus pretensiones de pago por presuntos servicios prestados y a pesar de que la entidad
accionante invoco ante las judicaturas accionadas que el objeto de la controversia ya
habia sido resuelto por el TDCA, su alegacion fue desechada. El juez de primera
instancia sefialo:

el hecho de que se haya acudido a otras vias judiciales ordinarias, no impide ni limita que
el accionante pueda acudir a la justicia constitucional asi como tampoco el suscrito estaria
contrariando la ley por conocer la presente accidn pese a la existencia de un juicio
contencioso administrativo en la via ordinaria, por cuanto no es subsidiaria ni residual la
accion de proteccion frente a la existencia de otras vias que componen el sistema juridico
ecuatoriano, tal como ha sido reafirmado por la propia Corte Constitucional del Ecuador
mediante sentencias No. 283-14-EP/19 [...].

55. Por su parte, la Sala Provincial sostuvo:
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Se puede valorar que lo perseguido en el ambito de la legalidad fue la declaratoria de un
contrato por silencio administrativo y que en la legalidad dicha accién no prosperé por la
formalidad del ambito de la legalidad. [...] El acceso a esta accidon constitucional se
fundamenta en el no pago de un servicio otorgado y usado [...] por lo que el ambito de
accion de la justicia ordinaria es distinto al de la justicia constitucional.

Con estas consideraciones, se constata que, en el fondo, Grupo Difusién Cientifica
activo la via constitucional para que se vuelva a conocer una controversia que ya habia
sido puesta en conocimiento de la justicia ordinaria —via en la cual recibié una
respuesta desfavorable a sus intereses y desistid del recurso de casacion interpuesto—
con fundamento en los mismos hechos, argumentos y pretensiones. Este Organismo
ha establecido que cuando los sujetos procesales activan la via ordinaria Yy,
posteriormente, acuden a la justicia constitucional a la luz de los mismos hechos,
argumentos y pretensiones, ‘“dichas alegaciones deberan rechazarse por ser
improcedentes para la jurisdiccion constitucional, conforme al articulo 42 numeral 4
de la LOGJCC” a fin de evitar una superposicion de vias que afecte la seguridad
juridica.” Es asi que, aun cuando las vias constitucional y ordinaria persiguen fines
distintos, la accién de protecciéon no puede ser utilizada como un mecanismo de

impugnacién supletorio para perseguir lo mismo que se busca en la justicia ordinaria.>®

Por ello, las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica al
superponer la justicia constitucional cuando ya existia un proceso en la via ordinaria
sobre los mismos hechos, cargos y pretensiones.

6. Reparacion integral

De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86.3 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, la declaracién de la
vulneracion de derechos constitucionales genera la obligacion de reparar integralmente
el dafo causado. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las medidas que
mejor propendan a dicha reparacion, estableciendo un nexo causal entre la vulneracién
de derechos y la medida de reparacién adoptada.’® Generalmente, frente a una
vulneracion de derechos fundamentales, procede el reenvio de la causa para que otro
juzgador emita una nueva decision judicial; sin embargo, cuando el d&mbito decisorio
del juez destinatario del reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse,
el reenvio deviene initil y perjudicial para el titular del derecho vulnerado.*

En el presente caso, el reenvio seria innecesario, ya que del anélisis de la vulneracion
de la garantia de juez competente se constaté que las autoridades judiciales accionadas

37 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, pdrr. 49.

38 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parrs. 43-45.
3 CCE, sentencia 65-22-1S/24, 19 de septiembre de 2024, parr. 34.

40 CCE, sentencia 278-23-EP/25, 20 de noviembre de 2025, parr. 32.
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no eran competentes en razén del territorio y del andlisis sobre la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica se concluyé que la accién de proteccion presentada por
Grupo Difusion Cientifica es manifiestamente improcedente. Por ello, no se requiere
que otro juez emita una nueva providencia. La presente sentencia establece de manera
completa la decisidon que corresponderia, limitdndola a la siguiente conclusion: el
archivo de la demanda por incompetencia territorial y la manifiesta improcedencia de
la demanda por superposicién de la via constitucional sobre la via ordinaria. En
consecuencia, procede dejar sin efecto las sentencias impugnadas, anular todos los
actos derivados de dichas sentencias incluyendo los autos dictados en fase de
ejecucion, declarar la improcedencia de la accion de proteccion y ordenar su archivo.
Asimismo, en caso de que la SENESCYT haya erogado valores para dar cumplimiento
a las sentencias dictadas en el proceso de origen, estos deberan ser devueltos por Grupo
Difusién Cientifica.

7. Declaracion jurisdiccional previa

De la revision integral del expediente, se identificé que las actuaciones de Hugo
Manuel Gonzdlez Alarcén y Shirley Ronquillo Bermeo, quienes se desempefiaron
como jueces de la Sala Provincial en el marco del proceso 09272-2023-00176, podrian
ser constitutivas de error inexcusable.*! De modo que, este Organismo analizaré dichas
conductas a la luz de los principios que regulan el debido proceso, del articulo 109 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”) y del articulo 14 del Reglamento
para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo,
Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdicciéon Constitucional
(“Reglamento”).

7.1. Antecedentes procesales

Mediante auto de 26 de febrero de 2026, conforme al articulo 12 del Reglamento, la
jueza ponente requirié que los jueces de la Sala Provincial que dictaron la sentencia de
mayoria remitan, en el término de cinco dias, un informe motivado sobre la posible
existencia de error inexcusable y/o manifiesta improcedencia por su actuacién en el
proceso 09272-2023-00176.%* Los jueces de la Sala Provincial fueron notificados con
este requerimiento en sus correos institucionales y/o personales, conforme se
desprende de la razén de notificacion del auto de 26 de febrero de 2026.

41 Para este analisis, no se considera a Gil Medardo Armijo Borja, quien emitié un voto salvado en la
sentencia de 20 de septiembre de 2023.

42 La jueza sustanciadora requiri6 el informe de descargo a los jueces de la Sala Provincial por las siguientes
conductas que podrian constituir error inexcusable y/o manifiesta negligencia al haber resuelto la accién de
proteccién con conocimiento de que (i) sobre el asunto demandado ya existia una sentencia dentro del
proceso contencioso administrativo 17811-2019-00202 y (ii) el domicilio de Grupo Difusién Cientifica se
encontraba en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha.
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7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

62. De conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ* y el primer inciso
del articulo 7 del Reglamento*, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
realizar la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones
de las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en dltima instancia
sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion.

63. Por lo anterior, en el marco de la presente accion extraordinaria de proteccion, el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo, la manifiesta
negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacién de los jueces de la Sala
Provincial, como autoridades de ultima instancia que conocieron y resolvieron el

recurso de apelacion interpuesto dentro de la accion de proteccién nimero 09272-
2023-00176.

7.3. Fundamentos de los informes de descargo

64. El 09 de marzo de 2026, Hugo Manuel Gonzilez Alarcén, ex juez de la Sala
Provincial,® y Shirley Ronquillo Bermeo, actualmente jueza de dicha Sala,
presentaron conjuntamente su informe de descargo, en el que sefialan que han
procurado su capacitaciéon constante y han actuado con imparcialidad y respeto del
marco constitucional y legal. Asimismo, manifiestan que no han incurrido en dolo,
negligencia o error inexcusable en la tramitacion de las causas que han estado en su
conocimiento.

65. Sobre su competencia territorial dentro del proceso de origen, sostienen que el servicio
que prest6 Grupo Difusiéon Cientifica “es a nivel nacional lo que justifica la accion
constitucional, sin limitarla a un lugar; y, ademés no puede aplicarse la cldusula en la
que se someten a los jueces de Quito porque la accién constitucional no versa sobre el
contrato del ano 2014”.

4 COF]J, articulo 109.2 “[...] En procesos de unica instancia, la declaracién jurisdiccional deber realizarla
la o el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales,
la declaratoria deberd realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional deber4 realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de ultima instancia, la Corte
Constitucional [...]” (énfasis afiadido).

4 Reglamento, articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores
o defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion
y de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y
revision de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional. [...]” (énfasis afiadido).

4 Hugo Manuel Gonzélez Alarcén explica que ejerci la funcion de juez en la Sala Provincial hasta el 19
diciembre de 2024.
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En cuanto a la existencia de una accién contencioso administrativa paralela, explicaron
que en sede ordinaria se demandaron cuestiones de legalidad relacionadas a “la
declaracion de un contrato tacito”, mientras que en sede constitucional se impugné “un
pago por servicios sin contrato, pero con conocimiento y permisibilidad de los
funcionarios de ese entonces”, lo cual esta vinculado con la vulneracion de derechos
constitucionales como el precepto conforme al cual “no hay trabajo sin remuneracion™.

Ademads, manifiestan que la sentencia de la Unidad Judicial estaba motivada dado que
“el reclamo no se trataba del contrato que culminé en el 2014 sino de servicios
brindados sin contrato desde el afio 2015, por cuyo motivo en el &mbito contencioso
administrativo no tuvo respuesta favorable”. Asimismo, aducen que en aplicacién de
la sentencia 283-14-EP/19 “el solo hecho de que el acto haya sido impugnado en la via
judicial, no es una razén suficiente para que los jueces constitucionales declaremos
improcedente una accién de proteccion [...]”. Sefialan que en el proceso de origen
verificaron la vulneracion de derechos constitucionales, asi como un incumplimiento
de los deberes y obligaciones de los funcionarios de la SENESCYT sin que exista una
via adecuada y eficaz para el reclamo del accionante.

Finalmente, citan extractos de la sentencia de 20 de septiembre de 2023 de los cuales
se desprende su andlisis para declarar la vulneracion de derechos en el proceso de
origen y aclaran que no dictaron el mandamiento de ejecucion dentro del proceso.

Por lo anterior, solicitan que la Corte rechace la presente accidn, ratifique la medida
de reparacion referente a oficiar a la Contraloria General del Estado para que ejerza su
facultad de control, se consideren las razones que los llevaron a dictar la sentencia de
20 de septiembre de 2023, se convoque a audiencia “ya que tenemos que solicitar copia
de algunas piezas procesales y documentos que se acompafiaron a la accion para poder
ejercer nuestro derecho a la defensa”, y no se declare la existencia de error inexcusable
o manifiesta negligencia.

7.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

De acuerdo con el articulo 109.1 del COFJ, el procedimiento disciplinario por dolo,
manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos etapas diferenciadas y
secuenciales. La primera consiste en la declaratoria jurisdiccional previa y motivada
sobre la existencia de la infraccion disciplinaria; y, la segunda es el procedimiento
disciplinario ante el Consejo de la Judicatura.*® Ademds, esta Corte ha reconocido que,
en la declaratoria jurisdiccional previa, corresponde determinar si la acciéon u omision
judicial constituye una falta gravisima de acuerdo con lo previsto en el COF]J, sin que
el 6rgano jurisdiccional pueda realizar valoraciones sobre otros asuntos que deben ser

46 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 78.
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determinados por el Consejo de la Judicatura, tales como el grado de responsabilidad,
la gravedad de la conducta, la proporcionalidad de la sancién, el desempefio del
funcionario judicial u otros asuntos extra procesales.*’

En la especie, esta Corte observa que las conductas en las que incurrieron los jueces
de la Sala Provincial podrian ser constitutivas de error inexcusable. Aquello, en
atencion a que, en el desarrollo del primer problema juridico, esta Magistratura
encontr6 que inobservaron normas de la Constitucién, de la LOGJCC vy jurisprudencia
constitucional para ratificar su competencia en el conocimiento del recurso de
apelacion dentro de una accion de proteccion. En consecuencia, la Corte
Constitucional dard respuesta al siguiente problema juridico:

,Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de los
jueces que dictaron la sentencia de mayoria de 20 de septiembre de 2023 dentro
de la accion de proteccion 09272-2023-00176, al haber actuado sin competencia
territorial?

El articulo 109 del COF]J establece que el error inexcusable es una especie de error
judicial. De forma general, el error judicial se produce cuando existe por parte de un
juez, tribunal, fiscal o defensor “una alteracion de los hechos o una equivocaciéon
inaceptable e incontestable en la interpretacidn o aplicacion de disposiciones juridicas
especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial”.*®
Ahora bien, para que un error judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ exige
que este sea grave y dafiino. La gravedad se da porque es un error obvio e indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades l6gicas y razonables de interpretaciéon de las
normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Por su parte, el error se convierte
en dafiino cuando causa un perjuicio significativo a la administracion de justicia, a los

justiciables o a terceros.*’

Con base en esta disposicion legal, para que exista error inexcusable, la Corte
Constitucional debe verificar tres elementos: (1) un error judicial, es decir, una
equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacién o interpretacion
de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional;
(2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer
motivo o argumentacion valida para sostenerlo y, (2.2) por esa razén, no se trata de
una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacién de disposiciones juridicas; y,
(3) el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.

41 CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 74; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de
2022, parr. 179; y, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 79.

48 COF]J, articulo 32.

49 Ibid., articulo 109.
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A continuacién, se verificard si se cumplen los elementos para que exista error
inexcusable.

7.4.1. Error judicial

Como ya se expuso, un error judicial es una equivocacion inaceptable e incontestable
ya sea (1.1) en la aplicacion o interpretacidon de normas o (1.2) en la apreciacion de los
hechos por parte del érgano jurisdiccional.

Al respecto, los jueces de la Sala Provincial que dictaron la sentencia de mayoria
identificaron la regla de competencia que supuestamente aseguraba su actuacién en la
accion de origen. No obstante, transgredieron la garantia del juez competente (art.
76.7.k CRE), pues intentaron extender indeterminadamente la competencia territorial
a través del argumento de que Grupo de Difusion Cientifica brindaba sus servicios en
todo el territorio nacional. Para arribar a esta conclusion, omitieron que el domicilio
tributario principal de Grupo de Difusion Cientifica estaba ubicado en la ciudad de
Quito, inobservando las reglas de fijacion de competencia previstas en la Constitucion,
la LOGJCC y la jurisprudencia de este Organismo.

En esa linea, los jueces de mayoria de la Sala Provincial no tomaron en cuenta que los
articulos 86 numeral 2 de la Constitucion y 7 de la LOGJCC solo prevén dos reglas
para la fijacion de la competencia en razén del territorio: (i) el lugar en donde se
origind la accién u omisioén a la que se le atribuye la vulneracién de derechos vy, (ii) el
lugar en donde se producen sus efectos. En este ultimo caso, cuando se trata de
personas juridicas, las autoridades jurisdiccionales podrian extender su competencia al
domicilio tributario principal de la persona juridica, sin que les esté permitido usar
argumentos genéricos o realizar una ampliacién indeterminada de la competencia.>®
De alli que, los jueces incurrieron en un error judicial al interpretar la segunda regla
de fijaciéon de competencia, en el sentido de que, por el simple hecho de que Grupo
Difusién Cientifica brindaba servicios a nivel nacional, ellos podian asumir la
competencia.

Para esta Corte, este error es inaceptable, pues la jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa en determinar que cuando se aplica la segunda regla de fijacién de la
competencia (efectos del acto u omisién) el estindar de argumentacion es elevado para
evitar que la competencia se extienda arbitrariamente a cualquier lugar.’! Asimismo,
este error es incontestable, pues no existe ningin fundamento que minimamente

0 CCE, sentencia 2287-23-EP/25, 04 de diciembre de 2025, parr. 82.
31 Al respecto, este Organismo fij6 la excepcion a la regla de competencia desde la sentencia 038-10-SEP-
CC emitida el 04 de agosto de 2010. Ver sentencia 2287-23-EP/25, 04 de diciembre de 2025, parr. 82.
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permita concluir que la interpretacion que le otorgaron los jueces de la Sala Provincial
a la regla de fijacion de competencia, sea razonable de acuerdo a las reglas de
competencia establecidas en la Constitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia de este
Organismo.

En consecuencia, esta Corte determina que los jueces que dictaron la sentencia de
mayoria incurrieron en error judicial en la interpretacion de los articulos 86 numeral 2
de la Constitucién y 7 de la LOGJCC, pues consideraron que los efectos de la supuesta
omisién impugnada se podian extender indeterminadamente hasta la ciudad de El
Empalme, pese a que las personas juridicas pueden extender la competencia territorial
en razon del lugar donde se produce sus efectos solo al domicilio tributario nacional
del establecimiento principal (matriz). En consecuencia, esta Corte verifica que los
jueces incurrieron en un error judicial en la interpretacion de normas sobre la fijacion
de competencia en razén del territorio. Por lo que, se verifica el cumplimiento del
elemento (1).

7.4.2. Gravedad del error judicial

Por su parte, un error judicial (2.1) reviste de gravedad en la medida en que no es
posible ofrecer motivo o argumentacion valida para sostenerlo y, (2.2) por esa razon,
no se trata de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacidn de disposiciones
juridicas.

Sobre la gravedad del error judicial, esta Magistratura advierte que la interpretacion
que los jueces de la Sala Provincial otorgaron a la segunda regla de fijacion de
competencia prevista en el articulo 7 de la LOGJCC dej6 sin eficacia el contenido de
la norma. Lo anterior, debido a que la interpretacién otorgada vacid las reglas de
competencia al pretender que sus efectos se puedan irradiar a cualquier lugar del
territorio nacional, en este caso al cantén El Empalme, bajo el argumento de que Grupo
Difusion Cientifica brinda servicios en todo el pais. De alli que, no es posible ofrecer
una argumentacion valida para sostener tal interpretacion porque la argumentacion de
la Sala Provincial permitiria que cualquier juez del territorio nacional sea competente
para conocer la garantia cuando la parte accionante ofrece servicios a nivel nacional.

Ademads, como se ha sefialado de forma reiterada, al tratarse de una accion de
proteccién presentada por una persona juridica, correspondia que, si los jueces de la
Sala de la Corte Provincial pretendian extender su competencia, lo hagan atendiendo
al domicilio tributario nacional del establecimiento principal (matriz) de la persona
juridica. En consecuencia, las actuaciones de los jueces de mayoria no se pueden
considerar como una diferencia legitima en la interpretacion de los articulos 86
numeral 2 de la Constitucién y 7 de la LOGJCC.
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Por tanto, esta Magistratura determina que el error judicial reviste de tal gravedad que
no es posible otorgar una justificacion vélida para sostenerlo y, por esa razén, no se
trata de una diferencia legitima en la interpretaciéon o aplicaciéon de disposiciones
juridicas. De modo que, esta Corte determina que se cumple el elemento (2).

7.4.3. Daiio a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros

Un dafio grave o significativo causado por el error judicial puede producirse (3), ya
sea (3.1) a la administracién de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.

En primer lugar, es preciso considerar que, de acuerdo al articulo 169 de la
Constitucidn, el sistema procesal es un medio para la realizacién de justicia en el que
las normas procesales deben hacer efectivas las garantias del debido proceso. En
concordancia, el articulo 172 de la Constitucién, establece que los jueces y juezas son
los encargados de administrar justicia con sujecién a la Constitucién, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley.

En el proceso de origen, se generd un dafio significativo evidente a la administracion
de justicia al transgredirse la garantia del juez competente (art. 76.7.k CRE) como
parte del derecho al debido proceso, lo que coart6 los fines de la administracién de
justicia, pues la conducta de los jueces de la Sala Provincial invalidé las reglas de
competencia establecidas en la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia
constitucional. Asimismo, causd un grave perjuicio en contra los justiciables, pues en
ambas instancias las partes procesales fueron juzgadas por autoridades judiciales sin
competencia, y se ordend dentro de la ejecucion del proceso el pago de mas de tres
millones de ddlares a la SENESCYT.

De lo anterior, este Organismo determina que la conducta de los jueces de la Sala
Provincial causé un grave dafio a (3.1) la administraciéon de justicia y (3.2) a los
justiciables. En consecuencia, se cumple el elemento (3).

7.5. Conclusion

Por lo expuesto, la Corte Constitucional declara que la actuacién de Hugo Manuel
Gonzdlez Alarcon y Shirley Ronquillo Bermeo, quienes fungieron como jueces de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil del Guayas en el proceso 09272-2023-
00176, es constitutiva de error inexcusable conforme al articulo 109 del COFJ y
dispone que se notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento
correspondiente, para su eventual sancién.>?

52 Esta Corte advierte que en la sentencia 142-19-EP/25, 20 de noviembre de 2025, se declaré que Hugo
Manuel Gonzélez Alarcén y Shirley Ronquillo Bermeo incurrieron en error inexcusable por sus conductas
dentro del proceso nimero 09111-2014-0134.
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8. Prevaricato

Las conductas de Hugo Manuel Gonzélez Alarcén y Shirley Ronquillo Bermeo, como
jueces de la Sala Provincial, asi como del juez de la Unidad Judicial Hans Kelsen
Jiménez Plaza al haber sido injustificadas y contrarias a la Constituciéon podrian,
potencialmente, ameritar sanciones de mayor gravedad. En ese sentido, respecto del
delito de prevaricato,> este Organismo en la sentencia 2231-22-JP/23 estableci6:

[...] cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciacién de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucién y en la
LOGICC vy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la funcién judicial no se enmarca en el contenido normativo
fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal.>*

Adicionalmente, la misma sentencia determind que los jueces constitucionales que
forman parte de la Funcién Judicial no estan exentos de “responsabilidad penal por el
delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando inobservan
normas adjetivas durante la tramitacién del proceso o cuando, al emitir la resolucién

correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.>’

En el presente caso, se verificé que las autoridades judiciales accionadas sustanciaron
una accion de proteccion sin competencia en razon del territorio en inobservancia al
articulo 86 numeral 2 de la Constitucion y 7 de la LOGJCC. Como fue expuesto, estas
conductas causaron un grave dafio a la administracion de justicia y a la justiciables,
pues permitieron que las partes procesales sean juzgadas por jueces sin competencia
en razon del territorio y, ademas, se ordeno el pago de valores millonarios imputables
a fondos estatales producto de la concesion de la garantia. Esta conducta podria ser

3 COIP, art. 268: “Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciaciéon
de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, serdn sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa
de veinte a treinta salarios bdsicos unificados del trabajador en general. Se impondrd ademads la
inhabilitacion para el ejercicio de la profesién u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de
delincuencia organizada o en delitos contra la administracién publica, se sancionara con pena privativa de
libertad siete a diez afios”.

34 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, pérr. 132.

55 Ibid, pérr. 130.
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constitutiva del delito de prevaricato. De modo que, se dispone el envio del expediente
a la Fiscalia General del Estado para que inicie las investigaciones correspondientes.’®

9. Consideracion adicional

92. Esta Corte identifica que los abogados Xavier Ernesto Zapata Jalén,’ Stevens
Solérzano Naranjo y Francisco Baquerizo Ramirez,’® quienes ejercieron la defensa
técnica de Grupo Difusion Cientifica en la accion de proteccion 09272-2023-00176,
presentaron y promovieron la demanda en contravencion de las reglas de competencia
territorial establecidas en la Constitucion, la ley y los precedentes de esta Corte. Por lo
que, ordena al Consejo de la Judicatura iniciar una investigacién por tales conductas
en su contra y, de encontrarlo pertinente, los sancione. Para este efecto, el plazo de
prescripcion para la investigacion de las actuaciones correrd a partir de la notificacidén
de la presente decisién.>

10. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3022-23-EP.

2. Declarar la vulneracién de los derechos al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juez competente y a la seguridad juridica por parte del juez de
la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén El Empalme,
provincia de Guayas, y la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas.

%6 En las sentencias 3173-17-EP/24 y 2287-23-EP/25, esta Corte adopt6 medidas similares, dada la falta de
competencia para la declaratoria jurisdiccional previa del juez o jueza de primera instancia.

57 Xavier Ernesto Zapata Jal6n firmé como abogado en la demanda de accién de proteccién presentada en
el cantén El Empalme dentro del proceso signado con el nimero 09272-2023-00176 (ver fojas de 1-3 del
expediente de primera instancia).

8 Los abogados Stevens Soldérzano Naranjo y Francisco Baquerizo Ramirez fueron autorizados por el
representante legal de Grupo Difusién Cientifica en escrito de 05 de junio de 2023 a través del cual se
desautorizé a Xavier Ernesto Zapata Jalon (ver foja 17 del expediente de primera instancia). Ademas, los
abogados fueron notificados a lo largo del proceso y, de los recaudos procesales, consta que actuaron como
defensores de Grupo Difusién Cientifica con intervenciones del abogado Stevens Solérzano Naranjo en la
audiencia de primera instancia de 12 de junio de 2023 y comparecencia de ambos a la audiencia de 02 de
agosto de 2023 en segunda instancia (ver fojas 542-546 del expediente de primera instancia y foja 19 del
expediente de segunda instancia). Finalmente, Stevens Sol6rzano Naranjo firm6 varios escritos
promoviendo el cumplimiento de las sentencias a fin de que la SENESCYT pague los valores ordenados
(ver fojas 573, 581, 587-588 del expediente de primera instancia).

%9 En las sentencias 3173-17-EP/24 y 2287-23-EP/25, esta Corte adopt6é medidas similares.
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Dejar sin efecto las sentencias de 14 de junio de 2023 y 20 de septiembre de
2023, emitidas por la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton El Empalme, provincia de Guayas, y la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro del proceso de
accion de proteccion 09272-2023-00176 y anular todos los actos derivados de
dichas sentencias, incluyendo los autos dictados en fase de ejecucion. En caso
de que la SENESCYT haya erogado valores para dar cumplimiento a las
sentencias dictadas en el proceso de origen, estos deberdan ser devueltos por
Grupo Difusion Cientifica. Para el efecto, en el término de 15 dias contados
desde la notificacion de esta sentencia, la SENESCYT debera informar a este
Organismo si se realizé o no pago alguno. En caso de que se haya realizado, la
SENESCYT debera informar a esta Corte sobre la devolucion de estos valores
de manera semestral.

Declarar la manifiesta improcedencia de la accion de proteccion 09272-2023-
00176 y ordenar el archivo de la misma.

Con respecto a la actuacion de los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dispone:

a. Declarar que Hugo Manuel Gonzalez Alarcon y Shirley Ronquillo Bermeo,
quienes conocieron la accion de proteccion 09272-2023-00176, incurrieron
en error inexcusable por las consideraciones recogidas en la seccion 7 de la
presente sentencia.

b. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de
la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la
base del error inexcusable declarado por la Corte Constitucional y también
a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacidén, Analisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento.

Disponer al Consejo de la Judicatura:

a. Que, en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, difunda el presente fallo a través de correo electronico, a todos
los operadores de justicia, debiendo incluir a servidores y servidoras de la
Corte Nacional de Justicia, Fiscalia General del Estado, y Defensoria
Publica; a los Colegios de Abogados de Pichincha y del Guayas; a las
Federaciones y Asociaciones de magistrados y jueces del pais; asi como a
través de sus cuentas oficiales de redes sociales. El cumplimiento de esta
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disposicion debera ser informado a la Corte en un término maximo de 15
dias contados desde el fenecimiento de dicho término.

b. Que, en el término de 15 dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia publique la sentencia en su pigina web. Una vez fenecido el
término, el Consejo de la Judicatura informard a la Corte sobre el
cumplimiento de la medida de publicacién en un término maximo de 15 dias
contados desde el fenecimiento de dicho término.

Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion en contra de Hugo Manuel Gonzalez Alarcén y Shirley Ronquillo
Bermeo, por sus actuaciones como jueces de la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, asi como del juez de
la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén El Empalme,
Hans Kelsen Jiménez Plaza, dentro de la accion de proteccion 09272-2023-
00176, bajo las consideraciones expuestas en esta sentencia.

Ordenar al Consejo de la Judicatura iniciar una investigacién por las
conductas de los abogados Xavier Ernesto Zapata Jalon, Stevens Sol6rzano
Naranjo y Francisco Baquerizo Ramirez, quienes presentaron y promovieron
la accion de proteccion 09272-2023-00176 como defensa técnica de la parte
accionante y, de encontrarlo pertinente, los sancione.

Disponer al Consejo de la Judicatura que informe a esta Corte Constitucional
el cumplimiento de las medidas ordenadas en los numerales 5 y 8 del decisorio

en el término de 90 dias desde la notificacidn de la sentencia.

Notifiquese y cimplase.

L Firmado electrénicamente por
%] JHOEL MARLIN
:ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Rail
Llasag Ferndndez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de abril de 2026. Sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

HRGE ST CRISTIAN RAUL
Lihdiyrdy CAIZA
mEEEE I ASITIMBAY
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302223EP-8e526

o0
R

Caso 3022-23-EP

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles

veintidos de abril de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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