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CAUSA No. 104-2023-TCE

AUTO DE INADMISION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 31 de marzo
de 2023, las 12:48.- VISTOS. - Agréguese al expediente:

ANTECEDENTES

1l

3.

El 18 de marzo de 2023, ingresoé a través del correo institucional de la Secretaria
General de este Tribunal un escrito suscrito digitalmente por los senores: i)
Roberto Carlos Hidalgo Pinto, candidato a la dignidad de Alcalde, cantén Mejia,
auspiciado por el Movimiento “Todos, lista 70" ii) Cristian Ricardo Coronel
Zaniga, presidente (E) del Movimiento “Todos, lista 70" y su abogado
patrocinador, doctor Santiago Daniel Mayorga Ortega, con el cual presentaron
un recurso subjetivo contencioso electoral contra la resolucién No. PLE-CNE-2-
14-3-2023, fundamentado en el articulo 269 numeral 5 del Coédigo de la
Democracial.

El 19 de marzo de 2023, se realizo el sorteo correspondiente y se le asigno a la
causa el nimero 104-2023-TCE. La competencia se radicé en el doctor Fernando
Munoz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral?.

Mediante auto de 21 de marzo de 20233, el juez sustanciador dispuso a los
recurrentes: Roberto Carlos Hidalgo Pinto y Cristian Ricardo Coronel Zuniga,
que en el plazo de dos (2) dias, cumpla con lo dispuesto en los numerales 2, 3, 4,
5,y 7 del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia; y numerales 2, 3,4, 5,y 7
del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral y
al CNE que remita en el mismo plazo copias del expediente referente a la
resolucion recurrida.

El 23 de marzo del 2023, ingresé por Secretaria General de este Tribunal el

oficio No. CNE-SG-2023-1434-0F y anexos, suscrito por el abogado Santiago

! Expediente fs. 11 a 38 (E] mismo escrito fue presentado en la Secretaria General de este Tribunal gl 19
de marzo de 2023; en 55 fojas y 263 fojas como anexos)

2 Expediente fs. 357 a 360

3 Expediente fs. 363
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Vallejo Vasquez, con el cual remitié el expediente referente a la resolucién No.
PLE-CNE-2-14-3-2023, en cumplimento de del auto de 21 de marzo de 20234,

5. El 23 de marzo de 2023, mediante escrito ingresado a través de la direccién de
correo electrénico de la Secretaria General, los recurrentes afirman aclarar y

completar su recurso.’

Legitimacion.

6. El articulo 244 del Codigo de la Democracia, determina que se consideraran
sujetos politicos, los partidos politicos a través de sus representantes nacionales
y provinciales, asi como también los candidatos.

7. El recurrente Roberto Carlos Hidalgo Pinto, afirma comparecer en su calidad de
candidato a la dignidad de alcalde del cantén Mejia, auspiciado por el
Movimiento “Todos, lista 70", calidad que acredita mediante copia certificada de
la Resolucion CNE-JPEP-SP-70-30-9-20226. El segundo recurrente, Cristian
Ricardo Coronel Zuaiiga, afirma comparecer en su calidad de presidente
encargado del Movimiento “Todos, lista 70", acreditada a través de memorando
No. CNE-UPSGP-2023-0113-M de 23 de marzo de 2023, suscrito por el abogado
Edwin Fabidn Haro Aspiazu’, responsable de la Unidad Provincial de Secretaria
General de Pichincha CNE. Por consiguiente, los recurrentes cuentan con

legitimacion para proponer el recurso.

Oportunidad.
8.El peniltimo inciso del articulo 269 del Cédigo de la Democracia determina que,
los recursos deberan ser presentados por quien cuente con legitimidad dentro
de los tres dias posteriores al dia siguiente de la notificacién de la resolucion

recurrida®.

4 Expediente fs. 403

3 Expediente fs, 455 (El mismo escrito fue ingresado en la Secretaria General de este Tribunal; en 22 fojas
y 14 fojas de anexos, consta en el expediente a fojas 442)

& Expediente fs. 407-413; la referida resolucidon resolvio: (...) CALIFICAR E INSCRIBIR al sefior ROBERTO
CARLOS HIDALGO PINTO, como candidato a la dignidad de ALCALDE DEL CANTON MEJIA”

. Expediente fs. 416

S8"Art. 269.- (...] El recurso subjetivo contencioso electoral podrd ser presentado por quienes cuenten con
legitimacion en los casos establecidos en esta ley, dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de la
notificacion de la resolucion que se recurra.”



Jueves 26 de febrero de 2026 Ediciéon Juridica N° 41 - Registro Oficial

9. La resolucion PLE-CNE-2-14-3-2023, objeto del presente recurso, fue notificada
a los recurrentes y a su abogado patrocinador, el 15 de marzo de 2023 Siendo
que el recurrente presentd su recurso a través del correo electronico de la
Secretaria General de este Tribunal, el dia 18 de marzo de 2023, se confirma que

ha sido presentado dentro del tiempo legal establecido.
CONSIDERACIONES

10.Los recurrentes en su escrito inicial expusieron las siguientes pretensiones:
“Por ser procedente y legal, del recurso subjetivo contencioso electoral que
presentamos, solicitamos lo siguiente:
8.1. Revocar las resoluciones Nro. PLE-CNE-2-14-3-2023, de 14 de marzo de 2023,
Resolucion No. PLE-CNE-58-8-3-2023-IMPG de 08 de marzo de 2023, adoptadas
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral y Resoluciones Nro. CNE-JPEP-004-17-
02-2023-0B] y JPEP-CNE-080-18-02-2023, adoptadas por la Junta Provincial
Electoral de Pichincha, por vulnerar las garantias del debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa y a la motivacién.
8.2. Que, en caso de que se evidencie la falsificacion de firmas de los integrantes de
las juntas y por tanto de las actas de escrutinio, lo cual derivaria en su alteracion o
falsificacion, se proceda a la declaratoria de nulidad de las votaciones conforme lo
previsto en el articulo 143, numero 3 del Codigo de la Democracia.
8.3. Que, si como consecuencia de las nulidades de las votaciones que se requieren
a través del presente recurso subjetivo contencioso electoral, se modificaren los
resultados de la eleccién para la dignidad de Alcalde del Cantén Mejia, se sirva
declarar la nulidad de las elecciones, en caso de enmarcarse en lo previsto en el
nimero 1 del articulo 147 del Cédigo de la Democracia, o se sirva disponer la
repeticion de las elecciones cuyas votaciones fueron se declaren anuladas, segtin lo
preve el articulo 148 del mismo Cadigo.
84. Como consecuencia de los vicios de procedimiento y solemnidades
evidenciadas en la Sesion Publica Permanente de Escrutinios y la falsedad del acta ‘

general de la misma, se declare ademds de la nulidad del escrutinio.”

“ Expediente fs. 400



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 41 Jueves 26 de febrero de 2026

11.En su escrito aclaratorio expresan lo siguiente: “Este recurso subjetivo
contencioso electoral lo presentamos amparados en el articulo 269 numeral 5 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia; y en los articulos 180 y 181, numeral 5 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral”. El numeral 5 del
articulo 269 del Cédigo de la Democracia y 181 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, hacen referencia al recurso subjetivo

contencioso electoral por “Resultados numéricos”.

12.A pesar de que el juez con auto de sustanciacion de 23 de marzo de 2023, fue
preciso en disponer que los recurrentes “3. Expresen clara y precisamente los
fundamentos de su recurso, senalando con claridad la norma de la Ley Orgdnica
Electoral, Cédigo de la Democracia en que se enmarca determinando la causal del
articulo 269 ampara su peticién, siendo claros en la pretension”. Persisten en su
ambigiiedad en su escrito aclaratorio en que manifiestan: “(...)Es imperioso
redundar que el presente recurso que me encuentro interponiendo es por el
articulo 269 numeral 5 del Codigo de la Democracia, es decir por resultados
numéricos; no obstante no es menos cierto que todas las nulidades que se
puede alegar posteriormente afectan a los resultados numéricos, ya que
proviene de un mismo elemento que nace desde el dia de la eleccion donde se
traduce el voto de los ciudadanos en las papeletas electorales(...) En ese sentido,
fundamentamos nuestra peticion en razon de haberse verificando la
vulneracion de la voluntad popular y configurado en lo determinado en el
articulo 143 numeral 3 y 4 la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptblica del Ecuador(...) Nos sustentamos en estas causales ya
que al haber evidentes inconsistencias de firmas en los rasgos caligraficos
devienen que esas actas no se encuentran suscritas por quienes fueron
designados como presidentes ni secretarios de las JRV, considerando ademds
que dichas actas no existen observaciones en las cuales se hayan realizado cambio
de los integrantes de mesas electorales, lo cual ratifica mis asertos(...) Asimismo,

en virtud de lo que se ha probado de forma contundente en la nulidad debe
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tomarse en cuenta las siguientes normas del Codigo de la de Democracia (...)
Art. 147.- Se declarard la nulidad de elecciones en los siguientes casos (...) Art. 148.
Si de la nulidad de las votaciones de una o mds parroquias o zonas electorales
dependiere el resultado definitivo de una eleccion (...)". (énfasis anadido).

13.A pesar que el recurrente afirma que interpone el recurso subjetivo contencioso
electoral por el numeral 5 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, esto es
referente a resultados numéricos, su fundamentacién busca la nulidad de
escrutinios, nulidad de votaciones y nulidad de elecciones.

14.Este tipo de recurso conforme el articulo 185 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral determina: “En el caso de los resultados
numéricos solo se podra presentar el recurso subjetivo contencioso electoral,
cuando los resultados consignados en las actas de computo emanadas de los
organos electorales competentes contengan errores aritméticos que generen
prejuicio a las organizaciones politicas y candidatos.”

15.En la sentencia 044-2021 TCE el Pleno de este Tribunal Contencioso Electoral,

referente a resultados numéricos ha expuesto lo siguiente:
“...son el fruto de una simple operacion aritmética, que consiste en sumar los votos
vdlidos obtenidos por las listas y candidatos participantes en una eleccién,
separdndolos de los votos nulos o en blanco que no influyen en los resultados para
la adjudicacion de puestos a los ganadores. Esta actividad la realizan los
organismos electorales en el ambito de sus competencias, siendo por tanto, una
actividad meramente administrativa.”1

16. En ese marco, los resultados numéricos, la nulidad de votaciones y de
elecciones son procesos distintos, pues el primero busca la verificacion de
sufragios y posterior rectificacion o ratificacion de resultados numéricos de
acuerdo a las causales del articulo 138 de Cédigo de la Democracia; los otros
dos atacan a legitimidad del acto de sufragio y elecciones, nulidades que para
darse, tienen que cumplirse otras condiciones distintas determinadas (

taxativamente en los articulos 143, 147 y 148 del Codigo de la Democracia.-

10 Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral de Transicién el 14 de mayo de
2009, en la causa No. 352-2009-TCE. Recurso Ordinario de Apelacion, Procedencia: Provincig de
Sucumbios,
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17.Con lo expuesto queda claro que el recurrente plantea pretensiones
contrapuestas, lo que configura el presupuesto del numeral 3 de los articulos
2454 del Codigo de la Democracia y 11 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral que determinan que, sera causal de inadmision:
“Cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones incompatibles”.

18.Cabe agregar que, el inciso final de la disposicion octaval! del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral impide al Pleno aplicar el principio
de suplencia en los medios de impugnacion para los casos de proclamacion de
resultados numéricos y nulidad de votaciones.

19.Por cuanto el Pleno de este Tribunal, Unicamente puede actuar bajo las
competencias y facultades establecidas por la ley, conforme lo dispuesto en el
articulo 226 del Codigo de la Democracial?, se encuentra impedido de subsanar
esta incompatibilidad de pretensiones a través de la aplicacion directa del

principio de suplencia.

Con las consideraciones anteriormente expuestas, en aplicacion del numeral 3 del
articulo 245.4 del Cédigo de la Democracia en concordancia con el numeral 3 del
articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir el recurso subjetivo contencioso electoral presentado por los
senores Cristian Ricardo Coronel Ziiiga y Roberto Carlos Hidalgo Pinto, contra la
resolucion No. PLE-CNE-2-14-3-2023, por incompatibilidad de pretensiones.

SEGUNDO: Archivese la causa una vez ejecutoriado el presente auto.

TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto:

a) A los recurrentes, senores Cristian Ricardo Coronel Zuniga y Roberto

1 “Octava.- (..) El Pleno del Tribunal no podra aplicar el principio de suplencia en los medios de
impugnacién por causas de proclamacién de resultados numéricos, nulidad de votaciones, nulidad de
elecciones, nulidad de escrutinios provinciales, nacionales y adjudicacion de escanos.”

12 “Art. 226. - Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
puiblicos y las personas que actiien bajo una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”
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Carlos Hidalgo Pinto y a su abogado patrocinador en los correos
electronicos: mayorgaabogadosasociados@hotmail.com;
drramiromayorga@hotmail.com; drerazo@acdcconsulting.org
b) Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su presidenta, ingeniera

Shiram Diana Atamaint Wamputsar en los correos electrénicos:
secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec;
noraguzman@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec;
asesoriajuridica@cne.gob.ec y en la casilla contencioso electoral No. 03

CUARTO: Publiquese el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pagina

web institucional www.tce.gob.ec.

QUINTO: Actie el magister David Carrillo Fierro como Secretario General del

Tribunal Contencioso Electora.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. -

e VAR

rnando Munoz Bemtez Ab. Ivonne Coloma Peralta
JUEZ

David Carrillo Fierro Msc.
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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Causa No. 104-2023-TCE

ACLARACION Y AMPLIACION
Quito, Distrito Metropolitano, 06 de abril de 2023, las 10h49.

VISTOS.- Agréguese al proceso los escritos presentados por los sefiores Cristian Ricardo Coronel
Zaiga, y Roberto Carlos Hidalgo Pinto, a través de su abogado patrocinador, doctor Santiago
Daniel Mayorga Ortega los dias 03 y 05 de abril de 2023.

ANTECEDENTES

1. Auto de inadmision expedido el 31 de marzo de 2023, y notificado los mismos dia, mes y
ano, con el cual, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dio fin a la causa No. 104-
2023-TCE.!

2. Escrito presentado por los senores Cristian Ricardo Coronel Zufiiga, presidente (E) del
Movimiento “Todos, lista 70"; y Roberto Carlos Hidalgo Pinto, candidato a la dignidad de
Alcalde, canton Mejia, auspiciado por el citado Movimiento, a través de su abogado
patrocinador, doctor Santiago Daniel Mayorga Ortega, mediante el cual solicitan aclaracion
y ampliacion del auto de inadmisién dentro de la presente causa.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Para resolver la presente peticion de aclaracion y ampliacion, es necesario realizar el analisis
respecto de las formalidades, para determinar la procedencia del recurso horizontal
interpuesto.

Competencia.-

3. La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, dispone en el articulo 274 que:

“En todos los casos se podrd solicitar aclaracion o ampliacion cuando sus resoluciones,
autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos
sometidos a su juzgamiento.”

! Fs. 457
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4.  El articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral sefiala lo
siguiente:

“La aclaracion es el recurso horizontal cuya finalidad es dilucidar aquellos puntos
oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la sentencia.” “La ampliacion es el
recurso horizontal mediante el cual se resuelve algiin tema que se haya omitido en la
sentencia.”

(...) “El juez o el Tribunal que dicté el fallo, resolvera el recurso horizontal dentro de los
dos dias contados desde la recepcion del escrito en el despacho”.

5. Porlo expuesto, los jueces que conformamos el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
al ser quienes emitimos el auto de inadmision en la presente causa, somos competentes
para atender la solicitud de aclaracién y ampliacion presentada por los peticionarios.

Legitimacion Activa

6. De larevision del expediente, se puede constatar que los sefiores Cristian Ricardo Coronel
Zufiiga; y, Roberto Carlos Hidalgo Pinto, fueron parte procesal dentro de la presente causa,
motivo por el cual cuentan con la legitimacion activa para formular este pedido.

Oportunidad

7.  El inciso final del articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, dispone: “(...) Dentro de los tres dias posteriores a la fecha de la tltima
notificacion, se podra pedir aclaracion o ampliacion de la sentencia o del auto que dicte el
Tribunal y que ponga fin al proceso”

8. En el expediente consta que la inadmision fue dictada por el Pleno el 31 de marzo de
2023; y, notificada a las partes el mismo dfaZ.

9. Los solicitantes ingresan su escrito el 03 de abril de 2023, por tanto el recurso de
ampliacién y aclaracion ha sido interpuesto oportunamente.

2Fs. 463

10
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p p 2 - noy
ANALISIS JURIDICO y RESPUESTAS A LOS PEDIDOS DE ACLARACION Y/0 AMPLIACION: C\;‘gi;

10,

11.

12.

De acuerdo a lo contemplado en el articulo 274 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en todos
los casos se podra solicitar aclaracion y ampliacion cuando las resoluciones autos o
sentencias del Tribunal Contencioso Electoral, generen dudas o no hubieren resuelto
alguno de los puntos sometidos a juzgamiento.

De forma concordante se entiende que, los autos que pongan fin al proceso y sentencias
de los jueces electorales pueden ser aclarados cuando contienen conceptos oscuros o de
dificil comprension y pueden ser ampliados en aquellos casos en los que se ha omitido
resolver alguno de los puntos controvertidos; sin embargo, en ningtin caso, la aclaracién
o ampliacion puede llevar a que modifique el alcance o contenido de la decisidn.

En el presente caso, los recurrentes en lo principal manifiestan y solicitan:

i. Alegan que “.no se puede arbitrariamente interpretar que la
fundamentacion del recurso sea esta juridica y/o fdctica contenga una pretension
distinta a la que se ha planteado y determinado taxativamente en el apartado
octavo (8) del recurso, esto es la declaracion de nulidad de votacion y si por esta se
deduce una nulidad de elecciones, asi como de comprobarse la falsedad la
declaracion de nulidad de escrutinios todas estas compatibles y concordantes al caso
en cuestion.

Las demds circunstancias descritas abundan en describir los sucesos que configuran
el hecho central reclamado, que ha conducido a confusidn del juzgador...”

(..) “Por lo expuesto surge esta OBSCURIDAD en el auto de inadmisidn que debe ser
aclarado pues, de manera general y sin una argumentacion que lo sustente se
concibe a la fundamentacién del recurso como una pretensién.”

ii. Respecto de la “DE LA ACLARACION Y AMPLIACION QUE SE REQUIERE" el
recurrente solicita:

- "Del desarrollo efectuado se colige que no basta la sola enunciacién de un supuesto
planteamiento con pretensiones contrapuestas, sino que debe aclararse en qué
momento_las pretensiones que se deducen en el Recurso Subjetivo Contencioso
Electoral esto es la nulidad de elecciones, votaciones y/o escrutinios han sido
contrarias o incompatibles para derivar en una inadmision como se lo ha hecho.
Por lo expuesto solicitamos que el auto de inadmisién dictado dentro de la causa
signada con el Nro. 104-2023-TCE, sea aclarado y ampliado de forma motivadal”

11
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13.

ponderando la seguridad juridica y la garantia constitucional de la Motivacion...”
(énfasis afiadido).

- “Sin perjucio (sic) de la peticién anterior que, demuestra claramente la negativa de
atender evidentes trangresiones(sic) al derecho de elegir y ser elegido asi como la
existencia de actos que merecen reproche penal mezclando todos ellos con mi tinica
peticién de nulidad de votacion y consecuente declaratoria en el mismo sentido para

las elecciones ocurridas solicito que se considere la revocatoria del auto de

inadmision al que estoy haciendo referencia y que fuera dictado el 31 de marzo de
2023 a las 12h48.” (Enfasis anadido).

En este contexto nos referiremos a cada uno de los aspectos solicitados:

PUNTO 1:

“..en qué momento las pretensiones que se deducen en el Recurso Subjetivo Contencioso
Electoral esto es la nulidad de elecciones, votaciones y/o escrutinios han sido contrarias o
incompatibles para derivar en una inadmision como se lo ha hecho.”

Al respecto, este Tribunal aclara que son los recurrentes, quienes de forma literal en la
primera hoja de su escrito, foja 11 del expediente determinan:

“...encontrdndonos dentro del término legal, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 269, numeral 5 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptiblica del Ecuador, Cdigo de la Democracia y, en los articulos 180 y 181, numeral 5 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, comparecemos ante ustedes
con el presente Recurso Subjetivo Contencioso Electoral en contra de la Resolucién Nro.
PLE-CNE-2-14-3-2023..."

El numeral 5 del articulo 269 del Codigo de la Democracia y 181 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, hace referencia al recurso subjetivo
contencioso electoral por “Resultados numéricos”, tal como consta en el nimero 13 del
auto de inadmision.

Las pretensiones de los recurrentes constantes en el nimero 8 de su escrito inicial, que
se encuentran a fojas 37 vta. del expediente, refieren a nulidades de votacion, escrutinio y
elecciones; y por tanto, no se alinean al tipo de recurso contemplado numeral 5 del
articulo 269 del Codigo de 1a Democracia, sefialado por los recurrentes como fundamento
de su interposicion, ya que esta causal atafie a resultados numéricos.

12
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A pesar de que en el auto de sustanciacién de 23 de marzo de 2023, se dispuso
claramente a los recurrentes que precisen la causal y el articulo en que fundamentan su
recurso y sean “claros en la pretension”, persistieron en sus pretensiones incompatibles
lo que fue analizado por este Tribunal en el auto de inadmision especificamente en los
parrafos 12 a 17 del auto respecto del cual se pide la aclaracion y ampliacion.

PUNTO 2:

“..solicito que se considere la revocatoria del auto de inadmisién al que estoy haciendo
referencia y que fuera dictado el 31 de marzo de 2023 a las 12h48.”

Al respecto, de las definiciones legales y reglamentarias de la aclaracion y ampliacion, se
entiende que éste es un recurso horizontal y que en tal calidad, su interposicion no
constituye una via procesal para reformar, modificar o revocar la decision jurisdiccional
final tomada por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

14.  En este contexto, se concluye que el auto de inadmisién emitido dentro de la causa 104-
2023-TCE es explicito, claro y concreto en el andlisis de los hechos, en conexidad con las
normas aplicables al caso.

Por lo expuesto, siendo el estado de la presente causa, se RESUELVE:

PRIMERO.- Dar por atendida la aclaracion y ampliacion formulada por los sefiores Cristian
Ricardo Coronel Zuniga, y Roberto Carlos Hidalgo Pinto, respecto del auto de inadmision
dictado por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral dentro de la presente causa.

SEGUNDO.- Disponer que una vez notificado el presente auto, el Secretario de este Tribunal
siente la razon de ejecutoria del auto de inadmision de 31 de marzo de 2023.

TERCERO.- A través de Secretaria General, concédase las copias certificadas solicitadas
mediante escrito ingresado el 05 de abril de 2023.

CUARTO: Notifiquese:

a) A los recurrentes, sefiores Cristian Ricardo Coronel Zufiga y Roberto Carlos
Hidalgo Pinto y a su abogado patrocinador en los correos electronicos:
mayorgaabogadosasociados@hotmail.com; drramiromayorga@hotmail.com;
drerazo@acdcconsulting.org

b) Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su presidenta, ingeniera iS‘biramﬁ
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Diana Atamaint Wamputsar en los correos electronicos:
secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec;
noraguzman@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec; asesoriajuridica@cne.gob.ec
y en la casilla contencioso electoral No. 03

QUINTO: Actte el Abogado David Carrillo Fierro Msc., secretario general de este Tribunal.
SEXTO: Publiquese en la pagina web cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN A
/7’/'?’2—\\_ B )
r. Fernando Mufioz Benitez Ab. lvo‘ﬁne Coloma Peralta
JUEZ JUEZA

—

Dr. Joaquin Viteri Llanga

JUEZ
Certifico. - Quito, D.M,, 6 de abril de 2023.
Ab. David (arrillo Fierro Msc.
SECRETARIO GENERAL,

14



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 41 Jueves 26 de febrero de 2026

CAUSA Nro. 104-2023-TCE

RAZON.- Siento por tal que, trece (13) fojas que anteceden, son fiel copia de
los archivos que reposan en Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, mismas que contienen el auto de inadmision de 31 marzo de 2023
(07 fojas); aclaracion y ampliacion de 06 abril de 2023 (06 fojas), resuelto
dentro de la causa Nro. 104-2023-TCE.- Lo certifico.-

£ rirmado electrénicamente por

*MILTON ANDRES

[’ PAREDES PAREDES
lidar Gnicamente con FirmaEC

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
EG
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JUEZ umm‘hnnmo-

T TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL ) UE
| 1 DESPACHO DR. ANGEL TORRES MALDONADO MSC. PHD () —
x

) Causa Nro. 105-2023-TCE
Juez de Instancia: Angel Eduardo Torres Maldonado

Quito, Distrito Metropolitano, 12 de julio de 2023 a las 16:00.

ANGEL TORRES MALDONADO, JUEZ PRINCIPAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL EXPIDE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA
CAUSA Nro. 105-2023-TCE
VISTOS.- Agréguese al expediente copias certificadas de la causa Nro. 103-2023-TCE.
I ANTECEDENTES

1.- El 20 de marzo de 2023, a las 11h03, se recibio en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en diez (10) fojas, suscrito por el doctor José Ignacio Bungacho
Lamar, y en calidad de anexos veinte y dos (22) fojas (Fs. 1-32).

2.- A la causa, la Secretaria General de este Tribunal le asignd el nimero 105-2023-
TCE; y, en virtud del sorteo electronico efectuado el 21 de marzo de 2023, a las 11h20;
seglin la razon sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Organismo, se radico la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 33-35).

3. Mediante auto de 11 de abril de 2023 a las 11h00, este juzgador dispuso que el
accionante aclare y complete el recurso; asi como, solicitd a la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha remita el expediente integro relacionado con la Resolucion Nro.
CNE-DPP-01-16-03-2023: y, a la Secretaria General de este Organismo remita copias
certificadas de la sentencia expedida en la causa Nro. 175-2022-TCE (Fs. 37 — 38).

4. El 12 de abril de 2023, a las 10h13, se recibié en la Secretaria Relatora de este
Despacho el Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0637-O suscrito por el magister David
Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral y en calidad de
anexos diecinueve (19) fojas, cumpliendo con lo dispuesto en auto de 11 de abril de
2023 (Fs. 46-65).

5.- El 12 de abril de 2023, a las 13h10, se recibio en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en tres (03) fojas, suscrito por el doctor José Ignacio Bungacho
Lamar, y en calidad de anexos siete (07) fojas; cumpliendo con lo dispuesto en auto de.
11 de abril de 2023 (Fs. 67-77).
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6. El 12 de abril de 2023, a las 19h06, se recibio en la Secretaria General de este
Tribunal el Oficio Nro. 01-12-04-2023-CNE-DPP-S suscrito por el abogado Edwin
Fabian Haro Aspiazu, secretario de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha y en
calidad de anexos doscientas treinta (230) fojas (Fs. 79-311).

7. Mediante auto de 18 de mayo de 2023 a las 10h00, este juzgador admitié a tramite la
presente causa y dispuso citar al al abogado Edmo Alejandro Murioz Barrezueta,
director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha. De igual manera, se
concedio al accionado, abogado Edmo Alejandro Mufioz Barrezueta para que, una vez
citado en legal y debida forma, conteste a la accion de queja incoada en su contra en el
término de cinco (05) dias (Fs. 313 —314).

8. Mediante auto de 18 de mayo de 2023, a las 15h30, el suscrito juez clectoral emitié
una fe de erratas dentro de la causa Nro. 105-2023-TCE (Fs. 331 y vuelta).

9. El 30 de mayo de 2023 a las 10h59, se recibio en la Secretaria General de este
Organismo un cscrito en ocho (08) fojas, suscrito por el abogado Edmo Mufioz
Barrezueta, director de la Delegacion Provincial de Pichincha; y, los abogados: Arturo
Cabrera Penaherrera e Isracl Cabrera Zambrano, y en calidad de anexos sesenta y un
(61) fojas, cumpliendo con lo dispuesto en auto de 18 de mayo de 2023 (Fs. 339 — 408).

10. Con auto de 05 de junio de 2023, a las 15h30, se corri6 traslado al doctor José
Ignacio Bungacho Lamar, en copias certificadas y en formato digital, con la
contestacion del accionado; asi como se senald para el dia martes 27 de junio de 2023 a
las 10h30, la prictica de la Audiencia Oral de Prucba y Alegatos, a realizarse en el
Auditorio donde funciona el Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en la calle Juan
Leon Mera N21-152 y Vicente Ramon Roca de esta crudad de Quito, provincia de
Pichincha (Fs. 410 - 411 y vuelta).

11. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-2023-017-M, el suscrito juez electoral
designa a la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo como secretaria relatora ad-
hoc de este Despacho por el dia de hoy 26 de junio de 2023, en virtud de la ausencia de
la titular del cargo (F. 431).

12. El 26 de junio de 2023, siendo las 09h44, dentro de la causa Nro. 105-2023-TCE, se
recibié en el Despacho del doctor Angel Torres Maldonado, un escrito en una (01) foja,
suscrito por ¢l abogado José Ignacio Bungacho Lamar, mediante el cual solicita copias
simples del expediente (Fs. 432 - 434).
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13. Con auto de 26 de junio de 2023, a las 13h30, el suscrito juez en atencion al
requerimiento solicitado por el accionante dispuso que, por medio de la Secretaria
Relatora de este Despacho, se conflieran copias simples, y en formato digital, del
expediente electoral.

Con los antecedentes expuestos, se procederda a realizar el analisis de forma
correspondiente.

Il. ANALISIS DE FORMA
2.1.Competencia

14. El numeral 7 del articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repulblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante,
LOEOPCD), establece entre las funciones de este Tribunal, conocer y resolver las
quejas que se presentaren contra los “...demas funcionarios v miembros del Consejo
Nacional Electoral v de las juntas provinciales electorales™; similar disposicion se
encuentra contenida en el numeral 7 del articulo 3 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, (en adelante, RTTCE).

15. El numeral 2 del articulo 268 de la LOEOPCD y numeral 2 del articulo 4 del
RTTCE establecen que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver la accion de queja. Por su parte, el tercer inciso del articulo 270 de la
LOEOPCD, determina que la accién de queja se resolvera en dos instancias', la primera
estara a cargo de un juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de
apelacion ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; en consecuencia, este
juzgador es competente para conocer y resolver la accion de queja presentada por el
doctor José Ignacio Bungacho Lamar.

2.2.Legitimacion activa

16. El inciso primero del articulo 244 de la LOEOPCD en concordancia con el articulo
14 del RTTCE establecen que se consideran sujetos politicos y podrian proponer los
recursos previstos en la Ley, “(...) los partidos politicos y alianzas politicas a través de
sus representanies nacionales o provinciales (...). En este sentido, el doctor José
Ignacio Bungacho Lamar manifiesta que comparece ante este Tribunal por sus propios
derechos, en calidad de afiliado y presidente provincial de Pichincha del Partido Politico
Izquierda Democratica electo.

] s i Vo . - 5y %
Excepto cuando la accion verse sobre una actuacion o decision de un juez del Tribunal Contencioso
Electoral, en cuyo caso la resolvera el Pleno en tnica instancia.
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17. Para el caso en estudio, se constata que, adjunta copia certificada del acta de
posesion del Consejo Ejecutivo Provincial de Pichincha de 17 de junio de 2022, donde
se verifica que esta el nombre del hoy accionante como presidente provincial de
Pichincha del referido Partido Politico, en consecuencia, el doctor Bungacho cuenta con
legitimacion activa para interponer la presente accion de queja.

2.3.0portunidad

18. Conforme dispone el segundo inciso del articulo 270 de la LOEOPCD vy articulo
200 del RTTCE, la accion de queja podra ser presentada ante este Tribunal dentro de los
cinco dias contados desde la fecha en que se tiene conocimiento de la comision de la
infraccion o del incumplimiento materia de la accién por parte de los servidores de la
Funcion Electoral. La Resolucion Nro. CNE-DPP-01-16-03-2022 de 16 de marzo de
2023 fue emitida por el director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha (en
adelante, DPEP) mientras que, la presente accion de queja fue interpuesta en la
Secretaria General de este Tribunal el 20 de marzo de 2023, es decir, se encuentra
presentada dentro del plazo previsto.

2.4.Validez procesal

19. El suscrito juez electoral verifica que, se han observado las garantias basicas del
debido proceso y que, no se ha incurrido en ninguna de las solemnidades sustanciales
previstas en el articulo 46 del Reglamento de Tramites de este Tribunal, en
consecuencia, declara la validez procesal de la causa,

III. ANALISIS DE FONDO
3.1.Argumentos de la accion de queja

20. El 20 de marzo de 2023 ingresa a este Tribunal, un escrito que contiene la accion de
queja interpuesta por el doctor José Ignacio Bungacho Lamar, quien, en lo principal,
refiere que el acto materia de la presente accion es la Resolucion CNE-DPP-01-16-03-
2022 de 16 de marzo de 2023, mediante la cual, el director de la DPEP resolvio:

SEGUNDO.- NEGAR la inscripcion y Registro de la Directiva Provincial de Pichincha
del Partido Izquierda Democratica, lista 12, por cuanto la organizacion politica ha
incumplido lo establecido en la Constitucion de la Repiablica del Ecuador, la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia, la Codilicacion del Reglamento para la Inscripcion de Partidos,
Movimientos y Registro de Directivas; Reglamento para Apoyo, Asistencia Técnica y
Supervisién a los Procesos Electorales Internos de las Organizaciones Politicas; y, el
Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas.
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21. Manifiesta, ademas, que, el director de la DPEP para emitir la referida resolucion se
basa en que, el directorio provincial de Pichincha, no conté con la veeduria por parte del
Consejo Nacional Electoral, ocasionado por la falta de cumplimiento de los requisitos
en el tiempo senalado, principalmente en el Reglamento de Elecciones Internas,
convocatoria, padron electoral, y nomina del érgano electoral, por lo que determiné el
incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 345 y 348 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia.

22. Al respecto, el hoy accionante sefala que, pese a que el Partido lzquierda
Democratica cumplio con todos los procedimientos para realizar la eleccion de su nueva
directiva en la provincia de Pichincha, el Consejo Nacional Electoral no envio
observadores para que cumplan el deber de supervisar y elaborar los insumos técnicos
de veedurias, lo que conlleva a la violacion de los derechos de participacion.

23. Como antecedente que origina la presente accion de queja, manifiesta que, el 21 de
julio de 2022, interpuso ante este Tribunal un recurso subjetivo contencioso electoral
por cuanto el director de la DPEP no emiti6 la resolucion respectiva sobre el pedido de
registro de la directiva provincial de Pichincha del Partido Izquierda Democratica.

24. Siguiendo el mismo orden de ideas, sefala que el Tribunal Contencioso Electoral en
la sentencia emitida dentro de la causa Nro. 175-2022-TCE determiné que ¢s obligacion
del Consejo Nacional Electoral velar y garantizar los derechos politicos de elegir y ser
elegidos, por lo que no puede justificarse a la DPEP no haber atendido el registro de la
directiva de la provincia de Pichincha de la Izquierda Democratica.

25. Para concluir, senala que los argumentos de sustento la Resolucién objeto de la
presente queja contradicen lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Electoral en la
sentencia 175-2022-TCE. Asi mismo, sefiala que, en cuanto a la ausencia de veeduria,
este Tribunal se ha pronunciado en el sentido de que es responsabilidad del Consejo
Nacional Electoral, puesto que, a su criterio, el Partido Politico solicito de manera
oportuna dicha asistencia; y, por altimo, manifiesta que, con relacién a los presuntos
incumplimientos de procedimientos y requisitos para el proceso electoral interno, la
organizacion politica proporciond toda la documentacion e informacion necesaria al
Consejo Nacional Electoral.

3.2. Pretension concreta
26. El accionante pretende: “'(...) que se establezea la responsabilidad del funcionario

Director Provincial de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha del Consejo
Nacional Electoral Abg. Edmo Alejandro Muitoz Barrezueta, por no haber c-o.r?sfderfm’c(
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en la resolucion N.- CNE-DPP-01-016-03-2023 el contexto general de la sentencia de
la eausa 175-2022, por tal ha incumpliendo lo dispuesto en la sentencia, ademds ha
cometiendo una muy grave al introducir el informe 001-DPEP-DTPPP-UPAJP-2023 de
14 de marzo de 2023, informe que no fue parte del andlisis del pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, POR LO QUE EL SENOR ABG. EDMO ALEJANDRO MUNOZ
BARREZUETA, en su calidad de Director Provincial de la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha del Consejo Nacional Electoral, adecuado su conducta en lo
que determina el articulo 270 numeral 1. Por lo que solicito sea declarado responsable
de falta muy grave se le imponga la mdxima de las sanciones como es la multa y la
destitucion ", (sic en gencral).

3.3. Contestacion por parte del accionado

27. A fojas 340 — 347 del expediente electoral, consta la contestacion por parte del
abogado Edmo Alejandro Munoz Barrezueta, director de la DPEP, en la cual, en su
parte pertinente, senala que el hoy accionante, doctor José Ignacio Bungacho Lamar
comparece por sus propios derechos y en calidad de presidente provincial de Izquierda
Democratica de Pichincha, representacion que, no tiene fundamentaciéon ni respaldo
alguno, por lo que es falsa.

28. Seguidamente senala que impugna la validez y conducencia de la prucba presentada
y anunciada por el quejoso, por cuanto, a su criterio, es incompleta y no atinente a la
verdad de los hechos. En ese sentido, indica que el hecho de no determinar cuales son
las pruebas vulnera su derecho a la defensa y lo coloca en una situacion precaria frente
al anuncio y actuacion de pruebas indeterminadas.

29. Por otro lado, clabora una linea de tiempo desde su designacion como director de la
DPEP, en la cual senala que, el 04 de junio de 2022 habria tenido lugar el proceso de
elecciones internas del Partido Izquierda Democratica, asi como que existe un
documento de 06 de mayo de 2022, suscrito por el doctor Jaime Romero Arias y la
ingeniera Marlene Toapanta Gualpa, mismo que fue ingresado el 03 de junio de 2022 a
la DPEP, mediante el cual solicitada las instalaciones institucionales para el 04 de junio
de 2022, a fin de que se lleve a cabo el proceso electoral de la Izquierda Democratica.

30. Siguiendo el orden de ideas, menciona que el 03 de junio de 2022, el responsable de
la Unidad de Gestion Teécnica Provincial de Organizaciones Politicas de la DPEP,
mediante oficio Nro. 01-03-06-2022-CNE-DPP-DTPPP-OP, comunico a los miembros
de la Comision Especial Electoral de Pichincha de la ID que, no se podia atender el
requerimiento efectuado por cuanto la solicitud ingresada no cumplia los requisitos
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respectivos y tampoco con la formalidad de tiempo, prevista en la Disposicion General
Séptima del Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas.

31. Finalmente, menciona que el 17 de junio de 2022, en su calidad de director de la
DPEP solicitéo un informe relativo a la solicitud de registro de la directiva, frente a lo
cual, el responsable de la referida Unidad de Gestion Técnica recomendo que no se
registre a los integrantes de la directiva provincial del partido politico, hasta que se dé
cumplimiento con la normativa vigente.

32. Ademas, dice que el 01 de julio de 2022 mediante memorando Nro, CNE-DPPCH-
0524-M solicito al Consejo Nacional Electoral se obtenga el pronunciamiento juridico
correspondiente y las directrices que deban acatar las delegaciones provinciales en
cuanto a los pedidos de auditorias de los procesos de democracia interna. En
consecuencia, manifiesta que ¢sta es la realidad procesal de lo ocurrido previo a la
interposicion del recurso subjetivo contencioso electoral Nro. 175-2022-TCE.

3.4. Audiencia Publica de Prueba y Alegatos

33. Mediante auto de 05 de junio de 2023, se dispuso la realizacion de la Audiencia
Publica de Prueba y Alegatos para que se efectiie el 27 de junio de 2023, a las 10h30, en
el Auditorio en donde funciona el Tribunal Contencioso Electoral, diligencia a la cual
comparecid por un lado, el doctor José Ignacio Bungacho Lamar, en su calidad de
accionante y quien ejercié su propio patrocinio juridico con credencial del Colegio de
Abogados de Pichincha; y, por otra parte, el accionado, abogado Edmo Alejandro
Munoz Barrezueta, con sus abogados defensores: doctor Arturo Cabrera Penaherrera
con credencial del Colegio de Abogados de Pichincha y el abogado lIsrael Sebastian
Cabrera Zambrano con matricula profesional Nro. 17-2019-809 del Foro de Abogados.
También asistio ¢l defensor publico asignado para el caso, German Vicente Jordan
Naranjo, quien, por su voluntad, permanecio en la Sala de Audiencias. El suscrito juez
electoral en aras de garantizar el derecho al debido proceso de las partes procesales no
impuso limite de tiecmpo para sus intervenciones.

34. Como objeto de la controversia, el suscrito juez electoral {ijo: Determinar si el
accionado, abogado Edmo Munoz Barrezueta, en su calidad de director provincial
electoral de Pichincha, incurrié en la causal prevista en el numeral 1 del articulo
270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, en concordancia con el numeral 1 del articulo
199 del Reglamento de Tramites de este Tribunal, referente al incumplimiento de
la ley, los reglamentos y las resoluciones de la autoridad electoral, al haber emltldo(
la Resolucion Nro. CNE-DPP-01-016-03-2023.
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35. El juez concede la palabra al doctor José Ignacio Bungacho Lamar, quien pide que
se modifique el objeto de la controversia y se incluya el numeral 2 del articulo 270 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia (en adelante, LOEOPCD), pedido que no es aceptado por el
juzgador, puesto que no es parte de la pretension fijada en la accion de queja.

3.4.1 Pruebas de Cargo:

36. La parte accionante anuncid como prueba a su favor los documentos que se
singularizan a continuacion:

a)

b)

d)

Copia certificada del Acta de la Sesion Publica de Escrutinio de la Comision
Especial Electoral Provincial de Pichincha

Copia certificada del Acta de Posesion del Consejo Ejecutivo Provincial de
Pichincha

Copia simple de la Resolucion Nro. CNE-DPP-01-16-03-2023

Copia de la Sentencia de la causa Nro. 175-2022-TCE

3.4.2 Pruebas de Descargo

37. La parte accionada anuncido como prucba a su favor los documentos que se
singularizan a continuacion:

Copia certificada de la Resolucion CNE-DPP-01-16-03-2023

Copia certificada de la Sentencia de mayoria y voto salvado de la causa Nro.
175-2022-TCE

Copia certificada del auto de sustanciacion de 24 de marzo de 2023 de la causa
Nro. 175-2022-TCE

Copia certificada del auto de sustanciacion de 29 de marzo de 2023 de la causa
Nro. 175-2022-TCE

Copia certificada del auto de 04 de mayo de 2023 emitido por ¢l Pleno de este
Tribunal

Copia certificada del auto de sustanciacion de 11 de mayo de 2023 dentro de la
causa Nro, 175-2022-TCE

Copia simple del Memorando Nro. CNE-8G-2023-3375-M de 29 de mayo de
2023, firmado electronicamente por el secretario general del Consejo Nacional
Electoral

Copia certificada del Memorando Nro. CNE-DNOP-2023-1819-M de 29 de
mayo de 2023 firmado electrénicamente por el abogado Enrique Al¢jandro Vaca
Batallas, director nacional de Organizaciones Politicas del CNE.
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i)
J)
k)

D

Copias certificadas de la notificacion No. 000320 de 16 de julio de 2022,
referente a la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-16-7-2022.

Copia certificada de la nomina de directivas nacionales del Partido Izquierda
Democratica, Lista 12

Copia certificada de la Resolucion Nro. CNE-DPP-001-20-12-2019 de 20 de
diciembre de 2019.

Copia certificada del registro de la Directiva del Consejo Ejecutivo Provincial
del Partido Izquierda Democratica, lista 12 de 27 de mayo de 2022.

m) Copia certificada de la Accion de Personal Nr. 306-CNE-DNTH-2022 de 24 de

n)

0)

p)

Q)

r)

junio de 2022,

Original de la certificacion de 29 de mayo de 2023, emitida por el responsable
de la Unidad Provincial de Talento Humano de la DPEP.

Certificado electronico emitido el 29 de mayo de 2023 desde la pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral, en el que se certifica que el sefior Edmo
Alejandro Mufioz Barrezueta no tiene sentencia ejecutoriada dictada por el TCE.
Copia certificada del Of.128-1D-PN-HGV-2022 de 27 de junio de 2022, firmado
electronicamente por el sefor Guillermo Herrera Villareal, presidente nacional
de Izquierda Democratica, Lista 12, dirigido al senor Edmo Alejandro Mufioz
Barrezueta.

Copia Simple del Memorando Nro. CNE-DTPPP-2022-0592-M de 01 de julio
de 2022, firmado electronicamente por ¢l Econ. Andrés Fernando Moscoso
Chiriboga, director técnico provincial de Participacion Politica de Pichincha.
Copia simple del Memorando Nro. CNE-DPPCH-2022-0524-M de 01 de julio
de 2022, firmado electrénicamente por el abogado Edmo Alejandro Muifioz
Barrezueta, director de la Delegacion Provincial de Pichincha.

Original del Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0859-0O de 29 de mayo de 2023,
suscrito por el secretario general de este Tribunal’.

3.5. Alegatos y prictica de la prueba anunciada por las partes procesales

3.5.1 Parte accionante

38. Interviene en un primer momento, el doctor José Ignacio Bungacho Lamar, e indica
que ha interpuesto la accion de queja en contra del director de la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha por el incumplimiento de la ley, los reglamentos y las
resoluciones de la autoridad clectoral. Senala que, existen muchas irregularidades

2 El secretario general del Tribunal Contencioso Electoral respecto a la solicitud de copias certificadas de
la causa Nro. 103-2023-TCE, manifesté al abogado del accionado que, la causa, a la fecha, se encontraba
en etapa de sustanciacion, por lo que la solicitud debia ser dirigida a la jueza sustanciadora, abogadas
Ivonne Coloma Peralta.
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llevadas a cabo desde la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, es asi que, el 04
de junio de 2022 se llevo a cabo un acto en la sede del Partido Izquierda Democratica:
no obstante, el Conscjo Nacional Electoral no presto la observacion ni la asistencia
técnica requerida, lo cual, hace que todo se haya llevado contrario a la Ley.

39. Dice que su Ginica prueba es la sentencia emitida por el propio Tribunal Contencioso
Electoral. Seiiala, ademas, que, el 17 de julio de 2022 se procedié a la posesion del
Conscjo Ejecutivo del Partido; no obstante, el Consejo Nacional Electoral no envio a
observadores, lo que conlleva a una violacion de los derechos de participacion. También
agrega que, sc solicito el registro de la directiva de Pichincha de acuerdo al Reglamento
de Democracia Interna, pero solo se recibid un escrito firmado por el responsable de la
Unidad de las Organizaciones Politicas, en el que recomienda que no se inscriba a la
directiva puesto que no existio veeduria. Al respecto, la sentencia del TCE sefiala que es
obstaculo aquello, para que se haya dado la inscripcion de la directiva,

40. De igual manera, sefiala que, hasta la presente fecha, el director de la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha no contesta su pedido ingresado en julio de 2022,
incumpliendo el numeral 2 del articulo 270 de la LOEOPCD. Ahora bien, manifiesta
que el accionado ha incumplido al determinar que no ha adjuntado la documentacion
prevista en la Codificacion del Reglamento para la Democracia Interna de las
Organizaciones Politicas; sin embargo, pues lo que pide son requisitos que no se
encuentran determinados en la Ley ni en el Reglamento. Tenia cinco (5) dias para que
proceda conforme dispone el articulo 14 de la Codificacion del referido Reglamento.

41. Finalmente, considera que se tome en consideracion como prueba a su favor la
Resolucion de 16 de marzo de 2023, y que se incorpore la sentencia de la causa 175-
2022-TCE. puesto que, a su criterio se estaria incumpliendo una sentencia del Tribunal.
Particularmente, solicita que se tome como prucba de su parte los ordinales 66, 67 y 68
de la referida sentencia. Senala, ademas, que, las autoridades del Partido lzquierda
Democratica se encuentran prorrogadas por una defectuosa actuacion del director de la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha.

42. Para concluir, manifiesta que se considere la resolucion de la referida sentencia,
puesto que el accionado no toma en cuenta el contexto general de la sentencia. Dice que
el accionado solamente cumple la parte formal de la sentencia, pero no considera la
parte material de la sentencia, y por eso emite la Resolucion que es objeto de la
controversia. Asi mismo, dice que, del andlisis juridico de la sentencia de la causa 175-
2022-TCE se resolvio que se dé contestacion al pedido de la inscripcion de la directiva
del Partido Izquierda Democratica.
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3.5.2 Parte accionada

43. El juez concede la palabra al doctor Arturo Cabrera Penaherrera, abogado defensor
del accionado quien manifiesta que impugna la prucba practicada por el accionante,
puesto que, ninguna de ellas cumple ni se practico de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 162 del Reglamento de Tramites del TCE. Adicionalmente, sefiala que la
legitimacion activa con la que dice comparecer como presidente provincial de Pichincha
del Partido Izquierda Democratica, no tiene fundamento. Asi mismo, pretende confundir
las atribuciones que tiene el Consejo Nacional Electoral y la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha. Anunciar las pruebas sin determinarlas constituye una violacion
al derecho a la legitima defensa.

44. Siguiendo el mismo orden de ideas, manifiesta que, en si, el accionante no practico
prueba alguna. Asi mismo, sefala que, en el escrito de contestacion a la accion de queja,
se alego la falta de legitimacion activa, impugno la validez y conducencia de la prueba
anunciada o por incluir certificaciones invalidas. De igual manera, sefiala que, anuncioé
pruebas y solicito auxilio contencioso electoral de la prueba, a fin de que se obtengan
copias certificadas sobre la causa Nro. 103-2023-TCE.

45. De igual manera, indica que, ¢l responsable de la Unidad de Organizaciones
Politicas sefialo que el hoy accionante no cumplio con las formalidades respectivas para
la inscripeion de la directiva solicitada. Asi mismo, seiala que, existe un auto dictado el
04 de mayo de 2023 dentro de la causa 175-2022-TCE, en el cual ¢l Pleno rechaza el
pedido de apelacion del hoy accionante sobre ¢l auto de cumplimiento de sentencia en la
causa 175-2022-TCE que consta a foja 384- 389, por lo que, la jueza de instancia
remitio al Archivo del Tribunal la causa por haberse dado cumplimiento a todo lo
ordenado por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal.

46. Senala que consta un listado que forma parte de la resolucion en el que se hace ver
la ndmina de la directiva del Partido Izquierda Democratica, listado que se encuentra
registrado; no obstante, aparece el nombre de una sefiora con el cargo de secretaria
ejecutiva en la documentacion presentada por el accionante, cuando ella no ostenta ese
cargo. Sefala también que, el 27 de mayo de 2022, lo que se hace es corregir un error de
digitacion del nombre del octavo vocal de la directiva, sin que conste nada mas.

47. Asi mismo, dice que tan solo a partir del 24 de junio de 2022 el hoy accionado fue
designado como director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, por lo que
pide se tome en cuenta aquella fecha, puesto que resulta relevante. También, manifiesta
que, consta el oficio de 29 de mayo de 2023, con ¢l cual ¢l secretario general informa(
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que la causa 103-2023-TCE, a esa época, se encontraba en fase de sustanciacion. Por lo
que, solicita se tome como prueba a su favor lo mencionado.

3.5.2 Alegatos de cierre de la parte accionante

48. La parte accionante dice que se encuentra en este Tribunal para solicitar que se
aplique justicia. Por lo que, solicita que la prueba presentada por el abogado del
accionado sea tomada como prueba de su parte. Asi mismo, manifiesta que, en la
sentencia de la causa 103-2023-TCE se resolvio dejar sin efecto la resolucion. A fojas
390-394, dice que no aparece el nombre del hoy accionante; no obstante, el abogado del
accionado hace referencia a una directiva prorrogada por eso no consta su nombre.
Sefala también que, no puede ser victima de una deficiencia estatal, por eso es
importante mencionar que, el presidente del Partido solicitd la inscripcion de la
directiva, pero el director de la DPE de Pichincha no dio cumplimiento.

49. Alega, ademads, que, el incumplimiento de la norma ha impedido el registro de la
directiva del Partido Izquierda Democratica y se ha lesionado su derecho de elegir y ser
elegido, y se ha violentado la seguridad juridica y el principio de legalidad. Dicho esto,
manifiesta que, la decision del director de la DPE de Pichincha ha afectado toda la
estructura del Partido Politico, por lo que manifiesta que, en virtud de la resolucién
emitida por el servidor electoral, existen disputas al interior de la organizacion politica,
queriendo alterar el orden al interior del Partido.

50. Finalmente, solicita que se establezca la responsabilidad del director de la DPE de
Pichincha por no haber considerado en la Resolucion CNE-DPP-01-016-03-2023 el
contexto general de la sentencia de la causa Nro. 175-2022-TCE y el incumplimiento
del articulo 14 de la Codificacion del Reglamento de la Democracia Interna de las
Organizaciones Politicas.

3.5.3 Alegatos de cierre de la parte accionada

51. El abogado del accionado dice que esta accion inicia por la inconformidad del
accionante. El antecedente de esta queja es la causa 175-2022-TCE. Como se lo dijo
anteriormente, el hoy accionado desempeiio sus funciones como director de la DPE de
Pichincha desde el 24 de junio de 2022. En este sentido, sefala que la solicitud de
acompainiamiento al Partido Politico se lo realizo el 06 de mayo de 2022, pero se lo
presenta en la Delegacion el 03 de junio de 2022, es decir antes que ingrese el abogado
Edmo Muiioz al cargo.
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52. Dicho esto, las organizaciones politicas son entes publicos no estatales, es decir, que
si bien se registran y se extinguen de conformidad con la ley, en sus cstatutos esta la
base de su comportamiento, sin que, por aquello, puedan hacerse los desentendidos de
las normas vigentes. Senala, ademas, que, la Codificacion al Reglamento dice en caso
de elecciones primarias cerradas se cumplird, al menos, con la elaboracion del padron
electoral del partido, convocatoria publica, camparia y gasto electoral, designacion de
junta receptora del voto, escrutinio y proclamacion de resultados, requisitos que no
cumple el hoy accionante.

53. En la causa 175-2022-TCE, constan todos los intentos del hoy accionante para
revertir las actuaciones que originan los hechos de la actual accion de queja. Pide una
auditoria; no obstante, aquella procede cuando se habla de la asesoria del Consejo
Nacional Electoral, previsto en el articulo 345 de la LOEOPCD.

54. Fmalmente, indica que, la solicitud de Izquierda Democratica incurre en
incumplimientos y, es por eso que se recomendd negar el registro de la directiva del
Partido Politico, por lo que, el accionado no incurre en silencio, siempre ha mantenido
informada a la organizacion politica sobre el tramite administrativo. Hasta ahora no hay
respuesta, pero por parte del Consejo Nacional Electoral, no por parte del director de la
DPE de Pichincha. Existe un Consejo Ejecutivo Nacional del Partido que solicita la
anulacion de la eleccion de 04 de junio de 2022. Ahora bien, sefala que, ¢l no contar
con candidatos no es culpa de la autoridad electoral, sino mas bien, de la propia
organizacion politica.

55. Para concluir, dice que, el accionado no se ha inventado nada. Que los conflictos y
asuntos internos de la organizacion politica nada tienen que ver con las actuaciones del
servidor electoral accionado, sin embargo, por un capricho se pretende enlodar una
carrera intachable. Cuando el accionado emite la resolucion referida por el accionante,
este comunica al doctor Bungacho y al Tribunal, por lo que la jueza Ivonne Coloma
emite su auto de cumplimiento de sentencia. De aquello, presenta un recurso horizontal,
el mismo que es negado por el Tribunal por improcedente; no obstante, ese mismo dia
presenta la actual accion de queja. En definitiva, no existe una sola razon, para que se
establezca el incumplimiento de la ley por parte del abogado Edmo Muiioz.

56. Los servidores ptiblicos y electorales no pueden tener cargas que no les corresponde.
El accionado no puede presumir ni dar por sentados hechos que no han sido
demostrados. Por lo que, se ha respetado los derechos del hoy accionante. En sentencia
de primera instancia de la causa 103-2023-TCE, resuelve dejar sin efecto la resolucion,
pero al mismo tiempo, requiere que la organizacion politica cumpla en cinco dias con
los requisitos que no presentaron de manera oportuna y que se encuentran pendientes. C
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IV. ANALISIS DE FONDO

57. El articulo 270 de la LOEOPCD vy el articulo 198 del RTTCE definen a la accion de
queja como aquel procedimiento que faculta a los sujetos politicos a solicitar la sancion
de los servidores electorales, cuando sus derechos subjetivos se consideren perjudicados
por actuaciones, falta de respuesta, incumplimiento de la ley o de sus funciones y puede
ser presentada por las siguientes causales:

|. Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las resoluciones del Tribunal
Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados y las juntas regionales, provinciales, distritales y especial del exterior
por parte de los servidores publicos de la Funcion electoral.

2. Por una injustificada falta de respuesta a las solicitudes presentadas por los sujetos
politicos y ciudadanos que consideren que sus derechos subjetivos han sido vulnerados.
3. Por el cometimiento de una infraccion electoral.

58. En caso de que el servidor electoral sea declarado responsable, sera sancionado con
multa de uno a treinta salarios basicos unificados: y/o con la suspension de los derechos
de participacion hasta por dos afios y/o la destitucion del cargo, tomando en cuenta la
gravedad de la falta. La presente accion de queja ha sido interpuesta contra el director
de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, conforme al numeral 1 del articulo
270 de la LOEOPCD, por lo que corresponde a este juzgador determinar, con base a lo
actuado por las partes procesales, si en efecto, el accionado ha incurrido en incumplir la
ley, los reglamentos o las resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral.

4.1. Resolucion CNE-DPP-01-16-03-2023 de 16 de marzo de 2023 emitida por el
director de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha

59. En la resolucion objeto de la presente accion de queja, se resolvio:

PRIMERO: ACOGER informe 001-DPEP-DTPPPP-UPAIJP-2023 de 14 de marzo de
2023 elaborado por la Unidad Provincial de Asesoria Juridica de Pichincha y la
Direccion Técnica Provincial de Participacion Politica de Pichincha.

SEGUNDO: NEGAR la Inscripcion y Registro de la Directiva Provincial de Pichincha
del Partido lzquierda Democratica, listas 12, por cuanto la organizacion politica ha
incumplido lo establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Codigo
de la Democracia, la Codificacion del Reglamento para la Inscripcion de Partidos,
Movimientos y Registro de Directivas: Reglamento para Apoyo, Asistencia Técnica y
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Supervision de los Procesos Electorales Internos de las Organizaciones Politicas; vy, el
Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas. (sic en general)

60. Conforme al contenido de la accion de queja y de los argumentos esgrimidos en la
audiencia de prucba y alegatos, se deduce que, la accion se deriva por el aparente
incumplimiento de la sentencia dictada por este Tribunal en la causa signada con ¢l Nro.
175-2022-TCE, referente a un recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por cl
hoy accionante por la omision del director provincial electoral de Pichincha al no emitir
resolucion alguna, respecto al pedido de registro de la directiva provincial de Pichincha
del Partido Politico lzquierda Democritica realizado por el doctor Jaime Romero,
mediante Oficio Nro. 004 de 17 de junio del 2022.

61. El 06 de marzo de 2023, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la
causa Nro. 175-2022-TCE con los votos a favor del doctor Fernando Munoz Benitez,
doctor Angel Torres Maldonado y magister Guillermo Ortega Caicedo, y con los votos
salvados del doctor Joaquin Viteri Llanga y del doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez, resolvio:

PRIMERO.- ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia de 17 de enero de 2023, interpuesto por el doctor José
lgnacio Bungacho Lamar.

SEGUNDO.- DISPONER al director de la Delegacion Provincial de Pichincha del
Consejo Nacional Electoral, proceda en el plazo de diez dias contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, a emitir la resolucion correspondiente sobre el
pedido realizado mediante oficio No. 004 de 17 de junio de 2022, suscrito por el doctor
Jaime Romero, presidente de la Comision Especial Electoral de Pichincha de la
lzquierda Democratica.

Una vez cumplido el tiempo dispuesto, la Delegacion Provincial de Pichincha del
Consejo Nacional Electoral, debera remitir copia debidamente certificada del acto
administrativo emitido a este Tribunal.

62. Ahora bien, el doctor José Ignacio Bungacho Lamar, ha manifestado que, a su
criterio, la sentencia emitida por este Tribunal dispone al director de la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha que realice la inscripcion de la directiva del Consejo
Ejecutivo Provincial de Pichincha del Partido Politico Izquierda Democratica; frente a
lo cual, resulta importante que este juzgador dilucide este tema, a fin de resolver el
objeto de la controversia.
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63. En primer lugar, es necesario sefialar que el Tribunal Contencioso Electoral, en el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 17 de enero de 2023
expedida por la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza electoral de instancia, conocio y
resolvio el recurso vertical de dicha causa. Dicho esto, la sentencia emitida por la jueza
a quo, resolvio rechazar por extemporaneo el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por el doctor José Ignacio Bungacho Lamar.

64. Luego, ¢l Pleno de este Tribunal, en sentencia de 07 de septiembre de 2022, dentro
de la misma causa, dispuso a la jueza de instancia admita a tramite y proceda con la
respectiva sustanciacion, por lo que no podia retrotraer el proceso y verificar una
formalidad sobre la oportunidad de la interposicion del recurso subjetivo contencioso
electoral, dado que la referida fase fue superada al momento que el Pleno -méaximo
organo a nivel jurisdiccional de este Tribunal- asi lo dispuso.

65. Dicho esto y dado que, en primera instancia no olcurrio, el Pleno sustancid y
resolvio sobre los hechos de fondo y respecto a la peticion del hoy accionante,
determind que, efectivamente, el director de la Delegacion Provincial Electoral de
Pichincha omitio contestar en forma oportuna al delegado del Partido lzquierda
Democritica, debiendo emitir el acto administrativo correspondiente. Al respecto, el
Tribunal senald que, el director de la DPEP, incurrié en omision que contraviene sus
propias facultades contempladas en el Estatuto Organico de Gestion Organizaciones por
Procesos del Consejo Nacional Electoral, referente a la emision de resoluciones
administrativas, y que, ademas, omitié cumplir lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 22 del Reglamento para la Inscripcion de Partidos, Movimientos Politicos y
Registro Directivas que dispone:

(...) Para la inscripcion y registro de directivas de las organizaciones politicas de
cardcter provincial, cantonal y/o parroquial, las solicitudes se presentardn ante la
Delegacion Provincial del Consejo Nacional Electoral correspondiente. El Director de la
delegacion, previo informe del responsable de la Unidad de Organizaciones Politicas
dispondra el registro de la directiva en caso de ser procedente. La Resolucion adoptada
por el Director de la Delegacion Provincial deberd ser comunicada a la Direccion
Nacional de Organizaciones Politicas en el plazo maximo de 24 horas.

66. De lo expuesto uf supra, el Pleno evidencio la omision incurrida por el director de la
DPEP, esto, en cuanto a la falta de respuesta del requerimiento efectuado por el doctor
Jaime Romero formulado mediante Oficio Nro. 004 de 17 de junio de 2022, y dirigido
al director de la DPEP, y establecio que no puede justificarse por parte de la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha el no haber atendido el pedido de registro de la
directiva de Pichincha del Partido Izquierda Democratica por no tener veeduria en su
proceso electoral, en consecuencia, el Tribunal resolvid que, el Consejo Nacional
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Electoral proceda a las elecciones de renovacion de directivas provinciales que fucron
suspendidas por la Convencion Extraordinaria del 04 de junio de 2022.

67. De lo establecido con claridad, se constata que, a lo que refiere el accionante en su
accion de queja, es que el director de la DPEP no ha dado cumplimiento a lo resuelto
por el Tribunal Contencioso Electoral en su sentencia dentro de la causa Nro. 175-2022-
TCE, para lo cual, resulta trascendental senalar que, la sentencia de este Pleno fue el 06
de marzo de 2022, y que, existe el informe Nro. 001-DPEP-DTPPPP-UPAIJP-2023 de
14 de marzo de 2023, claborado por la Unidad Provincial de Asesoria Juridica de
Pichincha y de la Direccion Técnica Provincial de Participacion Politica de Pichincha,
en la se concluye:

(...) el Partido lzquierda Democritica (...) no cumplio lo previsto en el ordenamiento
juridico para elegir al directorio provincial de Pichincha del Partido Izquierda
Democratica, en lo referente a contar con la veeduria por parte del Consejo Nacional
Electoral, ocasionado por la falta de cumplimiento de los requisitos en el tiempo
sefialado, principalmente el reglamento de elecciones internas, convocatoria, padron
electoral, nomina del érgano electoral, incumpliendo lo que dispone los articulos 345 y
articulo 348 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la
Democracia; el articulo 9 de la Reglamento para Apoyo, Asistencia Técnica y
Supervision de los Procesos Electorales Internos de las Organizaciones Politicas, en lo
relacionado al control de los procesos electorales internos; y, el articulo 8 de la
Codificacion al Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas
que dispone la obligacion del organo Electoral Central de reglamentar los procesos
electorales internos, lo que no hace posible el registro de la Directiva Provincial de
Pichincha del Partido lzquierda Democratica (sic en general).

68. Y se recomienda:

(...) en cumplimiento de la sentencia de 06 de marzo de 2023, las 15h28, dado dentro de
la causa 175-2022-TCE, la Unidad Provincial de Asesoria Juridica de Pichincha y la
Direccion Técnica Provincial de Participacion Politica de Pichincha recomiendan sefior
Director dar respuesta al oficio No. 004de 17 de junio de 2022 y se niegue la inscripeion
de la Directiva Provincial de Pichincha del Partido lzquierda Democritica, listas 12,
(...) (sic en general).

69. Ahora bien, frente a lo expuesto a lo largo de la sentencia, cabe sefalar que, cl
Pleno, en la sentencia dictada dentro de la causa Nro. 175-2022-TCE dispuso que la
autoridad de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha no podia dejar de atender
al requerimiento efectuado por la organizacion politica Izquierda Democratica,
basandose en el argumento de que no se contd con veedurias, por lo que resolvio que el
documento firmado por el presidente de la Comision Especial Electoral de Pichincha d
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Partido Politico Izquierda Democratica, debia ser atendido, mas no, se coligioé que dicha
respuesta debia ser necesariamente favorable a los intereses del Partido Politico, sino
que debia ser atendida conforme a Derecho.

70. Siguiendo ¢l mismo orden de ideas, resulta importante senalar que, el ordenamiento
juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para, a su vez,
brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada; razon por la
cual, al hoy accionante se le brind6 una respuesta oportuna por parte de este Tribunal en
el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto y que fuera signado con el Nro.
175-2022-TCE; no obstante, el accionante confunde la tramitacion de los distintos
medios de impugnacion interpuestos por su persona y, por ende, la naturaleza propia de
cada caso y su respectivo alcance.

71. La accion de queja tiene como objeto buscar una sancion inminentemente
disciplinaria en contra de un servidor electoral, por el cometimiento de algunas de las
causas previstas en el articulo 270 de la LOEOPCD, en concordancia con el articulo 199
del RTTCE, en consecuencia, este juzgador advierte que no se ha probado que, el
abogado Edmo Alejandro Murnioz Barrezueta haya incurrido en la causal de
incumplimiento de la sentencia de este Tribunal dentro de la causa Nro. 175-2022-TCE,
dado que, el referido servidor, ha acatado la disposicién del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral al atender el pedido realizado mediante Oficio No. 004 de 17 de
junio de 2022, por el presidente de la Comision Especial Electoral de Pichincha del
Partido Politico Izquierda Democratica.

72. En consecuencia, ¢l accionante no justificé hecho alguno cometido por el accionado
ni demostroé su participacion (directa o mediata) para no acatar la sentencia de este
Tribunal dentro de la causa Nro. 175-2022-TCE. Por lo que, esta autoridad electoral no
encuentra inobservancia del ordenamiento juridico por parte del director de la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha que haya conducido a una afectacion de
los preceptos constitucional, en especial, de los derechos de participacion de la
organizacion politica Izquierda Democratica.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelvo:

PRIMERO.- Negar la accion de queja interpuesta por el doctor José Ignacio Bungacho
Lamar, afiliado del Partido Politico Izquierda Democratica en contra del abogado Edmo
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Alejandro Muiioz Barrezueta, director provincial electoral de Pichincha, por no haberse
determinado el incumplimiento previsto en la causal de queja contenida en el numeral 1
del articulo 270 de la Ley Organica Electoral de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en concordancia con el numeral 1 del
articulo 199 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- A través de la Secretaria General, incorporese al expediente de la presente
causa, copias certificadas, en formato digital del expediente integro de la causa Nro.
103-2023-TCE.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

3.1 Al accionante, en la direccion electronica: jose.ignacio.bungacho(@hotmail.com, asi
como en la casilla electoral Nro. 86 asignada.
3.2Al accionado, cn las direcciones clectronicas:
cicloelectoralydemocracia@gmail.com: arturofabianc@hotmail.com; e,
israelsebastian| | @hotmail.com. Acompariese las copias certificadas dispuestas en el
numeral SEGUNDO de la presente sentencia.

CUARTO.- Actiie la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este
Despacho.

QUINTO.- Publiquese la presente sentencia en la piagina web institucional
www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

Dr. Angel Totgs Maldonado Msc. Phd (¢)
JUEZ
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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Sentencia
Causa Nro. 105-2023-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 105-2023-TCE

Tema: En esta sentencia el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral examina el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia dictada
dentro la causa Nro. 105-2023-TCE, originada en una accién de queja presentada en
contra del director de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha.

Una vez analizados los argumentos del apelante, el Tribunal concluye que a través de
laaccion de queja no se puede cuestionar decisiones jurisdiccionales como las emitidas
en los autos de verificacion y ejecucion de sentencias, en los cuales se ha determinado
el cumplimiento de un fallo dictado por este 6rgano de administracién de justicia, esto,
con la finalidad de evitar decisiones contradictorias.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 22 de agosto
de 2023, las 16h45.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1241-0 de 24 de julio de 20231, suscrito por el
abogado David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1243-0 de 24 de julio de 20232, dirigido al doctor
Roosevelt Macario Cedefio Lopez, juez suplente del Tribunal Contencioso
Electoral.

¢) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-1244-0 de 24 de julio de 20233, dirigido a los
jueces que conformaran el pleno jurisdiccional.

d) Oficio Nro.TCE-SG-OM-2023-1242-0 de 24 de julio de 2023% dirigido al
abogado Edmo Alejandro Munioz Barrezueta, director de la Delegacién
Provincial Electoral de Pichincha.

e) Memorando Nro. TCE-ICP-2023-0303-M de 08 de agosto de 20235, firmado por
la jueza Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral, dirigido al
secretario general de este Tribunal.

1 Fs, 513-513 vuelta.
ZPs, 514.
i Fs, 516.
4 Fs, 518,
5 Fs,522.
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f)

g)

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2023-0172-M de 08 de agosto de 202365, suscrito
por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal

Contencioso Electoral; con el asunto: “Certificacion dentro de la causa No. 105-
2023-TCE".

Copia certificada de convocatoria a sesion de pleno jurisdiccional.
L- Antecedentes
El 20 de marzo de 20237, ingreso en la recepcion documental del Tribunal

Contencioso Electoral un escrito en (10) diez fojas del abogado José Ignacio
Bungacho Lamar, mediante el cual interpuso accion de queja.

. El 21 de marzo de 2023, se realizé el sorteo electronico respectivo y radicé la

competencia de la causa en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral. A la causa la Secretarfa General le asigné el nimero 105-
2023-TCE.

. El 18 de abril de 20238, el juez de instancia admitio a tramite la accion de queja

interpuesta por el doctor José Ignacio Bungacho Lamar en contra del abogado
Edmo Alejandro Mufioz Barrezueta, director de la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha y dispuso citar al accionado.

El 30 de mayo de 20239, el accionado, abogado Edmo Muiioz Barrezueta, dio
contestacion a la queja interpuesta en su contra.

. E105 de junio de 202310, el juez del Tribunal Contencioso Electoral, doctor Angel

Torres Maldonado, mediante auto en lo principal corrié traslado con la
contestacién de la accion de queja y dispuso que la audiencia oral tnica de
prueba y alegatos se realice el 27 de junio de 2023.

El 12 de julio de 202311, se dict6 sentencia dentro de la causa Nro. 105-2023-
TCE. La referida sentencia fue notificada a las partes procesales el 13 de julio de
2023, conforme se verifica en las razones sentadas por la secretaria relatora del
despacho!?,

Fs. 523-523 vuelta.

7Fs. 1-32.

5 Fs 313-314,

% Fs. 340-408.

10 Fs, 410-411 vuelta.
1 Fs. 454-463,

1 Fs. 486.
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7. El 14 de julio de 202313, el abogado José Ignacio Bungacho Lamar, interpuso
recurso de apelacion de la sentencia dictada en la presente causa.

8. El 19 de julio de 202314, el juez de instancia concedio el recurso de apelacién y
dispuso remitir el expediente integro de la causa Nro. 105-2023-TCE a la
Secretaria General para que se proceda con el sorteo respectivo.

9. El 20 de julio de 2023, a través de la Secretaria General de este Tribunal, se
realizé el sorteo electrénico respectivo y radicé la competencia de la causa en la
abogada Ivonne Coloma Peralta, en calidad de jueza sustanciadora?.

II. Competencia

10.El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral tiene jurisdiccion y competencia
para conocer y resolver el presente recurso en aplicaciéon del articulo 76
numeral 7 literal m) de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador; articulos 72
inciso cuarto, 268 numeral 6, 270 inciso tercero de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Reptuiblica del Ecuador, Codigo de la
Democracia (en adelante, “LOEOP” o “Cédigo de la Democracia; y, articulo 213
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante,
“RTTCE").

III. Legitimacion

11.De la revision del expediente, se observa que el doctor José Ignacio Bungacho
Lamar, comparecié6 en calidad de accionante en la presente causa, en
consecuente tiene legitimacién activa para interponer el presente recurso de
apelacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13 numeral 1 del
RTTTCE.

IV. Oportunidad
12.El 12 de julio de 202315, se dict6é sentencia dentro de la causa Nro. 105-2023-

TCE; la misma que fue notificada el 13 de julio del afio en curso, conforme se
verifica de la razén sentada por la secretaria relatora del despacho.

13Fs, 490-492,
14 Fs, 494-495 vuelta.
15 Fs, 504-506,
16 Fs. 454-463.
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13.Con fecha 14 de julio de 2023, el doctor José Ignacio Bungacho Lamar (en
adelante “el recurrente”), interpuso recurso de apelaciéon'” en contra de la
sentencia emitida en la presente causa.

14. En este contexto, se verifica que el recurso fue presentado dentro del plazo de
dos (02) dias, conforme lo previsto en el articulo 270 inciso cuatro del Codigo
de la Democracia en concordancia con el articulos 214 del RTTCE.

V. Contenido del recurso

15.El recurrente interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de instancia
dictada el 12 de julio de 2023.

16.Sostiene que en el parrafo 40 de la sentencia recurrida “en forma escueta y muy
resumida”, se recoge parte de la fundamentacion que realizé en la audiencia oral
de prueba y alegatos que se realizo el 27 de junio de 2023 y que en esa diligencia
demostré que “el senior Edmo Munoz Barrezueta incurrid en el incumplimiento
del articulo 14 del Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones
Politicas y lo prescrito en el articulo 76, numeral 7 literal |, de la Constitucion de
la Repiiblica.”.

17.Transcribe los literales a), b) y c) del articulo14 de la Codificacion al Reglamento
para la Democracia Interna de las organizaciones politicas; y, a continuacion
indica que “sin justificacién legal o reglamentaria, se siguen solicitando
documentos que no tienen sustento legal y/o reglamentario, ya que para el
registro de la directiva provincial los tinicos requisitos que se debe adjuntar a la
peticién son los tinicos que contempla el citado articulo”,

18.Reitera el recurrente que los requisitos del articulo 14 de la referida
notificacion, fueron agregados al oficio 004 del 17 de junio del 2022, mediante
el que se solicité el registro de la directiva provincial.

19.Expresa que durante la audiencia ha manifestado que ha cumplido lo
determinado en norma expresa y que ‘en el supuesto no consentido que no se
hubiesen agregado esos documentos, lo ldgico habria sido que la autoridad
aplique el segundo inciso del Art. 14 de la Codificacién al Reglamento para la
Democracia Interna de las Organizaciones y orden que se completen los
requisitos.”.

20.Considera que al solicitar otros documentos luego de mas de 365 dias de haber
presentado la solicitud de registro, es evidente el incumplimiento de lo

V7 Fs. 490-492 vuelta.
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determinado en el articulo 14 de la Codificacion Reglamento para la Democracia
Interna de las Organizaciones.

21.Dice que la Resolucién objeto del recurso “no solo incumplié normas
reglamentarias, también no observé disposiciones constitucionales. Ya que al no
constar fundamento juridico de respaldo para solicitar documentos adicionales
mds alld de lo que contempla el articulo 14 de la Codificacién al Reglamento para
la Democracia Interna de las Organizaciones, el sefior Edmo Mufioz Barrezueta,
autor de la resolucion CNE-DPP-01-16-03-2023", tenia a obligacién de motivar,
por tanto, debié citar las disposiciones legales o reglamentarias en las que se
sustenta la orden de exigir la documentacion o requisitos no prescritos en la
norma”.

22, Que con esta omision se incumpli6 con la disposicién constitucional del articulo
76, numeral 7, literal i y “al no existir fundamento juridico de respaldo para
solicitar documentos adicionales”, es una flagrante vulneracion al principio de
legalidad y al derecho a la seguridad juridica.

23.El recurrente aduce que en la audiencia que “con Ia resolucién CNE-DPP-01-
16-03-2023, que fue presentada como prueba, documento que es parte del
expediente”, incumplid lo que determina el articulo 14 inciso, tres y cuatro, del
Reglamento para la Democracia Interna, de las Organizaciones Politicas y la
disposicion constitucional contemplada en el articulo 76, numeral 7, literal |,
situacion que el sefior juez no considero al momento de resolver y emitir la
sentencia motivo de esta apelacion.”

24.En el acapite séptimo del escrito que contiene el recurso se refiere al recurrente
al “INCUMPLIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL’. Cita los parrafos 39, 41 y 42 de la sentencia y considera que en la
misma se recoge de forma escueta y muy resumida la fundamentacién realizada
en la audiencia oral (inica de pruebas y alegatos realizada el martes 27 de junio
de 2023, diligencia en la que se dejo probado incumplimiento material de la
sentencia de la causa 175-2022 TCE".

25.Que el origen de la Resolucién CNE-DPP-01-16-03-2023 emitida por el director
de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, es el incumplimiento de la
sentencia dentro de la causa 175-2022-TCE".

26.Considera el recurrente que el director “se limité a dictar su resolucién dentro de

los diez dias que fue el término concedido por el Pleno, cumplid la parte formal de
la sentencia, pero no la parte material de la sentencia dentro de la causa 175-
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2022" (sic en general), ya que en la resolucién no se consideré los andlisis
realizados por los jueces de este Tribunal.

27.Asegura que es “inaceptable y vergonzoso, que el sefior Edmo Munioz, en su calidad
de Delegado Provincial, haya solicitado, en franca violacién del principio de
preclusién- un nuevo informe, en este caso, técnico juridico para la ejecucién de
la sentencia del mdximo dérgano de justicia electoral que es de ultima instancia y
constituye jurisprudencia obligatoria”,

28.Afirma que lo Gnico que le correspondia al director de la Delegacién Provincial
de Pichincha era dar cumplimiento a la sentencia, es decir: “EMITIR LA
RESOLUCION SOBRE EL PEDIDO REALIZADO MEDIANTE OFICIO N° 004 DE 17 DE
JUNIO DEL 2022 SUSCRITO POR EL DOCTOR JAIME ROMERO, PRESIDENTE DE LA
COMISION ESPECIAL ELECTORAL DE PICHINCHA DE 1ZQUIERDA DEMOCRATICA.
Por cierto, el iinico pedido del oficio N° 004 del 17 de junio del 2022 es el
registro de la directiva provincial”,

29.Elrecurrente manifiesta que, lo mas grave es que en esa resolucién se determina
faltan otros documentos y/o requisitos que no habrian agregado, en la solicitud
de inscripcién de la directiva provincial del partido Izquierda Democrética;
cuando en el primer informe que fue desechado en la referida sentencia, las
razones para no inscribir la directiva eran “por falta de veeduria y conflicto
interno”, asuntos que fueron analizados e igualmente desechados en dicho fallo.

30.Aduce que la resoluciéon adoptada por el director de la Delegacién Provincial
Electoral de Pichincha emite su decisién con un informe que no fue parte del
expediente analizado por el pleno jurisdiccional y que se agregé luego de dictar
la sentencia de la causa Nro. 175-2022-TCE.

31.Elrecurrente alega que en la resolucion Nro. CNE-DPP-01-16-03-2023, tampoco
considerd el contenido de los parrafos 65 a 68 de la sentencia de la causa Nro.
175-2022-TCE; y, procede a citar el contenido de los mismos.

32.Manifiesta que “Si la sentencia dentro de la causa 175-2022-TCE es la prueba
presentada para determinar el presupuesto determinado en el articulo 270
numeral 1, la sentencia recurrida no considerd lo que determina el pdrrafo 48, con
cuyo contenido el pleno del Tribunal Contencioso Electoral determind que el
Director de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, omitié sus funciones
y vulneré el derecho de peticién”. Transcribe el contenido de ese articulo y se
pregunta cébmo es posible que el maximo Tribunal de Justicia Electoral
determine una omision y con esta sentencia se pretenda dejar en la impunidad
una falta cometida por el sefior Edmo Mufioz Barrezueta.
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33.Como peticion solicita que se establezca la responsabilidad del sefior abogado
EDMO ALEJANDRO MUNOZ BARREZUETA, sea declarado como responsable de
falta muy grave, se le imponga la maxima de las sanciones como es lamultay la
destitucién del cargo; asi como se disponga que el accionado pida disculpas
publicas en un acto puiblico en la sede del Partido Izquierda Democratica “ya que
por sus decisiones ilegales e injustas ha causado un grave dafio a una organizacion
politica de gran trayectoria histdrica en el pais y ahora sumida en el caos y en el
desorden.”,

VI. Analisis

34.En atencion a los argumentos esgrimidos por el recurrente los cuales, en lo
principal, se circunscriben al hecho de que la sentencia de instancia no
determiné el incumplimiento de la sentencia dictada dentro de la causa Nro.
175-2022-TCE, por parte del Director de la Delegacién Provincial Electoral de
Pichincha, el pleno del Tribunal Contencioso Electoral formula el siguiente
problema juridico ii) ;Es procedente que a través de la interposicion de una
accion de queja se verifique el cumplimiento de la sentencia dictada el 06 de
marzo de 2023 por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa
Nro. 175-2022-TCE?. En el caso de que se determine que, el objeto de la accién
de queja, es procedente, se verificara si ii) ;La sentencia de primera instancia
vulneré la garantia de motivacién, determinada en el articulo 76, numeral
7, literal [) de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador?

Primer problema juridico: ;Es procedente que a través de la interposicion de
una accion de queja se verifique el cumplimiento de la sentencia dictada el 06
de marzo de 2023 por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa
Nro. 175-2022-TCE?

35.En el caso en concreto, este Tribunal del andlisis del mérito de los autos observa
que la presente causa se origina en una accion de queja interpuesta en contra
del director de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, con fundamento
en el articulo 270 numeral 1 del Codigo de la Democracia, esto es “[pjJor el
incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las resoluciones del Tribunal
Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados y las juntas regionales, provinciales, distritales y especial del
exterior por parte de los servidores piiblicos de la Funcién electoral”,

36.Consta en el expediente de la causa Nro. 105-2023-TCE las actuaciones de las
partes procesales y del juez a quo, que se ejecutaron previo a la emision de la
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correspondiente sentencia; entre ellas la citacion al accionado?®, la contestacion
a la accién de quejal? y la audiencia oral tinica de prueba y alegatos??,

37.Respecto a la sentencia objeto del presente recurso, la misma que obra de fojas
454-463, se verifica que luego de la descripcién de los antecedentes procesales
de la causa y del analisis de forma, el juez de instancia realizé el correspondiente
analisis de fondo.

38.Para el efecto, en el acapite 11l “ANALISIS DE FONDO” del fallo, constan i) los
argumentos presentados por el accionante en la interposicion de la accion de
queja; ii) la contestacién remitida por el accionado; iii) se encuentran
enlistadas las pruebas de cargo y de descargo; iv) las intervenciones efectuadas
personalmente por el doctor José Ignacio Bungacho Lamar y el abogado Edmo
Muifioz Barrezueta a través de su patrocinador, tanto en la fase inicial de
presentacion de pruebas como en la fase final de alegatos?!,

39.En lo que corresponde a las pruebas de cargo, la parte accionante anunci6 y
practico lo siguiente: copia certificada del acta de la sesion piblica de escrutinio
de la Comisién Especial Electoral Provincial de Pichincha, copia certificada del
acta de posesion del Consejo Ejecutivo Provincial de Pichincha; copia simple de
la Resolucion Nro. CNE-DPP-01-16-03-2023 y copia de la sentencia de la causa
No. 175-2022-TCE. El ahora apelante, en su exposicion, solicité que se considere
la resolucidn del director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha y
los ordinales 66 a 68 de la sentencia de la causa Nro. 175-2022-TCE, los cuales,
a su criterio, no fueron considerados por el director del 6rgano administrativo
electoral.

40.Posterior a ello, el juez de instancia realiza una breve exposicion de las
actuaciones realizadas en la causa No. 175-2022-TCE y en lo principal concluyé
que:

“69. (...)en la sentencia dictada dentro de la causa Nro. 175-2022-TCE ,
dispuso que la autoridad de la Delegacion Provincial Electoral de
Pichincha no podia dejar de atender el requerimiento efectuado por la
organizacion politica Izquierda Democrdtica basdndose en el argumento
de que no se contd con veedurias, por lo que resolvié que el documento
firmado por el presidente de la Comisién Especial Electoral de Pichincha
del Partido Politico Izquierda Democrdtica, debia ser atendido, mds no, se

coligi6 que dicha respuesta debia ser necesariamente favorable a los

18 Véase fojas 330 donde consta la razdn sentada por la secretaria relatora titular del despacho del juez de instancia.

19 Fs, 340-408.

20 Yéase acta y soporte digital que obra a fojas 450 a 453 del expediente,

21 Véase numeral 3.5. Alegatos y préctica de la prueba anunciada por las partes procesales. (Fs. 469 vuelta a 470 vuelta).
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s

intereses de i 1 | ida conforme a

derecho.

70. Siguiendo el mismo orden de ideas, resulta importante sefialar, que el
ordenamiento debe ser estrictamente observado por los poderes publicos,
para, a su vez, brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no
serd modificada; razén por la cual, al hoy accionante se le brindé una
respuesta oportuna por parte de este Tribunal en el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto y que fuera signado con el Nro. 175-
2022-TCE; no obstante, el accionante confunde la tramitacion de los
distintos medios de impugnacidn interpuestos por su persona y, por ende,
la naturaleza propia de cada caso y su respectivo alcance.

71. La accion de queja tiene como objeto buscar una sancién
inminentemente disciplinaria en contra de un servidor electoral, por el
cometimiento de algunas de las causas previstas en el articulo 270 de la
LOEOPCD, en concordancia con el articulo 199 del RTTCE, en consecuencia,
este juzgador advierte que no se ha probado que, el abogado Edmo
Alejandra Muifioz Barrezueta haya incurrido en la causal de
incumplimiento de la sentencia de este Tribunal dentro de la causa Nro.
175-2022-TCE, dado que, el referido servidor, ha acatado la disposicién del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral al atender el pedido realizado
mediante Oficio No.004 de 17 de junio de 2022, por el presidente de la
Comisién Especial Electoral de Pichincha del Partido Izquierda
Democrdtica (énfasis fuera del texto original).”

41.Efectivamente, de la revision del escrito que contiene la accion de queja, se
advierte que el quejoso fundamentd su accidn, en el contenido de la sentencia
de 06 de marzo de 2023, emitida en segunda instancia por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral dentro de la causa Nro. 175-2022-TCE.

42.Por lo mismo, resulta necesario, referirnos a esta causa, en la cual, en lo
principal se observa lo siguiente;

42.1. Se origind en el recurso subjetivo contencioso electoral presentado en
este Tribunal el 21 de julio de 2023 por el doctor José Ignacio Bungacho
Lamar, en relacion al no registro de la directiva provincial de la
organizacion politica Izquierda Democratica, en la provincia de
Pichincha.
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42.2. Luego de varias actuaciones judiciales, relativas a la sustanciacién de
primera instancia??, la causa fue admitida por la jueza de instancia y se
dicté sentencia el 17 de enero de 2023.

42.3. En la sentencia de primera instancia se resolvid que el recurso fue
presentado de forma extemporanea. En contra de esa decision el doctor
José Ignacio Bungacho Lamar, interpuso recurso horizontal?? y
posteriormente un recurso vertical?4.

42.4. En segunda instancia el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en
sentencia de mayoria dictada el 06 de enero de 2023 resolvié:
PRIMERO.- ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso de apelacién en contra
de la sentencia de primera instancia de 17 de enero de 2023, interpuesto
por el doctor José Ignacio Bungacho Lamar.

SEGUNDO.- DISPONER al director de la Delegacion Provincial de
Pichincha del Consejo Nacional Electoral, proceda en el plazo de diez dias
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, a emitir la
resolucion correspondiente sobre el pedido realizado mediante oficio No.
004 de 17 de junio de 2022, suscrito por el doctor Jaime Romero, presidente
de la Comision Especial Electoral de Pichincha de la Izquierda
Democrdtica. (sic)

Una vez cumplido el tiempo dispuesto, la Delegacién Provincial de
Pichincha del Consejo Nacional Electoral, debera remitir copia
debidamente certificada del acto administrativo emitido a este Tribunal.

42.5. En la fase de verificacién del cumplimiento de sentencia, la jueza de
instancia, en el ambito de la competencia otorgada en los articulos 42 y
216 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
dictd auto de sustanciacion el 24 de marzo de 2023; y, expreso en el
parrafo 15 del referido auto lo siguiente:

En tal sentido, se verifica que el sujeto obligado, la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha, dio cumplimiento, dentro del plazo establecido, al
fallo dictado en la presente causa el 06 de marzo de 2023, puesto que, como
se pudo ver, a través de la resolucion referida atendio el pedido constante
en el Oficio No. 004, tal como fue ordenado; sin que sea este el mecanismo
procesal ni la etapa adecuada para valorar el fundamento de dicho

22 [l juez de instancia dictd auto de inadmisién con fecha 01 de agosto de 2022 y la sentencia del Pleno Tribunal Contencioso
Electoral de 07 de septiembre de 2022 mediante la cual se acept6 el recurso de apelacidn interpuesto contra el auto de inadmision;
asf como dispuso la devolucién de la causa al juez de instancia para que la admita a trdmite y proceda con la sustanciacion de la
misma.

2 E] 19 de enero de 2023 y se dio contestacion al recurso horizontal el 22 de enero de 2023,

# El recurso horizontal se interpuso el 24 de enero de 2023,
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42.6.

42.7.

42.8.

pronunciamiento, toda vez que, esta juzgadora inicamente tiene
competencia para constar el cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia,
sin poder ir mds alld de lo ordenado en la misma.

En ese auto también se atendieron requerimientos formulados por el
doctor José Ignacio Bungacho Lamar y otras personas?®,

Posteriormente el recurrente, interpuso recurso de apelacion al auto de
verificacion de cumplimiento de sentencia; y el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral el 04 de mayo de 2023, lo rechaz6 al considerarlo
improcedente y devolvio el expediente a la jueza a cargo de la ejecucion
de sentencia.

Con fecha 11 de mayo de 2023, la jueza ejecutora ratificé el estado
procesal de la causa y dispuso el archivo de la misma.

Respecto a la nueva resolucién emitida por la Delegacién Provincial
Electoral de Pichincha, la misma se encuentra en conocimiento del
Tribunal Contencioso Electoral como un recurso subjetivo contencioso
electoral y ha sido identificada con el Nro. 103-2023-TCE.

43.En virtud de lo expuesto, la sentencia dictada dentro de la causa nimero 175-
2022-TCE ha sido ejecutada, sin que se observe un cumplimiento defectuoso,
cumplimiento parcial o incumplimiento que motive la accién de queja con
fundamento en el numeral 1 del articulo 270 del Cédigo de la Democracia,
conforme fuera establecido en el auto de verificacion y cumplimiento dictado el
24 de marzo de 2023.

44.Por otra parte, las alegaciones del ahora apelante que demuestran su
inconformidad con la resolucién adoptada por la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha, en el contexto de la causa identificada con el Nro. 175-
2022-TCE, han sido tramitadas a través de un recurso subjetivo contencioso
electoral en la causa Nro. 103-2023-TCE.2¢

45.Siendo asi, es evidente que este drgano de justicia electoral no puede
desnaturalizar la accién de queja cuando en ella, se pretende como objeto de la
accion, realizar una segunda verificacion del cumplimiento de una sentencia.
Ademas, debe considerarse que el quejoso tiene conocimiento pleno de aquello,

% Véase los acapites tercero a sexto del auto de verificacion de cumplimiento de sentencia de la causa Nro, 175-2022-TCE
dictado el 24 de marzo de 2023.

% En segunda instancia por voto de mayoria el pleno del Tribunal Contencioso Electoral con fecha 08 de agosto de 2023, negd el
recurso de apelacion del recurso de apelacion y ratificé el fallo emitido en primera instancia. Véase link:
https:/ fapps.tce gob.ec/jml/bajar/Sentencias/911e98 SENTENCIA%20-103-23-080823 pdf
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en la medida que activo todos los mecanismos de impugnacion establecidos en
el Codigo de la Democracia, siendo alguno de estos improcedentes conforme lo
determinaron los jueces en tltima instancia.

46.Al respecto, si bien el quejoso atribuye un presunto incumplimiento por parte
del director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha respecto de la
sentencia dictada en la causa Nro. 175-2022-TCE, en esencia su pretension se
contrapone al auto de verificacién y ejecucion dictado en esa causa, lo cual no
es procedente y por lo mismo, este érgano ha sefialado que aquello
“desnaturaliza el objeto de la accién de queja, e implicaria atacar una resolucion
judicial (auto de verificacién de cumplimiento de sentencia) supuesto que prohibe
expresamente el articulo 270 del Cédigo de la Democracia™?’.

47.Lo dicho, tiene como finalidad evitar que se generen fallos contradictorios,
puesto que, resultarfa ilégico que determinado el cumplimiento de una
sentencia por parte del juez ejecutor, por cuerda separada, se tramite otra
accion por incumplimiento; aquello, restaria la certeza de las decisiones
jurisdiccionales adoptadas por este 6rgano de justicia electoral y la seguridad
juridica de las partes procesales.

48.Por otra parte, a lo largo del escrito de apelacién, el doctor José Ignacio
Bungacho, procede a referirse a hechos que corresponden ser analizados a
través de otro medio de impugnacion, esto es por medio de la interposicion del
recurso subjetivo contencioso electoral en relacion a la resolucion emitida por
el director de la Delegacién Provincial de Pichincha?s,

49.Por lo mismo, el pleno coincide con el criterio esgrimido en el fallo de instancia,
puesto que, es palpable la confusién que tiene el accionante sobre los distintos
medios de impugnacién que le asisten en el Cdédigo de la Democracia, su
tramitacion, objeto y pretension, pudiendo configurarse incluso en un abuso del
derecho.

VIL. Decision

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

TCausa Nro.012-2023-TCE, Sentencia del Pleno del TCE de 19 de mayo de 2023.

8 En este Tribunal, también ha sido presentado un recurso subjetivo contencioso electoral, en contra de la Resolucion Nro. CNE-
DPP-01-016-03-2023 de 16 de marzo de 2023, por parte del mismo doctor José lgnacio Bungacho Lamar, (Causa Nro, 103-2023-
TCE).
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PRIMERO.- Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el doctor José Ignacio
Bungacho Lamar en contra de la sentencia de primera instancia dictada el 12 de julio
de 2023 en la causa Nro. 105-2023-TCE.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes procesales, en sus respectivas casillas
contenciosas electorales asignadas y en las direcciones de correo electrénicas que han
sido sefialadas oportunamente.

TERCERO- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

CUARTO.- Actiie el magister David Fierro Carrillo, en su calidad de secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
FERN AN DO Firmado digitalmente por
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Causa Nro. 105-2023-TCE

VOTO SALVADO
CAUSA Nro. 105-2023-TCE

TEMA: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso
vertical de apelacion planteado en contra de la sentencia dictada el 12 de
julio de 2023, en la que, el juez de instancia neg6 la queja interpuesta por
José Ignacio Bungacho Lamar, en contra del director de la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha.

Una vez realizado el analisis correspondiente, el Pleno de este Tribunal
determiné que el director Provincial Electoral de Pichincha incurrié en lo
previsto en la causal de queja contenida en el numeral 1 del articulo 270 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, toda vez que, tanto en la sentencia 103-
2023-TCE, como en la 175-2022-TCE, este Tribunal establecié el
incumplimiento de normas legales y reglamentarias por parte del director
de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, al no haber observado: 1)
el articulo 14 de la Codificacién al Reglamento para la Democracia Interna de
las Organizaciones Politicas, y 2) el articulo 22 Reglamento para la
Inscripcion de Partidos, Movimientos Politicos y Registro de Directivas.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito D.M,, 22 de agosto de 2023.- a
las 16:45.- VISTOS. -

1. Conservo lo antecedentes y coincido con la verificacion de solemnidades
sustanciales; sin embargo, difiero en el analisis de fondo y la resolucién
porque considero que existen elementos suficientes para verificar el
incumplimiento de normas legales y reglamentarias por parte del
director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha al inobservar
el contenido del articulo 14 de la Codificacion al Reglamento para la
Democracia Interna de las Organizaciones Politicas, el articulo 22
Reglamento para la Inscripciéon de Partidos, Movimientos Politicos y
Registro de Directivas, asi como lo que establece el Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos del Consejo Nacional Electoral, por
lo que incurrié en lo previsto en el articulo 270 numeral 1 de la Ley
Orgédnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia; en consecuencia presento mi voto
salvado en los siguientes términos:

ANALISIS DE FONDO
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Contenido del recurso de apelacion

2. El 14 dejulio de 2023, José Ignacio Bungacho Lamar, presento recurso de
apelacién de la sentencia de 12 de julio de 2023 emitida en la causa 105-
2023-TCE.

3. Enlamencionada peticién, José Ignacio Bungacho Lamar, fundamenté su
apelacion en los siguientes argumentos relevantes:

a. Afirma que presenta la queja en contra del director de la
Delegacién Provincial Electoral de Pichincha por cuanto, al emitir
la resolucion CNE-DPP-01-16-03-2023, su conducta se adecud a lo
que establece el articulo 270, numeral 1 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante “Cédigo de la
Democracia”), toda vez que se incumpli6 el articulo 14 de la
Codificacion al Reglamento para la Democracia Interna de las
Organizaciones Politicas en el que se detallan taxativamente los
requisitos que se deben adjuntar, y en caso de que faltaré alguno,
se debfa comunicar a la organizacién politica para que subsane en
el término de 5 dias, lo cual en el caso concreto no ocurrié.

b. Por otro lado, manifiesta que la prueba de que Edmo Mufioz
Barrezueta incurrid en lo establecido en el articulo 270 numeral 1
del Cédigo de la Democracia es la sentencia emitida en la causa
175-2022-TCE en la que, en el parrafo 48 se establecio:

“(...) 48. Conforme lo expuesto en el articulo 233 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, los servidores piiblicos son responsables no
solo de sus acciones, sino también de sus omisiones, por lo que este
Tribunal colige que el director de la Delegacién Provincial de
Pichincha del CNE, omitié sus funciones y vulneré el derecho de
peticién de los recurrentes (...)".

4. De lo cual, se desprende que, para resolver el recurso de apelacion
planteado por José Ignacio Bungacho Lamar, se deben responder los

siguientes problemas juridicos.

Planteamiento de los problemas juridicos
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5. ¢El director de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, adecué su
conducta a lo establecido en el articulo 270, numeral 1 del Caodigo de la
Democracia, al emitir la resolucion CNE-DPP-01-16-03-2023, por
incumplimiento del articulo 14 de la Codificacién al Reglamento para la
Democracia Interna de las Organizaciones Politicas?; y,

6. (El director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, incurrio
en lo establecido en el articulo 270 numeral 1 del Cédigo de la
Democracia, con base en lo determinado en el parrafo 48 de la sentencia
emitida en la causa 175-2022-TCE?

Resolucion de los problemas juridicos

¢El director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, adecud su
conducta a lo que establecido en el articulo 270, numeral 1 del Cédigo de la
Democracia, al emitir la resolucion CNE-DPP-01-16-03-2023, por
incumplimiento del articulo 14 de la Codificacion al Reglamento para la
Democracia Interna de las Organizaciones Politicas?

7. Previo a responder el problema juridico, es necesario enfocar la accion
de queja prevista en el Codigo de la Democracia, en relacion con la causal
primera, que ha sido alegada en la presente causa.

8. Elarticulo 270 numeral 1 del Cédigo de la Democracia establece:

“La accidn de queja es el procedimiento que permite a los ciudadanos solicitar se
sancione a los servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se
consideren perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por
incumplimiento de la ley o de sus funciones. Esta accidn responde a presupuestos
especificos que deben ser debidamente probados y se podrd presentar por las
siguientes causales:

1. Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las
resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Nacional
Electoral y sus organismos desconcentrados y las juntas regionales,
provinciales, distritales y especial del exterior por parte de los
servidores ptiblicos de la Funcién electoral.”

9. Delo que se desprende que, la accién de queja es una garantia que tienen
los ciudadanos para sancionar a los servidores electorales cuando estos
han vulnerado derechos constitucionales, ya sea por acciéon o por
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omisién. Los presupuestos facticos deben ser probados por quien los
afirma, por lo que corresponde al quejoso actuar prueba en legal y
debida forma, la cual permitira probar sus asertos. Ademas, la accion de
queja, debe ser presentada con base en causales que se encuentran
determinadas de manera taxativa en el articulo 270.

10.Consecuentemente y, para analizar el presente caso, es necesario
concentrar el analisis en lo que determina el numeral 1, esto es, el
incumplimiento de la ley, los reglamentos, y las resoluciones de este
Tribunal y sus organismos desconcentrados, por parte de servidores de
la Funcién Electoral.

11.Una vez que se ha enfocado la accién de queja, es necesario verificar si en
el caso concreto, se cumplieron los presupuestos juridicos y facticos
establecidos en el articulo 270 numeral 1 del Cédigo de la Democracia.
Para ello, es pertinente recordar lo alegado por el accionante en el
recurso de apelacion.

12.En el caso in examine, José Ignacio Bungacho Lamar, afirma que el
director de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, al emitir la
resolucion CNE-DPP-01-16-03-2023, adecudé su conducta a lo que
establecido en el articulo 270, numeral 1 del Cédigo de la Democracia,
toda vez que incumpli6 lo establecido en el articulo 14 de la Codificacién
al Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones
Politicas, que a su tenor literal ordena:

“La peticién de registro de los érganos directivos nacionales serd suscrita por
el representante legal de la organizacién politica o presidente del érgano
electoral central, conforme a su normativa y solicitada al Consejo Nacional
Electoral.

Para el caso de registro de las directivas a nivel seccional, la peticion serd
suscrita por el representante legal seccional o nacional de la organizacién
politica, o presidente del drgano electoral central y solicitada a las
Delegaciones Provinciales Electorales:

Junto con la peticién se adjuntardn los siguientes documentos:

a. Convocatoria al procesa electoral interno y su respaldo de socializacién a los
afiliados o adherentes permanentes de la organizacion politica;

b. Copia certificada del acta de la asamblea, convencién o proceso electoral
interno de cada organizacion politica;

c. Némina de la directiva electa y conformada por hombres y mujeres de forma
paritaria y secuencial haciendo constar: dignidad, nombres y apellidos
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completos, niimero de cédula y firma de aceptacién al cargo por parte de cada
uno de las y los integrantes.

Si la organizacién politica omitiere la presentacion de alguno de los requisitos
para el registro, se comunicard para que subsane las mismas en el término de
cinco (5) dias.”

13.De lo que se desprende que la norma invocada contiene una obligacion
clara respecto a aquellos casos en los que las organizaciones politicas
omitieren la presentacion de alguno de los requisitos para el registro de
sus directivas, esto es, comunicar a la organizacion politica y otorgarle
cinco dias para que subsane dicha omision.

14.Ahora bien, una vez que se han identificado los argumentos del
recurrente en relacién a la obligacién clara que contiene el articulo 14 de
la Codificacion al Reglamento para la Democracia Interna de las
Organizaciones Politicas, es necesario verificar la actuacion del director
de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, en el caso concreto
para verificar si incurrio en la causal de queja alegada, por lo que este
Tribunal analizara la resolucién en la que el director de la Delegacién
Provincial Electoral de Pichincha se pronuncié respecto a la inscripcion y
registro de la directiva provincial de la organizacién politica.

15.La resolucion en la que el director de la Delegaciéon Provincial Electoral
de Pichincha se pronuncia sobre la inscripcién y registro de la directiva
provincial de Pichincha del partido Izquierda Democratica, lista 12, es la
CNE-DPP-01-16-03-2023, emitida el 16 de marzo de 2023, la que en su
parte medular resolvio:

“NEGAR la inscripcion y Registro de la Directiva Provincial de Pichincha
del Partido Izquierda Democridtica, lista 12, por cuanto la organizaciéon
politica ha incumplido lo establecido en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, la Codificacion del
Reglamento para la Inscripcion de Partidos, Movimientos y Registro de
Directivas; Reglamento para Apoyo, Asistencia Técnica y Supervision a los
Procesos Electorales Internos de las Organizaciones Politicas; y, el Reglamento
para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas.”

16.Esto se resolvio con base en el informe 001-DPEP-DTPPP-UPAJP-2023,
de 14 de marzo de 2023 elaborado por la Unidad Provincial de Asesoria
Juridica de Pichincha y la Direccién Técnica Provincial de Participacion
Politica de Pichincha, en el que se recomendé:
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“Salvo mejor criterio, en cumplimiento de la sentencia de 6 de marzo de 2023,
las 15h28, dado dentro de la causa 175-2022-TCE, la Unidad Provincial de
Asesoria Juridica de Pichincha y la Direccion Técnica Provincial de
Participacién Politica de Pichincha, recomiendan senor Director dar respuesta
al oficio No. 004 de 17 de junio de 2022 y se niegue la inscripcion de la
Directiva Provincial de Pichincha del Partido Izquierda Democradtica,
listas 12, por incumplir los siguientes requisitos: reglamento de
elecciones internas, convocatoria, padréon electoral, némina del érgano
electoral, conforme lo disponen los articulos 345 y 348 de la Ley
Orgdnica electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de Ila
Democracia, asi como, el articulo 9 de la Reglamento para Apoyo,
Asistencia Técnica y Supervision de los Procesos Electorales Internos de
las Organizaciones Politicas, en lo relacionado al control de los procesos
electorales internos por parte del Consejo Nacional Electoral; y, el
articulo 8 de la Codificacion al Reglamento para la Democracia Interna
de las Organizaciones Politicas, sustentado en el andlisis del presente
informe, que determina el incumplimiento al debido proceso y que esto
ocasiona transgresion a la seguridad juridica.”

17.Es decir, el accionado resolvio: “...NEGAR la inscripcion y Registro de la
Directiva Provincial de Pichincha del Partido Izquierda Democrdtica, lista
12..." por cuanto a su criterio, se habrian incumplido requisitos previstos
en el: “..reglamento de elecciones internas, convocatoria, padron
electoral, némina del érgano electoral, conforme lo disponen los articulos
345 y 348 de la Ley Organica electoral y de Organizaciones Politicas,
Codigo de la Democracia, asi como, el articulo 9 de la Reglamento para
Apoyo, Asistencia Técnica y Supervision de los Procesos Electorales
Internos de las Organizaciones Politicas, en lo relacionado al control de los
procesos electorales internos por parte del Consejo Nacional Electoral; y, el
articulo 8 de la Codificacion al Reglamento para la Democracia Interna de
las Organizaciones Politicas...”

18.De lo que se desprende, que el director de la Delegacién Provincial
Electoral de Pichincha, incumplié con la obligacién contenida en el
articulo 14 de la Codificacion al Reglamento para la Democracia Interna
de las Organizaciones Politicas, que le obligaba a que una vez identificada
la ausencia de alguno de los requisitos legales establecidos en el articulo
mencionado, lo que debia hacer es otorgarle cinco dias a la organizacion
politica para que se subsane la falta de requisitos, lo cual en el caso
concreto no ocurrio.
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19. Para ahondar en este punto, en la misma linea de ideas, este Tribunal ya
se pronuncio en la causa 103-2023-TCE, y al respecto estableci6:

“59. (...) Al no disponer la posibilidad de subsanar, la Delegacién Provincial
Electoral de Pichincha, atenté contra el principio de eficiencia, que consiste en
la obligacidn que tiene todo ente de la administracion piblica de conceder las
facilidades necesarias para que las y los administrados puedan ejercer
plenamente su derecho de peticion, en términos generales; y, en la presente
causa, el derecho a la autonomia de la que gozan las organizaciones politicas y
el derecho de sus afiliados a participar en asuntos de interés ptiblico.”

20.De lo que se colige, que este Tribunal determiné en una sentencia previa,
la omision en la que incurrié el director de la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha, al inaplicar, sin justificacion alguna, lo dispuesto
en el articulo 14 de la Codificacion al Reglamento para la Democracia
Interna de las Organizaciones Politicas que establece que de verificarse
el incumplimiento de alguno de los requisitos previstos en la norma para
el registro de la directiva, lo que correspondia era disponer que dichos
incumplimientos se subsanen en cinco dias. Es mas, este Tribunal fue
mas alla, y declaré que esta omision del director de la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha, vulnero el principio de eficiencia, el
derecho a la autonomia de las organizaciones politicas y el derecho de
sus afiliados a la participacion.

21. De este modo, ha quedado demostrado que, el director de la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha, incumplié con lo establecido en el
articulo 14 de la Codificacion al Reglamento para la Democracia Interna
de las Organizaciones Politicas, que en el presente caso implicaba que
una vez que se verificd la omision de la presentacion de alguno de los
requisitos para el registro, se le comunique en legal y debida forma a la
organizacion politica para que asi pueda subsanar dicha omisién en el
término de cinco dfas.

22.En conclusion, al no haberle dado la posibilidad de subsanar el supuesto
incumplimiento a la organizacion politica, tal como se determind en el
presente caso, en concordancia con lo ya establecido por este Tribunal en
la sentencia de mayoria del caso 103-2023-TCE, el director de la
Delegacién Provincial Electoral de Pichincha incumplié con la obligacién
contenida en el articulo 14 de la Codificacién al Reglamento para la
Democracia Interna de las Organizaciones Politicas, adecuando asi, su
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conducta a lo previsto en el articulo 270 numeral 1 del Cadigo de la
Democracia.

(El director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, incurrio en lo
establecido en el articulo 270 numeral 1 del Cédigo de la Democracia con
base en lo determinado en el parrafo 48 de la sentencia emitida en la causa
175-2022-TCE?

23.Respecto a la segunda alegacion hecha por José Ignacio Bungacho Lamar,
referente a que, el sefior Edmo Muiioz Barrezueta, habria incurrido en lo
establecido en el articulo 270 numeral 1 del Codigo de la Democracia,
por cuanto, al haberse determinado en la sentencia emitida en la causa
175-2022-TCE, especificamente en el parrafo 48, que, el accionado
vulneré su derecho peticion, es necesario identificar lo que establecio la
sentencia mencionada en el parrafo 48:

“48.- Conforme lo expuesto en el articulo 233 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, los servidores ptiblicos son responsables no sélo de sus acciones,
sino también de sus omisiones, por lo que este Tribunal colige que el director de
la Delegacién Provincial de Pichincha del CNE, omitioé sus funciones y vulneré
el derecho de peticién de los recurrentes.”

24.Esta afirmacion la hace el Tribunal tomando en consideracion que:

46.- En el presente caso, el director de la Delegacién Provincial de Pichincha
del CNE, omitié dar la contestacion al delegado electoral del Partido Izquierda
Democrdtica, debiendo emitir el acto administrativo correspondiente, esta
omisién contraviene sus propias facultades, mismas que se encuentran en el
Estatuto Orgdnico de Gestién Organizacional por Procesos del Consejo
Nacional Electoral, como lo es la emisién de resoluciones administrativas; asi
también el director omite lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 22 del
Reglamento para la Inscripcién de Partidos, Movimientos Politicos y Registro
de Directivas que dispone:
"(..)Para la inscripcién y registro de directivas de las organizaciones politicas de
cardcter provincial, cantonal y/o parroquial, las solicitudes se presentardn ante
la Delegacion Provincial del Consejo Nacional Electoral correspondiente. El
Director de la delegacion, previo informe del responsable de la Unidad de
Organizaciones Politicas dispondrd el registro de la directiva en caso de ser
procedente. La Resolucion adoptada por el Director de la Delegacion Provincial
deberd ser comunicada a la Direccion Nacional de Organizaciones Politicas en el
plazo mdximo de 24 horas.”
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25.De lo que se infiere que, este Tribunal concluyé que, en la sentencia
emitida dentro de la causa 175-2022-TCE, el accionado omitio el
cumplimiento de sus funciones, al no atender en debido forma el pedido
realizado por el recurrente, incumpliendo las normas contenidas en el
Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos del Consejo
Nacional Electoral relativas a sus facultades, dentro de las que se
encuentra la emision de resoluciones administrativas; asi como lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 22 del Reglamento para la
Inscripciéon de Partidos, Movimientos Politicos y Registro de Directivas.

26.En conclusién, ha quedado demostrado que, el sefior Edmo Munoz
Barrezueta, director de la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha,
segun lo establecido por este Tribunal en sentencia de la causa 175-
2022-TCE, incumplié con lo dispuesto el articulo 22 del Reglamento para
la Inscripcion de Partidos, Movimientos Politicos y Registro de
Directivas, asi como lo que establece el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos del Consejo Nacional Electoral, referente a
la emision de resoluciones administrativas. Al no haber dado
contestacion, se produjo una vulneracion al derecho de peticion,
inobservando las normas legales y reglamentarias mencionadas,
adecuando su conducta a lo previsto en el articulo 270 numeral 1 del
Cddigo de la Democracia.

Con lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPIJBLICA,
resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR el recurso de apelacién interpuesto por el sefior José
Ignacio Bungacho Lamar, en contra de la sentencia dictada el 12 de junio de
2023, alas 16:00; y, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia impugnada.

SEGUNDO: ACEPTAR la accién de queja propuesta por el sefior José Ignacio
Bungacho Lamar, en contra del senor Edmo Munoz Barrezueta, director de la
Delegaciéon Provincial Electoral de Pichincha, por las razones expuestas en la
sentencia.

TERCERO: DECLARAR que, el sefior Edmo Murnioz Barrezueta, director de la

Delegacion Provincial Electoral de Pichincha ha incurrido en la conducta
tipificada en el articulo 270 numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de
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Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
al incumplir tanto lo dispuesto en el articulo 14 de la Codificacion al Reglamento
para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas, como lo dispuesto
en el articulo 22 Reglamento para la Inscripcion de Partidos, Movimientos
Politicos y Registro de Directivas.

CUARTO: SANCIONAR al senor Edmo Muifioz Barrezueta, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, con una multa de quince
remuneraciones mensuales basicas unificadas.

QUINTO: Notifiquese el contenido de la presente sentencia:
a) Al doctor José Ignacio Bungacho Lamar, en la direccién de correo
electrénico jose.ignacio.bungacho@hotmail.com, asi como en la casilla
contencioso electoral Nro. 113.

b) Al abogado Edmo Alejandro Muiioz Barrezueta, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Pichincha y sus patrocinadores, en las
direcciones electronicas: cicloelectoralydemocracia@gmail.com;
arturofabianc@hotmail.com; israelsebastianl1@hotmail.com; y, en la
casilla contencioso electoral Nro. 086.

SEXTO: Actiie el magister David Carrillo Fierro, como secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

Dr. Fernando Mufoz Benitez
JUEZ
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico. - Quito, D.M., 22 de agosto de 2023.

Abg. David Carrilld Fierro Msc.
SECRETARIO GENERAL, TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL
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CAUSA Nro. 105-2023-TCE

RAZON.- Siento por tal que, cuarenta y dos (42) fojas que anteceden, son fiel
copia de los archivos que reposan en Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, mismas que contienen la sentencia de 12 julio de 2023
(19 fojas); la sentencia de 22 agosto de 2023 (23 fojas), resuelto dentro de la

causa Nro. 105-2023-TCE.- Lo certifico.-

rmado electrénicamente por
ILTON ANDRES
AREDES PAREDES

lidar Gnicamente con FirmaEC

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
EG
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