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Sentencia N.° 0004-10-SEE-CC

CASO N.° 0001-10-EE

Juez Sustanciador: Dr. Edgar Zarate Zarate

LA CORTE CONSTITUCIONAL,
Para el periodo de transicion

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad:

La Presidencia de la Republica, mediante oficio N.° T.372-
SNJ-10-105 del 20 de enero del 2010, envié al Presidente
de la Corte Constitucional la notificacién de declaratoria de
Estado de Excepcion en la Empresa Estatal Petroleos del
Ecuador, PETROECUADOR, y sus empresas filiales,
contenida en el Decreto Ejecutivo N.° 228 del 19 de enero
del 2010.

De conformidad con lo establecido en el articulo 81 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, una vez recibida la notificacion,
procede a realizar el sorteo de rigor en sesion ordinaria del
3 de febrero del 2010, correspondiendo sustanciar la
presente causa al doctor Edgar Zarate Zarate, Juez
Constitucional.

II. LA NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
DE LA C ORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
examina la constitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.° 228
del 19 de enero del 2010, de Declaratoria de Estado de
Excepcion, cuyo texto se transcribe integramente a
continuacion:

“No. 228
RAFAEL CORREA DELGADO

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA:

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 408 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador los
recursos no renovables seran explotados en funcion
de los intereses nacionales;

Que por una deficiente orientacion organizacional
del Sistema Petroecuador, sostenida por la estructura
que debilito el Estado y sus capacidades, se produce
una situacion conflictiva en las areas: Exploracion y
produccion; Industrializacion; y, Comercializacion y
transporte de petroleo lo que significa pérdida de
ingresos para el desarrollo del pueblo ecuatoriano, lo
que puede provocar una grave conmocion interna,

Que es proposito del Gobierno Nacional recuperar la
capacidad operativa del Sistema Petroecuador para
detener el progresivo e intensivo proceso de
disminucion de eficiencia en las dreas de:
Exploracion 'y produccion; Industrializacion; y,
Comercializacion y transporte de petroleo que va en
directo perjuicio del pueblo ecuatoriano;

Que es necesario intervenir urgentemente en todo el
Sistema PETROECUADOR para salvaguardar los
intereses nacionales,

Que es indispensable la movilizacion de las
instituciones, bienes y recursos publicos, y en ciertos
casos la requisicion de bienes que fuere menester
para lograr los resultados esperados en las
actividades conducentes a superar la situacion de
disminucion eficiencia en las dreas de: Exploracion y
produccion; Industrializacion; y, Comercializacion y
transporte de petroleo; y,

En ejercicio de las facultades que le confieren el
articulo 164 de la Constitucion Politica de la
Republica; asi como el articulo 2, 36 y siguientes de
la Ley de seguridad Publica y del Estado,
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DECRETA:

Articulo 1.- Declarar el Estado de Excepcion en la
Empresa Estatal Petroleos del Ecuador,
PETROECUADOR, 'y sus empresas filiales
permanentes que tiene la empresa para cada una de
las siguientes actividades operativas: a) Exploracion
y  produccion;, b)  Industrializacion; 'y, c¢)
Comercializacion y transporte de Petroleo.

Este estado de excepcion se extiende a todo el
denominado Sistema PETROECUADOR, por lo tanto
a la parte que dependa de PETROECUADOR, como
contraparte de los contratos celebrados con otras
empresas para las actividades enumeradas en este
articulo y a PETROAMAZONAS.

Esta declaratoria de estado de excepcion se funda en
que una deficiente administracion de la Empresa
Estatal de Petroleos del Ecuador, PETROECUADOR
significaria una pérdida de ingresos para el
desarrollo del pueblo ecuatoriano, lo que puede
provocar una grave conmocion interna. Por ello es
necesario continuar con el esfuerzo indicado en el
sistema Petroecuador para revertir esa tendencia
negativa que por muchos arios afecto al sistema y que
en este momento significaria una grave amenaza.

Articulo 2.- La movilizacion nacional, economica, y,
militar de la Fuerza Naval, con el propdsito de
superar la emergencia provocada por el progresivo e
intensivo proceso de disminucion de eficiencia en las
dreas de: Exploracion y produccion;
Industrializacion, y, Comercializacion y transporte de
petroleo.

Se dispone al Ministerio de Defensa para que
mediante el Comandante General de la Fuerza Naval
autorice la participacion de personal de esa rama de
las Fuerzas Armadas en la gestion de la Empresa
Estatal Petroleos del Ecuador, PETROECUADOR, y
sus empresas filiales permanentes, con la finalidad de
superar la situacion de excepcion presentada.

No cabe duda que la administracion de la Fuerza
Naval ha generado una reversion positiva de la
tendencia intensiva de disminucion de eficiencia del
sistema de Petroecuador, por ello debe mantenerse,
para obtener la estabilizacion definitiva del sistema.

Articulo 3.- Esta declaratoria de estado de excepcion
no habilita la contratacion por emergencia fundada
en el presente decreto.

Articulo 4.- El periodo de duracion de este estado de
excepcion es el de sesenta dias a partir de la
suscripcion del presente decreto ejecutivo. El ambito
territorial de aplicacion es en toda la Republica.

Articulo 5.- El Ministerio de Finanzas situara los
recursos suficientes para atender la emergencia.

Articulo 6.- Notifiquese esta declaratoria a la
Asamblea Nacional y a la Corte Constitucional.

Articulo 7.- De la ejecucion del presente decreto
ejecutivo que entrard en vigencia desde la fecha de su

expedicion, sin perjuicio de su publicacion en el
Registro Oficial, encdrguense los ministros de
Defensa, Finanzas; y, de Recursos Naturales No
Renovables.

Dado en el Palacio Nacional, en San Francisco de
Quito, Distrito Metropolitano, el dia de hoy 19 de
enero del 2010.”.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resolver sobre la
constitucionalidad de 1la declaratoria de estado de
excepcion, en el ejercicio de las atribuciones establecidas en
la Constitucion de la Republica y en las normas de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en la Empresa Estatal Petroleos del
Ecuador, PETROECUADOR, y sus empresas filiales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 436, numeral 8
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada
en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008;
en la resolucion publicada en el Suplemento del Registro
Oficial N.° 451 del 22 de octubre del 2008, y en los
articulos 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125 y demas
pertinentes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

De esta forma, conforme mandato constitucional, a esta
Corte le corresponde pronunciarse de modo inmediato sobre
la constitucionalidad o no de las declaratorias de estado de
excepcion, cuando impliquen la suspension de derechos
constitucionales. Este examen de constitucionalidad es
integral, puesto que corresponde a la Corte Constitucional
analizar si dicha declaratoria contenida en el Decreto
Ejecutivo reune los requisitos formales y materiales
previstos en la Constitucion de la Republica y la ley, ya que
“los estados de excepcion son un instrumento util para
atender situaciones excepcionales, pero, ello no excluye
que su uso deba hacerse rigurosamente cefiido a las
exigencias de la Constitucion”’.

Determinacion de los problemas juridicos a ser tratados
en el presente caso

Se recuerda que “la regulacion constitucional de los
estados de excepcion (...) responde a la decision del
constituyente de garantizar la vigencia y eficacia de la
Constitucion aun en Ssituaciones de anormalidad. La
necesidad no se convierte en fuente de derecho y en vano
puede apelarse, en nuestro ordenamiento, al aforismo salus
republicae suprema lex est, cuando, ante circunstancias
extraordinarias, sea necesario adoptar normas y medidas
que permitan enfrentarlas. Los estados de excepcion
constituyen la respuesta juridica para este tipo de
situaciones. La particular estructura, naturaleza y
limitaciones de la respuesta que ofrece el ordenamiento
constitucional, obedece a que ella es precisamente una
respuesta juridica’”.

' José Vicente Barreto Rodriguez, La Accion de Tutela, Bogota,

LEGIS, Segunda Edicion, p. 145.
Ibidem, p. 146.
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Para determinar la constitucionalidad o no de la declaratoria
de estado de excepcion en la Empresa Estatal Petroleos del
Ecuador, PETROECUADOR, y sus empresas filiales,
debemos analizar los siguientes problemas juridicos: a)
Cumplimiento de los requisitos formales de la declaratoria
de estado de excepcion, establecidos en el articulo 166 de la
Constitucion de la Republica y articulo 120 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; y, b) Cumplimiento de los requisitos
materiales de la declaratoria de estado de excepcion,
previstos en el articulo 166 ibidem y articulo 121 ibidem.

Control formal de la declaratoria de estado de excepcion

Previo a emitir un pronunciamiento respecto al
cumplimiento de los requisitos formales de la declaratoria
de estado de excepcion contenida en el Decreto Ejecutivo
N.® 228, es necesario seflalar que esta Corte, mediante
sentencias N.° 001-08-SEE-CC, 0001-09-SEE-CC, 0003-
09-SEE-CC y 0003-10-SEE-CC, declar6 la
constitucionalidad de los Decretos Ejecutivos N.° 1440 del
19 de noviembre del 2008, 1544 del 20 de enero del 2009,
1680 del 20 de abril del 2009, 1838-A del 20 de julio del
2009, 101 del 19 de octubre del 2009 y 180 del 19 de
diciembre del 2009,cuyos contenidos guardan relacién con
el Decreto Ejecutivo materia de estudio. En este examen
realizado por la Corte se determindé que los referidos
Decretos Ejecutivos cumplian con los requisitos formales y
materiales establecidos en la Constitucion de la Republica y
la ley de la materia para la declaratoria de estado de
excepcion.

Por tanto, al tratarse de un mismo hecho contenido en un
texto idéntico, resulta inoficioso detallar nuevamente el
analisis respecto del cumplimiento de los requisitos
formales de la declaratoria de estado de excepcion, pues su
contenido ha pasado el examen integral y ha sido
establecida su conformidad con la Constituciéon. Sin
embargo, se reitera que el Decreto Ejecutivo N.° 228
cumple con los requisitos formales establecidos en el
articulo 120 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En efecto, se
verifican los hechos que dieron lugar a la declaratoria, la
causal constitucional y la justificacion de la misma, el
ambito territorial y temporal, entre otros. Asi, la
declaratoria, conforme consta en el texto del Decreto
Ejecutivo, se funda en la deficiente administracion de la
Empresa  Estatal de  Petréleos del  Ecuador,
PETROECUADOR, que significa una pérdida de ingresos
para el desarrollo del pueblo ecuatoriano, lo que puede
provocar una grave conmocién interna. Por ello, el
Ejecutivo considera necesario continuar con la movilizacion
nacional, econémica y militar de la Fuerza Naval, para
revertir esa tendencia negativa que por muchos afios afectd
al sistema Petroecuador.

Control material de la declaratoria de estado de
excepcion

Ademas del control formal de la declaratoria de estado de
excepcion, corresponde a la Corte Constitucional el
examen de los requisitos materiales de la declaratoria de
estado de excepcion, que conlleva a constatar lo siguiente:
1. Que los hechos alegados en la motivacion hayan tenido
real ocurrencia; 2. Que los hechos constitutivos de la
declaratoria configuren una agresion, un conflicto armado
internacional o interno, grave conmocién interna,

calamidad publica o desastre natural; 3. Que los hechos
constitutivos de la declaratoria no puedan ser superados a
través del régimen constitucional ordinario; y, 4. Que la
declaratoria se decrete dentro de los limites temporales y
espaciales establecidos en la Constitucion de la Republica’.
Asi como, al realizar el control material de las medidas
dictadas, se debe verificar que se cumpla con: 1. Que sean
estrictamente necesarias para enfrentar los hechos que
dieron lugar a la declaratoria, y que las medidas ordinarias
sean insuficientes para el logro de este objetivo; 2. Que
sean proporcionales al hecho que dio lugar a la
declaratoria; 3. Que exista una relacion de causalidad
directa e inmediata entre los hechos que dieron lugar a la
declaratoria y las medidas adoptadas; 4. Que sean idoneas
para enfrentar los hechos que dieron lugar a la declaratoria;
5. Que no exista otra medida que genere un menor impacto
en términos de derechos y garantias; 6. Que no afecten el
nicleo esencial de los derechos constitucionales, y se
respeten el conjunto de derechos intangibles; y, 7. Que no
se interrumpa ni se altere el normal funcionamiento del
Estado®. De esta forma, el control material “se ocupa de
establecer la existencia real de las circunstancias y hechos
en los que se sustenta la respectiva declaratoria del estado

de excepcion™”.

En virtud de los antecedentes particulares del caso en
estudio que fueron mencionados en lineas anteriores, esta
Corte Constitucional por reiteradas ocasiones ha efectuado
el control material de la declaratoria de estado de
excepcion a la empresa Estatal Petroleos del Ecuador
PETROECUADOR, y las empresas filiales permanentes
que tiene la empresa para cada una de las siguientes
actividades operativas: a) Exploracion y produccion; b)
Industrializacion; y, ¢) Comercializacion y Transporte de
Petroleo Petroamazonas, llegando a determinar la
constitucionalidad de la misma, bajo ciertas
consideraciones y términos que conviene citar, los cuales
tienen relacion a los principios de temporalidad en armonia
con el de excepcionalidad y necesidad.

En sentencia N.° 0003-09-SEE-CC del 3 de septiembre del
2009, esta Corte establecio:

“...Al haberse probado la gravedad de los hechos
(principio de excepcionalidad) y al haberse agotado
todos los medios normales y legales para hacer
frente a tal crisis (principio de necesidad) entonces
quedaria justificada la promulgacion de los Decretos
Ejecutivos 1680y 1838-A. (...)

Por otro lado, el propio Art. 166 inciso tercero,
establece que “[c]uando las causas que motivaron el
estado de excepcion desaparezcan, la Presidenta o
Presidente de la Republica decretara su terminacion
(...)" es decir, solo se dara por terminado el estado

Ver articulo 121 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Ver articulo 123 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Eduardo Cifuentes Mufoz, Los Estados de Excepcion
Constitucional en Colombia, en Revista IUS et PRAXIS,
Derecho en la Region, Reformas Constitucionales, Chile,
Universidad de Talca, Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, 2002, p.121.
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de excepcion cuando las causas desaparecen, por el
contrario, no habiendo desaparecido las causas que
originaron el estado de excepcion en Petroecuador,
entonces procede dictar uno nuevo. Aqui otra
reflexion adicional. Esta Corte considera que no se
puede dar preeminencia a un principio sobre otro
para medir la validez de un estado de excepcion. Eso
si, hay que procurar conjugar todos ellos para
acreditar la total validez del mismo. Ya en el caso sub
judice se ha demostrado que el principio de
temporalidad debe necesariamente ir de la mano del
principio de necesidad y excepcionalidad.  (...)
Respecto de la proporcionalidad de las medidas
adoptadas por el ejecutivo para conjurar la crisis
petrolera con relacion a los fines perseguidos, a
juicio de esta Corte, las medidas son totalmente
idoneas para lograr salir de la crisis porque si bien
resulta controvertido entregar la gestion del principal
recurso estratégico del pais al poder militar, en la
coyuntura ecuatoriana, donde el Estado practicante
desaparecio durante mds de una década, la
capacidad  de  planificacion, la  experiencia
administrativa y el potencial logistico de la Marina
resultan esenciales a la hora de reconstruir la
industria petrolera ecuatoriana. (...) En definitiva,
las medidas adoptadas resultan proporcionales a las
circunstancias que las generan6 y son necesarias
porque no existen otros medios legales y normales
para superar la crisis (principio de necesidad
senialado ut supra).

Bajo estos argumentos, la Corte, en la referida sentencia,
concluy6:

“... los Decretos Ejecutivos 1680 y 1838-A son
constitucionales en tanto y cuanto, el Estado adopte
medidas legitimas que permitan superar situaciones
de anormalidad e imponen al Estado “(...) un
esfuerzo serio para regresar a la normalidad y
restablecer el pleno ejercicio de los derechos
suspendidos, especialmente cuando las autoridades
del propio Estado admiten que ya no subsisten los
motivos que originaron la suspension””.

Posteriormente, mediante sentencia N.° 0003-10-SEE-CC,
en atencion al principio de necesidad, la Corte determind:
“El principio de necesidad.- Los principios que informan la
validez constitucional de los estados de excepcion son, a no
dudarlo, interdependientes y de igual valor, situacion que
en el presente caso se torna mas evidente al mantenerse la
situacion de grave irregularidad en la que se ha colocado a
la empresa Petroproduccion y las distintas fases de la
actividad petrolera, la adopcion de medidas excepcionales
se hace tanto mas necesaria si se considera que el dejar de
adoptarlas ocasionaria una peligrosa situacion que
pondria en riesgo este importante sector de la economia
nacional. (...) Esta Corte concluye, en consecuencia, que al
igual que los anteriores estados de excepcion, el declarado
mediante Decreto Ejecutivo N.° 101 obedece a una
imperiosa necesidad de superar una grave situacion de

Véase, Faundez Ledesma, Héctor: El Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos, San José, 1IDH,
Tercera Edicion, 2004, pag. 126.

Id., pag. 127.

deterioro de la actividad petrolera a cargo de
Petroproduccion y sus filiales”. Es asi como, reitera la
Corte que: “en consideracion a que la prolongada situacion
de gravedad que aqueja a la actividad petrolera, impone la
continuacion de medidas ya adoptadas en las anteriores
declaraciones de estados de excepcion en Petroproduccion,
cuya constitucionalidad fue estudiada por esta Corte. En
efecto, la referida sentencia® definio que, medidas como la
movilizaciéon nacional, econdémica y militar de la Fuerza
Naval, la participacion de personal de la Marina en la
gestion de Petroecuador y sus empresas filiales
permanentes, y la destinacion de todos los recursos
presupuestarios necesarios para atender la emergencia,
constituian medidas ajustadas a la Carta Fundamental.

Como se observa, guardando armonia con los argumentos
expuestos y ratificando en el presente caso las causas
excepcionales que motivaron la declaratoria del estado de
excepcion, se deja claro que el control de
constitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.° 228,
efectuado por la Corte, no constituye un mero formalismo
para prolongar sin limite un estado de excepcion, sino por
el contrario, este control se torna necesario para cuidar el
respeto de los derechos constitucionales de las personas,
como un limite y freno al abuso de la discrecionalidad,
pues forzosamente la declaratoria de estado de excepcion
impone al juez constitucional el deber de observar la
existencia de los principios de necesidad, proporcionalidad,
legalidad, temporalidad, territorialidad y razonabilidad,
conforme lo establece el articulo 164 de la Constitucion de
la Republica.

Por otra parte, manteniendo la linea jurisprudencial
existente en la materia, una de las preocupaciones de esta
Corte radica en el mantenimiento de las causas que
originaron el estado de excepcion en el sistema de
Petroecuador, es decir, en la persistencia de los hechos que
obligaron al Presidente de la Reptblica, por razones de
necesidad y excepcionalidad, a continuar con la medida;
ante tal circunstancia, se considera que el Estado debe
adoptar todas las medidas necesarias para lograr superar las
situaciones de anormalidad, y restablecer el orden, lo cual
significa elevar el nivel de eficiencia en la administracion
de la Empresa Estatal de Petroleos del Ecuador,
Petroecuador, y sus empresas filiales, con el propodsito de
garantizar la vigencia de un estado constitucional de
derechos y justicia, a mas de ajustar nuestro ordenamiento
juridico a los compromisos internacionales en materia de
derechos humanos. En este sentido, se recuerda al
Ejecutivo que bajo el amparo de la Constitucion de la
Republica no es factible la presencia de estados de
excepcion permanentes por la amenaza que constituyen al
efectivo ejercicio de los derechos constitucionales,
debiendo el Estado, una vez superadas las situaciones
anormales por las cuales fue necesario decretar el estado
excepcion, declarar restablecido el orden publico y la plena
vigencia de los derechos constitucionales.

Una vez demostrado que las causas formales y materiales de
la declaratoria de estado de excepcion, a través del Decreto
Ejecutivo N.° 228, se encuentran plenamente justificadas,
esta Corte, precautelando el bienestar general e individual,
expide la siguiente:

8 Ver sentencia No. 0003-09-SEE-CC.
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IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, en nombre del Pueblo Soberano y
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, expide el
siguiente:

DICTAMEN:

1. Declarar la Constitucionalidad de la Declaracién de
Estado de Excepcion establecida en el Decreto N.° 228
del 19 de enero del 2010.

2. Recordar a la Funcién Ejecutiva el caracter normativo
de la Constitucion y, especialmente, la importancia de
cumplir con los procedimientos y plazos establecidos
textualmente en la misma, para asi asegurar el
cumplimento estricto de los mandatos constitucionales.

3. Exhortar a las autoridades, directivos y trabajadores de
la Empresa Estatal de Petroleos del Ecuador,
PETROECUADOR, sus empresas filiales, y a la
empresa  PETROAMAZONAS, a que adopten los
esfuerzos y precauciones para garantizar y proteger los
derechos constitucionales y cumplir con el objetivo que
persigue la declaratoria de estado de excepcion.

4. Notifiquese publiquese y cimplase.
f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

Razén: Siento por tal, que el Dictamen que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion con siete votos a favor, de los
doctores: Luis Jaramillo Gavilanes, Patricio Herrera
Betancourt, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los
doctores Alfonso Luz Yunes y Nina Pacari Vega, en sesion
del dia jueves veinticinco de febrero del dos mil diez. Lo
certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por .............. f.) Ilegible.- Quito, 16 de marzo
del 2010.- £.) El Secretario General.

Quito, D. M., 24 de febrero del 2010

Sentencia N.° 0005-10-SEE-CC

CASO N.° 0002-2010-EE

Juez Sustanciador: Dr. Roberto Brhunis Lemarie

LA CORTE CONSTITUCIONAL,
Para el periodo de transicion

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Economista Rafael Correa Delgado, Presidente
Constitucional de la Republica del Ecuador, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 166 de la Constitucion de la
Republica y 124 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, envio el
Presidente de la Corte Constitucional, mediante Oficio N.°
T.2982-SNJ-10-117 del 20 de enero del 2010, la
notificacion de la Declaratoria del Estado de Excepcion en
las instalaciones de los embalses y presas de “La
Esperanza” y “Poza Onda”, y del sistema de transvases,
valvulas y sistema de bombeo, asi como de los bienes
muebles e inmuebles de la Empresa MANAGENERACION
S. A., contenido en el Decreto Ejecutivo N.° 230 del 20 de
enero del 2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional recibi6 el
escrito de notificacion de la Presidencia de la Republica el
dia 21 de enero del 2010. Con fecha 03 de febrero del 2010
se realizo el sorteo de rigor, correspondiendo sustanciar la
presente causa al Dr. Roberto Bhrunis Lemarie.

LA NORMA OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional examina la Constitucionalidad del
Decreto Ejecutivo N.° 230 del 20 de enero del 2010 de la
Declaratoria de Estado de Excepcion, cuyo texto se
transcribe integramente a continuacion:

No. 230

RAFAEL CORREA DELGADO
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que el articulo 318 de la Constitucion de la Republica
dispone que el agua es patrimonio nacional
estratégico de uso publico, dominio inalienable e
imprescriptible del Estado, y constituye un elemento
vital para la naturaleza y para la existencia de los seres
humanos; y que se prohibe toda forma de
privatizacion del agua; y, establece que el Estado, a
través de la Autoridad Unica del Agua, sera el
responsable directo de la planificacion y gestion de
los recursos hidricos que se destinaran al consumo
humano, riego que garantice la soberania alimentaria,
caudal ecoldgico y actividades productivas, en este
orden de prelacion;

Que Mediante Decreto Ejecutivo No.- 69 publicado
en Registro Oficial No.- 42 de 7 de octubre del 2009,
se declara el Estado de Excepcion con el propdsito de
superar la emergencia provocada por el progresivo
proceso de disminucion de eficiencia en la prestacion
del servicio de administracion y control de los
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embalses y presas “La Esperanza” y ‘“Poza Onda”,
originado por la empresa MANAGENERACION
S.A., asi como por la ausencia en la presa “La
Esperanza” de una via para la evacuacion de aguas del
embalse de manera emergente;

Que la Secretaria Nacional del Agua mediante Oficio
No.- SG.1-0110 de enero 19 de 2010, ha solicitado a
la Presidencia de la Republica se adopten las medidas
necesarias para la custodia de los bienes e
instalaciones de los embalses y presas de la Esperanza
y Poza Onda, y del sistema de trasvases, valvulas y
sistema de bombeo; asi como, de todos los bienes
muebles e  inmuebles de la  Empresa
MANAGENERACION S.A., con el objeto de
garantizar la capacitacion, provision, produccion,
almacenamiento y distribuciéon de agua para el
consumo humano y uso agropecuario en la provincia
de Manabi;

Que la falta de provision de agua para los usos de
consumo humano y agropecuario, podria generar una
grave conmocion interna en esa provincia;

Que es necesario utilizar toda la infraestructura del
sistema hidrico de la provincia de Manabi con la
finalidad de continuar con la intervencion, ya que la
prioridad es el uso adecuado y racional del agua en
esa provincia; y,

En ejercicio de las facultades que le confieren los
articulos 164, 165 y 166 de la Constitucion de la
Reptiblica; y articulos 29, 30, 36 y 37 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado,

DECRETA:

Articulo 1.- Declarar el Estado de Excepcion en las
instalaciones de los embalses y presas de la Esperanza
y Poza Onda, y del sistema de transvases, valvulas y
sistema de bombeo, asi como de todos los bienes

muebles e  inmuebles de la  empresa
MANAGENERACION S.A., con el objeto de
garantizar la captacion, provision, produccion,

almacenamiento y distribuciéon de agua para el
consumo humano y uso agropecuario en la Provincia
de Manabi, y de esta forma evitar una grave
conmocion interna en esa provincia.

Articulo 2.- Disponer la movilizaciéon nacional,
econdmica, militar y de las Fuerzas Armadas, para la
custodia de los bienes e instalaciones de los embalses
y presas de la Esperanza y Poza Onda, y del sistema
de trasvases, valvulas y sistemas de bombeo, para lo
cual se encarga de esta actividad al Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas y a los
Comandantes de la Fuerza Aérea, Terrestre y Naval;
asi como la requisicion de todos los bienes muebles e
inmuebles de la empresa MANAGENERACION S.A.,
con la finalidad de emplearlos para superar el Estado
de Excepcion, para lo cual también se encarga de esta
actividad al Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas.

Articulo 3.- El Ministerio de Finanzas situara los
recursos suficientes para atender el presente Estado de
Excepcion.

Articulo 4.- Se autoriza a la Secretaria Nacional del
Agua, SENAGUA; y, Secretaria Nacional Técnica de
Gestion de Riesgos, para que se ejerza el manejo,
control, regulacion y administracion de los embalses y
presas La Esperanza y Poza Onda, asi como la
adopcion de las medidas conducentes para enfrentar
los posibles riesgos.

Articulo 5.- El presente Estado de Excepcion regira
durante 60 dias a partir de la suscripcion del presente
Decreto Ejecutivo, y el ambito de aplicacion serd en
toda la provincia de Manabi.

Articulo 6.- Notifiquese esta declaratoria a la
Asamblea Nacional y a la Corte Constitucional.

ARTICULO FINAL.- De la ejecucion del presente
decreto ejecutivo que entrara en vigencia a partir de la
fecha de suscripcidn, sin perjuicio de su publicacion
en el registro Oficial, encarguese a los Ministros de
Coordinaciéon de Seguridad Interna y Externa; de
Coordinaciéon de los Sectores Estratégicos y Ministra
de Finanzas, asi como a los Secretarios Nacionales de
Agua y de Gestion de Riegos.

Dado en la ciudad de Quito, el 20 de enero de 2010.

Firma: el Presidente Constitucional de la Republica,
Rafael Correa Delgado.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

COMPETENCIA:

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resolver sobre la
constitucionalidad de 1la declaratoria de estado de
excepcion, en el ejercicio de las atribuciones establecidas en
la Constitucion de la Republica y en las normas de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en razon de garantizar el derecho al acceso
al agua, asi como la captacion, provision, produccion,
almacenamiento y distribucion de este recurso, tanto para el
consumo humano como para el uso agropecuario. El Estado
de Excepcion se da en las instalaciones de los embalses y
presas de “La Esperanza” y ‘“Poza Onda”; asi como en el
sistema de transvases, valvulas y sistema de bombeo y en
todos los bienes muebles e inmuebles de la Empresa
MANAGENERACION S.A., ubicada en la provincia de
Manabi, conforme lo establecen los articulos 429 y 436
numeral 8 de la Constitucion de la Republica, y articulos
119, 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicadas en el Registro Oficial N.° 52 del 22 de octubre
del 2009."

Art. 119.- Objetivo y Alcance del Control.- El control
constitucional de los estados de excepcion tiene por objeto
garantizar el pleno disfrute de los derechos constitucionales y
salvaguardar el principio de separacion y equilibrio de los
poderes publicos.

La Corte Constitucional efectuard un control formal y material
constitucional automatico de los decretos que declaren un
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La Corte Constitucional debe pronunciarse sobre la
constitucionalidad o no de todos y cada uno de los decretos
que establezcan estados de excepcion con la finalidad de
garantizar la plena vigencia de los derechos constitucionales
y la salvaguarda de la division de poderes. La declaratoria
de constitucionalidad es parte del control constitucional en
abstracto, el mismo que no impide la revocatoria del mismo
por parte de la Asamblea Nacional (articulo 125 LOGJCC).

III. DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS A SER EXAMINADOS EN EL
PRESENTE CASO

Corresponde a este Pleno determinar los problemas
juridicos constitucionales y legales, cuya respuesta es
necesaria para el pronunciamiento en el presente caso.

Para establecer que la declaratoria del Estado de Excepcion
sea conforme o no a la Constitucion, hay que analizar tres
problemas juridicos fundamentales: 1.- naturaleza juridica y
finalidad de los estados de excepcion (Sentencia N.° 002-
09-SEE-EE); 2.- lo relativo al cumplimiento de los
requisitos formales establecidos en el articulo 166 de la
Constitucion 'y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y 3.- el
cumplimiento de los requisitos materiales establecidos en el
articulo 166 de la Constitucion y 121 - 123 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

1) Naturaleza juridica y finalidad de la declaratoria de
estados de excepcion

La Corte Constitucional acude como fuente del derecho en
las denominadas referencias internas, conforme lo
establecido en la sentencia N.° 002-09-SEE-EE, respecto de
la declaratoria de Estado de Excepcion para la proteccion
del derecho a la salud sobre la gripe A1HI.

“[...] Excepcion implica por naturaleza la posibilidad (que
se podria concretar o no) de limitar el ejercicio de
determinados derechos (de ahi el término excepcion) por lo
que en su declaratoria no se puede alegar de antemano si se
limitard o no derechos, pues es materialmente imposible
conocer cuales seran las contingencias que dentro de un
lapso de excepcion, puedan conducir a que se ejercite las

estado de excepcion y de los que se dicten con fundamento en
éste. El tramite del control no afecta la vigencia de dichos
actos normativos.

Art. 120.- Control Formal de la declaracion de los estados
de excepcion.- La Corte Constitucional verificara que la
declaratoria de estado de excepcion y del decreto cumplan los
siguientes requisitos:

1. Identificacion de los hechos y de la causal constitucional
que se invoca;

2. Justificacion de la declaratoria;

3. Ambito territorial y temporal de la declaratoria;

4. Derechos que sean susceptibles de limitacién, cuando
fuere el caso; y,

5. Las notificaciones que correspondan de acuerdo con la
constitucion y a los Tratados Internacionales.

Art. 121.- Control material de la declaratoria del Estado de
excepcion.- La Corte Constitucional realizara un control
material de la declaratoria del estado de excepcion, para lo cual
verificara al menos lo siguiente:

1. Que los hechos alegados en la motivacion hayan tenido
real ocurrencia;

2. Que los hechos constitutivos de la declaratoria configuren
una agresion, un conflicto armado internacional o interno,
grave conmocion interna, calamidad publica o desastre
natural;

3. Que los hechos constitutivos de la declaratoria no puedan
ser superados a través del régimen constitucional
ordinario; y,

4. Que la declaratoria se decrete dentro de los limites
temporales y espaciales establecidos en la Constitucion de
la Republica.

Art. 122.- Control formal de las medidas adoptadas con
fundamento en el estado de excepcién.- La Corte
Constitucional verificarda las medidas adoptadas con
fundamento en la declaratoria del estado de excepcion
cumplan al menos con los siguientes requisitos formales:

1. Que se ordene mediante decreto, de acuerdo con las
formalidades que establece el sistema juridico; y,

2. que se enmarque dentro de las competencias materiales,
espaciales y temporales de los estados de excepcion.

Art. 123.- Control material de las medidas dictadas con
fundamento en el estado de excepcion.- Para efectos del
control material, la Corte Constitucional verificara que las
medidas dictadas con fundamento en el estado de excepcion
cumplan los siguientes requisitos:

1. Que sean estrictamente necesarias para enfrentar los
hechos que dieron lugar a la declaratoria, y que las
medidas ordinarias sean insuficientes para el logro de ese
objetivo;

2. Que sean proporcionales al hecho que dio lugar a la
declaratoria;

3. Que exista una relacion de causalidad directa e inmediata
entre los hechos que dieron lugar a la declaratoria de las
medidas adoptadas;

4. Que sen idoneas para enfrentar los hechos que dieron lugar
a la declaratoria;

5. Que no exista otra medida que genere menor impacto en
términos de derechos y garantias;

6. Que no afecte el nucleo esencial de los derechos
constitucionales, y se respete el conjunto de derechos
intangibles; y,

7. Que no se interrumpa ni altere el normal funcionamiento
del Estado.

Art. 124 Remision del decreto a la Corte Constitucional.-
El tramite para el control constitucional de los estados de
excepcion se sujetara a las siguientes reglas:

Art. 124 Remision del decreto a la Corte Constitucional,
reglas:

1. La Presidenta o Presidente remitira el decreto a la Corte
Constitucional dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su firma;

2. De no hacerlo, la Corte Constitucional lo conocera de
oficio.

3. En lo no previsto en este capitulo, se seguira las reglas
previstas en el procedimiento general.

Art. 125.- Coexistencia del control de constitucionalidad
con el politico.- La declaratoria de constitucionalidad no
impide el ejercicio del control politico de los estados de
excepcion, ni le revocatoria de los respectivos decretos por
parte de la Asamblea Nacional.
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prerrogativas extraordinarias contenidas en la declaratoria.
En este contexto, la frase <<[...] cuando impliquen la
suspension de derechos constitucionales>>, no hay que
concebirla como un condicionante, sino como una
proyeccion prevista por el Constituyente, pues la
declaratoria de excepcion no suspende como tal derechos,
sino otorga la posibilidad de que a consecuencia de las
circunstancias fuera de lo comun que incentivaron su
declaratoria, se llegue a limitar el ejercicio de algunos de
ellos.

En efecto, basta considerar lo establecido en el Art.
165 de la Constitucion de la Republica que dice:
“Durante el estado de excepcion la Presidenta o
Presidente de la Republica unicamente podra
suspender o limitar el ejercicio del derecho a la
inviolabilidad de domicilio, inviolabilidad de
correspondencia, libertad de transito, libertad de
asociacion y reunion y libertad de informacion, en los
términos que sefiala la Constitucion”. En este
contexto, mas alla de la mencidn o no de los derechos
cuyo ejercicio se limitaria con la declaratoria del
estado de excepcion, los Ginicos que podrian limitarse
son los mencionados [en el articulo 165 de la
Constitucion], pues si se establece como derechos a
ser limitados otros que no sean los contenidos
expresamente [...] en la Constitucion, su limitacion
no procede, debido a que gran parte de la doctrina, asi
como de los arreglos juridico-constitucionales de la
mayoria de paises pertenecientes a las democracias
occidentales, establecen como derechos susceptibles
de limitacion en estado de excepcion, basicamente los
derechos civiles de inviolabilidad de domicilio y de
correspondencia, libertad de transito, asociacion,
reunion e informacion.

Por tltimo, se debe aclarar que el estado de excepcion
no da carta blanca a la violacion indiscriminada de los
derechos, pues tan solo otorga la posibilidad (que
puede concretarse o no) de limitar determinados
derechos civiles, evento en el cual, dicha limitacion
debe motivarse en virtud de las caracteristicas del caso
concreto.

El Estado de Excepcion es un mecanismo o arreglo
normativo-constitucional con que cuentan los Estados
Democraticos para enfrentar problemas de variada
indole, asi como, defender los derechos de los
ciudadanos que desarrollan su existencia dentro del
territorio nacional y que a causa de eventos
imprevisibles, dichos derechos no pueden ser
protegidos con los  mecanismos  juridico-
institucionales regulares acogidos en la normativa
Constitucional y legal.

Tanto en derecho internacional como en derecho
interno, el Estado de excepcion implica la suspension
del ejercicio de determinados derechos, sin que esto
signifique que aquella facultad sea ilimitada. Al
respecto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en Opinién Consultiva OC-8-87 indica que
los Estados tienen el derecho y el deber de garantizar
su propia seguridad, por lo que el tnico fin de la
declaratoria de estados de excepcion, es el respeto de
los derechos, la defensa de la democracia y de las
instituciones del Estado®.

En este contexto, la declaratoria de Estado de
excepcion tiene como fin lograr la normalidad
institucional del Estado en épocas de crisis, ya sea
evitando o mitigando las amenazas a la propia
existencia de la sociedad organizada como un todo, y
de los ciudadanos que la componen concebidos en su
individualidad.”.

Los estados de excepcion sirven para afrontar situaciones
extraordinarias, o como su nombre lo indica, excepcionales,
que no pueden ser afrontadas de forma ordinaria.
Adicionalmente, se debe tratar de situaciones presentes y
verificables o de ocurrencia inminente las que, unidas a su
gravedad, le permiten a la Funcion Ejecutiva declarar la
anormalidad.?

La Corte Constitucional, de forma clara, establece que la
prevision de restriccion de derechos constitucionales no es
determinante en la declaratoria de Estado de Excepcion, ya
que también es posible utilizar este mecanismo cuando se
trate de proteger derechos que a través de mecanismos
ordinarios demostrados y justificados no serian protegidos,
generando una variante a los Estados de Excepcion
restrictivos de derechos constitucionales.

De la revision del Decreto Ejecutivo N.° 230-2010, se
evidencia que se trata de un estado de excepcioén que busca
la proteccion del derecho al agua establecido en el articulo
318 de la Constitucion de la Republica, que dice:

“El agua es patrimonio nacional estratégico de uso
publico, dominio intangible e imprescriptible del
Estado, y constituye un elemento vital para la
naturaleza y para la existencia de los seres humanos.
Se prohibe toda forma de privatizacion del agua.

La gestion del agua sera exclusivamente publica o
comunitaria. El servicio publico de saneamiento, el
abastecimiento de agua potable y riego seran
prestados unicamente por personas juridicas estatales
0 comunitarias.

El estado favorecera la gestion y funcionamiento de
las iniciativas comunitarias en torno a la gestion del
agua y la prestacion de servicios publicos, mediante el
incentivo de alianzas entre lo publico y lo comunitario
para la prestacion de servicios.

El Estado, a través de la autoridad unica del agua, sera
el responsable directo de la planificacion y gestion de
los recursos hidricos que se destinaran a consumo
humano, riego que garantice la soberania alimentaria,
caudal ecoldgico y actividades productivas, en este
orden de prelacion. Se requerirda autorizacion del
Estado para el aprovechamiento del agua con fines
productivos por parte de los sectores publico, privado
y de la economia popular y solidaria, de acuerdo con
laley.”

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion
Consultiva OC-8-87, “El Habeas Corpus bajo la suspension de
garantias”. 30 de enero de 1987, parrafo 20.

Maria Cristina Patifio G, Estados de Excepcion y Habeas
Corpus, Bogota, 2007, I Edc., biblioteca de Tesis doctorales,
Edt. Ibafiez y Academia Colombiana de la Colombiana, p. 263.
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En ese sentido, se procede al control formal y material de la
declaratoria, asi como de los fundamentos del Estado de
Excepciodn, por la proteccion del derecho al acceso al agua,
en los siguientes términos:

2) Analisis formal de la declaratoria de Estado de
Excepcion del Decreto Ejecutivo 230 del 20 de enero del
2009

El articulo 166 de la Constitucion de la Republica dispone
que el Presidente Constitucional de la Republica notifique
la declaratoria del Estado de Excepcion y envie el texto del
decreto correspondiente a la Corte Constitucional y a la
Asamblea Nacional, dentro de las 48 horas siguientes a su
expedicion para efectos de su control de constitucionalidad.
En el presente caso, el decreto ejecutivo de declaratoria del
Estado de Excepcion es dictado para proteger el derecho al
agua, que se relaciona con las instalaciones de los embalses
y presas de “La Esperanza” y “Poza Honda”, y del sistema
de transvases, valvulas y sistema de bombeo, asi como de
los bienes muebles e inmuebles de la empresa
MANAGENERACION S. A_; fue dictado el 20 de enero del
2010 y remitido mediante oficio N.® T.2982-SNJ-10-117 y
recibido en la Corte Constitucional el 21 de enero del 2010.
Por lo tanto, se considera que la notificacion fue realizada
dentro de los limites temporales pertinentes.

Por otra parte, el Decreto Ejecutivo N.° 230 del 20 de enero
del 2010 cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 120 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues contiene:

1) La identificacion de los hechos y de la causal
constitucional que se invoca consta en la exposicion de
motivos del decreto y el articulo 1 del mismo. Por un lado,
la emergencia surge con el objeto de garantizar el derecho al
agua en las siguientes fases: captacion, provision,
produccion, almacenamiento y distribucion de agua para
consumo humano y uso agropecuario, y de esta forma evitar
una grave conmocion interna en la Provincia de Manabi.
Por otro lado, las normas constitucionales que se invocan
son: articulo 318 de la Constitucion de la Republica: el agua
es patrimonio nacional estratégico; articulos 164, 165 y 166
de la Constitucion de la Republica, normas relacionadas con
la declaratoria de Estado de Excepcion.

2) La necesidad de implementar el uso racional y adecuado
del agua para evitar una grave conmocion interna, justifica
la declaratoria.

3) Se motiva de forma sucinta, pero suficiente, en la
necesidad de establecer medidas excepcionales e intervenir
de forma urgente con el proposito de evitar la posibilidad de
una conmocién interna y que el agua llegue de forma
adecuada para el consumo humano y para el riego en la
agricultura.

4) El ambito territorial se encuentra delimitado y afecta
exclusivamente a la Provincia de Manabi.

5) Determinacion expresa de temporalidad: el decreto
ejecutivo de Estado de Excepcion que se analiza, en su
articulo 5 expresa que regira un plazo de 60 dias contados a
partir de su suscripcion, hecho que se encuentra conforme
lo establecido en el inciso segundo del articulo 166 de la
Constitucion de la Republica.

6) El caso amerita limitaciéon racional y temporal del
ejercicio de los derechos de la  empresa
MANAGENERACION S. A.

7) Del proceso se verifica la notificacion a la Corte
Constitucional, asi como para afrontar la disposicion y la
ejecucion del Estado de Excepcion se encargé a los
Ministros de Coordinacion de Seguridad Interna y Externa,
de Coordinacion de los Sectores Estratégicos y Ministra de
Finanzas, y también a los Secretarios Nacionales del Agua y
Gestion de Riesgos.

2.1) Control Formal de las medidas adoptadas con
fundamentos en el decreto ejecutivo N.° 107-2009

Para finalizar el control formal es menester realizar el
analisis de las medidas adoptadas con fundamento en los
requisitos de forma segin lo establece el articulo 122.1 y 2
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. 1. El acto mediante el cual se dicta la
medida de excepcion es el decreto ejecutivo signado con el
nimero 230 dictado el 20 de enero del 2010. 2. Conforme
lo establecen los articulos 12 y 318 de la Constitucion, el
derecho humano al agua es fundamental e irrenunciable;
constituye patrimonio nacional estratégico de uso publico,
imprescriptible, inembargable, inalienable y esencial para la
vida. Se prohibe toda forma de privatizacion, y el servicio
publico de agua de saneamiento serd prestado Unicamente
por personas juridicas estatales y comunitarias.

El Estado, a través de la autoridad unica del agua, sera el
responsable directo de la planificacion y gestion de los
recursos hidricos que se destinaran a consumo humano;
riego que garantice la soberania alimentaria, caudal
ecologico y actividades productivas, en este orden. Se
requerira de autorizacion del Estado para aprovechar el
agua con fines productivos por parte de los sectores publico,
privado y de la economia popular y solidaria. Estas normas
dejan claro que el Estado central y la Funcion Ejecutiva,
como parte de la misma, son competentes para emitir
medidas dirigidas a la proteccion del derecho humano al

agua.

Por estas razones se considera que la declaratoria de Estado
de Excepcion formalmente es adecuada, y por tal, se declara
su pertinencia.

3) Control material del Decreto Ejecutivo 230 del 20 de
enero del 2010

Cabe identificar cual es el marco constitucional por el fondo
de los derechos constitucionales sobre los cuales se
pronuncia la Corte en virtud de la declaratoria del Estado de
Excepcion. El Derecho al agua, tal como lo sefiala la
Observacion  General N.° 15-2002 del Programa
Internacional de Derechos Econdémicos Sociales y
Culturales, prescribe que el agua es un recurso natural
limitado y un bien publico fundamental para la vida y la
salud. El derecho humano al agua es indispensable para
vivir dignamente, es condicion previa para la realizacion de
otros derechos humanos. La polucion incesante, el continuo
deterioro de los recursos hidricos y de su distribucion estan
agravando la pobreza ya existente. Los estados partes deben
adoptar medidas eficaces para hacer efectivo el derecho al
agua sin discriminacion alguna.



Suplemento -- Registro Oficial N° 159

Viernes 26 de Marzo del 2010 -- 11

La Constitucion ecuatoriana, en consonancia con los mas
altos estandares de proteccion de Derechos Humanos, ha
recogido este desarrollo en sus articulos 12 y 318 de la
Constitucion. Respecto al Derecho Humano al agua, basa su
fundamentacion en la identificacion de este recurso como
estratégico y altamente protegible, con la finalidad de que
todos podamos disponer de agua de forma suficiente,
salubre, accesible y asequible para wuso humano,
garantizando la soberania alimentaria, el caudal ecoldogico y
las actividades productivas. Este derecho busca evitar la
muerte por deshidratacion, reducir el riesgo de
enfermedades relacionadas con el agua, asi como un
abastecimiento adecuado que busca mantener un equilibrio
entre el ser humano, los recursos naturales y el desarrollo,
en un marco de racionabilidad y equilibrio. Para tal efecto,
el Estado garantiza a sus habitantes el acceso a los derechos
constitucionales, y en especial constituye el marco de los
Derechos Econémicos Sociales y Culturales como son el
agua, ambiente, la salud, la educacion, el desarrollo, etc., no
solo de forma enunciativa o declarativa, sino como toda una
estructura conducente a que los mismos se viabilicen. En el
caso concreto respecto del derecho humano al agua, el
Estado asume un rol protagénico en el respeto de este
derecho; para ello ha establecido mecanismos efectivos en
torno a la gestion, prestacion, captacion, provision,
produccion, almacenamiento y distribucion del agua.

Esta motivaciéon de normas constitucionales y juridicas se
encuentra en consonancia con la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos -articulos 16.2 y 26— que
establecen las restricciones previstas por la ley, necesarias
en una sociedad democratica para que prevalezca el interés
de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
publicos, [....] y la obligacion progresiva de garantizar los
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (DESC).

El derecho al agua se encuentra desarrollado en varios
instrumentos internacionales, por ejemplo: en el parrafo 2
del articulo 14 de la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer se
dispone que los Estados Partes aseguraran a las mujeres el
derecho a “gozar de condiciones de vida adecuadas,
particularmente en las esferas de [...] el abastecimiento de
agua”. El parrafo 2 del articulo 24 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio exige a los Estados partes que luchen
contra las enfermedades y malnutricion mediante “e/
suministro de alimentos nutritivos adecuados y agua
potable saludable.” Tgualmente, se encuentra el desarrollo
del derecho al agua en las interpretaciones con arreglo a los
articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, y sus Observaciones
Generales, en especial la N.° 15-2002.

En relacion a esta Observacion General N.° 15-2002, se
considera que es necesario garantizar el ejercicio del
derecho al agua en funcion de distintas condiciones, siendo
aplicables, en cualquier circunstancia, los siguientes
factores:

a) La disponibilidad. El abastecimiento de agua de cada
persona debe ser continuo y suficiente para los usos
personales, [ecoldgico, riego y produccion articulo 318
CRE]. Esos usos comprenden normalmente el consumo.

b) La calidad. El agua necesaria para cada uso personal o
doméstico debe ser salubre, y por lo tanto, no ha de
contener microorganismos o sustancias quimicas o

radiactivas que puedan constituir una amenaza para la salud
de las personas. Ademas, el agua deberia tener un color, un
olor y un sabor aceptables para cada uso personal o
doméstico.

¢) La accesibilidad. El agua, las instalaciones y servicios de
agua deben ser accesibles para todos, sin discriminacion
alguna, dentro de la jurisdiccion del Estado Parte. La
accesibilidad presenta cuatro dimensiones superpuestas:

Accesibilidad fisica. El agua y las instalaciones y servicios
de agua deben estar al alcance fisico de todos los sectores
de la poblacion. Debe poderse acceder a un suministro de
agua suficiente, salubre y aceptable en cada hogar,
institucion educativa o lugar de trabajo o en sus cercanias
inmediatas. Todos los servicios e instalaciones de agua
deben ser de calidad suficiente y culturalmente adecuados, y
deben tener en cuenta las necesidades relativas al género, el
ciclo vital y la intimidad. La seguridad fisica no debe verse
amenazada durante el acceso a los servicios e instalaciones
de agua.

Accesibilidad economica. El agua y los servicios e
instalaciones de agua deben estar al alcance de todos. Los
costos y cargos directos e indirectos asociados con el
abastecimiento de agua deben ser asequibles y no deben
comprometer ni poner en peligro el ejercicio de otros
derechos reconocidos en el Pacto.

No discriminacion. El agua y los servicios e instalaciones
de agua deben ser accesibles a todos de hecho y de derecho,
incluso a los sectores mas vulnerables y marginados de la
poblacion, sin discriminacion alguna por cualquiera de los
motivos prohibidos.

Acceso a la informacion. La accesibilidad comprende el
derecho de solicitar, recibir y difundir informacion sobre las
cuestiones del agua.

Para determinar la constitucionalidad material, ésta se
analizara en sus dos dimensiones: material de la declaratoria
y material de la medida; analisis que se efectuard bajo los
parametros de los articulos 121 y 123 de la Ley Organica de
Jurisdiccion y Control Constitucional, en el siguiente
sentido:

Control material de la declaratoria del Estado de
Excepcion (articulo 121 LOGJCC). Parametros de la
declaratoria:

1) Los hechos que motivan la existencia del Estado de
Excepcion se basan en la necesidad de adoptar medidas
conducentes a enfrentar posibles riesgos en las instalaciones
de los embalses y presas de “La Esperanza” y “Poza Onda”,
y del sistema de transvases, valvulas y sistema de bombeo,
asi como de todos los bienes muebles e inmuebles de la
Empresa MANAGENERACION S. A., con el objeto de
garantizar la  captacion,  provision,  produccion,
almacenamiento y distribuciéon de agua para el consumo
humano y uso agropecuario, porque de seguir la situacion
actual, deficiente servicio de agua, se estaria a la espera de
una grave conmocion interna por este recurso en la
Provincia de Manabi.

2) La motivacion para la declaratoria del Estado de
Excepcion es producto de la prevencion de un desastre, ya
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que por motivo de escasez de agua existiria una grave
conmocion interna en la provincia de Manabi, (articulo 164
CRE y articulo 121.2 LOGJCC).

3) El régimen constitucional ordinario es insuficiente para
satisfacer la gravedad de este caso, pues la afectacion al
acceso al agua puede ser irreversible de no intervenir el
Estado de forma urgente, a través del decreto ejecutivo de
excepcion. Para hacerle frente a esta situacion se ha
dispuesto la movilizacién nacional, econémica y militar de
las Fuerzas Armadas para la custodia de los bienes e
instalaciones de los embalses y presas de “La Esperanza” y
“Poza Honda”, y del sistema de trasvases, valvulas y
sistema de bombeo, asi como la requisicion de todos los
bienes muebles e inmuebles de la  empresa
MANAGENERACION S. A., (articulo 2 Decreto 107-
2009).

4) Respecto a los limites temporales, de forma expresa en el
Decreto Ejecutivo N.° 230-2010, en su articulo, 5 sefiala
que regirda durante 60 dias contados a partir de Ia
suscripcion del referido decreto.

3.2.- Control Material de las Medidas dictadas en el
estado de excepcion:

1) Para calificar la necesidad del Estado de Excepcion se
debe justificar la gravedad de la situacion y la inexistencia
de otro medio menos oneroso para que se expida el Estado
de Excepcion. En ese sentido, se verifica que no ha existido
otro medio ordinario, idéneo y suficiente, como una politica
publica que haya previsto y protegido el derecho al acceso
al agua para consumo humano y agricola, hecho que
justifica la intervencion inmediata y directa del Estado a
través de la Funcion Ejecutiva.

2) Que se justifique la restriccion de derechos de forma
proporcional en relacion al hecho que dio lugar a la
declaratoria. El hecho que dio lugar al decreto ejecutivo de
Estado de  Excepcion es que la  empresa
MANAGENERACION S. A., ha provocado un progresivo
proceso de disminucion de eficiencia en la prestacion del
servicio, administracion y control de los embalses y presas
de “La Esperanza” y “Poza Onda”, asi como de la ausencia
en la presa “La Esperanza” de una via para evacuacion de
aguas de manera emergente. La falta de provision de agua
para los usos de consumo humano y agricola, protegidos
por el derecho constitucional de acceso al agua, infiere de
forma irresponsable en los derechos garantizados por la
Constitucion.

3) Que exista una relacion de causalidad directa e inmediata
entre los hechos que dieron lugar a la declaratoria de las
medidas adoptadas. La medida causal directa se relaciona
con varios factores que requieren ser regulados debido a la
falta de probidad en el uso adecuado y racional del agua,
provocado por la Empresa MANAGENERACION S. A.,
que de forma deficiente estaria administrando la prestacion
del servicio de agua en las presas “Poza Onda” y “La
Esperanza”, lo cual vulnera el derecho al agua (articulo 12
CRE).

4) Idoneidad* para enfrentar los hechos que dieron lugar a
la declaratoria. Se verifica que la intervenciéon en los
derechos de MANAGENERACION S. A., es adecuada
porque contribuye a un fin constitucionalmente legitimo,

que es garantizar la captacion, provision, produccion,
almacenamiento y distribuciéon de agua para el consumo
humano y uso agricola de toda la poblacion de la provincia
de Manabi, de lo que se colige que la norma que se examina
posee un fin constitucionalmente legitimo, y en segundo
término, que es idonea por ser temporal, y su intervencion
sirve para favorecer el derecho al agua.

5) Que no afecte el nucleo esencial de los derechos
constitucionales y se respete el conjunto de derechos
intangibles. Es claro que el presente Estado de Excepcion
no restringe derechos en su nucleo esencial de otros
derechos fundamentales, por el contrario, impone limites
racionales como son la requisicion de todos los bienes
muebles e inmuebles de la empresa MANAGENERACION
S. A., con la finalidad de superar el Estado de Excepcion, es
decir, de forma racional y temporal.

6) No se interrumpe ni altera el normal funcionamiento del
Estado. Es claro que la declaratoria del Estado de
Excepcion no suspende gravemente los derechos protegidos
por la Constitucion ni afecta a la division de poderes que es
la garantia de la democracia.

Toda vez que de forma sucinta en el Decreto que se
examina se encuentran determinadas las causas y las
razones formales y materiales de su expedicion, se
considera pertinente y necesaria que la declaratoria del
Estado de Excepcion sea devuelta a la Funcion Ejecutiva, ya
que en lo principal previene una grave conmocioén interna
por el derecho humano del acceso al agua, precautelando asi
el bienestar general e individual.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, en nombre del Pueblo Soberano y
de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, expide el
siguiente:
DICTAMEN:
1. Emite dictamen favorable de Constitucionalidad a la
declaratoria de Estado de Excepcion, contenido en el

Decreto Ejecutivo N.° 230 del 20 de enero del 2010.

2. Notifiquese, publiquese y camplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

Razén: Siento por tal, que el Dictamen que antecede fue
aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con 9 votos a favor, de los doctores:
Luis Jaramillo Gavilanes, Patricio Herrera Betancourt,

4 Carlos Bernal Pulido, El principio de Proporcionalidad de los

Derechos Fundamentales, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 2003 p. 689.
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Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni
Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Edgar
Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del dia
jueves veinticinco de febrero del dos mil diez. Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por .............. f.) Ilegible.- Quito, 16 de marzo
del 2010.- f.) El Secretario General.

Quito, D. M., 25 de febrero del 2010

SENTENCIA INTERPRETATIVA N.° 0001-09-SIC-CC

CASO N.° 0019-09-IC

Juez constitucional Sustanciador: Dr. Edgar Zarate
Zarate

I. ANTECEDENTES:
Resumen de la admisibilidad:

La doctora Lourdes Tiban Guala, en su calidad de
Asambleista, con fecha 14 de octubre del 2009 presenta
ante la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
una accion de interpretacion constitucional. En tal virtud, se
procede de conformidad con lo establecido en el articulo
436.1 de la Constitucion de la Repuiblica vigente y articulos
19, 20 y siguientes de las Reglas del Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional
para el periodo de transicion.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 7 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional, certificd
que en referencia a la accion de interpretacion
constitucional N.° 0019-09-IC, no se ha presentado otra
demanda con identidad de sujeto, objeto y accion.

Por su parte, la Sala de Admision, conformada por los
doctores: Patricio Pazmifio Freire, Alfonso Luz Yunes y
Edgar Zarate Zarate, mediante providencia del 26 de
noviembre del 2009 a las 12h05, avocod conocimiento de la
presente causa, y en lo principal consider6 que: “la solicitud
de interpretacion retine todos los requisitos de admisibilidad
y procedencia, por lo que se ADMITE a tramite la causa

)

Realizado el sorteo de rigor tal como lo establece las Reglas
de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, se

radico el caso en la Segunda Sala de Sustanciacion, siendo
designado como Juez Constitucional Sustanciador el Dr.
Edgar Zarate Zarate.

Detalle de la solicitud de interpretacion

Descripcién del caso:

La accionante manifiesta que la norma constitucional
contenida en la Disposicion Transitoria Primera, establece
que en el plazo de 360 dias, la Asamblea Nacional
Legislativa aprobara las siguientes leyes: Ley de Soberania
Alimentaria, Ley Electoral, Codigo Organico de la Funcion
Judicial, Ley del Consejo de Participacion Social y
Ciudadania, Ley de Control Constitucional y de Garantias
Bésicas, Ley de Aguas, Ley de Participacion Ciudadana,
Ley de Comunicacion, Ley de Educacion, Ley de Servicio
Publico, Ley de la Defensoria Publica, Ley de Registro
Civil, Ley de Registro de Propiedad y Mercantil, Ley de
Descentralizacion Territorial, Cédigo Penal, Codigo de
Procedimiento Penal, Militar y Policial, y Ley de Seguridad
Publica; sin embargo, comenta que a pesar de lo dispuesto
en el texto constitucional, solamente se ha cumplido con
cuatro proyectos de ley. Por ello, sostiene que la Asamblea
Nacional no cumplird con el plazo previsto para la
aprobacion de las leyes restantes, el que fenecera el 14 de
octubre del 2009.

Argumenta que el criterio de ampliar o extender el plazo
previsto al 14 de febrero del 2010 constituye una
abrogacion de funciones, cuando precisamente lo que se
precautela es que el desarrollo de las leyes se realice bajo la
amenaza de la inconstitucionalidad por omision.

De esta forma, la accionante sefiala que, al respecto, el
articulo 436, numeral 10 de la Constitucion prevé tratar este
tema denomindndolo “accién inconstitucional por omision”;
figura creada frente al incumplimiento de las autoridades
del sector publico y de los legisladores, que no cumplen con
el desarrollo legal secundario de las normas
constitucionales.

Por lo expuesto, considera que con el objeto de evitar que
las leyes se aprueben fuera del plazo establecido por la
propia Constituciéon, en un marco de ilegalidad e
ilegitimidad, solicita a la Corte que establezca un plazo
razonable para la aprobacion de las leyes referidas; plazo
que deberda tomar en cuenta la complejidad del tema
legislativo y el tiempo que requiere el ejecutivo para actuar
como colegislador, ya que también debe presentar sus
objeciones.

Peticion Concreta

Solicita a la Corte Constitucional que interprete la
Disposicion Transitoria Primera de la Constitucion de la
Republica, en relacion con lo dispuesto en el articulo 436,
numeral 10 ibidem, y fije un plazo para que la Asamblea
Nacional expida las leyes conforme el mandato
constitucional.

Normas Constitucionales cuya interpretacion se solicita

La accionante solicita que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 436, numeral 1 y articulos 19 y siguientes de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
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competencias de Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, se interprete la Disposicion Transitoria Primera,
cuyo texto se transcribe a continuacion:

Disposicion Transitoria Primera:

“PRIMERA.- El organo legislativo, en el plazo
maximo de ciento veinte dias contados desde la
entrada en vigencia de esta Constitucion aprobara la
ley que desarrolle el régimen de soberania
alimentaria, la ley electoral, la ley reguladora de la
Funcion Judicial, del Consejo de la Judicatura y la
que regula el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

En el plazo maximo de trescientos sesenta dias, se
aprobaran las siguientes leyes:

1. La ley que regule el funcionamiento de la Corte
Constitucional y los procedimientos de control de
constitucionalidad.

2. La ley que regule los recursos hidricos, usos y
aprovechamiento del agua, que incluird los permisos
de uso y aprovechamiento, actuales y futuros, sus
plazos, condiciones, mecanismos de revision y
auditoria, para asegurar la formalizacion y la
distribucion equitativa de este patrimonio.

3. La ley que regule la participacion ciudadana.
4. La ley de comunicacion.

5. Las leyes que regulen la educacion, la educacion
superior, la cultura y el deporte.

6. La ley que regule el servicio publico.
7. La ley que regule la Defensoria Publica.

8. Las leyes que organicen los registros de datos, en
particular los registros civil, mercantil y de la
propiedad. En todos los casos se establecerdn
sistemas de control cruzado y bases de datos
nacionales.

9. La ley que regule la descentralizacion territorial de
los distintos niveles de gobierno y el sistema de
competencias, que incorporara los procedimientos
para el cdlculo y distribucion anual de los fondos que
recibiran los gobiernos autonomos descentralizados
del Presupuesto General del Estado. Esta ley fijara el
plazo para la conformacion de regiones autonomas,
que en ningun caso excederd de ocho arios.

10. La ley penal y la ley de procedimiento penal en
materia militar y policial.

11. La ley que regule la seguridad publica y del
Estado.

El  ordenamiento juridico necesario para el
desarrollo de la Constitucion sera aprobado durante
el primer mandato de la Asamblea Nacional”.

Determinacion de los problemas juridicos objeto de
interpretacion

El Pleno de la Corte procede a determinar los problemas
juridicos que se derivan del presente caso, con la finalidad
de, una vez absueltos, lograr un pronunciamiento respecto
al alcance de la norma constitucional contenida en la
Disposicion Transitoria Primera. De esta forma, conforme
se desprende de los argumentos expuestos por la accionante,
corresponde determinar: 1) ;Cual es el sentido razonable de
la Disposicion Transitoria Primera de la Constitucion de la
Republica?; y, 2) (Cudl es el objeto que persigue la
solicitud de interpretacion constitucional?

II. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO
DE TRANSICION

Competencia

Conforme lo establecido en el numeral 1 del articulo 436 de
la Constitucion de la Republica y en los articulos 19 y
siguientes de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para interpretar la Constitucion, en el presente
caso, para pronunciarse sobre la accion de interpretacion
constitucional de la norma contenida en la Primera
Disposicion Transitoria de la Constitucion, con la finalidad
de determinar su alcance.

Interpretacion de la Corte

Conforme el objeto de la presente accion de interpretacion
constitucional, esta Corte resolvera los problemas juridicos
expuestos anteriormente:

;Cuil es el sentido razonable de la Disposicién
Transitoria Primera de la Constitucion de la Republica?

Partiremos sefialando que en nuestro ordenamiento juridico
la Constituciéon ocupa una posicion privilegiada, seguida
por otras categorias normativas, entre las que se encuentran
los tratados y convenios internacionales; las leyes orgénicas;
las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas
distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los
acuerdos y las resoluciones; y los demads actos y decisiones
de los poderes publicos; es decir, que se pueden diferenciar
claramente conforme el principio de jerarquia de las
normas, categorias distintas dentro del ordenamiento
juridico, entre ellas, las de rango constitucional, de rango de
ley, de normas regionales, de ordenanzas, de decretos y
resoluciones, etc. “Esta diferenciacion nos manifiesta
como, ademas de su condicion jerdrquicamente superior
sobre el resto de normas, la Constitucion desarrolla una
funcion de irradiacion sobre el resto del ordenamiento

Juridico™.

Maria Luisa Balaguer Callejon, Interpretacion de la
Constitucion y Ordenamiento Juridico, Madrid, Editorial
TECNOS S. A., 1997, p. 42.
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Esta acotacion es necesaria, puesto que la incidencia que
ejerce la Constitucion por sobre todo el ordenamiento
juridico se explica a partir de su caracter normativo, es
decir, la Constitucion debe ser entendida como un todo
integral, compuesta por el Preambulo, sus normas
estructuradas en titulos y capitulos, las disposiciones
transitorias y derogatorias. En este sentido, el constituyente
aprobo un conjunto de disposiciones, contenidas en un solo
cuerpo, denominado Constitucion de la Republica del
Ecuador; por tanto, la Constitucién no es una sola norma,
sino un conjunto de normas “fundamentales” que
identifican o caracterizan cualquier ordenamiento juridico®.

En el presente caso, la Disposicion Transitoria Primera cuya
interpretacion  se  solicita, constituye una norma
constitucional, aunque su funcién y naturaleza difieran de
las demas que integran la Constitucion de la Republica por
su caracter temporal. Por ello, en este enfoque que otorga
una funcién de unificacion del ordenamiento juridico a la
Constitucion, para efectos de interpretacion de la misma,
debemos establecer que la Constitucion “no es un cuerpo
dogmatico cerrado en si mismo que se impone como una
verdad revelada y unica sobre el conjunto de operadores
Juridicos, sino el resultado de un proceso de conciliacion
de intereses que se desarrolla y se extiende para renovar,
de manera constante esa conciliacion y pacificacion
social”. En este orden, para efectos de interpretar la norma
constitucional, no podemos ceflirnos en la estructura
tradicional de interpretacion de la ley, porque la concepcion
del proceso de interpretacion en un estado constitucional de
derechos y justicia® es completamente distinta, al pasar de
una interpretacion de la voluntad del legislador univoca y
homogénea, a una interpretacion como combinacion de
principios, valores y métodos en orden a integrar los textos
en el proceso de aplicacion del derecho’, esto es, de la
interpretacion meramente literal a la interpretacion
constitucional garantista de caracter integral.

Ademas, al efectuar la interpretacion requerida es necesario
que esta Corte observe lo consagrado en el articulo 427 de
la Constitucion de la Republica, que establece: “Las normas
constitucionales se interpretaran por el tenor literal que
mds se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso
de duda, se interpretaran en el sentido que mds favorezca a
la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la
voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios
generales de la interpretacion constitucional ”.

Con ello, tomando en consideracion que la norma
constitucional a interpretarse no es obscura, contradictora ni
inteligible, ademas de no existir duda sobre su contenido,
conforme se desprende del texto de la demanda, debera ser
interpretada mediante la utilizaciéon de métodos exegéticos y
de interpretacion sistematica de la Constitucion; es decir,
corresponde a la Corte Constitucional, como intérprete de la
Constitucion de la Republica, integrar todos los elementos
normativos, con la finalidad de lograr un entendimiento
sistematico, integral y coherente del ordenamiento.

En este orden de ideas, esta Corte procede a determinar de
forma literal y sistematica que la norma contenida en la
Disposicion Transitoria Primera establece que el organo
legislativo, en uso de sus facultades, en un plazo maximo de
ciento veinte dias, contados desde la entrada en vigencia de
esta Constitucion, aprobara la ley que desarrolle el régimen
de soberania alimentaria, la ley electoral, la ley reguladora
de la Funcion Judicial, del Consejo de la Judicatura y la que

regula el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social. Adicionalmente, establece un segundo plazo
maximo de trescientos sesenta dias para la aprobacion de
varias leyes, entre las que se encuentran: 1. La ley que
regule el funcionamiento de la Corte Constitucional y los
procedimientos de control de constitucionalidad; 2. La ley
que regule los recursos hidricos, usos y aprovechamiento
del agua, que incluira los permisos de uso y
aprovechamiento, actuales y futuros, sus plazos,
condiciones, mecanismos de revision y auditoria, para
asegurar la formalizacion y la distribucion equitativa de este
patrimonio; 3. La ley que regule la participacion ciudadana,
etc.

Conforme lo expuesto, el plazo para la aprobacion de la ley
que desarrolle el régimen de soberania alimentaria, la ley
electoral, la ley reguladora de la Funcion Judicial, la ley del
Consejo de la Judicatura y la ley que regula el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, es de ciento
veinte dias contados a partir de la entrada en vigencia la
Constitucion, esto es, el 20 de octubre del 2008, fecha de su
publicacion en el Registro Oficial N.° 449. Adicionalmente,
el plazo maximo de 360 dias establecido por mandato
constitucional para la aprobacion de un conjunto de leyes,
necesarias para el desarrollo de la Constitucion, corre a
partir de la misma fecha, es decir, del 20 de octubre del
2008. Sin embargo, el mandato contenido en la referida
disposicion transitoria establece un lapso prudente, a juicio
del constituyente, para la aprobacion de un conjunto de
cuerpos legales necesarios para adaptar o desarrollar los
preceptos constitucionales, en su afan de procurar que el
transito a un Estado constitucional de derechos y justicia se
realice con relativo orden; pero ello no significa que al
haber fenecido el mencionado plazo haya también caducado
la potestad del legislador de expedir, codificar, reformar y
derogar las leyes e interpretarlas con caracter generalmente
obligatorio®, conforme lo menciona la accionante al
considerar que las leyes que expida la Asamblea Nacional
fuera del plazo establecido en la Constitucion estan viciadas
de nulidad. Todo lo contrario: la Funcion Legislativa
ejercida por la Asamblea Nacional por mandato
constitucional tiene plena atribucion para dictar normas de
naturaleza legislativa, es decir, disposiciones escritas de
caracter general. En otras palabras, la primera funcion de la
Asamblea Nacional conforme la clausula de competencia
establecida en el numeral 6 del articulo 120 de la
Constitucion es legislar, potestad que no se ve limitada por
mandato del poder constituyente al establecerse plazos para
la expedicion de ciertas normas legales; lo que ocurre es que
el constituyente sefiald ciertos mandatos de optimizacion
para normar la transicion a un nuevo modelo de Estado

Ricardo Guastini, Sobre el Concepto de Constitucion, en
“Teoria de la Constitucion”, México, Editorial Porrta, 2000, p.
96.

Ibidem, p. 24.
Ver articulo 1 de la Constitucion de la Republica.

Maria Luisa Balaguer Callejon, Interpretacion de la
Constitucion y Ordenamiento Juridico, op. cit., p. 25.

Ver articulo 120 de la Constitucion de la Republica.
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constitucional y democratico de derechos. De esta forma,
nos encontramos frente a una facultad que no es posible
desligar del poder legislativo porque es connatural a él.

Adicionalmente, cabe sefialar que la vigencia formal y
material de la Disposicion Transitoria Primera, materia de la
presente interpretacion, dependia de los plazos establecidos
en la propia norma transitoria. Si contamos el lapso
transcurrido entre la entrada en vigencia de la Constitucion
y por tanto de la norma transitoria sujeta a analisis (20 de
octubre del 2008) y el momento actual, se colige facilmente
que los plazos contenidos en dicha norma transitoria se
extinguieron. En este contexto, al haberse extinguido dichos
plazos, la referida norma transitoria perdié vigencia, y por
lo tanto, no cabe ser invocada, y peor aun esperar que ésta
produzca efectos materiales.

.Cuil es el objeto que persigue la solicitud de
interpretacién constitucional que se analiza?

La accionante en el presente caso solicita a la Corte
Constitucional que a través de la interpretacion de la norma
contenida en la Disposicion Transitoria Primera de la
Constitucion establezca un plazo adicional, durante el cual
la Asamblea Nacional expida las leyes que por mandato de
la Constitucion no fueron aprobadas en el plazo
inicialmente previsto, haciendo a su vez una interpretacion
extensiva del numeral 10 del articulo 436 ibidem, que
seflala: “Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd,
ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones: 10. Declarar la inconstitucionalidad en que
incurran las instituciones del Estado o autoridades
publicas que por omision inobserven, en forma total o
parcial, los  mandatos  contenidos en  normas
constitucionales, dentro del plazo establecido en la
Constitucion o en el plazo considerado razonable por la
Corte Constitucional. Si transcurrido el plazo la omision
persiste, la Corte, de manera provisional, expedira la
norma o ejecutard el acto omitido, de acuerdo con la ley”.
Esta disposicion, que regula otra facultad de la Corte
Constitucional para control de inconstitucionalidades por
omisién’, no puede ser activada a través de una accion de
interpretacién, sino conforme lo establece la propia
Constitucion 'y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Como se observa, la accionante confunde la via al solicitar
errdneamente la interpretacion de la Disposicion Transitoria
Primera de la Constitucion, cuyo contenido es a todas luces
claro y expreso, en atencion a lo manifestado anteriormente,
para obtener la declaratoria de inconstitucionalidad por
omision, que es la consecuencia juridica que provoca la
omision de la Asamblea Nacional.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA INTERPRETATIVA

1. Los plazos establecidos en la Disposicion Transitoria
Primera de la Constitucion de la Reputblica deben

contarse a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucion de la Republica, es decir, del 20 de
octubre del 2008, dia de su publicacion en el Registro
Oficial N.° 449.

2. La atribucion de la Asamblea Nacional de expedir,
codificar, reformar y derogar las leyes, no se limita por
el vencimiento de los plazos establecidos por la norma
constitucional transitoria; por el contrario, el poder del
legislador de aprobar leyes es una atribucion especifica,
propia de su esencia que permanece vigente, pues lo
fundamental es que la expedicion de leyes responda a
un profundo analisis legislativo y una importante
participacion ciudadana.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

Razon: Siento por tal, que la Sentencia Interpretativa que
antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, con nueve
votos a favor, de los doctores: Luis Jaramillo Gavilanes,
Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega,
Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio
Pazmino Freire, en sesion ordinaria del dia jueves
veinticinco de febrero del dos mil diez. Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por .............. f.) Ilegible.- Quito, 16 de marzo
del 2010.- f.) El Secretario General.

Respecto a la inconstitucionalidad por omision, prevista en el
numeral 10 del articulo 436 de la Constitucion de la
Republica, se sefiala: “Aqui, el principio base radica en que la
Constitucion se puede violar no solo por lo que se hace sino
por lo que se deja de hacer. Esto sucede cuando es la propia
Constitucional la que incluye un mandato especifico a
cumplirse en un plazo determinado, como por ejemplo la
obligacion de dictar determinada ley en un afio. Si el
legislador omite hacerlo viola la Constitucion. En tal
situacion, la Corte, segun la nueva Constitucion, podria
dictar una normativa provisional. La inconstitucionalidad por
omision ha sido reconocida y regulada via normativa o
Jurisprudencial en varios paises, tales como Brasil, Costa
Rica, Portugal, Venezuela, Colombia, Espaiia, Italia y
Alemania”. Ver: Agustin Grijalva Jiménez, “Perspectivas y
Desatios de la Corte Constitucional”, en  Desafios
Constitucionales. La Constitucion ecuatoriana del 2008 en
perspectiva, Quito, Serie Justicia y Derechos Humanos,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2008, p. 267.
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Quito, D. M., 24 de febrero del 2010

Sentencia N.° 001-10-SCN-CC

CASO N.° 0029-09-CN

Juez Constitucional Sustanciador: Dr. Edgar Zarate
Zarate

LA CORTE CONSTITUCIONAL
Para el periodo de transicion:

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Mediante providencia del 11 de agosto del 2009, el doctor
Miguel Antonio Arias, Juez Primero de Garantias Penales
de Cuenca, dispone remitir el proceso en consulta a la Corte
Constitucional para que se pronuncie acerca de si el articulo
69 del Codigo Penal debe aplicarse cuando se trate también
de las acciones extraordinarias de proteccion, por considerar
que el contenido de la norma referida no guarda armonia
con el contenido del articulo 94 de la Constitucion de la
Reptiblica, en el sentido estricto de si debe o no suspender
el cumplimiento de la sentencia emitida en tltima instancia
en sede jurisdiccional, mientras se resuelva la accion
extraordinaria de proteccion en sede constitucional.

Por su parte, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, certifico que en
referencia a la accion N.° 0029-09-CN, no se ha presentado
otra demanda con identidad de sujeto, objeto y accion.

En igual sentido, la Sala de Admision, conformada por los
doctores: Patricio Pazmifio, Presidente; Ruth Seni
Pinoargote y Alfonso Luz Yunes, con fecha 28 de
septiembre del 2009, de conformidad con la Resolucion del
20 de octubre del 2008, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial N.° 451 del 22 de octubre del 2008, asi
como en atencion a lo dispuesto en las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de Competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en lo
principal, consideré que la consulta remitida por el Dr.
Miguel Antonio Arias, en su calidad de Juez Primero de
Garantias Penales de Cuenca, sefialando una presunta
contradiccion entre lo dispuesto en el articulo 69 del
Codigo Penal y lo dispuesto en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, ha sido planteada observando
lo previsto en la norma constitucional y en las Reglas de
Procedimiento mencionadas, por lo que admiti6 a tramite la
presente causa.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, en armonia con lo previsto en los
articulos 8 y 9 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, se radico la competencia de la
presente consulta de constitucionalidad en la Segunda Sala

de Sustanciacion de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, siendo designado posteriormente luego del
sorteo efectuado con fecha 14 de octubre de 2009, el doctor
Edgar Zarate Zarate como Juez Sustanciador.

Normas cuya constitucionalidad se consulta

Coédigo Penal: (Codificacion publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 147 del 22 de
enero de 1971, y posteriores reformas)

TITULO IV
DE LAS PENAS

CAPITULO I
DE LAS PENAS EN GENERAL

“Art. 69.- Ninguna pena podra ejecutarse mientras
esté pendiente un recurso o aclaratoria de la

”»

sentencia.”.

Identificacion de la norma constitucional que estaria en
contradiccion con la disposicion legal

“Art. 94.- La accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en
los que se haya violado por accion u omision
derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondra ante la Corte Constitucional. El
recurso procederd cuando se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicion
de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado”.

Solicitud de consulta de constitucionalidad

La consulta de constitucionalidad en estudio tiene como
antecedente el juicio por injurias N.° 770-07, seguido por el
sefior Fidel Nivelo Guaraca en contra del sefior Winson
Fernando Altamirano Jara, sustanciado por el Juez Primero
de Garantias Penales de Cuenca, doctor Miguel Antonio
Arias, quien mediante providencia del 11 de agosto del
2009, al considerar que el contenido del articulo 69 del
Codigo Penal no guarda armonia con el contenido del
articulo 94 de la Constitucion de la Republica, en el sentido
de si debe o no suspender el cumplimiento de la sentencia
emitida en ultima instancia en sede jurisdiccional mientras
se resuelva la accion extraordinaria de proteccion, dispone
suspender la ejecucion de la sentencia; remitir el proceso en
consulta a esta Corte y, en consecuencia, ordenar al sefior
Jefe de la Policia Judicial que hasta que se resuelva la
consulta solicitada, se abstenga de capturar al sentenciado,
en tutela de su derecho de libertad individual.

Mediante oficio N.° JIPA-2009-406 del 18 de agosto del
2009, el doctor Carlos Calle Cobos, Oficial Mayor del
Juzgado Primero de Garantias Penales de Cuenca, remite el
proceso signado con el N.° 770-07, en doce cuerpos.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resolver la
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consulta de constitucionalidad planteada por el Juez
Primero de Garantias Penales de Cuenca, en atencién a lo
previsto en los articulos 428, 429 y 436, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica vigente, asi como de los
articulos 141, 142, 143, y literal b del articulo 191 y la
Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 4 del Cddigo
Orgénico de la Funcién Judicial, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 544 del 09 de marzo
del 2009.

Legitimacion activa

El peticionario, Juez Primero de Garantias Penales de
Cuenca, se encuentra legitimado para interponer la presente
consulta de constitucionalidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 428 de la Constitucion de la
Reptblica, 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, e inciso segundo
del articulo 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Naturaleza juridica de la consulta de Constitucionalidad

Conforme lo establece el articulo 428 de la Constitucion de
la Republica', cuando una jueza o juez, de oficio o a
peticion de parte, considere que una norma juridica es
contraria a la norma constitucional o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos mas favorables que los reconocidos en la
Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y
remitira en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, para que esta se pronuncie respecto a la
constitucionalidad o no de la norma juridica, estableciendo
para el efecto un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias.

En este sentido, se otorga a la Corte Constitucional,
maximo organo de control constitucional, la facultad de
conocer sobre la constitucionalidad de las normas juridicas
que los jueces y juezas consideran inconstitucionales
durante el transcurso de un proceso, considerando a la
jurisdiccion constitucional como el mejor sistema creado
para asegurar la supremacia de la Ley Fundamental®.

Por su parte, el articulo 142 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece:

“Art. 142.- Procedimiento.- Las juezas y jueces, las
autoridades administrativas y servidoras y servidores
de la Funcion Judicial aplicaran las disposiciones
constitucionales, sin necesidad que se encuentren
desarrolladas en otras normas de menor jerarquia.
En las decisiones no se podra restringir, menoscabar
o inobservar su contenido. En consecuencia,
cualquier jueza o juez, de oficio o a peticion de
parte, solo si tiene duda razonable y motivada de que
una norma juridica es contraria a la Constitucion o
a los instrumentos internacionales de derechos
humanos que establezcan derechos mds favorables
que los reconocidos en la Constitucion, suspendera
la tramitacion de la causa y remitira en consulta el
expediente a la Corte Constitucional, la que en un
plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolverd

1

sobre la constitucionalidad de la norma ...".

Al respecto, esta facultad concedida a los jueces y juezas es
considerada como un retroceso por el retardo que implica
en la administracion de justicia la suspension de la
tramitacion del proceso hasta que la Corte Constitucional
se pronuncie sobre la constitucionalidad de la norma en
contradiccion. Sin embargo, al contrario de lo manifestado,
uno de los avances de la Constituciéon de la Republica
vigente es el cambio de control difuso® a un control
concentrado de la constitucionalidad, que tiene como
finalidad garantizar la constitucionalidad de la aplicacion
de las disposiciones juridicas dentro de los procesos
judiciales.* Es decir, anteriormente, la Constitucion Politica
(1998) facultaba a los jueces a que inapliquen directamente
una norma que a su juicio era contraria al texto
constitucional; hoy, las juezas y jueces deben remitir la
consulta a la Corte Constitucional para que ésta determine
si existe o no contradiccion de una determinada norma y la
Constitucion. “Se trata, a todas luces, de una de las
innovaciones de primera magnitud introducidas por el
constituyente, con el proposito de fortalecer la justicia
constitucional por medio del control concentrado de la
constitucionalidad,  responsabilidad de la  Corte
Constitucional ™.

Adicionalmente, en atencion al principio de supremacia de
la Constitucion, consagrado en el articulo 424 de la Ley
Fundamental, que establece que la Constitucion es la
norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico, no es posible concebir que un juez o
jueza, a pretexto de no retardar la tramitacion de la causa,
se pronuncie sustentado en normas claramente opuestas al

Ver Art. 428 de la Constitucion de la Republica: “Cuando una
jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que una
norma juridica es contraria a la Constitucion o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la
Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitira
en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un
plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la
constitucionalidad de la norma. Si transcurrido el plazo
previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podra
interponer la accion correspondiente”.

Jorge Carpizo, p. 17.

Como lo sefiala el profesor Rubén Martinez Dalmau, el
“control difuso aparece  historicamente  en el
constitucionalismo norteamericano por via jurisprudencial,
justamente porque la Constitucion norteamericana de 1787 no
preveia la garantia de la Constitucion. Garantia que fue
asumida de hecho por el juez ordinario, con capacidad de dejar
de aplicar una ley al caso concreto por considerarla
inconstitucional, y que partia de la base no solo de la
imprevision constitucional, sino del — en término de Pegoraro-
background politico-juridico y de las caracteristicas de la
Constitucion de 1787 que, en buena medida, han marcado su
futuro”. Al respecto ver: “Supremacia de la Constitucién” en
Desafios Constitucionales. La Constitucion ecuatoriana del
2008 en perspectiva”, Serie Justicia y Derechos Humanos.
Neoconstitucionalismo y Sociedad No. 2, Quito, Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, 2008, p. 284.

Ver articulo 141 de la Constitucion de la Republica.

Rubén Martinez Dalmau, “Supremacia de la Constitucion”, op.
cit., p. 284.
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texto constitucional; por ello, la necesidad de consulta
sobre la constitucionalidad de la norma, previo a resolver,
garantizando efectivamente los derechos constitucionales
de la persona, a mas de considerar que las normas y los
actos de poder publico deberan mantener conformidad con
las disposiciones constitucionales, caso contrario careceran
de eficacia juridica.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de
proteccion

Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la
proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, la declaracion de la violacion de uno o
varios derechos, asi como la reparacion integral de los
dafios causados por su violacion®.

En el caso concreto, la accion extraordinaria de proteccion
procede exclusivamente contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accion u omision
el debido proceso u otros derechos constitucionales
reconocidos en la Constituciéon, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal, a menos que la falta de interposicion de estos
recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo
previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Reptiblica.

En otras palabras, la accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que
se hayan violado por accion u omisién derechos
reconocidos en la Constitucion’.

En este orden, todos los ciudadanos, en forma individual o
colectiva, podran presentar una accion extraordinaria de
proteccion contra las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales se haya
violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion, mecanismo previsto para que la competencia
asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del
Ordenamiento Supremo. Lo contrario seria que no existiera
una accion o recurso al cual recurrir para impugnar las
acciones u omisiones de los operadores judiciales que
violan derechos constitucionales, resultando que aquellos
funcionarios supremos no se encuentran vinculados o bajo
el control de la Constitucién. Sin duda, entonces, la
“procedencia de las acciones constitucionales frente a las
decisiones judiciales constituye un verdadero avance en
esta materia. En efecto, el reconocimiento de la
supremacia constitucional implica aceptar que todos los
poderes del Estado, incluso el Poder Judicial, se
encuentran vinculados a la Constitucion y a los derechos
humanos™™.

Asi, la accion extraordinaria de proteccion se torna en un
tema complejo, puesto que son varias las opiniones vertidas
tanto a favor como en contra del amparo contra sentencias
judiciales, accion que es aceptada y ordenada en otros
ordenamientos juridicos, como es el caso de la justicia
constitucional colombiana y, en general, se ha consolidado
en el derecho comparado. En el Ecuador “ha dado un gran
salto, pasando de la prohibicion expresa del amparo

contra providencias judiciales, a la consagracion expresa
de la figura de la accion (recurso) extraordinaria de
proteccion”. Con ello se materializa la Constitucion en la
realidad al reflexionar las juezas y jueces sobre los
derechos constitucionales en la argumentacion de sus
sentencias, lo cual coadyuva ademas a la unificacion de la
interpretacion sobre derechos constitucionales.

Por lo expuesto, debe quedar claro que la accion
extraordinaria de proteccion no constituye una cuarta
instancia o un recurso adicional previsto en la via
constitucional, por el contrario, su finalidad es garantizar la
plena vigencia de los derechos constitucionales, el
principio de seguridad juridica y el principio de supremacia
de la Constitucion, evitando cualquier abuso en la via
ordinaria.

Consideraciones finales de la Corte Constitucional

Con estos antecedentes, corresponde a la Corte
Constitucional determinar si la norma contenida en el
articulo 69 del Codigo Penal se encuentra en contradiccion
con la norma constitucional que regula la accién
extraordinaria de proteccion, puesto que existe duda
razonable de si debe ejecutar o no la pena mientras esté
pendiente de resolucion la mencionada accion en la Corte
Constitucional.

Como bien se manifestd, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y el debido proceso en las sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en
las que se hayan violado por accién u omision derechos
reconocidos en la Constitucion, y no puede ser considerada
bajo ninguna circunstancia una instancia adicional. Desde
este enfoque, el articulo 69 ordena que ninguna pena podra
ejecutarse mientras esté¢ pendiente un recurso o aclaratoria
de la sentencia en la via ordinaria, entendido tanto los
recursos horizontales como los verticales, en cuya
categorizacion no consta la accion extraordinaria de
proteccion por su naturaleza juridica distinta.

En el caso concreto existe una sentencia condenatoria a tres
meses de prision correccional, por el delito de injurias,
impuesta en contra del sefior Wilson Fernando Altamirano
Jara, sentencia que se encuentra ejecutoriada y en cuya
causa no se encuentra pendiente recurso alguno; de alli que
no procede la suspension de la ejecucion ni se afectan los
plazos y términos sefalados para el efecto en la legislacion
penal ecuatoriana.

Ver articulo 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Ver articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Claudia Escobar, “Del Tribunal a la Corte: ;Transito hacia una
nueva justicia constitucional?, en Constitucion del 2008 en el
contexto andino, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
Quito, Serie Justicia y Derechos Humanos No. 3, 2008, p. 347.

Ibidem, p. 346.
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Con la presentacion de la accion extraordinaria de
proteccion, el sentenciado pretende evitar la ejecucion de la
sentencia, haciendo uso de la norma prescrita en el articulo
69 del Codigo Penal que, como manifestamos, no es
pertinente. Por lo expuesto, no es posible utilizar esta via
constitucional para suspender la ejecucion de la sentencia
en la via ordinaria, equiparandola a un recurso ordinario
aplicable solo en sede judicial o convirtiéndola en una
cuarta instancia, de tal forma que la duda razonable sobre la
constitucionalidad de la norma juridica estd plenamente
justificada; sin embargo, como se explicd, no existe tal
contradiccion, puesto que no se contrapone con ninguna
norma constitucional, considerando, por un lado, la
naturaleza juridica de la garantia jurisdiccional accionada y
por otro el derecho a la defensa del sentenciado. Ahora
bien, en el evento de que la Corte Constitucional declare
que existe vulneracion de un derecho constitucional al
momento de resolver la accion extraordinaria de proteccion
interpuesta, se ordenara la reparacion integral al ofendido o
cualquier otra medida necesaria, de tal forma que se
protejan en ultima instancia sus derechos constitucionales,
pero no se puede, bajo ninguna circunstancia, suspender la
ejecucion de una sentencia con base en acciones ajenas a la
justicia ordinaria.

Por la novedad que comporta para el ordenamiento juridico
ecuatoriano la posibilidad de interponer una acciéon en
contra de resoluciones judiciales por violacion de derechos
fundamentales en la via constitucional, es l6gico que surjan
este tipo de dudas en la aplicacion de las normas juridicas
que integran el ordenamiento juridico positivo, y con ello,
la intervencion de la Corte Constitucional se torna legitima,
por asi disponerlo la Constitucion de la Republica.

En definitiva, del andlisis de la norma impugnada se
desprende que no existe contradiccion con la norma
constitucional contenida en el articulo 94 respecto a la
accion extraordinaria de proteccion, ni con ninguna otra que
haga referencia al derecho de defensa y a la posibilidad de
recurrir, protegiendo el derecho de las partes a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses.

II. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que el contenido del articulo 69 del Coédigo

Penal, objeto de la consulta de constitucionalidad, no

contradice ni vulnera lo dispuesto en el articulo 94 de la

Constitucion de la Republica.

2. Devolver el expediente al Juez de origen para los fines
legales pertinentes.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con ocho votos a favor, de los
doctores: Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes,
Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina
Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del
doctor Luis Jaramillo Gavilanes, en sesion del dia miércoles
veinticuatro de febrero del dos mil diez. Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E),
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por .............. f.) llegible.- Quito, 16 de marzo
del 2010.- f.) El Secretario General.

Quito, D. M., 24 de febrero del 2010

Sentencia N.° 002-10-SCN-CC

CASOS N.° 0001-09-CN, 0002-09-CN, 0003-09-CN,
0006-09-CN, 0007-09-CN, 0008-09-CN y 0014-09-CN
acumulados

Juez Constitucional Sustanciador: Dr. MSc. Alfonso Luz
Yunes

LA CORTE CONSTITUCIONAL
Para el periodo de transicion:

I. PARTE EXPOSITIVA DE LOS ANTECEDENTES
DE HECHO Y DE DERECHO

Resumen de admisibilidad

Los casos N.° 0001-09-CN, 0002-09-CN, 0003-09-CN,
0006-09-CN, 0007-09-CN, 0008-09-CN y 0014-09-CN
ingresan a la Corte Constitucional los dias 16 de febrero, 9
de marzo, 18 de marzo, 15 de abril, 22 de abril, 20 de mayo
y 5 de junio del 2009.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 21 de mayo del 2009 aceptd a
tramite y dispuso la acumulacion de las causas 0001-09-CN,
0002-09-CN y 0003-09-CN, por existir identidad de objeto
y accion, en atencion a las certificaciones conferidas por el
Secretario General.

La Primera Sala de la Corte Constitucional, el dia 8 de junio
del 2009, en virtud del sorteo correspondiente y de
conformidad con lo previsto en el articulo 27 del Régimen
de Transicion, publicado con la Constitucion de la
Republica del Ecuador en el Registro Oficial N.° 449 del 20
de octubre del 2008 y la Resoluciéon publicada en el
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suplemento del Registro Oficial N.° 451 del 22 de octubre
del 2008, avocd conocimiento de la  causa,
correspondiéndole la sustanciacion de la misma al doctor
Alfonso Luz Yunes.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el dia 18
de septiembre del 2009 aceptd a tramite las acciones N.°
006-09-CN, 0007-09-CN y 0008-09-CN, y dispuso su
acumulacion a la causa N.° 0001-09-CN.

El dia 13 de octubre del 2009, la Sala de Admision de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, admitio
a tramite la causa 0014-09-CN y dispuso su acumulacion a
la causa N.° 0001-09-CN.

La Primera Sala de la Corte Constitucional, el dia 11 de
noviembre del 2009 avocd conocimiento de las causas N.°
0006, 0007, 0008 y 0014-09-CN, de conformidad con lo
previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicion,
publicado con la Constitucion de la Reputiblica del Ecuador
en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008 y
la Resolucion publicada en el Suplemento del Registro
Oficial N.° 451 del 22 de octubre del 2008, y dispuso su
acumulacion a las causas N.° 0001, 0002 y 0003-09-CN y
que se continte la tramitacion de las mismas por parte del
juez sustanciador, doctor Alfonso Luz Yunes.

Detalles de consultas sobre constitucionalidad
CASO N.° 0001-09-CN

Se solicita la declaratoria de inconstitucionalidad del inciso
quinto de la norma juridica contenida en el articulo 123 de
la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, que
contempla la consulta obligatoria respecto de las sentencias
condenatorias y absolutorias dictadas por el Juez en las
causas relacionadas con la Ley de la Materia, la que viola el
contenido del numeral 6 del articulo 176 de la Constitucion.

Los doctores: Juan Genaro Mora Moscoso, Presidente del
Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha, Esneider
Ramiro Gomez, Vocal Juez Suplente y Renato Vasquez
Leiva, Vocal Suplente, sefialan que existen basicamente dos
modelos de proceso penal: el penal garantista o de estricta
jurisdiccionalidad, como el que consagra la actual
Constitucion, y el sustancialista o de mera
jurisdiccionalidad, que puede llamarse decisionista. De
estos dos tipos de proceso, uno corresponde al modelo de
derecho penal minimo y el otro al de derecho penal
maximo.

El modelo garantista cognoscitivo es el que se orienta a la
averiguacion de wuna verdad procesal empiricamente
controlable y controlada, aunque necesariamente reducida y
relativa. En este modelo las garantias procesales que
circundan la averiguacion de la verdad procesal aseguran la
obtencion de una verdad minima pero garantizada, por el
caracter empirico y determinado de las hipoétesis
acusatorias, por canones de conocimiento como la
presuncion de inocencia, la carga de la prueba para la
acusacion, el principio in dubio pro reo, la publicidad del
procedimiento probatorio, el principio de contradiccion y el
derecho de defensa mediante la refutacion de la acusacion.
Este modelo confiere, a su vez, un fundamento y una
justificacion especifica a la legitimidad del poder judicial y
a la validez de sus pronunciamientos. Segun nuestro actual
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modelo de garantias, los actos jurisdiccionales
incriminatorios,  mandamientos,  pericias, informes,

requerimientos, alegatos defensivos, autos y sentencias,
constan de proposiciones asertivas, susceptibles de
verificacion y refutacion, y ello requiere procedimientos de
control mediante prueba y refutacion, que solo un proceso
de partes, fundado sobre el conflicto institucional entre
acusacion y defensa, puede garantizar. Y precisamente son
todas estas garantias procesales las que violentan la cnsulta
obligatoria, ya que el organo judicial que la conoce y
resuelve lo hace en observancia o sin aplicacion de estos
principios fundamentales que son los que sustentan un
modelo procesal penal de garantias, cognoscitivo, que
integran a su vez, la jurisdiccionalidad en sentido estricto.
Algunas de estas garantias, como la organica de la
separacion entre juez y acusacion y las procesales de
publicidad, oralidad y contradiccion en la formacion de la
prueba, son propias de manera especifica del método
acusatorio.

El proceso decisionista y tipicamente inquisitivo pretende la
averiguacion de la verdad sustancial, perseguida sin ningun
limite normativo en cuanto a los medios de adquisicion de
las pruebas, y al mismo tiempo no vinculada sino
discrecional. En este modelo la verdad se obtiene mediante
un relajamiento de las garantias procesales, y de forma mas
0 menos aprioristicamente intuida por el juez, por lo que es
justo que el juez sea un 6rgano activo en la investigacion de
la verdad sustancial, informada por criterios discrecionales.
La actividad instructora puede ser secreta; el papel de la
defensa resulta irrelevante o se considera un obstaculo para
la buena marcha del juicio.

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 428 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y por considerar
el Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha que la
consulta es contraria a la Constitucion y Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, remiten el
expediente N.° 94-08 a fin de que se resuelva sobre la
referida inconstitucionalidad.

CASO N.° 0002-09-CN

La doctora Jenny Morales Calva, Secretaria Relatora del
Tribunal Penal Primero de Pichincha, remite e la Corte
Constitucional el juicio penal N.° 135-08 por el delito de
narcotrafico, por cuanto en sentencia del 9 de febrero del
2009, el Tribunal Penal Primero de Pichincha consideré que
la institucion de la consulta es contraria a la Constitucion de
la Republica, asi como a los tratados internacionales de los
derechos humanos, suspendiendo en la causa la tramitacion
de la consulta establecida en el inciso quinto del articulo
122 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, disponiendo que se remita el proceso a la
Corte Constitucional, a fin de que se resuelva sobre dicha
inconstitucionalidad.

CASO N.° 0003-09-CN

Los sefiores doctores: Juan Genaro Mora Moscoso,
Esneider Ramiro Gomez y Renato Vasquez Leiva,
Presidente y Vocales Jueces Suplentes del Tribunal
Segundo de lo Penal de Pichincha, presentan ante la Corte
Constitucional otro informe de inconstitucionalidad en los
mismos términos del caso N.° 0001-09-CN, al que se
adjunta el proceso N.° 171-6F-08.
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CASOS N.? 0006-09-CN Y 0007-09-CN

Los sefiores doctores: Juan Genaro Mora Moscoso,
Esneider Ramiro Gémez y Ricardo Renato Vasquez Leiva,
Presidente y Vocales Jueces Suplentes del Tribunal
Segundo de lo Penal de Pichincha, presentan ante la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, otro informe
de inconstitucionalidad en los mismos términos del caso N.°
0001-09-CN, al que se adjunta el expediente N.° 94-08.

CASO N.° 0008-09-CN

La sefiora doctora Jenny Morales Calva, Secretaria Relatora
del Tribunal Penal Primero de Pichincha, remite a la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, el juicio penal
N.° 95-07, seguido a Nuno Sergio Da Silva Mendes
Cardoso, por cuanto en sentencia, los sefiores doctores
Milton Garcia Ramos, Mario Bedoya Ulluari y Maria
Rodriguez, Presidente Subrogante, Juez Tercero (s) y Jueza
Ad-hoc, solicitaron que se resuelva sobre la
inconstitucionalidad del inciso quinto de la norma juridica
contenida en el articulo 122 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas.

CASO N.” 0014-09-CN

Los sefiores doctores: Juan Genaro Mora Moscoso,
Esneider Ramiro Gémez y Ricardo Renato Vasquez Leiva,
Presidente y Vocales Jueces Suplentes del Tribunal
Segundo de lo Penal de Pichincha, en cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia dictada en la causa 129-BSM-08,
solicitan a la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, que resuelva sobre la inconstitucionalidad de los
articulos 83 y 123, quinto inciso de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas.

2. Argumentos contrarios a los expuestos en la consulta

El Dr. Domingo Paredes Castillo, Secretario Ejecutivo del
Consejo Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas, manifiesta que los doctores Juan Genaro
Mora, Esneider Goémez Romero y Renato Viasquez,
miembros del Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha,
en sentencia dictada el 2 de febrero del 2009 dentro del
juicio penal N.° 129-2008 BSM, seguido contra Maria
Fabiola Tituafia Simbafia por el delito de corretaje,
manifiestan que: “Por cuanto el articulo trescientos
veintitrés de la Constitucion establece expresamente “Se
prohibe toda forma de confiscacion” y esta disposicion
engloba a todas las formas que incluyen las penas; el
Tribunal establece que hay inconstitucionalidad en el
articulo ochenta y tres (83) de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas ...cuyo proceso de
extincion del dominio exige un juicio justo bajo los
presupuestos del debido proceso y derecho de defensa, por
lo que no se puede declarar el comiso como pena accesoria
de la principal, como bien lo prescribe la Constitucion de
la Republica; por lo expuesto el Tribunal se abstiene de
declarar el comiso especial de los bienes de la
acusada..Pese a que ya se declaro la inconstitucionalidad
de la institucion procesal de drogas de la consulta en los
casos 160-08 NOWAK PAWL KRZYSTOF, 94-08 TINOCO
VIVANCO VICTOR DAVID Y OTROS y, no obstante que el
Tribunal en las sentencias que ha dictado en casos
andalogos por delitos relacionados con la Ley de Sustancias
Estupefacientes y  Psicotropicas, ha declarado la

inaplicabilidad del inciso quinto del Art. 123 de dicha Ley,
porque el actual Cédigo de Procedimiento Penal no
contempla la consulta que era, en el Codigo derogado, una
institucion de naturaleza procesal; y, porque la disposicion
final del mismo Cédigo, derogo todas las disposiciones
generales y especiales que se le opongan, asi como porque
en la legislacion no existen actualmente leyes especiales
sino ordinarias y organicas...luego porque la consulta
vulnera los principios constitucionales de independencia
Jjudicial, de inmediacion, de celeridad, eficiencia, eficacia,
economia, defensa e identidad fisica del juzgador,
principios sin cuya aplicacion ningun juez puede resolver,
reformar y menos aun empeorar la situacion juridica del
condenado, principio procesal conocido como nom
reformateo in pejus y, finalmente porque asi lo han
declarado varias Salas de las Cortes Superiores de Justicia
del pais y la propia Segunda Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia (Sentencia de
casacion de Alfredo Campo de la Torre, de 20 de
noviembre del 2002, as las 15h00 y otras); ...”. Los
Vocales referidos suspenden tanto la pena del comiso
especial como la consulta, por estimar que son contrarios a
la Constitucion y a los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos, disponiendo que se remita el proceso a
la Corte Constitucional a fin de que resuelva sobre la
inconstitucionalidad planteada. Cita las resoluciones del
Tribunal Constitucional N.° 030-01-DI, en la que se
desech¢ el informe de inaplicabilidad del inciso quinto del
articulo 122 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, presentado por el Presidente del Tribunal
Penal del Carchi; 003-04-DI, acumulado al 004-04-DI,
publicada en el Registro Oficial N.° 513 del 27 de enero del
2005, en la que se desecho el informe de inaplicabilidad y el
pedido de inconstitucionalidad planteados por los doctores
Fernando Casares Carrera y José Garcia Falconi, Ministro
Presidente y Ministros Jueces de la Segunda Sala de lo
Penal, Colusorios y de Transito de la ex Corte Superior de
Justicia de Quito. Los Ministros de las tres Salas de lo Penal
de la ex Corte Suprema de Justicia y los de la Segunda Sala
de lo Penal de la actual Corte Nacional de Justicia, al
resolver los recursos de casacion interpuestos a las
sentencias dictadas por delitos tipificados en la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, han observado
que en algunos juicios no se ha realizado la consulta
obligatoria de toda sentencia, sea condenatoria o
absolutoria, que contempla el inciso quinto del articulo 123
de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, por
lo que en estos casos devolvieron el expediente a las Cortes
Superiores para que la consulta sea absuelta o han
desechado los recursos de casacion por haber sido
interpuestos antes de resolverse la consulta. Los Ministros
de las tres Salas Especializadas de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Pichincha, por lo previsto
en los articulos 122 y 123 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, esto es, el auto en el que se
revoca la prision preventiva, de suspension o cesacion de
medidas de aprehension, retenciéon e incautacion, el
sobreseimiento provisional o definitivo, dictado por el Juez,
y las sentencias condenatorias y absolutorias seran
obligatoriamente elevadas en consulta a la respectiva Corte
Superior; envian el proceso al Fiscal Provincial de
Pichincha para que emita el dictamen, previo a resolver la
consulta. Tanto para los Magistrados de las Cortes Penales
como para los Miembros del Tribunal Constitucional, la
consulta de la sentencia, sea condenatoria o absolutoria,
conforme lo prevé el inciso quinto del articulo 123 de la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas sigue
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siendo obligatoria, de lo cual ha sentado jurisprudencia. De
lo expuesto se desprende que los Vocales del Tribunal
Penal no quieren elevar a consulta ante el superior las
sentencias condenatorias o absolutorias y autos que
cancelan las medidas cautelares.

El General de Distrito, doctor Freddy Martinez Pico,
Director Nacional de Antinarcoticos, sefiald que la
Direccion Nacional de Antinarcdticos se alland a la queja
del doctor Domingo Paredes por considerar que no se puede
entregar para el uso y beneficio de bienes que son producto
del delito de drogas o los bienes que sirvieron para
ejecutarlo. La Constitucion de la Reptblica, al prohibir la
confiscacion, no abarca a los bienes adquiridos o que han
sido utilizados para cometer un delito de narcotrafico,
siendo necesario manifestar que el Comiso Especial,
conforme se estatuye en el articulo 83 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, es como pena
accesoria al delito principal, siendo que, conforme establece
la citada norma legal, es una disposicion taxativa y no
facultativa para el Juez. Sobre la  presunta
inconstitucionalidad del Comiso Especial como pena
accesoria a la pena principal impuesta en una sentencia por
delitos de narcotrafico, anteriormente el Tribunal
Constitucional ya se pronuncié al respecto, desechando
estas pretensiones. Por lo sefialado, pidié que se desechen
las peticiones de inconstitucionalidad del Comiso de Bienes
producto del delito o con los que se cometié el mismo,
como sancion complementaria a los responsables de los
delitos tipificados en la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas.

II. PARTE MOTIVA
Competencia de la Corte Constitucional

Competencia general de la Corte Constitucional para el
periodo de transicion

El Pleno de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion es competente para resolver la presente consulta
de constitucionalidad y lo hace de acuerdo con las Reglas
de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion,
aplicando la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Competencia particular de la Corte Constitucional para
resolver consultas sobre inconstitucionalidad

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver la presente causa, de conformidad con lo
establecido en el articulo 428 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador y 39 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion.

Argumentacion de la Corte sobre cada problema juridico

Los recurrentes, sefiores: Dr. Juan Genaro Mora Moscoso;
Presidente del Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha,
y Doctores: Esneider Ramiro Gémez y Renato Vasquez
Leiva, vocales jueces suplentes, pretenden la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 83 y 123 inciso quinto
de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, que

contemplan “el comiso especial” y la consulta obligatoria
respecto de las sentencias condenatorias y absolutorias
dictadas por el juez en las causas relacionadas con la Ley de
la materia.

En efecto, conforme el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador “Cuando una jueza o juez, de oficio
0 a peticion de parte, considere que una norma juridica es
contraria a la Constitucion o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos mas favorables que los reconocidos en la
Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y
remitira en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y
cinco dias, resolverda sobre la constitucionalidad de la
norma”.

En el expediente, de fojas 408 a 425, consta la sentencia del
Segundo Tribunal Penal de Pichincha del 23 de enero del
2008, causa N.° 94-2008, mediante la cual, dicho Tribunal,
luego de imponer penas de reclusion a varios ciudadanos
por considerarlos autores del delito de tenencia y posesion
ilicita de sustancias estupefacientes o psicotropicas sujetas a
control y fiscalizacion, dispone que al tenor de lo previsto
en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, por estimar que la consulta obligatoria respecto de
las sentencias condenatorias o absolutorias dictadas por el
juez en las causas relacionadas con la Ley de la materia y
que se encuentra contemplada en el inciso quinto del
articulo 123 de la Ley de Sustancias, Estupefacientes y
Psicotropicas, es contraria a la Constitucion y Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, se suspende su
tramitacion disponiéndose que se remita a la Corte
Constitucional, a fin de que se pronuncie respecto de la
inconstitucionalidad, asi como de todas las demas normas
relacionadas con la consulta, como la contenida en el
articulo 122 ibidem.

Por similares circunstancias, tanto el Tribunal Penal
Primero de Pichincha como el mismo Tribunal Segundo de
lo Penal de Pichincha, respecto de varios ciudadanos, han
suspendido la tramitacion de la “consulta”, por estimar,
igualmente, que dicha institucion es contraria a la
Constitucion y tratados internacionales de los derechos
humanos, motivo por el cual, la Corte Constitucional,
mediante auto del 21 de mayo del 2009, procedié a su
acumulacion, esto es, de las causas N.° 0001-09-CN, 0002-
09-CN y 0003-09-CN, por existir identidad de objeto y
accion.

Asimismo, mediante autos del 18 de septiembre del 2009 y
del 13 de octubre del 2009, debidamente notificadas los
dias 21, 22 de septiembre y 26 de octubre del afio en curso,
admitio a tramite y dispuso la acumulacion de las causas N.°
0006-09-CN, 0007-09-CN, 0008-09-CN y 0014-09-CN, a
las causas N.° 0001-09-CN, 0002-09-CN y 0003-09-CN,
inicialmente acumuladas.

Del mismo modo, en la causa penal N.° 129-08 que se
tramito y sentencio en el Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha, se declaré la existencia de inconstitucionalidad
del articulo 83 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, que sefiala: “Ademds de las penas
establecidas en este capitulo, el juez dispondra el comiso
especial...”, por contrariar el mandato del articulo 323 de la
Constitucion de la Republica que establece expresamente

”»

“Se prohibe toda forma de confiscacion”, disposicion que
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englobaria en todas a todas las formas de privar de los
bienes, para ser asumidas por el fisco, que incluyen las
penas. Por lo tanto, el articulo 83 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, constituye también materia
de analisis a través de esta accion.

Respecto a la consulta, sefialan que tanto el Tribunal Penal
que eleva en consulta una sentencia dictada en una causa de
drogas, cuanto la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial que resuelve la misma, por quebrantamiento
expreso de la ley al conceder y resolver sobre un recurso —
etapa— instancia no procesal, les convertiria en responsables
del perjuicio que se pudiere ocasionar a las partes y, a su
vez, en caso de ser demandado el Estado ecuatoriano por
violacion de los principios y reglas del debido proceso,
daria lugar al derecho de repeticion sobre los jueces
responsables del dafio producido, conforme lo estatuye el
inciso segundo del numeral 9 del articulo 11 de Ia
Constitucion; se violentan los principios de inmediacion y
celeridad, y al resolverse “en mérito de los autos” implica la
no inmediacion, no contradiccion, no oralidad, se les priva
del derecho a la defensa a las partes, garantia basica del
debido proceso. El actual Cédigo de Procedimiento Penal
no contempla la consulta, misma que en el Coédigo derogado
constituia una instituciéon de naturaleza procesal; y porque
la disposicion final del mismo Coédigo, derogd todas las
disposiciones generales y especiales que se le oponian, asi
como porque en la legislacién no existen actualmente leyes
especiales, sino ordinarias y organicas, sin que las primeras
puedan estar en oposicion a la segundas, como lo puntualiza
el articulo 424 en relacion con el articulo 425 de Ia
Constitucion de la Republica, luego porque la consulta
vulnera los principios constitucionales de independencia
judicial, oralidad, contradiccion, de inmediacion, de
celeridad, eficiencia, eficacia, economia, defensa e identidad
fisica del juzgador; principios sin cuya aplicacion juez
alguno puede resolver; ademas, porque asi lo han declarado
varias salas de las ex Cortes Superiores de Justicia del pais y
la propia Segunda Sala Especializada de lo Penal de la ex
Corte Suprema de Justicia, y finalmente, porque la falta de
unificacién de criterio de los jueces de impugnaciéon ha
provocado sanciones a los jueces de decision por este
motivo.

Los Tribunales Primero y Segundo de lo Penal de
Pichincha, basicamente en sus informes se fundamentan en
el numeral 6 del articulo 167; numeral 6 del articulo 176;
172; inciso segundo del numeral 9 del articulo 11, y
numeral 7 del articulo 76 y 323 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador.

Respecto a tales planteamientos corresponde el siguiente
analisis: Conforme se desprende de los autos, el Tribunal
Constitucional, mediante resoluciéon 030-2001-DI del 26 de
junio del 2002 (fojas 14 a 16, causa N.° 0001-09-CN),
desecho el informe de inaplicabilidad del inciso quinto del
articulo 122 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas presentado por el Presidente del Tribunal
Penal del Carchi, por carecer de fundamento, y
consecuentemente, desechd6 la  inconstitucionalidad
planteada. Posteriormente, mediante Resoluciéon N.° 003-
04-DI, del 11 de enero del 2005 (fojas 17 y 18 ibidem),
nuevamente desechd el informe de inaplicabilidad y el
pedido de inconstitucionalidad planteados por los doctores
Fernando Casares Carrera y José Garcia Falconi, Ministros
de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y de Transito de
la Corte Superior de Justicia de Quito, respecto de las

causas penales N.° 130 y 312-2004, en las que se declaro,
por parte de dicha Sala, la inaplicabilidad del inciso quinto
del articulo 122 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas.

Por lo tanto, en ocasiéon de los fallos del ex Tribunal
Constitucional y su fuerza vinculante, otro juez o tribunal
no podia declarar la inaplicabilidad del mismo precepto,
pues aquello habria significado contradecir las resoluciones
desestimatorias del Tribunal Constitucional; por lo mismo,
no se puede aceptar valido el argumento en el sentido de
que con posterioridad al primer pronunciamiento del
Tribunal Constitucional, no se diga del segundo, los jueces
y tribunales habrian insistido en declarar inaplicable dicha
norma legal; y peor alin, aceptar que por este motivo se
haya generado entre los jueces una suerte de “falta de
unificacion de criterio”, pues ello estaria evidenciando el
desacato a las resoluciones del Tribunal Constitucional, en
desmedro de la seguridad juridica.

Ahora bien, la Constitucion de la Republica del Ecuador en
vigencia, si bien es verdad, no contempla la inaplicabilidad
como una forma del control difuso asignada por delegacion
constitucional a los jueces, que si contemplaba la
Constitucion de 1998, el articulo 428 de la referida
Constitucion contempla la “consulta”, que es el medio
juridico por el cual han llegado a conocimiento de esta
Corte Constitucional las causas acumuladas, lo que hace
posible, en principio, una revision sobre el tema, no
obstante que ya fue conocido por el ex Tribunal
Constitucional.

En efecto, en virtud del principio stare decisis, las
magistraturas, en principio, deben someterse a sus
decisiones, pues caso contrario se pondria en riesgo
principios como la seguridad juridica y la tutela judicial
efectiva; sin embargo, este sometimiento no necesariamente
debe perpetuarse, mas atn, si como en el caso ecuatoriano,
ha sido aprobada una nueva Constitucién, misma que como
pregona su articulo 1: “El Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia...”, lo cual supone que
el Ecuador es un Estado donde los derechos
constitucionales tienen especial prioridad y connotacion; en
otras palabras, la actual Corte Constitucional no puede
limitar su actuacién por la existencia de una resolucion
previa, tanto mas si consideramos que los fallos anteriores
se pronunciaron con fundamento en la Constitucion Politica
de 1998, la misma que tuvo un desarrollo importante en
cuanto al reconocimiento de los derechos; sin embargo, la
actual Constitucion permite no solo el reconocimiento de
los derechos sino el desarrollo de los mismos; es decir, se
puede tornar inconstitucional de forma superviniente, un
precepto que antes de la modificacion, era conforme a la
anterior Constitucion.

Sin embargo, las consultas efectuadas por parte de los
Tribunales Primero y Segundo de lo Penal de Pichincha
tienen que ver con delitos de narcotrafico, que por sus
connotaciones negativas han sido catalogados como delitos
de lesa humanidad, lo cual ha promovido a nivel
internacional la adopcion de medidas juridicas, entre otras,
con el fin de evitar en alguna medida su propagacion. Esto
precisamente, exige de la Corte Constitucional, en
salvaguarda del interés general y el buen vivir que establece
en el numeral 7 del articulo 83 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, garantizar la plena vigencia de
mecanismos juridicos de control de las actuaciones de los
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jueces y tribunales penales, como los previstos tanto en el
articulo 83 como en el inciso quinto del articulo 123 de la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, que han
sido cuestionados en su constitucionalidad.

El CONSEP, a través de su Secretario Ejecutivo, a
propésito del narcotrafico, ha expresado que: “...la
organizacion delictiva del narcotrdfico entre otros efectos
negativos, genera grandes rendimientos financieros y
fortunas  ilegitimas, cuyos  tentaculos son  casi
incontrolables y no respetan gobiernos, constituciones,
convenciones, tratados, leyes, ideologias ni principios
sociales, permitiéndose contaminar y corromper las
estructuras del Estado...”.

En este sentido, tenemos que la consulta obligatoria ante las
Cortes Provinciales de Justicia, respecto de las sentencias
condenatorias y absolutorias que prevé el inciso quinto del
articulo 123 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, necesariamente debe resolverse en “mérito de
lo autos”, tal cual ocurre con otras instancias y recursos que
franquea el ordenamiento juridico, como unico mecanismo
juridico idéneo que garantice la transparencia y correcto
manejo de los expedientes en materia de drogas; por lo
tanto, mal puede existir violacion a las normas del debido
proceso o atentado a los principios que rigen el
procedimiento penal, como infundadamente han propuesto
los Tribunales Penales de Pichincha.

Por lo anotado, corresponde a la Funcion Legislativa
elaborar las reformas pertinentes a fin de incorporar la
institucion de la “consulta” en materia de drogas al Codigo
de Procedimiento Penal, de modo tal que guarde coherencia
con el orden jerarquico de aplicacion de las normas,
previsto en el articulo 425 de la Constitucion en vigencia,
que también ha sido observado por los Tribunales Penales
de Pichincha.

Asimismo, respecto al “comiso especial”, es necesario
precisar que la Constitucion de la Republica, al prohibir la
confiscacion, no abarca a los bienes adquiridos o que han
sido utilizados para cometer un delito de narcotrafico,
siendo necesario manifestar que el comiso especial,
conforme se estatuye en el articulo 83 de la Ley de
Sustancias  Estupefacientes y Psicotropicas, es el
equivalente a una pena accesoria o complementaria al delito
principal por narcotrafico, ante cuyo caso, mal puede
adolecer de inconstitucionalidad.

Conclusion de la Corte

En definitiva, es obligacion del Estado garantizar formas y
métodos juridicos que permitan aminorar los impactos
negativos que, en todos los o6rdenes, promueve e impulsa el
narcotrafico, de los cuales no estd excluida Ila
administracion de justicia, y en ese marco, “el comiso
especial” y “la consulta” de las decisiones judiciales en esta
materia que prevé el articulo 83, y el inciso quinto del
articulo 123 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, respectivamente, buscan de alguna manera
aminorar este flagelo; por consiguiente, mal puede existir
inconstitucionalidad que declarar.

IIl. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucion de la Republica, el Pleno de la

Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en uso
de sus atribuciones, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que los articulos 83, inciso quinto del 122, e
inciso quinto del 123 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, no contradicen ni
vulneran lo dispuesto en el articulo 176 numeral 6, de la
Constitucion de la Republica.

2. Devolver los expedientes a los Jueces respectivos para
los fines legales pertinentes.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con siete votos a favor, de los
doctores: Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes,
Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los doctores: Nina
Pacari Vega y Luis Jaramillo Gavilanes, en sesion del dia
miércoles veinticuatro de febrero del dos mil diez. Lo
certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por .............. f.) Ilegible.- Quito, 16 de marzo
del 2010.- f.) El Secretario General.

Quito, D. M., 25 de febrero del 2010

Sentencia N.° 003-10-SCN-CC

CASO N.° 0005-09-CN

Jueza Constitucional Sustanciadora: Dra. Nina Pacari
Vega

LA CORTE CONSTITUCIONAL
Para el periodo de transicion
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I. ANTECEDENTES:
Resumen de admisibilidad

La Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, mediante providencia del 26 de marzo del
2009, suspende la tramitacion de la demanda de recusacion
en contra del Juez Tercero de lo Penal de Chimborazo,
dentro del Juicio Penal N.° 64-2008, disponiendo remitir en
consulta el expediente a la Corte Constitucional para el
periodo de transicion.

En tal virtud, se procede con lo establecido en los articulos
428 y 436.2 de la Constitucion vigente y articulos 39 y 40
de las Reglas del Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de conformidad con lo establecido en
el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
certificd que la consulta de constitucionalidad N.° 0005-09-
CN no ha sido presentada anteriormente con identidad de
sujeto, objeto y accion; en consecuencia, la solicitud no
contraviene la norma citada. Igualmente, la Sala de
Admisiéon conformada por el doctor Patricio Pazmifio,
Presidente; Dr. Patricio Herrera Betancourt y Dr. Hernando
Morales Vinueza, el 18 de septiembre del 2009, de
conformidad con la Resolucion del 20 de octubre publicada
en el Suplemento del Registro Oficial N.° 451 del 22 de
octubre del 2008 y en base a las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, considerd en
lo principal: que la consulta remitida por la Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo retine los
requisitos y es pertinente, en cuanto a la procedencia de la
accion, por tanto se la admite a tramite, ordenando que se
proceda al sorteo correspondiente.

El 22 de septiembre del 2009 se realizo el sorteo de rigor,
tal como lo establecen los articulos 8 y 9 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
radicandose la competencia en la Segunda Sala de
Sustanciacion de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, designando, luego del sorteo correspondiente,
como Jueza Constitucional Sustanciadora a la doctora Nina
Pacari Vega.

Normas cuya constitucionalidad se consulta

Codigo de Procedimiento Civil (R.O 58-S, 12-VII-2005).
Libro Segundo: Del Enjuiciamiento Civil

Titulo II De la sustanciacion de los juicios

Seccion 25a.

Del juicio sobre recusacion

Art. 889.- “Cualquier providencia o resolucion dictada en
los casos de esta Seccion, no sera susceptible de recurso
alguno”.

Identificacion de la norma constitucional que estaria en
contradiccién con la disposicion legal

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho

al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

Solicitud de consulta de constitucionalidad

La presente consulta tiene como antecedente el juicio de
recusacion N.° 192-09, seguido por Rogelio Miguel Ortiz
Romero en contra del Dr. Fabian Garcia Jaramillo, Juez
Tercero de lo Penal de Chimborazo, que por sorteo le
correspondidé conocer a la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo; ante lo cual, esta
Sala, en la providencia del 26 de marzo del 2009 a las
14h52, al tener una “duda razonable y motivada de que la
norma juridica contenida en el art. 889 del Codigo Adjetivo
Civil, es contraria a la Constitucion de la Republica,
motivo por el que, de conformidad con lo dispuesto por el
Art. 4 inciso segundo del Coédigo Organico de la Funcion
Judicial, se suspende la tramitacion de la causa,
disponiendo remitir en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, — para  que  resuelva  sobre la
constitucionalidad de la norma”, ordenando a la secretaria
relatora de la Sala para que cumpla con lo ordenado en este
auto. Mediante oficio N.° 71-2009-SPCPJCH del 31 de
marzo del 2009, la Dra. Alicia Medina, Secretaria Relatora
de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, da cumplimiento a lo ordenado por los sefores
jueces de esta Sala en el auto del 26 de marzo del 2009,
remitiendo el proceso en copias certificadas con la consulta
respectiva.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y resolver el
presente caso, de conformidad con lo previsto en el articulo
27 del Régimen de Transicion, publicado en la Constitucion
de la Republica del Ecuador, en el Registro Oficial N.° 449
del 20 de octubre del 2008 y la Resolucion del Pleno de la
Corte Constitucional publicada en el suplemento del
Registro Oficial N.° 451 del 22 de octubre del 2008.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 428, 429 y
436.2 de la Constitucion vigente, asi como de los articulos
39 y 40 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de
las Competencias de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, y de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 4 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial,
publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 544 del
09 de marzo del 2009, la Corte Constitucional es
competente para conocer la consulta constitucional
proveniente de una jueza o juez.

Para resolver la causa, esta Corte procede a efectuar el
analisis correspondiente.

Legitimacion activa

Los peticionarios son los jueces de la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, quienes se
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encuentran legitimados para interponer la presente consulta,
en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en
los articulos 428 de la Constitucion de la Republica, asi
como 39 y 40 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, y conforme también a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 4 del Cddigo
Orgénico de la Funcion Judicial, publicado en suplemento
del Registro Oficial N.° 544 del 09 de marzo del 2009.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la consulta de
Constitucionalidad

El articulo 428 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador' establece la figura de la consulta de
constitucionalidad, en virtud de la cual, si una jueza o juez
de oficio o a peticion de parte considerase que existe una
contradiccion entre una norma proveniente  del
ordenamiento juridico y una norma constitucional o de los
instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la
Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa, y
remitira el expediente a la Corte Constitucional para que se
pronuncie  respecto a la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma.

Con aquello se pretende que sean las juezas y jueces a quo
quienes ejerciten este imperativo constitucional de la
consulta, de modo que, en caso de evidenciar que existe una
norma supuestamente contradictoria a los enunciados de la
Carta Fundamental deberan remitir en consulta a la Corte
Constitucional la que, siendo el maximo 6rgano de control
de constitucionalidad, tiene la tarea de despejar esta
interrogante, en donde ademas mediante un ejercicio
valorativo, debera determinar si existe o no contradiccion
entre la norma consultada y el texto constitucional.

Esta consulta ha sido objeto de serios cuestionamientos, ya
que mientras se produce el proceso de consulta el juez o
jueza a quo suspende la tramitacion de la causa, lo cual
podria entenderse como un atentado al principio de
celeridad en la administracion de justicia, toda vez que la
jueza o juez a quo no podran decidir en el proceso mientras
no se dilucide la consulta de constitucionalidad; empero,
esta Corte considera que en apego al principio de
supremacia constitucional y a la fuerza normativa de la
Constitucién®, ninguna disposicion contenida dentro del
ordenamiento  juridico  ecuatoriano puede  guardar
contradiccion con las normas constitucionales, por lo que se
encuentra justificada la suspension del proceso por parte del
juez o jueza, ya que estos operadores judiciales no pueden
pronunciarse fundamentando sus resoluciones en normas
contradictorias al texto constitucional.

“A diferencia de lo que ocurria con su par de 1998, la
actual Constitucion ecuatoriana del 2008, aunque
mantiene la sujecion de todas las personas,
autoridades e instituciones a la Constitucion,
conminando a su aplicacion directa, expresamente no
dice nada respecto a la inaplicabilidad de oficio de la
cual contaban las autoridades segiin la Constitucion
codificada de 1998. Sino que mas bien determina que
los jueces o juezas suspendan la tramitacion de la
causa y consulten a la Corte Constitucional para que
sea este oOrgano quien resuelva acerca de la

constitucionalidad de la norma, lo cual ha sido objeto
de criticas por parte de los detractores de la actual
Constitucion, quienes consideran aquello como un
freno a la actividad judicial en materia de control,
asociando que esta consulta generara retraso en la
administracion de justicia al suspenderse los procesos

1

Art. 428. CRE- “Cuando una jueza o juez, de oficio o a
peticion de parte, considere que una norma juridica es
contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales
de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables
que los reconocidos en la Constitucion, suspenderd la
tramitacion de la causa y remitird en consulta el expediente a la
Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y
cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el
perjudicado podra interponer la accioén correspondiente”.

Respecto a la Fuerza normativa de la Constitucion el ex
Tribunal Constitucional ecuatoriano se pronunci6 de la
siguiente manera: "[...]el principio de la fuerza normativa de la
Constitucion, claramente consignado en nuestra Carta Politica,
segun el cual se reconoce su supremacia, cuyas normas
prevalecen sobre cualquier otras las que deben mantener
conformidad con sus disposiciones, caso contrario carecen de
valor (articulo 272). Si una ley admite dos interpretaciones o
mas debe escogerse aquella que sea conforme con la
Constitucion y/o con los instrumentos internacionales
referentes a los derechos fundamentales del hombre. Jorge
Carpizo, Linares Quintana y otros concuerdan en que los
principios de interpretacion constitucional son en especial: 1.-
La unidad de la Constitucion; 2.- El principio 'favor libertatis';
3.- La mayor jerarquia de la norma constitucional; 4.- El
principio de la divisibilidad de las normas impugnadas; y, 5.-
Tener como principal referente las situaciones sociales,
econdmicas y politicas existentes. De la amplia gama de
principios o reglas mencionadas, por los distintos tratadistas,
existe concordancia o coincidencia, con ligeras variantes en lo
siguiente: a) Al dictar una resolucion el Juez Constitucional
debe interpretar las normas constitucionales, no s6lo como un
medio para promover el actuar de la Carta Politica, tomada en
su integridad, sino como una unidad y en su conjunto, en
relacion directa con los instrumentos internacionales vigentes y
en particular con la Carta Internacional de los Derechos
Humanos de la ONU; b) Debe existir concordancia entre las
normas antes mencionadas y si existe discrepancia darle
preferencia a la parte dogmatica sobre el resto de la
Constitucion y sobre todo la efectiva vigencia de los derechos
humanos; c) El principio de la fuerza normativa de la
Constitucion no puede ser eludido en ninguna circunstancia ya
que sus normas prevalecen sobre las demas leyes, sean éstas
referentes al derecho publico o al derecho privado y
consecuentemente sobre las disposiciones de la Ley Organica
de la Funcion Judicial o Cédigo de Procedimiento Civil; d) Las
sentencias o resoluciones deben ser razonadas y ese
razonamiento darse en todas las etapas de la misma, es decir,
sus considerandos deben estar solidamente fundamentados,
basados en principios generales y doctrinarios sin obedecer a la
voluntad del juzgador o de cualquier otra contingencia; e) Las
sentencias dictadas en un debido proceso deben cumplirse; y,
f) Por ultimo el Juez Constitucional no puede ignorar la
realidad politico social y econdomica dentro de cuyo contexto
debe dictar su resolucion y proyectandola a un futuro cercano,
sin crear conflictos mayores y por el contrario coadyuvando
para un ambiente de paz, armonia y justicia sociales. Si
aplicamos estos parametros, podemos acertar en la resolucion
del caso concreto [...]". (TC 8-XI-99; Expediente No. 078-99-
TP, R.O. 346-S, 24-X11-99).
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hasta por cuarenta y cinco dias, tiempo para que la
Corte Constitucional se pronuncie respecto a la

constitucionalidad o no de la norma™.

El rol que desempefia la consulta es aclarar el panorama de
los jueces en casos de dudas respecto a la constitucionalidad
de una norma puesta a su conocimiento dentro de un caso
concreto; algunos tratadistas asocian a esta figura con el
denominado control difuso de constitucionalidad; para
otros, bajo la nueva Constitucion, aquel control difuso ha
desaparecido, ya que en la anterior Carta Fundamental, el
articulo 274 establecia la facultad de inaplicar directamente
0 a peticion de parte una norma contraria a la Constitucion,
debiendo remitir el expediente al ex Tribunal Constitucional
para que éste se pronuncie con efectos erga omnes. La
nueva figura de la consulta prevé que ya no sea el juez
quien inaplique directamente, sino que es la Corte
Constitucional la que debe dilucidar este conflicto
normativo, situacion que va acorde con la supremacia
material de la Constitucion.

Bajo esta acometida, la Corte Constitucional realiza un
papel de control de constitucionalidad normativa respecto a
un asunto que tiene su origen en un caso concreto, pero que
una vez conocido por la Corte se torna abstracto con efectos
generales, debiendo, en caso de encontrar contradiccion
normativa con el texto constitucional, expulsar a esa norma
del ordenamiento juridico ecuatoriano; empero, aquello
comporta un complicado ejercicio interpretativo, en donde
la expulsion normativa debe ser la ultima medida adoptada
por la jueza o juez constitucional, dando de esta forma
cumplimiento a lo que doctrinariamente se conoce como el
principio de “in dubio pro legislatore”, por medio del cual
ha de entenderse que en la promulgacion de una norma, el
legislador ha observado las disposiciones contenidas en la
Carta Fundamental del Estado y en caso de duda respecto a
la constitucionalidad o no de una determinada norma se le
concedera el beneficio de la duda a favor del legislador y
por tanto se considerara constitucional la norma consultada.

De esta forma, mediante el mecanismo de la consulta de
constitucionalidad, la Corte realiza un control de
constitucionalidad a posteriori, puesto que la norma ya
forma parte del ordenamiento juridico vigente. El efecto
inmediato de la consulta de constitucionalidad es la
suspension del proceso, el mismo que se mantendrd
inamovible hasta que exista un pronunciamiento de la Corte
Constitucional, mismo que no podra exceder de cuarenta y
cinco dias, tiempo con el cual cuenta la Corte para
pronunciarse.

El derecho a la interposicion de recursos como garantia
del debido proceso

Nuestra Constitucion vigente, dentro de su articulo 76,
determina las garantias del debido proceso. En la especie,
en el caso objeto de la presente consulta, aquella aparente
vulneracion a las normas del debido proceso contenidas
dentro de la Carta fundamental guardan estrecha relacion
con el principio de defensa y en lo medular con lo que
consagra el numeral 7, literal m del articulo precitado; es
decir, la garantia de “recurrir el fallo o resolucion en todos
los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.

“[...] para el Juez los recursos son una valiosa ocasion
de reflexionar, enderezar el rumbo, comunicarse con

las partes y demostrar que la grandeza no estd en
nunca equivocarse sino en reconocer humildemente
nuestros errores [...]".

Previo a adentrarnos al andlisis de esta disposicion
constitucional y la norma objeto de consulta, debemos
establecer qué se entiende por debido proceso. Al respecto,
para Jhonn Rawls, es aquel “razonablemente estructurado
para averiguar la verdad, de formas consistentes con las
otras finalidades del ordenamiento juridico, en cuanto a
determinar si se ha dado alguna violacion legal y en qué

circunstancias™.

Este derecho a recurrir las resoluciones judiciales es un
elemento que se ha incorporado dentro de los textos
constitucionales para limitar el poder que asume el juez
dentro de una determinada causa, puesto que aquel es
susceptible de cometer errores, ante lo cual, la tutela judicial
debe estar garantizada por un juez o tribunal superior que
determine si la actuacion del juez de primera instancia es
acorde con la Constitucion y las leyes.

Este derecho consta en instrumentos internacionales como
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
suscrita en Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en su
articulo 8, numeral 2, literal &, que determina: “h) derecho a
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

El articulo 24 de la Constitucion espaiiola establece dentro
de las garantias del debido proceso, en su literal e, el
derecho a recurrir los fallos judiciales. En igual sentido se
ha pronunciado la Corte Constitucional colombiana en la
sentencia N.° T-474 de 29, VII, 1992, en donde trata acerca
del principio de doble instancia y la “reformatio in Peius”.

En Panama aquel derecho estd consagrado en el articulo
207 de su Constitucién, surgiendo en ese pais la
interrogante respecto a si en todo proceso deben existir
necesariamente por lo menos dos instancias.

“Hasta ahora, la posiciéon que ha tomado la Corte
Suprema de Justicia sobre este punto parece negativa
a la interrogante sobre la existencia del principio de la
doble instancia como integrante de nuestro
ordenamiento constitucional. Asi la C.SJ. en
sentencia de 24, V, 1977, publicada en Gaceta Oficial,
nim. 18.433, al resolver advertencia de
inconstitucionalidad planteada por las sociedades
Depcon Panama International Corp. y Kraft
Construction, entre otros, sobre el art. 12 de la Ley

Christian Masapanta Gallegos, “El Control difuso de
constitucionalidad por parte de los operadores judiciales
ecuatorianos”; Tesis de Maestria en Derecho Constitucional,
UASB-Ecuador; Quito, 2008, pag. 54, 55.

Edgardo Villamil Portilla, “Teoria Constitucional del Proceso”,
Ediciones Doctrina y Ley, Bogota, 1999, pag. 202.

Alberto Hoyos, “El debido proceso en el sistema juridico de
Panama” en El debido Proceso, Editorial Temis, Bogota,
1998, pag. 4.
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7ma. de 1975 que sefalaba que las decisiones dictadas
por las Juntas tenian caracter definitivo, no admitian
recurso alguno y producian efecto de cosa juzgada,
sostuvo la Corte que dicha norma no era
inconstitucional y que las resoluciones de la Junta
constituian ‘una verdad legal irrecurrible’[...]".

Como vemos, no en todas circunstancias este derecho a
recurrir las resoluciones judiciales se aplica, sin que aquello
comporte una vulneracion de la normativa constitucional, ya
que existen procesos que por su naturaleza excepcional
ameritan una tramitacion sumaria sin que medien otras
instancias para su prosecucion.

CONSIDERACIONES FINALES A LAS QUE
LLEGA LA CORTE CONSTITUCIONAL

Segun Dworkin “[...] todo juez es capaz y debe interpretar
de forma acertada la Constitucion en todos los casos [..]7"
En aquel sentido, corresponde a las juezas y jueces
constitucionales realizar un control de constitucionalidad de
las normas. En la presente consulta se ha determinado que
la norma contenida en el articulo 889 del Codigo de
Procedimiento Civil, estaria en contradiccion con la
normativa contenida en el articulo 76, numeral 7, literal m
de la Constitucion de la Republica, en la especie, en lo que
tiene relacion a poder recurrir los fallos judiciales.

“Una de las garantias mas importantes para el
Justiciable es la de que su juicio no quede al arbitrio
de una sola persona investida de jurisdiccion. Por
ello en los sistemas democrdticos se erige el principio
de la doble instancia en los procesos para que las
decisiones mas importantes puedan ser impugnadas
ante otro juez o tribunal que pueda corregir los

errores en que se haya podido incurrir’™.

Se debe destacar que el derecho a recurrir las resoluciones
judiciales se encuentra directamente relacionado con el
derecho a la defensa dentro de un proceso. Para Pierro
Calamandrei, “/...] el derecho inviolable de defensa ha
entrado al campo constitucional ‘entre los derechos
fundamentales reconocidos a todos’ [...] °; configurandose
de esta forma aquel derecho como una garantia basica de
todos los regimenes democraticos; sin embargo, la
disyuntiva que se presenta es en cuanto a si todos los juicios
son susceptibles de la interposicion de recursos.

Asi, el problema planteado se remite a la no interposicion
de recursos en los juicios de recusacion, lo cual estaria en
contradiccion con el principio de doble instancia
consagrado en la Constituciéon de la Republica, el mismo
que forma parte del derecho a la defensa.

Para solventar ese problema determinaremos que el nucleo
duro del derecho supuestamente vulnerado es el derecho a
la defensa, y respecto a aquel nos encontraremos con una
serie de derechos subsidiarios que se derivan del mismo; es
asi como nos encontramos con el derecho a la doble
instancia, como un elemento que gira alrededor de este
derecho principal.

Los operadores judiciales son seres humanos susceptibles
de cometer errores; es por ello que el derecho a recurrir una
resolucion por parte de las partes procesales es una garantia

que configura su derecho constitucional a un proceso justo;
empero, la interrogante planteada va mas alla y se
circunscribe a casos especiales en donde no se estd
resolviendo la causa principal de litigio, como es un juicio
de recusacion, y respecto a si en este proceso es o no
aplicable la doble instancia.

La interrogante planteada es: jacaso el hecho de no permitir
la interposicion de recursos en un juicio de recusacion,
viola el derecho a la defensa de los jueces? Para dar
contestacion a esta interrogante debemos remitirnos a lo que
dispone nuestro ordenamiento juridico respecto al juicio de
recusacion, en donde taxativamente se establecen las
causales'’ para que una jueza o juez sean recusados.
Encontrandonos con que aquel obedece a una circunstancia
especial en donde el fin tltimo de la recusacion es acceder a
una justicia efectiva y proba, se puede considerar que este
juicio reviste una connotacion incidental dentro de un juicio
principal, puesto que no se esta resolviendo directamente
sobre los derechos de las partes procesales, sino respecto a
la idoneidad de la jueza o juez encargado de sustanciar la
causa.

Alberto Hoyos , “El debido proceso en el sistema juridico de
Panama” en El debido Proceso, Editorial Temis, Bogota, 1998,
pags. 73y 74.

Citado por Carlos Bernal Pulido, “El derecho de los derechos.
Escritos sobre la aplicacion de los derechos fundamentales”,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2005 pp. 40.

Edgardo Villamil Portilla, “Teoria Constitucional del Proceso”,
Ediciones Doctrina y Ley, Bogota, 1999, pag. 200.

Piero Calamandrei, “El respeto de la personalidad en el
proceso”, en Proceso y democracia, trad. De Héctor Fix-
Zamudio, Buenos Aires, EJEA, 1960, pag. 179. Citado por
Alberto Hoyos, pag. 6.

Art. 856 del Codigo de Procedimiento Civil ecuatoriano.-
(Reformado por la Disposicion Reformatoria segunda, num. 3
de la Ley s/n, R.O. 544-S, 9-111-2009).- Una jueza o juez, sea
de tribunal o de juzgado, puede ser recusado por cualquiera de
las partes, y debe separarse del conocimiento de la causa, por
alguno de los motivos siguientes:

1.- Ser conyuge o conviviente en uniéon de hecho o pariente
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad de alguna de las partes, o de su representante
legal, o de su mandatario, o de su abogado defensor;

2.- Ser acreedor, deudor o garante de alguna de las partes,
salvo cuando lo fuere de las entidades del sector publico,
de las instituciones del sistema financiero, o cooperativas.
Habra lugar a la excusa o recusacion establecida en este
numero so6lo cuando conste el crédito por documento
publico o por documento privado reconocido o inscrito,
con fecha anterior al juicio;

3.- Tener €l o su conyuge, o sus parientes dentro de los grados
expresados en el numero 1, juicio con alguna de las partes
o haberlo tenido dentro de los dos afios precedentes, si el
juicio hubiese sido civil, y de los cinco, si hubiese sido
penal;

No seran motivos de excusa ni de recusacion la demanda
civil o la querella que no sean anteriores al juicio;
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Respecto a si mediante esta prohibicion se conculca el
derecho a la defensa de los jueces, debemos destacar que no
opera aquella circunstancia, puesto que existe un
procedimiento en donde se les permite a los operadores
judiciales demostrar, conforme a derecho, la existencia o no
de causales para que proceda la recusacion.

Ademas, la existencia del principio “pro legislatore” obliga
a la instituciéon de control constitucional a adoptar la
expulsion del ordenamiento juridico como una medida
excepcional y extrema, aplicable exclusivamente cuando
existan circunstancias evidentes de violacion de una norma
constitucional; en caso de duda se estara a la aplicacion del
principio de buena fe de la produccion normativa por parte
del legislador.

Por otro lado, existe la disyuntiva de si la posibilidad de
interponer recursos en estos juicios podria atentar contra el
principio de celeridad en la administracion de justicia, asi
como con la tutela judicial efectiva. En cuanto a la
celeridad, la posibilidad de interponer recursos en la
recusacion podria ocasionar dilataciones al proceso y
generar que, por ejemplo, en un juicio en donde se
encuentren derechos en juego, debido a la interposicion de
recursos por causas accesorias a la litis principal, se
perjudique a las partes, lo cual puede causar indefension.
De igual manera, a través de la recusacion se busca la mayor
probidad por parte de los operadores judiciales, ante lo cual,
en caso de ser admitida la recusacion, lo que se hace es
continuar la sustanciacion de la causa pero con otro
operador judicial en aras de un verdadero acceso a la
justicia por parte de la colectividad, bien este que
sopesandolo en este caso concreto debe primar por sobre las
expectativas de un juez o jueza que en muchas ocasiones,
luego de un proceso de recusacion, puede estar sesgado para
asumir un proceso.

La jurisprudencia comparada comparte el criterio de que el
derecho a la interposicion de recursos es relativo respecto a
determinados casos; al respecto, nos valdremos de criterios
jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional
Colombiana, que ha resuelto problemas derivados de casos
analogos, manifestando que el derecho a doble instancia no
es un derecho absoluto. Asi, en la sentencia de
constitucionalidad C 411 de 1997 dijo la Corte
Constitucional colombiana:

“[...] ajustado a la constitucion un proceso de unica
instancia como los que se adelantan contra los
congresistas, pues el derecho a la doble instancia,
con todo y ser uno de los principales dentro del
conjunto de garantias que estructuran el debido
proceso, no tienen un cardcter absoluto. El legislador
puede indicar en qué casos no hay segunda instancia
en cualquier tipo de proceso, sin perjuicio de los
recursos extraordinarios que, como el de revision,
también él puede consagrar, y sobre la base de que,
para la defensa de los derechos constitucionales
fundamentales afectados por vias de hecho, quepa

extraordinariamente, la accion de tutela”.".

Otro ejemplo de Uinica instancia opera en la llamada teoria
de los organos limites, segin la cual no es susceptible
instancia superior ante Organos que se encuentran en la
cuspide de la jerarquia judicial, ya que no existe otro 6rgano
superior de control. La sentencia C-102 de 1996 dijo que:
“Los procesos de unmica instancia, no implican una

situacion desfavorable procesalmente. Ello ocurre cuando
la persona es procesada ante la instancia superior de una
Jjurisdiccion, puesto que en tales eventos el investigado
goza de la garantia de ser juzgado por el mds alto
tribunal”.

El Tribunal Constitucional espafiol'? también se ha
pronunciado respecto a este derecho de interponer recursos:
“El derecho a la tutela judicial efectiva incluye el derecho
a los recursos, pero no en todo caso y siempre sino en
relacion a los recursos establecidos por la ley”".

La Corte Suprema de Justicia de Panama mantiene este
criterio respecto a que los procesos de Unica instancia no
son violatorios a los preceptos constitucionales:

“De acuerdo con el criterio de la Corte, pues, los
procesos de instancia unica no violan la garantia
constitucional del debido proceso legal ya que dentro
de este concepto no estd integrado el principio de la
doble instancia necesaria en todo proceso (el fallo de
la Corte confronto el art. 12 de la ley 7ma. de 1975
con el art. 31 de la Constitucion y el art. 192 de la
misma equivalente al art. 207 de la numeracion
actual  anteriormente citados). La C.S.J. ha
mantenido el mismo criterio en sentencia de 12, VII,

4.- Tener interés personal en la causa por tratarse de sus
negocios, o de su conyuge, o de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad;

5.- Ser asignatario, donatario, empleador, o socio de alguna
de las partes;

6.- Haber fallado en otra instancia y en el mismo juicio la
cuestion que se ventila u otra conexa con ella;

7.- Haber intervenido en el juicio, como parte, representante
legal, apoderado, defensor, agente del ministerio publico,
perito o testigo;

8.- Haber sido penado, multado o condenado en costas en la
causa que conocia, en caso de que la sancion le hubiese
impuesto otro juez o tribunal;

9.- Haber dado opinién o consejo sobre el juicio que conste
por escrito; y,

10.- No sustanciar el proceso en el triple del tiempo sehalado
por la ley.

Edgardo Villamil Portilla, “Teoria Constitucional del Proceso”,
Ediciones Doctrina y Ley, Bogota, 1999, pag. 203.

“Se afirma igualmente y de forma repetida por las
jurisprudencia del TC (SSTC 19/1983, de 14 de marzo;
57/1984, de 8 de mayo; 60/1985, de 6 de mayo; 36/1986, de
12 de marzo; 3/1987, de 21 de enero; 185/1988, de 14 de
octubre; 46/1989, de 21 de febrero; 121/1990, de 2 de julio;
51/1992, de 2 de abril, entre otras) que el derecho a la
utilizacion de los recursos constituye uno de los contenidos del
derecho a la Tutla judicial efectiva sin indefension”. Ifaki
Esparza Leibar, el principio del debido proceso, J.M Bosch
Editor, Barcelona, 1995, pp.225.

Ramos Méndez, “El Proceso Penal”, citado por Ifiaki Esparza
Leibar, en El principio del debido proceso, J.M Bosch Editor,
Barcelona, 1995, pp.225.
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1983 al absolver consulta del Tribunal Superior de
trabajo sobre la inconstitucionalidad del art. 639 del
Cédigo de Trabajo y ha afirmado que: ‘el hecho de
que el art. 639 del Cédigo de Trabajo que dispone
que la resolucion expedida sobre acumulacion de
procesos es irrecurrible no afecta, ni puede
presumirse tan [sic] siquiera que no se juzgo -
conforme a los tramite legales-, porque esta
expresion, la ha entendido la Corte, se refiere a
formalidades indispensables para fallar, que no es el
caso que ahora se resuelve”',

En fin, en el juicio de recusacion no se esta decidiendo
sobre los derechos de las partes, sino que se estd
pretendiendo acceder a una tutela judicial efectiva; de esta
manera se estaria garantizando la probidad por parte de los
administradores de justicia. En virtud de aquello, del
analisis de la norma impugnada se colige que aquella resulta
ser accesoria al juicio principal, por lo que al estar
amparado el derecho de las partes a una tutela judicial
efectiva, y en aras de precautelar la celeridad en la
administracion de justicia, la Corte Constitucional considera
que no existe contradiccion de esta norma contenida en el
Codigo Adjetivo Civil con la disposicion constitucional, y
el derecho a la defensa contenido en el articulo 76, numeral
7, literal m.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que el contenido del articulo 889 del Codigo
de Procedimiento Civil, objeto de la consulta de
constitucionalidad, no contradice ni vulnera el articulo
76, numeral 7, literal m de la Constitucion de la
Repuiblica.

2. Devolver el expediente al Juez de origen para los fines
legales pertinentes.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifo Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con nueve votos a favor, de los
doctores: Patricio Herrera Betancourt, Luis Jaramillo

4 Alberto Hoyos, “El debido proceso en el sistema juridico de

Panamd” en El debido Proceso, Editorial Temis, Bogota,
1998, pags. 73 y 74.

Gavilanes, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza,
Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri
Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, en
sesion del dia jueves veinticinco de febrero del dos mil diez.
Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por .......... f.) Ilegible.- Quito, 16 de marzo del
2010.- f.) El Secretario General.

Quito, D. M., 25 de febrero del 2010

Sentencia N.° 004-10-SCN-CC

CASO N.° 0025-09-CN

Jueza Constitucional Sustanciadora: Dra. Nina Pacari
Vega

LA CORTE CONSTITUCIONAL
para el periodo de transicion:

I. ANTECEDENTES
De la demanda (consulta) y sus argumentos

Los doctores: Isabel Ulloa, Eduardo Ochoa Chiriboga y
Ramiro Garcia Falconi, en sus calidades de Juez Titular,
Conjuez Titular y Conjuez Permanente de la Tercera Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con
fundamento en el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica, consultan a la Corte Constitucional lo siguiente:

Mediante sorteo de ley correspondidé conocer a la Tercera
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha el proceso N.° 212-2009 por el supuesto delito de
robo calificado seguido en contra de Pail Apunte Arias y
otros.

Patl Apunte presenté recursos de nulidad y apelacion,
siendo negado el de nulidad, en cuanto a la apelacion del
auto de llamamiento a juicio, el recurrente justifica su no
intervencion en el ilicito.

El Agente Fiscal, Dr. Angel Abendafio, ratifica en la
audiencia oral el dictamen acusatorio y solicita que se
deseche la apelacion; no presenta argumento alguno que
justifique el auto de llamamiento a juicio; no enuncia los
elementos de conviccion en que funda su acusacion; es mas,
de manera expresa, reconoce que respecto del recurrente,
Patl Apunte, no existen elementos de conviccion que hagan
presumir su participacion.

Las normas cuya constitucionalidad se consulta son los
incisos tercero y quinto del tercer articulo innumerado
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agregado al articulo 226 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

Consideran inconstitucionales los incisos indicados, por las
siguientes razones:

1. La Constitucion establece en el articulo 76, numeral 2,
la presuncion de inocencia que ampara a toda persona
sometida a procedimiento; el principio de inocencia, a
mas de su consagracion constitucional, esta
contemplado en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (articulo 11 parrafo I) y en la
Declaracion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 8, numeral 2), entre otros instrumentos
internacionales. De este principio se desprenden todas
las garantias del debido proceso, entre ellas, de manera
fundamental, el derecho a la defensa.

2. En virtud del principio de inocencia, entre otros
aspectos, se obliga a la existencia de una acusacion para
que pueda procederse a juicio, conforme lo establece el
articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Penal. En
virtud de este principio, el sistema acusatorio obliga a
que la acusacion de la fiscalia se someta a la decision
del juez, para que sea éste quien decida si procede o no
llamar a juicio a una persona.

3. El principio de inocencia y su derivacion, el principio in
dubio pro reo, por el cual solo la conviccion firme
justifica un llamamiento a juicio y inicamente la certeza
justifica una sentencia condenatoria, imponen la carga
de la prueba a la Fiscalia, titular de la accion penal en el
caso de los delitos de accion publica. Este principio de
carga de la prueba implica que es obligacion del érgano
investigador o requirente, la produccién de la actividad
probatoria tendiente a demostrar la responsabilidad del
procesado y, correlativamente, implica que este mismo
organo (Fiscalia), no puede ser el mismo que evalte
dichas pruebas y determine la responsabilidad del
procesado en las diferentes etapas del proceso.

4. El sistema acusatorio que rige al proceso penal
ecuatoriano, al menos como postulado, obliga a igualar
las condiciones en las que actiian tanto el procesado
como el organo de persecucion (Fiscalia). Dicha
igualdad aparece como ideal utopico, pero plausible, al
intentar acercarse en la mayor medida posible al proceso
de partes, dotando al imputado —atin de manera parcial—
de facultades equivalentes a la del drgano investigador
(Fiscalia) para que pueda resistir la persecucion penal,
con posibilidades parejas a la del acusador.

5. La busqueda de esta igualdad en el proceso penal,
teniendo en cuenta las posibilidades con las que cuenta
la Fiscalia y Policia frente al procesado, obliga, entre
otros aspectos, a la existencia de dos 6rganos estatales
distintos: los jueces, que ejercen la llamada jurisdiccion
y cuyas expresiones de voluntad son manifestaciones
del poder de decision; y la fiscalia, cuyas
manifestaciones de voluntad son las del poder
requirente, esto es, del poder de perseguir penalmente.

6. La existencia y actuacion independiente de los 6rganos
requirente y decisorio son fundamentales para el
gjercicio de las garantias del debido proceso y
especialmente para la proteccion del principio de
inocencia. Si el destino procesal del procesado se decide

por parte del mismo 6rgano que produce la actividad
probatoria, no existe la independencia que tanto la
Constitucion y los fines del sistema acusatorio obligan.

Concluyen: “Este es exactamente el caso de los incisos
tercero y quinto del tercer articulo innumerado agregado al
articulo 226 del Codigo de Procedimiento Penal...”.

Pretension Concreta

Los consultantes seflalan: “No es la potestad decisoria del
Jjuez lo que se discute, sino sobre todo las garantias bdsicas
del procesado, especialmente el principio de inocencia que
lo ampara, por lo que solicitamos a la Corte Constitucional
se sirvan declarar como inconstitucionales los incisos
tercero y quinto del tercer articulo innumerado agregado al
articulo 226 del Codigo de Procedimiento Penal, mediante
Ley publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
555 de 24 de marzo de 2009 ™.

II. COMPETENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO
DE TRANSICION

De la Admision y la Competencia

El 19 de agosto del 2009 ante la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, se presenta la accion que nos
ocupa. Mediante auto del 28 de septiembre del 2009, la Sala
de Admision de esta Corte, considerando que la consulta
planteada retine lo requisitos de admisibilidad determinados
en el articulo 6 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, admite a tramite la presente
accion; el 21 de octubre del 2009, luego del sorteo de rigor,
avoca conocimiento la Segunda Sala de Sustanciacion,
correspondiendo sustanciar la presente accion, como Jueza
Sustanciadora, a la Dra. Nina Pacari Vega.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es
competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo previsto en los articulos 428 y 429 de la
Constitucion de la Republica, y el articulo 27 del Régimen
de Transicion, publicados en el Registro Oficial N.° 449 del
20 de octubre del 2008, en concordancia con los articulos
39 y 40 de las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de
las competencias de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, publicado en el Suplemento del Registro
Oficial N.° 466 del 13 de noviembre del 2008, y sobre todo,
por la Disposicion Transitoria de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial
N.° 52 del 22 de octubre del 2009, que establece:
“Segunda.- Las reglas de Procedimiento para el ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional para el
periodo de transicion, expedidas, en wuso de sus
atribuciones, por el Pleno de la Corte, publicadas en el
Suplemento del Registro Oficial No. 466 de 13 de
noviembre de 2008, tienen validez juridica para las causas
constitucionales ingresadas hasta antes de la vigencia de
esta ley, en lo que resultaren mas favorables a la vigencia y
eficacia de los derechos constitucionales”.

La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el
ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al
caso, por lo que se declara su validez.
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III. DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS QUE SE RESOLVERAN

Para decidir el fondo de la cuestion, esta Corte considera
necesario sistematizar los argumentos planteados en el caso
a partir de la solucion de los siguientes problemas juridicos:

“consulta de
concreto  de

e (Cual es la naturaleza de Ila
constitucionalidad”, como  control
constitucionalidad?

e /Cuales son las disposiciones legales respecto de las
cuales se pide la consulta de constitucionalidad?

¢ (Cual es el entorno juridico-procesal de las normas cuya
consulta de constitucionalidad se solicita?

e (Cudl es el rol, funciéon y/o deber de los sujetos
procesales Juez y Fiscal en el proceso penal?

e (Afectan o no las normas consultadas y sometidas a
control concreto de constitucionalidad, a las garantias
de presuncion de inocencia y del debido proceso?

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL
PERIODO DE TRANSICION

Sobre la naturaleza de la “consulta de
constitucionalidad”, como control concreto de
constitucionalidad

El articulo 428 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador dispone que cuando una jueza o juez, ya sea de
oficio o a peticion de parte, considere que una norma
juridica es contraria a la Constitucion o a un Instrumento
Internacional que contemple derechos mas favorables que
los reconocidos en la Constitucion, debera suspender la
tramitacion de la causa y remitir en consulta el expediente a
la Corte Constitucional; claro esta, indicando la norma
juridica sobre la cual existan dudas acerca de su
constitucionalidad, a fin de que el maximo organismo de
control constitucional emita su pronunciamiento. Esta es
una de las modificaciones mas relevantes que incorpora la
actual Constitucion, vale decir, el cambio de un sistema de
control difuso a un sistema concentrado del control de la
constitucionalidad.

En el articulo 424 ibidem se instituye el principio de
supremacia constitucional al sefialar: “las normas y los
actos del poder publico deberan mantener conformidad con
las disposiciones constitucionales”, caso contrario, se
impone la consecuencia de carecer de eficacia juridica.

Asi concebida la naturaleza de esta accion de consulta de
constitucionalidad, como control concreto de
constitucionalidad, dicho control tiene que ver y/o guarda
estrecha relacion con el examen de constitucionalidad que
se debe hacer a la norma o normas consultadas, todo ello
bajo los parametros de la accion de inconstitucionalidad. De
ahi que, cabe sefialar en lo que respecta a la accion publica
de inconstitucionalidad, segin lo sefiala el profesor de
Derecho Constitucional y ex Presidente del Tribunal
Constitucional de Colombia, en su articulo sobre
“Jurisdiccion Constitucional en Colombia”, que esta
accion es un mecanismo de control de constitucionalidad

concentrado al establecer que "en todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley se aplicardn

de preferencia las disposiciones constitucionales" .

La defensa de la Constitucion apela a mecanismos propios
del modelo concentrado y difuso, e involucra en esa tarea a
la Corte Constitucional y a todos los jueces y tribunales sin
excepcion. La accion de consulta de constitucionalidad esta
dentro de aquellas acciones y mecanismos para la defensa
de la Constitucion, asi como de los derechos reconocidos en
la Constitucion.

Control concreto de constitucionalidad

Cabe sefialar que a la Corte Constitucional le corresponde
resolver sobre la constitucionalidad de la norma que el juez,
ya sea de oficio o a peticion de parte, haya considerado que
resulta ser contraria a la Constitucion.

En la accion de consulta de constitucionalidad, la Corte
Constitucional debe hacer un control integral y de unidad
normativa; en la sentencia debe pronunciarse de fondo
sobre todas las normas demandadas. Adicionalmente, el
fallo podra cobijar normas no demandadas que, sin
embargo, conformen unidad normativa con aquellas otras
que se someten al examen de constitucionalidad®.

La norma legal consultada, por regla general, se confronta
con la totalidad de los preceptos de la Constitucion a fin de
garantizar de esta manera su supremacia e integridad. En
consecuencia, la sentencia de la Corte puede fundarse en
normas de la Constitucién no invocadas por el demandante.
El control integral que obligatoriamente realiza la Corte, se
asocia a los efectos de cosa juzgada constitucional que se
predica de sus fallos®.

Un texto al respecto se publico originalmente en la obra del Dr.
Francisco Fernandez Segado “La Jurisdiccion Constitucional
en Iberoamérica” pp. 469-497.

En el campo del Derecho Comparado, encontramos que en el
afio de 1991 la Asamblea Nacional Constituyente Colombiana
enriquecio la ya larga tradicion de ese pais de defensa judicial
de la Constitucion, mediante la creacion de la Corte
Constitucional y la consagracion de multiples recursos y
acciones de salvaguarda de los derechos y de los bienes que la
Constitucion pretende preservar, entre los cuales esta
precisamente la accion publica de inconstitucionalidad.

La unidad normativa se define a partir de la existencia de una
relacion logica, necesaria, principal y objetiva entre las
disposiciones que son objeto de la declaracion de
inconstitucionalidad y las que identifica la Corte, unidad ésta
que se conforma con el objeto de que el fallo de
inconstitucionalidad que se profiera no vaya a ser inocuo. Las
normas sobre las que recae el fallo de inconstitucionalidad o
constitucionalidad, deben estar vigentes. El principal efecto de
la sentencia de inconstitucionalidad es el de expulsar del
ordenamiento juridico la norma que contraviene la Carta.

En el caso Colombiano, con arreglo a la norma del Art. 243 de
su Constitucion "ninguna autoridad podra reproducir el
contenido material del acto juridico declarado inexequible
[inconstitucional] por razones de fondo, mientras subsistan
en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la
confrontacion entre la norma ordinaria y la Constitucion”. La



34 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 159 -- Viernes 26 de Marzo del 2010

La consulta de constitucionalidad como medio de control
constitucional

Como un medio de control constitucional, la importancia de
la consulta de constitucionalidad es evidente; una de las
caracteristicas que le agrega importancia es que es un medio
de control constitucional al alcance de 6rganos del Estado,
en este caso de los jueces, sin limitar su procedencia o
invasion de esferas de competencia, como es el caso de la
controversia constitucional. En estos términos, la consulta
de constitucionalidad podra ocuparse no s6lo de violaciones
a la parte organica de la Constitucion (lo que ocurre en el
caso de la controversia constitucional), sino que también
podra ocuparse de violaciones a garantias o derechos
individuales o colectivos, segun el caso.

Sobre la Identificacién de las disposiciones legales
respecto de las que se pide la consulta de
constitucionalidad

El tercer articulo innumerado, agregado a continuacion del
articulo 226 del Codigo de Procedimiento Penal,
incorporado mediante Ley Reformatoria publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 555 del 24 de marzo
del 2009, cuyo texto es el siguiente:

“Art...- Resolucion.- Concluidas las intervenciones
de los sujetos procesales el juez de garantias penales
anunciard de manera verbal a los presentes su
resolucion, la que se considerard como notificada en
el mismo acto. La secretaria del juzgado conservard
por escrito o en una grabacion las actuaciones y
exposiciones realizadas en la audiencia y el
contenido integro de la resolucion judicial.

Si el juez de garantias penales observare que las
alegaciones respecto de la existencia de causas de
nulidad del proceso estan debidamente sustentadas,
declarara la nulidad a partir del acto procesal que lo
invalida.

Si a criterio del juez de garantias penales no hay
vicios de procedimiento que afecten la validez del
proceso, dictara auto de Illamamiento a juicio
cuando el dictamen fiscal sea acusatorio.

Si se impugna la constitucionalidad o la legalidad de
la evidencia, el juez de garantias penales deberd
pronunciarse rechazando la objecion o aceptdndola,
v en este ultimo caso declarara qué evidencias son
ineficaces hasta ese momento procesal.

En el evento anterior, el juez de garantias penales
preguntard al fiscal si es su decision mantener la
acusacion sin contar con la evidencia que se
considera ineficaz hasta ese momento; si el fiscal
decide mantenerla, el juez de garantias penales
dictard auto de llamamiento a juicio, en cuya etapa
la Fiscalia debera desarrollar los actos de prueba
necesarios para perfeccionar y legalizar la evidencia
ineficaz.

El secretario elaborard, bajo su responsabilidad y su
firma, el extracto de la audiencia, que recogerd la
identidad de los comparecientes, los procedimientos
especiales alternativos al proceso ordinario que se

hubieren aplicado, las alegaciones, los incidentes, y
la resolucion del juez de garantias penales” (negrilla
en los incisos cuya inconstitucionalidad se alega).

Sobre el entorno juridico-procesal de las normas cuya
constitucionalidad se consulta

Como queda indicado, los incisos cuya consulta de
constitucionalidad se solicita, han sido agregados mediante
reforma al Cdodigo de Procedimiento Penal, y se refieren a
los actos procesales que deben realizarse durante la
denominada “etapa intermedia” del proceso penal, que tiene
como antecedente a su vez la instruccion fiscal, cuya etapa
es iniciada y desarrollada por el representante de la Fiscalia
General del Estado, y que tiene por objeto la investigacion
de los elementos de conviccion que permitan deducir la
existencia del delito, asi como las presunciones de
participacion de los imputados.

Entre algunas definiciones dadas por la doctrina penal,
respecto de esta etapa procesal, podemos citar a Francesco
Carnelutti, quien nos ensefia que la primera etapa del
proceso penal llamada “jurisdiccion instructoria” “es
aquella especie de potestad jurisdiccional, que se da al juez
a fin de que él pueda proveer los medios, o sea las razones

. Py 5
y las pruebas necesarias para la decision’.

Jorge Claria Olmedo nos dice que se denomina instruccion,
acorde a la corriente moderna, a la primera y preparatoria
etapa del proceso penal, cumplida por escrito y con limitada
intervencion de la defensa, con el objetivo de reunir y
seleccionar las pruebas sobre el supuesto de hecho
imputado, suficientes para realizar el juicio sobre la base de
una acusacion o evitarlo mediante el sobreseimiento®.

José Antonio Martin 'y Martin nos dice: “Puede
conceptuarse a la instruccion penal como la fase del
proceso penal que pudiendo comprender una diversidad de
actuaciones relativas a la constatacion del hecho delictivo
imputado, mediante la comprobacion o averiguacion del
mismo y el acopio del material para su prueba, y relativas
también a la adopcion de medidas de aseguramiento del
resultado del fallo, se inicia ante el ejercicio de la accion
penal persecutoria tutelando los derechos individuales que

jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana se ha
encargado de matizar la regla anotada. Junto a la "cosa
Jjuzgada absoluta”, ha sefialado que existe la "cosa juzgada
relativa”, la que se configura cuando la misma Corte
expresamente limita los efectos de sus fallos a los articulos o
disposiciones de la Constitucion a los que se ha contraido el
examen (Corte Constitucional, sentencias C-527 de 1994 y C-
37 de 1996). Entre otros casos, la anterior situacion se presenta
cuando la demanda contiene una censura global o general -no
particularizada en relacion con sus distintas disposiciones-
contra una ley y ésta no prospera.

Este Articulo corresponde al tercer innumerado del Art. 59 de
la Ley s/n, R.O. 555-8, 24-111-2009.

CARNELUTTI, Francesco. (Lecciones sobre el Proceso Penal
Vo. II).

CLARIA OLMEDO, Jorge. Tratado de Derecho Procesal Penal
Tomos Iy VI
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en todo ello resulten afectados, deduciendo en su caso la
correspondiente  imputacion judicial, para tras su
conclusion decidirse sobre el sobreseimiento o la apertura
del juicio oral”” .

Julio B. J. Maier, por su parte, sefiala: “la instruccion
(procedimiento preparatorio y preliminar) es el periodo
procesal cuya tarea principal consiste en averiguar los
rastros —elementos de prueba— que existen acerca de un
hecho punible que se afirmo como sucedido, con el fin de
lograr la decision acerca de si se promueve el juicio penal
—acusacion— o si se clausura la persecucion penal —
sobreseimiento—"".

Alfredo Velez Mariconde concibe a esta etapa del proceso
penal como: “la fase eventual y preparatoria del juicio, que
cumple un organo jurisdiccional en virtud de excitacion
oficial (de la Policia o el Ministerio Publico) y en forma
limitadamente publica y limitadamente contradictoria, para
investigar la verdad acerca de los extremos de la
imputacion penal y asegurar la presencia del imputado,
con el fin (especifico) de dar base a la acusacion o
determinar el sobreseimiento’”.

Queda claro entonces que el objeto de la instruccion fiscal,
promovida por el representante de la Fiscalia General del
Estado, es el de obtener los elementos de conviccion,
indicios y presunciones de participacion, con la finalidad de
demostrar la existencia del delito y sustentar la acusacion,
en caso de haberla.

Es precisamente en este escenario procesal donde, al
finalizar la instruccion, el representante de la Fiscalia, pide
al Juez de garantias penales se convoque a una audiencia, la
cual con las ultimas reformas introducidas al Codigo de
Procedimiento Penal, se denomina “audiencia preparatoria
del juicio y de formulacion del dictamen”. En esta
audiencia, el fiscal, estimando que los resultados de su
investigacion han proporcionado datos relevantes sobre la
existencia del delito, y que hay fundamentos graves que
deduzcan que el procesado es autor o participe del mismo,
emitird su acusacion y requerira al juez que habilite el
transito a la siguiente etapa del proceso penal, que es el
juicio propiamente dicho'®.

En la audiencia indicada, puede darse también el caso de
que el fiscal estime que no hay mérito para promover juicio
contra el procesado, y se pronuncie sobre su abstencion de
acusar al concluir que no existen datos relevantes que
acrediten la existencia del delito, o si frente a la existencia
del hecho, la informacioén recabada no es suficiente para
acusar''.

Esta audiencia preparatoria del juicio y de formulacion del
dictamen, anteriormente denominada audiencia preliminar,
se circunscribe a dos aspectos: el primero: analizar aspectos
de forma y de procedimiento que pueden incidir en la
validez del proceso; y, el segundo relacionado con la
fundamentacion del dictamen fiscal, asi como con la
formulacion de pruebas que se presentaran en la etapa del
juicio'?.

Los incisos tercero y quinto de la norma cuya
constitucionalidad se consulta, hacen referencia a la
“resolucion” que puede y debe emitir el juez de garantias
penales al concluir la audiencia que queda indicada;
resolucion que estriba de los siguientes eventos:

1. Cuando la existencia de causas de nulidad o
impedimentos procesales estd debidamente sustentada, el
Juez debera declarar la nulidad o inhibicién
correspondiente.

2. Cuando el dictamen fiscal es acusatorio y no hay vicios
de procedimiento, el juez debera dictar auto de llamamiento
a juicio. (Este evento es el que se considera
inconstitucional, pues a decir de los consultantes,
“convierten al juzgador en un mero notificador de las

Eh)

decisiones de la Fiscalia [sic]”).

3. Cuando la legalidad o constitucionalidad de la evidencia
ha sido impugnada, el juez deberd pronunciarse sobre tal
objecion, ya sea rechazandola o aceptandola.

4. Cuando se acepte la objecion sobre la constitucionalidad
o legalidad de la evidencia, el juez debera declarar la
evidencia como ineficaz.

5. Cuando la objecion sobre la constitucionalidad o
legalidad de la evidencia ha sido aceptada y declarada por el
juez como evidencia ineficaz, y si el fiscal decide
mantenerla, el Juez debera dictar auto de llamamiento a
juicio, donde el fiscal debera perfeccionar y legalizar la
evidencia. (Este es el otro evento que los consultantes
consideran inconstitucional, pues seflalan: “Quien decide si
se llama a juicio al procesado, en virtud de esta reforma ya
no es el juez, sino el fiscal a través de su dictamen
acusatorio. Lo anterior, ademds de ubicar a nuestro
proceso dentro del Sistema Inquisitivo mas ortodoxo,
vulnera tanto el principio de inocencia, como todas las
demds garantias constitucionales de debido proceso que de

Eh)

ésta se derivan [sic]”).

Sobre el rol, funcién y/o deber de los sujetos procesales:
Juez y Fiscal en el proceso penal

Una vez que han sido identificadas tanto las disposiciones
legales respecto a las cuales se consulta su
constitucionalidad, como el escenario juridico procesal en el
que éstas operan, la Corte cree necesario establecer una
clara distincion entre el proceso penal de indole
“inquisitivo” y el proceso penal “acusatorio” que es el
adoptado por nuestro ordenamiento juridico, para, a partir
de aquello, tener claras las funciones, roles, deberes y
atribuciones de los sujetos procesales que intervienen en el

MARTIN Y MARTIN, José. La Instruccién Penal.
MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Tomo I. Fundamentos.

VELEZ MARICONDE, Alfredo. Derecho Procesal Penal
Tomo III.

Ver Art. 224 (reformado) del Coédigo de Procedimiento Penal
(Ley s/n, R.O. 555-S, 24-111-2009)

Ver Art. 226 (reformado) del Coédigo de Procedimiento Penal
(Ley s/n, R.O. 555-S, 24-111-2009)

Ver primer Art. innumerado agregado después del Art. 426 por
la reforma. (Ley s/n, R.O. 555-S, 24-111-2009)
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proceso penal, como son el Fiscal y el Juez que, dicho sea
de paso, en la actualidad y acorde al nuevo paradigma
constitucional adoptado por nuestro Estado como un estado
constitucional de derechos (Estado garantista) la
denominacién del juez penal es “juez de garantias penales”.

Sistema inquisitivo: caracteristicas

Este sistema nace desde el momento en que aparecen las
primeras pesquisas denominadas “de oficio”; y esto ocurre
cuando desaparece la venganza privada y cuando el Estado,
velando por su conservacion, comprende la necesidad de
garantizar determinados bienes juridicos, a través de la
concepcion de “reprimir” poco a poco ciertos actos que los
vulneran y que en ejercicio del denominado “ius puniendi”,
cataloga como delitos, lo cual pasa a denominarse “vindicta
publica”. Es asi como nacidé en Roma y en las monarquias
cristianas del siglo XII (de alli su denominacion). En este
sistema, el Juez es el que por denuncia, por quejas, y aun
por rumores, inicia el procedimiento de oficio; se dedica a
indagar las pruebas, examina a los testigos, al tiempo que
todo lo guarda en secreto. Este sistema tuvo su presencia
hasta la aparicion de la Revoluciéon Francesa, cuya
influencia se extiende por toda Europa, y por el espiritu
renovador de los libertarios, que generd una conciencia
critica frente a todo lo que venia de la vieja sociedad feudal.
El nuevo modelo proponia en lugar de la escritura y el
secreto de los procedimientos, de la negacion de la defensa
y de los jueces delegados del poder imperial, la publicidad y
oralidad en los debates, la libertad de defensa y el
juzgamiento de los jurados, lo cual generd la extincion de
este sistema netamente inquisitorio, para aparecer el
denominado sistema inquisitivo reformado o sistema mixto.

El proceso penal inquisitivo reformado, se caracterizaba
porque el juzgador pretendia ser un técnico. Durante el
curso del proceso el acusado era aislado de la sociedad,
mediante la institucion denominada prision preventiva. El
juzgador era un funcionario designado por autoridad
publica, representaba al Estado y era superior a las partes; el
proceso continuaba hasta su término a pesar de que el
ofendido desistia; el juez tenia iniciativa propia y poderes
discrecionales para investigar. La prueba, en cuanto a su
ubicacion, recepcion y valoracion, era facultad exclusiva del
juez; se otorgaba un valor a la confesion del reo, llamada la
reina de las pruebas; el juez no llegaba a una condena si no
hubiera obtenido una completa confesion, la cual mas de
una vez se cumplia utilizando los métodos de tortura. No
existia conflicto entre las partes, sino que obedecia a la
indagacion “técnica” del juez, por lo que esta decision era
susceptible de apelacion. Todos los actos eran secretos y
escritos (en esto conservaba las bases del modelo
inquisitorio feudal); el acusado no conocia el proceso hasta
que la investigacion no estuviere afinada; el juez no estaba
sujeto a recusacion de las partes; la decision no se adoptaba
sobre la base del convencimiento moral, sino de
conformidad con el sistema de pruebas legales.

Sistema acusatorio: caracteristicas

La primitiva concepcion del “Juicio Criminal” exigia un
acusador, prevalecia el interés privado, el del ofendido;
posteriormente evoluciona y esta persona pasa a ser
cualquier individuo del pueblo, procedimiento que a su vez
evoluciona por introducir la publicidad y la oralidad.

El sistema penal acusatorio estd caracterizado porque la
titularidad de la accion corresponde a la sociedad mediante
la acusacion que es libre y cuyo ejercicio se confiere no sélo
al ofendido y a los parientes, sino a cada ciudadano, lo cual
se hace a través del Ministerio Publico (Fiscalia). El
proceso es como un duelo entre el acusador y el acusado, en
el que el juez permanece inactivo. La etapa contradictoria
del juicio se debe realizar con igualdad absoluta de
derechos y armas entre acusador y acusado; si no existe
acusacion no puede haber juicio. En el proceso se juzga el
valor formal de la prueba, la cual incumbe al acusador. La
presentacion de las pruebas constituye una carga exclusiva
de los sujetos procesales; la libertad personal del acusado
debe ser respetada hasta el instante en que se dicte la
sentencia condenatoria; el veredicto se fundamenta en el
libre convencimiento.

El papel del Juez

El juez, que puede ser unipersonal (juez penal) o
pluripersonal (tribunal penal), es el titular del organo
jurisdiccional penal que tiene, como lo dice el tratadista
Claria Olmedo, “el poder de direccion y decision en los
procesos penales”,”> 'y a quien, acorde al Cédigo de
Procedimiento Penal, corresponde el ejercicio de la potestad
jurisdiccional.

En esta accion de consulta de constitucionalidad no
corresponde detenerse en la importancia capital de la
funcion de juzgar, pues sobre este tema existen varias obras
de tratadistas de la talla de Couture, Calamandrei, etc.'?
Acorde a las reformas introducidas al Coddigo de
Procedimiento Penal por la misma ley que incorpora el
articulo innumerado tercero, cuyos incisos tres y cinco son
objeto de connsulta de constitucionalidad, se sefiala que
entre las competencias del juez de garantias penales,
constan las de garantizar los derechos del procesado y
ofendido, conforme a las facultades y deberes establecidos
en el mismo Codigo de Procedimiento Penal, la
Constitucion y los instrumentos internacionales de pro-

3" CLARIA OLMEDO, Jorge. Ob. Cit.
4 el Jjuez debe tener conciencia plena de la importancia
fundamental de las funciones que el Estado le ha encargado.
Estudio, independencia y honestidad intelectual y moral, debe
ser la trilogia sobre la cual se sustente el trabajo del juez, sea
éste unico o pluripersonal... ... El administrar justicia es una
tarea dificil y sacrificada. Necesariamente, entre las
pretensiones procesales en pugna, una debe ser estimada y la
otra, en consecuencia, debe ser rechazada. El juez cada vez
que dicta el fallo, deja inconforme al perdedor y es victima de
injustos ataques y de penosa labora de desprestigio. Contra
esta ruin actitud la sociedad debe reaccionar porque la
administracion de justicia no consiste, en definitiva, sino en el
triunfo de la razon a través del Derecho y, por tanto, la
sociedad no debe permitir el menosprecio de esa labor por
parte de quien actia a base de un resentimiento particular.
(parte del texto del documento aprobado por la Federacion
Nacional de Abogados del Ecuador en 1968, citado por Jorge
Zavala Baquerizo en su Tratado de Derecho Penal, Tomo II. pp
314-315).
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teccion de derechos humanos, a mas de otras facultades de
tramitacion y sobre todo de “resolucion” propias de su
calidad de juzgador".

Por otro lado, entre las caracteristicas de los organos
jurisdiccionales estan la  “independencia” 'y la
“imparcialidad”, que son principios constitucionales que,
como en el presente caso sometido a consulta
constitucional, al examinar las disposiciones del Cdodigo de
Procedimiento Penal, particularmente las introducidas
mediante reformas y que son objeto de esta accion
constitucional; principios que se encuentran comprometidos
en razon de que la ley atribuye a la Fiscalia capacidades de
intervencion dentro del proceso penal, en aspectos de pura y
neta “decision”.

El papel del Fiscal
El articulo 195 de la Constitucion de la Republica establece:

“Art. 195.- La Fiscalia dirigird, de oficio o a peticion
de parte, la investigacion preprocesal y procesal
penal; durante el proceso ejercera la accion publica
con sujecion a los principios de oportunidad y
minima intervencion penal, con especial atencion al
interés publico y a los derechos de las victimas. De
hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante
el juez competente, e impulsard la acusacion en la
sustanciacion del juicio penal. [...] ”.

Por su parte el Codigo de Procedimiento Penal, en su
articulo 65, sefiala que corresponde al fiscal el ejercicio de
la accion penal en los delitos de accion publica, que el fiscal
interviene como parte durante todas las etapas del proceso
penal de accion publica, sin tener participacion alguna en
los delitos de accion privada. Este articulo concluye
precisando que el fiscal tiene como obligacién actuar con
absoluta objetividad, realizando su investigacion no solo en
lo concerniente a las circunstancias de cargo, sino también a
las que sirvan de descargo del procesado'®; de ahi su
particular condicion de sujeto procesal titular de la accion
penal, pero al mismo tiempo garantista de los derechos de
los otros sujetos procesales, por su condicion de
“representante de la sociedad”.

Desde este ambito normativo, esta Corte, en cuanto al rol
del fiscal dentro del proceso penal establece:

a) Si bien es cierto que la Fiscalia es la que “dirigira” la
investigacion preprocesal y procesal, ello no implica la
facultad de “decidir” en el proceso penal, facultad que es
exclusiva de los jueces de garantias penales.

b) La Fiscalia, como sujeto procesal que es, al “ejercer” la
accion publica durante el proceso, lo hard con sujecion a los
principios de “oportunidad” y “minima intervencion penal”.

c¢) Finalmente, la Fiscalia, en el evento de haber encontrado
méritos, debera acusar y presentar a consideracion del “juez
competente” (juez de garantias penales) dicha acusacion,
siendo tal juez, el unico dotado de capacidad decisoria para
resolver sobre la procedencia o no de la acusacion fiscal y
de la acusacion particular en caso de haberla.

Sobre si los incisos tercero y quinto del tercer articulo
innumerado, agregado luego del articulo 226 por la Ley

Reformatoria al Coddigo de Procedimiento Penal
publicada en el Registro Oficial 555-S del 24 de marzo
del 2009, consultados y sometidos a control concreto de
constitucionalidad, ;vulneran o no las garantias de
presuncion de inocencia y del debido proceso?

Para efectuar el control de constitucionalidad, objeto de la
consulta formulada, esta Corte considera los siguientes
aspectos:

a) Mezcla de roles y/o funciones del Fiscal con las del
Juez

Al absolver la presente consulta de constitucionalidad se ha
sefialado que el Fiscal ejerce la titularidad de la accion
penal, en condicion de sujeto procesal; es decir, su funcion
es la de investigar y si es del caso, iniciar, ya sea ex oficio, o
por denuncia, los procesos penales cuya accion es publica;
mientras que, la funcion del juez de garantias penales es
ejercer la jurisdiccion, entendida como la facultad de juzgar
y hacer ejecutar lo resuelto; de tal suerte que los roles de
titular de la accién penal y de titular de la jurisdiccion
penal, deben quedar absolutamente diferenciados, siendo
esta caracteristica fundamental para distinguir al sistema
procesal acusatorio adversarial, del inquisitivo.

Sin perjuicio de lo manifestado, y en razén de que el
proceso penal ademas de ser acusatorio es adversarial, lo
que precisamente convierte al Fiscal en un sujeto procesal
que actua en representacion de la sociedad, implica que al
ser parte activa y necesaria del proceso, tiene interés en los
resultados finales del mismo, lo cual demanda que en su
actuacion, tanto las normas como los jueces de garantias
penales propendan a la existencia de la denominada
“igualdad de armas”, tanto para el ejercicio de la accion
penal, cuanto para el adecuado ejercicio del derecho de
defensa; de ahi, que, deviene en ilegitimo e inconstitucional
que se confiera obligatoriedad a su dictamen acusatorio, o
su insistencia en el mismo pese a la carencia y debilidad de
las evidencias, lo que a su vez le estaria confiriendo
capacidad de decidir dentro del proceso penal, todo lo cual
implica una evidente confusion de roles entre Fiscalia y
jurisdiccion penal, que es contraria a los principios del
sistema acusatorio y por tanto, contraria a la Constitucion;
ademas, de vulnerar el derecho a la seguridad juridica y los
principios de independencia e imparcialidad del o6rgano
jurisdiccional penal, que a su vez son principios y garantias
fundamentales del debido proceso penal reconocidas por la
Constitucion'”.

En el proceso penal, el juez es el unico que debe y tiene que
ser imparcial, mientras que el fiscal, cuando exhibe una
pretension punitiva, carece de una total imparcialidad, ya
que es de naturaleza humana que se reconozca como
correcta su posicion frente al problema concreto respecto
del cual ha tomado partido, es decir, que adopte una
posicion definida, y quien ha adoptado tal posiciéon no

15" Ver Art. 27 reformado del CPP (Ley s/n, R.O. 555-S, 24-III-
2009).

16 Vert Art. 65 CPP.

Ver Art. 76 CRE.
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puede ser objetivo. En palabras del maestro Carnelutti, se
puede afirmar que: “Es inconcebible la naturaleza de parte
con una posicion neutral ',

De todo lo mencionado, resulta que es el Juez de garantias
penales el unico llamado a tomar decisiones y resoluciones
dentro del proceso penal y para ello no debe encontrarse
normativamente constreiiido en tales facultades, ni por la
existencia de un dictamen fiscal acusatorio, ni por la
insistencia en mantener una acusacion aunque la evidencia
resulte ineficaz.

b) Presuncion de Inocencia

La presuncion de inocencia implica el derecho del imputado
a ser tratado como inocente durante el proceso. La
inocencia es un derecho connatural del hombre que existe
antes de toda forma de autoridad y de Estado. Esta, a
diferencia de lo que ocurria en el procedimiento inquisitivo,
debe ser ampliamente reconocida en el procedimiento
acusatorio. Las consecuencias mas importantes al afectar
este principio se refieren a la supresion del auto de
procesamiento y, consiguientemente, la calidad de
procesado y las gravosas consecuencias que de ella se
derivan; y a la reglamentacion de las medidas cautelares, en
especial la prision preventiva, que debe ser una medida
excepcional, fundada estrictamente en la necesidad de
asegurar el cumplimiento de los fines del proceso penal.

Precisando, la condicion natural y derecho politico
fundamental de caracter inalienable e irrenunciable, que es
la inocencia, en el desarrollo de un proceso penal, estd
amparada por una presuncién, que viene a ser un
mecanismo por el cual toda persona procesada legalmente
debe ser tratada como inocente durante la investigacion o
juzgamiento, hasta el fallo condenatorio con transito a cosa
juzgada'.

Este principio se encuentra amparado en nuestra
Constitucion de la Republica en su articulo 76, numeral 2,
que manifiesta: “Se presumird la inocencia de toda
persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada”, y es la piedra angular sobre la cual se ha
erigido toda la doctrina y procedimiento penal que debe
respetar u observar en todo momento la institucion del
indubio pro reo, a partir de lo cual, a su vez han devenido
todas las garantias del debido proceso.

La presunciéon de inocencia supone por una parte la
obligatoriedad de prueba en contrario por parte de quien
pretende desvirtuarla; y por otra, la aceptacion de dicha
prueba por el organo jurisdiccional competente, que al
declararlo mediante una decision en firme, desvirtiia dicha
presuncion; lo cual en el proceso penal es posible
unicamente mediante sentencia condenatoria ejecutoriada y
la sentencia se expide luego de concluida la etapa de juicio,
encontrandose en firme s6lo después de haberse evacuado
los medios de impugnacion establecidos en la propia Ley
procesal penal.

De lo expuesto se concluye que al no ser la etapa intermedia
aquella en que se expide sentencia, la obligatoriedad del
dictamen fiscal acusatorio establecido en las normas cuya
constitucionalidad se consulta, vulnera la presuncion de
inocencia, en tanto se confiere a dicho dictamen acusatorio

un valor exorbitante, equiparandolo al de una decision
judicial que se debe expedir en otra etapa del proceso penal.

Realizado asi el juicio de constitucionalidad sobre los
incisos tercero y quinto del tercer articulo innumerado
agregado luego del articulo 226 por la Ley Reformatoria al
Codigo de Procedimiento Penal publicada en el Suplemento
del Registro Oficial N.° 555 del 24 de marzo del 2009,
absuelta la consulta de constitucionalidad sobre dichas
disposiciones legales, y realizando el “control concreto de
constitucionalidad”, esta Corte evidencia que dichas
disposiciones rifien con la Constitucion de la Republica del
Ecuador conforme queda analizado.

Con el objeto de evitar que los plazos de suspension de los
procesos penales por efectos de la consulta de
constitucionalidad, se utilicen indebidamente para alcanzar
la caducidad de la prision preventiva, esta Corte en correcta
aplicacion del articulo 77 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica, determina que el lapso en que los procesos
penales se encuentran en tramite de consulta de
constitucionalidad, no debe computarse para los efectos de
dicha caducidad.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA:

1. Declarar la inconstitucionalidad de los incisos tercero y
quinto del tercer articulo innumerado, agregado luego
del articulo 226 por la Ley Reformatoria al Cédigo de
Procedimiento Penal, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial N.° 555 del 24 de marzo del 2009; y, en
consecuencia, expulsar del ordenamiento juridico los
incisos tercero y quinto antes sefialados.

2. Precisar que el tiempo que los procesos penales
permanezcan en la Corte Constitucional con ocasion del
tramite de consulta de constitucionalidad, no seran
computables para efectos de la declaratoria de
caducidad de la prision preventiva.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.
f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).
Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue

aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con ocho votos a favor, de los doc-

18 CARNELUTT], Francesco. Ob. Cit.

RODRIGUEZ, Orlando Alfonso, “La presuncion de inocencia”
Principios Universales. 2 edicion. Reimpresion. Bogota, D.
C.- Colombia. pp.147.
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tores: Patricio Herrera Betancourt, Luis Jaramillo
Gavilanes, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza,
Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Edgar Zarate
Zarate y Patricio Pazmifio Freire, y un voto salvado del
doctor: Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia jueves
veinticinco de febrero del dos mil diez. Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por .......... - f.) Ilegible.- Quito, 16 de marzo del
2010.- f.) El Secretario General.

VOTO SALVADO
DEL DR. MANUEL VITERI OLVERA

Sentencia No. 0025-09-CN

CASO: 0025-09-CN

1. ANTECEDENTES
De la demanda (consulta) y sus argumentos.-

Los doctores Isabel Ulloa, Eduardo Ochoa Chiriboga y
Ramiro Garcia Falconi, en sus calidades de Juez Titular,
Conjuez Titular y Conjuez Permanente de la Tercera Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con
fundamento en el Art. 428 de la Constitucion de la
Repuiblica, consultan a la Corte Constitucional, lo siguiente:

Que, mediante sorteo de ley correspondié conocer a la
Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, el proceso No. 212-2009 por el supuesto
delito de robo calificado seguido en contra de Paul Apunte
Arias y otros.

Que, Patll Apunte presento recursos de nulidad y apelacion,
siendo negado el de nulidad, en cuanto a la apelacion del
auto de llamamiento a juicio, el recurrente justifica su no
intervencion en el ilicito.

Que, el Agente Fiscal, Dr. Angel Abendafio, ratifica en la
audiencia oral el dictamen acusatorio y solicita se deseche la
apelacion, no presenta argumento alguno que justifique el
auto de llamamiento a juicio, no enuncia los elementos de
conviccion en que funda su acusacion; es mas, de manera
expresa reconoce que respecto del recurrente Patl Apunte
no existen elementos de conviccion que hagan presumir su
participacion.

Que, las normas cuya constitucionalidad se consulta son los
incisos tercero y quinto del tercer articulo innumerado
agregado al articulo 226 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

Que, consideran inconstitucionales los incisos indicados,
por las siguientes razones:

1. La Constitucion establece en el Art. 76 num. 2 la
presuncion de inocencia que ampara a toda persona
sometida a procedimiento; el principio de inocencia, a
mas de su consagracidn constitucional, esta
contemplado en la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos (Art. 11 parrafo 1) y en la
Declaracion Americana sobre Derechos Humanos
(Art. 8 num. 2), entre otros instrumentos
internacionales; de este principio se desprenden todas
las garantias del debido proceso, entre ellas, de
manera fundamental el derecho a la defensa.

2. En virtud del principio de inocencia, entre otros
aspectos, se obliga a la existencia de una acusacion
para que pueda procederse a juicio, conforme lo
establece el Art. 251 del Codigo de Procedimiento
Penal; en virtud de este principio, el sistema
acusatorio obliga a que la acusacion de la fiscalia se
someta a la decision del juez, para que sea éste quien
decida si procede o no llamar a juicio a una persona.

3. El principio de inocencia y su derivacion, el
principio in dubio pro reo, por el cual solo la
conviccion firme justifica un llamamiento a juicio y
unicamente la certeza justifica una sentencia
condenatoria; imponen la carga de la prueba a la
Fiscalia, titular de la accion penal en el caso de los
delitos de accion publica. Este principio de carga de la
prueba, implica que es obligacion del organo
investigador o requirente, la produccion de la
actividad probatoria tendiente a demostrar la
responsabilidad del procesado y, correlativamente,
implica que este mismo Organo (Fiscalia), no puede
ser el mismo que evalue dichas pruebas y determine la
responsabilidad del procesado en las diferentes etapas
del proceso.

4. El sistema acusatorio que rige al proceso penal
ecuatoriano, al menos como postulado, obliga a
igualar las condiciones en que actuan tanto el
procesado como el 6rgano de persecucion (Fiscalia);
dicha igualdad aparece como ideal utdpico pero
plausible, al intentar acercarse en la mayor medida
posible al proceso de partes, dotando al imputado -
atn de manera parcial- de facultades equivalentes a la
del organo investigador (Fiscalia) para que pueda
resistir la persecucion penal, con posibilidades parejas
a la del acusador.

5. La busqueda de esta igualdad en el proceso penal,
teniendo en cuenta las posibilidades con que cuenta la
Fiscalia y Policia frente al procesado, obliga, entre
otros aspectos, a la existencia de dos 6rganos estatales
distintos: los jueces, que ejercen la llamada
jurisdiccion y cuyas expresiones de voluntad son
manifestaciones del poder de decision; y, la fiscalia,
cuyas manifestaciones de voluntad son las del poder
requirente, esto es, del poder de perseguir penalmente.

6. La existencia y actuacion independiente de los
organos requirente y decisorio, son fundamentales
para el ejercicio de las garantias del debido proceso y
especialmente para la proteccion del principio de
inocencia. Si el destino procesal del procesado se
decide por parte del mismo drgano que produce la
actividad probatoria, no existe la independencia que
tanto la Constitucion y los fines del sistema acusatorio
obligan.

Concluyen: “Este es exactamente el caso de los incisos
tercero y quinto del tercer articulo innumerado agregado al
articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Penal...”.
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Pretension Concreta.

Los consultantes sefialan: “No es la potestad decisoria del
Jjuez lo que se discute, sino sobre todo las garantias bdsicas
del procesado, especialmente el principio de inocencia que
lo ampara, por lo que solicitamos a la Corte Constitucional
se sirvan declarar como inconstitucionales los incisos
tercero y quinto del tercer articulo innumerado agregado al
articulo 226 del Codigo de Procedimiento Penal, mediante
Ley publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
555 de 24 de marzo de 2009.”

II. COMPETENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO
DE TRANSICION

De la Admision y la Competencia.-

El 19 de agosto de 2009 ante la Corte Constitucional para el
Periodo de Transicion se presenta la accién que nos ocupa;
mediante auto de 28 de septiembre de 2009 la Sala de
Admisiéon de esta Corte considerando que la consulta
planteada retine lo requisitos de admisibilidad determinados
en el Art. 6 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de Competencias de la Corte Constitucional para el Periodo
de Transicion admite a tramite la presente accion; el 21 de
octubre de 2009, luego del sorteo de rigor, avoca
conocimiento la Segunda Sala de Sustanciacion,
correspondiendo sustanciar la presente acciéon, como Jueza
Constitucional Sustanciadora, a la Dra. Nina Pacari Vega.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es
competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo previsto en los Arts. 428 y 429 de la
Constitucion de la Republica y el Art. 27 del Régimen de
Transicion, publicados en el Registro Oficial No. 449 del 20
de octubre del 2008, en concordancia con los Arts. 39 y 40
de las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, publicado en el Suplemento del Registro Oficial
No. 466 del 13 de noviembre del 2008; y, sobre todo, por la
Disposicion Transitoria de la Ley Organica de de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el
Segundo Suplemento del Registro Oficial No.52 de 22 de
octubre de 2009, que establece: “Segunda.- Las reglas de
Procedimiento para el ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion,
expedidas, en uso de sus atribuciones, por el Pleno de la
Corte, publicadas en el Suplemento del Registro Oficial No.
466 de 13 de noviembre de 2008, tienen validez juridica
para las causas constitucionales ingresadas hasta antes de
la vigencia de esta ley, en lo que resultaren mas favorables
a la vigencia y eficacia de los derechos constitucionales”.

La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el
ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al
caso, por lo cual se declara su validez.

III. DETERMINACION DE LOS
PROBLEMAS JURIDICOS QUE SE RESOLVERAN

Para decidir el fondo de la cuestion, esta Corte considera
necesario sistematizar los argumentos planteados en el caso
a partir de la solucion de los siguientes problemas juridicos:

e (Cual es la naturaleza de la “consulta de
constitucionalidad”, como control concreto de
constitucionalidad?

e (Cuales son las disposiciones legales respecto de las
cuales se pide la consulta de constitucionalidad?

e (Cual es el entorno juridico-procesal de las normas cuya
consulta de constitucionalidad se solicita?

e ;Cual es el rol, funcion y/o deber de los sujetos
procesales Juez y Fiscal en el proceso penal?

e (Afectan o no las normas consultadas y sometidas a
control concreto de constitucionalidad, a las garantias
de presuncion de inocencia y del debido proceso?

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL
PERIODO DE TRANSICION

Sobre la naturaleza de la  “consulta de
constitucionalidad”, como control concreto de
constitucionalidad.-

El Art. 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
dispone que cuando una jueza o juez, ya sea de oficio o a
peticion de parte, considere que una norma juridica es
contraria a la Constitucion o a un Instrumento Internacional
que contemple derechos mas favorables que los reconocidos
en la Constitucion, debera suspender la tramitacion de la
causa y remitir en consulta el expediente a la Corte
Constitucional; claro estd, indicando la norma juridica sobre
la cual existan dudas acerca de su constitucionalidad, a fin
de que el maximo organismo de control constitucional emita
su pronunciamiento. Esta es una de las modificaciones mas
relevantes que incorpora la actual Constitucion, vale decir,
el cambio de un sistema de control difuso a un sistema
concentrado del control de la constitucionalidad.

En el Art. 424 ibidem se instituye el principio de
supremacia constitucional al sefialar: “las normas y los actos
del poder publico deberan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales”, caso contrario, se impone
la consecuencia de carecer de eficacia juridica.

Asi concebida la naturaleza de esta accion de consulta de
constitucionalidad, como control concreto de
constitucionalidad, dicho control tiene que ver y/o guarda
estrecha relacion con el examen de constitucionalidad que
se debe hacer a la norma o normas consultadas, todo ello
bajo los parametros de la accion de inconstitucionalidad. De
ahi que, cabe sefialar en lo que respecta a la accion publica
de inconstitucionalidad, segin lo sefiala el profesor de
Derecho Constitucional y Ex Presidente del Tribunal
Constitucional de Colombia, en su articulo sobre
“Jurisdiccion Constitucional en Colombia”, que esta
accion es un mecanismo de control de constitucionalidad
concentrado al establecer que “en fodo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley se aplicardn
de preferencia las disposiciones constitucionales”.

La defensa de la Constitucion apela a mecanismos propios
del modelo concentrado y difuso, e involucra en esa tarea a
la Corte Constitucional y a todos los jueces y tribunales sin
excepcion. La accion de consulta de constitucionalidad, esta
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dentro de aquellas acciones y mecanismos para la defensa
de la Constitucion asi como de los derechos reconocidos en
la Constitucion.

Control concreto de constitucionalidad.

Cabe senalar que a la Corte Constitucional le corresponde
resolver sobre la constitucionalidad de la norma que el juez,
ya sea de oficio o a peticion de parte, haya considerado que
resulta ser contraria a la Constitucion.

En la accion de consulta de constitucionalidad, la Corte
Constitucional debe hacer un control integral y de unidad
normativa; en la sentencia debe pronunciarse de fondo
sobre todas las normas demandadas, adicionalmente, el fallo
podra cobijar normas no demandadas que, sin embargo,
conformen unidad normativa con aquellas otras que se
someten al examen de constitucionalidad.

La norma legal consultada, por regla general, se confronta
con la totalidad de los preceptos de la Constitucion a fin de
garantizar de esta manera su supremacia e integridad. En
consecuencia, la sentencia de la Corte puede fundarse en
normas de la Constitucion no invocadas por el demandante.
El control integral que obligatoriamente realiza la Corte, se
asocia a los efectos de cosa juzgada constitucional que se
predica de sus fallos.

La consulta de constitucionalidad como medio de control
constitucional.

Como un medio de control constitucional, la importancia de
la consulta de constitucionalidad es evidente; una de las
caracteristicas que le agrega importancia es que es un medio
de control constitucional al alcance de organos del Estado,
en este caso de los jueces, sin limitar su procedencia o
invasion de esferas de competencia como es el caso de la
controversia constitucional. En estos términos, la consulta
de constitucionalidad podra ocuparse no sélo de violaciones
a la parte organica de la Constitucion (lo que ocurre en el
caso de la controversia constitucional), sino que también
podra ocuparse de violaciones a garantias o derechos
individuales o colectivos, segun el caso.

Sobre la Identificacion de las disposiciones legales
respecto de las cuales se pide la consulta de
constitucionalidad.-

El tercer articulo innumerado, agregado a continuacion del
Art. 226 del Codigo de Procedimiento Penal, incorporado
mediante Ley Reformatoria publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 555 de 24 de marzo de 2009, cuyo
texto es el siguiente:

“Art....- Resolucion.- Concluidas las intervenciones
de los sujetos procesales el juez de garantias penales
anunciard de manera verbal a los presentes su
resolucion, la que se considerard como notificada en
el mismo acto. La secretaria del juzgado conservard
por escrito o en una grabacion las actuaciones y
exposiciones realizadas en la audiencia y el
contenido integro de la resolucion judicial.

Si el juez de garantias penales observare que las
alegaciones respecto de la existencia de causas de

nulidad del proceso estan debidamente sustentadas,
declararad la nulidad a partir del acto procesal que lo
invalida.

Si a criterio del juez de garantias penales no hay
vicios de procedimiento que afecten la validez del
proceso, dictara auto de llamamiento a juicio
cuando el dictamen fiscal sea acusatorio.

Si se impugna la constitucionalidad o la legalidad de
la evidencia, el juez de garantias penales deberd
pronunciarse rechazando la objecion o aceptdandola,
y en este ultimo caso declarara qué evidencias son
ineficaces hasta ese momento procesal.

En el evento anterior, el juez de garantias penales
preguntard al fiscal si es su decision mantener la
acusacion sin contar con la evidencia que se
considera ineficaz hasta ese momento; si el fiscal
decide mantenerla, el juez de garantias penales
dictard auto de llamamiento a juicio, en cuya etapa
la Fiscalia debera desarrollar los actos de prueba
necesarios para perfeccionar y legalizar la evidencia
ineficaz.

El secretario elaborard, bajo su responsabilidad y su
firma, el extracto de la audiencia, que recogerd la
identidad de los comparecientes, los procedimientos
especiales alternativos al proceso ordinario que se
hubieren aplicado, las alegaciones, los incidentes, y
la resolucion del juez de garantias penales” (negrilla
en los incisos cuya inconstitucionalidad se alega).

Sobre el entorno juridico procesal de las normas cuya
constitucionalidad se consulta.-

Como queda indicado, los incisos cuya constitucionalidad
se solicita, han sido agregados mediante Ley Reformatoria
al Cddigo de Procedimiento Penal publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 555 del martes 24 de
marzo del 2009, y se refieren al Capitulo III, Titulo II,
Seccion 1%, que trata de la “Audiencia Preparatoria del
Juicio”; esto es, la resolucion que el Juez de Garantias
Penales anunciara a los presentes en forma verbal.

Analisis de las Disposiciones Legales.-

Previamente vale destacar que la Constitucion vigente
sefiala en su articulo 168 numeral 6, que la sustanciacion de
los procesos en todas las materias, instancias, etapas y
diligencias, se llevara a cabo mediante el sistema oral, de
acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion
y dispositivo y, en lo que tiene que ver con el Codigo de
Procedimiento Penal, la oralidad se consolidé con la Ley
Reformatoria del 24 de marzo de 2009.

Entre las finalidades de la Audiencia Preparatoria del
Juicio y de formulacién del dictamen, segiin el Cédigo de
Procedimiento Penal, Art. ...226.1 en su inciso tercero
textualmente dice: “Los sujetos procesales anunciardn las
pruebas que serdn presentadas en el juicio, cada una
tendrd el derecho a formular solicitudes, observaciones,
objeciones y planteamientos que estimaren relevantes
referidos a la oferta de prueba realizada por los demds
intervinientes”; 'y, el Art. 79 del mismo Cddigo
textualmente dice: “Las pruebas deben ser producidas en
el juicio, ante los tribunales de garantias penales
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correspondientes, salvo el caso de las pruebas
testimoniales urgentes, que serdn practicadas por las
juezas y jueces de garantias penales. Las investigaciones y
pericias practicadas durante la instruccion Fiscal
alcanzaran el valor de prueba una ver que sean
presentadas y valoradas en la etapa del juicio”.

Es importante destacar que sujetos procesales son las
personas que de alguna manera intervienen en la
sustanciacion de un proceso, entre ellos los sujetos
principales necesarios como son el juez, fiscal, procesado y
defensor publico, los sujetos procesales contingentes son el
acusador particular, Procurador General del Estado,
Contralor General del Estado y, Superintendente de Bancos;
y, sujetos procesales auxiliares como secretario, perito,
intérprete, testigo y curador. De la misma manera vale
sefialar que hay sujetos procesales que ademas intervienen
como parte procesal (este es el caso del Fiscal, que
intervendra como parte durante todas las etapas del proceso
penal de accion publica. Art. 65 Cddigo de Procedimiento
Penal).

El articulo ...226.2 del C.P.P. que trata respecto del
Procedimiento de la Audiencia Preparatoria del Juicio,
nos dice en sus incisos quinto y octavo, entre otros, lo
siguiente:

Que el juez de garantias penales una vez que ha instalado la
audiencia, consultard a los sujetos procesales para que
directamente o a través de sus defensores, se pronuncien
acerca de la existencia de vicios de procedimiento que
pudieren afectar la validez del proceso y, de ser pertinente,
dicho Juez resolvera en la misma audiencia.

Los sujetos procesales pueden presentar la evidencia
documental que sustente sus alegaciones.

Concluidas las intervenciones de los sujetos procesales en la
Audiencia Preparatoria de Juicio v de Formulacion del
Dictamen, el Juez de Garantias Penales segin el art.
...226.3 del C.P.P., anunciara en forma verbal a los
presentes su resolucion, resolucion que conforme a dicha
disposicion legal en los incisos tercero y quinto sefialan:

Inciso tercero: Si a criterio del juez de garantias
penales no hay vicios de procedimiento que afecten la
validez del proceso, dictara auto de llamamiento a
juicio cuando el dictamen fiscal sea de acusacion.

Inciso Quinto: En el evento anterior, el juez de
garantias penales preguntara al fiscal si es su decision
mantener la acusacion sin contar con la evidencia que
se considera ineficaz hasta ese momento; si el fiscal
decide mantenerla, el juez de garantias penales dictara
auto de llamamiento a juicio, en cuya etapa la Fiscalia
debera desarrollar los actos de prueba necesarios para
perfeccionar y legalizar la evidencia ineficaz.

AL SER LAS INDICADAS DISPOSICIONES
LEGALES, LAS CONSULTADAS EN CUANTO A SU
CONSTITUCIONALIDAD O NO, CORRESPONDE
REALIZAR DICHO CONTROL CONCRETO DE
CONSTITUCIONALIDAD.

El inciso tercero no contradice norma constitucional
alguna; sin embargo debo anotar que dicha disposicion

habla de Dictamen Fiscal, cuando en la audiencia oral
preparatoria de juicio lo que se pronuncia es Acusacion
Fiscal. Por tanto siendo un clamor social garantizar la
dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y
nacionalidades, corresponde a la Asamblea Nacional
adecuar esta normativa legal conforme lo previsto en el art.
84 de la Constitucion de la Republica.

Ademas, el control abstracto de constitucionalidad se rige
por los principios generales de control constitucional
previstos por la Constitucion, las Normas Constitucionales,
la Jurisprudencia y la Doctrina. Uno de los principios por
los que tiene que regirse el control abstracto de
constitucionalidad es el de:  Presuncion  de
constitucionalidad de las  disposiciones juridicas.
Permanencia de las disposiciones en el ordenamiento
juridico, e In dubio pro legislatore.

Para resolver sobre la constitucionalidad o no del inciso
quinto, previamente revisemos los requisitos que se
requieren para que proceda el auto de llamamiento a juicio
en un proceso penal de accion publica: Cuando el fiscal
considera que dispone de una explicacion convincente que
le permite asociar el resultado lesivo observado, a la accién
de un sujeto concreto: y que cuenta con fuentes de prueba
de las que puede extraer elementos para apuntalar esta
afirmacion, demostrando su realidad, entonces pronuncia
acusacion fiscal, es decir formula una acusacién que serad
una hipotesis acusatoria; de tal modo que para que se inicie
la etapa del juicio, debe necesariamente haberse efectuado
la indicada audiencia oral preparatoria del juicio por parte
del juez de garantias penales, a quien el fiscal le ha
presentado las evidencias y elementos que puedan
convertirse en pruebas como para llevarle a la conviccion de
que es necesario avanzar en el proceso y juzgar al
procesado, contra el cual, el fiscal ha presentado acusacion
formal que la ha sustentado en la audiencia oral preparatoria
del juicio ante el juez de garantias penales.

Aqui cabe plantearse la siguiente pregunta ;Cuando no
procede que el juez de garantias penales dicte auto de
llamamiento a juicio?; y la contestacién es no procede en
dos casos:

1.- Porque las evidencias obtenidas por la Policia Judicial y
Ministerio Publico, no son suficientes; y,

2.- Porque las evidencias han sido obtenidas en forma
ilegal.

De tal modo, decir que si el fiscal sostiene en la audiencia
oral preparatoria del juicio que la evidencia que él ha
presentado y que ha sido impugnada su constitucionalidad o
la legalidad, y que el juez de garantias penales, le pregunte
si es su decision mantener la acusacion, dicho juez esta en
la obligacién de dictar el auto de llamamiento a juicio, esto
sin lugar a dudas que atenta contra los derechos y garantias
sefialados en la Constitucion y en los Instrumentos
Internacionales vigentes y que por ende tienen que ser
aplicados directa e inmediatamente por cualquier juez,
tribunal o autoridad competente. Especificamente violenta
los derechos de proteccion sefialados en el art. 76 numerales
2 y 7 literales c) y h); asi como el derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion de la misma
Constitucion.



Suplemento -- Registro Oficial N° 159

Viernes 26 de Marzo del 2010 - 43

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, la Corte Constitucional para el
periodo de Transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que el contenido del inciso tercero del tercer
articulo innumerado, agregado luego del Art. 226 por la
Ley Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
555 de 24 de marzo de 2009 no contradice norma
constitucional alguna.

2. Declarar la inconstitucionalidad del inciso quinto del
tercer articulo innumerado, agregado luego del Art. 226
por la Ley Reformatoria al Cdédigo de Procedimiento
Penal, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
No. 555 de 24 de marzo de 2009, y expulsar del
ordenamiento juridico dicha disposicion legal.

3. Publicar la presente sentencia en el Registro Oficial.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Juez Constitucional.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por .......... - f.) Ilegible.- Quito, 16 de marzo del
2010.- f.) El Secretario General.

Quito, D. M., 24 de febrero del 2010

Sentencia N. ° 0004-10-SEP-CC

CASO N. ° 0388-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL
Para el periodo de transicion

Juez Sustanciador: Dr. Hernando Morales Vinueza

I. ANTECEDENTES

Freddy Martin Romero Romoleroux presenta accion
extraordinaria de proteccion e impugna el auto de
aceptacion de recurso de hecho y admision a tramite de
recurso de casacion interpuesto por el representante legal
del Banco Centro Mundo, en el juicio ordinario 194-2007 y
la sentencia de casacion, dictados dentro del mismo juicio
por la mayoria de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de
la que fuera Corte Suprema de Justicia del Ecuador.

La demanda fue presentada el 11 de junio del 2009 y
admitida a tramite el 5 de agosto del mismo afio por la Sala
de Admision, mediante auto en el que ademas se dispone,
como medida cautelar, la suspension provisional de la
ejecucion del auto y sentencia impugnados. Luego del
correspondiente sorteo, la causa pasa a la Tercera Sala, la
que avoca conocimiento de la misma el 25 de agosto del
2009, designa como Juez Sustanciador al Dr. Hernando
Morales Vinueza y dispone su notificacion a los
demandados, a fin de que presenten informe de descargo
sobre los argumentos que fundamentan la demanda, en el
plazo de 15 dias, asi como que se haga saber al doctor José
Orio Marcos Pinargotty, concediéndole 15 dias para que se
pronuncie exclusivamente sobre la presunta vulneracion de
derechos en el proceso de juzgamiento.

La audiencia convocada por la Sala de sustanciacion para el
dia 16 de junio del 2009 se realizd Uinicamente con la
asistencia del demandante, a través de sus defensores, cuya
intervencion fue debidamente ratificada.

LA DEMANDA
Los antecedentes de la demanda

Senala el demandante que interpuso demanda civil de dafio
moral en contra del Banco Centro Mundo S. A, a fin de que
se estableciera el monto de indemnizacion que debia pagar
dicho banco por los perjuicios morales causados a partir de
un injusto y temerario juicio penal interpuesto en su contra,
en el que habia probado su inocencia.

El antecedente del juicio penal ha sido una denuncia y
acusacion particular en su contra por el presunto delito de
peculado bancario, supuestamente cometido en el ejercicio
de sus funciones como Gerente de la Sucursal del Banco
Centro Mundo S. A., de la ciudad de Machala, proceso que
determind no solo la pérdida de su trabajo, sino también de
su reputacion, lo que le impidié conseguir trabajo en el
sector comercial, bancario y financiero. Después de mas de
cuatro afios obtuvo sobreseimiento provisional dictado por
el Juez Segundo de lo Penal de El Oro mediante auto del 27
de febrero del 2003, confirmado mediante auto de
sobreseimiento definitivo de la ex Sala de lo Penal,
Colusorio y de Transito de la Corte Superior de Justicia de
Machala, del 22 de junio del 2004.

En el juicio civil interpuesto por daflo moral, el Juez
Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro ha dictado sentencia
negando las pretensiones de la demanda, la que ha sido
revocada por la ex sala de lo Civil de la entonces Corte de
Justicia de Machala, en sentencia del 15 de mayo del 2007,
declarando con lugar la demanda y ordenando al Banco
Centro Mundo S. A., el pago de una indemnizacion
compensatoria a su favor, por la suma de seiscientos mil
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica.

El Banco Centro Mundo, a través de su representante legal,
sefior Alvaro Valenzuela, ha interpuesto recurso de casacion
contra la indicada sentencia, recurso que fue negado
mediante auto del 4 de julio del 2007. El demandado ha
interpuesto recurso de hecho del auto que negd la
procedencia del recurso de casacion, peticion que fue
aceptada mediante auto de mayoria de la ex Primera Sala de
la entonces Corte Suprema de Justicia de 26 de septiembre
del 2007 (que impugna); en consecuencia, admitié a tramite
el recurso de casacion. Mediante sentencia del 8 de abril del
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2008, la ex primera Sala de lo Civil de la ex Corte Suprema
de Justicia, cas6é inconstitucionalmente la sentencia y
rechazd sus pretensiones (sentencia que igualmente
impugna).

Supuestos derechos vulnerados

Considera el demandante que el auto y sentencia
impugnados vulneran su derecho al acceso a la justicia y a
la tutela judicial efectiva por parte de jueces imparciales,
conforme las normas del debido proceso establecidas en los
articulos 75 y 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y el articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos.

Seilala que el derecho a la tutela judicial efectiva contempla
varios elementos como garantias minimas para el ejercicio
de los derechos, y entre ellas, las que hacen parte del nicleo
esencial del derecho a la tutela judicial efectiva, se
encuentra la imparcialidad del juez.

Aduce que las decisiones judiciales que impugna vulneran
la obligacion de actuar imparcialmente por haber aceptado
el recurso de hecho y consecuentemente el de casacion, sin
tomar en cuenta que éste no reunia los requisitos formales
exigidos por el articulo 6 de la ley de la materia.

Los ex Magistrados de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil, al ignorar el alcance del recurso de casacion,
vulneran el debido proceso, pues en el considerando
primero de la sentencia de mayoria tomaron una decision
ultra petita que determind todo el contenido posterior de la
demanda, lo que refuerza la violacion a la falta de
imparcialidad del juez, llegando al extremo de completar de
mutuo propio el escrito de la demanda, al escoger, mas alla
del libelo de la misma, la causal de procedencia de la
accion, violando la ley de casacion, el principio dispositivo
que informa este recurso y los propios precedentes
jurisprudenciales, ya que por el caracter formal de la
casacion civil, el tribunal competente solo puede
pronunciarse sobre las violaciones al ordenamiento juridico
que han sido solicitadas por el recurrente. De esta forma, se
favoreci6 al Banco Centro Mundo, sin importar el derecho
positivo vigente y la jurisprudencia de la Corte, lo que
implica una violacion clara al principio de imparcialidad, y
demuestra no solo una apariencia, sino la certeza de que los
magistrados tenian la determinacion previa de favorecer al
Banco Centro Mundo.

Pretension
Solicita el demandante lo siguiente:

a) Declarar la  vulneracion de los  principios
constitucionales de tutela judicial efectiva, e
imparcialidad en que han incurrido los ex Magistrados.

b) Dejar sin efecto el auto de mayoria dictado el 26 de
septiembre del 2007, dentro del juicio ordinariol94-
2007, por la ex Primera Sala de lo Civil y Mercantil de
la ex Corte Suprema de Justicia, mediante el cual se
acept6 el recurso de hecho y se admitié a tramite el
recurso de casacion interpuesto por el Banco Centro
Mundo.

c) Dejar sin efecto la sentencia de mayoria dictada por la
misma Sala, el 8 de abril del 2008, dentro del recurso de
casacion sefialado.

d) Disponer al juez a quo la ejecutoria y la ejecucion, en
un plazo razonable, de la sentencia de la ex Sala de lo
Civil de la ex Corte Superior de Justicia de Machala, del
15 de mayo del 2007, dictada dentro del juicio ordinario
N.°733-2006 (dafio moral).

e) Ordenar, como medida cautelar, para evitar la
perpetracion del juicio irremediable, la suspension
provisional del auto y la sentencia impugnados.

Informe de los demandados

Los doctores Carlos Ramirez Romero y Manuel Sanchez
Zuraty, Jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia, presentan un
informe en el que realizan una descripcion cronoldgica de
todo el tramite del proceso de casacion respecto de la
providencia que negd el recurso. El informe no contiene
motivaciones de descargo de los fundamentos de la
demanda de accidon extraordinaria de proteccion y precisa
que los jueces no conocieron ni sustanciaron el proceso por
no haber estado en funciones en esa época. Remiten copia
certificada del cuadernillo de casacion.

El Banco Centro Mundo no ha presentado informe alguno
respecto a la vulneracion de derechos alegada por el
demandante.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, y lo hace de acuerdo con las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, aplicando la Disposicion Transitoria Segunda de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Determinacion de los
constitucionales planteados

problemas juridicos

A fin de verificar si en el caso puesto a conocimiento de la
Corte Constitucional hubo vulneraciéon de derechos del
demandante en el juicio ordinario por daflo moral en la
aceptacion del recurso de hecho y posterior casacion de
sentencia, presentados por el Banco Centro Mundo,
demandado en el referido juicio, concretamente, el derecho
a la tutela judicial efectiva y la imparcialidad de los jueces
como parte del debido proceso que, en consecuencia,
también considera vulnerado, la Corte estima necesario
sefialar los siguientes problemas juridicos que plantea la
demanda, a partir de los derechos que considera han sido
vulnerados.

,Cudl es el contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva?

La orientacion garantista de la Constitucion de la Republica
se encuentra plasmada no solo en la parte dogmatica
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destinada, entre otros aspectos, a determinar los derechos de
las personas consagrados y reconocidos en la Constitucion y
en instrumentos internacionales de derechos humanos, y
otros derivados de la dignidad de las personas
individualmente consideradas, ya en su participacion en
comunidades, pueblos y nacionalidades, mismos que son
indispensables para su desenvolvimiento pleno. A
diferencia de anteriores cartas politicas, el reconocimiento
de los derechos de las personas constituye parte
fundamental de la constitucion organica y programatica.

Entre los derechos que reconoce la Constitucion se hallan
aquellos que denomina “de proteccion” que tienen relacion
con el acceso a la justicia en reclamo de sus derechos,
siendo uno de ellos el contenido en el articulo 75, que
dispone el derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses. La aplicacion de estos derechos en la parte
organica de la Constitucion se encuentra definitivamente
vinculado a los principios de la administracion de justicia,
contenidos en el articulo constitucional 168, y que se
concreta al consagrar al sistema procesal como medio para
la realizacion de la justicia, y dispone que las normas
procesales deben observar principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad, economia
procesal y garantizar el debido proceso.

La tutela judicial efectiva que consagra la Constitucion es el
derecho de toda persona, no solo a acudir a los dOrganos
jurisdiccionales, sino a que a través de los debidos cauces
procesales y con minimas garantias, obtenga una decision
fundada en derecho respecto de sus pretensiones. «El
derecho a la tutela jurisdiccional es el derecho de toda
persona a que se le "haga justicia", a que cuando pretenda
algo de otra, esta pretension sea atendida por un drgano
jurisdiccional, a través de un proceso con unas garantias
minimasy.'

Como derechos de prestacion, hoy concebidos derechos de
proteccion en la Constitucion, es posible determinar que del
Estado se pueden obtener beneficios, ya sea porque impone
la actuacion de la jurisdiccion en el caso concreto, o porque
exige que el Estado «[(...) cree los instrumentos para que el
derecho pueda ser ejercido y la justicia prestada»®. Por ello,
la  propia Constitucion  determina  que  existira
responsabilidad del Estado por detencion arbitraria, error
judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion
de justicia, violacion al derecho a la tutela judicial efectiva,
y por violaciones a las reglas y principios del debido
proceso (articulo constitucional 11, pentltimo inciso).

En el Derecho Internacional de proteccion de derechos, la
tutela efectiva tiene fundamento en el articulo 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. En efecto,
el punto uno del referido articulo dispone:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro cardcter.”

Este derecho, por tanto, tiene como objetivo una justicia
efectiva, tanto porque permite que las personas puedan

acceder al sistema judicial del pais, como en la tramitacion
de la causa para que se cumplan reglas del debido proceso y
obtener una sentencia basada en derecho, es decir, libre de
arbitrariedad.

JEn qué consiste la imparcialidad de los jueces?

Es necesario sefialar que el debido proceso no solo conlleva
un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar
adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones
basicas para la defensa. Constituye una concreta disposicion
desde el ingreso al proceso, se mantiene durante el
transcurso de toda la instancia para concluir con una
decision adecuadamente motivada que encuentre concrecion
en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces.

El debido proceso, entonces, es el conjunto de principios a
observar en cualquier procedimiento, no solo como
orientaciéon sino como deber, destinado a garantizar de
manera eficaz los derechos de las personas. Con razon,
Gozaini define el derecho al debido proceso como:

“el derecho a la justicia lograda en un procedimiento
que supera las grietas que otrora lo postergaron a
una simple cobertura del derecho de defensa en

3
Juicio™.

En el articulo 76 de la Constitucion de la Republica constan
las garantias basicas que conforman el derecho al debido
proceso a ser observado en toda causa que tenga por objeto
la determinacion de derechos y obligaciones de cualquier
orden; adicionalmente, el articulo 77 contiene las reglas
basicas que debe observar todo proceso penal en el que se
ha privado de la libertad a una persona.

Como garantia del debido proceso, el articulo 76, literal k&
estatuye:

“Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente (...)".

La independencia que impone la Constitucion se orienta a
controlar los moviles del juez frente a influencias extrafias
al derecho, provenientes del sistema social, vale decir,
externas al proceso, como influencias de parte de otras
funciones del Estado. La imparcialidad se refiere
exclusivamente a circunstancias concretas del juez en
relacion al proceso, y la independencia se refiere al marco
general del sistema judicial en su conjunto. La competencia,
en cambio, tiene relacidon con la materializacion de la
jurisdiccion, en distintos ambitos: la materia, el territorio,
las personas y los grados.

Jesus Gonzalez Pérez, El derecho a la tutela jurisdiccional,
tercera edicion, Madrid, Civitas, 2001, Pg. 33.

Javier Pérez Royo, Curso de Derecho constitucional, octava
edicion, Madrid, Marcial Pons, 2002, Pg. 489.

Gonzalo Alfredo Gozaini, El debido Proceso, Buenos Aires,
Rubinzal Culzoni,
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La imparcialidad de los jueces debe ser considerada desde
dos aspectos: uno, subjetivo, por el que el juez debe carecer
de prejuicio personal. Otro, objetivo, por el cual debe
ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima
respecto a su imparcialidad, por cuanto en su actuacion los
jueces deben inspirar confianza por la objetividad con la
que acttien. Seflala Gozaini en torno a este aspecto:

“aparte del comportamiento personal de los jueces,
hay hechos averiguables que podran suscitar dudas
respecto de su imparcialidad. En este sentido, hasta
las apariencias podran tener cierta importancia. Lo
que estd en juego es la confianza que deben inspirar
los tribunales a los ciudadanos en una sociedad

democrdtica y, sobre todo, en las partes del caso™.

Como garantia del debido proceso, la actuacion de un juez
imparcial debe asegurar que el ejercicio de funciones de
juez se desarrolle con la mayor objetividad, prevision que a
la vez permite que los jueces cuenten con la confianza
necesaria, tanto de las partes como de la ciudadania en
general.

Constituye, por tanto, garantia del debido proceso que sea
un juez desinteresado el que resuelva el conflicto de las
partes interesadas con un criterio objetivo e imparcial,
objetividad que demanda que el juez esté comprometido
con el correcto cumplimiento de sus funciones y la
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto,
asegurando que ninguna circunstancia extraiia influya en
sus decisiones. La imparcialidad es condicion esencial para
el ejercicio de la funcién jurisdiccional que debe satisfacer
la persona.

(Existié falta de imparcialidad en la decision de la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la extinta Corte
Suprema de Justicia, y vulneracién de derechos del
demandante?

Corresponde determinar si la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, al aceptar a
tramite el recurso de casacion presentado por el Banco
Centro Mundo en el juicio que por dafio moral sigui6 en su
contra el seflor Freddy Romero Romoleroux, actué de
manera objetiva, es decir, observando el derecho aplicable
al caso. Al respecto, el demandante en esta accion sefiala
que la sala no tomd en cuenta el articulo 6 de la Ley de
Casacion, por tanto, no actué de una manera imparcial.

De manera previa, es necesario establecer que el recurso de
casacion ha sido instituido en el ordenamiento juridico
ecuatoriano como un recurso extraordinario, a diferencia de
otros, como el de apelacion, que es recurso ordinario. En la
prevision legal de este recurso se encuentran taxativamente
determinadas las causas por las que procede y por las que,
en consecuencia, seran admitidos, a diferencia de los
recursos ordinarios que pueden ser interpuestos aduciendo
lesion de cualquier norma juridica en la sentencia o auto,
razon por la que para el recurso de casacion se han previsto
requisitos mas rigurosos que para cualquier otro recurso. La
extraordinariedad del recurso se justifica por cuanto, en
general, en la tramitacion de los procesos anteriores se ha
cumplido con la pluralidad de instancias, por lo que la
posibilidad de interponer un nuevo recurso debe obedecer a
circunstancias especiales.

De la revision del auto emitido por la Primera Sala Civil
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia que acepta el
recurso de hecho interpuesto ante la negativa del recurso de
casacion, dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Residuales de la Corte Superior de Machala, la
Corte determina lo siguiente:

1) Procedera a realizar el examen de admisibilidad del
recurso de casacion denegado, para declarar si admite o
rechaza el recurso de hecho y dar paso o no al proceso
de casacion. Al efecto, sefiala, revisara el analisis
efectuado por el Tribunal de instancia del escrito de
fundamentacion para determinar si cumple con los
requisitos indispensables: a) que la parte que interpone
el recurso esté legitimada para ello, es decir, haya
sufrido agravio; b) que la providencia sea de aquellas
susceptibles del recurso; ¢) presentacion en el término
legal; d) que cumpla con los requisitos de la forma que
imperativamente dispone el articulo 6 de la Ley de
Casacion,;

2) En el segundo considerando, determina que el recurso
ha sido interpuesto dentro de término por quien ostenta
legitimacion activa, respecto de una providencia
susceptible de recurso y “el escrito de fundamentacion
reune los requisitos de forma previstos en el articulo 6
de la Ley de Casacion lo que no ha sido advertido por
el tribunal ad-quem”.

3) Acepta el recurso de hecho y admite a tramite el recurso
de casacion.

En el segundo considerando, si bien se sefiala que retine los
requisitos de forma, no determina los aspectos que el
Tribunal ad-quem ha inadvertido y que permiten a la Sala
considerar que el recurrente si ha dado cumplimiento a los
requisitos establecidos por Ley para la procedencia del
recurso.

La providencia del 4 de julio del 2007 en la que la Corte
Superior de Justicia de Machala, Sala Civil, rechazd el
recurso, definié que el escrito no cumple con el requisito
formal 3 del articulo 6 de la Ley de Casacion, por cuanto el
casacionista se ha limitado a manifestar que la
determinacion de las causales en las que se funda el recurso
“son las causales primera del articulo 3 de la Ley” sin
precisar cual de las tres hipotesis contenidas en ella le
sirven de fundamento; aflade la providencia que, en la
jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia,
tales causales son excluyentes. Siendo este el fundamento
de la decision de la Sala de lo Civil de la Corte Superior de
Machala, correspondia a la Sala de lo Civil de la Corte
Suprema, desvirtuarlo, para asi proceder a aceptar el recurso
de casacion, sin que haya actuado en tal sentido.

La Corte procede a revisar el escrito de interposicion de
recurso de casacion y, en efecto, encuentra que en el punto
tercero relativo a la determinacion de las causales en que
funda el recurso plantea: “Las causales en las que fundo mi
Recurso de Casacion, son las causales Primera del articulo

En el boletin jurisprudencial del Ministerio Publico de Costa
Rica N° 89 se hace referencia a los criterios del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sobre la imparcialidad objetiva
y subjetiva del juez.
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3 de la Ley de Casacion”, sin que concrete en cual de los
tres supuestos de la normas se enmarca el recurso, pues la
referida causal dispone: “dAplicacion indebida, falta de
aplicacion o errdonea interpretacion de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva. Esta causal, como puede establecerse,
contiene a la vez tres elementos (causales) que son
excluyentes, por lo que no existe fundamento del recurso si
no se individualiza la misma, asi ha establecido la misma
Sala de lo Civil y Mercantil de la ex corte Suprema de
Justicia en fallos de triple reiteracion, en los que ha
decidido:

"No se pueden invocar al mismo tiempo y respecto de
una misma norma juridica: falta de aplicacion,
indebida aplicacion y errdnea interpretacion pues

L. . . 5
estos son vicios excluyentes e incompatibles™.

Al respecto, resaltando la practica jurisprudencial de la ex
Corte Suprema de Justicia, en relacion a la estricta
observacion de requisitos de procedibilidad y admision del
recurso de casacion, sefiala Marco A. Guzman, profesor
universitario:

“(...) de acuerdo con la prdctica reiterada que se
observa en la Corte Suprema de Justicia del Ecuador,
con ella no se admitira el recurso si en el escrito en el
que se lo deduce simplemente se hace referencia
general a las causales que enuncia el articulo 3 de la
Ley;, o si se manifiesta, que, al mismo tiempo, se
registran falta de aplicacion o afliccion indebida, o
falta de aplicacion y errdnea interpretacion de
especificas normas de derecho .

La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte
Suprema de Justicia, al resolver el recurso de hecho por
negativa al recurso de casacion y revisar el escrito de
interposicion, define que éste reune los requisitos de forma
previstos en el articulo 6 de la Ley de Casacion, no obstante
haber incumplimiento del articulo 6, numeral 3, que
estatuye como requisito “La determinacion de las causales
en que se funda”, inobserva lo previsto en el punto tres del
articulo 7 de la misma Ley que, respecto a los presupuestos
para la calificacion del recurso, sefala: “Si el escrito
mediante el cual se lo deduce reune los requisitos
seiialados en el articulo anterior.” Estos aspectos
constituyen requisitos de admisibilidad que en la Corte
Suprema de Justicia son observados de manera estricta; en
este sentido, el articulo 8 prevé:

“Cuando concurran las circunstancias senialadas en
el articulo 7, el Juez o el organo judicial respectivo,
dentro del término de tres dias, concedera el recurso

>

v notificara a las partes.”.

La Corte observa que la Sala de casacion, al admitir el
recurso, separandose de sus propios precedentes, sin
motivacion ni  argumentacién alguna que impida
considerarla arbitraria, contrariando los articulos 3 y 6 de la
Ley de Casacion, inobserva la linea jurisprudencial y de
fallos reiterados y obligatorios de la ex Corte Suprema; en
consecuencia, actud prescindiendo de la realidad reflejada
en el escrito de recurso y alejada del derecho, con lo cual,

de manera evidente, actud favoreciendo al recurrente que no
observo las reglas vigentes para la interposicion de recursos
de casacion, lo que en casos anadlogos ha determinado el
rechazo del recurso por parte de la misma Sala que, ahora,
al conocer el recurso de hecho, decide admitir a tramite la
casacion. Evidentemente, la Sala no actué de manera
neutral, incurriendo asi en falta de imparcialidad objetiva,
afectando el derecho del demandante a ser juzgado por un
juez imparcial que, como se ha analizado, forma parte del
derecho al debido proceso, garantizado en el articulo 76, y a
la vez del derecho a la tutela judicial efectiva que, como
igualmente se ha analizado, demanda un proceso con el
minimo de garantias.

La sentencia de casacion del

demandante?

Jvulnera derechos

El antecedente de la sentencia de casacion presentada a
conocimiento de la Corte es la aceptacion del recuso de
hecho y, en consecuencia, la admision del recurso de
casacion interpuesto por el demandado, Banco Centro
Mundo, en juicio por dafio moral, admision decidida con
vulneracion de derechos del demandante, conforme ha
analizado la Corte, vicio que, en consecuencia, afecta
también a la decision final: la sentencia de casacion, no solo
porque el proceso nacié de un acto viciado, sino porque en
el mismo se confirma los mismos errores. En efecto, la
sentencia sefiala que la actividad jurisdiccional de la Sala se
desenvolvera “en los limites dados por el recurrente” en
aplicacion del principio dispositivo, no obstante que el
recurso de casacion no determind individualizadamente la
causal en que se fundaba, por tanto, no correspondia a la
Sala escoger y adecuar la referida causal para resolver, si el
recurrente no lo hizo, no correspondia hacerlo a la Sala,
pues la misma Corte ha sefialado que las causales del
articulo 3, numeral 1 de la Ley de Casacion, son
excluyentes, por lo que, en el recurso de casacion debe
concretarse la causal.

La sentencia dictada como efecto de la aceptacion de un
recurso que no cumplia los requisitos legalmente
establecidos, en consecuencia, violando derechos del
demandante, conlleva la reproduccion del mismo vicio,
contrario a la Constitucion garantista de derechos, que
impone a toda autoridad la obligacion de actuar
respetandolos, evitando asi toda actuacion arbitraria.

Las siguientes resoluciones de la Primera Sala de lo Civil y
Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, contienen el
precedente jurisprudencial sobre admisibilidad del recurso de
casacion - 11-IX-1997 (Resolucién No. 540-97, Primera Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, G.J. S.
XVI, No. 13, p. 3410, R.O. 222-S, 24-XII-1997)

- 20-X-1997 (Resolucion No. 578-97, Primera Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, G.J. S. XVI, No.
13, p. 3410, R.O. 83, 8-X11-1998)

- 23-X-1997 (Resoluciéon No. 596-97, Primera Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, G.J. S. XVI, No.
13, p. 3411, R.0. 227, 2-1-1998)

Marco Antonio Guzman Carrasco, La Casacion en Ecuador, en
especial la administrativa y la Civil, Revista de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad Central, Quito, 2008 p. 33
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En ese contexto, la Corte Constitucional observa que la Sala
de la Corte Suprema de Justicia, al admitir el recurso de
hecho, se ha separado sin motivacion suficiente tanto del
texto de la Ley de Casacion (articulos 3 y 6 de la Ley de
Casacion), como de sus propios precedentes; ha contradicho
fallos reiterados y quebrantando la linea jurisprudencial
vigente en la materia, que disponen que el recurrente en
casacion debe individualizar claramente la causal por la cual
impugna la sentencia.

Tal inobservancia normativa y del precedente
jurisprudencial implica un tratamiento diferenciado respecto
de casos analogos que, en el caso concreto, generan una
clara vulneracion de los derechos constitucionales del
accionante, particularmente de los derechos a la igualdad y
a la tutela judicial efectiva que hace parte del debido
proceso, por cuanto con esta decision se generaron efectos
juridicos contrarios a claras disposiciones de la ley y
distintos a lo resuelto por la misma Sala en otros casos
analogos.

Otras consideraciones de la Corte

La accién extraordinaria de proteccion se encuentra
instituida para la tutela de derechos de los usuarios de la
justicia que han sido vulnerados por actuaciones de jueces y
tribunales. El objetivo de esta garantia se orienta a
garantizar el respeto a los derechos de las personas
mediante la restitucion de los mismos y, de ser el caso, la
reparacion.

En la presente causa, la Corte encuentra que la Primera Sala
de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia
ha actuado vulnerando derechos del demandante, sefior
Freddy Martin Romero Romoleroux, al aceptar a tramite el
recurso de casacion interpuesto por el demandado, Banco
Centro Mundo y, en consecuencia, al dictar sentencia de
casacion, razon por la que estima procedente restituir los
derechos del demandante, disponiendo la restitucion del
proceso hasta el momento en que se vulneraron los
derechos.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia y por
mandato de la Constitucion de la Republica, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, expide la
siguiente:

SENTENCIA:

1. Declarar la existencia de la violacion a los derechos de
la tutela judicial efectiva y debido proceso y, en
consecuencia, aceptar la accion extraordinaria de
proteccion planteada por Freddy Martin Romero
Romoleroux.

2. Disponer que el proceso N.° 194-2007, tramitado por la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte
Suprema de Justicia, cuyas decisiones judiciales se
impugnan en esta accion extraordinaria, se retrotraiga al
momento procesal en que se vulneraron los derechos
referidos en el numeral anterior; esto es, se debe
sustanciar nuevamente el recurso de hecho propuesto

por el Banco Centro Mundo; sustanciacion que
correspondera a la Sala de Conjueces respectiva de la
Corte Nacional de Justicia.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con nueve votos a favor, unanimidad,
de los doctores: Luis Jaramillo Gavilanes, Patricio Herrera
Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel
Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio
Freire, en sesion del dia miércoles veinticuatro de febrero de
dos mil diez. Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ............ - f.) Ilegible.- Quito, 16 de marzo
del 2010.- f.) El Secretario General.

Quito, D. M., 24 de febrero del 2010

Sentencia N. ° 0005-10-SEP-CC

CASO N. ° 0041-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL
Para el periodo de transicion:

Juez Sustanciador: Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes

I. ANTECEDENTES:

Resumen de Admisibilidad

El caso N.° 0041-09-EP se presenta en la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, el 29 de enero
del 2009.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el dia 19
de junio del 2009, de conformidad con lo establecido en el
articulo 6 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional, para el
Periodo de Transiciéon, aceptd a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 0041-09-EP.
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El sefior Secretario General certifico que no se habia
presentado otra solicitud con identidad de sujeto, objeto y
accion, por lo que la solicitud no contraviene lo establecido
en el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
para el Periodo de Transicion.

La Primera Sala de Sustanciacion de la Corte Constitucional
el dia 9 de julio de 2009, en virtud del sorteo
correspondiente y de conformidad con lo previsto en el
articulo 27 del Régimen de Transicion publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador en el Registro
Oficial N.° 449 de 20 de octubre del 2008, avocod
conocimiento de la causa y sefiald que la Jueza
Constitucional doctora Ruth Seni Pinoargote, sustancie la
presente causa.

Detalle de la demanda.

El sefior Vicente Antonio Habze Auad, en su calidad de
representante de la Compaiiia Panificadora Automatica Rey
Pan, presentd accion extraordinaria de proteccion e
impugné la sentencia dictada el dia 17 de mayo de 1999,
dentro del juicio de expropiacion N.° 556-5-1995 propuesto
por la ex Corte Suprema de Justicia en contra de la sociedad
de su representada; la sentencia pronunciada el dia 27 de
octubre del 2000 por la Quinta Sala de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil; el auto expedido el dia 17 de febrero
del 2002 por la Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia
de Guayaquil; y, el auto dictado el dia 21 de mayo del 2008
por el Juez Sexto de lo Civil del Guayas.

Senalé que se viold el contenido de los articulos 75, 76,
letra i), 321 y 323 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

Solicito se deje sin efecto todas y cada una de las
actuaciones judiciales, sentencias y autos dictados dentro
del juicio de expropiacion y se disponga la reparacion
inmediata e integral de los perjuicios que los funcionarios
judiciales han irrogado a su representada, propietaria de un
inmueble desde el afio 1985.

Manifiesta que la Corte Suprema de Justicia, considerando
que es indispensable para la administracion de justicia que
en un solo inmueble se encuentren reunidos los diferentes
locales en que funcionan los tribunales y juzgados de
Guayaquil, resolvio declarar de utilidad ptblica con fines de
expropiacion los inmuebles ubicados en la parroquia
Rocafuerte del canton Guayaquil, provincia del Guayas,
entre los que se encontraba el de propiedad de su
representada, resolucion que fue publicada en el Registro
oficial N.° 594 de 21 de diciembre de 1994. Que el 18 de
mayo de 1995 el Presidente de la ex Corte Suprema de
Justicia Subrogante, fundamentado en el articulo 42 de la
Ley de Contratacion Publica y en la Seccion 19a. del Titulo
II, Libro II del Coédigo de Procedimiento Civil, demando6 a
la actual propietaria Compafia Panificadora Automatica
Nacer C.A, la expropiacion del inmueble, compuesto de la
edificacion y el solar N.° 13, manzana 75, calle Vélez N.°
1008, entre Pedro Moncayo y Quito, a favor de la ex Corte
Suprema de Justicia para destinarlo a locales y espacios
fisicos integrados para juzgados y tribunales con sede en la
ciudad de Guayaquil. Que el Presidente de la ex Corte
Suprema de Justicia no era persona juridica de derecho
publico para proponer la demanda de expropiacion, por lo
que sus actuaciones judiciales dentro del juicio son nulas.

Por sorteo le correspondid conocer la demanda al Juzgado
Sexto de lo Civil de Guayaquil (N.° 556-5-1995), la que fue
aceptada a tramite el 3 de julio de 1995 y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 798 y 256 del Codigo de
Procedimiento Civil se designd perito de la terna remitida
por el Colegio de Ingenieros del Guayas al ingeniero civil
Ernesto Polit Alcivar, para que practique el avalto del
predio. El dia 5 de agosto de 1996, se le cito al sefior Pedro
Habze Auad, por los derechos que representa de la
compaiiia Panificadora Automatica Nacer, con la demanda
de expropiacion, compareciendo dentro del juicio y solicitd
se rectifique los nombres de su representada e impugné el
avaluo propuesto por la parte accionante. En providencia de
19 de septiembre de 1996, se declar6 caducado el
nombramiento del perito y en providencia de 24 de octubre
de 1996 se designé al ingeniero José Antonio Avila Soria,
quien no presentd su informe en el tiempo correspondiente,
por lo que el 7 de agosto de 1998 se declar6 dicho
incumplimiento y se designé un nuevo perito, arquitecto
Francisco Andrade Chiriguayo, el que present6 el informe
el 11 de septiembre de 1998, en el que establecid como
avalto la cantidad de $ 2°481.156.250,00 y al no estar de
acuerdo con dicho avaltio, lo impugnd. El sefor Juez Sexto
de lo Civil de Guayaquil en providencia de 12 de abril de
1999 aprobé el informe pericial. El 26 de mayo de 2999
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia dictada
dentro del juicio de expropiacion, la que fue aceptada y
pasé a conocimiento de la Quinta Sala de la ex Corte
Superior de Justicia, la que el dia 27 de octubre del 2000
dict6 sentencia, reformando la que le fue venida en grado y
estableciendo que la ex Corte Suprema de Justicia estaba
obligada a pagar la suma de cien mil ddlares a la compania
demandada y haciendo un llamado de atencion al sefior Juez
Sexto de lo Civil por el retraso en la tramitacion de la causa,
sobre dicha sentencia ambas partes interpusieron recurso de
casacion, el que fue rechazado en el auto dictado el dia 19
de febrero del 2002. Al existir una sentencia en firme, al
amparo de lo estipulado en el articulo 814 del Codigo de
Procedimiento Civil solicitdé se declare sin lugar la
expropiacion, la que no fue atendida. La ex Corte Suprema
posteriormente consigno el valor a pagar, luego del término
legal concedido por el Juez Sexto de lo Civil y una vez
consignado el valor, ejecutaron la sentencia y ordenaron la
inmediata desocupacion del inmueble.

CONTESTACION A LA DEMANDA

El seior doctor Néstor Arboleda Teran, Director
Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador
General del Estado, manifestd que en el tramite del juicio
expropiacion se aplicaron las disposiciones legales vigentes
y la propia jurisprudencia de la ex Corte Suprema de
Justicia, por lo que no existia violacion por accion u
omision de derechos, solicitando se niegue dicha accion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, y lo hace de acuerdo con las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, aplicando la Disposicion Transitoria Segunda de
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la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

La sustanciacion del juicio de expropiacion, objeto del
caso sub judice ;vulnera el derecho a la tutela efectiva,
imparcial y expedita del recurrente y las normas del
debido proceso?

El Pleno de la Corte Constitucional considera necesario
concentrar sus argumentaciones en la constatacion de
vulneraciones a derechos constitucionales, especialmente
aquellos invocadas por el demandante y que hacen relacion
con la tutela judicial efectiva y las normas del debido
proceso.

Ahora bien, con respecto a las presuntas vulneraciones al
principio constitucional de tutela judicial efectiva,
provenientes de la sustanciacion del juicio de expropiacion
materia de andlisis en la presente accion, esta Corte
considera necesario referirse inicialmente a la naturaleza y
alcance del derecho a una tutela efectiva.

El derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita
se encuentra proclamado en el articulo 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos (1948), asi como,
también es ampliamente reconocido en otros instrumentos
internacionales vigentes como la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos o Pacto de San José, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre. El referido articulo 10, sefala:

“Toda persona tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oida publicamente y con
Jjusticia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones
o para el examen de cualquier acusacion contra ella
en materia penal”.

De esta forma, como bien manifestd la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, publicada en el
Registro Oficial N.° 801, de 6 de agosto de 1984, en forma
similar a los demas instrumentos internacionales consagra el
derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los
derechos, en su articulo 8, titulado “garantias judiciales”:

“l. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por
un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro cardcter” .

Por su parte, el articulo 25.1 ibidem, dispone:

“Proteccion judicial.- 1. Toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales” .

En atencion a la normativa internacional citada, la
Constitucion de la Republica, proclama como deber
primordial del Estado, garantizar sin discriminacién alguna
el efectivo goce de los derechos establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales, y en
concordancia con aquel postulado, el articulo 75 ibidem
establece que toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad, y en ningun caso quedard en
indefension.

En doctrina, el derecho a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de los derechos de las personas, hace relacion con
el derecho de acceso a los drganos jurisdiccionales para
luego de un proceso imparcial que observe las garantias
minimas establecidas en la Constitucion y en la ley, se haga
justicia; por tanto, se puede afirmar que su contenido es
amplio y que en el que se diferencian tres momentos: el
primero relacionado con el acceso la justicia, el segundo
con el desarrollo del proceso, que debera desarrollarse en
un tiempo razonable y ante un juez imparcial; y el tercero
que dice relacion con la ejecucién de la sentencia.

En alusion al principio de interdependencia de los derechos,
Pablo Esteban Perrino, establece algunos objetivos que
persigue el derecho a una tutela judicial efectiva:

a) “A ocurrir ante los tribunales de justicia y a
obtener de ellos una sentencia util;

b) A acceder a una instancia judicial ordinaria y a
lograr un control judicial suficiente sobre lo
actuado ...;

¢) A unjuez natural e imparcial;

d) A la eliminacion de las trabas que impidan u
obstaculicen el acceso a la jurisdiccion;

e) A la interpretacion de las normas reguladores de
los requisitos de acceso a la jurisdiccion en forma
favorable a la admision de la pretension,
evitandose incurrir en hermenéuticas ritualistas (in
dubio pro actione);

f) A que no se desestimen aquellas pretensiones que
padecen de defectos que pueden ser subsanados;

g) A la no aplicacion en forma retroactiva de nuevas
pautas  jurisprudenciales con relacion a los
requisitos de admisibilidad, a fin de evitar
situaciones de desamparo judicial;

h) A peticionar y obtener tutela cautelar para que no
se torne ilusorio el derecho que se defiende;

i) Al cumplimiento de todas las etapas del
procedimiento legalmente previsto, el cual deberd
asegurar la posibilidad del justiciable a ser oido, y
a ofrecer y producir la prueba pertinente antes de
dictarse sentencia;

! Jestis Gonzalez Pérez, El Derecho a la Tutela Jurisdiccional,

Madrid, Civitas Ediciones, Tercera Edicion, 2001, p. 57.
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j) A una decision fundada que haga merito de las
principales cuestiones planteadas;

k) A impugnar la sentencia definitiva;

1) A tener la posibilidad de ejecutar en tiempo y forma
la sentencia y, por ende, a su cumplimiento por
parte de la autoridad condenada;

m) Al desarrollo del proceso en una dimension
temporal razonable;

. . 2
n) A contar con asistencia letrada; .

En esa linea, el derecho a la tutela judicial efectiva sera tal
si el organo jurisdiccional retne ciertas condiciones y
previo a dictar sentencia ha observado un proceso debido, y
sobre todo expedito e imparcial.

Bajo esas consideraciones, y una vez delimitado el
contenido, alcance y efectos del derecho a una tutela
judicial efectiva, esta Corte en aras de constatar si en el caso
sub judice se ha respetado el derecho a una tutela judicial
expedita, e imparcial, considera necesario esquematizar
cronologicamente los momentos procesales inherentes a la
sustanciacion del juicio de expropiacion que ha dado lugar
a la interposicion de la presente accion extraordinaria de
proteccion:

1. Mediante resolucion publicada en el Registro
Oficial N.° 594 de miércoles 21 de diciembre de
1994, 1a ex Corte Suprema de Justicia, considerando
que es indispensable para la administracion de
justicia que en un solo inmueble se encuentren
reunidos los tribunales y juzgados de Guayaquil,
resuelve declarar de utilidad publica con fines de
expropiacion los inmuebles ubicados en la
Parroquia Rocafuerte del Canton Guayaquil.

2. Con fecha 18 de mayo de 1995, el Doctor Jorge
Antonio Fantoni Camba, en su calidad de Presidente
subrogante de la ex Corte Suprema de Justicia,
amparado en la disposicion prevista en el articulo
42 de la Ley de Contratacion Publica y en la
Seccion 197 del Titulo II, Libro II del Codigo de
Procedimiento Civil, demandé a la Compaiia
Panificadora Automatica Nacer CA, por intermedio
de su representante legal sefior Pedro Habze Auad,
la expropiacion del inmueble.

Al respecto, esta Corte precisa que el articulo 785 del
Codigo de Procedimiento Civil dice que:

“La demanda de expropiacion debe ser presentada
por el Procurador General del Estado o por el
funcionario que éste designare, si se trata de una
expropiacion que interese al Estado. Para las
expropiaciones __determinadas __por _las _demds
instituciones del sector publico, la_demanda serd
presentada por sus respectivos personeros” (Lo
subrayado es nuestro).

A partir de la normativa legal citada, es evidente que el
sefior Doctor Jorge Antonio Fantoni Camba, en su calidad
de Presidente Subrogante de la ex Corte Suprema de
Justicia de ese entonces, contaba con plena competencia
para interponer la respectiva demanda de expropiacion.

Como consecuencia de lo dicho, las alegaciones de la parte
accionante, en el sentido de que el seflor Presidente de la
Corte Suprema de Justicia carecia de personeria para
proponer la demanda expropiacion, no encuentra asidero
juridico.

Siendo asi, existen disposiciones legales que amparan la
actuacion del entonces Presidente de la ex Corte Suprema
de Justicia; sin embargo, el juez constitucional debe
determinar hasta que punto la aplicacion literal de un
mandato legal puede llegar a wvulnerar derechos
constitucionales. Es en este punto cuando el juez
constitucional debe elegir entre aplicar la norma vigente, o
la norma valida provista de contenidos axiologicos
sustanciales tendientes a alcanzar una auténtica justicia
material. En efecto, en el caso sub judice, es el sefior Dr.
Jorge Antonio Fantoni Camba, en su calidad de Presidente
Subrogante de la ex Corte Suprema de Justicia de ese
entonces, quien demandé la expropiacion del bien inmueble
de propiedad de la empresa accionante, con el fin de ubicar
en esas dependencias una serie de juzgados y tribunales de
justicia, para lo cual, mediante un juicio de expropiacion en
los términos previstos en el Codigo de Procedimiento Civil,
inici6 la sustanciacion ante la justicia ordinaria, funcion del
Estado competente para resolver sobre la expropiacion del
inmueble aludido:

1. El dia 23 de mayo de 1995, correspondid conocer
la demanda de expropiacion, al Juzgado Sexto de
lo Civil de Guayaquil.

2. El dia 3 de julio de de 1995, el sefior Juez Sexto
de lo Civil de Guayaquil, calificd la demanda de
expropiacion de clara, precisa y completa, y por
consiguiente admitié a tramite la misma. Asi
también, en la misma fecha se designé perito para
que practique el avaluo del predio materia de la
expropiacion.

3. El dia 5 de agosto de 1996, se cit6 a la compaiiia
accionante con la demanda de expropiacion.

4. El dia 11 de septiembre de 1998, el perito
avaluador present6 su informe, el mismo que es
puesto en conocimiento de las partes para su
aprobacion u objecion. En el mismo, se determina
como avalio del inmueble la cantidad de S/ 2.
481. 156.250,00.

5. El dia 12 de abril de 1999, luego de que el
informe pericial en mencién fuera impugnado por
el accionante, el sefior Juez Sexto de lo Civil de
Guayaquil, aprob¢ el informe pericial citado en el
numeral precedente.

6.  Eldia 17 de mayo de 1999, via sentencia, el sefior
Juez Sexto de lo Civil del Guayaquil, resolvid que
el justo precio que se debe pagar por concepto de
expropiacion del inmueble de propiedad del
accionante es S/. 580. 882. 700, oo (sucres).

Pablo Esteban Perrino, “El Derecho a la tutela judicial efectiva
y el acceso a la jurisdiccion contencioso administrativa”, en
Revista de Derecho Publico, Proceso Administrativo I,
Buenos Aires, Editorial RUBINZAL-CULZONI, 2003, p. 261-
262.
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7. El dia 26 de mayo de 1999, el accionante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
dictada en el juicio de expropiacion.

8. Eldia 27 de octubre del 2000, la Quinta Sala de la
ex Corte Superior de Justicia, dictd sentencia, y
reformoé aquella expedida por el Juez Sexto de lo
Civil del Guayaquil, y dispuso que la ex Corte
Suprema de Justicia, pague a la compaiiia
accionante, la suma de cien mil ddlares por el bien
inmueble expropiado.

9.  El dia 19 de febrero de 2002, la ex Corte Suprema
de Justicia, desechd el recurso de casacion
interpuesto por las partes.

10. El dia 17 de octubre de 2002, a partir de un
término legal concedido por el Juez Sexto de lo
Civil del Guayaquil, se consignd el valor del
inmueble objeto de expropiacion.

11. Eldia 21 de mayo de 2008, el sefior Juez Sexto de
lo Civil de Guayaquil determiné la improcedencia
de la restitucion del inmueble expropiado.

Como se puede apreciar, los datos cronolégicos hablan por
si solos. Si bien la causa ha cumplido con las etapas
procesales, lo que evidencia el cumplimiento a las normas
del debido proceso y a la tutela judicial efectiva, dicho
accionar, mas alla de lesionar los derechos en mencion, ha
afectado directamente la cuantificacion del justo precio a
consignar por concepto del bien inmueble objeto de la
expropiacion, lo que, a nuestro criterio, atenta contra el
derecho de propiedad y la amenaza de cometerse una
injusticia; consecuentemente, convertir a la figura de la
expropiacion en una confiscacion que prohibe la
Constitucion.

En efecto, la expropiacion, es decir la apropiacion por parte
de una institucion del Estado de un bien particular, es un
acto unilateral del Estado en ejercicio de la potestad publica
que le confieren la Constitucién y la ley. De acuerdo con
nuestra legislacion, la expropiacion opera mediante un acto
administrativo, y el particular afectado puede oponerse a la
expropiacion en el ambito administrativo, sélo en el
supuesto de que el bien no vaya a destinarse a una obra de
beneficio social o colectivo, de acuerdo con lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 783 del Codigo de
Procedimiento Civil. Por tal motivo, la declaracion de
utilidad publica como medida previa a la expropiacion
efectuada por el Estado mediante sus instituciones publicas,
no constituye materia de discusion judicial. El juicio de
expropiacion, en cambio, no es para dilucidar si procede o
no la apropiacion por parte del Estado del bien del
particular, sélo tiene por objeto determinar la cantidad que
ha de pagarse por concepto del precio del bien inmueble
expropiado por causa de utilidad publica, cuando la entidad
expropiante y el expropiado no han llegado a un acuerdo
sobre el tema.

Al respecto, el articulo 323 de la Constitucion de la
Republica, a proposito de la expropiacion, establece:

“Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo
social, manejo sustentable del ambiente y bienestar
colectivo, las instituciones del Estado, por razones de
utilidad publica o interés social y nacional, podran

declarar la expropiacion de bienes, previa justa
valoracion, indemnizacion y pago de conformidad
con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacion”.

Por su parte, el articulo 307 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, al determinar los elementos para establecer el
valor del inmueble, dispone que:

“El valor de la propiedad se establecera mediante la
suma del valor del suelo y, de haberlas, el de las
construcciones que se hayan edificado sobre él. Este
valor constituye el valor intrinsico, propio o natural
del inmueble y servird de base para la determinacion
de impuestos y para otros efectos no tributarios como
los de expropiacion.”.

En la especie, el Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil,
mediante sentencia del 17 de mayo de 1999, resuelve que el
justo precio que se debe pagar por concepto de
expropiacion del inmueble es el valor de S/
580.882.700.00; posteriormente, y en virtud del recurso de
apelacion, la Quinta Sala de la ex Corte Superior de
Justicia, mediante sentencia del 27 de octubre del 2000,
determind como justo precio el monto de $100.000.00
dolares de los Estados Unidos de América, valor que a pesar
de haber sido consignado, no ha sido aceptado por el
recurrente por estimar a su juicio que dicho valor causa un
perjuicio econdémico a su representada, y que como se ha
sefialado en este fallo, efectivamente existe la amenaza de
atentar contra el derecho de propiedad e incurrir en la figura
de la confiscacion.

Por lo mismo, se hace necesario adoptar los correctivos
necesarios para determinar nuevamente lo que seria el
precio justo debiendo, para el efecto, sujetarse a lo
establecido en el articulo 788 y siguientes del Coédigo de
Procedimiento Civil y demds normas conexas sobre la
materia, y proceder sin dilaciéon alguna a nombrar a los
peritos que corresponda, mismos que deberan proceder de
conformidad con los valores que rigen la economia en la
actualidad.

III. DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, administrando
justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de
la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en uso de sus atribuciones, expide la
siguiente:

SENTENCIA:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de
proteccion deducida por el sefior Vicente Antonio
Habze Auad, por los derechos que representa de la
compafiia PANIFICADORA AUTOMATICA REY
PAN C. A., y en consecuencia, se deja sin efecto la
sentencia del 17 de mayo de 1999, dictada por el sefior
Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil, mediante la cual,
determind como justo precio del inmueble, materia de
expropiacion, el valor de S/. 580.882.700,00 (sucres),
asi como la sentencia del 27 de octubre del 2000,
dictada por la Quinta Sala de la ex Corte Superior de
Guayaquil, que reformé la decision del inferior y
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determind como justo precio el monto de 100.000.00
dolares de los Estados Unidos de América.

2. Disponer que el seflor Juez Sexto de lo Civil de
Guayaquil proceda de manera inmediata y sin dilacion
alguna a nombrar a los peritos, a fin de que en
aplicacion de lo establecido en el articulo 788 y
siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil y demas
normas conexas aplicables al caso, procedan a fijar un
nuevo y definitivo “precio justo”, disponiendo para ello,
los términos que establece la referida normativa.

3. Vencidos tales términos y sin perjuicio del recurso de
apelacion para ante la Corte Provincial del Guayas,
debera dicho Juez informar documentadamente el
cumplimiento de lo resuelto en esta sentencia,
previniéndole de la disposicion constante en el numeral
4 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica.

4. Notifiquese, camplase y publiquese.

f.) Dr. Patricio Pazmifo Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con siete votos a favor, de los
doctores: Luis Jaramillo Gavilanes, Patricio Herrera
Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
Patricio Pazmifio Freire, con un voto salvado de la doctora
Nina Pacari Vega, y sin contar con la presencia del doctor
Edgar Zéarate Zarate, en sesion del dia miéreoles
veinticuatro de febrero del dos mil diez. Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por .............. f.) Ilegible.- Quito, 16 de marzo
del 2010.- f.) El Secretario General.

VOTO SALVADO Dra. NINA PACARI VEGA
JUEZA CONSTITUCIONAL

Apartandome del Voto de Mayoria, en la causa No.
0041-09-EP, consigno mi Voto Salvado en los siguientes
términos.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, adoptada a
partir del 20 de octubre del 2008 consagra para aquellas
controversias sobre violacion de derechos constitucionales
por parte de las autoridades judiciales, el principio de la
doble instancia judicial; a lo cual se agrega, esta accion, de
la eventual revision de fallos (sentencias o autos definitivos)
via proteccion constitucional extraordinaria por parte de la
Corte Constitucional; vale decir que la accion extraordinaria
de proteccion se configura como un verdadero derecho
constitucional para reclamar y/o exigir una conducta de
obediencia y acatamiento estricto a los derechos
constitucionales de los ciudadanos, de parte de las
autoridades judiciales.

Con el surgimiento del neoconstitucionalismo y de
conformidad con la realidad ecuatoriana, es preciso e
ineludible, consolidar el control, la jurisdiccion
constitucional como una magistratura especializada capaz
de poner limites a los poderes facticos locales o externos,
como formula primigenia para garantizar los derechos
fundamentales de las personas, los colectivos y del entorno
ambiental, como un o6rgano especializado que coadyuva a
que nazca, crezca y se consolide el Estado Social y
Democratico de los Derechos, donde se reconoce la
unicidad, universalidad e interdependencia de todos los
derechos: individuales, econdémicos, sociales, culturales,
colectivos y ambientales para que todos los derechos sean
para todas las personas y pueblos.

Es de sefialar que la accion extraordinaria de proteccion
nace y existe para proveer que la supremacia de la
Constitucion sea segura; para garantizar y resguardar el
debido proceso, en tanto y en cuanto a su efectividad y
resultados concretos, el respeto a los derechos
constitucionales y para procurar la justicia; ampliandose asi
el marco del control constitucional. Es por ende una accién
constitucional para proteger, precautelar, tutelar, amparar
los derechos constitucionales que han sido violados o
afectados por la accion u omision en un fallo judicial
(sentencia o auto definitivo) dictado por un juez.

En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion
se presenta en contra de la sentencia dictada por el Juzgado
Sexto de lo Civil del Guayas el 17 de mayo de 1999, dentro
del juicio de expropiacion No. 556-5-1995 propuesto por la
Ex Corte Suprema de Justicia en contra de la Compaiia
Panificadora Automatica Rey Pan; asi como de la sentencia
pronunciada el 27 de octubre del 2000 por la quinta sala de
la Corte superior del Guayas, el auto dictado el 17 de
febrero del 2002 dictado por esta sala y el auto de 21 de
mayo del 2008 dictado por el Juez Sexto de lo civil del
Guayas.

En lo particular, lo que se alega por parte del legitimado
activo es que se ha atentado contra su derecho a la
propiedad por medio del proceso de expropiacion, y es
precisamente lo que esta Corte debe analizar en este fallo,
vale decir, debe circunscribir el analisis a si en el proceso de
expropiacion seguido por la Corte Suprema de Justicia en
contra de la empresa cuya representacion mantiene el
legitimado activo existi0 vulneracion de derechos
constitucionales ( derecho a la propiedad), o si en el proceso
y posterior fallo existieron violaciones a la garantia del
debido proceso.

La actual Constitucion, asi como las dos anteriores, esto es
la de 1998 y la de 1979 reformada, han consagrado el
derecho a la propiedad pero fijando limitaciones, que se han
constituido en el hecho de que la propiedad responda a una
finalidad social, ( en la actual se incluyo la finalidad
ambiental).

La Constitucion de 1979 manifestaba:

“Art. 63.- La propiedad, en cualesquiera de sus formas,
constituye un derecho que el Estado reconoce y garantiza
para la organizacion de la economia, mientras cumpla su

funcion social...”.

El Art. 30 de la Constitucion Politica de 1998 manifiesta:



54 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 159 -- Viernes 26 de Marzo del 2010

“La propiedad, en cualquiera de sus formas y mientras
cumpla con su funcion social, constituye un derecho que el
estado reconocera y garantizard para la organizacion
economica...”.

En la actual Constitucion de la republica en el Art.321,
manifiesta:

“El estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad
en sus formas publica, privada, comunitaria, estatal y
asociativa, cooperativa, mixta y que debera cumplir con su
funcion social y ambiental .

Como se nota, en nuestro pais el derecho a la propiedad se
encuentra garantizado por el estado, no obstante aquello
existe una excepcion que posibilita que esta propiedad sea
expropiada a favor del estado, previo el tramite de ley y el
reconocimiento del valor de la misma a sus propietario,
todo ello bajo el concepto y criterio de utilidad publica.

Podriamos conceptualizar, entonces a la expropiacion como
el desposeimiento o privacion de la propiedad, por causa de
utilidad publica o interés social, a cambio de una
indemnizacion previa. Esta constituye una de las potestades
que utiliza el Estado para el cumplimiento de sus fines.

Las expresiones utilidad publica o interés social no son
sinénimas. La utilidad publica se entiende como, todo lo
que resulta de interés o conveniencia para el bien colectivo,
para la masa de individuos que componen el Estado; o, con
mayor amplitud, para la humanidad en su conjunto. El
interés social para efectos de expropiaciéon en cambio es
todo lo que resulta de interés o conveniencia para una
colectividad o un grupo de individuos determinados.

En el presente caso, la actuacion tomada por el ex Corte
Suprema de Justicia para proceder a la expropiacion del
bien, tenia todo el sustento constitucional, para obrar como
efectivamente lo hizo.

Por otro lado, en el caso concreto el Art. 42, de la Ley de
Contratacion Publica, vigente a la fecha de la declaratoria
efectuada por parte de la ex Corte Suprema de Justicia,
manifestaba que la mas alta autoridad del organismo o
entidad del sector publico haya resuelto adquirir
determinado bien inmueble procedera a la declaratoria de
utilidad publica o de interés social, luego de lo cual buscara
un acuerdo directo entre las partes, de no lograrlo se
procedera, con el juicio de expropiacion conforme al tramite
del Codigo de Procedimiento Civil

El Art. 781 de la actual Codificacion del Coédigo de
Procedimiento Civil, recogiendo el principio constitucional
(tanto de la actual constitucién como de las dos anteriores)
manifiesta que “nadie puede ser privado de su propiedad
raiz en virtud de expropiacion, sino en conformidad con las
disposiciones de esta seccion...”; es decir se establece el
procedimiento de manera previa para este tipo de actuacion,
lo que asegura el principio constitucional de legalidad asi
como la seguridad juridica, que se reflejan en una posterior
tutela judicial efectiva.

El objetivo del juicio de expropiacion es determinar la
cantidad que debe pagarse por concepto de precio de la cosa
expropiada, siempre que conste que se trata de una accion
por causa de utilidad publica o interés social.

En este juicio no se discute el hecho de la decision tomada
por la autoridad publica, pues eso es materia de otra
instancia judicial (contencioso administrativa), sino el valor
que debe ser cancelado al propietario del bien que sufre esta
afectacion.

Fijada asi las cosas, a decir de Guillermo Cabanellas, en su
obra Diccionario Juridico, define a la justa valoracion
como: “Estimacion o fijacion del valor de las cosas.
Justiprecio”; y esta como se establece, pues a decir del Art
788 del Codigo de Procedimiento Civil establece lo
siguiente: “Presentada la demanda y siempre que se hayan
llenado los requisitos determinados en los articulos
anteriores, el juez nombrard perito o peritos, de
conformidad con lo establecido en este Codigo, para el
avalio del fundo. (...)".

Los peritos juegan un papel muy importante dentro del
juicio de expropiacion, ya que van a orientar al juez en
apreciar el valor que puede tener la cosa materia de la
expropiacion; pero esta disposicion, Art. 788 CPC, dice que
el juez nombrara perito o peritos, por lo que en los juicios
de expropiacion se puede llegar a tener 2 o mas, en la
medida en que las partes procesales lo soliciten. No
obstante es el juez quien determinara este valor a pagarse
por el bien materia de la expropiacion, guiandose por los
criterios que rigen la sana critica basados en el
conocimiento, la l16gica y la experiencia.

El establecimiento del justo precio constituye un aspecto de
mera legalidad cuyo determinacién se halla previamente
establecida en la normativa adjetiva civil dejando al
Juzgador conforme a la sana critica la fijacion de la misma,
atribuciéon que nace para este funcionario del precepto
constitucional.

Cancelado el justo precio, se evita el abuso de parte del
Estado o sus organismos, o que, se proceda a una
confiscacion, pues al cancelar el valor se esta reconociendo
la propiedad y el derecho que sobre el bien ha tendido la
persona sobre quien se ha incidido con la accion de
expropiacion, por ello no puede hablarse de confiscacion
cuando se ha cancelado o consignado el valor por la
expropiacion.

En el presenta caso, se denota que las normas juridicas
establecidas para la expropiacion efectuada por la ex. Corte
Suprema de Justicia en contra de de la Compaiiia
Panificadora Automatica Rey Pan, se encontraban previa y
claramente determinadas (seguridad juridica), asi como el
accionar de la maxima autoridad del organismo publico se
ha realizado con apego a las disposiciones constitucionales
y legales.

El proceso de expropiacion seguido, se ha sustanciado con
base a la tutela judicial efectiva en la que no se ha
evidenciado violaciéon al debido proceso, pues obra del
expediente que el legitimado activo ha concurrido al
proceso, ha ejercitado su derecho a la contradiccion, ha sido
escuchado y ha impugnado las resoluciones, es decir
ejercitd todos los derechos del Art. 76 numeral 7 de la
actual Constitucion de la Republica.

No se ha demostrado que se haya violentado garantias
constitucionales en la decision de expropiacion, pues €sta se
ha tomado con base a la normativa constitucional
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(Constitucion de 1979, reformada, Constitucion de 1998 y
actual carta Magna), y se ha cancelado el valor o justo
precio, establecido en la via judicial.

El no estar de acuerdo con el valor fijado en el aflo de 1999,
el mismo que se halla consignado desde aquella fecha, no
puede ser entendido, bajo ningun concepto como
“confiscacién”, pues jamas se ha coartado el derecho a la
propiedad que mantenia el legitimado activo, por el
contrario se ha reconocido la misma en toda su vigencia por
ello se ha procedido judicialmente con la expropiacion, se
ha determinado procesalmente el valor a cancelar por el
organismo publico, dicho valor se ha cancelado via
consignacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte
Constitucional, administrando justicia, por mandato de la
Constitucion, dicta la siguiente:

SENTENCIA
1.- Negar la Accion Extraordinaria de Proteccion deducida
por el sefior Vicente Antonio Habze Auad, por los
derechos que representa de la  compaiia
PANIFICADORA AUTOMATICA REY PAN C. A,
por improcedente.

2.- Publicar la presente sentencia en el Registro Oficial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

f.) Dra. Nina Pacari Vega, Jueza Constitucional.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ............... - f.) Tlegible.- Quito, 16 de marzo
del 2010.- f.) El Secretario General.

Quito, D. M., 24 de febrero del 2010

Sentencia N. ° 0006-10-SEP-CC

CASON. ° 0712-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL
Para el periodo de transicion:

Juez Sustanciador: Dr. Patricio Herrera Betancourt

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La Secretaria General de la Corte Constitucional sefiala que
la presente Accion Extraordinaria de Proteccion fue
planteada ante la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el 03 de agosto del 2009 y admitida a tramite el
20 de agosto a las 17H30 del mismo afio por la Sala de
Admision.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 7 de las Reglas
de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
publicadas en el Suplemento del Registro Oficial N.° 466
del 13 de noviembre del 2008, de fs. 46, el sefor Secretario
General certifica que no se ha presentado otra (s) demanda
(s) con identidad de sujeto, objeto y accidén; en
consecuencia, la solicitud no contraviene la norma citada,
de lo que se deja constancia para los fines pertinentes.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, conformada por los doctores: Patricio
Pazmifno Freire, Edgar Zarate Zarate y Roberto Bhrunis
Lemarie, en auto del 20 de agosto del 2009 a las 17h30,
avoca conocimiento de la causa y admite a tramite la accion
planteada, indicando que se proceda al sorteo para la
sustanciacion de la misma.

De conformidad con el sorteo correspondiente realizado el
05 de marzo del 2009 y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 9 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de las competencias de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, pasé el expediente a la Tercera Sala
para la sustanciacion respectiva.

A los veintidds dias de diciembre del 2009 a las 10H40, en
la Tercera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, se efectud el sorteo correspondiente conforme
lo prescrito en los articulos 437 de la Constitucién de la
Republica, y articulos 9 inciso segundo, y 10 de las Reglas
de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
correspondiéndole la causa N.° 0712-09-EP al Juez
Sustanciador, Dr. Patricio Herrera Betancourt, y dispone su
notificaciéon a los demandados a fin de que presenten
informe motivado de descargo sobre los argumentos que
fundamentan la demanda, en el plazo de 15 dias, asi como
que se haga saber a los demandados Juez Tercero de lo
Civil de Pichincha, quien a su vez debera notificar al sefior
Luis Ernesto Martinez Cobo, actor en el juicio N.° 325-
2004, con el contenido de la providencia de avoco, a fin de
que se pronuncie en el mismo plazo, exclusivamente
respecto a la presunta vulneraciéon en el proceso de
juzgamiento de los derechos reconocidos en la
Constitucion. Con posterioridad, en providencia del 12 de
enero del 2010 a las 11H40, esta Sala dispone que se
notifique con el contenido de las providencias dictadas por
la Sala y la demanda respectiva a los seflores jueces de la
Primera Sala de lo Civil de la Corte provincial de Quito, asi
como a los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que
presenten un informe motivado de descargo sobre los
argumentos que fundamentan la demanda en el palazo de 15
dias de recibida la presente providencia. Mediante
providencia se sefiala dia y hora para la Audiencia Publica,
de conformidad con lo establecido en el articulo 86,
numeral 3 de la Constitucion de la Republica.
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ANTECEDENTES DE HECHO Y FUNDAMENTOS
DEL LEGITIMADO ACTIVO

Presenta la demanda Faisal Antonio Misle Zaidan. Refiere
que el ingeniero Luis Ernesto Martinez Cobo present6 una
demanda en su contra, propuso que se dé por terminado el
convenio que suscribié y que se ordene el pago de las
multas establecidas en el referido convenio, que buscaba
evitar confrontaciones que perjudicaran a la compailia, o
prevenir pugnas que impidiesen el normal desenvolvimiento
de las actividades productivas comerciales de INGESA
S.A.

El Convenio suscrito el 9 de abril de 1999, estipulaba en la
clausula N.° 3 una clausula de arbitraje que literalmente
decia:

“3.3 En caso de desacuerdo las partes acudirdn a la
dirimencia de un arbitro mutuamente seleccionado.
La decision de este arbitro sera obligatoria para los
dos grupos. El costo de los honorarios el arbitro serd
pagado por el grupo al cual (sic) no le asita la razon
de acuerdo a dicho fallo. Adicionalmente el grupo
que no tenga la razom, reconocerd y pagard una
multa de $ 5.000,00 al otro grupo.

“3.4 Las dos partes seleccionaran de comun acuerdo
a una terna de tres arbitros para que actue, uno de
ellos previo sorteo, de acuerdo a lo indicado en el
numeral 3.3. Hasta tanto se designe esta terna, los
dos grupos estan de acuerdo que el drbitro sea el
Ing., Pedro Pinto Rubianes”.

El proceso signado con el N.° 327-04-PT le correspondid
conocer al Juez Tercero de lo Civil de Pichincha, en cuya
audiencia alegd6 como excepcion la incompetencia de dicho
juzgador, justamente porque existia la transcrita clausula de
arbitral. Sin embargo, el Juez, a pesar de ser incompetente y
sin tener jurisdiccién para conocer el caso, de modo
ilegitimo, resolvio en sentencia, del 9 de enero del 2006,
aceptar las pretensiones procesales del ingeniero Luis
Ernesto Martinez Cobo. Seflala que dicho vicio
insubsanable, a mas de ser expuesto en la audiencia, fue
demostrado a lo largo de las diversas etapas procesales,
elementos que debieron ser tomados en cuenta por el Juez
de la causa. Que no ha renunciado el convenio, como
equivocadamente lo interpreta el Juez Tercero de lo Civil:
lo que hizo fue sefalar que no existia controversia, y que el
articulo 8 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, en ningun
momento prevé que por un supuesto incumplimiento haya
renuncia a la clausula arbitral.

La sentencia del Juez Tercero de lo Civil de Pichincha fue
apelada para ante la Corte Superior de Quito, que mediante
sentencia del 13 de noviembre del 2006, desestimé el
recurso de apelacion y confirmo la sentencia del juez a quo;
que esta sentencia repite los mismos errores del juez de
instancia, que seflala, entre otros aspectos, que al existir la
alegacion de convenio arbitral ha debido sustanciar y
resolverse tal excepcion, lo cual no se ha hecho en el
respectivo momento procesal, sino al resolver sobre lo
principal, es decir, al momento de la sentencia, lo que si
bien constituye una irregularidad, en cambio, insiste, ella no
ha influido ni ha podido influir en la decisién de fondo o de
mérito, y como lo ha sostenido la Corte Suprema: si la
desviacion no tiene trascendencia sobre las garantias
esenciales de defensa en juicio no hay porqué declarar la

nulidad. Recuerda que las nulidades no tienen por finalidad
satisfacer pruritos formales, asi como que las omisiones o
quebrantos procesales son saneables porque el fin
primordial de la administracion de justicia es el de buscar la
paz social. Es decir que se reconoce la irregularidad, pero se
sostiene que la misma no tiene trascendencia, como declarar
la nulidad del proceso, lo cual es inexcusable porque ello
afecta su derecho al debido proceso y la tutela de sus
derechos constitucionales.

Sefiala la demanda que es necesario conocer y tener en claro
cuales son los requisitos esenciales del proceso y
distinguirlos de las irregularidades no invalidantes y
subsanables, lo que conduce a sostener que el anlisis de
fondo de la cuestion de la competencia o incompetencia
judicial no es meramente formal, lo cual se determina segun
exista o no un convenio arbitral, por lo que se pregunta si
(la competencia es un puro requisito formal que no tiene
importancia para declarar la nulidad proceso? Segun la
doctrina, “la competencia es la aptitud del juez para ejercer
su jurisdiccion en un caso determinado”[...] es un
presupuesto de la relacion procesal, doctrina que se recoge
en disposiciones con rango constitucional, asi el articulo 76
numeral 7 literal k establece como garantia del debido
proceso, la presencia de un juez competente, y la normativa
procesal civil califica como solemnidad sustancial a la
competencia, por tanto, la excepcion de incompetencia no
puede tomarse como una mera alegacion destinada a
satisfacer “pruritos formales”, sino como una defensa que
reivindica el derecho que tiene todo ciudadano a ser
demandado ante el juez idoneo para resolver la
controversia. En suma, el convenio arbitral determina la
jurisdiccion y competencia de los arbitros y la falta de
jurisdiccion y la incompetencia del juez ordinario o, en
otros términos, la aptitud legal de los arbitros para resolver
un conflicto, calidad de la que carecera el juez ordinario, lo
que desde el punto de vista del derecho al debido proceso,
constituye una garantia para las partes, las que Ginicamente
podran ser juzgadas por aquellas personas que les inspiren
confianza de acuerdo a una convencion, que segun el
ordenamiento juridico es obligatoria, vinculante y
determinante de la competencia.

La sentencia de la Primera Sala de lo Civil de la Corte
Superior de Quito fue conocida a través del recurso de
casacion por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia que, en sentencia del 26 de mayo
del 2008, resolvié desechar el recurso interpuesto, que
establece entre otras consideraciones, la indeterminacion en
cuanto uno de los elementos esenciales del convenio
arbitral, el arbitro o juez particular designado por las partes,
al no saberse quien actuaria como arbitro y como lo haria;
tampoco se establecieron las reglas de procedimiento que
regularian el arbitraje, razones por las que los numerales 3.3
y 3.4 del Convenio del 9 de abril de 1999, resultaban
inoperantes e inejecutables. La intencién de las partes fue
nombrar un amigable componedor, pero en ningin
momento se establecidé el arbitraje como mecanismo de
solucion de conflictos, reflexiones que segin el proponente
de esta demanda denotan un desconocimiento de la
legislacion ecuatoriana que regula los métodos alternativos
de solucion de conflictos, que segun la Corte Suprema de
Justicia, no es otra cosa que el arbitraje en equidad y se ha
puesto en duda la existencia de un auténtico convenio
arbitral, desconociendo el contenido de los articulos 6 y 7
de la Ley de Arbitraje y Mediacion; y el contenido mismo
del Convenio en sus puntos 3.3 y 3.4 que se refieren a la
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dirimencia de un tercero en caso de desacuerdos, y de un
fallo obligatorio dictado por este.

La Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia esconde la incompetencia de los
organos de la Funcion Judicial, la evidente nulidad procesal
y la violacién de su derecho al debido proceso, ya que los
jueces de lo civil deben inhibirse de conocer cualquier
demanda que verse sobre las relaciones juridicas que las
hayan originado por falta de competencia, asunto que debid
ser tratado por el propio arbitro, tal como lo dice el articulo
22 de la Ley de esta materia; que sobre la naturaleza del
arbitraje establecido en el Convenio éste era independiente,
ya que las partes acordaron que sea el Ing. Pedro Pinto, tal
como consta en el convenio; y en cuanto a que no se
establecieron las reglas de procedimiento, el propio articulo
38 establece modalidades de procedimientos, por lo que no
importa que las partes hayan omitido determinar un
procedimiento, ya que en ese supuesto se aplicaria lo que
dice la Ley o los reglamentos del centro de arbitraje que
escojan las partes. Que en el caso de estudio se han violado
normas constitucionales como el debido proceso, que
implica el derecho a ser juzgado por juez competente, como
lo dispone la Carta Fundamental en el articulo 76, numeral
7, literal k, asi como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 8 y el Pacto internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, lo que lleva a
determinar que estuvo determinada la competencia de un
arbitro, sacandola de la justicia ordinaria; produciéndose
una violacion a las normas constitucionales que garantizan
la aplicacion de métodos alternativos de resoluciéon de
conflictos; y la violacién a la seguridad juridica, que de
conformidad con el articulo 82 de la Constitucion,
fundamenta el respeto al ordenamiento juridico y, en virtud
de este derecho, los jueces deben procurar que este
convenio se cumpla, para con ello garantizar la certeza
juridica que debe existir sobre el juez competente para
conocer las controversias que se produjeron entre los
accionista de INGESA.

PRETENSION

Con estos antecedentes y fundamentos, se presenta la accion
extraordinaria de proteccion a fin de que se disponga la
reparacion integral de sus derechos constitucionales, que se
declare que carecen de eficacia juridica las sentencias
dictadas en el caso, y que los jueces ordinarios son
incompetentes para conocer las controversias que surjan por
el incumplimiento del Convenio del 9 de abril de 1999; que
la Funcion Judicial se abstenga de conocer las controversias
que surjan de la aplicacién del referido convenio, y se
declare que el arbitraje es el tinico procedimiento aplicable
en el caso. Solicitan medidas cautelares a efecto de que no
entren en etapa de ejecucion las sentencias impugnadas.

COMPETENCIA

El Pleno de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion es competente resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, y lo hace de acuerdo con las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, aplicando la Disposicion Transitoria Segunda de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

DERECHOS CONSTITUCIONALES QUE SE
CONSIDERAN VULNERADOS POR LOS FALLOS
JUDICIALES IMPUGNADOS

A criterio del accionante, se ha vulnerado, a través de los
fallos impugnados, el derecho al debido proceso, que
implica ser juzgado por un juez competente. En este
sentido, seflala lo que expresa la Constitucion de la
Republica en el articulo 76:

“En todo proceso que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso, que incluira las siguientes
garantias bdsicas:

k) Ser juzgado por wumna jueza o juez
independiente, imparcial y competente. Nadie
sera juzgado por tribunales de excepcion o por

”»

comisiones especiales creadas para el efecto.”.

De la misma manera, expresa que se estan vulnerando las
disposiciones constantes en el numeral 1 del articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que dice:
Garantias Judiciales, asi como el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS
JURIDICO CONSTITUCIONALES A SER
RESUELTOS

El elemento medular de la accion planteada es determinar si
la via juridica de reclamo por un incumplimiento del
Convenio de Administracion y manejo de la compaiia
INGESA S. A., celebrado entre el sefior Ernesto Martinez
Cobo y el sefior Faisal Misle Zaidan, en representacion de
los grupos EMC y FMZ respectivamente, es activar la
jurisdiccion ordinaria o la de solucion alternativa de
controversias, mediante arbitraje.

Para llegar a esta determinacion, es importante plantear la
siguiente interrogante y llegar a la conclusion respectiva:

JSe configuré un convenio arbitral para la solucion de
controversias entre los grupos representados por el sefior
Ernesto Martinez Cobo (EMC) y Faisal Misle Zaidan
(FMZ)?

El Convenio antes referido constante a fjs. 1 a 3, en sus
puntos 3.3 y 3.4, cuyo contenido fue transcrito en los
antecedentes, efectivamente establece que en caso de
desacuerdo o conflicto entre los grupos respectivos,
acudirdn para la solucién o dirimencia del mismo a un
arbitro mutuamente seleccionado, destacandose que la
decision de éste sera obligatoria en su acatamiento e incluso
la posibilidad de que se imponga una multa al grupo que no
se le haya concedido la razon. También parte del acuerdo
para la solucioén de controversias es establecer la forma de
designacion del arbitro, que saldrda de una terna
comunmente seleccionada, y entre estos tres se designara al
arbitro mediante sorteo. Mientras no se designe la
correspondiente terna, las partes avalan que el arbitro sea el
Ing. Pedro Pinto Rubianes.

Sobre los mecanismos de solucion alternativa de conflictos,
tanto la Constituciéon Politica de 1998, como la
Constitucion vigente reconocen esta posibilidad juridica, en
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casos y materias que sean transigibles y conforme las
normas respectivas. Nuestro pais sobre esta materia cuenta
con la Ley de Mediacion y Arbitraje, como cuerpo
normativo regulador.

Nuestra Constitucion sobre este particular expresa:

“Art. 190 Se reconoce el arbitraje, la mediacion y
otros procedimientos alternativos para la solucion de
conflictos. Estos procedimientos se aplicaran con
sujecion a la ley, en materias que por su naturaleza
se pueda transigir”.

Es decir, existe la posibilidad, determinada por la
Constitucion, de que no solo la via de la jurisdiccion
ordinaria sea la idonea para procesar conflictos, sino que se
crea una alternativa, a la que, cumpliendo requisitos
establecidos por la ley, se puede acudir para solucionar una
divergencia.

Establecida como queda la posibilidad de acudir al arbitraje
como uno de los mecanismos para solucionar conflictos, es
preciso determinar si las clausulas arbitrales establecidas en
los puntos 3.3 y 3.4 del referido Convenio, cumplen con los
requisitos respectivos, con la finalidad de que surtan sus
efectos juridicos.

Sobre la existencia de un convenio arbitral, la Ley de
Mediacion y Arbitraje dice:

“Art. 6.- Se entenderd que existe un convenio arbitral
no solo cuando el acuerdo figure en umn unico
documento firmado por las partes, sino también
cuando resulte del intercambio de cartas o de
cualquier otro medio de comunicacion escrito que
deje constancia documental de la voluntad de las
partes de someterse al arbitraje”.

La ley exige, que para que proceda el convenio arbitral, que
exista un documento escrito, en el que se sefiale la voluntad
de las partes de someterse al arbitraje. En ese sentido, los
numerales 3.3 y 3.4 del Convenio son claros y expresos al
seitalar la voluntad de las partes de someterse a la
dirimencia de un drbitro y no de la justicia ordinaria, en
caso de que existan divergencias o conflictos entre los
grupos firmantes del convenio.

Por otra parte, la misma Ley de la materia establece la
posibilidad de que se dé un arbitraje independiente; en este
sentido se estipula:

“Art. 2. El arbitraje es administrado cuando se
desarrolla con sujecion a lo determinado en esta Ley
v a las normas y procedimientos de un Centro de
Arbitraje, y es independiente cuando se realiza
conforme a lo que las partes pacten, con arreglo a
estaley”.

Esta disposicion establece que un arbitraje se puede dar no
solo en los Centros de arbitraje y mediacién y con las
normas de procedimiento respectivo, sino que una persona
que no esta vinculada con el conflicto (tercero), pueda
dirimir la controversia puesta a su decision. En el caso
concreto, es preciso determinar que segun consta en el texto
del convenio, las partes optaron por un arbitraje
denominado independiente, para lo cual designaron al sefior
Pedro Pinto Rubianes como arbitro.

En base a estas disposiciones legales, se evidencia que
efectivamente existe la voluntad de las partes firmantes en
este Convenio, en someter la solucion de sus diferencias a
un arbitro independiente.

JSurten efecto juridico las clausulas arbitrales
incorporadas al convenio suscrito entre Ernesto
Martinez Cobo y Faisal Misle Zaidan?

La Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte
Suprema de Justicia fundamenta su fallo de casacion
respecto al efecto de la clausula arbitral, en el sentido de
“advertir una indeterminacion en cuanto a uno de los
elementos esenciales del convenio arbitral. El Arbitro,.." )y
por otra parte, la Sala, citando a la autora mexicana Sofia
Goémez Ruano, en un articulo escrito para la Revista
Juridica “Abogado Corporativo” titulado Cheklist de
Patologias en una clausula arbitral, refiriéndose a otro
autor, Frederic Eisemann, quien bautizd6 como cldusulas
patolégicas, como denominacion a una clausula arbitral que
traerda problemas en un arbitraje o que incluso lo hard
inoperante. Por lo tanto, aplicando este criterio, se expresa
que para considerar un convenio arbitral eficiente y eficaz
se debe cumplir con cuatro funciones esenciales: producir
consecuencias obligatorias para las partes, excluir la
intervencion de autoridades judiciales, darle facultades
suficientes al Tribunal Arbitral y crear un procedimiento
que lleve a un laudo arbitral, el cual se pueda cumplir
voluntariamente o, en su caso, sea ejecutablez.

En base a esta argumentacion, es criterio de la mencionada
Sala que la clausula arbitral no surte efecto juridico, porque
seria lo que doctrinariamente se conoce como cldusula
patologica.

En este sentido, si efectivamente una clausula arbitral no
contiene expresamente todos los elementos sefialados para
que surta efectos, ¢es factible que esta omision supla la
ley? Efectivamente, la Ley de Arbitraje y Mediacion, en su
articulo 16, contiene disposiciones sobre determinaciéon y
designacion del arbitro (s), asi como procedimientos para
llevar adelante el arbitraje y ejecutar sus decisiones. En el
caso sub judice, como qued6 establecido, se trata de un
arbitraje independiente, por lo que son aplicables los incisos
sexto, séptimo y octavo del articulo 16 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion, los cuales complementan o suplen la
omision de la clausula arbitral. Ademas, respecto a la
indeterminacion del arbitro, resulta ciertamente curioso que
la Sala desconozca una estipulacion expresa respecto a la
designacion de mutuo acuerdo del Ing. Pedro Pinto
Rubianes.

De conformidad con el analisis anterior, y en vista de que la
ley suple lo que no se ha estipulado en la clausula arbitral,
es improcedente determinar a la misma como patoldgica,
por lo tanto, la misma surte los efectos juridicos respectivos.

Segunda Sala de la Ex Corte Suprema de Justicia, Fallo de
Casacion # 92-2007, 26 de mayo del 2008, pag. 11.

2 Fallo de Casacién cit. Pags. 12y 13.
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.Existe renuncia al arbitraje por parte del sefior Faisal
Mile Zaidan?

Conforme consta citado en los antecedentes, efectivamente
el sefior Ernesto Martinez Cobo dirigié una carta al arbitro
designado en la clausula arbitral, Ing. Pedro Pinto
Rubianes, indicando el incumplimiento de la contraparte del
convenio de administracion y manejo conjunto de la
compaiiia Ingesa S. A., el mismo que hizo conocer de dicha
misiva al sefior Faisal Misle Zaidan, quien responde la
misma en el sentido de que no tiene discrepancia de
ninguna naturaleza con el ingeniero Ernesto Martinez.

Esta circunstancia es interpretada por el Juez Tercero de lo
Civil de Pichincha como negativa de cumplir el convenio y,
por consiguiente, una renuncia a la clausula arbitral, lo que
le abriria la posibilidad al ingeniero Martinez, de accionar
ante la justicia ordinaria, como efectivamente lo hizo.

Asi lo expresa el Juez Tercero de lo Civil de Pichincha, en
la parte correspondiente de su sentencia, fs. 13 del proceso:

“El actor se dirigio al sefior Ingeniero Pedro Pinto
Rubianes, arbitro nombrado por las partes para que
intervenga a efecto de dar cumplimiento al numeral
3.4, del referido convenio. El mencionado arbitro le
hizo conocer al seiior Faisal Misle Zauidan, de la
reclamacion, quien indicé que no tiene discrepancia
de ninguna naturaleza, lo que evidencia que no hubo
negativa para cumplir con el convenio también sobre
este aspecto, situacion por la cual no se encuentra
inmerso en la excepcion constante en el articulo § de
la Ley de Arbitraje y Mediacion, consecuentemente el
proceso siguio el tramite correspondiente”.

Es evidente que en el analisis del Juez existe una mezcla o
confusiéon de conceptos, entre el incumplimiento del
Convenio y especificamente de la clausula arbitral, con el
de renuncia al arbitraje. Sobre la renuncia de someterse al
arbitraje, el articulo 8 de la ley de la materia expresa:

“Las partes pueden de mutuo acuerdo renunciar por
escrito al convenio arbitral que hayan celebrado, en
cuyo caso cualesquiera de ellas puede acudir con su
reclamacion al OJrgano judicial competente. Se
entendera sin embrago, que tal renuncia existe
cuando presentada por cualquiera una demanda ante
un organo judicial, el demandado no opone al
contestar la demanda, la excepcion de existencia
convenio arbitral...”.

Ninguna de las maneras de renuncia al arbitraje establecidas
por la ley se ha producido en el presente caso, razén por la
cual la clausula arbitral continuaba vigente y surtia todos
sus efectos.

Sin perjuicio de lo manifestado, esta Corte establece la
existencia de un evidente incumplimiento de lo dispuesto en
el mismo articulo 8 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, en
lo que tiene que ver con la interposicion por parte del
demandado de la excepcion declinatoria de la competencia
del Juez, por existir un convenio arbitral.

Al respecto, la parte pertinente de la mencionada norma
legal manifiesta:

“...En el evento de haber sido propuesta esta
excepcion, el organo judicial respectivo deberd
sustanciarla y resolverla, corriendo traslado a la otra
parte y exigiendo a los litigantes la prueba de sus
afirmaciones dentro de los tres dias subsiguientes a
la fecha en que se haya notificado el traslado.
Aceptada la excepcion debera ordenarse el archivo
de la causa, en caso contrario, ejecutoriado el auto
dictado por el juez, se sustanciara el proceso segun
las reglas generales”.

De lo transcrito se infiere que al haber propuesto el
demandado dicha excepcion declinatoria, el juez debid
resolverla como una cuestion de previo y especial
pronunciamiento, antes de disponer la apertura del término
de prueba sobre los hechos que constituyeron el objeto de
fondo de la controversia y por lo mismo, antes de expedir la
sentencia; lo cual no ocurrid, sino que por el contrario, el
Juez Tercero de lo Civil de Pichincha concedi6 al clausurar
la audiencia de conciliacion y contestacion a la demanda,
dos términos de prueba, el uno por tres dias, y el otro, por
seis dias, pero continud la sustanciaciéon del proceso sin
resolver previamente sobre la excepcion declinatoria, sino
que se pronuncid acerca de la misma, al igual que de las
demas excepciones y pruebas, al momento de expedir
sentencia.

Este incumplimiento normativo, que no fue corregido por
los Jueces Superiores, se traduce en una evidente
vulneracion a los derechos de tutela judicial efectiva,
establecido en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica vigente, asi como al derecho del debido proceso,
establecido en el articulo 76, numeral 1 de la misma Carta
Fundamental.

Finalmente, esta Corte advierte que el momento procesal
para dilucidar sobre la existencia o no del convenio arbitral
era precisamente la fase de sustanciacion y resolucion de la
excepcion declinatoria, como cuestion de previo y especial
pronunciamiento ante el juez de primera instancia, lo que en
el presente caso no ocurrid, sino que es en el fallo de
casacion donde se aborda este problema juridico, pero para
concluir desechando el recurso de casacion, lo cual es
también contradictorio, pues ante la ausencia de
pronunciamiento expreso sobre este aspecto en las dos
instancias, lo que habria correspondido es que el Tribunal
de Casacion se pronuncie casando la sentencia y
expidiendo, en sustitucion de la misma, la Sentencia
correspondiente, en la que si se aborde in extensu el
problema juridico sobre la existencia y validez del
Convenio Arbitral, para de esta forma corregir el error de
derecho existente en la sentencia de primera instancia y que
consiste en la falta de pronunciamiento motivado y
oportuno sobre la excepcion declinatoria por existencia de
Convenio Arbitral.

Que la justicia ordinaria conozca y resuelva las
divergencias que surgen, fruto de un convenio arbitral,
Jvulnera derechos constitucionales de las partes que
firmaron el mismo?

3 Juez Tercero de lo Civil de Pichincha, Sentencia Nro. 2004-

0327, de 9 de enero del 2006.
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Nuestra Constitucion de la Republica acoge, de manera
amplia, los principios del debido proceso conceptuados
como derecho fundamental, en el conjunto de garantias
denominadas “de Proteccion”, constantes en el articulo 75 y
siguientes de la norma ibidem. El articulo 76, numeral 1 de
la norma fundamental, determina la funcion garantista de
las autoridades administrativas o judiciales. En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden se asegurara el derecho al debido proceso,
que incluira las siguientes garantias basicas:

“3. Nadie podrad ser juzgado ni sancionado por un
acto u omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se aplicara
una sancion no prevista por la Constitucion o la ley.
Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con la observancia del
tramite propio de cada procedimiento”.

De igual forma, el articulo 76, numeral 7, literal & de la
antes mencionada disposicion constitucional determina
dentro del derecho al debido proceso:

“Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente. Nadie sera juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales
creadas para el efecto”.

En efecto, el debido proceso constituye un derecho tutelado
y garantizado por la Constitucion y Convenios
Internacionales de Derechos Humanos.

Con la aparicion de los derechos humanos, el derecho a
tener jueces competentes, a ser oido y a tener un proceso ya
sea administrativo o judicial con todas las garantias, (debido
proceso) paso de ser un enunciado procesalista y formalista,
a establecer un verdadero derecho constitucional, con el
agregado de principios y presupuestos que concilian con la
necesidad de que existan garantias procesales efectivas y
certeras. El debido proceso es un derecho a la justicia,
lograda en un procedimiento que supera las grietas o
dificultades que otorga un simple derecho a la defensa en
juicio. En este sentido, éste (debido proceso) ya no son solo
reglas, son fundamentalmente principios.*.

Sobre la competencia para resolver una controversia que
surja de un Convenio de Administraciéon de Manejo de la
compaiiia INGESA S. A., que contiene clausula arbitral, el
articulo 7 de la Ley de Arbitraje y Mediacion expresa:

“El convenio arbitral, que obliga a las partes a
acatar el laudo arbitral que se expida, impide
someter el caso a la justicia ordinaria.

Cuando _las partes _hayan convenido de mutuo
acuerdo someter a_arbitraje sus controversias, los
jueces deberdn _inhibirse de conocer cualquier
demanda que verse sobre las relaciones juridicas que
las hayan originado, salvo en los casos de excepcion
previstos en esta Ley. En caso de duda, el organo
judicial respectivo estard a favor de que las
controversias sean resueltas mediante arbitraje. Toda
resolucion a este respecto deberd ser modificada a

las partes en el término de dos dias”. (lo subrayado
es nuestro).

Aplicando esta disposicion, y una vez que, como quedo
establecido, se configuro un convenio arbitral con todos
sus efectos, la justicia ordinaria estaba impedida, por no
tener jurisdiccion ni competencia para este caso, de
conocerlo y resolverlo. Pues bien, como a pesar de este
impedimento, tanto el Juez Tercero de lo Civil de
Pichincha, la Primera Sala de lo Civil de la ex Corte
Superior de Justicia de Pichincha, hoy Corte Provincial de
Justicia, y la Segunda Sala de lo Civil de la ex Corte
Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia,
fallaron en el caso en mencion, atribuyéndose una
competencia que no la tenian, vulneraron claramente el
derecho del accionante al debido proceso en lo que respecta
a ser juzgado por un juez o autoridad competente, con
observancia del tramite propio de cada procedimiento.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada
por el sefior Faisal Antonio Misle Zaidan, por haberse
demostrado la violacion de los derechos de tutela
judicial efectiva y seguridad juridica. Por lo tanto, dejar
sin efecto los fallos emitidos por el Juez Tercero de lo
Civil de Pichincha, de fecha 9 de enero del 2006, dentro
del proceso verbal sumario N.° 2004-0327, por la
Primera Sala de la ex Corte Superior de Justicia de
Pichincha de fecha 13 de noviembre del 2006, dentro
del proceso de apelacion N.° 269-06, y por la Segunda
Sala de la ex Corte Suprema de Justicia de fecha 26 de
mayo del 2008, dentro del proceso de casacion N.° 92-
2007.

2. Disponer que el proceso se retrotraiga a la fase procesal
de conclusion de la Audiencia de Conciliacion y
contestacion de la demanda, a efecto de que en
aplicacion del articulo 8 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, el juez de primera instancia, designado
previo sorteo, resuelva como cuestion de previo y
especial pronunciamiento, antes de la sentencia de
fondo, sobre la pertinencia de la excepcion de
incompetencia del juez.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidentre.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).

4 Gozaini, Osvaldo Alfredo, Derecho Procesal Constitucional.

EL DEBIDO PROCESO, Rubinzal — Culzoni, Buenos Aires,
pags. 25y 26.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con siete votos a favor, de los
doctores: Luis Jaramillo Gavilanes, Patricio Herrera
Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia de los
doctores Nina Pacari Vega y Edgar Zarate Zarate, en sesion
del dia miércoles veinticuatro de febrero del dos mil diez.
Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por .......... - f.) Ilegible.- Quito, 16 de marzo del
2010.- f.) El Secretario General.

EL GOBIERNO MUNICIPAL AUTONOMO DEL
CANTON HUAQUILLAS
Considerando:

Que es de su obligacion preocuparse por todo lo que
signifique mejoramiento sanitario del canton;

Que es menester la evacuacion, tratamiento y disposicion de
aguas residuales y de lluvias, de acuerdo a lo que aconsejan

las técnicas modernas para estos servicios;

Que es indispensable proteger y mantener en condiciones
adecuadas el medio ambiente del cantdn; y,

En uso de las atribuciones que le confiere la Ley de
Régimen Municipal,

Expide:
La siguiente:

ORDENANZA QUE REGLAMENTA EL COBRO DE

LA TASA POR EL SERVICIO DE
ALCANTARILLADO EN EL CANTON
HUAQUILLAS.

Art. 1.- OBJETO DE LA TASA.- Constituye objeto de
esta tasa el servicio de operacion y mantenimiento del
sistema de alcantarillado, constituido por tuberias y
conductos subterraneos empleados para la evacuacion de
aguas residuales y aguas lluvias.

Art. 2.- SUJETO ACTIVO.- El sujeto activo de la tasa por
el servicio de alcantarillado es el Gobierno Municipal del
Canton Huaquillas, dentro del ambito de su jurisdiccion.

Art. 3.- DE LOS USUARIOS DEL SERVICIO.- Son
sujetos pasivos de esta tasa las personas naturales o
juridicas, sociedades de hecho como usuarios del servicio

de alcantarillado dentro de los limites del Canton

Huagquillas.

Art. 4.- OBLIGACIONES DE LOS USUARIOS.- La
acometida del sistema de alcantarillado es obligatoria, para
todas las propiedades urbanas implantadas en el area donde
existe servicio publico municipal de alcantarillado; en las
zonas donde existan servicios de alcantarillado pluvial y
sanitario se dispondra de un sistema de doble desagiies,
dentro de las viviendas o predios, para la evacuacion
independiente de aguas servidas (cocina, bafios, lavanderias,
etc.) y de las aguas provenientes de la lluvia (cubierta,
patios y jardines).

Los propietarios de construcciones existentes en la ciudad y
de las que posteriormente se construyan localizadas en la
zona donde exista la posibilidad de conexién al servicio de
alcantarillado, debera dotarles del servicio de alcantarillado
sanitario y de sistemas adecuados para la evacuacion de
aguas lluvias.

En los lugares que no se disponga del servicio de
alcantarillado, se debera recurrir a soluciones individuales
de tratamiento y disposicion, tales como: tanques sépticos
con sistemas de absorcion, filtracion, desinfeccion, etc. o
mas complejos de ser necesarios.

Art. 5.- PARA ACCEDER AL SERVICIO.- Para solicitar
la conexién al sistema publico de alcantarillado se debera
seguir el tramite siguiente:

a) Solicitud al Concejo,
caracteristicas del servicio;

especificando el tipo y

b) Certificado de no adeudar a la Municipalidad; y,

c) Certificacion de la calidad de los materiales a emplearse
(tuberias calificadas por el INEN).

Art. 6.- PROHIBICIONES Y MEDIDAS
ATENUANTES.- No se permitira a los colectores ptblicos,
la descarga de agua a temperatura de 40 grados centigrados
0 mas, acidos o cualquier sustancia que pueda deteriorar el
sistema de alcantarillado.

En todo establecimiento que se emplee maquinaria cuyo
funcionamiento requiere de uso de gasolina, aceite,
volatiles, substancias inflamables asi como, en lugares en
los cuales se expendan o se almacenan estas substancias, se
deberan emplear los dispositivos adecuados para la
separacion de las grasas, aceites, etc.

En sitios de produccion con un elevado consumo de grasas,
aceites o en aquellas que descarguen arcilla, arenas, etc.,
tales como las mecanicas, lavadoras de vehiculos, etc. se
debera emplear como paso previo a la conexion al
alcantarillado publico, el tramite y los dispositivos que
sefiale el Municipio a través de los departamentos de Obras
Publicas y Saneamiento Ambiental, con el fin de retener
parcial o totalmente los materiales o substancias indicadas.

Los propietarios de inmuebles destinados a fines
industriales y comerciales que evacuen en el alcantarillado
publico, liquidos industriales, productos toxicos, cuerpos
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metalicos, etc. deberan incluir a la solicitud de conexion los
siguientes datos; caudal a evacuarse (maximo y minimo),
caracteristicas fisicas y quimicas, bacteriologicas, problemas
de residuos, procedencia, etc.

Los departamentos de Obras Publicas y Saneamiento
Ambiental verificaran estos datos y estableceran la
necesidad del tratamiento que debe realizar el usuario para
no perjudicar el funcionamiento y conservacion de los
colectores, las instalaciones de depuracion y evitar la
contaminacion ambiental (suelo, agua, aire), tratamiento
cuyo disefio y construccion correra por cuenta del usuario.

En cada caso, el Departamento de Obras Publicas
establecera las condiciones bajo las cuales se autorizara el
desagiie de los liquidos residuales. Si constatare que no se
cumplen los requisitos establecidos o que estos son
insuficientes para satisfacer los fines indicados en los
parrafos anteriores, exigiran la adopcion de medidas mas
eficaces, fijandose para ello un plazo de 90 dias. En caso de
que no se cumpla este requisito, el Gobierno Municipal de
Huaquillas establecera las condiciones y ordenara la
suspension del servicio.

Queda terminantemente prohibido evacuar las aguas
residuales o de las lluvias de un inmueble a otro sitio que no
sea la red del sistema de alcantarillado, salvo en casos
especiales que previamente tendra la autorizacion del
Gobierno Municipal de Huaquillas.

Los materiales solidos y desechos que puedan dificultar la
normal operacion del sistema de alcantarillado no deberan
ser evacuados por este sistema.

Cualquier agua que contengan acidos fuertes, substancias
toxicas, corrosivas o en general peligrosas, que hayan sido
neutralizadas, no deben ser descargadas en los sistemas de
alcantarillado publico ni en las conexiones superficiales,
para lo cual los departamentos de Obras Publicas y
Saneamiento Ambiental adoptaran medidas preventivas.

Queda prohibido descargar al alcantarillado publico
substancias que contengan fenoles o produzcan olores que
excedan los limites permitidos por el Codigo de Salud.

Art. 7.- SANCIONES.- Las personas particulares que
ejecutan por su cuenta acometidas, reparaciones o reformas
en el sistema de alcantarillado, sin conocimiento de una
autoridad competente exceptuando casos emergentes, seran
sancionados con una multa igual a tres veces el valor del
daflo o perjuicio ocasionado, la primera vez y con un valor
doble, en caso de reincidencia.

Cuando las instalaciones de un edificio sean efectuadas o
produzcan alteraciones en el régimen de las corrientes de la
red de alcantarillado o cuando se ha construido en forma
diferente a la planificada o aprobada, motivaran la
aplicacion de una multa no menor a los costos de
reparacion, por los dafios causados, debiendo ademas
realizarse la respectiva modificacion interna a costa del
propietario del edificio.

Los gastos de limpieza, arreglo de tuberias, arreglo o
desperfectos del alcantarillado, causados por materiales u

objetos arrojados intencionalmente, por descuido o
negligencia, seran a cargo del causante o responsable del
daifio.

Sera sancionada la persona que construya tanques sépticos
letrinas o cualquier otro dispositivo para eliminacién de
excretas sin la autorizacion de la Municipalidad a través de
los departamentos de Obras Publicas y Saneamiento
Ambiental.

La persona que cause daiios en las estructuras, colectores o
equipos que formen parte del sistema de alcantarillado
estara sujeta a las sanciones legales pertinentes.

El causante o responsable del dafio que perjudique a las
instalaciones del sistema de alcantarillado y que no se haya
previsto en esta ordenanza o cualquier accién que
entorpezca la normal prestacion del servicio, serd
sancionado con una multa no menor a los costos de
reparacion del dafio causado, previo informe de los
departamentos de Obras Publicas y Saneamiento Ambiental.

Art. 8.- DEL CATASTRO DE LA TASA POR
SERVICIO DE ALCANTARILLADO.- El Departamento
de Obras Publicas, llevara el catastro de la tasa por servicio
de alcantarillado, conjuntamente con la informaciéon y
catastros del consumo de agua potable de la EMRAPAH
(Empresa Municipal Regional de Agua Potable de Arenillas
y Huaquillas), a través de la administracion de agua potable,
y en el que se consigna los mismos datos del usuario:

e Nombre del usuario.

e Ubicacion del inmueble.

e Cddigo del local.

e Numero de cédula de identidad o del RUC.

¢ Numero de medidor de agua.

* Categoria del servicio.

¢ Cuenta de usuario.

e Tipo de tarifa.

e Valor mensual a cobrarse.

Art. 9.- DETERMINACION DE LA CUANTIA DE
CONSUMO.- La determinacioén de la cuantia por servicio
de alcantarillado sera igual a un porcentaje del valor del
volumen del agua potable consumido mensualmente por
cada usuario, de acuerdo a la categoria y tarifas vigentes en

la Ordenanza que regula el cobro de tasas por EMRAPAH
en el Canton Huaquillas.

Art. 10.- TARIFA DE LA TASA.- Sobre el valor de la
cuantia determinada, conforme a las disposiciones del
articulo noveno de esta ordenanza, se aplicara la siguiente
tarifa o porcentaje de acuerdo a la categoria establecida.
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CATEGORIA VALOR
DOMESTICO O RESIDENCIAL 25% del valor del volumen del agua potable
AREAS VERDES COMUNALES PRIVADAS 25% del valor del volumen del agua potable
COMERCIAL 25% del valor del volumen del agua potable
CASOS ESPECIALES 25% del valor del volumen del agua potable
OFICIAL O PUBLICA 25% del valor del volumen del agua potable
INDUSTRIAL 25% del valor del volumen del agua potable
OTROS 25% del valor del volumen del agua potable

En todo caso la tasa de alcantarillado no podra exceder del
costo de mantenimiento.

Los valores seran incluidos en las facturas o planillas de
consumo de agua emitidas por EMRAPAH, las mismas que
seran entregadas mensualmente a cada usuario.

Art. 11.- EXENCIONES.- Conforme a lo previsto en el
primer inciso del articulo 35 del Cdodigo Tributario y en el
articulo innumerado, agregado al articulo 378; 379; 393 y
394 de la Ley de Régimen Municipal, no existe exencion
alguna en favor de persona natural o juridica,
consecuentemente, el Estado y mas entidades del sector
publico, pagaran la tasa por el servicio de operacion y
mantenimiento del sistema de alcantarillado de acuerdo a
los establecido en esta ordenanza.

Las instituciones de asistencia social y educativas pagaran
considerando la tarifa para la categoria publica.

Art. 12.- PROCESO DE RECAUDACION.- Se aplicara
el mismo proceso seguido para el cobro de las planillas de
agua potable, esto es a través de la Oficina de Recaudacion
de EMRAPAH, ademas de que el pago se lo realiza
conjuntamente y se utiliza un recibo unico, luego la
Tesoreria de EMRAPAH depositara en la cuenta de ingreso
del Municipio de Huaquillas N° 1010120892 Banco de
Machala lo recaudado por alcantarillado y entregard con
acta entrega recepcion el comprobante de depodsito al Jefe
de Recaudacion del Gobierno Municipal Auténomo del
Canton Huaquillas.

Art. 13.- INTERESES A CARGO DEL USUARIO DEL
SERVICIO.- Los usuarios de este servicio deberan
cancelar sus respectivos titulos de crédito dentro de los
treinta dias a partir de la fecha de emision, de no hacerlo
causaran el interés anual equivalente al maximo
convencional permitido por la ley desde la fecha de
exigibilidad de la obligacion tributaria hasta su extincion,
calculado de acuerdo a las tipos de interés vigentes en los
correspondientes periodos conforme a lo dispuesto en el
articulo 21 del Codigo Tributario. Los intereses se cobraran
junto con la obligacion tributaria.

Art. 14.- DE LOS RECLAMOS.- En caso de errores en la
determinacion de la tasa por el servicio de alcantarillado, el
usuario del servicio tiene derecho a solicitar, la revision del

proceso de determinacion y por ende la rectificacion de la
cuantia en caso de comprobarse el error; también debera
solicitar la exclusion de su nombre del catastro
correspondiente, en los casos de enajenacion, permuta,
compra-venta, etc.

Art. 15.- SUPLETORIEDAD.- Para todo lo previsto en la
presente ordenanza se aplicara las disposiciones del Codigo
de Salud y los de la Ley Organica de Régimen Municipal en
lo que fuera pertinente.

Art. 16.- VIGENCIA.- La presente ordenanza, entrard en
vigencia a partir de su aprobacion sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dada y firmada en la sala de sesiones del Gobierno
Municipal Auténomo del Canton Huaquillas, a los catorce
dias del mes de diciembre del afio dos mil nueve.

f.) Manuel Aguirre Piedra, Alcalde del canton.

f.) Jorge Preciado Miranda, Secretario del Concejo.

Jorge Preciado Miranda, Secretario General del
Gobierno Municipal Auténomo del Municipio de
Huaquillas.- Certifica.- Que la presente ordenanza fue
discutida y aprobada en las sesiones ordinarias de fecha
lunes diez y seis de noviembre del afio 2009 y lunes siete de
diciembre del afio 2009, en primera y segunda instancia,
respectivamente.

Huagquillas, miércoles 16 de diciembre del aiio 2009.

f.) Jorge Preciado Miranda, Secretario General del Gobierno
Municipal Auténomo del Cantoén Huaquillas.

Huagquillas, 17 de diciembre del afio 2009.

VISTOS.- La ordenanza que antecede y amparada en lo
prescrito en el Art. 125 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, elévese a conocimiento del sefior Alcalde del
Canton Huaquillas la presente ordenanza para su sancion.

Cumplase.

f.) Sr. Francel Poma Lozano, Vicealcalde del canton.
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f.) Jorge Preciado Miranda, Secretario del Concejo.

Jorge Preciado Miranda, Secretario General del Gobierno
Municipal Auténomo del Cantén Huaquillas.- Siento razén
que notifique personalmente al sefior Manuel Aguirre
Piedra, Alcalde del cantéon Huaquillas con la providencia
que antecede el dia de hoy lunes 21 de diciembre del afio
2009, a las 08h45.

f.) Manuel Aguirre Piedra, Alcalde del canton Huaquillas.
Huaquillas, martes 22 de diciembre del afio 2009; a las

09h00.

VISTOS.- Manuel Aguirre Piedra, Alcalde del canton
Huaquillas en uso de las atribuciones que le confiere la Ley
Orgénica de Régimen Municipal, sanciono la presente

Ordenanza que reglamenta el cobro de la tasa por el
servicio de alcantarillado en el canton Huaquillas.-
Publiquese de conformidad con la ley.

Cumplase.
f.) Manuel Aguirre Piedra, Alcalde del canton Huaquillas.
Proveyé y firmé la providencia que antecede el sefior

Manuel Ignacio Aguirre Piedra, Alcalde titular del canton
Huaquillas en la fecha y hora que se sefiala en la misma.

Lo certifico.- Huaquillas, martes 22 de diciembre del ailo
2009.

f.) Jorge Preciado Miranda, Secretario General del
Gobierno Municipal Autéonomo del Canton Huaquillas.
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