GIsTROQOFICIAL

ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

A

-
<
Z
O
O
=
=
-
0]
Z
O
O
Z
O
O
a
[S8]

SUMARIO:
Pags.

CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIAS:

178-24-1S/26 En el Caso No. 178-24-IS Se desestima la
accion de incumplimiento No. 178-24-IS ............... 3

104-23-IS/26 En el Caso No. 104-23-IS Se acepta
parcialmente la accion de incumplimiento de
sentencia No. 104-23-IS . 23

78-23-1S/26 En el Caso No. 78-23-IS Se acepta parcialmente
la accion de incumplimiento No. 78-23-IS ............. 38

SALA DE ADMISION:
RESUMEN DE CAUSAS:

64-26-IN Accion Publica de Inconstitucionalidad.
Legitimados activos: Frente Nacional Antiminero,
Colectivo Yasunidos y la Confederacion de
Pueblos de la Nacionalidad Kichwa del Ecuador
(Ecuarunari) .. . 53

78-26-IN Accion Publica de Inconstitucionalidad.
Legitimado activo: Central Unica de Trabajadores
Azucareros del Ecuador CUTAE; Comité de
Empresa de los Trabajadores de la Cia. Azucarera
Valdez S.A.; Comité de Empresa de Trabajadores
de Monterrey Azucarera Lojana CETMAL; vy,
Comité de Empresa de Trabajadores de Agricola
Comercial Catamayo AGROCATSA S.A. ............. 54

Afio Il - N° 323 - 58 paginas
Quito, martes 13 de octubre de 2026




Martes 13 de octubre de 2026

Edicion Constitucional N° 323 - Registro Oficial

119-26-IN Accion Publica de
Inconstitucionalidad. Legitimados
activos: Andrés Armando
Cervantes Valarezo y José Gabriel
Apolo Santos

128-26-IN Accién Publica de
Inconstitucionalidad. Legitimados
activos: Billy Navarrete Benavidez,
Fernando Adrian Bastias Robayo y
Vivian Isabel Idrovo Mora. ............

131-26-IN Accion Publica de
Inconstitucionalidad. Legitimado
activo: Martin Mauricio Gonzalez
Valencia, representante legal
del Estudio Juridico Colectivo,
Gonzailez & Gonval S.A.S. .............

Pags.

55

56

57



Edicion Constitucional N° 323 - Registro Oficial Martes 13 de octubre de 2026

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 178-24-1S/26
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 24 de septiembre de 2026

CASO 178-24-1S

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 178-24-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada por
Patricia Zoila Vinueza Teran respecto de la sentencia de accion de proteccion de 24 de abril de
2020. La Corte concluye que la uinica medida de reparacion ordenada fue cumplida, pues el IESS
activo los mecanismos para determinar si la accionante era beneficiaria de la jubilacion especial,
reconocid dicho derecho y se pago la reparaciéon econdémica fijada en la fase de ejecucion.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. El 29 de enero de 2020, la Defensoria del Pueblo presentd una accion de proteccion en
favor de Patricia Zoila Vinueza Teran (“accionante”) en contra del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”) y la Procuraduria General del Estado
(“PGE”).! El proceso fue identificado con el nimero 17240-2020-00005.

2. El 24 de abril de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia de
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (““Tribunal de
Garantias” o “Tribunal de ejecucion™) aceptd la accion de proteccion y declard la
vulneracion del derecho a la seguridad social a favor de la accionante.? Inconforme
con esta decision, el IESS interpuso recurso de apelacion.

! En su demanda, la accionante sefialé tener una discapacidad auditiva del 38% y padecer una enfermedad
catastrofica. Con fecha 15 de abril de 2019, cesd en sus funciones en la empresa UNACEM ECUADOR
S.A. Con la finalidad de acogerse al mandato legal establecido en la Ley 19 de Jubilacion Especial de
Trabajadores de la Industria del Cemento, que establece, en primer lugar, que las personas que hayan
cumplido 300 aportaciones y que estas estén directamente vinculadas a la industria del cemento podran
jubilarse sin limite de edad; y, como beneficio adicional, que su ultimo sueldo o salario en el 100%
correspondera a la pension jubilar. En este contexto, el 29 de abril de 2019, en ejercicio del derecho de
peticion, presentd un escrito dirigido al director general del IESS solicitando que se proceda con su
jubilacién especial como trabajadora de la industria del cemento. No obstante, indic6é que no recibid
respuesta alguna a su solicitud, situacioén que le afectd sus derechos a la atencion prioritaria, a la jubilacion,
a la igualdad y no discriminacién, a la salud y a la dignidad, considerando que es una persona con
discapacidad que requiere atenciones médicas constantes para evitar un desmejoramiento en su estado de
salud.

2 El Tribunal de Garantias dispuso que el IESS “[...] inmediatamente proceda con las acciones y active los
mecanismos correspondientes para establecer si la accionante sefiora Zoila Patricia Vinuesa (sic) Teran es
beneficiaria de la jubilacién al amparo de la Ley de Jubilacion Especial de los Trabajadores de la Industria
del Cemento y resuelvan lo que corresponda en derecho y al cumplimiento de los
mandamientos constitucionales que son de aplicacion directa y de manera inmediata™.
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3. El 17 de junio de 2020, la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha (“Corte
Provincial”) desecho el recurso de apelacion interpuesto por el IESS y confirmé la
sentencia subida en grado.’

1.2. El proceso de ejecucion de la sentencia®

4. El 14 de agosto de 2020, el Tribunal de ejecucion, mediante auto, dispuso que el IESS
cumpla con la sentencia.

5. El 19 de agosto de 2020, el IESS mediante escrito adjuntd varios documentos e
informo al Tribunal de ejecucion que la sentencia habria sido cumplida.’

6. El 02 de septiembre de 2020, la accionante presentd un escrito informando que la
sentencia no ha sido cumplida.®

7. El 02 de diciembre de 2020, la accionante solicitd al Tribunal de ejecucion remita el
expediente y la sentencia al Tribunal Distrital Contencioso Administrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal Distrital”) para que proceda con la
ejecucion de la reparacion econdémica.

8. E1 08 de enero de 2021, el Tribunal de ejecucion ordeno que se remita el expediente al
Tribunal Distrital para que determine la reparacién econdémica correspondiente.’

9. El 24 de febrero de 2021, el Tribunal Distrital avoco a conocimiento y ordend a las
partes que remitan la informacién y documentacion que consideren necesaria para la

3 La Corte Provincial concluyé que la LOGJCC, es clara “en establecer dentro de los parametros de
procedibilidad de la accion el no contar con otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado, lo que quiere decir que frente a un menoscabo de alguno de los derechos
constitucionales, no es admisible el argumentar como via idonea el proceso ordinario, administrativo o
judicial, cuando ello provocaria un dafio mayor a los derechos que se encuentran lesionados, debiendo
incoarse la accion de proteccion por ser el remedio mas eficaz e idoneo para hacerlos valer”.

4 Para mayor claridad de los antecedentes que se describiran a continuacion, se anticipa que el IESS planted
dos acciones de incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de 2020 y del auto de 29 de julio de 2021: el
10 de septiembre de 2021, ante el Tribunal Distrital; y, el 24 de noviembre de 2021, directamente en la
Corte Constitucional. Por su parte, la accionante también planted dos acciones de incumplimiento de
sentencia: el 06 de octubre de 2022 presentd directamente en la Corte Constitucional una acciéon de
incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de 2020; y la que motiva esta accion de incumplimiento, que
presento el 16 de octubre de 2024, respecto de la cual insisti6 el 11 de diciembre de 2024 ante el Tribunal
de Ejecucion, por lo que también la present6 directamente ante la Corte Constitucional el 20 de diciembre
de 2024.

5> El IESS adjunt6 el comprobante de pago de la jubilacion, la credencial de su abogada, un anexo, un
memorando y el acuerdo de jubilacion.

% La accionante sostuvo que la documentacion presentada por el IESS no demostraba el cumplimiento
integral de las medidas ordenadas en la sentencia.

7 El proceso de reparacion econdmica en el Tribunal Distrital fue identificado con el niimero 17811-2021-
00379.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

determinacion de la reparacion econdmica a favor de la accionante. Para tal efecto,
designdé a un perito para que determine el valor de dicha reparacion.®

El 11 de mayo de 2021, el Tribunal Distrital mediante auto considerd que el perito que
habia designado no cumpli6 con lo ordenado en la sentencia de 24 de abril de 2020.
Por tal razén, ordend un nuevo peritaje y designd un nuevo perito para que efectie el
calculo respectivo de la reparacion econdémica.’

El129 de julio de 2021, el Tribunal Distrital aprob¢ el informe pericial y ordend al IESS
pague la reparacion econdmica a favor de la accionante por el valor de USD 43.400,07.
Dicho valor fue calculado de la reliquidacion de su ultimo sueldo percibido que consta
en el mecanizado de aportes al IESS y de su acta de finiquito, reliquidacioén de la
décima tercera remuneracién mas los intereses con base en la tasa legal del Banco
Central. En contra de este auto, el IESS presentd recurso horizontal de aclaracion que
fue rechazado por el Tribunal Distrital mediante providencia de 25 de agosto de 2021.

El 08 de septiembre de 2021, el Tribunal Distrital orden6 que el IESS en el término de
cinco dias remita la documentacion respectiva que justifique el cumplimiento del
mandamiento de ejecucion.

El 10 de septiembre de 2021, el IESS present6 ante los jueces del Tribunal Distrital
una accion de incumplimiento en contra del auto de 29 de julio de 2021 y la sentencia
de 24 de abril de 2020 (primera accion de incumplimiento). El 05 de octubre de
2021, el IESS insistio al Tribunal Distrital que remita a este Organismo el expediente
y el informe correspondiente. '

El 07 de octubre de 2021, el Tribunal Distrital dispuso que se remita el expediente
original y el respectivo informe a la Corte Constitucional, mismo que fue recibido el
24 de noviembre de 2021.

El 25 de noviembre de 2021, el Tribunal Distrital ordenoé al IESS que, en el término
de 72 horas, cumpla integralmente con lo dispuesto en el auto resolutorio dictado por
el mismo Tribunal el 29 de julio de 2021. Contra esta decision, el 30 de noviembre de
2021, el IESS present6 un pedido de revocatoria del auto de 25 de noviembre de 2021,

8 El perito present6 su informe el 17 de marzo de 2021, respecto el cual la accionante interpuso recursos de
aclaracion y ampliacion, solicitud que fue puesta en conocimiento del perito y posteriormente dicho
profesional con fecha 08 de abril de 2021, presentd su ampliacion a su informe pericial.

° E1 08 de junio de 2021, el nuevo perito presentd su informe pericial, por lo que la accionante, mediante
escrito, interpuso recursos de aclaracion y ampliacion. Dicho pedido fue puesto en conocimiento del perito,
quien presento su escrito de ampliacion y aclaracion al informe pericial el 30 de junio de 2021.

19 La accion de incumplimiento referida en el parrafo 13 corresponde a la causa 122-21-IS que se acumul6
a la causa 98-21-IS, ponencia del juez constitucional Ali Lozada Prado.
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el cual fue negado mediante providencia de 19 de enero de 2022.

16. El 25 de enero de 2022, el IESS informo al Tribunal Distrital que deposit6 en la cuenta
dispuesta por las autoridades jurisdiccionales la suma de USD 43.400,07, por lo que
sefial6 haber cumplido con lo ordenado en el auto resolutorio de 29 de julio de 2021.
Para tal efecto, el 26 de enero de 2022, el Tribunal Distrital dispuso que
BANECUADOR B.P. informe sobre la transferencia de los valores sefialados por el
IESS.

17. El 15 de febrero de 2022, BANECUADOR B.P. certificoé que se realiz6 dicha
transferencia. En consecuencia, el Tribunal Distrital ordeno el pago a la accionante y
dispuso que, por Secretaria, se entregue la correspondiente orden de retiro judicial.

18. El 22 de marzo de 2022, la accionante presentd un escrito ante el Tribunal de ejecucion
indicando que el IESS cumpli6é de forma parcial la reparacion integral dictada en la
sentencia de 24 de abril de 2020, con respecto a su jubilacion y a las prestaciones de
seguridad social. Sin embargo, sostiene que el monto de las pensiones jubilares que
ordena el articulo 3 de la Ley de Jubilacion Especial de la Industria del Cemento, de
conformidad con lo que establecieron los peritajes y el auto resolutivo de 29 de julio
de 2021, no ha sido cancelado hasta la presente fecha en forma completa. Por esta
razon, solicitd que se convoque a una audiencia publica a fin de verificar el
cumplimiento integral de la sentencia.'!

19. El 10 de junio y el 15 de julio de 2022, el Tribunal de ejecucion convoco a las partes
a la audiencia de verificacion de cumplimiento de sentencia y a su reinstalacion para
el 16 de junio y 22 de julio de 2022, respectivamente.

20. EI 20 de junio de 2022, el Tribunal Distrital, mediante auto, indic6 que la accionante
hizo efectiva la orden de retiro de fondos, por lo que consideré cumplida la reparacion
econdémica. Asimismo, dispuso que se oficie con el contenido de este auto al Tribunal
de ejecucion. Contra dicha decision, la accionante presentd recursos de aclaracion y
ampliacion, mismos que fueron negados mediante auto de 08 de julio de 2022.

21. El 22 de julio de 2022, el Tribunal de ejecucién, en la audiencia de reinstalacion,
concluyo6 que con el pago de USD 43.400,07 fijado por el Tribunal Distrital se habia

dado cumplimiento a la sentencia, por lo que dispuso el archivo del proceso.

22. E1 03 de agosto de 2022, el IESS solicito6 el archivo de la causa.

' La accionante presento varios escritos insistiendo dicho pedido el 07 y 27 de abril y el 10 y 14 de junio
de 2022.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

El 07 de octubre de 2022, el Tribunal de ejecucion declard la ejecucion total de la
sentencia dictada el 24 de abril de 2020, por lo que dispuso su archivo.!? Frente a esta
decision, el mismo dia la accionante presentd un escrito manifestando su
inconformidad con el archivo de la causa, al considerar que la sentencia ain no se
encontraba cumplida. En ese contexto, inform6 al Tribunal que el 06 de octubre de
2022 presentd ante la Corte Constitucional una accién de incumplimiento por
cumplimiento defectuoso de la sentencia emitida el 24 de abril de 2020 por el Tribunal
de ejecucion. Por tal motivo, solicitd que se remita el expediente y el informe motivado
a este Organismo.

El 07 de octubre de 2022, el Tribunal de ejecucion insistio en sefalar que la sentencia
constitucional fue cumplida.

1.3. Del proceso de incumplimiento de la sentencia ante la Corte Constitucional

El 05 de octubre de 2021, el IESS present6 directamente en la Corte Constitucional
una accion de incumplimiento del auto de 29 de julio de 2021 y de la sentencia de 24
de abril de 2020 (segunda acciéon de incumplimiento).

El 07 de octubre de 2021, el Tribunal Distrital, mediante auto remitio6 el expediente y
el informe correspondiente, que fueron recibidos en la Corte Constitucional el 24 de
noviembre de 2021.

El 06 de octubre de 2022, la accionante presentd directamente en la Corte
Constitucional una accioén de incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de 2020
(tercera accion de incumplimiento).'?

El 06 de octubre de 2022, en virtud del sorteo realizado, la sustanciacion de la causa
le correspondi6 al juez constitucional Ali Lozada Prado. Posteriormente, el 20 de
septiembre de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la acumulacion de la
causa 122-21-IS, de ponencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, a
la causa 98-21-IS, de ponencia del juez constitucional Ali Lozada Prado.

El 13 de junio de 2024, el Pleno de este Organismo resolvid desestimar las acciones

12 El Tribunal de ejecucion establecid que “[...] con la resolucion del Tribunal de Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y la satisfaccion del pago dispuesto por ese Tribunal, la sentencia de este Tribunal ha
quedado ejecutada, los demas elementos de conformidad o de inconformidad con los contenidos de esa
sentencia, conformidad o inconformidad con los servicios o con supuestas vulneraciones posteriores a la
accion que ha sido demandada en este Tribunal, no es materia de competencia de este Tribunal, por tanto
se establece y asi es como el Tribunal lo declara, ejecutada la sentencia”.

13 Las acciones de incumplimiento referidas en los parrafos 25 y 27 corresponden a la causa 98-21-IS, de
ponencia del juez constitucional Ali Lozada Prado, y fueron desestimadas por no cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 164 de la LOGJCC.
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de incumplimiento presentadas por el IESS y por la accionante, al concluir que dichas
acciones no cumplieron con el primer requisito necesario para su presentacion directa
ante la Corte Constitucional, esto es, solicitar previamente a la autoridad judicial
encargada de la ejecucion que remita el expediente y su informe a este Organismo. '

30. El 16 de octubre de 2024, la accionante present6 ante el Tribunal de ejecucion una
accion de incumplimiento de la sentencia dictada el 24 de abril de 2020 (cuarta accién
de incumplimiento), por lo que solicité al Tribunal de ejecucion remitir el expediente
a la Corte Constitucional con su respectivo informe.

31. El26 de diciembre de 2024, la causa se identific6 con el nimero 178-24-1S y por sorteo
electronico, su conocimiento le correspondid a la entonces jueza constitucional
Daniela Salazar Marin.

32. El 18 de septiembre de 2025, el Tribunal de ejecucidon remitid nuevamente el
expediente a este Organismo, en el que constaban el auto de 07 de octubre de 2022,
que declaré concluida la ejecucidon, determind el cumplimiento de la sentencia y
dispuso el archivo de la causa; y el informe de cumplimiento que ratifico dicha
decision.

33. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge
Benavides Ordonez y José Luis Teran Suarez.

34. El 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada al juez José Luis Teran Suarez.

35. E101 de abril de 2026, el juez ponente avoco conocimiento de la causa y requirio a las
partes procesales la presentacion de sus informes de descargo. En atencion a este
requerimiento, el IESS presentd escritos el 21 de abril y el 22 de mayo de 2026. Por
su parte, el Tribunal Distrital presento su informe el 22 de mayo de 2026.

2. Competencia

36. De conformidad con lo establecido en el articulo 436, nimero 9, de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional
es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias,
dictdmenes y resoluciones constitucionales.

14 La sentencia fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces
Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de junio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez.
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37.

38.

39.

3. Alegaciones de las partes
3.1. Argumentos de la parte accionante

La accionante presenta un recuento de los antecedentes del caso y de las actuaciones
procesales tanto del proceso de origen como del proceso de ejecucion. Asimismo, la
accionante sostiene que el IESS cumpli6 de forma parcial la reparacion integral dictada
en la sentencia de 24 de abril de 2020 por el Tribunal de ejecucion. Segun indica, la
jubilacion y el acceso a las prestaciones de la seguridad social si fueron reconocidos,
y la accionante recibe mensualmente su pension jubilar; sin embargo, afirma que esta
se paga de manera disminuida. La accionante sefiala que el monto que percibe no
corresponde a lo que ordena el articulo 3 de la Ley de Jubilacion Especial de la
Industria del Cemento, norma que determina el calculo con base en el tltimo sueldo o
salario percibido en dicha industria.

En este contexto, la accionante alega que, con base en el contenido de los informes
periciales, el Tribunal Distrital, mediante auto de 29 de julio de 2021, orden¢ el pago
de la pension jubilar conforme al Gltimo sueldo percibido, esto es USD 2.339,13. Esta
cantidad, calculada hasta el 30 de junio de 2021, resulté en un total de USD 43.400,07,
valor que fue pagado por el IESS. No obstante, la accionante sostiene que el IESS
habria determinado una pension jubilar mensual disminuida y que estaria pagando por
este concepto la cantidad de USD 958,18, monto que no corresponde con el Gltimo
sueldo percibido por la accionante, conforme a lo establecido en el articulo 3 de la Ley
de Jubilacion Especial para los Trabajadores de la Industria del Cemento. En
consecuencia, la accionante sostiene que la sentencia no se ha ejecutado de manera
integra, lo que, a su criterio, constituye un retardo excesivo y una ejecucion defectuosa
de la decision judicial. Ademads, considera que esta situacion implica el
incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de 2020, ratificada en apelacion, y que
persiste la vulneracion de sus derechos a la jubilacion, a una vida digna, a la seguridad
juridica, a la atencion prioritaria y al principio de aplicacion directa de la Constitucion.

Finalmente, la accionante solicita a este Organismo que declare defectuosa la
ejecucion de la sentencia emitida por el Tribunal de ejecucion y que ordene su
cumplimiento integral. La accionante también solicita el pago de las respectivas
indemnizaciones por el incumplimiento de la sentencia desde el 30 de junio de 2021,
correspondientes a los salarios que, segin afirma, fueron indebidamente cancelados
con posterioridad a la liquidacion realizada por el Tribunal Distrital. Ademas, la
accionante pide que se impongan sanciones a las y los servidores ptblicos responsables
por el incumplimiento de la sentencia, incluida la destitucién de sus cargos, sin
perjuicio de la responsabilidad civil o penal a la que haya lugar. Asimismo, la
accionante solicita la capacitacion del personal del area de jubilaciones y de otras
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40.

41.

42.

43.

44.

dependencias publicas, con el fin de evitar que estos hechos vuelvan a repetirse.

3.2. Argumentos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito

El 21 de abril de 2026, el Tribunal Distrital realizoé un recuento de los antecedentes del
caso y de la decision que acepto la accion de proteccion, asi como de las medidas de
reparacion integral dispuestas por el Tribunal de ejecucion, decision que fue
confirmada por la Corte Provincial.

El Tribunal Distrital sefial6 que designé un perito para el calculo de la jubilacion al
amparo de la Ley de Jubilacion Especial de los Trabajadores de la Industria del
Cemento, quien presentd su informe el 17 de marzo de 2021. Dicho informe fue puesto
en conocimiento de las partes mediante auto de 24 de marzo de 2021, a fin de que se
pronuncien al respecto. Posteriormente, el IESS, mediante escrito de 29 de marzo de
2021, solicit6 aclaracion y ampliacion del informe, pedido que fue trasladado al perito
mediante auto de 05 de abril de 2021. En atencion a ello, el perito presentd la
ampliacion de su informe el 08 de abril de 2021.

El Tribunal Distrital orden6 un nuevo peritaje al existir dudas razonables sobre el
calculo del monto de la jubilacion, para lo cual designé un nuevo perito, quien presento
su informe el 08 de junio de 2021. Dicho informe fue puesto en conocimiento de las
partes mediante auto de 18 de junio de 2021. Posteriormente, el IESS mediante escrito
de 23 de junio de 2021 solicitd aclaracion y ampliacion del informe, pedido que fue
trasladado al perito mediante auto de 28 de junio de 2021. En respuesta, el segundo
perito present6 la aclaracion y ampliacion de su informe el 30 de junio de 2021.

El 29 de julio de 2021, mediante auto resolutorio, el Tribunal Distrital, una vez
despejada la duda razonable respecto de los valores que debian considerarse para el
calculo pericial y el monto a pagar a la accionante, y con fundamento en el articulo 7
del Codigo del Trabajo y el numeral 3 del articulo 326 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, aprobd integramente el informe pericial, asi como su
aclaracion y ampliacion, presentados por el segundo perito. En consecuencia, fijo a
favor de la accionante el valor de USD 43.400,07, correspondiente a la reliquidacion
del ultimo sueldo percibido conforme al mecanizado de aportes y acta de finiquito, la
reliquidacion de la décima tercera remuneracion y los intereses calculados con base en
la tasa legal del Banco Central del Ecuador.

Finalmente, el Tribunal Distrital sefial6é que, el 25 de enero de 2022, el IESS remitio

la documentacion correspondiente al cumplimiento de la transferencia del valor
reconocido a favor de la accionante, en ejecucion de la reparacion econdmica dispuesta
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45.

46.

47.

48.

49.

en la sentencia de 24 de abril de 2020 dentro de la accion de proteccion.
3.3. Argumentos del IESS

El 22 de mayo de 2026, el IESS presentd un escrito en el que se refirid a los
antecedentes del caso, a las decisiones emitidas dentro de la accion de proteccion, a
las medidas de reparacion integral dispuestas por el Tribunal de Garantias, asi como a
las actuaciones desarrolladas tanto en el proceso de ejecucion como en la accion de
incumplimiento conocida por esta Corte. En dicho escrito, sostuvo que las decisiones
judiciales no dispusieron el pago de una reparacion econémica o material especifica,
sino la verificacion del cumplimiento de los requisitos para acceder a la jubilacion
especial prevista para los extrabajadores de la industria del cemento y, de ser
procedente, la adopcion de las actuaciones correspondientes conforme al
ordenamiento juridico.

Asimismo, el IESS indicé que el 19 de agosto de 2020 solicito el archivo de la causa
ante el Tribunal de ejecucion, para lo cual adjunté el acuerdo de jubilacion y el boletin
de pago emitido a favor de la accionante. También sefialé que, con anterioridad al
cumplimiento de la sentencia, realiz6 las actuaciones administrativas necesarias para
determinar si la accionante cumplia los requisitos para acceder a la referida jubilacion
especial, para lo cual requiri6 a la empresa UNACEM ECUADOR S.A.
(“UNACEM”) la certificacion correspondiente respecto del ultimo salario percibido
por aquella.

El IESS sostuvo que, en atencion a dicho requerimiento, UNACEM remiti6 la
certificacion que consta en el expediente, en la que se determiné que el ultimo salario
percibido por la accionante ascendia a USD 958,18. Con fundamento en dicha
informacion, sefiald6 que emitié el boletin de pago 0938197015893192627 y el
correspondiente acuerdo de jubilacion a favor de la accionante. Asimismo, indico que
la prestacion jubilar fue cancelada desde enero de 2021, con efectos retroactivos a
partir de la fecha en que se gener6 el derecho a la jubilacion, por un monto total de
USD 14.079,23.

El IESS sostuvo que la discrepancia manifestada por la accionante respecto del monto
de la pension jubilar reconocida no evidenciaba un incumplimiento de la sentencia
constitucional, puesto que la institucion ejecutd las actuaciones necesarias para dar
cumplimiento a lo ordenado y determino la prestacion con base en la certificacion
emitida por la empresa empleadora sobre el ultimo salario percibido por la accionante.

Asimismo, el IESS sefial6 que, al advertir inconsistencias entre el informe técnico
elaborado por el Area de Pensiones y el peritaje practicado por el perito Jorge
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50.

51.

52.

53.

Espinosa, verifico que la determinacion de la pension jubilar debia efectuarse a partir
del ultimo salario percibido por la accionante en la industria del cemento, el cual, segun
la certificacion remitida por UNACEM, ascendia a USD 958,18. Segun indico, el
perito considerd adicionalmente valores correspondientes a encargos y subrogaciones
respecto de los cuales existian aportes extemporaneos reflejados en el acta de finiquito,
rubros que, a criterio del IESS, no formaban parte del salario inherente al cargo
desempenado por la accionante, lo que habria incrementado el salario base hasta USD
2.339,13.

El IESS sostuvo que la discrepancia manifestada por la accionante respecto del monto
de la pension jubilar reconocida no evidenciaba un incumplimiento de la sentencia
atribuible a la institucion, puesto que esta ejecutd las actuaciones necesarias para dar
cumplimiento a lo ordenado y determin6 la prestacion con fundamento en la
certificacion emitida por la empresa empleadora respecto del ultimo salario percibido
por la accionante.

Asimismo, sefiald que, pese a ello, mediante auto de 08 de enero de 2021, el Tribunal
de Garantias Penales incorpor6 al proceso el escrito presentado por la accionante.
Posteriormente, el Tribunal de Garantias dispuso la remision del expediente al
Tribunal Distrital para la determinacion de una presunta reparacion material. A criterio
del IESS, a partir de dicha actuacion se configurd un cumplimiento defectuoso de la
sentencia por parte de las autoridades judiciales de instancia, pues el articulo 19 de la
LOGIJCC prevé que la reparacion econdmica procede inicamente cuando la sentencia
constitucional dispone el pago de una prestacion dineraria a favor de la persona titular
del derecho vulnerado. Segin indico, solo en ese supuesto corresponde que la
cuantificacion del monto sea tramitada ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad con el tltimo inciso del articulo 18 de la misma ley.

En la misma linea, el IESS manifestd que, mediante escrito de 19 de noviembre de
2020, se pronuncid respecto de lo alegado por la accionante y adjunt6 el informe
técnico contenido en el Memorando IESS-DSP-2020-1226-M, de 16 de noviembre de
2020, suscrito electronicamente por el director del Sistema de Pensiones. De acuerdo
con dicho informe, el calculo de la prestacion se efectud con base en la certificacion
emitida por la empresa UNACEM, en la que se determind que el Gltimo salario
percibido por la accionante ascendia a USD 958,18.

Con base en lo expuesto, el IESS sostuvo que las alegaciones formuladas por la
accionante carecian de sustento, pues pretendian atribuir a la institucion un
incumplimiento inexistente, pese a que esta habria ejecutado tanto la sentencia
constitucional como las posteriores decisiones jurisdiccionales relacionadas con la
determinacion de la cuantificacion econdmica.
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4. Decision cuyo incumplimiento se discute
54. La sentencia dictada el 24 de abril de 2020, por el Tribunal de ejecucion resolvio:

[...]aceptar la accion de proteccion propuesta por la Ab. Maria Alexandra Almeida Unda,
Directora Nacional de Derechos del Buen Vivir, Abg. Maria Belén Gomez Salgado,
Especialista Tutelar 1 de la Defensoria del Pueblo, y Dra. Mery Tadeo Gonzalon,
Especialista Tutelar 3 de la Defensoria del Pueblo, a favor de la sefiora Zoila Patricia
Vinuesa Teran, quien la hizo suya compareciendo a la respectiva audiencia, declarando
la violacion de los Derechos Constitucionales denunciados, por lo que dispone que el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social inmediatamente proceda con las acciones y
active los mecanismos correspondientes para establecer si la accionante sefiora Zoila
Patricia Vinuesa Teran (sic) es beneficiaria de la jubilacion al amparo de la Ley de
Jubilacion Especial de los Trabajadores de la Industria del Cemento y resuelvan lo que
corresponda en derecho y al cumplimiento de los mandamientos constitucionales que son
de aplicacion directa y de manera inmediata.

5. Cuestion previa

55. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada deberd cumplir con los requisitos contenidos en la
LOGIJCC.!® Esta Corte observa que la accién de incumplimiento se presentd por
peticion de la parte afectada y ante el juez de ejecucion.

56. Por otra parte, esta Magistratura ha manifestado que no se puede pronunciar sobre el
fondo de la accion si es que el auto que dispuso el archivo del proceso no fue
impugnado por las partes procesales.'® No obstante, esta impugnacion no debe
entenderse como un recurso procesal, sino mas bien, como un escrito presentado ante
el juez de ejecucion cuestionando el cumplimiento de la sentencia, alegando su
cumplimiento defectuoso o tardio. Esto con la finalidad de que el juez pueda verificar
el cumplimiento integral de las medidas dispuestas en wuna sentencia Yy,
consecuentemente, pueda ordenar el archivo.!” Inclusive, la accionante podria
presentar este escrito sin ningun limite temporal, pero con la obligacion de justificar

el retardo o la existencia de un acto ulterior.'®

15 CCE, sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr. 17. La Corte Constitucional del Ecuador,
mediante sentencia 103-21-IS/22 estableci6 la necesidad de un examen previo de los requisitos para que la
Corte pueda conocer esta garantia.

16 CCE, sentencia 55-18-1S/23, 19 de abril de 2023, parr. 18 y sentencia 60-19-I1S/23 y acumulado, 26 de
abril de 2023, parr. 29.

17 CCE, sentencia 37-21-1S/23, 24 de mayo de 2023, parr. 25.

8 CCE, sentencia 55-18-1S/23, 19 de abril de 2023, parr. 18. Esta Corte ha dicho que se requiere una
justificacion cuando se cuestiona el auto de archivo, aflos mas tarde, al presentar esta garantia ante este
Organismo.
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57. Al respecto, este Organismo verifica que el Tribunal de ejecucion declard el
cumplimiento total de la sentencia y dispuso el archivo de la causa mediante auto de
07 de octubre de 2022. Frente a dicha decision, la accionante manifestd su
inconformidad al considerar que la sentencia no habia sido cumplida integralmente y
solicitd la remision del expediente junto con el informe correspondiente a la Corte
Constitucional. Asimismo, tanto el IESS como la accionante presentaron acciones de
incumplimiento ante este Organismo. Mediante sentencia de 13 de junio de 2024, la
Corte Constitucional desestim6 dichas acciones al concluir que no se habia cumplido
el requisito de solicitar previamente a la autoridad judicial encargada de la ejecucion
la remision del expediente y del informe respectivo. Posteriormente, el 16 de octubre
de 2024, la accionante presentd una nueva accion de incumplimiento y requiri6 al
Tribunal de ejecucion que remita el expediente con su informe a este Organismo.
Finalmente, el 18 de septiembre de 2025, el Tribunal de ejecucidon remitid el
expediente junto con el informe de cumplimiento correspondiente, lo que dio lugar a
la presente accion de incumplimiento.

58. Por lo tanto, este Organismo considera que la accionante impugno el auto que dispuso
el archivo de la causa. Por ello, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la
presente accion de incumplimiento, corresponde determinar si se cumplieron los
requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ejercer esta accion. En particular,
la accionante present6 la demanda de accion de incumplimiento ante el Tribunal de
gjecucion y requirid6 que dicho organo jurisdiccional remitiera a la Corte
Constitucional el expediente junto con el informe correspondiente. En este sentido, es
preciso analizar si se cumplieron los requisitos legales para la presentacion de una
accion de incumplimiento. Para este fin, la Corte plantea y resuelve el siguiente
problema juridico:

5.1. ;Cumplio la accionante los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento de sentencia?

59. Ahora bien, los requisitos para ejercer la accion de incumplimiento estan previstos en
el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 96 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. En el supuesto

de que la accion se presente ante el juez ejecutor, los requisitos son:'

i. Impulso: La persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante
el juzgador o la juzgadora de ejecucion, previo a ejercer la accion de
incumplimiento ante la Corte Constitucional. Es decir, no puede requerir la

19 CCE, sentencia 212-22-1S/23, 15 de marzo de 2023, parr. 17. Ademas, resulta adecuado recordar que los
requisitos se encuentran también contemplados en el articulo 164 de la LOGJCC asi como en el articulo 96
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional.
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remision del expediente a la Corte Constitucional de forma inmediata.

ii. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a dicho 6rgano jurisdiccional
que remita el expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente
informe en el que argumente sobre las razones del incumplimiento alegado y
justifique los impedimentos para ejecutar la decision.

iii. Plazo Razonable: Dicho requerimiento de que se remita el expediente a este
Organismo debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable
para la ejecucion de la decision constitucional por parte del juez o jueza de primera
instancia. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo prudente
y necesario para que el juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision. En
ese sentido, el plazo razonable depende de las circunstancias especificas de cada
caso, por ejemplo, la complejidad de las medidas, el impulso de las partes y las
actuaciones judiciales.?°

60. El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos, constituye razén suficiente para
desestimar la accion, puesto que no son subsanables. En estos casos, no corresponde
emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accidn ni analizar la actuacion del juez
de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.?! Por las razones expuestas, se
procede a verificar lo siguiente:

61. En el presente caso, (i) se ha verificado de la revision del expediente que la accionante
promovi6 la ejecucion de la sentencia ante el Tribunal de ejecucion.?? En varias
ocasiones informd a dicho 6rgano jurisdiccional que la sentencia no habia sido
cumplida de manera integral, solicitdé que se convoque a una audiencia publica para
verificar su cumplimiento, y manifestd su inconformidad con el auto de archivo
dictado el 07 de octubre de 2022, al considerar que la decision aun no habia sido
ejecutada en su integralidad. Asimismo, indicO que presentd una accion de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional y posteriormente insistid
con una nueva accion de incumplimiento, solicitando al juez ejecutor que remita el
expediente a este Organismo.

62. De igual manera, (ii) fue la accionante quien solicit6 al Tribunal de ejecucion el envio
del expediente a la Corte Constitucional junto con el informe correspondiente sobre el
presunto incumplimiento de la sentencia de conformidad con el articulo 97.1 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de procesos de competencia de la Corte
Constitucional, por considerar la existencia de un incumplimiento de la sentencia por

20 CCE, sentencia 31-21-1S/24, 05 de diciembre de 2024, parr. 37.
2 CCE, sentencia 15-22-1S/24, 23 de mayo de 2024, parr. 22.
22 Ver parrafos 6, 7, 18, 23, 27 y 30 de la presente sentencia.
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parte del IESS.? Por lo tanto, se verifica el cumplimiento del requisito de
requerimiento previsto en la LOGJCC.

63. Finalmente, con respecto al requisito de un plazo razonable (iii), este Organismo
verifica que desde la emision de la sentencia de 24 de abril de 2020 hasta la
presentacion de la segunda accién de incumplimiento por parte de la accionante,
transcurrid un tiempo razonable durante el cual se desarrollaron diversas actuaciones
orientadas a su ejecucion, tales como la determinacion de la reparacion econdmica
mediante peritaje, el pago del valor ordenado y las audiencias de verificacion de
cumplimiento. Posteriormente, el Tribunal de ejecucion dispuso el archivo del proceso
al considerar ejecutada la sentencia; sin embargo, la accionante el mismo dia,
manifestd su inconformidad con dicha decision al sostener que la sentencia aun no
habia sido cumplida de manera integra.>* En consecuencia, se advierte que la
accionante permitidé que transcurriera un plazo razonable para que el Tribunal de
ejecucion adopte las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia.?

64. Una vez que se ha comprobado el cumplimiento de los requisitos para que la accion
de incumplimiento presentada por la accionante sea conocida y resuelta por la Corte
Constitucional, se procede a realizar el analisis correspondiente.

6. Planteamiento y formulacion del problema juridico

65. En el presente caso, la accionante solicita que este Organismo se pronuncie sobre un
cumplimiento defectuoso de la sentencia. Para sustentar su peticion, sostiene que el
IESS habria cumplido de manera parcial la reparacion integral ordenada en la sentencia
de 24 de abril de 2020 emitida por el Tribunal de ejecucion. A su criterio, aunque se
reconocid su jubilacion y recibe prestaciones de seguridad social, el monto de la
pensidon mensual que percibe no corresponde a lo previsto en el articulo 3 de la Ley de
Jubilacion Especial de la Industria del Cemento. En ese sentido, indica que, pese al
pago de USD 43.400,07 dispuesto por el Tribunal Distrital, la pensiéon mensual que
recibe asciende a USD 958,18, monto que no refleja su ultimo sueldo, por lo que
considera que la sentencia no ha sido ejecutada de manera integra. En virtud de lo
expuesto, este Organismo se formula el siguiente problema juridico:

Existe un cumplimiento defectuoso por parte del IESS respecto a la sentencia de accion
de proteccion de 24 de abril de 2020 emitida por el Tribunal de Garantias?

23 Ver parrafos 30 y 31 de la presente sentencia.

24 Ver parrafos 21,23, 27 y 30 de la sentencia.

%5 Es importante sefialar que, tras el auto de archivo dictado el 07 de octubre de 2022, la accionante presentd
una accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional. Dicha accion fue desestimada
mediante decision de 13 de junio de 2024, al verificarse que no cumplia con el requisito necesario para su
presentacion directa ante este Organismo, esto es, solicitar previamente a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su respectivo informe. Posteriormente, la accionante presentd
una nueva accion de incumplimiento ante el Tribunal de ejecucion y solicito la remision del expediente y
su respectivo informe a la Corte Constitucional.
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66.

67.

68.

69.

7. Resolucion del problema juridico

7.1. (Existe un cumplimiento defectuoso por parte del IESS respecto a la
sentencia de accion de proteccion de 24 de abril de 2020 emitida por el
Tribunal de Garantias?

La jurisprudencia de esta Corte ha establecido que la defectuosa ejecucion de una
sentencia se configura cuando las medidas que el juez ejecutor pretende ejecutar no
coinciden con lo dispuesto en una sentencia constitucional, no se cumplen de la forma
o modo en el que fueron ordenadas, o cuando las medidas han sido cumplidas parcial
o aparentemente.?® En este caso, aquello habria ocurrido producto de una ejecuciéon
parcial de las medidas de reparacion integral ordenadas en la sentencia emitida el 24
de abril de 2020 por el Tribunal de Garantias.

Al respecto, cabe destacar que, aun cuando las sentencias constitucionales, una vez
ejecutoriadas, son inmutables y producen efectos de cosa juzgada, el articulo 21 de la
LOGICC permite que: “durante esta fase de cumplimiento, la jueza o juez podra
expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia e incluso podra evaluar el
impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares; de ser necesario,
podra modificar las medidas”.

En consecuencia, esto implica que, durante la fase de cumplimiento de una sentencia
de garantia jurisdiccional, el juez ejecutor se encuentra facultado, de manera
excepcional, para modular la sentencia ya dictada, unicamente en lo que se refiere a
las medidas de reparacion, y solo cuando determine que dicha modulacién resulta
necesaria en funcion del impacto de las medidas sobre las victimas identificadas en la
sentencia y sus familiares.?’” En particular, el juez ejecutor no estd habilitado para
disponer nuevas medidas de reparacion que carezcan de un nexo causal con la
vulneracion de derechos declarada, y debe justificar por qué las medidas inicialmente
dispuestas presentan impedimentos u obstaculos para su ejecucion.

En el caso bajo andlisis y segtn lo expuesto en el parrafo 54, la sentencia de 24 de abril
de 2020 aceptd la accion de proteccion, por lo que declard la vulneracion de sus
derechos constitucionales y, como medida de reparacion ordeno:

[...] que el IESS inmediatamente proceda con las acciones y active los mecanismos
correspondientes para establecer si la accionante sefiora Zoila Patricia Vinuesa Teran es
beneficiaria de la jubilacion al amparo de la Ley de Jubilacion Especial de los

26 CCE, sentencia 98-21-1S/24, 13 de junio de 2024, parr. 50.
27 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 54.
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Trabajadores de la Industria del Cemento y resuelvan lo que corresponda en derecho y al
cumplimiento de los mandamientos constitucionales que son de aplicacion directa y de
manera inmediata (inica medida).

70. En atencion a lo expuesto, corresponde a la Corte Constitucional verificar, en primer
lugar, si el IESS cumpli6é la tnica medida de reparacion integral dispuesta en la
sentencia; esto es, si realizo las actuaciones necesarias para determinar, conforme a
derecho, si la accionante era beneficiaria de la jubilacion prevista en la Ley de
Jubilacién Especial de los Trabajadores de la Industria del Cemento.

71. De la revision del expediente se verifica que, en cumplimiento de la sentencia de 24
de abril de 2020, el IESS activé los mecanismos administrativos correspondientes para
analizar la situacion juridica de la accionante respecto de su derecho a la jubilacion
previsto en la Ley de Jubilacion Especial de los Trabajadores de la Industria del
Cemento. Como resultado de dicho proceso, se reconocid a favor de la accionante el
derecho a percibir la correspondiente pension jubilar, la cual actualmente recibe de
manera periddica.

72. Asimismo, durante la fase de cumplimiento de la sentencia, el Tribunal de ejecucion,
en ejercicio de la potestad de emplear todos los medios adecuados y pertinentes para
garantizar la materializacion integral de lo resuelto, dispuso la remision del expediente
al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con el objeto de cuantificar la
reparacion econdmica correspondiente.?® En dicho proceso, se ordeno la practica de
peritajes técnicos destinados a calcular el valor de la reparacion, a fin de asegurar el
cumplimiento pleno de lo ordenado y resolver lo que correspondia en derecho, tras lo
cual el Tribunal Distrital aprob¢ el informe pericial y fijo el monto de USD 43.400,07
como reparacion econdmica a favor de la accionante.

73. De la documentacion que obra en el expediente se observa que el IESS efectuo el
deposito del valor fijado por el Tribunal Distrital, lo cual fue certificado por
BANECUADOR B.P. el 15 de febrero de 2022. Posteriormente, la autoridad judicial
ordend la entrega de la correspondiente orden de retiro a favor de la accionante. En
atencion a estas actuaciones, el Tribunal Distrital consider6 ejecutada la reparacion
econdmica derivada de la sentencia constitucional.

2 Al respecto, cabe resaltar que el art. 21 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dispone a todas las autoridades jurisdiccionales constitucionales, deberan garantizar la
ejecucion integra de la sentencia, para lo cual podran emplear todos los medios que fueren adecuados y
pertinentes para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencion
de la Policia Nacional. Durante esta fase de cumplimiento, la jueza o juez podra expedir autos para ejecutar
integralmente la sentencia e incluso podra evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas
y sus familiares; de ser necesario, podra modificar las medidas.
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74. Posteriormente, el Tribunal de ejecucion verifico el cumplimiento de la decision
judicial y, en audiencia de verificacion realizada el 22 de julio de 2022, concluy6 que
con el pago del valor fijado por el Tribunal Distrital se habia dado cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia. En consecuencia, dispuso el archivo del proceso de
ejecucion. Dicha decision fue reiterada mediante auto de 07 de octubre de 2022, en el
que se declard la ejecucion total de la sentencia de 24 de abril de 2020.

75. En este contexto, este Organismo evidencia que la inconformidad planteada por la
accionante se centra en el hecho de que el monto de la pension jubilar que actualmente
percibe (USD 958,18) no corresponderia al célculo previsto en el articulo 3 de la Ley
de Jubilacion Especial de la Industria del Cemento, pues considera que dicha pension
deberia calcularse con base en su Ultimo sueldo percibido. A su criterio, esta situacion
evidenciaria un cumplimiento defectuoso de la sentencia constitucional.

76. No obstante, este Organismo advierte que la sentencia de accidon de proteccion no
ordend expresamente el pago de una pension jubilar determinada ni fij6 un monto
especifico de pension mensual, sino que dispuso que el IESS determine si la accionante
era beneficiaria del régimen especial de jubilacion y adopte la decision
correspondiente conforme a derecho. Por tanto, el contenido de la medida de
reparacion se centro en establecer si la accionante seria beneficiaria de la jubilacion al
amparo de la Ley de Jubilacion Especial de los Trabajadores de la Industria del
Cemento.

77. En ese sentido, las actuaciones posteriores relacionadas con el calculo de la reparacion
economica y la determinacion de los montos derivados de la aplicacion de la normativa
especial corresponden a decisiones adoptadas en la fase de ejecucion. Al respecto, el
articulo 21 de la LOGJCC establece que el juez ejecutor debe emplear todos los medios
adecuados y pertinentes para asegurar el cumplimiento de la sentencia, lo que
comprende la adopcion de medidas orientadas a concretar la reparacion dispuesta. En
consecuencia, la discrepancia de la accionante respecto del monto de la pension que
percibe actualmente constituye, en realidad, una controversia sobre la correcta
aplicacion de la normativa legal en el célculo de su pension jubilar.

78. En este contexto, este Organismo advierte que la medida de reparacion dispuesta en la
sentencia constitucional consistio en que el IESS proceda con las acciones necesarias
y active los mecanismos correspondientes para determinar si la accionante era
beneficiaria de la jubilacion al amparo de la Ley de Jubilacion Especial de los
Trabajadores de la Industria del Cemento y, en funcion de ello, resuelva lo que
corresponda en derecho. En tal virtud, el analisis de cumplimiento debe circunscribirse
a verificar si la entidad accionada ejecutd dichas actuaciones. De la revision del caso,
se observa que el IESS llevo a cabo las acciones orientadas a determinar la condicidon
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de beneficiaria de la accionante, por lo que la medida ordenada habria sido cumplida.

79. Por tal razdn, la controversia planteada por la accionante respecto del monto de la
pension jubilar que actualmente percibe no se relaciona directamente con el
cumplimiento de la medida ordenada en la sentencia constitucional, sino con la forma
en que la autoridad administrativa ha aplicado la normativa legal que regula el régimen
especial de jubilacion. Por consiguiente, se trata de una controversia relativa a la
correcta interpretacion y aplicacion de disposiciones legales que regulan el calculo de
prestaciones de seguridad social, materia que no corresponde ser conocida a través de
una accion de incumplimiento.

80. En el presente caso, de los elementos que constan en el expediente se verifica que el
IESS reconoci6 a favor de la accionante los valores correspondientes a su jubilacion,
se determino el monto de la pension jubilar mediante un peritaje. Asimismo, se efectud
el pago correspondiente y el juez ejecutor declard ejecutada la sentencia, por lo que
dispuso su archivo. Por tanto, este Organismo concluye que no se configura un
incumplimiento ni un cumplimiento defectuoso de la sentencia constitucional, puesto
que la unica medida ordenada por el Tribunal de Garantias fue efectivamente
ejecutada.

81. En consecuencia, la inconformidad de la accionante respecto del monto de la pension
que percibe actualmente no puede ser atendida en esta accion de incumplimiento, pues
excede el objeto de esta garantia jurisdiccional. Sin perjuicio de ello, la accionante
podra ejercer los mecanismos previstos en el ordenamiento juridico para reclamar, de
considerarlo pertinente, las pretensiones relacionadas con el calculo de sus
prestaciones de seguridad social.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidon de incumplimiento 178-24-IS.
2. Declarar el cumplimiento integral de la sentencia de 24 de abril de 2020 emitida
por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia de Quitumbe del

Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

3. Disponer la devolucion de los expedientes a los juzgados de origen y archivar
el proceso de origen.
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4. Notifiquese y archivese.

lidar Gnicamente en FirmaEC.
lectrénic:

do e amente por
HOEL MARLIN

e

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Suérez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de septiembre de 2026. Sin contar con la presencia
de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por licencia de vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CAIZA
5 ASTTIMBAY
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178241S-96170

[=] ! [m]

[=] -
Caso 178-24-1S
RAZON: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes veintinueve de
septiembre de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesidn respectiva.- Lo certifico.
Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

iy CATZA
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CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia 104-23-1S/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 24 de septiembre de 2026
CASO 104-23-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 104-23-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion de incumplimiento presentada
a peticion de parte ante la jueza ejecutora, en el marco de una accion de proteccion. En su analisis,
la Corte constata que, por un lado, la medida de reparacién econdémica se encuentra pendiente de
cumplimiento y, por otro, que la entidad obligada incumplié la medida de satisfaccion.

1. Antecedentes procesales
1.1. Proceso de la accion de proteccion de origen

1. El 19 de agosto de 2022, Ana Lucia Chacén Guanoluisa (“accionante’) presenté una
accion de proteccion con medida cautelar conjunta en contra del Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda (“MIDUVI” o “entidad accionada”) y de la
Procuraduria General del Estado. En su demanda, la accionante solicito principalmente
que se declare la nulidad del acto administrativo por el cual fue desvinculada de su
cargo.!

2. E105 de octubre de 2022, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia
con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha (“Unidad Judicial” o “jueza ejecutora’), acepto la accion de proteccion
y dispuso medidas de reparacion integral.? El MIDU VI interpuso recurso de apelacion.

! Proceso 17203-2022-04170. La accionante manifestd que ingresé a trabajar en el MIDUVI en febrero de
2020, en calidad de servidor publico 5. Posteriormente, en junio de 2021, ascendi6 al cargo de directora de
Gestion y Ejecucion de Vivienda, bajo nombramiento de libre remocion. Alegd que el 20 de julio de 2022
remitioé a la Direccion de Talento Humano un certificado de embarazo que confirmaba que contaba con 26
semanas de gestacion. No obstante, manifesté que dos dias después, es decir, el 22 de julio de 2022, la
entidad accionada le notifico su desvinculacion. La accionante afirmo que dicho acto administrativo vulnero
sus derechos a la igualdad y no discriminacion, a la salud, al trabajo, a la atencion prioritaria, a la vida digna
y al debido proceso. Como medida cautelar, requirié que se disponga la inmediata restitucion a su puesto.

2 La Unidad Judicial establecié que la desvinculacién de la accionante no fue en razén de su embarazo,
puesto que ya habia notificado tal circunstancia al MIDUVI en febrero de 2022. Sin embargo, senal6 que,
aunque la entidad accionada justificé la desvinculacién por “pérdida de confianza”, inicidé varios actos
discriminatorios contra la accionante después de que ella notificé sobre su embarazo. En tal sentido,
determiné que se vulneraron los derechos constitucionales de la accionante, conforme lo desarrollado en la
sentencia 3-19-JP/20. Respecto a la medida cautelar, la jueza determind en su fallo que dicha solicitud era
idéntica a la pretension de la demanda y, por tanto, no era admisible. Como medidas de reparacion, dispuso
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3.

El 20 de octubre de 2022, 1a accionante solicitd que se ordenara el cumplimiento de la
sentencia. Senald que habia requerido al MIDUVI, mediante oficio, la ejecucion de las
medidas de reparacion dispuestas; sin embargo, la entidad accionada se rehusé a
cumplirlas. El 25 de octubre de 2022, el MIDUVI informo¢ a la Unidad Judicial que no
podia cumplir con la medida de reparacion econdmica, debido a que esta debia ser
cuantificada por la jurisdiccion contencioso administrativa, de conformidad con el
articulo 19 de la LOGJCC.

El 10 de mayo de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”)
rechaz el recurso de apelacion y ratificé la sentencia subida en grado.’

El 06 de junio de 2023, la accionante solicitd nuevamente a la jueza ejecutora que
disponga el cumplimiento de la sentencia. Aquello, en tanto que “la entidad accionada
reiterada y temerariamente se ha negado a cumplir lo dispuesto en sentencia,
desconociendo lo estipulado en la Sentencia Constitucional 3-19-JP”.

El 09 de junio de 2023, la Unidad Judicial, en atencion al escrito del MIDUVI (parr. 3
supra), precisd que la reparacion econdémica no debia ser cuantificada por la via
contencioso administrativa. Asimismo, ordeno oficiar a la entidad accionada, ““a fin de
que en el término judicial de diez dias proceda a dar estricto cumplimiento con la
sentencia”. Posteriormente, el 27 de junio de 2023, la accionante comunicd que la
entidad accionada no cumpli6 con la sentencia. Por ello, solicitd que se “emplee[n]
todos los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia”.

El 30 de junio de 2023, la Unidad Judicial orden6 oficiar al MIDUVI para que, en el
término de cinco dias, se pronuncie sobre el cumplimiento de la sentencia. En
respuesta, el 05 de julio de 2023, el MIDUVI manifesto que se estaban ejecutando “los
tramites administrativos necesarios tendientes a dar cumplimiento a la sentencia”.
Anadi6 que, una vez que se “cuente con los recursos necesarios |[...] se procedera con
el pago correspondiente”.

El 10 de julio de 2023, la Unidad Judicial concedi6 el término de cinco dias para que
la entidad accionada cumpla con las medidas de reparacion ordenadas en el fallo.

el pago de una compensacion econémica, de conformidad con la sentencia 3-19-JP/20, asi como la emision
de disculpas publicas a favor de la accionante.

3 La Corte Provincial razoné que, si bien la entidad accionada desvinculd a la accionante alegando la pérdida
de confianza, nunca motivo “la razon de la falta de confianza o la ineficiencia de dicha funcionaria”. Mas
aun, precis6 que las Gltimas evaluaciones laborales probaron que “la accionante no era una persona con un
incumplimiento en su trabajo”, puesto que “se la califico como excelente”. Por tanto, senalé que la
accionante estaba amparada por el “principio de inmovilidad” dado que “se encontraba en estado de
embarazo”. Asi, concluyo que el despido se torné en ineficaz.
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9. El 13 de julio de 2023, la accionante present6 una accion de incumplimiento ante la
Unidad Judicial. Asi, solicitd que el expediente fuera remitido a este Organismo para
el inicio del tramite correspondiente, de conformidad con lo previsto en el numero 2
del articulo 164 de la LOGJCC.

10. EI 18 de julio de 2023, la Unidad Judicial remiti6 un informe sobre el incumplimiento
de la sentencia y el expediente del proceso a la Corte Constitucional.

11. EIl 20 de julio de 2023, el MIDUVI comunic6 a la jueza ejecutora que la direccion
financiera “certifico la asignacion presupuestaria correspondiente con la finalidad de
dar cumplimiento a lo determinado en sentencia”. Ademads, precis6 que no incurrio en
un incumplimiento de la resolucion judicial, por cuanto “la unidad administrativa y
técnica correspondiente se encuentra instrumentado los procedimientos
administrativos correspondientes” para cumplir con el fallo.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

12. E1 03 de agosto de 2023, se realizo el sorteo de la causa y la sustanciacion del caso le
correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

13. E101 de junio de 2026, el juez ponente avocod conocimiento de la causa y dispuso que
la accionante y el MIDUVI —ahora Ministerio de Infraestructura y Tecnologia
(“MIT”)— se pronuncien sobre el presunto incumplimiento de las medidas de
reparacion ordenadas en sentencia. De igual forma, ordend a la Unidad Judicial que
presente un informe de descargo actualizado sobre el presunto incumplimiento del
fallo constitucional.

14. El 11 de junio de 2026, la Unidad Judicial remitié un oficio a este Organismo. Por su
parte, la accionante y el MIT no se pronunciaron sobre el presunto incumplimiento de
la sentencia.

15. El 21 de julio de 2026, el juez ponente insistid a la accionante y al MIT para que
informen sobre el presunto incumplimiento de la decision judicial. Asimismo, requirio
que la Unidad Judicial presente un informe motivado sobre todas las actuaciones que
efectud para garantizar el cumplimiento del fallo. Esta disposicion fue cumplida el 31
de julio de 2026 por la Unidad Judicial, y el 27 de agosto de 2026 por el MIT.

2. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales de conformidad
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17.

18.

19.

con lo establecido en el articulo 436 namero 9 de la Constitucion en concordancia con
los articulos 162 al 165 de la LOGJCC.

3. Decision cuyo cumplimiento se exige

La sentencia emitida el 05 de octubre de 2022 por la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito, y ratificada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dispuso:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, por existir vulneracion a los derechos constitucionales a la no
discriminacion por el estado de embarazo y al debido proceso, se acepta la accion de
proteccion planteada por la ciudadana ANA LUCIA CHACON GUANOLUISA, en
contra del MINISTERIO DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA-MIDUVI, en la
persona de la Mgs. Maria Gabriela Aguilera Jaramillo, en su calidad de Ministra; y, el
Mgs. Marco Vinicio Cedefio Guerra, en su calidad de Coordinador General
Administrativo y Financiero. - Se dispone como medidas de reparacion integral: 1.- El
pago de la compensacion econémica desde la fecha de notificacion del cese de sus
funciones hasta que termine su periodo de lactancia, valor que debe ser cancelado en
el término maximo de 8 dias de notificada esta sentencia, conforme el acapite 184 de la
sentencia constitucional No. 3-19-JP-2020, en concordancia con los acapites 193 a 195
de la misma sentencia, para efectos del calculo. - 2.- Se ordena las disculpas publicas a
la arquitecta Ana Lucia Chacén Guanoluisa, publicando por treinta dias, la sentencia
y las disculpas en la pagina web principal del organismo accionado MIDUVI (énfasis
afiadido).

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la accionante

En su demanda, la accionante realiz6 un recuento de las actuaciones procesales dentro
del proceso de accion de proteccion de origen. Posteriormente, citd varias normas de
la Constitucion y de la LOGJCC, e indicé que la sentencia ordend “[e]l pago de la
compensacion econémica desde la fecha de notificacion del cese de sus funciones
hasta que termine su periodo de lactancia, valor que debe ser cancelado en el término

maximo de 8 dias de notificada [l]a sentencia”.*

En esa linea, aleg6 que la Unidad Judicial “ha emitido tres providencias concediendo
10 dias, 5 dias y nuevamente 5 dias término para que se dé cumplimiento a la misma,

4 Sistema Automatizado de la Corte Constitucional (SACC), demanda de acciéon de incumplimiento
ingresada electronicamente el 03 de agosto de 2023, fs. 4.
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contando dos (2) meses de que la sentencia (sic) se encuentra ejecutoriada”,’ sin que

el fallo se haya cumplido. Por tanto, argumenté que el MIDUVI actudé con mala fe y
con deslealtad procesal al no cumplir con la medida de reparacién dispuesta en
sentencia.

4.2. Argumentos de la Unidad Judicial

20. En su informe de 18 de julio de 2023, la Unidad Judicial realizé un recuento de las
actuaciones procesales dentro de la causa. Asi, indic6 que la “conducta omisiva de los
obligados” ha impedido que cumpla con la sentencia,® pese a que agoté “todos los
medios posibles jurisdiccionales, coercitivos y adecuados para que se ejecute”.’

Ademas, en el oficio emitido el 11 de junio de 2026, la Unidad Judicial expreso:

[E]s pertinente hacer conocer al Organo Maximo de Justicia que a partir de fecha
28/07/2023 en la que se remite el Proceso Original que nos ocupa a su digna autoridad
por accion de incumplimiento de sentencia, no ha existido impulso procesal de las partes,
asi como hayan hecho llegar a esta Unidad Judicial alguna constancia de que se cumplio
en su totalidad con el fallo emitido en la presente causa de Accidén Constitucional.-
Particular que se comunica al peticionario de la informacion para los fines de ley.®

21. De igual forma, en el informe actualizado del 31 de julio de 2026, la Unidad Judicial
realiz6 un recuento de las actuaciones procesales dentro de la causa.

4.3. Argumentos del Ministerio de Infraestructura y Tecnologia

22. En el informe presentado el 27 de agosto de 2026, el MIT sefiala que, tras la fusion por
absorciéon entre el Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion (MINTEL) y el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI),’
esta cartera de Estado no ha recibido “peticion, reclamo ni solicitud administrativa
alguna” por parte de la accionante para exigir el cumplimiento de la sentencia. Sin
embargo, manifiesta que, dentro del proceso de origen, “no existe dictado ni notificado
un mandamiento de ejecucion formal conforme a las normas procesales aplicables”.
Esto, debido a que “no se ha cuantificado de manera técnica, liquida ni precisa el valor
final a pagarle a la accionante”. En este sentido, el MIT sefiala que, de conformidad
con las sentencias 004-13-SAN-CC y 011-16-SIS-CC, “el monto de la reparacion
econdmica a ser satisfecha por el Estado debe fijarse indefectiblemente en la
jurisdiccidn contencioso administrativa”. Por ello, sostiene que correspondia “derivar
el proceso al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo” para que “se realice
la liquidacion y cuantificacion exacta” del valor a pagar a favor de la accionante.

3 Ibid.

% SACC, informe de descargo ingresado electronicamente el 03 de agosto de 2023, fs. 3.
7 Ibid.

8 SACC, informe de descargo ingresado electronicamente el 11 de junio de 2026, fs. 2.
° Decreto Ejecutivo ntimero 426, de fecha 18 de junio de 2026.
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23.

24.

25.

5. Cuestion previa

De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el articulo 96
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”), la ejecucion de las sentencias y resoluciones
constitucionales corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia que
conocieron el proceso de origen. Solo de forma subsidiaria'® esta Corte puede asumir
dicha competencia a través de una accion de incumplimiento.

Ahora bien, esta Magistratura observa que la accion de incumplimiento se presentd a
peticion de la parte afectada y ante la jueza ejecutora. En la sentencia 226-22-1S/23,
este Organismo determind que, para poder ejercer la accién de incumplimiento a
peticion de la persona afectada, deben cumplirse los siguientes requisitos:

(i) Impulso: La persona afectada debe promover el cumplimiento de la decisién ante
el juez ejecutor previo a ejercer la accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional. Es decir, no puede requerir la remision del expediente a la Corte
de forma inmediata.

(ii) Requerimiento: La persona afectada debe solicitar al referido organo
jurisdiccional que remita el expediente a la Corte Constitucional junto con el
informe correspondiente, con los argumentos sobre las razones del
incumplimiento alegado y la justificacién de los impedimentos para ejecutar la
decision.

(iii) Plazo razonable: El requerimiento debe ser realizado una vez que haya
transcurrido un plazo razonable para la ejecucion de la decision constitucional por
parte del juez ejecutor.

Sino se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razén suficiente para desestimar la accion, puesto que no son
subsanables.'! En estos casos, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el
fondo de la accion ni analizar la actuacion del juez que tiene que ejecutar la decision.'?
Asi las cosas, este Organismo procede a verificar el cumplimiento de los requisitos
referidos a continuacion:

25.1. Sobre el requisito de impulso, este Organismo evidencia que en el presente caso

10 CCE, sentencia 53-23-1S/24, 07 de marzo de 2024, parr. 16; sentencia 90-22-1S/24, 21 de febrero de
2024, parr. 26.

"' CCE, sentencia 214-22-1S/23, 15 de diciembre de 2023, parr. 12.

12 CCE, sentencia 107-21-1S/24, 28 de febrero de 2024, parr. 51.
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25.2.

25.3.

la accionante promovidé el cumplimiento de la sentencia activamente ante la
Unidad Judicial. En particular, se comprueba que la accionante exigio el
cumplimiento de la sentencia por tres ocasiones (parrs. 3, 5y 6 supra), de manera
previa a presentar su accion de incumplimiento. Por lo cual, se verifica que la
accionante cumplio con el requisito (i).

Respecto al requisito de requerimiento, de la revision del expediente procesal
y del sistema SATIJE, esta Magistratura observa que la accionante solicito a la
Unidad Judicial que remita el expediente junto con el informe motivado a la
Corte Constitucional el 13 de julio de 2023 (parr. 9 supra). En especifico, se
comprueba que la accionante requiri6 “remitir el expediente procesal a la Corte
Constitucional al amparo de lo sefialado en el articulo 164.2 de la [LOGJCC]”."3
Posteriormente, la Unidad Judicial remitio a esta Corte el informe y el expediente
correspondiente. Por tanto, se constata que la accionante cumplio con el requisito

(ii).

Finalmente, con relacion al requisito de plazo razonable, este Organismo
verifica que la decision presuntamente incumplida se emiti6 el 05 de octubre de
2022 y la solicitud de remitir el expediente a esta Corte se presento el 13 de julio
de 2023 (parrs. 2 y 9 supra). Es decir, transcurrieron nueve meses desde que se
emiti6 la decision constitucional. Al respecto, se advierte que la sentencia, en
principio, debia cumplirse en ocho dias desde que se notificd, sin perjuicio del
recurso de apelacion y de la sentencia de segunda instancia que ratifico la
decision recurrida.'* Asi las cosas, en atencion a la medida ordenada en sentencia
y al impulso de la accionante, esta Magistratura encuentra que transcurridé un
plazo razonable para el cumplimiento de la resolucion judicial. En consecuencia,
se verifica que este requisito se encuentra satisfecho (iii).

26. Por lo expuesto, en el presente caso se cumplen los requisitos de procedencia para la

27.

presentacion de la accion de incumplimiento a peticion de parte. En consecuencia, este

Organismo analizara el presunto incumplimiento demandado.

6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

La accionante alega que la entidad accionada no cumplié con las medidas de

reparacion ordenadas en sentencia. En particular, senala que no efectud el pago de la

reparacion econdémica dispuesta en el fallo demandado. En virtud de lo expuesto, este

13 SACC, demanda de accién de incumplimiento ingresada electronicamente el 03 de agosto de 2023, fs. 1.
14 CCE, sentencia 145-25-1S/26, 07 de mayo de 2026, parr. 29.3. La Corte ha razonado de similar forma en
escenarios como el caso concreto. Esto por cuanto, de conformidad con el articulo 24 de la LOGJCC, “[1]a
interposicion del recurso [de apelacion] no suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere
la persona o entidad accionada”, supuesto que se cumple en el presente caso.
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28.

29.

30.

Organismo plantea el siguiente problema juridico:

.La entidad accionada cumplié con las medidas de reparacion ordenadas en la
sentencia de 05 de octubre de 2022 emitida por la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha?

La Corte Constitucional ha sefialado que el alcance de la accion de incumplimiento es
proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de las obligaciones
concretas dispuestas en una decision constitucional.!> De esta forma, la atribucion que
ejerce la Corte de conocer y sancionar el incumplimiento de sentencias
constitucionales es una funcion medular para la proteccion de derechos, toda vez que
permite garantizar la ejecucion y el cumplimiento integral de las decisiones emitidas

en materia constitucional.'®

En el caso bajo analisis, esta Magistratura observa que la Unidad Judicial ordené en la
sentencia de 05 de octubre de 2022 dos medidas de reparacion que debian ser
cumplidas por la entidad accionada. En especifico, se dispuso:

29.1. Medida 1: El pago de una compensacion econémica por el periodo
comprendido entre la fecha de notificacion con el cese de sus funciones hasta la
fecha que termind el periodo de lactancia, conforme al acépite 184 de la
sentencia 3-19-JP/20, en concordancia con los parrafos 193 a 195 de la misma
sentencia; en el término de ocho dias desde que se notifico la sentencia.

29.2. Medida 2: La publicacion de las disculpas publicas y del fallo constitucional
en la pagina web de la entidad accionada por el plazo de treinta dias.

Ahora bien, para determinar si la medida 1 fue cumplida, corresponde precisar el
contenido de la reparacion ordenada. La sentencia de 05 de octubre de 2022 se remitio
expresamente a los parrafos 193 a 195 de la sentencia 3-19-JP/20. Esto ocurrié luego
de que la Unidad Judicial constatara que la entidad accionada desvincul6 a la
accionante mientras se encontraba embarazada.!” Los parrafos referidos establecen:

15 CCE, sentencia 2-19-1S/23, 18 de octubre de 2023, parr. 36 y sentencia 44-15-1S/20, 18 de noviembre de
2020, parr. 21.

16 CCE, sentencia 24-21-1S/24, 11 de enero de 2024, parr. 36 y sentencia 163-23-1S/24, 08 de noviembre
de 2024, parr. 35.

7 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, pérr. 191: “Independientemente del tipo
de contrato o nombramiento, si se termina la relacion laboral de forma unilateral por parte del empleador o
empleadora, la mujer embarazada, en licencia de maternidad o en periodo de lactancia, tiene derecho a la
compensacion para el derecho al cuidado como parte de la corresponsabilidad estatal, salvo los casos
previstos en el parrafo 188 [...]”.
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193. La compensacion correra a cargo del empleador o empleadora, y debera realizarse
dentro del plazo de 30 dias contados a partir de la notificacion de terminacion del trabajo,
sin la necesidad de judicializacion para que la trabajadora pueda obtener el valor
respectivo, salvo incumplimiento del empleador o empleadora en cuyo caso cabria la
demanda judicial correspondiente.

194. La compensacion para el derecho al cuidado comprendera la suma de los
siguientes componentes: a. La misma remuneracion que venia percibiendo la persona
por el resto de meses de embarazo. b. La misma remuneracion que venia percibiendo por
14 semanas de cuidado (licencia de maternidad). c. La misma remuneracion que venia
percibiendo por el tiempo que reste para cumplir el periodo de lactancia establecido en la
ley.

195. La compensacion se calcula a partir del dia de terminacion de trabajo y se suma
el tiempo que faltare hasta completar el periodo de lactancia. En este sentido, por
ejemplo, si la terminacion se produce durante el cuidado por maternidad (licencia) no se
tomard en cuenta el tiempo del embarazo (literal a del parrafo anterior), se sumara el
tiempo restante hasta cumplir 14 semanas (literal b) y se afiadira el monto correspondiente
a lactancia (literal c¢); de igual manera, si la terminacioén se produce en el periodo de
lactancia, no se agregaran los montos de embarazo ni cuidado por maternidad (literal b y
¢) (énfasis afiadido).

31. De los parrafos citados, se desprende que la compensacién econdmica estd a cargo del
empleador y se calcula con base en las remuneraciones que correspondan al periodo
protegido. Su calculo debe considerar el tiempo transcurrido desde la terminacion de
la relacion laboral hasta la conclusion del periodo de lactancia, de acuerdo con las
reglas establecidas en los parrafos 194 y 195 de la sentencia 3-19-JP/20. Ademas, esta
sentencia sefiala que la trabajadora no requiere judicializar su pretension para obtener
el pago de la compensacion. El empleador debe efectuarlo dentro de los treinta dias
siguientes a la notificacion de la terminacidn del trabajo. Es decir, esta regla se refiere
al pago de la compensacion por parte del empleador cuando decida desvincular a una
trabajadora con licencia de maternidad o en periodo lactancia, y estos valores se
incluyen en la liquidacion final. No obstante, no se refiere al procedimiento para
cuantificar una reparacion econdémica ordenada, posteriormente, en una garantia
jurisdiccional (demanda judicial) contra una entidad publica. Esta distincion es
relevante para resolver el presente caso.

32. Con base en lo expuesto, corresponde examinar el cumplimiento de la medida 1. En
particular, respecto del pago de la compensacion economica ordenada en sentencia,
del expediente procesal se desprende lo siguiente:

32.1. El 20 de octubre de 2022, la accionante informo6 a la jueza ejecutora que la
entidad accionada se negd a pagar la reparacion econdmica ordenada en
sentencia. Sefiald que habia requerido directamente a la entidad su cumplimiento
(parr. 3 supra).
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32.2. El 25 de octubre de 2022, la entidad accionada manifestd que la reparacion
economica debia cuantificarse por la via contencioso administrativa, de
conformidad con el articulo 19 de la LOGJCC (parr. 3 supra).

32.3. E1 09 de junio de 2023, la Unidad Judicial rechaz6 este criterio. Considerd que
no correspondia realizar la cuantificacion ante la jurisdiccion contencioso
administrativa. A su juicio, sefial6 que “el valor que debe recibir el accionante
(sic) estd determinado—remuneracion—y es cuantificable a partir de una
operacion elemental—suma—", de acuerdo con las sentencias 3-19-JP/20 y 006-
16-SIS-CC (parr. 6 supra).

32.4. El 30 de junio de 2023, la Unidad Judicial ratifico este criterio y requiri6 a la
entidad accionada que cumpliera con la sentencia (parr. 7 supra).

32.5. E1 05 y el 20 de julio de 2023, la entidad accionada informo a la Unidad Judicial
que se encontraba realizando los trdmites administrativos necesarios para
cumplir con la medida (parrs. 7y 11 supra). No obstante, no acredité el pago de
la reparacion economica.

33. De lo expuesto, esta Corte observa que tanto la Unidad Judicial como la accionante
requirieron a la entidad accionada el cumplimiento de la medida 1. Asimismo, se
evidencia que la entidad accionada no cumplio6 con esta disposicion, bajo el argumento
de que la compensacién econdmica debia ser cuantificada de conformidad con el
procedimiento previsto en el articulo 19 de la LOGJCC. Frente a dicha alegacion, la
Unidad Judicial concluyo6 que el monto de la reparacion ya se encontraba determinado,
en tanto correspondia al pago de las remuneraciones dejadas de percibir, cuyo calculo
requeria Unicamente la realizacidon de una operacion aritmética elemental. En
consecuencia, descartd la necesidad de acudir a la jurisdiccidon contencioso
administrativa y reiterd a la entidad accionada su obligacion de cumplir lo dispuesto
en la sentencia.

34. No obstante, esta Corte advierte que, en su informe de 27 de agosto de 2026, la entidad
obligada senala que la cuantificacion todavia no ha sido realizada por un Tribunal de
lo Contencioso Administrativo. Por lo que, insiste en que la cuantificacion de la
compensacion economica debe efectuarse de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 19 de la LOGJCC. Asi, sefala:

Por ende, lo procedente y normativamente correcto es derivar el proceso al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo para que sea en esa instancia donde, mediante
el auxilio pericial correspondiente, se realice la liquidacion y cuantificacion exacta del
valor que corresponda pagar a la accionante.
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3s.

36.

37.

De lo expuesto, esta Corte observa que la reparacion econémica no ha sido pagada. En
efecto, la Unidad Judicial consider6 que no era necesario acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa. Para ello, se baso en los parrafos 193 a 195 de la sentencia
3-19-JP/20. Sin embargo, tales parrafos regulan el contenido y la forma de célculo de
la compensacioén econdmica derivada de la terminaciéon de la relacion laboral en los
supuestos alli establecidos. Es decir, no determinan el procedimiento para cuantificar
una reparacion econdmica ordenada judicialmente en una sentencia de una garantia
jurisdiccional contra una entidad publica. En consecuencia, correspondia que la jueza
ejecutora observe el procedimiento previsto en el articulo 19 de la LOGJCC. Esto
implicaba remitir el expediente a la jurisdiccion contencioso administrativa para que
se determine el monto de la reparacion econdmica. Al no hacerlo, impidi6 que se
activara el procedimiento legalmente establecido para la cuantificacion y posterior
pago de la reparacion econdmica a cargo de entidad accionada, lo que incidid
directamente en la ejecucidon integral de la medida dispuesta en la sentencia cuyo
incumplimiento se examina. Asi, se observa que la reparacion econdémica no ha sido
pagada debido a que la jueza ejecutora omiti6 aplicar lo dispuesto en el articulo 19 de
la LOGJCC para la cuantificacion del monto de la reparacion econdémica.

En consecuencia, se concluye que la medida 1 se encuentra pendiente de
cumplimiento, en tanto que aun no se ha efectuado la cuantificacion de la medida de
reparaciéon econdmica conforme lo exige la LOGJCC vy la jurisprudencia de esta
Magistratura, cuando la entidad accionada es de derecho publico.'® Ademads, cabe
precisar que la sentencia cuyo cumplimiento se exige de ninguna manera impide que
la cuantificacion de la reparacion econdmica deba ser realizada por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo. Por tanto, corresponde enviar directamente el
expediente del proceso de origen al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
para que este Tribunal, en el término maximo de 60 dias desde la recepcion del
expediente, cuantifique el valor de la reparacién economica que corresponda. El
Ministerio de Infraestructura y Tecnologia debera cancelar la reparacion econdémica
en un término maximo de 60 dias contados desde la notificacion del auto de pago
emitido por el juez ejecutor.

Por otra parte, en cuanto a la medida 2, consistente en la publicacion de las disculpas
publicas y de la sentencia constitucional en la pagina web institucional por el plazo de
treinta dias, esta Magistratura observa que no obra en el expediente elemento alguno
que acredite la publicacion de las disculpas publicas a favor de la accionante, ni de la
sentencia constitucional en el portal institucional del MIT. Ademas, la entidad
accionada no inform¢ a la jueza ejecutora ni a esta Corte sobre el cumplimiento de esta
medida de satisfaccion, y tampoco 1o hizo en su informe de 27 de agosto de 2026.

18 CCE, sentencia 107-23-1S/24, 09 de mayo de 2024, parr. 34. La Corte ha arribado a la misma conclusion
en casos similares.
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38. En tal sentido, esta Corte verifica que el MIT incumplié la medida 2. Por ello,
corresponde disponer que la entidad publique, en su pagina web institucional, las
disculpas publicas ordenadas en el fallo, junto con el texto integro de la sentencia
constitucional. La referida publicacion deberd mantenerse por el plazo de treinta dias.
Por el paso del tiempo, esta Corte considera oportuno establecer el texto de las
disculpas publicas:

El Ministerio de Infraestructura y Tecnologia (MIT) en cumplimiento de la sentencia
emitida el 05 de octubre de 2022 por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, y ratificada el 10 de mayo de 2023 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion 17203-2022-04170, presentada
en contra del ex MIDUVI (hoy fusionado a esta cartera de Estado), ofrece disculpas
publicas a la sefiora Ana Lucia Chacon Guanoluisa por la vulneracion a sus derechos
constitucionales a la igualdad y no discriminacion (arts. 11.2 y 66.4 CRE) y al debido
proceso (art. 76 CRE). Asimismo, esta entidad se compromete a no repetir la vulneracion
del derecho a la igualdad y no discriminacion con otras servidoras publicas en la misma
situacion factica expuesta en este caso.

39. En virtud de lo expuesto, esta Corte verifica que la medida 1 se encuentra pendiente
de cumplimiento porque aun no se ha efectuado la cuantificacion de la medida de
reparacion econdémica conforme lo exige la LOGJCC y la jurisprudencia de esta
Magistratura. En cambio, la medida 2 no ha sido cumplida porque no obra en el
expediente elemento alguno que acredite la publicacion de las disculpas publicas a
favor de la accionante. Por tanto, corresponde aceptar parcialmente la presente accion
de incumplimiento.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento de sentencia 104-23-IS.

2. Declarar que se encuentra pendiente de cumplimiento el pago de la reparacion
economica.

3. Declarar el incumplimiento de la medida de satisfaccion ordenada en cuanto a

la publicacion en la pagina web de las disculpas publicas y del fallo
constitucional.
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4. Disponer que el expediente del proceso de origen sea enviado directamente al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, para que este Tribunal, en el
término maximo de 60 dias desde la recepcidon del expediente, cuantifique el
valor de la reparacion econdmica que corresponda. El Ministerio de
Infraestructura y Tecnologia debera cancelar la reparacion economica en el
término maximo de 60 dias contados desde la notificacion del auto de pago
emitido por el juez ejecutor.

5. Disponer que, en el término de 10 dias contados desde la notificacion de la
presente sentencia, el Ministerio de Infraestructura y Tecnologia publique en su
pagina web las disculpas publicas y el fallo constitucional de origen por el plazo
de treinta dias. Las disculpas publicas deberan hacerse conforme al siguiente
texto:

El Ministerio de Infraestructura y Tecnologia (MIT) en cumplimiento de la
sentencia emitida el 05 de octubre de 2022 por la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, y ratificada el 10 de mayo de 2023
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion 17203 -
2022-04170, presentada en contra del ex MIDUVI (hoy fusionado a esta cartera de
Estado), ofrece disculpas publicas a la sefiora Ana Lucia Chacon Guanoluisa por
la vulneracién a sus derechos constitucionales a la igualdad y no discriminacion
(arts. 11.2 y 66.4 CRE) y al debido proceso (art. 76 CRE). Asimismo, esta entidad
se compromete a no repetir la vulneracion del derecho a la igualdad y no
discriminacion con otras servidoras publicas en la misma situacion factica expuesta
en este caso.

6. Disponer al Ministerio de Infraestructura y Tecnologia y a la Unidad Judicial
ejecutora que, dentro del término de 30 dias contados a partir del vencimiento
de los términos concedidos por esta Magistratura para el cumplimiento de la
medida dispuesta en el decisorio 4, presenten un informe de cumplimiento en el
que se detalle y acredite el cumplimiento de las medidas de pago de la
compensacion econdémica y de las disculpas publicas, en los términos ordenados
en esta sentencia.

7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

idar dnicamente en FirmaEC.
mado electrénicamente por:

JHOEL MARLIN
:ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoéiiez, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de septiembre de 2026. Sin contar con la presencia
de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por licencia de vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

i CATIZA
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104231S-9616d
OF:0
E.T
Elﬁ
Caso 104-23-IS

RAZON: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes veintinueve de
septiembre de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

= 'E Firmado electrénicamente por:

45 CRISTIAN RAUL
i CAIZA

i ASITIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 78-23-1S/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Sandra Cordero Garate

Quito, D.M., 24 de septiembre de 2026

CASO 78-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,

EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 78-23-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accidén de incumplimiento presentada
por Carlos Alfredo Garavi Naranjo. Esta Corte verifica que la medida de reparacion econdémica
ordenada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha permanece incumplida y que el Consejo de la Judicatura cumplié las demas medidas
de reparacién.

1. Antecedentes procesales

1.1. Fase de sustanciacion en el proceso de origen

1. El 25 de agosto de 2020, Carlos Alfredo Garavi Naranjo (““Carlos Garavi”) presento
! en contra del Consejo de la Judicatura (“Consejo de la
Judicatura” o “entidad accionada”).?

una accion de proteccion

2. El 16 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”), aceptd la accion de proteccion.® La
entidad accionada interpuso recurso de apelacion y Carlos Garavi solicito la aclaracion
y ampliacion de la sentencia.

3. EIl 08 de octubre de 2020, la Unidad Judicial negd el recurso de ampliacion de Carlos

! Proceso 17204-2020-01528.

2 Carlos Géravi cuestiond la resolucion de 23 de abril de 2013 mediante la cual el Pleno del Consejo de la
Judicatura lo destituy6 del cargo de juez encargado de la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha por error inexcusable. Alegd, principalmente, que dicha sancién fue
impuesta sin que existiera una declaracion jurisdiccional previa sobre el error inexcusable y que la decision
vulner6 sus derechos a la independencia judicial, al debido proceso y a la seguridad juridica. Como
reparacion solicitd, entre otras medidas, que se deje sin efecto la resolucién de destitucidn, su restitucion al
cargo y el pago de los valores dejados de percibir.

3 La Unidad Judicial consideré6 que el Consejo de la Judicatura sancion6é a Carlos Garavi por error
inexcusable sin que existiera una declaracion jurisdiccional previa sobre dicha conducta. En consecuencia,
dejo6 sin efecto la resolucion de 23 de abril de 2013, dispuso su restitucion al cargo y ordeno al Consejo de
la Judicatura cancelar al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social las aportaciones correspondientes y
publicar la sentencia por un tiempo de tres meses.
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Garavi y aclaro la sentencia Ginicamente respecto de su nombre.* El 14 de octubre de
2020, Carlos Garavi interpuso recurso de apelacion.

4. El 18 de marzo de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) rechazé el recurso de
apelacion interpuesto por Carlos Garavi, aceptd parcialmente el recurso de apelacion
del Consejo de la Judicatura y reformo la sentencia de primera instancia respecto a las
medidas de reparacion integral.’

5. E1 09 de abril de 2021, Carlos Garavi presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de las sentencias dictadas el 16 de septiembre de 2020 y el 18 de marzo de
2021. El 05 de noviembre de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional inadmiti6 la accion extraordinaria de proteccion.®

1.2. Fase de ejecucion ante la Unidad Judicial

6. E1 05 de julio de 2021, Carlos Garavi solicitd a la Unidad Judicial la ejecucion de la
sentencia y requirié que el Consejo de la Judicatura informe sobre su cumplimiento.’

7. EI 05 de agosto de 2021, Carlos Garavi solicité nuevamente a la Unidad Judicial que
impulse la ejecucion de la sentencia y requiera al Consejo de la Judicatura que informe

sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas.®

8. El 27 de agosto de 2021, la Unidad Judicial adopt6 varias actuaciones encaminadas a
la ejecucion de las medidas de reparacion ordenadas en la sentencia.’

9. El 31 de agosto de 2021, Carlos Garavi acus6 que la providencia de 27 de agosto de

4 La Unidad Judicial considerd que la sentencia era clara y completa, por lo que negd el pedido de
ampliacion.

5 La Sala Provincial ratifico la decision de dejar sin efecto la Resolucién A-0661-UCD-012-PRS de 23 de
abril de 2013 y reformo6 las medidas de reparacion integral. En particular, dispuso el pago de las
remuneraciones y aportes al IESS desde el cese ilegitimo hasta la fecha en que dejo de existir el cargo o
funcion de juez suplente o conjuez; el levantamiento de los impedimentos derivados de dicha resolucion
para ejercer cargos publicos; y la publicacion de disculpas publicas junto con la sentencia en el sistema
SATIJE por el periodo de tres meses.

6 CCE, auto de inadmisién 1923-21-EP, 05 de noviembre de 2021.

7 Carlos Géravi alegd que la sentencia no habia sido cumplida y solicito, entre otras medidas, su restitucion
inmediata al cargo, el cumplimiento de la reparacion econdémica, el levantamiento de los impedimentos
para ejercer cargos publicos y la publicacion de las disculpas ptblicas ordenadas.

8 Ademas, solicité que la Unidad Judicial remita lo actuado al Tribunal Contencioso Administrativo, a fin
de que se determine el monto correspondiente a la reparacién econdomica ordenada en la sentencia.

° Entre otras, (i) requirié al Consejo de la Judicatura que informe hasta qué fecha consto en su orgénico y
distributivo la figura de conjuez y/o juez suplente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; (ii) ordeno
oficiar al Ministerio de Relaciones Laborales para el levantamiento del impedimento de Carlos Garavi para
ejercer cargos publicos; v, (iii) dispuso que el Consejo de la Judicatura publique las disculpas publicas en
el sistema SATIJE por el periodo de tres meses.
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2021 vulnero sus derechos constitucionales y solicitd que se cumpla de manera integral
la sentencia. Concretamente, solicitd que se ordene el reintegro a su cargo de juez
encargado.

10. EI 03 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial rechaz6 la solicitud de Carlos Garavi
por cuanto la sentencia de segunda instancia no dispuso dicha medida. En

consecuencia, ordeno al Consejo de la Judicatura cumplir lo dispuesto en el auto de 27
de agosto de 2021.

11. E107 de septiembre de 2021, el Consejo de la Judicatura informo6 a la Unidad Judicial
que, mediante Resolucion 152-2013 de 04 de octubre de 2013, el Pleno de dicha
entidad dejo sin efecto los nombramientos o designaciones de conjuezas y conjueces
de las Cortes Provinciales del pais.

12. El 10 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial requirid, por segunda ocasion, al
Consejo de la Judicatura que informe si dejo sin efecto la Resolucion A-0661-UCD-
012-PRS de 23 de abril de 2013 y si cumplié con la publicacion de las disculpas
publicas.

13. El 28 de septiembre de 2021, el Consejo de la Judicatura informo6 a la Unidad Judicial
que dejo sin efecto la Resolucion A-0661-UCD-012-PRS de 23 de abril de 2013 y que
publico las disculpas publicas a favor de Carlos Garavi. Como respaldo, adjuntd
documentacion relativa a las actuaciones efectuadas dentro del expediente
disciplinario y a la publicacion de las disculpas en la pagina web institucional.

14. El 06 de octubre de 2021, la Unidad Judicial, conforme a lo informado por la entidad
accionada, determiné que habian sido efectuadas las disculpas publicas en la pagina
web de la Funcion Judicial.

15. El 29 de octubre de 2021, la Unidad Judicial envid el proceso al Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito

(“TDCA”), a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de 18 de marzo de
2021.

16. El 14 de enero de 2022, la Unidad Judicial, ante una solicitud del accionante, ordeno
a la Defensoria del Pueblo que realice el seguimiento de cumplimiento de la sentencia
emitida en segunda instancia.

17. El 26 de agosto de 2022, el TDCA!? cuantificé la reparacion econdmica ordenada en

19 Proceso de reparacion econémica 17811-2021-02434.
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la sentencia y dispuso que el Consejo de la Judicatura cumpla con dicha obligacion.!!

18. EI 06 de septiembre de 2022, Carlos Alfredo Garavi Naranjo (“accionante’) presentod
ante la Unidad Judicial una accion de incumplimiento y solicitd que remita el
expediente a la Corte Constitucional junto con el informe correspondiente. El 06 de
octubre de 2022 reiter6 dicha solicitud.

19. El 07 de noviembre de 2022, la Defensoria del Pueblo (“DPE”) presentd un informe
de seguimiento.'?

20. El 08 de diciembre de 2022, el accionante presentd una accidon extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 26 de agosto de 2022 dictado por el TDCA (caso 304-
23-EP).

21. El 23 de marzo de 2023, el TDCA sefial6é que el Consejo de la Judicatura no habia
cumplido el pago dispuesto y remitio las principales piezas procesales a la Unidad
Judicial para que contintie con la ejecucion de la reparacion econdmica.

22. El 04 de mayo de 2023, la Unidad Judicial emiti6 el informe respectivo, en el que
expuso las actuaciones realizadas durante la ejecucion de la sentencia y los informes
de seguimiento remitidos por la Defensoria del Pueblo. Concluyd que no existia
certeza sobre el cumplimiento integral de la sentencia y dispuso remitir el expediente
a la Corte Constitucional.’* Y, en auto de 29 de mayo de 2023 reiter6 la orden de

remision del expediente a la Corte Constitucional en atencion a los escritos de 06 de

septiembre y 06 de octubre de 2023.

23. El 09 de abril de 2026, la Corte Constitucional, mediante sentencia 304-23-EP/26,
desestim¢ la accion extraordinaria de proteccidn presentada por el accionante en contra
del auto de 26 de agosto de 2022 emitido por el TDCA.!'*

""El TDCA acept6 parcialmente el informe pericial y dispuso que a favor del accionante se pague el valor
de USD 30.168,47, menos USD 2.945,30 por concepto de aportes personales al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social. Carlos Garavi solicité la aclaracion y ampliacion del auto de cuantificacion. EI 10 de
noviembre de 2022, el TDCA nego el pedido y consider6 que el calculo se efectud conforme a la sentencia
constitucional, esto es, hasta la fecha en que existi6 legalmente el cargo del que fue destituido.

12 La DPE concluy6 que la sentencia habia sido cumplida parcialmente. Consideré cumplidas las medidas
relativas al (i) levantamiento del impedimento para ejercer cargos publicos; (ii) la publicacion de disculpas
publicas y (iii) dejar sin efecto la resolucion disciplinaria y sefialé que permanece incumplida la reparacion
economica.

13 EI 05 de mayo de 2023, Carlos Garavi solicit6 la revocatoria de la providencia de 04 de mayo de 2023,
tras argumentar que esta “contiene el inoportuno e inmotivado informe, y la orden la remision a la Corte
Constitucional del proceso”. Ademas, reiterd que se ordene al Consejo de la Judicatura su “restitucion y
pago del calculo de la reparacion econdomica”. El 29 de mayo de 2023, la Unidad Judicial nego la solicitud
de revocatoria.

4 CCE, sentencia 304-23-EP/26, 09 de abril de 2026, parrs. 47-51 y 58-59. La Corte determiné que la
sentencia de 18 de marzo de 2021 establecié que la reparacion econdomica debia calcularse desde el cese

41



Martes 13 de octubre de 2026 Edicién Constitucional N° 323 - Registro Oficial

24.

25.

26.

27.

28.

29.

1.3. Tramite ante la Corte Constitucional

El 19 de enero de 2026, el entonces juez constitucional Raul Llasag Fernandez avoco
conocimiento de la causa y requirié informes sobre el presunto incumplimiento al juez
ejecutor y al Consejo de la Judicatura.

El 26 de enero de 2026, la Unidad Judicial remiti6 el informe requerido sobre el
cumplimiento de la sentencia, en el que expuso las actuaciones realizadas durante su
ejecucion y se pronuncio sobre las medidas de reparacion ordenadas (ver parrafos 36
a 38 infra).

El 26 de enero de 2026, el Consejo de la Judicatura presento el informe requerido, en
el que expuso las actuaciones realizadas para cumplir las medidas de reparacion y
sefialé que permanecia pendiente el pago de la reparacion econdmica (ver parrafos 33
a 35 infra).

El 16 de septiembre de 2026, la jueza constitucional Sandra Cordero Garate avoco
conocimiento de la causa.'’

2. Competencia
De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el articulo 163 de la LOGJCC, la Corte Constitucional
es competente para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento de las
sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales.
3. Sentencias cuyo cumplimiento se demanda'®
3.1. Sentencia de primera instancia

En la sentencia de 16 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial dispuso lo siguiente:

5.2) D¢jese sin efecto la Resolucion N° A-0661-UCD-012-PRS, expedida el 23 de abril
de 2013 por el Pleno del Consejo de la Judicatura. 5.4) [sic] Restituyase al cargo al Dr.

ilegitimo hasta la fecha en que dejo de existir el cargo o funcion de conjuez de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, y concluyo que el TDCA actué dentro de ese parametro al considerar el 04 de octubre de
2013 como fecha final del célculo.

15 Mediante resolucion 004-CCE-PLE-2026 de 04 de mayo de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional
acepto la renuncia del entonces juez constitucional Raul Llasag Fernandez y, mediante resolucion 006-
CCE-PLE-2026 de 18 de mayo de 2026, titularizé a Sandra Cordero Garate como jueza constitucional
reemplazante. En consecuencia, corresponde a la jueza constitucional Sandra Cordero Garate asumir la
sustanciacion del presente caso, en sustitucion del juez saliente, conforme al articulo 14 del Reglamento de
Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas de la Corte Constitucional.

16 El accionante alega como incumplidas las sentencias de primera y segunda instancia.
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CARLOS ALFREDO GARAVI NARANIJO; 5.3) como medida de reparacion inmaterial
se dispone que el Consejo de la Judicatura cancele al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, las aportaciones que le corresponde respecto del accionante CARLOS ALFREDO
GARAVI NARANIJO vy se publique esta sentencia en el sistema SATJE de la funcién
judicial por el tiempo de 3 meses.

3.2. Sentencia de segunda instancia

30. En la sentencia de 18 de marzo de 2021, la Sala Provincial dispuso lo siguiente:

31.

32.

se ACEPTA parcialmente el recurso de apelacion presentado por el legitimado pasivo,
Consejo de la Judicatura, y al efecto ratifica la sentencia de primera instancia, en cuanto
a “Déjese sin efecto la Resolucion N° A-0661-UCD-012-PRS, expedida el 23 de abril de
2013 por el Pleno del Consejo de la Judicatura...” y se reforma la sentencia subida en
grado, en lo referente a las medidas de reparacion integral, disponiéndose en su defecto
que: como medida de reparacion inmaterial se dispone que el Consejo de la Judicatura
cancele al accionante los valores correspondientes a las remuneraciones incluidos los
aportes al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, que le corresponde respecto del
accionante CARLOS ALFREDO GARAVI NARANIJO desde la fecha de cese ilegitimo
del cargo del Juez suplente y/o conjuez de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
hasta la fecha que en el Orgénico y distributivo del Consejo de la Judicatura existi¢ dicho
cargo o funcion. La determinacion del monto a cancelarse se tramitard en juicio
contencioso administrativo de conformidad con lo previsto en el art. 19 de la citada Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para lo cual de oficio se
remitira lo actuado al citado Tribunal. Asi mismo se ordena, levantar o dejar sin efecto
cualquier impedimento legal que por efectos de la Resolucion N° A-0661 UCD-012-PRS,
expedida el 23 de abril de 2013 por el Pleno del Consejo de la Judicatura, presente el
accionante CARLOS ALFREDO GARAVINARANJO para optar por cargos en el sector
publico con inclusion de la Funcion Judicial debiendo al efecto oficiarse a las autoridades
respectivas del Ministerio de Relaciones Laborales por parte del Consejo de la Judicatura;
y, que se publique disculpas publicas, en conjunto con esta sentencia en el sistema SATJE
de la funcion judicial por el tiempo de 3 meses.

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. Argumentos de Carlos Garavi

El accionante sostiene que el Consejo de la Judicatura no habria cumplido
integralmente las sentencias de 16 de septiembre de 2020 y 18 de marzo de 2021. En
particular, afirma que, al haberse dejado sin efecto la resolucion mediante la cual fue
destituido, correspondia restablecer su situacion anterior a la vulneracion y reintegrarlo
al cargo que desempenaba. A su criterio, la falta de reintegro habria mantenido los
efectos de la destitucion y afectado su derecho al trabajo y su proyecto de vida.

Asimismo, cuestiona la forma en que el Consejo de la Judicatura y el TDCA habrian
entendido y ejecutado la reparacion integral. Sefiala que esta no podia ser fragmentada
y objeta que, pese a que el informe pericial calculd valores correspondientes al periodo
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33.

34.

3S.

36.

comprendido entre el 01 de mayo de 2013 y el 31 de marzo de 2022 por USD
1.070.520,32, incluidos intereses, el TDCA fij6 como monto a recibir USD 30.168,47,
del cual descontd los aportes personales al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(“IESS”). A su criterio, esta determinacion no corresponderia a la reparacion
econdmica ordenada.

4.2. Argumentos de la entidad accionada

El Consejo de la Judicatura sostiene que la sentencia de 18 de marzo de 2021 reformo
las medidas de reparacion integral ordenadas en primera instancia y no dispuso el
reintegro de Carlos Géravi al cargo. Sefiala que la Sala Provincial consider6é que el
cargo de juez suplente o conjuez que desempefiaba el accionante ya no existia y, en
sustitucion de la restitucion, orden6 el pago de las remuneraciones y aportes al IESS
desde la fecha del cese ilegitimo hasta aquella en que dicho cargo o funcién dejo de
constar en el orgéanico y distributivo institucional. Por ello, afirma que el reintegro
pretendido por el accionante no forma parte de las obligaciones cuyo cumplimiento le
corresponde ejecutar.

La entidad accionada sefiala que realizé actuaciones dirigidas a cumplir la sentencia
de segunda instancia. En particular, afirma que dejo sin efecto la resolucion A-0661-
UCD-012-PRS de 23 de abril de 2013, gestiono el levantamiento de los impedimentos
derivados de dicha resolucion para que el accionante pueda ejercer cargos publicos y
publico las disculpas publicas junto con la sentencia. En consecuencia, sostiene que la
controversia subsistente se circunscribe a la reparacion econdmica.

En cuanto a la reparaciéon econdmica, el Consejo de la Judicatura reconoce que el
TDCA fij6 en USD 30.168,47 el monto correspondiente al accionante y dispuso el
pago de USD 27.223,17, una vez descontados los aportes personales al IESS. Afirma
que inici6 gestiones administrativas y presupuestarias para cumplir dicha obligacion,
entre ellas la solicitud al Ministerio de Economia y Finanzas de un incremento al techo
presupuestario y la disposicién a sus unidades competentes para efectuar el
seguimiento correspondiente. Sefala que el pago se encuentra pendiente de la
asignacion de los recursos por parte del Ministerio de Economia y Finanzas y que, una
vez disponibles, procedera a ejecutar el mandamiento de pago.

4.3. Argumentos de la Unidad Judicial

La Unidad Judicial sefiald que, con base en los informes remitidos por la Defensoria
del Pueblo, verificé el cumplimiento de las medidas relativas a (i) el levantamiento del
impedimento para ejercer un cargo publico, (ii) las disculpas publicas y (iii) dejar sin
efecto la resolucion A-0661-UCD-012-PRS.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Respecto del reintegro solicitado por el accionante, el juez hizo referencia al informe
de la Defensoria del Pueblo segln el cual la sentencia de 18 de marzo de 2021 reformo
las medidas de reparacion dispuestas en primera instancia y no ordeno la restitucion
del accionante a su cargo. Asimismo, indicd que la determinacién de los valores
correspondientes a la reparacion econdmica se tramitaba ante el TDCA.

Finalmente, sefial6 que, mientras no se efectuara el pago dispuesto en la sentencia, no
existia certeza sobre su cumplimiento integral por lo que dispuso la remision del
expediente a la Corte Constitucional.

5. Cuestion previa

La Corte ha determinado que, para que pueda conocer una accion de incumplimiento
y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, la persona
afectada deberd cumplir con los requisitos contenidos en el articulo 164 de la
LOGJCC! y la jurisprudencia constitucional.

En el presente caso, la accion de incumplimiento fue presentada (i) a peticion de la
persona afectada y (ii) ante el juez ejecutor.

Previo a pronunciarse sobre el fondo de la pretension, corresponde determinar si se
cumplieron los requisitos previstos para ejercer esta accion. En virtud de ello, este
Organismo debe resolver el siguiente problema juridico: ¢El accionante cumpli6 los
requisitos previstos en la LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento ante
la Corte Constitucional?

El articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 96 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”),
establece los requisitos que deben ser satisfechos por la parte afectada para la
presentacion de una accién de incumplimiento ante la judicatura ejecutora. Esta

Magistratura ha sintetizado esos requisitos de la siguiente forma:'®

(i) Impulso: La persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante el
juzgador o la juzgadora de ejecucion, previo a ejercer la accion de incumplimiento. No
puede requerir la remision del expediente a la Corte Constitucional de forma inmediata.

17 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los
jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. El numeral 3 del articulo 164 se refiere a los
presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional — lo que no ocurri6é en
este caso— y el numeral 4 de esta norma regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte
Constitucional, que tampoco es pertinente al caso concreto.

18 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 35.
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43.

44.

45.

46.

47.

(ii) Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a dicho 6rgano jurisdiccional que
remita el expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente informe en el
que argumente sobre las razones del incumplimiento alegado y justifique los
impedimentos para ejecutar la decision.

(iii) Plazo razonable: El requerimiento aludido debe haber ocurrido después del
transcurso de un tiempo prudencial'® para que la autoridad judicial pueda ejecutar la
decision.”® Dicho de otro modo, el requerimiento de remision del expediente a la Corte
no debe haber sido realizado de forma inmediata, sino que la parte accionante debe haber
promovido el cumplimiento de la decision judicial ante el juez ejecutor, y este debe tener
el tiempo necesario para ejecutar su propia decision.?!

Si alguno de estos requisitos no se cumple, aquello constituye razon suficiente para
desestimar la accion, pues estos requisitos no son subsanables.?? En tal supuesto, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion ni analizar la

actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.??

Respecto al requisito (i), esta Corte verifica que el accionante promovio la ejecucion
de la sentencia ante la Unidad Judicial, la misma que adoptd varias actuaciones
dirigidas al cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas.

Respecto al requisito (ii), el accionante solicitdo a la Unidad Judicial que remita el
expediente a esta Corte, junto con el informe correspondiente, por considerar que
existia un incumplimiento de la sentencia por parte del Consejo de la Judicatura. Por
ende, esta Corte concluye que el accionante cumpli6 el mencionado requisito.

Finalmente, respecto del requisito (iii), este Organismo verifica que transcurrié un
plazo razonable entre el primer requerimiento del accionante dirigido a promover la
ejecucion de la sentencia, presentado el 05 de julio de 2021, y su solicitud de remision
del expediente a esta Corte, formulada el 06 de septiembre de 2022, considerando
ademads la naturaleza de las medidas ordenadas y las actuaciones requeridas para su
ejecucion. Por tanto, el accionante cumple con el referido requisito.

Una vez que se ha comprobado el cumplimiento de los requisitos para que la accion
de incumplimiento presentada por el accionante sea conocida y resuelta por la Corte

19 La determinacion del plazo razonable debe atender a las circunstancias particulares del caso, entre ellas,
la naturaleza y complejidad de las medidas cuya ejecucion se pretende y el tiempo necesario para adoptar
las actuaciones dirigidas a su cumplimiento. CCE, sentencia 215-22-IS/25, 16 de enero de 2025, parr. 80;
sentencia 31-21-IS/24, 05 de diciembre de 2024, parrs. 37-39; y, sentencia 28-23-1S/24, 17 de octubre de
2024, parr. 33.

20 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

2 CCE, sentencia 31-21-1S/24, 05 de diciembre de 2024, parr. 37.

22 CCE, sentencia 9-22-1S/23, 15 de diciembre de 2023, parr. 31; y, sentencia 134-22-1S/24, 29 de agosto
de 2024, parr. 42.

23 CCE, sentencia 107-21-1S/24, 28 de febrero de 2024, parr. 51.
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48.

49.

50.

51.

52.

Constitucional, se procede a realizar el analisis correspondiente.
6. Planteamiento del problema juridico

Previo a formular el problema juridico, corresponde delimitar la decision cuyo
cumplimiento sera objeto de analisis. El accionante alega el incumplimiento de las
sentencias de 16 de septiembre de 2020 (primera instancia) y 18 de marzo de 2021
(segunda instancia). Esta ultima, al resolver los recursos de apelacion, ratifico la
sentencia de primera instancia (en lo atinente a la vulneracion de derechos), no
obstante, reform6 expresamente las medidas de reparacion integral ordenadas en
primera instancia. En consecuencia, el cumplimiento debe verificarse a partir de las
obligaciones que quedaron determinadas en la Gltima sentencia (ver parrafo 30 supra).

Con base en esta delimitacion, la Corte formula el siguiente problema juridico: (El
Consejo de la Judicatura cumplio integralmente la sentencia de 18 de marzo de
2021, emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha?

7. Resolucion del problema juridico

7.1. (El Consejo de la Judicatura cumplio integralmente la sentencia de 18 de
marzo de 2021, emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha?

La Corte Constitucional ha sefialado que la accidon de incumplimiento tiene por objeto
garantizar la ejecucion integral de las obligaciones concretas contenidas en las
decisiones constitucionales.?*

La sentencia de 18 de marzo de 2021 dispuso: (i) dejar sin efecto la Resolucion A-
0661-UCD-012-PRS de 23 de abril de 2013; (ii) pagar a Carlos Garavi las
remuneraciones y aportes al IESS correspondientes al periodo comprendido entre su
cese ilegitimo y la fecha en que dejo de existir el cargo o funcion de juez suplente o
conjuez; (iii) dejar sin efecto los impedimentos derivados de la resolucion disciplinaria
para que pueda optar por cargos publicos, incluida la Funcion Judicial; y, (iv) publicar
disculpas publicas junto con la sentencia en el sistema SATJE durante tres meses.

Respecto a la primera medida, esta Corte ha sefialado que las 6rdenes de dejar sin
efecto un acto son de caracter dispositivo, por lo que se ejecutan de manera inmediata

24 CCE, sentencia 2-19-1S/23, 18 de octubre de 2023, parr. 36; sentencia 44-15-1S/20, 18 de noviembre de
2020, parr. 21; sentencia 24-21-1S/24, 11 de enero de 2024, parr. 36; y, sentencia 163-23-1S/24, 08 de
noviembre de 2024, parr. 35.
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y no requieren de una actuacion adicional de las partes o del juzgador.”® En
consecuencia, con la notificacion de la sentencia de primera instancia quedo sin efecto
la Resolucion A-0661-UCD-012-PRS de 23 de abril de 2013, decisién que fue
ratificada en este punto por la Sala Provincial. Por tanto, esta medida se encuentra
cumplida.

53. En cuanto a la tercera medida, del expediente se verifica que Carlos Garavi ya no
registra el impedimento derivado de dicha resolucion para ejercer cargos publicos.
Para esta determinacion, esta Corte considera, entre otros elementos, la informacion
remitida por la Defensoria del Pueblo.?® En consecuencia, esta Corte declara cumplida
esta medida.

54. En cuanto a las disculpas publicas, el Consejo de la Judicatura inform6 sobre su
publicacion y remiti6 los medios verificables correspondientes. En particular, la
Direccion Nacional de Comunicacién Social inform6 que la publicacion de la
sentencia se realizo dentro de los plazos solicitados, esto es, por el periodo de tres
meses ordenado en la sentencia. Posteriormente, la Unidad Judicial constatd que las
disculpas habian sido publicadas en la pagina web de la Funcion Judicial y la
Defensoria del Pueblo también verifico el cumplimiento de esta medida. En
consecuencia, esta Corte declara su cumplimiento.?’

55. Respecto de la reparacion econdmica, el TDCA cuantificd la obligacion en USD
30.168,47, menos USD 2.945,30 correspondientes a los aportes personales al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, y dispuso su pago por parte del Consejo de la
Judicatura. El 23 de marzo de 2023, el propio TDCA informé que la obligacion no
habia sido pagada y remitio las principales piezas procesales a la Unidad Judicial para
que continde con su ejecucion (ver parr. 21 supra).

56. El Consejo de la Judicatura tampoco controvierte que el pago permanezca pendiente.
Por el contrario, informé que efectud gestiones administrativas y presupuestarias para
obtener los recursos necesarios, entre ellas solicitudes dirigidas a incrementar el techo
presupuestario para atender reparaciones econdmicas.’® No obstante, sefiald que el

25 CCE, sentencia 35-12-1S/19, 28 de mayo de 2019, parr. 15; y, sentencia 47-18-1S/22, 08 de junio de
2022, parr. 25.

26 La intervencion de la Defensoria del Pueblo se produjo en el marco del seguimiento del cumplimiento
de la sentencia dispuesto por la Unidad Judicial, de conformidad con el articulo 21 de la LOGJCC y el
articulo 6 de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo. En dicho seguimiento, constaté el cumplimiento
de la medida relativa al levantamiento del impedimento para ejercer cargos publicos. Ver parr. 19 supray
nota al pie 12 supra.

27 Memorando circular CJI-DNC-2021-0109-MC de 21 de septiembre de 2021, emitido por la Direccion
Nacional de Comunicacién Social, en el que se informd que la publicacion se efectudé “en los plazos
solicitados” y se remitieron los medios verificables correspondientes.

28 E1 19 de septiembre de 2022, el Consejo de la Judicatura gestion6 el incremento del techo presupuestario
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57.

58.

59.

60.

pago continuaba pendiente de la asignacioén de recursos por parte del Ministerio de
Economia y Finanzas.?® Estas actuaciones evidencian gestiones orientadas al
cumplimiento, pero no constituyen la ejecucion de la medida ordenada.

En consecuencia, al constar que Carlos Garavi no ha recibido el valor determinado por
el TDCA, esta Corte verifica que la reparacion econdmica permanece incumplida.
Ademas, observa que han transcurrido mas de cuatro afos desde que, el 26 de agosto
de 2022, el TDCA cuantifico la reparacién econdmica y dispuso su pago. Incluso, el
23 de marzo de 2023, el propio TDCA constaté que el Consejo de la Judicatura no
habia cumplido dicha obligacion y remitio las principales piezas procesales a la Unidad
Judicial para que contintie con su ejecucion. Pese al tiempo transcurrido, el pago
continua pendiente. Por tanto, las gestiones administrativas y presupuestarias
informadas por el Consejo de la Judicatura no justifican la demora en el cumplimiento
de esta medida de reparacion.

Por tanto, esta Corte concluye que la sentencia fue cumplida parcialmente, toda vez
que permanece pendiente el pago de la reparacion econdmica a cargo del Consejo de
la Judicatura.

Con relacion con los cuestionamientos formulados por el accionante sobre la
cuantificacion de la reparacion econdmica efectuada por el TDCA, no corresponde que
esta Corte revise nuevamente dicha determinacion en el marco de la presente accion.
Ademas, mediante sentencia 304-23-EP/26, esta Corte desestimd la accion
extraordinaria de proteccidon presentada contra el auto de cuantificacion y concluyd
que el TDCA actu6 conforme a los parametros establecidos en la sentencia
constitucional que establecid que la reparacion econdémica debia comprender las
remuneraciones y aportes al IESS correspondientes al periodo comprendido entre el
cese ilegitimo del accionante y la fecha en que dejo de existir el cargo o funcion de
juez suplente o conjuez. En consecuencia, en esta causa corresponde verificar el
cumplimiento de la obligacion econdmica cuantificada, mas no revisar nuevamente su
monto.>°

Respecto al alegado incumplimiento relacionado con la falta de reintegro del
accionante al puesto de juez encargado —Ilo cual fue ordenado en la sentencia de
primera instancia—, esta Corte precisa que la sentencia de segunda instancia ratificd
la decision de dejar sin efecto la resolucion disciplinaria y reformé las medidas de
reparacion integral. Entre las medidas reformadas no consta el reintegro al cargo (ver

para atender reparaciones economicas. El 23 de noviembre de 2022 informdé que el pago continuaba
pendiente de la asignacion de recursos.

2 El Consejo de la Judicatura informé que realizd gestiones para obtener la asignacidon presupuestaria
necesaria para efectuar el pago. Ver también parr. 35 supra.

30 CCE, sentencia 304-23-EP/26, 09 de abril de 2026, parrs. 47-51 y 58-59.
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parrafos 30 y 52 supra), pues la Sala Provincial considerd que no correspondia la
restitucion debido a que dicho cargo ya no existia. En definitiva, el reintegro
pretendido por el accionante dejo de integrar las obligaciones exigibles derivadas de
la sentencia de segunda instancia, por lo que no corresponde verificar autbnomamente
su cumplimiento.’!

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 78-23-IS.

2. Declarar el cumplimiento de las medidas de reparacion, que consistieron en
dejar sin efecto la Resolucion A-0661-UCD-012-PRS de 23 de abril de 2013,
levantar los impedimentos derivados de dicha resolucion para que el accionante
pueda optar por cargos publicos y publicar las disculpas publicas junto con la
sentencia.

3. Declarar el incumplimiento de la medida de reparacién econdémica ordenada en
la sentencia de 18 de marzo de 2021, cuyo monto fue cuantificado por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo en USD 30.168,47, menos USD
2.945,30 correspondientes a aportes personales al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.

4. Ordenar al Consejo de la Judicatura que, en el término de 60 dias contado desde
la notificacion de esta sentencia, cumpla integralmente con el pago de la
reparacion econdmica determinada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo. Para tal efecto, deberd efectuar las gestiones de coordinacion
presupuestaria que correspondan ante el Ministerio de Economia y Finanzas, en
el marco de lo previsto en el articulo 165 de la LOGJCC, sin que aquellas
suspendan o condicionen el cumplimiento de la obligacion. El cumplimiento de
esta disposicidn es obligatorio y no podra diferirse por razones de disponibilidad
presupuestaria.

31 La Sala Provincial sefialo que el cargo que desempefiaba Carlos Garavi “al momento no existe” vy, al
revisar las medidas de reparacion, manifestd que compartia lo resuelto en primera instancia “excepto la
medida de reparacion dispuesta de restitucion a un cargo a la fecha inexistente”. En consecuencia, reformo
las medidas de reparacion integral y dispuso, entre otras, el pago de las remuneraciones y aportes
correspondientes hasta la fecha en que dicho cargo o funcion dejo de existir. Ver también parr. 33 supra.

50



Edicion Constitucional N° 323 - Registro Oficial Martes 13 de octubre de 2026

5. Llamar la atenciéon al Consejo de la Judicatura por la demora en el
cumplimiento de la medida de reparacion econdmica, que permanece pendiente
pese al tiempo transcurrido desde su cuantificacion.

6. Disponer que, una vez vencido el término previsto en el numeral anterior, el
Consejo de la Judicatura informe documentadamente a esta Corte sobre el

cumplimiento de la medida, dentro del término de cinco dias.

7. Notifiquese y publiquese.

EL MAIAIL IN
:ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de septiembre de 2026. Sin contar con la presencia
de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por licencia de vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

¥y CAIZA
ASITIMBAY

51



Martes 13 de octubre de 2026 Edicion Constitucional N° 323 - Registro Oficial

78231S-9616b
[m]: [m]
[=] =

Caso 78-23-IS

RAZON: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes veintinueve de
septiembre de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
4% CRISTIAN RAUL
% CAIZA
¥ ASITIMBAY
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CRISTIAN RAUL CAIZA
FASITIMBAY

SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 64-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Segundo Tribunal de la Sala de Admision,
mediante auto de 18 de septiembre del 2026, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 80 numeral 2 literal e de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accioén Publica de Inconstitucionalidad.

Legitimados activos: Frente Nacional Antiminero, Colectivo Yasunidos y la
Confederacion de Pueblos de la Nacionalidad Kichwa del Ecuador (Ecuarunari).

Correos electronicos: legal@yasunidos.org; jhoannamelyna@hotmail.com.

Legitimados pasivos: Asamblea Nacional del Ecuador, Presidencia de la Republica del
Ecuador y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 3 numeral 8; 11
numeral 8; 12, 14, 57 numeral 17; 66 numerales 13, 14 y 15; 71, 73, 74, 83 numeral 6;
98, 136, 140, 158, 164, 165, 393, 396, 398 y 411 de la Constitucion de la Republica.

Pretension juridica: Los accionantes solicitan se declare la inconstitucionalidad por la
forma de la totalidad de la Ley Organica para el Fortalecimiento de los Sectores
Estratégicos de Mineria y Energia, y por razones de fondo de los articulos 4, 7, 8,9y 14
de la referida ley, la cual fue publicada en el Quinto Suplemento 234 del Registro Oficial
de 02 de marzo de 2026. Ademas, solicitan la suspension provisional de las normas
acusadas como inconstitucionales.

De conformidad con lo dispuesto por el Segundo Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 07 de octubre de 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CCA/ecc
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ISTIAN RAUL CAIZA
ITIMBAY

SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 78-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Tercer Tribunal de la Sala de Admision, mediante
auto de 20 de agosto de 2026, y de conformidad con lo establecido en el articulo 80,
numeral 2 literal e de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.

Legitimado activo: Central Unica de Trabajadores Azucareros del Ecuador CUTAE;
Comité de Empresa de los Trabajadores de la Cia. Azucarera Valdez S.A.; Comité de
Empresa de Trabajadores de Monterrey Azucarera Lojana CETMAL; y, Comité de
Empresa de Trabajadores de Agricola Comercial Catamayo AGROCATSA S.A.

Correos electronicos: esusebiotamayto@yahoo.com; cutae-milagro@hotmail.com.

Legitimados pasivos: Ministerio de Trabajo y Desarrollo Humano, Presidencia de la
Republica, Procuraduria General del Estado y Asamblea Nacional del Ecuador.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 3 numeral 1; 11
numeral 4; 11 numerales 8 y 9; 82; 33; 326 numeral 2; 327; 424 y 425 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

Pretension juridica: Los accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad por
la forma y el fondo de los articulos 1, 3,4, 6, 7, 8, 9 y 10 del Acuerdo Ministerial MDT-
2026-059 expedido por el Ministerio de Trabajo, el 27 de febrero de 2026, y publicado
en el Cuarto Suplemento del Registro Oficial 240 de 10 de marzo de 2026. Ademas,
solicitan como medida cautelar la suspension provisional de la norma acusada como
inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por el Tercer Tribunal de la Sala de Admisién,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 07 de octubre de 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CCA/spr
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STIAN RAUL CAIZA
ASITIMBAY

SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 119-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Tercer Tribunal de la Sala de Admisioén, mediante
auto de 18 de septiembre de 2026, y de conformidad con lo establecido en el articulo 80
numeral 2 literal ¢ de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.
Legitimados activos: Andrés Armando Cervantes Valarezo y José Gabriel Apolo Santos.

Correos electronicos: acervantes@apolo.ec; jgapolo@apolo.ec; asolorzano@apolo.ec;
rrodriguez(@apolo.ec.

Legitimados pasivos: Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton
Esmeraldas y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 11 numeral 2, 66
numerales 4, 15 y 26; 82; 226; 227; 261 numerales 6 y 11; 264; 300; 301; 323; y, 425 de
la Constituciéon de la Republica.

Pretension juridica: Los accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad por
razones de fondo en contra de los articulos 16, 17 y 22, y por conexidad de los articulos
18 a 33, asi como de las disposiciones transitorias y la disposicion final de la Ordenanza
de Proteccion, Gestion, Contaminacion y Conservacion del Paisaje de las Playas del
Canton Esmeraldas, publicada en el Registro Oficial Edicion Especial 1824 de 23 de
octubre de 2024. Ademas, solicitan la suspension provisional de las normas acusadas
como inconstitucionales.

De conformidad con lo dispuesto por el Tercer Tribunal de la Sala de Admisién,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 06 de octubre de 2026.
Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
CCA/aci
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ISTIAN RAUL CAIZA
ASITIMBAY

SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 128-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admisioén, mediante
auto de 18 de septiembre del 2026, y de conformidad con lo establecido en el articulo 80
numeral 2 literal e de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.

Legitimados activos: Billy Navarrete Benavidez, Fernando Adrian Bastias Robayo y
Vivian Isabel Idrovo Mora.

Correos electrénicos: fbastias@cdh.org.ec; bnavarrete@cdh.org.ec;
tjaramillo@cdh.org.ec; kmontero@cdh.org.ec; aaguirre@cdh.org.ec.

Legitimados pasivos: Asamblea Nacional del Ecuador, Presidencia de la Republica del
Ecuador y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 40; 41; 66 numeral 14;
76; 77 numeral 1; y, 82 de la Constitucion de la Republica.

Pretension juridica: Los accionantes solicitan se declare la inconstitucionalidad por el
fondo de los articulos 26, 27,29, 32,42, 43,45,46,48 y 49, de la disposicion reformatoria
primera nimeros uno, dos, tres y cuatro, asi como de la disposicién transitoria tercera de
la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Movilidad Humana, publicada en el
Séptimo Suplemento 151 del Registro Oficial de 24 de octubre de 2025. Ademas, solicitan
la suspension provisional de las normas acusadas como inconstitucionales.

De conformidad con lo dispuesto por el Primer Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 06 de octubre de 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CCA/mmm
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SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 131-26-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Tercer Tribunal de la Sala de Admision, mediante
auto de 18 de septiembre del 2026, y de conformidad con lo establecido en el articulo 80
numeral 2 literal e de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accidn Publica de Inconstitucionalidad.

Legitimado active: Martin Mauricio Gonzalez Valencia, representante legal del Estudio
Juridico Colectivo, Gonzalez & Gonval S.A.S.

Correos electronicos: mmgonzalezv.gonval@gmail.com; 2117199@ucc.edu.ar;
martin.gonzalezv(@iberotorreon.edu.mx; martin.mauricio.gonzalez(@casagrande.edu.ec;
gonzalezasociados@hotmail.com; martin.gonzalez1 (@uees.edu.ec.

Legitimados pasivos: Consejo de la Judicatura y Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 1; 3; 6; 10; 11
numerales 2, 3, 4, 8 y 9; 61 numeral 7; 66 numerales 4, 19 y 20; 82; 170 y 231 de la
Constitucion de la Republica.

Pretension juridica: El accionante solicita se declare la inconstitucionalidad por el fondo
del literal f numeral 5 del articulo 39 del Reglamento para el Concurso Publico de Méritos
y Oposicion, Impugnacion Ciudadana y Control Social, para la Seleccion y Designacion
de las y los Jueces de la Corte Nacional de Justicia, contenido en la Resolucion 109-2026,
emitida el 03 de julio de 2026 por el Pleno del Consejo de la Judicatura, y publicada en
el Quinto Suplemento 322 del Registro Oficial de 09 de julio de 2026.

De conformidad con lo dispuesto por el Tercer Tribunal de la Sala de Admision,
publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

Lo certifico. Quito, 08 de octubre de 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CCA/ecc
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