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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2295-19-EP/24
DEL ECUADOR

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo
Quito, D.M., 31 de enero de 2024
CASO 2295-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y

LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2295-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accidn extraordinaria de
proteccion presentada por Kleyner Alberto Ortega Criollo al verificar que la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion al no haber contestado un argumento relevante
del accionante. Ademas, desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada por el
Consejo de la Judicatura al encontrar que, sobre la notificacién del informe motivado, la
sentencia impugnada cuenta con una motivacion suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de enero de 2019, Kleyner Alberto Ortega Criollo presenté una accion de
proteccion en contra del Consejo de la Judicatura (“CJ”) y la Procuraduria General
del Estado, por haber sido destituido de su cargo de Fiscal como consecuencia de tres
procesos disciplinarios seguidos en su contra, resueltos el 15 de febrero de 2013
(“sumario disciplinario 1), el 19 de septiembre de 2013 (“sumario disciplinario
2”) y el 1 de octubre de 2013 (“sumario disciplinario 3”).!

2. El 10 de abril de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la Parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal
de Garantias Penales”), dentro del proceso 17240-2019-00003, negd la accion “[... ]
por cuanto, de los hechos no se desprende vulneracion de derechos constitucionales™.

1 En su demanda de accion de proteccion sefiald que desde el afio 2013 se iniciaron en su contra los sumarios
disciplinarios 016-2012 (MOT-012-UCD-013-PM) (15 de febrero de 2013), 111-2012 (MOT-0683-UCD-
2013-PM) (19 de septiembre de 2013); y 116-2012 (MOT-728-UCD-013-SB) (1 de octubre de 2013), con
base en los que fue sancionado con la destitucion, al haber sido declarado responsable de la infraccion de
error inexcusable en el ejercicio de su cargo de Fiscal del canton La Libertad de la provincia de Santa Elena.
Sefialé que no fue notificado con los informes motivados de estos sumarios disciplinarios ni con su remision
al Consejo de la Judicatura en la ciudad de Quito. Solicitd: (i) que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales a la defensa, seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de ser juzgado por juez
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento, (ii) dejar sin efecto las
resoluciones de los sumarios disciplinarios que declararon su responsabilidad por error inexcusable, (iii)
retrotraer los sumarios disciplinarios hasta el momento de la notificacion del informe motivado, (iv) el pago
de las remuneraciones dejadas de percibir, (v) el ofrecimiento de disculpas publicas y (vi) dejar sin efecto
la prohibicién de ocupar cargos publicos.
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7.

En contra de esta decision Kleyner Alberto Ortega Criollo interpuso recurso de
apelacion.

El 28 de mayo de 2019, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) acepto el recurso de apelacion, revoco la
sentencia subida en grado y declard la vulneracion del derecho a la defensa. Como
medidas de reparacion dispuso: dejar sin efecto las resoluciones sancionatorias
dictadas en los sumarios disciplinarios 2 y 3 y retrotraer hasta el momento en que
debieron notificarse los informes motivados. En contra de esta decision Kleyner
Alberto Ortega Criollo y el CJ solicitaron, por separado, la ampliacion. El 11 de junio
de 2019, la Sala Provincial negd los dos pedidos.

El 20 de junio de 2019 y el 9 de julio de 2019, Kleyner Alberto Ortega Criollo y el
Consejo de la Judicatura, respectivamente, presentaron por separado demandas de
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala
Provincial. Las demandas fueron ingresadas bajo la misma causa 2295-19-EP.

Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo
realizado el 15 de agosto de 2019, le correspondi6 el conocimiento de la causa.

El 03 de octubre de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite las demandas de accidn extraordinaria de
proteccion.?

Posteriormente, en auto de 31 de octubre de 2023, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento del caso y solicito el informe de descargo a la Sala Provincial, el cual
fue remitido a este Organismo el 09 de noviembre de 2023.

2. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de
la Constitucion de la Republica; en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal
d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

2 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo compuesto por las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Teresa Nuques Martinez y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién
Consejo de la Judicatura

La entidad accionante sefiala que se vulneraron sus derechos al debido proceso en la
garantia de motivacion y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 76 numeral
7 literal 1) y 82 de la Constitucion.

Sostiene que la sentencia impugnada vulnerd el debido proceso en la garantia de
motivacion por cuanto “[...] no se ha realizado la argumentacion juridica en la cual
se sustente la resolucion, no se han expuesto los fundamentos de hecho y de derecho,
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda ni se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

Considera que la sentencia impugnada es equivocada porque olvida que la decision
del Pleno del CJ no esta condicionada a los argumentos del funcionario sumariado;
que el CJ se encontraba facultado para acoger o no el informe motivado; y porque no
analizo que el asunto era de legalidad.

En lo que respecta al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante aduce que
la demanda de accidén de proteccion no cumplié con los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 42 de la LOGJCC, “[...] sin embargo, la [...] Corte Provincial
[...] acepto el recurso de apelacion planteado por el legitimado activo y en
consecuencia, aceptaron la accion constitucional propuesta”.

Con base en lo expuesto, la entidad accionante solicita que la Corte Constitucional
deje sin efecto la sentencia impugnada.

Kleyner Alberto Ortega Criollo

Por su parte, el sefior Ortega Criollo sostiene que la sentencia dictada por la Sala
Provincial se vulner6 sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento,
aplicacion de la ley mas favorable, el derecho a la defensa en las garantias de no ser
privado de esta en ninguna etapa o grado del procedimiento, ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones y ser juzgado por un juez
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20.

independiente, imparcial y competente (articulos 75, 76 numerales 1, 3, 5 y 7 literales
a), ¢) y k) de la Constitucion).

Sostiene que, sobre el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un
juez independiente, imparcial y competente en ninguna parte de la sentencia
impugnada:

[...] los Jueces Constitucionales analizan, y menos se pronuncian respecto de mi
argumentaciéon en el sentido que las Resoluciones adoptadas en los tres Sumarios
Disciplinarios que se siguieron en mi contra, carecen de legalidad al haber sido emitidas
sin contar con un pronunciamiento jurisdiccional previo, emitido por los Jueces
Superiores en los que de manera positivan (sic) califiquen la existencia de un error
inexcusable o de una negligencia manifiesta.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, manifiesta que,
pese a que no fue notificado con el informe motivado del sumario disciplinario 1, la
Sala Provincial sostuvo, errbneamente, que tal notificacidon si se produjo y que

incluso consta en el proceso.>

En linea con lo anterior, enfatiza que la sentencia que niega su pretension vulnera el
literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion puesto que no cuenta con una
explicacion respecto de la pertinencia de la aplicacion de las normas a los
antecedentes de hecho.

Con base en lo expuesto el accionante solicita que se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales indicados ut supra, y que se deje sin efecto los sumarios
disciplinarios resueltos en su contra.

3.2. Fundamentos de las judicaturas accionadas
Mediante escrito de 09 de noviembre de 2023, los jueces Richard Buenaio, Maria
Mercedes Lema y Maria Gabriela Mier sefialaron que en la sentencia impugnada no
se vulneraron derechos constitucionales y que fue dictada atendiendo la naturaleza
de la accion de proteccion y en el marco del derecho.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de

3 En su demanda el accionante refiere que seglin la Sala Provincial la notificacion consta en las fojas 1083
y 1097 del expediente.
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las acusaciones que estos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva
de un derecho fundamental.*

Consejo de la Judicatura

En la demanda presentada por el Consejo de la Judicatura, alega la vulneracion de la
seguridad juridica y la motivacion. Respecto al derecho a la seguridad juridica esta
Corte estima que manifiesta unicamente su inconformidad con la decision, pues -a
su criterio- la accion de proteccion no cumplid con los requisitos de procedencia del
articulo 42 de la LOGJCC y la Sala Provincial debi6 declararla improcedente. Por lo
que, este cargo carece de justificacion juridica y pese a haber realizado un esfuerzo
razonable no es posible formular un problema juridico.

En cuanto al derecho a la motivacidén, en cambio, se encuentra que sostiene que la
sentencia impugnada no expresa los fundamentos de hecho ni de derecho, ni explica
la pertinencia de su aplicacion a la decision de dejar sin efecto la sancion derivada de
los sumarios disciplinarios 2 y 3. En consecuencia, esta Corte analizara dicho cargo
a través del siguiente problema juridico: ;La sentencia de apelacion vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al no contener
fundamentacion fdctica y normativa suficiente respecto de la falta de notificacion
del informe motivado?

Kleyner Alberto Ortega Criollo

En cuanto a la demanda planteada por el sefior Ortega Criollo se alega la vulneracion
de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, ser juzgado por
juez competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento,
aplicacion de la ley mas favorable, no ser privado de la defensa en ninguna etapa del
procedimiento, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
No obstante, no presenta argumentos que expliquen la forma en que dichos derechos
se habrian vulnerado por accidon u omision de la Sala Provincial. Por lo tanto, pese a
haber realizado un esfuerzo razonable, esta Corte no cuenta con elementos suficientes

% De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de
2020, una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de
accion extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis),
el senalamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(la base féctica) y una justificaciéon que muestre por qué la acciéon u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica), parrs. 17 y 18.
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para pronunciarse al respecto y, por tanto, no es posible formular un problema
juridico sobre la presunta vulneracion de estos derechos.

Enrelacion con el derecho al debido proceso en la garantia de motivacidn, en cambio,
el sefior Ortega Criollo plantea 3 cargos: (i) que los jueces de la Sala Provincial
erroneamente sostienen que el sumario disciplinario 1 si fue notificado; (i1) que no
se pronunciaron respecto del requisito de la declaracion jurisdiccional previa para la
destitucion de su cargo; vy, (ii1) que no seiala la pertinencia de las normas aplicadas
en lo correspondiente a mantener los efectos de la sancidon impuesta en el sumario
disciplinario 1.

En relacion con el primer cargo, se encuentra que este carece de justificacion juridica,
pues se limita a expresar su desacuerdo con la decision judicial, por lo que pese a
haber realizado un esfuerzo razonable, no es posible formular un problema juridico.
En cuanto al cargo ii, este Organismo verifica que el accionante plantea que uno de
sus argumentos relevantes no fue atendido por la autoridad judicial correspondiente,
por lo que se refiere al vicio de incongruencia frente a las partes. Por lo tanto, este
cargo serd analizado a la luz de la garantia de motivacion, por lo cual se formula el
siguiente problema juridico: ;La sentencia de apelacion vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion del accionante Kleyner Alberto Ortega, al
incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, por no pronunciarse sobre
el cargo del accionante respecto de la falta de la declaracion jurisdiccional previa
como requisito para ser sancionado con la destitucion?

Finalmente, respecto del cargo iii se encuentra que este hace referencia a una
insuficiencia normativa porque no se justifico la resolucion de mantener el efecto de
la sancion de destitucion derivada del sumario disciplinario 1. Por lo tanto, a fin de
evitar la reiteracion argumentativa este cargo se resolvera a la luz dentro del problema
juridico de suficiencia motivacional planteado en el parrafo 22 ut supra.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia de apelacion vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion al no contener fundamentacion factica y normativa
suficiente respecto de la falta de notificacion del informe motivado?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “[n]o habra
motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de
hecho”.
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La Constitucion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa, tanto en lo
normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como
en lo factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso).’
Para el efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion juridica no
contiene esta estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional
como la (i) inexistencia, (ii) insuficiencia o (iii) apariencia de motivacion.

En garantias jurisdiccionales, ademas, esta suficiencia también requiere que las
autoridades judiciales realicen “[...] un analisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos”, especialmente cuando la conclusion sea que no existe
una vulneracion y que el asunto corresponde a una via judicial ordinaria.®

En cuanto al cargo planteado por el Consejo de la Judicatura, este aduce que esta
decision impugnada no contiene fundamentos facticos ni juridicos que justifiquen
que en los sumarios disciplinarios 2 y 3 no se notifico el informe motivado; de tal
manera que, corresponde verificar si la sentencia impugnada adolece de una
deficiencia motivacional por insuficiencia.

Revisada la sentencia, se encuentra que en el acapite tercero describe los hechos del
caso, los fundamentos de la accion de proteccion y las alegaciones de los accionados.
El acapite cuarto indico la decision de la primera instancia y el acapite quinto se
refirid al objeto de la accion de proteccion con base en el articulo 88 de la
Constitucién, articulo 42 de la LOGJCC y jurisprudencia de este Organismo.’

Posteriormente, al resolver la causa, la Sala Provincial establecid el contenido del
derecho a la defensa con base en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion
y el caso Barreto Leiva vs Venezuela de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Asi mismo, determind que la citacion y el tramite de la notificacion
constituye una garantia del derecho a la defensa con base en las sentencias 090-13-
SEP-CC y 108-15-SEP-CC de este Organismo.

En este contexto, determind sobre los sumarios disciplinarios 2 y 3 que, revisados los
recaudos procesales “[n]Jo consta que hayan sido notificados al accionante los

> CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.

® CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 1158-17-EP/21, 20 de
octubre de 2021, parr. 103.

7 La Sala Provincial cité la sentencia 298-16-SEP-CC, caso 1153-15-EP. Sentencia 175-14-SEP-CC, caso
1826-12-EP.
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informes motivados elaborados por parte del Director Provincial del CJ de Santa
Elena”. De lo anterior, con base en la sentencia 234-18-SEP-CC, que en su parecer
correspondia a un caso analogo, concluyo que privar a un funcionario sumariado del
informe motivado emitido por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura
de Santa Elena implica lesionar su derecho a la defensa.

Por lo tanto, de lo expuesto se verifica que, contrario al argumento de la entidad
accionante, la Sala Provincial si enuncié las normas en la que fundd su decision,
senal6 los fundamentos facticos considerados en su analisis y la pertinencia de su
aplicacion al caso concreto. Ademas, verifico la existencia de una vulneracion del
derecho constitucional a la defensa. De modo que, esta Corte estima que la sentencia
cuenta con una motivacion suficiente respecto de la vulneracion del derecho a la
defensa como consecuencia de la falta de notificacion de los informes motivados en
los sumarios disciplinarios 2 y 3.

Por otra parte, en cuanto al cargo planteado por el sefior Ortega Criollo, se evidencia
que para ¢l la sentencia impugnada no determind la pertinencia de la normativa
aplicada para mantener los efectos de la sancion derivada del sumario disciplinario
1.

De la revision de la sentencia impugnada, y tal como se determino en el parrafo 32
ut supra, se encuentra que la Sala Provincial determind la base normativa y sobre el
sumario disciplinario 1 verificod que:

[...] una vez concluido el tramite se emitid informe motivado por parte de la Directora
Provincial del Consejo de la Judicatura de Santa Elena (fs. 1077), el mismo que fue
notificado a los sumariados (fs. 1083 y 1097) habiéndose inclusive contradicho por el
doctor Kleyner Ortega, por lo que en dicho procedimiento no se encuentra la vulneracion
constitucional que se acusa, esto es el debido proceso, en relacion al derecho a la defensa,
surtiendo los efectos correspondientes lo resuelto en dicho proceso (fs. 001100).

Por lo expuesto, esta Corte Constitucional concluye que la sentencia impugnada si
cuenta con una fundamentacién normativa suficiente respecto de la notificacion del
informe motivado en el proceso sumario disciplinario 1, sin que le corresponda a esta
Corte evaluar la correccion o incorreccion del razonamiento de la Sala Provincial.

5.2. ¢;La sentencia de apelacion vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion del accionante Kleyner Alberto Ortega Criollo, al
incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, por no
pronunciarse sobre el cargo del accionante respecto de la falta de la
declaracion jurisdiccional previa como requisito para ser sancionado con
la destitucion?
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La apariencia de motivacion implica que, aunque una argumentacion juridica puede
lucir suficiente, puede estar viciada por ser incongruente con el debate judicial. La
Corte ha dicho que hay incongruencia frente a las partes,® cuando se deja de contestar
aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico. Los argumentos de las partes son especialmente
relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la
respuesta dada por el juzgador.’

Dado que el accionante sostiene que los jueces de la Sala Provincial no se
pronunciaron sobre la falta de declaracion jurisdiccional previa en la sancion de
destitucion dictada en los sumarios disciplinarios seguidos en su contra, corresponde
entonces examinar si la sentencia impugnada adolece de una deficiencia
motivacional por apariencia respecto de una incongruencia frente a las partes, al no
haber considerado en su decision uno de los argumentos relevantes planteados por el
accionante.

Revisada la demanda de accion de proteccion presentada por el sefior Kleyner
Alberto Ortega Criollo se encuentra que present6 los siguientes cargos: (i) que la falta
de notificacion de los informes motivados de los procesos sumarios disciplinarios
seguidos en su contra vulneraron su derecho a la defensa por cuanto nunca los pudo
objetar ni contradecir; y, (i) que la sancion de destitucion impuesta carece de
legalidad al no contar con una declaracion jurisdiccional previa conforme el articulo
131 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, lo cual afecta sus
derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes y de ser juzgado por un juez competente y con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento.

Analizada la sentencia impugnada se encuentra que, dentro de los antecedentes, la
Sala Provincial reconoce que, en su demanda, el sefior Ortega Criollo manifestd que
se vulneraron sus derechos por la falta de notificacion con los informes motivados
del director provincial del Consejo de la Judicatura de Santa Elena y porque la
sancion de destitucion carecia de legalidad al no existir un criterio jurisdiccional
previo conforme el articulo 131 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

Pese a ello, més adelante, en el acapite 5.2, correspondiente al andlisis del recurso, la
Corte Provincial determino, por un lado, que le correspondia centrarse en analizar la

8 El término “congruencia frente a las partes” ha sido usado por esta Corte en las sentencias 751-15-
EP/21,17 de marzo de 2021, parr. 72;y, 953-16-EP/21, 7 de julio de 2021, parr. 33.
9 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86-87.
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46.

acusacion de derechos constitucionales y no la existencia o no de las faltas
disciplinarias. Y, por otro lado, que:

En el presente caso, el fundamento de la accion es la presunta vulneracion del derecho al
debido proceso, en lo relativo al derecho a la defensa por parte del Consejo de la
Judicatura, dentro de tres procesos disciplinarios que fueron tramitados en contra del hoy
accionante en su calidad Agente Fiscal de la provincia de Santa Elena. Siendo que dicha
vulneracion se configur6 al no haber sido notificado con los informes motivados emitidos
en cada uno de los procesos, pese a que los mismos sirvieron de base para que el Pleno
del Consejo de la Judicatura resolviera su destitucion.

A partir de ahi, entonces, concentrd su analisis en el cargo relativo a la falta de
notificacion y concluyd que el sumario disciplinario 1 si fue notificado, no asi, los
sumarios disciplinarios 2 y 3. Por lo que, declar6 la vulneracion del derecho a la
defensa al encontrar que se impidi6 “que el legitimado activo, en su momento pueda
presentar sus argumentos o posicion respecto a las imputaciones que se le realizan
ante el Pleno del Consejo de la Judicatura™.

En consecuencia, se constata que la Sala Provincial, en efecto, no emitid
pronunciamiento alguno respecto a la falta de declaracion jurisdiccional previa a la
imposicion de la sancion de destitucion.

Una vez que se ha constatado la falta de pronunciamiento respecto de dos garantias
del debido proceso alegadas por el accionante, es importante determinar si resultaban
relevantes en razon de que “la incongruencia frente a las partes no surge cuando se
deja de contestar cualquier argumento [...], sino solo los relevantes, es decir, aquellos
argumentos que apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la

respuesta dada por el juzgador”.!°

Del cargo no atendido, se colige que apuntaba a que la Sala Provincial declare la
vulneracién del derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes y ser juzgado por juez un competente con la
observancia del tramite propio de cada procedimiento, por no haber existido una
declaracion jurisdiccional previa en los tres procesos sumarios disciplinarios
seguidos en su contra. Al respecto, se encuentra que, de haberse atendido este
argumento la decision de la sentencia impugnada pudo modificar lo resuelto sobre
los sumarios disciplinarios, especialmente respecto del sumario disciplinario 1, que
dejo en firme la sancion de destitucion impuesta por el CJ.!! Por lo que, se evidencia

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86-87
' Dado que en los sumarios disciplinarios 2 y 3 la Sala Provincial acept6 la vulneracion del derecho a la
defensa como consecuencia de la falta de notificacion del informe motivado.
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que el cargo no atendido si resulta relevante para las pretensiones del accionante. Por
ende, existe falta de motivacion al configurarse el vicio de incongruencia frente a las
partes.

47. Por lo tanto, se verifica la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacidn por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por el Consejo de
la Judicatura.

2. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Kleyner Alberto Ortega Criollo.

3. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por haber incurrido en el vicio motivacional de incongruencia
frente a las partes, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion.

4. Como medida de reparacion integral se dispone:

4.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada por Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 28 de mayo de 2019.

4.2. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacién de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha conozca y se pronuncie sobre el recurso apelacion interpuesto
por Kleyner Alberto Ortega Criollo.

5. Notifiquese y camplase.

ALl VICENTE Firmada l.ilgl«frlrl"-f"l'?
sor ALLVICEN
LOZADA PRADO |arana sasnn

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 31 de enero de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

a ALDA SCCEDAD GARCIA RBEREI
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229519EP-655da

[ |
=
[ |

Caso Nro. 2295-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

= AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
-l
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3236-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 31 de enero de 2024
CASO 3236-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3236-19-EP/24

Resumen: La Corte acepta parcialmente la demanda de accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia de apelacion emitida en una accion de proteccion por no haber
examinado una alegacion relevante del accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 15 de julio de 2019, Jorge Enrique Torres Montoya (‘“‘accionante”) presentd una
demanda de accion de proteccion en contra del Consejo Nacional de la Judicatura y de la
Procuraduria General del Estado.! En su demanda el accionante impugné la resolucion de
26 de noviembre de 2018, emitida dentro del sumario disciplinario MOT-0150-SNCD-
18-JS, con la que se lo destituyd de su cargo de agente fiscal por emitir un dictamen
abstentivo que se consider6 una actuacion manifiestamente negligente.

2. En sentencia de 9 de septiembre de 2019, la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer
y la Familia 2 de Pichincha rechazo6 la accion de proteccion. En contra de esta decision, el
accionante interpuso recurso de apelacion. Mediante sentencia de 16 de octubre de 2019,
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha rechazé el
recurso de apelacion y confirmo la sentencia de primera instancia.

3. EI 29 de octubre de 2019, Jorge Enrique Torres Montoya presentd una demanda de accidén
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion. Dentro de la
tramitacion de esta ultima accion, el 29 de agosto de 2023 se realiz6 una audiencia publica.

2. Competencia

4. En atencion a lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia
con el articulo 191.2.d de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente

"' El proceso fue identificado con el nimero 17572-2019-00319.
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para conocer y resolver la accion extraordinaria de proteccion objeto de la presente

sentencia.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1Del accionante

5. El accionante pretende que se declare la vulneracion de su derecho al debido proceso en
las garantias de: cumplimiento de normas y de derecho de las partes, de ser juzgado por
un juez competente e imparcial y en respeto del tramite propio, de legalidad, de
motivacion y a la defensa, consagrados en el articulo 76 numerales 1, 3, 7 literales a, k y

1 de la Constitucion. Finalmente, solicita que se deje sin efecto su destitucion, que se

retrotraiga el sumario administrativo “al momento de calificarse [su] procedencia” y que

se ordene la correspondiente reparacion integral.

6. Como fundamentos de sus pretensiones, el accionante esgrime los siguientes cargos:

6.1.

6.2.

6.3.

La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por no examinar algunas de sus alegaciones.
Especificamente, el accionante sefiala que la sentencia impugnada no se pronuncio
sobre su argumento de que el “Consejo de la Judicatura no es competente para
conocer las infracciones disciplinarias establecidas en el articulo 108.8 ni la del
109.7, sin el previo pronunciamiento de un Tribunal Superior de conformidad a los
articulos 125 y 131.3 del [Cddigo Organico de la Funcion Judicial]” y de las
resoluciones PLE-CPCCS-T-0-037-04-06-2018 y PLE-CPCCS-T-0-048-14-06-
2018 del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio.

La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de ser juzgado por
un juez competente e imparcial y en respeto del tramite propio de cada
procedimiento por la falta de un pronunciamiento jurisdiccional previo que
establezca la presunta negligencia manifiesta.

La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho a la defensa porque el

accionante no habria sido notificado con el informe motivado dentro del sumario
administrativo que concluyo con su destitucion.
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6.4. La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho a la defensa por no haberse
pronunciado sobre su argumento de la inexistencia del acta de notificacion del
informe motivado dentro del procedimiento administrativo, de conformidad con el
requisito establecido en la sentencia 234-18 SEP-CC.

3.2 Del tribunal de apelacién

7. E125 de agosto de 2023, Maria Augusta Sanchez Lima, jueza de la Sala Especializada de

10.

lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, remitié su informe
motivado. Sefiald que la sentencia impugnada establecid que no se vulneraron los
derechos alegados por el accionante con los debidos fundamentos juridicos.
Adicionalmente, afirm¢6 que los argumentos del tribunal fueron claros, concordantes con
los hechos y que la sentencia es coherente, 16gica y razonable. Finalmente, la jueza
considera que la impugnacion del accionante obedece exclusivamente a su “descontento
o inconformidad con la decision adoptada por el Tribunal de apelacion”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte constata que los cargos sintetizados en los pérrafos 6.2 y 6.3 supra,” no se
refieren a una actuacion judicial, sino a la forma en que se tramitdo el sumario
administrativo. En una accion extraordinaria de proteccion, este tipo de analisis, conocido
como examen de mérito, solo procede “excepcionalmente y de oficio”.? En consecuencia,
no se formularan problemas juridicos respecto de estos cargos.

En relacion con el cargo resumido en el parrafo 6.1 supra, se plantea el siguiente problema
juridico: ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho del accionante al debido proceso
en la garantia de la motivacion al omitir pronunciarse sobre la falta de una declaratoria
jurisdiccional previa?

Finalmente, en relacion con el cargo esgrimido en el parrafo 6.4 supra y considerando que
la motivacion es una garantia del derecho a la defensa y que la alegacion del accionante
se relaciona directamente con ella, se formula el siguiente problema juridico: ; Vulnero,
la sentencia impugnada, el derecho del accionante al debido proceso en la garantia de la
motivacion al omitir pronunciarse sobre la falta de notificacion del informe motivado?

2 Cabe recordar que los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos formulados por la parte
accionante, como lo ha sefialado esta Corte reiteradamente. Por todas, puede revisarse la sentencia 1967-14-
EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

3 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y 56.
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 Primer problema juridico: ;Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho del
accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion al omitir pronunciarse
sobre la falta de una declaratoria jurisdiccional previa?

11. El articulo 76.7.1 de la Constitucion consagra la garantia de la motivacion conforme a los
siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

12. La sentencia 1158-17-EP/21 sintetiza la jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la
referida garantia y establecié que la motivacion puede ser insuficiente cuanto estd afectada
por algin tipo de vicio motivacional; entre estos, el de incongruencia frente a las partes,
el que se presenta “cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica
[...] no se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales [...]".*

13. El accionante sostuvo que la sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por no haberse pronunciado sobre la declaratoria
jurisdiccional previa a su destitucion, alegacion que se baso en los articulos 125° y 131.3°
del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y de las resoluciones PLE-CPCCS-

* CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.

3 Codigo Organico de la Funcion Judicial vigente al momento del expediente administrativo sancionador.
Suplemento del registro oficial 544, de 9 de marzo 2009. “Art. 125.- Actuacion inconstitucional.- Sin perjuicio
de la responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar, las juezas y jueces y demas servidoras y servidores de
la Funcién Judicial que en la substanciacion y resolucion de las causas, hayan violado los derechos y garantias
constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, seran
sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de oficio o a peticion de parte, asi lo declare el tribunal
que haya conocido de la causa via recurso, o que el perjudicado haya deducido reclamacion en la forma prevista
en este Codigo, sin perjuicio de que se pueda también presentar la queja en base a lo establecido en el articulo
109 ntimero 7 de este Codigo”.

® Ibid., “Art. 131.- Facultades correctivas de las juezas y jueces.- A fin de observar una conducta procesal
correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben: 3. Declarar en las
sentencias y providencias respectivas, la incorreccion en la tramitacion o el error inexcusable de servidoras y
servidores judiciales, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho 6rgano sustancie el
procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones”.
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T-0-037-04-06-2018" y PLE-CPCCS-T-0-048-14-06-2018% del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio.

14. Con el afan de responder este problema juridico, se procederd a examinar la sentencia
impugnada. En el considerando quinto de dicha sentencia se afirmo lo siguiente:

Las garantias constitucionales supuestamente vulneradas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura son: el debido proceso en la garantia de la defensa y de ser juzgado por autoridad
competente; esto por cuanto conforme la resolucion del Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social nimero PLE-CPCCS-T-E-048-14-06-2018, el Pleno del Consejo
de la Judicatura carece de competencia para declarar la existencia de error inexcusable en
sentencias judiciales [...] revisado el expediente administrativo por el cual se le destituyo al
hoy accionante se verifica que su destitucion tuvo como fundamento legal el articulo 109
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, por NEGLIGENCIA MANIFIESTA,
no por error inexcusable [...] en consecuencia, la primera acusacion del accionante se
desvanece por inconsistencia entre la verdad procesal y real, con lo alegado en este proceso
constitucional [negrita afiadida].’

15. Conforme al cargo enunciado en el parrafo 6.1 supra, el accionante invoco dos razones
independientes que fundamentan la vulneracion de la garantia de la motivacion. Esta Corte
verifica que la sentencia impugnada se pronuncid inicamente sobre una de dichas razones
y concluy6, mediante una interpretacion literal, que el argumento del accionante contiene
una impertinencia juridica respecto a la aplicacion de las resoluciones PLE-CPCCS-T-O-
037-04-06-2018 y PLE-CPCCS-T-0-048-14-06-2018 en el caso concreto. Sin embargo,
la sentencia impugnada no se refirid respecto a la otra razon relativa a la falta de
declaracion jurisdiccional previa en su procedimiento de destitucion por manifiesta
negligencia, con base en los articulos 125 y 131.3 del COFJ. Esta alegacion era relevante
para establecer si el accionante fue juzgado por un juez competente, que fue uno de sus

7 “Respecto de la facultad sancionadora, el Pleno rechaza completamente que el Pleno del Consejo de la
Judicatura haya tenido competencia para declarar la existencia de error inexcusable en las sentencias judiciales
y destituir a los jueces. El Pleno concluye que, cualquier resolucion en la que se haya sancionado por error
inexcusable a funcionarios judiciales, sin haber existido sentencia judicial previa, comprende un abuso de la
facultad disciplinaria y vulneracion del principio de unidad jurisdiccional. A través del ejercicio de esta
competencia, cualquier resolucion emitida resulta ilegitima pues vulnero el derecho al debido proceso de ser
juzgados por autoridad competente. Ademas, se vulnerd el principio de independencia judicial basico en un
Estado de Derecho”.

8 “Respecto de la facultad sancionadora, el Pleno rechaza completamente que el Pleno del Consejo de la
Judicatura haya tenido competencia para declarar la existencia de error inexcusable en las sentencias judiciales
y destituir a los jueces. El Pleno ratifica que, cualquier resolucion en la que se haya sancionado por error
inexcusable a funcionarios judiciales, sin haber existido sentencia judicial previa, comprende un abuso de la
facultad disciplinaria y vulneracion del principio de unidad jurisdiccional. A través del ejercicio de esta
competencia, cualquier resolucion emitida resulta ilegitima pues vulnero el derecho al debido proceso de ser
juzgados por autoridad competente”.

? Hoja 11 del expediente de apelacion.
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16.

17.

18.

19.

cargos de la demanda de accion de proteccion y que, en caso de haber sido analizada, el
problema juridico pudo resolverse en un sentido diferente.

En conclusion, la sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion del accionante porque no brindo respuesta a una de sus alegaciones
relevantes, es decir, por incongruencia argumentativa.

5.2 Segundo problema juridico: ;Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho del
accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion al omitir
pronunciarse sobre la falta de notificacion del informe motivado?

El accionante alega que la sentencia impugnada habria omitido referirse a su alegacion de
falta de notificacion con el informe motivado dentro del sumario administrativo que
culmind con su destitucion. Asimismo, sefiala que la notificacion del informe motivado
es un requisito formal para garantizar el derecho a la defensa, conforme a la sentencia
234-18-SEP-CC, motivo por el que dicha alegacion era relevante.

Al respecto, en la sentencia impugnada consta lo siguiente:

Es asi como, mediante providencia de 12 de julio del 2018 (foja 55), la Subdireccion Nacional
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, a fin de asegurar el debido proceso en
la garantia del derecho a la defensa, PONE EN CONOCIMIENTO DEL SUMARIADO EL
INFORME MOTIVADO emitido por el Director provincial de Santa Elena [...] el
mencionado ciudadano presenta escrito el 20 de julio del 2018, con el cual IMPUGNA el
informe motivado [...] es decir queda evidenciado que el sumariado SI [sic] CONOCIO EL
INFORME MOTIVADO vy tuvo derecho a la defensa y contradiccion [...]."°

Con el texto citado se verifica que la sentencia impugnada si se refirio a la alegacion de
falta de notificacion del informe motivado, por lo que se descarta la alegada vulneracion
y se responde negativamente el segundo problema juridico.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion 3236-19-EP.

10 Hoja 12 del expediente de apelacion.
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2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la sentencia de 16 de octubre de 2019 emitida por la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

3. Como medida de reparacion integral se ordena:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 16 de octubre de 2019 emitida por la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

3.2. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacién de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha conozca y se
pronuncie sobre el recurso apelacion interpuesto por Jorge Enrique Torres
Montoya.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Frmado digtalmerte
ALI VICENTE por ALVICENTE

LOZADA PRADO \gz40m pRACO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 31 de enero de 2024; sin contar con la presencia
de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce por uso de una licencia por enfermedad.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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323619EP-65682

m|lm

e

Caso Nro. 3236-19-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
séis de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 816-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 31 de enero de 2024
CASO 816-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 816-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia dictada el 18 de mayo de 2020 por los jueces de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro de la accion de proteccion numero 17230-2019-04047. Se concluye que la autoridad judicial
no violo el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, ya que se verifico que si
cuenta con una fundamentacion normativa y factica suficiente, asi como con un analisis respecto a
la presunta violacioén de derechos.

1. Antecedentes procesales
1.1. El proceso originario

1. El 14 de marzo de 2019, la senora Gloria Gimena Rojas Verdezoto presentd accion de
proteccion en contra del Consejo de la Judicatura y de la Procuraduria General del Estado.
Consideré que la falta de notificacion del informe motivado vulner6 sus derechos al
trabajo, al libre desarrollo de la personalidad y al debido proceso en las garantias de la
defensa, motivacion, y ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente.!
La causa fue signada con el nimero 17230-2019-04047 y sorteada a la Unidad Judicial

! Asimismo, aleg6 la vulneracién de otras garantias del derecho al debido proceso tales como el cumplimiento
de normas y derechos de las partes, no ser juzgado o sancionado por actos u omisiones no tipificados en la ley
o a través de sanciones no previstas en la Constitucion o la ley, de presentar de forma verbal o escrita las razones
o argumentos y de replicar los argumentos de las otras partes, presentar y contradecir pruebas; y la inobservancia
del articulo 168.1 de la CRE. En su demanda, la sefiora Gloria Gimena Rojas Verdezoto sefal6 que se inicié un
expediente disciplinario en su contra, dentro del cual, mediante resolucion numero MOT-0882-UCD-013-DCII
se le declaro responsable del cometimiento de la infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo
109 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) por manifiesta negligencia; y, se le impuso la
sancion de destitucion del ejercicio de sus funciones como jueza suplente del Juzgado Tercero de Trabajo de
Pichincha. En este sentido, la sefiora Gloria Gimena Rojas Verdezoto manifestd que el informe motivado sirvié
de fundamento para su destitucién. La infraccion disciplinaria habria sido declarada toda vez que la jueza Gloria
Gimena Rojas Verdezoto habria emitido sentencia, previo a la realizacién de una audiencia a la que convoco,
en el marco de un proceso laboral.
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Civil con sede en la parroquia Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Unidad Judicial”).

2. Eljuez de la Unidad Judicial en sentencia de 26 de marzo de 2019, acepto parcialmente
la accién de proteccion y declard la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia a la defensa.? Sobre esta decision la sefiora Gloria Gimena Rojas Verdezoto
interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, mismo que fue rechazado en auto de 23 de
abril de 2019. Consecuentemente, la sefiora Gloria Gimena Rojas Verdezoto, el Consejo
de la Judicatura y la Procuraduria General del Estado interpusieron recursos de apelacion
de forma individual.

3. Ensentencia de mayoria dictada el 18 de mayo de 2020, la Sala Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”) resolvio: (i)
aceptar parcialmente® los recursos interpuestos por la Procuraduria General del Estado y
por el Consejo de la Judicatura; y (ii) rechazar el recurso interpuesto por la sefiora Gloria
Gimena Rojas Verdezoto.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. EIl 15 de junio de 2020, el Consejo de la Judicatura (“entidad accionante”) presento la
accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de la sentencia de 18 de mayo
de 2020 (“decision impugnada”). Esta accion fue admitida a tramite el 3 de septiembre
de 2020 por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques
Martinez.*

2 El fundamento del juez de la Unidad Judicial se baso en que “[...] el Consejo de la Judicatura efectivamente
[...] ha vulnerado el derecho a la defensa, ya que sin justificacion legal alguna, no notifica el informe motivado
a la accionada, mas aun cuando dicho informe consta una causal que ella no se defendio (sic) [...] por lo tanto
la accion de proteccion presentada en la via constitucional es la expedita y acertada, pues retne los requisitos
expuestos en el articulo 88 de la Constitucion y en los articulos 39 y 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional [...]”. Como medidas de reparacion integral el juez ordend las
siguientes: 1) Dejar sin efecto la resolucion dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura de 14 de junio de
2013; y, 2) Disponer la reincorporacion de la sefiora Gloria Gimena Rosas Verdezoto a la situacion
administrativa que ostentaba antes de ser destituida.

3 La Sala resolvio reformar la sentencia subida en grado y elimind la medida de reparacion dispuesta en el
nimero 2 de la parte dispositiva de la misma en la cual se establecio lo siguiente: “2.- Se dispone la
reincorporacion de la Dra. Gloria Gimena Rosas Verdezoto, a la situacion administrativa que ostentaba antes
de ser destituida. Ejecutoriada la sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional para el
desarrollo de la Jurisprudencia, como determina el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica.”
4 El entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria voté en contra del auto de admision.
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S.

10.

11.

12.

El 8 de octubre de 2020, los jueces de la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial presentaron su informe de descargo; y, el 2 de diciembre de 2020
la Procuraduria General del Estado sefial6 el numero de casilla constitucional y el correo
electronico para ser notificada.

EI 19 de enero de 2024, el juez ponente avocd conocimiento de la causa.
2. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion, en concordancia con los articulos
58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos de la entidad accionante

La entidad accionante considera que la sentencia impugnada ha vulnerado su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, asi como su derecho a la seguridad
juridica.

Sobre la vulneracion a la garantia de motivacion alega que la decision impugnada “[...]
no se motivo de manera clara, concreta y completa; esto es, sin cumplir con los estandares
exigidos por la Corte Constitucional para que se garantice este derecho [...]".

Bajo la misma linea sostiene que “[...] la carencia de motivacion se sustenta en la cita
breve y aislada de las normas legales, sin la suficiente argumentacion factica ni juridica,
desconociendo asi la Sala que la motivacion de las sentencias y autos definitivos, tienen
relacion, entre otras cuestiones, con la argumentacion juridica”.

De igual manera, cita la sentencia 227-12-SEP-CC de esta Corte; y, sefiala que en la
decision impugnada, “[...] no se ha realizado la argumentacion juridica en la cual se
sustente la resolucion, no se han expuesto los fundamentos de hecho y de derecho, no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda ni se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hechos”.

Asimismo, expone que la decision impugnada “[...] no es razonable, por cuanto no realiza
un analisis constitucional ni legal de las razones por las cuales supuestamente la infraccion
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13.

14.

15.

16.

17.

disciplinaria de la manifiesta negligencia debe ser declarada por la autoridad judicial y no
por el Consejo de la Judicatura [...]”.

De igual forma, afirma que la decision impugnada carece de logica porque “...]
simplemente los miembros de la Sala se limitan en afirmar que la falta de notificacion con
el informe motivado ha vulnerado los derechos constitucionales del accionante [...] no
realizan un analisis de que efectivamente durante todo el proceso disciplinario la

2

sumariada ejerci6 a cabalidad sus (sic) derecho a la defensa [...]”.
Por tltimo, la entidad accionante manifiesta lo siguiente:

El tercer y ultimo requisito de la motivacion es la comprensibilidad, que se refiere a los
hechos de que los [jJueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado social el
entendimiento y comprension directa de su razonamiento mediante el uso de un lenguaje claro
y una adecuada constitucion semantica y contextual. En el presente caso, no existe el
entendimiento ni la comprension directa en la ilogica sentencia emitida por la Sala Penal de
la Corte Provincial de Pichincha.

Finalmente, sobre el derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante sefiala que en
el presente caso no se cumplieron los requisitos legales sobre la procedencia de la accion
de proteccion. Esto porque considera que “[...] no existio violacion de derecho
constitucional alguno en el sumario disciplinario [...] tampoco existid accion u omision
de la autoridad publica, la accionante hizo un uso indebido de la accion de proteccion ya
que existi6 una via adecuada y eficaz para impugnar el acto administrativo [...]”.

En consecuencia, la entidad accionante pretende que se deje sin efecto la decision
impugnada.

3.2 Argumentos de la judicatura accionada

El 8 de octubre de 2020 los jueces del voto de mayoria, Fabian Fabara Gallardo y José
Miguel Jiménez Alvarez, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha remitieron su informe de
descargo. Dentro del mismo sefialaron que la decision impugnada goza de razonabilidad,
logica y comprensibilidad ya que se enuncia las normas o disposiciones constitucionales
en las cuales se funda, se aplican los principios que rigen la Constitucion y se sefialan los
precedentes jurisprudenciales para llegar a la conclusion de que se vulneraron los derechos
de la legitimada activa.
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18.

19.

20.

21.

Asimismo, sostienen que el fallo emitido contiene una fundamentacion que “[...] no
requiere una larga disquisicion [...]”, sino que, requiere de las razones principales que
condujeron a tomar la decision, lo cual sefialan que es recogido en todo el considerando
cuarto del mismo. Por otro lado, destacan que el caso no se limitaba unicamente a
cuestiones de legalidad, ya que se estaba vulnerando el derecho al debido proceso, a la
defensa y a la seguridad juridica de la legitimada activa. Por ultimo, sostienen que estos
aspectos debian ser subsanados mediante la via constitucional.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Los problemas juridicos que se plantean y se resuelven en una accién extraordinaria de
proteccion surgen, principalmente, de los cargos formulados por la entidad accionante en
la demanda, es decir, de las acusaciones dirigidas en contra de la decision impugnada
dentro de la accion, por considerarlo lesivo de un derecho fundamental. >

En este orden de ideas, la sentencia 1967-14-EP/20 ha sefialado que la carga
argumentativa de una demanda de accion extraordinaria de proteccion, debe reunir, al
menos, tres elementos: (1) la afirmacion de que se ha vulnerado un derecho; (2) la
indicacion de la accion u omision de la autoridad jurisdiccional que generd dicha
vulneracion; y, (3) la explicacion del nexo de causalidad entre los elementos (1) y (2), es
decir, la explicacion de como la accion u omision de la autoridad jurisdiccional habria
generado la vulneracion de derechos alegada. Empero, ya en la sustanciacion de los casos,
un cargo no puede ser rechazado, sin que previo a ello se haya realizado un esfuerzo
razonable que permita establecer la violacion de un derecho fundamental.

En lo referente a los cargos expuestos en los parrafos 12, 13, 14 y 15 supra este Organismo
descarta su analisis por falta de argumentos claros y completos. Esto, en virtud de que
dichas alegaciones no cuentan con una carga argumentativa suficiente para ser analizadas
por la Corte pese a realizar un esfuerzo razonable. La entidad accionante dentro de sus
cargos, si bien alega como transgredidos el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion y el derecho a la seguridad juridica (1); y, sefiala la accion u omision cometida
por la Sala que genero dicha vulneracion (2).° No explica el nexo de causalidad entre los

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este criterio ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en diversas ocasiones.

8 La entidad accionante sostiene que la Sala no realiza un analisis constitucional ni legal de por que la infraccion
disciplinaria de manifiesta negligencia debe ser declarada por la autoridad judicial y no por el Consejo de la
Judicatura, asi como tampoco, respecto a que la sumariada si ejercio su derecho a la defensa. Asimismo, sefiala
que la sentencia emitida por la Sala no cuenta con logica, y que no se verificd que se cumplieran con los
requisitos legales sobre la procedencia de la accion de proteccion.
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elementos (1) y (2). Es decir, no fundamenta coémo la accion u omision esgrimida habria
generado la vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
Unicamente se limita a mostrar su inconformidad con lo resuelto por la Sala. En
consecuencia, la Corte no analizara estos cargos.’

22. Por otra parte, se evidencia que los cargos contenidos en los parrafos 9,10 y 11 supra,
respecto a una posible vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, se refieren a que la decision impugnada no contiene una motivacion
suficiente. La entidad accionante sostiene que la misma carece de “suficiente motivacion
factica [y] juridica”. Si bien, estos cargos no cuentan con una argumentacion completa,
esta Corte ha sefialado que -al momento de dictar sentencia- si un cargo no cuenta con una
argumentacion completa se puede realizar un esfuerzo razonable para verificar si existe o
no una violacion de un derecho fundamental.®

23. En virtud de las consideraciones referidas y haciendo un esfuerzo razonable la Corte se
plantea el siguiente problema juridico:

(La sentencia de 18 de mayo de 2020, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de la entidad accionante, por adolecer de insuficiencia motivacional?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia de 18 de mayo de 2020, vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion de la entidad accionante, por adolecer de
insuficiencia motivacional?

24. Esta Corte ya ha fijado estandares claros respecto del analisis de la motivacion, y en su
sentencia 1158-17-EP/21 dispuso que:

Todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacion es un argumento sobre la
inobservancia del ya mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las que una
argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente completa, integrada
por una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion féactica suficiente.
Cuando se incumple aquel criterio rector, la argumentacion juridica adolece de deficiencia
motivacional. Hay tres tipos bésicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos bésicos.’

25. De igual manera, el articulo 76, numeral 7, letra 1 de la Constitucion, contempla y garantiza
el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.!” La Corte ha establecido que
dicha garantia requiere una argumentacion juridica suficiente lo cual se configura cuando
una sentencia cuenta con los siguientes elementos: “(i) una fundamentacion normativa
suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacion factica
suficiente, sea 0 no correcta conforme a los hechos”'!. Adicionalmente, en el caso de las
garantias jurisdiccionales existe un requisito adicional, el cual establece que el juez debe
pronunciarse sobre la existencia de la vulneracion de derechos alegados.'

26. En tal sentido, se analizara la suficiencia motivacional que se exige dentro de las garantias
jurisdiccionales. Al respecto, se observa que la sentencia impugnada se divide en seis
considerandos. El primero se refiere a los fundamentos de la accion propuesta, el segundo a
los derechos que se alega fueron vulnerados y el tercero a la pretension de la legitimada
activa.

27. Por su parte, el considerando cuarto contiene el anélisis de la Sala con relacion al recurso de
apelacion interpuesto y se divide en once partes. En la primera, siendo el punto 4.1, la Sala
expone como la Constitucion concibe a la accion de proteccion, cita su articulo 88 y sefiala
cudndo la misma se puede presentar. En el segundo punto, el 4.2, 1a Sala cita el articulo 40
de la LOGJCC que establece los requisitos que debe tener la accion de proteccion para ser
admitida. Sefiala que la accion de proteccion es un proceso especial que solamente se activa
para resolver el conflicto o el litigio derivado de una pretension que verse sobre la lesion de
un derecho fundamental.

% CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 65 y 66.

10 Constitucion. “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”.

1 En otras palabras: “la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion
a los hechos del caso”; mientras que, la fundamentacion factica “debe contener una justificacion suficiente de
los hechos dados por probados en el caso”. CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.
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28. Por otro lado, en el tercer punto del considerando cuarto, siendo el 4.3, la Sala indica que
las sentencias de la Corte Constitucional son vinculantes al ser maximo 6rgano de control,
interpretacion y administracion de justicia constitucional. Por consiguiente, en el quinto
punto del considerando cuarto, expone lo que esta Magistratura ha sefialado respecto al
andlisis de la real existencia de vulneracion de derechos constitucionales al conocer una
accion de proteccion.

29. Por otra parte, en el punto 4.6, la Sala cita los articulos 226 y 168 de la Constitucion, asi
como los articulos 125, 131.3 y 254 del COFJ. Senala que la potestad disciplinaria que tiene
el Consejo de la Judicatura en el caso de que los jueces hubiesen incurrido en dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, solo cabe previa decision judicial. En virtud de
esto, establece que no es posible iniciar de oficio o por denuncia, un proceso disciplinario
por la comision de las infracciones tipificadas en los articulos 108.8 y 109.7 del COF].
Asimismo, sostiene que el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
en su resolucion PLE-CPCCS-T-0-037-04-06-2018 arrib6 a esta misma conclusion.

30. En el punto 4.8, la Sala hace referencia al principio de tipicidad y expone que en el presente
caso “[...] se inician dos sumarios administrativos en fechas distintas, pero por los mismos
hechos y por dos infracciones disciplinarias distintas sin precisar las razones de la
pertinencia de una y otra infraccion [...]”."> Asi pues, expone que el 13 de marzo de 2013,
se dispone que se remita los expedientes ante el superior para que se acumulen las causas y
que el informe motivado del proceso 448-2012, mediante el cual se recomienda la sancion,
no fue notificado a la sefiora Gloria Rojas Verdezoto.“[A]si lo ha certificado el mismo
Consejo de la Judicatura; conforme se determina en el Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, este informe debe contener conclusiones
y recomendaciones, pese a no ser vinculante deberia ser debidamente motivado, y hacerse
conocer al servidor sumariado en aras del derecho a la contradiccion”.

31. Bajo la misma linea de analisis, la Sala sefiala que 1a motivacion es una garantia del derecho
a la defensa y por ende, todo acto administrativo, resolucion o fallo debe estar motivado. De
esta forma se garantiza “[...] una adecuada contradiccion y derecho de defensa, la
disposicion normativa deberia ordenar en forma expresa que el informe sea debidamente
motivado y notificado, ya que, si bien, este informe no tiene efecto de resolucion, sin
embargo, constituye un acto administrativo que influye en la resolucion, [...] [l]a

13 La Sala explica que el primero fue signado con el niamero 448-2012 e inicié por una denuncia presentada por
la infraccion tipificada en el articulo 108.8 del COFJ. En cambio, el segundo, fue iniciado de oficio por el
director provincial del Consejo de la Judicatura y fue signado con el nimero 799-2012. Este fue por las
infracciones establecidas en los articulos 108.8 y 109.7 del COFJ.
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importancia de la notificacion del informe radica en que, el mismo va a influir en la decision
final”. Por ultimo, cita el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion y la sentencia
234-18-SEP-CC de esta Corte, en la cual se hace referencia a la “[...] falta de notificacion
en un sumario administrativo incoado por el Consejo Nacional de la Judicatura, como una

b2

evidente vulneracion al derecho a la defensa [...]".

32. Posteriormente, en el punto 4.9, la Sala cita la sentencia 181-16-SEP-CC y con base en la
misma expone que “[...] el derecho a la defensa permite que toda persona tenga acceso a
ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso,
ademas de contar con la oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones”. Asimismo,
cita la sentencia 155-17-CEP-CC, en la cual se establece que la notificacion contribuye para
que las partes procesales puedan ejercer sus derechos.

33. Con relacion al punto 4.10, la Sala sefiala en primer lugar, que de las pruebas aportadas por
las partes se procede a realizar el andlisis sobre “[...] la existencia o no de vulneracion a los
derechos constitucionales expuesto en el libelo inicial [...]”. Por tanto, verifica que tanto el
Consejo de la Judicatura como la Direccion Provincial de Pichincha dejaron de notificar a la
sefiora Gloria Gimena Rojas Verdezoto el informe motivado “[...] sin que existe causa legal
para hacerlo [...] dicho informe contiene una recomendacion de sancion que no fue conocido
por la [j]Jueza sancionada a fin de que pueda ejercer sus derechos [...]”. Por ende, determina
lo siguiente:

[...]1a denuncia inicial fue presentada en base al articulo 108 numeral 8 del Codigo Orgénico
de la Funcion Judicial, incluso quien denuncia solicita expresamente la sancion ahi tipificada,
pero el informe motivado recomienda destitucion de acuerdo a lo establecido en el articulo
109 numeral 7 ejusdem, estd imputacion no fue materia del sumario. Cuando se acumularon
los dos procesos disciplinarios 448-2012 y 0799-2012, el primero ya estaba con informe
motivado, en el segundo no se habia abierto la causa a prueba, es decir que, del segundo
sumario disciplinario incoado en contra de la Dra. Gloria Rojas, no se le respeté su derecho
a la defensa, nunca se abrio la causa a prueba y de manera inapropiada se lo acumul6 al otro
expediente. Por lo tanto, este Tribunal Ad quem coincidiendo con el juzgador de primera
instancia, forma el convencimiento de que el Consejo de la Judicatura ha vulnerado el derecho
a la defensa de la accionante, ya que sin fundamento juridico alguno, dejé de notificar con el
informe motivado a la jueza sumariada, mas ain cuando en dicho informe consta una causal
de sancion de la que no pudo ejercer su defensa, por lo que la entidad accionada ha vulnerado
el derecho consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal a, de la Constitucion del Ecuador.

34. Finalmente, en el punto 4.11, la Sala procede a revisar si la via constitucional era la expedita
en el presente caso, y concluye que “[...] la accion de proteccion presentada en via
constitucional es la expedita y acertada, pues retine los requisitos expuestos en los articulos
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88 de la Constitucion, 39 y 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.”

35. Por otro lado, en el numeral quinto, la Sala trata sobre el derecho al debido proceso y
establece que:

[...] en el caso en examen se verifica la violacion al debido proceso, en la garantia al derecho
a la defensa al no ser notificada con el informe motivado, que se vuelve exigible por lo
dispuesto en los Arts. 11, en concordancia con el 424 de la CRE, los funcionarios publicos
deben aplicar directamente las disposiciones constitucionales, en tal sentido al dejar de
notificar con el informe motivado, acto administrativo de suma importancia dentro del
proceso disciplinario no aseguraron el derecho a la defensa y por tanto la de una decision
Justa por parte de la autoridad administrativa.

36. Finalmente, con base al andlisis anteriormente expuesto, la Sala en el considerando sexto,
dicta la resolucion del fallo. Acepta parcialmente los recursos de apelacion interpuestos
tanto por la Procuraduria General del Estado y el Consejo de la Judicatura y rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Gloria Gimena Rojas Verdezoto. Deja sin
efecto el sumario disciplinario nimero 01001-2019-0114 y ordena su archivo. Por tltimo,
reforma la sentencia subida en grado “[...Jeliminando exclusivamente el numeral 2 de la
parte dispositiva de la sentencia en relacion a las medidas de reparacion integral dispuestas,
la del numeral dos que dice: ‘(...)2.- Se dispone la reincorporacion de la Dra. Gloria Gimena
Rosas Verdezoto, a la situacion administrativa que ostentaba antes de ser destituida”.

37. En mérito de lo expuesto, esta Corte evidencia que la sentencia impugnada si cuenta con
una fundamentacién normativa y factica suficiente!*, ya que contiene una enunciacién y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi
como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Ademas, cuenta con
un analisis respecto a la presunta violacion de derechos, como se lo puede evidenciar en los
parrafos 33 al 35 supra. Por ende, este Organismo evidencia que no existe una vulneracion
al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

38. Respecto de lo anterior, cabe remarcar que no corresponde a esta Corte la verificacion de si
es que la motivacion contenida en la decision impugnada es correcta o incorrecta, sino
simplemente si es que esta es suficiente. Asi, se ha manifestado que:

[L]a mencionada garantia exige que la motivacion contenga: (i) una fundamentacion
normativa suficiente, sea o0 no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacion

14 Ver parrafos 29 al 32.
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factica suficiente, sea 0 no correcta conforme a los hechos [...] “[l]a garantia de la motivacion
no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”
(énfasis afiadido)."

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 816-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Frmads dgiadmenie
ALI VICENTE por Al VIC;’N'F

LOZADA PRADO |o7anarranc
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 36.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 31 de enero de 2024; sin contar con la presencia
de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por enfermedad.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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81620EP-655d9

[=] 15 =]
=]

Caso Nro. 816-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ky- ALDA SCLEDAD GARCIA RBERNI
A

35



Viernes 15 de marzo de 2024. Edicién Constitucional N° 332 - Registro Oficial

CORTE )
CONSTITUCIONAL Sentencia 224-23-JP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 31 de enero de 2024
CASO 224-23-JP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 224-23-JP/24
Revision de accion de proteccion (JP)

Resumen: La Corte Constitucional revisa una accion de proteccion presentada en contra de EP
Petroecuador, bajo el argumento de que dicha entidad vulnerd los derechos a la seguridad
juridica y a la estabilidad laboral de los accionantes. La accion de proteccion fue negada en
primera instancia y concedida en segunda instancia, por lo que se ordeno el reintegro de los
trabajadores y el pago de los haberes laborales desde la fecha en que ocurri6 la desvinculacion.

Del analisis de revision, la Corte concluye que: 1) los jueces provinciales transgredieron la
institucion de la cosa juzgada jurisdiccional porque ignoraron deliberadamente la existencia de
una accién de proteccidn previa que resolvio la misma controversia; ii) los accionantes
abusaron del derecho porque presentaron acciones de proteccion sucesivas con identidad
subjetiva y objetiva; y iii) los jueces provinciales desnaturalizaron la acciéon de proteccion
porque resolvieron una controversia de indole eminentemente laboral a pesar de que conocian
de la decision previa de esta Corte que determind la naturaleza laboral de las pretensiones-

Ademas, la Corte Constitucional se pronuncia sobre las consecuencias juridicas que deben
acarrear estas conductas. Respecto de la conducta de los peticionarios y su abogado defensor,
la Corte declara que incurrieron en abuso del derecho por presentar acciones sucesivas, incluso
a sabiendas de que ya existia una sentencia emitida por la Corte Constitucional, sin embargo,
declararon que no habian propuesto una garantia previa. De conformidad con el articulo 23 de
la LOGJCC, la Corte remite el expediente al Consejo de la Judicatura para que imponga las
sanciones correspondientes al abogado patrocinador de la causa 08201-2019-02549, y a la
Fiscalia General del Estado por considerar que podrian existir indicios del presunto
cometimiento del delito de perjurio.

Respecto de la conducta de las autoridades judiciales que emitieron las decisiones bajo revision,
la Corte declara el error inexcusable de los jueces Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan
Francisco Gabriel Morales Suarez por haber resuelto en contra de una sentencia de acciéon de
proteccion anterior que gozaba de cosa juzgada, y por haber desnaturalizado la accion de
proteccion al resolver asuntos laborales.

Contenido
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional..............ooooiiiiiiiiiiiiniiiiniiiiiiiiiiinee.
2. COMIPEEEIICTA ¢t e e ettt e e e e e e e e et ettt et e e e e e e e eaeeeeeeeaaaa e e e e eeaeaeeeeeenes



Edicion Constitucional N° 332 - Registro Oficial Viernes 15 de marzo de 2024.

e

1.

Argumentos de 10S sujetos Procesales .........ooouieriiiriiiiriiieniieeiieeie e
3.1, ACCIONANTES ....eeeveiieiiieeiiieeiee ettt et et e et e et e et e e saeesabeesnseeenseeensaeensneennseees
3.2. Entidad acCionada...........ccocuiiiiiieiiiieeiieeie et
3.3. Procuraduria General del EStado..........cccveviiiiiiieiiiiiicciecceeeee e
3.4. Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
ESMEraldas.......coouiiiiiieii e
Objeto de la revision y planteamiento de los problemas juridicos....................
HeChOS TIEVANTES .......eieiiiieiiieeiiie et e
Resolucion de los problemas juridiCoS......uveeerveieeriieeiiiieeeiieeeieeeeeee e
6.1. ;Los jueces provinciales habrian transgredido la institucion de la cosa juzgada
jurisdiccional, porque habrian ignorado deliberadamente las decisiones
anteriores que resolvieron la misma controversia? ...........cccoeeveeeveenveenineeennen.
6.1.1. Transgresion de la cosa juzgada jurisdiccional.....................ccccouveennnn..
6.1.2. Actuacion de los jueces provinciales frente a la presencia decisiones
judiciales anteriores que resolvieron la misma CONtroversia ...............ccceeeevveen...
6.2. ;La presentacion sucesiva de acciones de proteccion por parte de los accionantes
habria configurado un abuso del derecho?.........c.ccccoveviiiiiieniiiie,
6.3. (Los jueces provinciales habrian desnaturalizado la accion de proteccion, porque
habrian resuelto asuntos relativos a materia laboral, a pesar de que esta Corte ya
se pronuncid previamente sobre la naturaleza de las pretensiones de los
ACCIONANTES?.....eeeiiieeiiieeiieeeieeette et e e teeste e sttt e sbeeestaeesaeensseensseesnseesnseeenseeenseeas
6.3.1. La desnaturalizacion de la accion de proteccion frente a asuntos laborales
23
6.3.2. Determinacion de la naturaleza de la controversia del caso en concreto
6.3.3. Actuacion de los jueces provinciales frente a la naturaleza laboral de la
COMITOVOTSIA «.cceeeeeeeeeete ettt et e e e e e e e e e sttt et e e eeeeeeeesenssbbteaeeeeas
6.4. (Los jueces provinciales incurrieron en la infraccion administrativa gravisima
de error INEXCUSADIET .......eoiiiiiiiiiiiiiiei s
64.1. Identificacion de las conductas reprochadas ...................cccceeeeeecvveenaanne.
64.2. Informes de descargo presentados por los jueces de la Corte Provincial
6.4.3.  Determinacion de la existencia de la infraccion de error inexcusable.....
ResoluCION del CASO ......ovuiieiiiiiiiieiice et
DIECISION ...ttt ettt

1. Antecedentes procesales
1.1. La accion de proteccion 08201-2019-02549

El 16 de diciembre de 2019, Wigberto Abisay Vera Vera, Miller Jos¢ Sabulon
Quinonez Sosa y José Baldemar Valverde Burbano (“legitimados activos”,
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“accionantes” o “Wigberto Vera, Miller Quifionez y José Valverde”), ex
trabajadores y lideres sindicales de los obreros de la Empresa Publica Petroleos del
Ecuador EP (“EP Petroecuador” o “entidad demandada”), presentaron una accion
de proteccién en contra de la EP Petroecuador. En su demanda, impugnaron los
oficios de 17 de septiembre de 2009 que resolvieron dar por terminada
intempestivamente su relacion laboral.!

2. El 28 de enero de 2020, la Unidad de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Esmeraldas, provincia de Esmeraldas (“Unidad Judicial”) negd la accion de
proteccion porque la pretension era de indole laboral y contaba con una via
ordinaria para ser atendida.? Los accionantes interpusieron recurso de apelacion.

3. El 8 de marzo de 2022, el tribunal de la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Esmeraldas (“Sala de la Corte Provincial”), en voto de mayoria,
acepto el recurso de apelacion y determind que la accion de proteccion era la via
idonea para atender la pretension de los accionantes.® EP Petroecuador presentd
recursos de aclaracion y ampliacion.

4. EIl 28 de junio de 2022, la Sala de la Corte Provincial nego los recursos de aclaracion
y ampliacion.

5. El 26 de julio de 2022, Henry David Espinoza Martinez, procurador judicial del
gerente general de EP Petroecuador, present6 una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 8 de marzo de 2022 y del auto de 28 de junio de 2022. El
caso fue signado con el nimero 2580-22-EP.

6. EIl 16 de diciembre de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisidén inadmitio la accion

extraordinaria de proteccion y remitid para que la Sala de Seleccion considere el caso
para su seleccion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

' Proceso 08201-2019-02549.

2 La Unidad Judicial advirtié que “NO PROCEDE la accion de proteccion por cuanto de los hechos no se
desprende que existe vulneracion a los derechos constitucionales [...]”. Ademas, resaltdé que existia otra
via idonea para resolver las pretensiones laborales.

3 De ese modo, como medidas de reparacion integral ordend i) dejar sin efecto los oficios impugnados, ii)
restituir a los trabajadores a sus cargos y iii) pagar a los accionantes los haberes laborales que dejaron de
percibir desde que se produjo la vulneracion de sus derechos.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

El 20 de marzo de 2023, el Tribunal de la Sala de Seleccion* seleccioné el caso para
el desarrollo de jurisprudencia vinculante, por considerar que se acreditaron los
parametros de gravedad y novedad previstos en el articulo 25 numero 4 de la
LOGIJCC. Por sorteo, el conocimiento de esta causa recayd en el juez constitucional
Richard Ortiz Ortiz.

El 29 de junio de 2023, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avocd conocimiento
del caso 224-23-JP y convoco a las partes procesales de la accion de origen y a los
jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas a una
audiencia publica, la cual se llevo a cabo el 6 de julio de 2023 de forma telematica.

Los jueces provinciales no comparecieron a la audiencia publica ni presentaron los
informes de descargo requeridos.

El 11 de julio de 2023, Jorge Abelardo Albornoz, director nacional de patrocinio de
la Procuraduria General del Estado, present6 un escrito en el que solicitd, entre otros,
que se declare el abuso del derecho de los accionantes y de sus abogados
patrocinadores, y se declare el error inexcusable respecto a los jueces provinciales que
dictaron la sentencia.

Orley David Balarezo Mero, Pedro David Vasconez Jaramillo, Fernando Teodoro
Gonzélez Calle, David Jacob Montecé Villacis e Hilda Johanna Analuisa Quishpe
comparecieron al proceso en calidad de amici curiae.

El 25 de agosto de 2023, la Sala de Revision, conformada por la jueza constitucional
Carmen Corral Ponce y los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz
Ortiz, aprobo el proyecto de sentencia elaborado por el juez ponente.

El 17 de noviembre de 2023, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz solicitd a Juan
Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Suarez, jueces de la Sala
Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas, que presenten un
informe de descargo en el término de cinco dias sobre el presunto cometimiento de la
infraccion gravisima de error inexcusable en su actuacion judicial dentro del proceso
08201-2019-02549.

El 24 de noviembre de 2023, Juan Agustin Jaramillo Salinas present6 su informe de
descargo.

4 La Sala de Seleccion estuvo conformada por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz.
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15. El 27 de noviembre de 2023, Juan Francisco Morales Suarez present6 su informe de
descargo. El 12 de diciembre de 2023, presentd un alcance a su informe.

2. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituyan jurisprudencia vinculante o precedentes de caracter erga omnes en todos
los procesos constitucionales que llegan a su conocimiento a través del proceso de
seleccion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 numero 6 de la
Constitucién en concordancia con los articulos 2 nimero 3 y 25 de la LOGJCC.?

3. Argumentos de los sujetos procesales

17. Esta Corte considera necesario sintetizar las principales alegaciones expuestas por las
partes que intervinieron en el presente caso, tanto en la accion de proteccion de origen
como en la audiencia de revision efectuada el 6 de julio de 2023.

3.1. Accionantes

18. En su demanda de accion de proteccion de 16 de diciembre de 2019, Wigberto Vera,
Miller Quifionez y José Valverde impugnaron los oficios de 17 de septiembre de 2009
que dieron por terminada su relacion laboral a través de la figura de despido
intempestivo.

19.En lo principal, alegaron que fueron despedidos intempestivamente porque las

6 los identificaron

autoridades de Petroindustrial —ahora EP Petroecuador—
errobneamente como los responsables de la paralizacion de la produccion y refinacion
de combustible. Lo anterior, de acuerdo con los accionantes, podria ser corroborado
a través de la revision del expediente que tramitd y desestimo la denuncia penal
presentada por Marcel Estupindan Ramoén, Superintendente de la Refineria

Esmeraldas.

5 CRE, articulo 436 namero 6: “Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera
la ley, las siguientes atribuciones: [...] 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante
respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacion
publica y demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision”.
®El 6 de abril de 2010, Petroindustrial paso a denominarse Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador
EP PETROECUADOR de conformidad con el Decreto Ejecutivo 315, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial 171 de 11 de abril de 2010. En consecuencia, EP Petroecuador asumi6 todo el patrimonio
de Petroindustrial y contrajo todas sus obligaciones.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

A decir de los accionantes, el despido también fue producto de su inasistencia a la
revision del sexto contrato colectivo de trabajo con Petroindustrial, el cual, a su
criterio, aseguraron era desfavorable a los derechos e intereses de los trabajadores.

Ademas, en el libelo de la demanda, resaltaron que la accion de proteccion era la via
idonea para tutelar sus derechos constitucionales y que dicha garantia no preveia un
plazo o tiempo definido para ser accionada.

Finalmente, solicitaron como medidas de reparacion integral: i) se disponga el
reintegro a sus puestos de trabajo o cargos similares con las remuneraciones que
percibian al momento de su separacion; ii) el pago de las remuneraciones que dejaron
de percibir desde la fecha en que fueron notificados con el despido intempestivo hasta
la fecha de su reintegro; y iii) el pago de todos los haberes y obligaciones con el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; y, iv) el pago de todos los haberes laborales
que les corresponden como dirigentes sindicales.

3.2. Entidad accionada

EP Petroecuador, al contestar la demanda planteada en su contra, sostuvo que termino
la relacion laboral que mantenia con los accionantes en ejercicio de su derecho
constitucional a la libre contratacion (art. 66.16 CRE), y que garantizé que fueran
liquidados conforme al Codigo del Trabajo y a la normativa interna de la empresa.

Asimismo, afirmo6 que los accionantes sometieron errbneamente la controversia a la
justicia constitucional en lugar de a la justicia ordinaria. La entidad accionada resaltod
que los accionantes presentaron la accion de proteccion aproximadamente diez afios,
tres meses y dos dias después de que se efectud su despido intempestivo.

En la audiencia de revision, EP Petroecuador alegd que existio una desnaturalizacion
de la accion de proteccion planteada porque, a su criterio, la pretension de los
accionantes persiguio la resolucion de una controversia eminentemente laboral a
través de la via constitucional.

Finalmente, la entidad accionada aleg6 el abuso del derecho de los accionantes y
afirmé que habian presentado una primera accion de proteccion con identidad objetiva
y subjetiva a la accion de proteccion que origind esta controversia. Al respecto, sefiald
que la primera accidon de proteccion fue signada con el numero 782-2009 y resultd en
la sentencia de 2 de diciembre de 2009 que nego6 la accion. EP Petroecuador advirtio
que incluso se formuld una accidon extraordinaria de proteccion que fue desestimada
por esta Corte en sentencia 072-12-SEP-CC de 29 de marzo de 2012.
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27.

28.

29.

30.

31.

3.3. Procuraduria General del Estado

La delegada de patrocinio de la Procuraduria General del Estado (“PGE”), en la
audiencia de revision, manifestod que los accionantes “no tuvieron la intencion de que
la autoridad judicial conozca que ya habian planteado una accion de proteccién con
idénticas caracteristicas en el afio 2009”. Por lo que, concluyé que los accionantes
afectaron al principio de buena fe procesal.

A pesar de lo anterior, la PGE afirmé que los jueces de la Corte Provincial si conocian
que existid una accion de proteccion previa.” En consecuencia, alegd que los jueces
estaban obligados a emplear el estandar jurisprudencial establecido para verificar la
configuracion de la figura de la cosa juzgada jurisdiccional. Asi, los jueces de segunda
instancia debian constatar la concurrencia de los siguientes requisitos: 1. identidad de
sujeto (eadem personae), 2. identidad de hecho (eadem causa petendi), 3. identidad
de motivo de persecucion e 4. identidad de materia.

Finalmente, solicit6 que se declare la vulneracion del derecho al debido proceso y a
la seguridad juridica, se revoque la sentencia de apelacion, se determine el abuso de
derecho de los accionantes y de su abogado patrocinador, y se formule la declaracion
jurisdiccional previa de error inexcusable en contra de los jueces que dictaron la
sentencia de mayoria.

3.4. Jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas

Los jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas
no comparecieron a la audiencia publica convocada el 6 de julio de 2023, a pesar de
haber sido legal y debidamente notificados el 20 de junio de 2023.

El 24 y 27 de noviembre de 2023, los jueces provinciales presentaron sus informes de
descargo respecto a la declaracion jurisdiccional previa de error inexcusable.

" La PGE advirtié que los jueces provinciales que emitieron la sentencia de mayoria en la segunda accion
de proteccién si conocian de la existencia de la primera accion de proteccion y de un pronunciamiento de
este Organismo al respecto (sentencia 072-12-SEP-CC) porque EP Petroecuador alegd su existencia en
multiples ocasiones durante la tramitacion del recurso de apelacion.
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4. Objeto de la revision y planteamiento de los problemas juridicos

32.La Constitucion y la LOGJCC establecen que, en materia de garantias
jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones de medidas
cautelares deben ser enviadas a la Corte Constitucional para su eventual seleccion y
revision cuando cumplan uno o mas de los siguientes requisitos: (i) gravedad, (ii)
novedad e inexistencia de precedente judicial, (iii) inobservancia de los precedentes
de la Corte Constitucional y (iv) relevancia o trascendencia nacional del asunto
resuelto en la sentencia o resolucion.

33. Una vez que un caso es seleccionado, la Corte Constitucional desarrolla en sentencia
el contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos del
caso revisado. Dicho de otro modo, los problemas juridicos que resuelve la Corte en
este tipo de sentencias surgen y se limitan a los hechos del caso concreto objeto de la
revision.®

34. Ademas, segln las circunstancias particulares de cada caso, la Corte puede optar por
analizar: (i) el fondo del proceso de origen, con miras a reparar dafios causados por
vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar las decisiones revisadas; (ii)
la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las decisiones revisadas, con
miras a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacion de las normas que
regulan las garantias jurisdiccionales; o, (iii) tanto la conducta de las autoridades
judiciales como los hechos que dieron origen al proceso.’

35. De esta forma, la sentencia de revision puede tener efectos para el caso concreto con
el objetivo de analizar si corresponde ratificar o dejar sin efecto las decisiones
revisadas, en especifico cuando la Corte constate que: (i) existe una vulneracion de
derechos que no habria sido reparada, en el proceso de origen o, (ii) existe prima facie
una desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales que requiera ser corregida.'”
En los demas supuestos, en principio, las sentencias de revision tienen efectos
unicamente para casos analogos.

36. En este caso, este Organismo selecciond la causa 224-23-JP al constatar el
cumplimiento de los criterios de gravedad y novedad, pues —a primera vista— estimo
que la garantia jurisdiccional se habria activado de manera abusiva sobre cuestiones

8 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, parr. 25.

% Ibid.

10 CCE, sentencias 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 9, y 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de
2021, parr. 7. En estas sentencias, la Corte sefiald que cuando se verifica uno de estos supuestos, los
términos previstos en el articulo 25 nimeros 6 y 8 de la LOGJCC son inaplicables.
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que correspondian a la justicia ordinaria y tras un periodo de tiempo excesivo (2019,
después de mas de diez anos) desde que se produjo la supuesta vulneracién de
derechos (2009).!! En consecuencia, este Organismo encuentra necesario analizar el
fondo de la controversia y la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las
decisiones revisadas, con el fin de examinar una posible desnaturalizacion de la accion
de proteccion y de atender una posible transgresion de derechos constitucionales de
la entidad accionada.

37. De los fundamentos de los accionantes y de los elementos relevantes expuestos en la
audiencia de revision (acépite 3), esta Corte determina que el debate constitucional
de este caso versa sobre cuatro temadticas principales: (i) la posible vulneracion de la
cosa juzgada jurisdiccional ante la inobservancia de una garantia jurisdiccional
anterior que resolvio la misma controversia; (ii) la presunta existencia de abuso del
derecho en la actuaciéon de los legitimados activos; y (iii) la desnaturalizacion de la
accion de proteccion como consecuencia de la tramitacion de pretensiones de indole
laboral. En consecuencia, se formulan los siguientes problemas juridicos:

37.1. ;Los jueces provinciales habrian transgredido la institucion de la cosa juzgada
Jjurisdiccional, porque habrian ignorado deliberadamente las decisiones
anteriores que resolvieron la misma controversia?

37.2. ;La presentacion sucesiva de acciones de proteccion por parte de los
accionantes habria configurado un abuso del derecho?

37.3. ;Los jueces provinciales habrian desnaturalizado la accién de proteccion,
porque habrian resuelto asuntos relativos a materia laboral, a pesar de que esta
Corte ya se pronuncid previamente sobre la naturaleza de las pretensiones de
los accionantes?

5. Hechos relevantes

38. Este Organismo ha sefialado no se deben probar todos los hechos mencionados en un
proceso de garantias jurisdiccionales, sino solo aquellos que permitan identificar la

! Causa 224-23-JP, auto de seleccion, 20 de marzo de 2023: “Los accionantes presentaron la accion de
proteccion 10 afios después del despido intempestivo. Si bien este Organismo ha establecido que la
temporalidad no es un requisito para la presentacion de una accion de proteccion, el caso podria brindar a
la Corte Constitucional, la posibilidad de analizar los precedentes contenidos en las sentencias 179-13-
EP/20, 1290-18-EP/21, 72-15-EP/20, entre otras, con el fin de especificar los criterios respecto de la

ER]

razonabilidad del término en que se propone una accién de proteccion [...]”.

44



Edicion Constitucional N° 332 - Registro Oficial Viernes 15 de marzo de 2024.

existencia o no de una vulneracion a derechos constitucionales.!'? Adicional a ello, ha
resaltado que existen ciertos hechos que no requieren ser probados, pero que pueden
ser parte de un proceso, entre ellos: a) los hechos notorios o de publico conocimiento;
b) los hechos no controvertidos; ¢) las presunciones legales y; d) el articulo 163 del
COGEP agrega los hechos imposibles.!?

39. Ahora bien, existen diferentes mecanismos para establecer los hechos probados
dentro de un proceso judicial. En el ambito ordinario estos elementos se desprenden
de las reglas de valoracion de los medios probatorios y, en general, de las
disposiciones normativas relativas a la practica probatoria. Mientras que,
especificamente para garantias jurisdiccionales, esta Corte ha establecido que “la
determinacion de los hechos probados se realiza con base en las disposiciones de la
LOGJCC vy, en lo que resulte compatible con la naturaleza de las garantias
jurisdiccionales, subsidiariamente el Coddigo Organico General de Procesos
(“COGEP”) y el Cédigo Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”)”.!* Asi también
ha considerado que ““se acepta una mayor flexibilidad en la forma de actuar los medios
probatorios y se aceptan categorias e instituciones probatorias mas amplias que en los

procesos ordinarios”."

40. En el caso concreto, las actuaciones procesales previas se consideran como hechos
probados en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 163 numero 4 y la resolucion 25-
2017 del Consejo de la Judicatura. Asi como, porque las actuaciones judiciales previas
son publicas.

41. Bajo estas consideraciones y de la revision de los antecedentes procesales expuestos
en la seccion 1 de la presente sentencia, del expediente fisico, del Sistema Automatico
de Tramite Judicial Ecuatoriano (“EXPEL”) y de los argumentos expuestos en la
audiencia de revision, la Corte encuentra que los siguientes son hechos no
controvertidos por las partes —verificables en respaldos documentales— y que pueden
darse por ciertos:

12 La Corte a lo largo de su jurisprudencia a establecido que en una accion de proteccion los jueces deben
resolver si existe o no vulneracion de derechos para resolver una accion de proteccion, CCE, sentencia 001 -
16-PJO-CC, caso 0530-10-JP, 22 de marzo de 2016.

13 Ricaurte, C. (2015), Argumentacién en materia de hechos, en Manual de Argumentacién Constitucional,
propuesta de un método, Corte Constitucional del Ecuador- Centro de Estudios y Difusion del Derecho
Constitucional CEDEC.

4 CCE, sentencia 1095-20-EP/22 de 24 de agosto de 2022, parr. 67.

15 Ibid. parr. 69.
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41.1. El 18 de septiembre de 2009, a través de los oficios 0229-PIN-CLG-2009, 0230-

PIN-CLG-2009 y 0231-PINCLG-2009, Petroindustrial termind
intempestivamente la relacion laboral que mantenia con los accionantes, les
indemnizé conforme a la ley y justifico su decision a partir del derecho
constitucional a la libre contratacion (art. 66.16 CRE).'®

41.2. Petroindustrial pagé a los accionantes el valor total de sus indemnizaciones por

41.3.

despido intempestivo y les otorgd la bonificacion adicional prevista para lideres
sindicales. El pago se realizé de acuerdo con el siguiente detalle:

41.2.1. Wigberto Vera, operador de transferencias y almacenamiento 1, recibio
la cantidad de USD $ 79.350,00.

41.2.2. Miller Quifionez, laboratorista de control de calidad 1, recibi6 la cantidad
de USD $ 74.494,26.

41.2.3. José Valverde, contador 3 del comisariato, recibio la cantidad de USD $
74.220,44."7

El 25 de septiembre de 2009, los accionantes presentaron una accion de
proteccion en contra de Petroindustrial —ahora EP Petroecuador— (“primera
accion de proteccién™).!® En su demanda, sefialaron:

la abrupta terminacion de la relacion laboral, guarda estrecha relacion con [...] [que
se] los acusa de instigadores y promotores de una supuesta paralizacion de 2 horas,
que se habia dado al interior de la Refineria Estatal de Esmeraldas, donde exigian a
las autoridades de Petroindustrial por la forma [sic] de liquidar las horas
suplementarias y extraordinarias de trabajo [...].

41.4. El 20 de octubre de 2009, el Juzgado Segundo del Trabajo de Esmeraldas nego

la accidn de proteccion. Los accionantes interpusieron recurso de apelacion.

41.5. El 2 de diciembre de 2009, la Sala Provincial de Justicia de Esmeraldas rechazo

el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida en grado, argumentando
que la pretension es de indole laboral, que los accionantes ya habian sido

16 CRE, articulo 66: “Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 16. El derecho a la libertad
de contratacion”.

17 El comprobante de pago de las liquidaciones referidas consta en la documentacion aparejada a fojas 204-
237 del expediente de primera instancia de la causa 08201-2019-02549.

18 Proceso 08352-2009-0194.
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indemnizados conforme a ley, y que no se afectaron los derechos
constitucionales de los accionantes.!”

41.6. El 29 de diciembre de 2009, los accionantes presentaron una accion
extraordinaria de proteccion. En su demanda, manifestaron que persistia la
vulneracion de sus derechos constitucionales como consecuencia de su despido
intempestivo.’

41.7.EIl 29 de marzo de 2012, la Corte Constitucional emitid la sentencia 072-12-SEP-
CC, dentro del caso 374-10-EP, que resolvi6 negar la accion extraordinaria de
proteccion. En particular, la sentencia determino:

[...] los accionantes recibieron la justa y debida indemnizacién por despido
intempestivo, conforme lo previsto en el ordenamiento normativo ecuatoriano, en
particular en el Codigo del Trabajo, [...] [ya que no se demostrd que] haya sido
afectada la intangibilidad e irrenunciabilidad de los derechos laborales de los
legitimados activos. [...] De sentirse perjudicados los accionantes con la terminacion
unilateral de la relacion laboral, aquellos debieron acudir a la jurisdiccion
ordinaria, conforme asi lo ha dispuesto en varias sentencias la Corte Constitucional,
pudiendo verificarse ademas que en la fase procesal de la accidon de proteccion no
existe ninguna violacion de derechos constitucionales (énfasis anadido).

41.8. El 16 de diciembre de 2019, Wigberto Vera, Miller Quifionez y José Valverde
presentaron una nueva accion de proteccion en contra de EP Petroecuador
(“segunda accién de proteccién”).?! En su demanda, declararon bajo juramento
que no habian formulado otra accidon de proteccion respecto a los mismos hechos
y derechos alegados, ni contra las mismas personas, de conformidad con el
articulo 10 ntimero 6 de la LOGJCC.*

41.9. El 28 de enero de 2020, la Unidad Judicial negé la accién de proteccion,
argumentando que la pretension era de indole laboral, y determiné que la
liquidacion dispuesta en el acta de finiquito era adecuada, pues la entidad
accionada si considerd los rubros determinados por la ley laboral y las
bonificaciones que les correspondian por ser dirigentes sindicales. Por tanto,
concluyd que no se vulner6 ningin derecho constitucional. Los accionantes
interpusieron un recurso de apelacion.

¥ Proceso 08101-2009-0782.

20 Caso 374-10-EP.

21 Proceso 08201-2019-02549.

22 LOGICC, articulo 10 nimero 6: “Art.10.6.- Declaracién de que no se ha planteado otra garantia
constitucional por los mismos actos u omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y con la
misma pretension. La declaracion de no haber planteado otra garantia, podra subsanarse en la primera
Instancia”.
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41.10. E1 8 de marzo de 2022, después de mas de dos afios, en sentencia de mayoria, la
Sala de la Corte Provincial aceptd el recurso de apelacion. En el voto salvado, la
jueza Elvia del Pilar Montafio Mina sefial6 que ya existia una decision previa de
otra accion de proteccion decidida en el afio 2009. EP Petroecuador interpuso
recurso de aclaracion, el cual fue negado el 28 de junio de 2022.

41.11. EI 26 de julio de 2022, EP Petroecuador presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 8 de marzo de 2022 y del auto de 28 de
junio de 20222 En su demanda, alegd que las decisiones impugnadas
vulneraron sus derechos constitucionales, porque los accionantes se habrian
beneficiado tanto de la liquidacion dispuesta conforme al Codigo del Trabajo,
como de una segunda liquidacion ordenada en la sentencia de apelacion.

41.12. El 16 de diciembre de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
inadmitio a tramite la causa, pero sugirio su seleccion ya que “a prima facie este
Organismo observa una posible desnaturalizacion de la garantia”.

41.13. En cuanto al cumplimiento de la sentencia dictada el 8§ de marzo de 2022
(segunda accién de proteccion), este Organismo constata:

41.13.1 Wigberto Vera fue reintegrado a EP Petroecuador en calidad de obrero
desde el 28 de octubre de 2022.

41.13.2. Miller Quifionez no fue reintegrado por tener impedimento para laborar
en el sector publico conforme la normativa del Ministerio del Trabajo.

41.13.3. José Valverde fallecio el 20 de diciembre de 2020.

41.13.4. Ninguno de los accionantes ha percibido aun las reparaciones
economicas ordenadas en la sentencia de segunda instancia, ya que la
cuantificacion se encuentra en tramite ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton
Portoviejo, provincia de Manabi.?*

23 Proceso 2580-22-EP.
24 Proceso 13802-2023-00145.
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6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. ;Los jueces provinciales habrian transgredido la institucion de la cosa
juzgada jurisdiccional, porque habrian ignorado deliberadamente las
decisiones anteriores que resolvieron la misma controversia?

42. De la revision del expediente de primera y segunda instancia, y de las alegaciones
presentadas por la entidad accionada y la PGE, esta Magistratura estima necesario
pronunciarse sobre la posible transgresion a la institucion de la cosa juzgada
jurisdiccional como consecuencia de la actuacion de los jueces provinciales que
resolvieron una segunda accion de proteccion sobre el mismo litigio, a pesar de tener
conocimiento de las decisiones anteriores.

43. En ese sentido, esta Corte constatard i) la transgresion de la institucion de la cosa
juzgada jurisdiccional como consecuencia de la duplicidad de acciones® que
atendieron una misma controversia y ii) la idoneidad de la actuacion de los jueces
provinciales en la tramitacion del recurso de apelacion.

6.1.1. Transgresion de la cosa juzgada jurisdiccional

44. La institucion de la cosa juzgada encuentra su fundamento a partir del articulo 76
numero 7 letra 1 de la Constitucion “[n]adie podra ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y materia’ y se presenta en dos modalidades: cosa juzgada constitucional
y cosa juzgada jurisdiccional.

45. Sobre la cosa juzgada constitucional, la jurisprudencia de este Organismo ha
puntualizado que todo fallo expedido por la Corte Constitucional en ejercicio del
control abstracto de constitucionalidad (arts. 84, 95 y 96 de la LOGJCC) adquiere el

caricter de cosa juzgada constitucional.?

De esta forma, se garantiza la estabilidad y
la coherencia en la interpretacion de la Constitucion, evitando futuras controversias
sobre la misma cuestion constitucional. En otras palabras, la cosa juzgada
constitucional dota de certeza a las decisiones de control abstracto expedidas por este

Organismo y estabilidad al ordenamiento juridico.

25 Primera accion de proteccion: 08352-2009-0194 (primera instancia) y 08101-2009-0782 (segunda
instancia).

Segunda accién de proteccion: 08202-2019-02549.
26 CCE, sentencia 61-17-EP/22, 18 de mayo de 2022, parr. 28.
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46. Sin perjuicio de lo descrito, este Organismo anota que todas sus decisiones expedidas
en el ejercicio de cualquiera de sus facultades también tienen el cardcter de definitivas
e inapelables.?’

47. Sobre la cosa juzgada jurisdiccional, este Organismo observa que esta modalidad se
refiere a los efectos de inmutabilidad y vinculatoriedad que revisten a las decisiones
definitivas. Lo anterior, implica que una vez que se ha alcanzado una sentencia
definitiva, las partes litigiosas no pueden someter la misma controversia a un nuevo
proceso judicial. La cosa juzgada jurisdiccional garantiza la estabilidad y la certeza
en las decisiones judiciales, evitando la repeticion de litigios sobre los mismos hechos
y entre las mismas partes. Esta modalidad se aplica a las decisiones de la justicia
ordinaria y constitucional, y abarca litigios de multiples materias.

48. La Corte Constitucional anota que la determinacion de la transgresion de la institucion
de la cosa juzgada jurisdiccional en garantias jurisdiccionales podra ser conocida a lo
largo de la tramitacion del expediente constitucional —hasta antes de la expedicion de
la sentencia— y deberd ser resuelta motivadamente en sentencia, en la cual se debera
verificar si la decision que aparentemente goza del efecto de cosa juzgada atendid la
controversia, es decir, si cuenta con una respuesta sobre las alegaciones y hechos
presentados y un analisis de los derechos alegados como vulnerados en el marco del
respeto de las garantias del debido proceso.

49. Ahora bien, la Corte estima que la cosa juzgada jurisdiccional podria transgredirse
ante la presentacion de una nueva accion que duplique la resolucion de un mismo
litigio ya resuelto. En consecuencia, para este caso, este Organismo verificard i) la
presencia de dos garantias o acciones constitucionales (del mismo tipo) y que, al
menos, una de ellas contenga un pronunciamiento definitivo, y ii) la acreditacion de
los siguientes requisitos: identidad de sujetos, identidad de hechos, identidad de

motivo de persecucion e identidad en la materia.?®

50. Sobre el supuesto i), del contenido de los expedientes de instancia, de los argumentos
vertidos por los intervinientes de la accion de origen y de la verificacion del EXPEL,
se constata la presencia de dos acciones de proteccion (una en el 2009 y otra en el
2019) propuestas por los mismos accionantes y que tuvieron como objetivo comun
impugnar los oficios que dispusieron el despido intempestivo de los accionantes.

27 CCE, articulo 440.
28 CCE, sentencia 328-19-EP/20, 24 de junio de 2020, parr. 22.
CCE, sentencia 61-16-EP/22, 18 de mayo de 2022, parr. 28.
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51. Al respecto, esta Magistratura encuentra importante presentar una sintesis
comparativa de las actuaciones procesales, elementos y decisiones mas relevantes de

las dos acciones de proteccion identificadas:

Tabla 1
Primera accion de proteccion Segunda accién de proteccion
25 de septiembre de 2009 16 de diciembre de 2019
(08352-2009-0194)% (08201-2019-02549)
Accionantes Wigberto Vera, Miller Quifionezy | Wigberto Vera, Miller Quifionez y
José Valverde José Valverde
Entidad Petroindustrial —ahora EP EP Petroecuador
accionada Petroecuador—
Accién u Oficios 0229-PIN-CLG-2009, | Oficios 0229-PIN-CLG-2009,
omision 0230-PIN-CLG-2009 'y 0231- | 0230-PIN-CLG-2009 'y 0231-
impugnada PINCLG-2009 de 18 de septiembre | PINCLG-2009 de 18 de septiembre
de 2009 expedidos por | de 2009 expedidos por
Petroindustrial que resolvieron dar | Petroindustrial que resolvieron dar
por terminada intempestivamente | por terminada intempestivamente la
la relacion laboral que la entidad | relacion laboral que la entidad
accionada mantenia con los | accionada mantenia con los
accionantes. accionantes.
Decision El 20 de octubre de 2009, el | El 28 de enero de 2020, la Unidad
primera Juzgado Segundo del Trabajo de | Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez
instancia Esmeraldas negdé la accion de | y Adolescencia de Esmeraldas negé
proteccion. la accion de proteccion.
Decision El 2 de diciembre de 2009, la Sala | El 8 de marzo de 2022, en sentencia
segunda Provincial ~de  Justicia  de | de mayoria, la Sala de la Corte
instancia Esmeraldas rechazé el recurso de | Provincial de Justicia de Esmeraldas
apelacion y confirmé la sentencia | acepté el recurso de apelacion. En
subida en grado. el voto salvado se sefald que en el
expediente constaba una accion de
proteccion previa.
Presentacion El 29 de diciembre de 2009, los | E1 26 de julio de 2022, EP
accion accionantes presentaron una accion | Petroecuador presentd una accion
extraordinaria | extraordinaria de  proteccion | extraordinaria de proteccion en
de proteccion | impugnando las sentencias de | contra de la sentencia de segunda
primera y segunda instancia. instancia y del auto que resolvio el
recurso de aclaracion.
Decision Corte | El 29 de marzo de 2012, la Corte | El 16 de diciembre de 2022, la Sala
Constitucional | Constitucional emitio la sentencia | de  Admision de la  Corte
072-12-SEP-CC, dentro del caso | Constitucional inadmitié a tramite
374-10-EP, que resolvio negar la | la causa, pero sugirio su seleccion.
accion, argumentando que la
pretension era de indole laboral.

Fuente: Cuadro elaborado por la CCE.

29 En segunda instancia este proceso fue reasignado con el nimero 08101-2009-0782.
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52. De lo expuesto, este Organismo constata que ambas acciones de proteccion atendieron
el mismo litigio y que la primera accion de proteccion 08352-2009-0194°° conté con
una decision judicial definitiva que resolvid la controversia. De esta manera, se
observa que la primera accion de proteccion fue resuelta definitivamente a través de
la sentencia de apelacion que neg6 la accidn y que contd con un pronunciamiento de
esta Corte Constitucional en sentencia 072-12-SEP-CC de 29 de marzo de 2012.

53. En consecuencia, esta Magistratura determina la acreditacion del supuesto i).

54. Ahora bien, sobre el supuesto ii), la Corte verificara la concurrencia de los siguientes
requisitos: identidad de sujetos, identidad de hechos, identidad de motivo de
persecucion e identidad en la materia respecto de las dos acciones de proteccion
identificadas arriba.

54.1. Identidad de sujetos: Este Organismo encuentra que las dos acciones de
proteccion fueron presentadas por Wigberto Abisay Vera Vera, Miller José
Sabulén Quifionez Sosa y José Baldemar Valverde Burbano y que EP
Petroecuador es la entidad accionada en ambas acciones.

54.2. Identidad de hechos: La Corte Constitucional observa que existe identidad de
hechos en las dos causas, pues ambas demandas de accion de proteccion
impugnaron las mismas acciones y omisiones de EP Petroecuador. En
particular, las demandas se centraron en la terminacion de la relacion laboral
de los accionantes de conformidad con los oficios 0229-PIN-CLG-2009, 0230-
PIN-CLG-2009 y 0231-PINCLG-20009.

54.3. Identidad de motivo de persecucion: En lo principal, la Corte verifica que en
las dos demandas de accion de proteccion se alegd la vulneracion de los
mismos derechos constitucionales (art. 33,82,325,326 numero 2, 417 y 424
CRE) y se fijaron las mismas pretensiones: i) el reintegro a sus puestos de
trabajo o cargos similares con las remuneraciones que percibian al momento
de su separacion; ii) el pago de las remuneraciones que dejaron de percibir
desde la fecha en que fueron notificados con el despido intempestivo hasta la
fecha de su reintegro; y iii) el pago de todos los haberes y obligaciones con el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; y, iv) el pago de todos los haberes
laborales que les corresponden como dirigentes sindicales.

30 En segunda instancia este proceso fue reasignado con el nimero 08101-2009-0782.
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5S.

56.

54 4. Identidad de la materia: Finalmente, la Corte verifica la identidad de materia,
pues las dos demandas fueron presentadas como acciones de proteccion ante
jueces constitucionales de primera instancia.

Por lo expuesto, este Organismo verifica la acreditacion de los requisitos concurrentes
descritos en el supuesto ii) y, en consecuencia, constata que la decision de 2 de
diciembre de 2009 que resolvio el recurso de apelacion y que derivo en la sentencia
072-12-SEP-CC de la Corte Constitucional, hizo transito de cosa juzgada
jurisdiccional al resolver por primera vez y definitivamente la controversia. En ese
sentido, advierte que las decisiones expedidas en la segunda accién de proteccion
transgredieron la institucion de la cosa juzgada jurisdiccional al reabrir un litigio ya
resuelto. Este hecho se agrava puesto que los jueces provinciales conocian de la
existencia de la decision de la primera accidon de proteccion, como lo advirtio el voto
salvado de la jueza Elvia del Pilar Montafio Mina.

6.1.2. Actuacion de los jueces provinciales frente a la presencia decisiones
Jjudiciales anteriores que resolvieron la misma controversia

La Corte evidencia que los jueces provinciales que emitieron la sentencia de mayoria
en la segunda accion de proteccion si conocian de la existencia de la primera accion
de proteccion y de un pronunciamiento de este Organismo al respecto (sentencia 072-
12-SEP-CC). Pues, tal como consta del expediente de segunda instancia, EP
Petroecuador alegd su existencia en multiples ocasiones durante la tramitacion del
recurso de apelacion (fojas 23-59, 61-64), lo que fue confirmado en el voto salvado
de la jueza Elvia del Pilar Montafio Mina, que afirmé:

[del expediente] se desprende que los accionantes presentaron anteriormente accion de
proteccion causa Nro. 0194-2009 solicitando que en sentencia se declare la
inconstitucionalidad, esta accion que fue presentada, en primera instancia cayd en el
despacho del Ab. Hayro Cervantes Astudillo, quien resolvié rechazar la demanda. El 2
de diciembre del 2009, esta misma Corte resolvio el recurso de apelacion desestimando
el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes y confirma la sentencia subida en
grado. Los legitimados activos interpusieron accion extraordinaria ante la Corte
Constitucional del Ecuador, quienes resolvieron: dictado la sentencia Nro. 072-12-SEP-
CC, CASO No. 0374-10-EP, la misma que se encuentra a fs. 34 a 39 de los autos de
segundo nivel. Jueces Constitucionales de la Corte Constitucional que declaran que no ha
existido vulneracion de derechos constitucionales en la terminacion unilateral de la
relacion laboral con la Empresa EP-PETROECUADOR. Al presentar otra accion de
proteccion sobre los mismos hechos e identidad de personas incumplieron lo que
determina el Art. 8.6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional [...].

53



Viernes 15 de marzo de 2024. Edicién Constitucional N° 332 - Registro Oficial

57. De esta forma, este Organismo verifica que los jueces provinciales que expidieron la
sentencia de mayoria ignoraron deliberadamente el contenido de las sentencias
previas expedidas dentro de la accion de proteccion 08352-2009-0194 y el
pronunciamiento efectuado en la sentencia 072-12-SEP-CC expedida por la Corte
Constitucional, a pesar de que conocian de la existencia de otro proceso constitucional
que atendio las mismas pretensiones y que incluso concluyo con una decision de este
mismo Organismo. Los jueces provinciales no se pronunciaron sobre la primera
accion de proteccion y tampoco explicaron por qué no era relevante en la tramitacion
de la segunda accion de proteccion.’!

58. De esta manera, esta Corte estima que los jueces provinciales, al tener conocimiento
cierto de que ya existia una decision judicial sobre el mismo litigio, debieron haber
rechazado y archivado la accion por existir cosa juzgada jurisdiccional en los términos
establecidos en el articulo 76 namero 7 letra i de la Constitucién y conforme a la
jurisprudencia de esta Corte. Ademas, debieron considerar la prohibicion prevista en
el articulo 8 ntimero 6 de la LOGJCC?*? que impide la presentacién y tramitacion de
acciones sucesivas respecto de los mismos hechos, contra las mismas personas, por
las mismas acciones u omisiones, y con la misma pretension.

59. Por lo tanto, esta Magistratura determina que la actuacion de los jueces provinciales
fue inapropiada y transgredido la cosa juzgada jurisdiccional al duplicar el
conocimiento de una misma controversia que ya contaba con una decision definitiva,
a pesar de tener conocimiento de las decisiones de la primera accion de proteccion y
de la sentencia de la Corte Constitucional 072-12-SEP-CC.

60. Ya que esta Corte ha constatado que los accionantes presentaron dos acciones de
proteccion sucesivas alegando violaciones de los mismos derechos, en contra de la
misma entidad accionada y sobre los mismos hechos, a continuacién, verificara si los
accionantes incurrieron en abuso del derecho.’®> Luego, se analizara si los jueces
provinciales en la segunda accion de proteccion desnaturalizaron la garantia
jurisdiccional por resolver asuntos reservados para la justicia ordinaria, a pesar de que
esta Corte ya habia establecido que la materia era de indole laboral.

31 El proceso 08352-2009-0194 fue signado al inicio de su tramitacion con el nimero 1094-20009.

22 LOGJCC, articulo 6.8: “Art. 6.8.- Un mismo afectado no podra presentar mas de una vez la demanda de
violacion de derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la misma
pretension”.

3 LOGICC, articulo 23.
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6.2. ;La presentacion sucesiva de acciones de proteccion por parte de los
accionantes habria configurado un abuso del derecho?

61. El articulo 8 numero 6 de la LOGJCC prevé la siguiente prohibicion expresa “un
mismo afectado no podré presentar mas de una vez la demanda de violacion de
derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la
misma pretension”.

62. En ese mismo sentido, el articulo 23 de la LOGJCC se refiere al abuso del derecho y
dispone:

Lajueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas y coercitivas, de conformidad
con el Codigo Organico de la Funcion Judicial, a quien, abusando del derecho,
interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u
omision, por violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas. En los
casos en que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o
peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las acciones
o medidas o con animo de causar dafio, responderan civil o penalmente, sin perjuicio de
las facultades correctivas otorgadas a las juezas o jueces por el Cédigo Organico de la
Funcion Judicial y de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales
respectivas del Consejo de la Judicatura (énfasis afiadido).

63. Sobre el abuso del derecho, este Organismo ha determinado:

[...] el derecho a ejercer acciones judiciales por la violacion de [...] derechos
fundamentales, consagrado por la regla contenida en el articulo 86.1 de la Constitucion,
tiene como principio subyacente primordial al derecho a la tutela judicial efectiva. Sin
embargo, el referido derecho de accidn se torna abusivo cuando, el accionante afecta al
principio de buena fe procesal.**

64. Es decir, la Corte Constitucional identifico que los justiciables pueden accionar las
garantias que constitucionalmente les estan habilitadas a fin de tutelar sus derechos,
pero si las emplean afectando el principio de buena fe procesal, su reclamacion
deviene en abusiva. Una de las formas de afectar el principio de buena fe procesal es
la presentacion sucesiva de garantias jurisdiccionales como lo dispone el articulo 23
de la LOGJCC.

65. Adicionalmente, la jurisprudencia de este Organismo ha identificado que para que
exista abuso del derecho deben verificarse los siguientes elementos:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

34 CCE, sentencia 10-19-CN/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 16.
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2. La conducta, que puede consistir en:

2.1. Proponer varias acciones de forma simultdnea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas;
2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con 4nimo de causar dafio.*

66. Los efectos juridicos provenientes de que se verifique la conducta 2.1., es que la jueza
o juez constitucional puede ejercer las facultades correctivas y coercitivas previstas
en el Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”). Y, de constatarse las
conductas 2.2. y 2.3, corresponde al juez constitucional ejercer las facultades
correctivas y coercitivas previstas en el COFJ, asi como disponer la imposicion de las
sanciones que sean pertinentes por parte del Consejo de la Judicatura.®

67. En el caso bajo analisis, en atencion a la seccion 6.1 supra, este Organismo verifica
que los accionantes —elemento subjetivo— presentaron una primera accion de
proteccion en el afio 2009 y, luego, una segunda accion de proteccion en el afio 2019,
en contra de la misma entidad publica, del mismo acto y con la misma pretension, con
el tnico fin de reabrir el litigio y obtener una decision favorable —conducta—. Lo
anterior, configur6 la conducta 2.1. descrita ut supra y, en consecuencia, constituyo
un evidente abuso del derecho.

68. Ademas, este Organismo estima que los accionantes también abusaron del derecho
porque transgredieron la prohibicion contenida el articulo 10 nimero 6 de la LOGJCC
que obliga a que los legitimados activos realicen una declaracion “de que no se ha
planteado otra garantia constitucional por los mismos actos u omisiones, contra la
misma persona o grupo de personas y con la misma pretension”.

69. La exigencia de la declaracion bajo juramento sobre la no presentacion de acciones
sucesivas tiene una funcidén importante, ya que, permite conocer si hay acciones
previas e impide que se juzgue dos veces una misma controversia. Es decir, garantiza
el debido proceso y evita que se generen decisiones contradictorias que afecten la cosa
juzgada tal como se determind en la seccidn anterior.

70. En este caso, este Organismo observa que, en la demanda de la segunda accion de
proteccidn, los accionantes manifestaron que “declaramos bajo juramento que no
hemos formulado ninguna otra accidén de proteccion de derecho a los que se refiere
esta demanda”,’” a pesar de que presentaron una accién de proteccion anterior. La

actuacion referida también demuestra un actuar negligente del abogado patrocinador

35 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 69.
36 Ibid., parr. 70.
37 Expediente de primera instancia, demanda de accion de proteccion, p. 21 reverso.
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71.

72.

73.

74.

75.

de los accionantes, quien debia constatar si la causa que patrocinaba cumplia con los
requisitos exigidos en la LOGJCC.

La afirmacion referida hizo que el juzgador de primera instancia que conocio la
segunda accion de proteccion y la entidad accionada, inducidos por el error, no tengan
razones para dudar o suponer el incumplimiento de lo establecido en el citado articulo
8 nimero 6 de la LOGJCC. Por lo que, mediante auto de calificacion de 19 de
diciembre de 2019, la Unidad Judicial admiti6 a tramite la accion de proteccion por
contener los requisitos exigidos en el articulo 10 de la LOGJCC.

Una vez mas, en la audiencia de revision realizada por este Organismo, los
accionantes Wigberto Vera y Miller Quifionez insistieron en que no habian presentado
ningln tipo de accion anterior en contra de la entidad accionada para atender la misma
controversia.

A la luz de lo expuesto, resulta razonable que este Organismo determine que los
accionantes también afectaron la buena fe procesal y los derechos al debido proceso
de la entidad accionada porque no informaron sobre la existencia de una accion previa
que resolvid la controversia.

Por todo lo anterior, la Corte constata que se configurd un abuso del derecho por parte
de los accionantes, por cuanto presentaron acciones de proteccion sucesivas (una en
el afio 2009 y otra en el afio 2019) y no informaron sobre la existencia de una accion
previa con identidad subjetiva y objetiva que atendid la controversia, mas bien,
declararon bajo juramento que no habian presentado una accidon anterior. De este
modo, se reprocha su actuar y se realiza un severo llamado de atencion.

Ademas, esta Magistratura considera adecuado remitir este proceso al Consejo de la
Judicatura para que analice y sancione la actuacion del abogado patrocinador en la
segunda accidon de proteccion a través de un procedimiento disciplinario; y a la
Fiscalia General del Estado para que investigue la actuacion de los accionantes por el
presunto cometimiento de perjurio, quienes declararon bajo juramento no haber
presentado otra accion por la misma causa.

6.3. ;Los jueces provinciales habrian desnaturalizado la accion de proteccion,
porque habrian resuelto asuntos relativos a materia laboral, a pesar de que
esta Corte ya se pronunci6 previamente sobre la naturaleza de las
pretensiones de los accionantes?
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76. Este Organismo verificara si los jueces provinciales desnaturalizaron la garantia
jurisdiccional puesta en su conocimiento al haber resuelto un litigio eminentemente
laboral. Para lo cual, constatard i) lo que esta Corte ha establecido sobre la via
adecuada y eficaz para las controversias laborales; ii) si la controversia en el caso en
revision tenia indole laboral y si la via idonea era la justicia ordinaria; y, ii) si la
actuacion de los jueces provinciales frente a la naturaleza de la controversia fue
adecuada.

6.3.1. La desnaturalizacion de la accion de proteccion frente a asuntos laborales
77. Esta Magistratura ha sefialado en multiples ocasiones que la accidon de proteccion:

[...] se desnaturaliza cuando se la utiliza para el planteo de cualquier litis, [...] [cuando]
lo necesario es que cada autoridad judicial constitucional considere si para la
impugnacion del acto especifico existe o no una via ordinaria adecuada y eficaz y si la
existencia de esta via con esas caracteristicas impide la presentacion de acciones de
proteccion en contra de este tipo de actos. *®

78.En otras palabras, la acciéon de proteccion se desnaturaliza cuando es
instrumentalizada para atender asuntos propios de la justicia ordinaria, la cual cuenta
con vias y mecanismos judiciales adecuados.

79. En cuanto a los asuntos laborales, esta Corte ha sefialado que, por regla general, la
via laboral ordinaria es la adecuada siempre que la pretension de los accionantes se
circunscriba a discusiones de indole estrictamente laboral, como, por ejemplo, al pago
de remuneraciones, a la indemnizacion por despido intempestivo, a la bonificacion
por desahucio, a los fondos de reserva, al décimo tercero y cuarto, a las vacaciones,

al reintegro al puesto de trabajo en los casos que prevé la ley, entre otros.*

80. A pesar de lo descrito, esta Corte anota que existen casos laborales excepcionales
que podrian estar dentro del ambito de proteccion de la accion de proteccion. De este
modo, cuando los conflictos excedan a los asuntos propios de la jurisdiccion laboral,
si podrian ser tratados en la justicia constitucional, como, por ejemplo, cuando se
refieran a situaciones de discriminacion, esclavitud o trabajo forzado, afectaciones al
derecho a la integridad personal de los trabajadores o vulnerabilidad de grupos de
atencion prioritaria. Asi, cuando de los hechos se demuestre que las actuaciones de
los empleadores han vulnerado otros derechos constitucionales, la accion de
proteccion es la via idonea para su reparacion.*’

3 CCE, sentencia 1679- 12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 58.
3 Ibid., parrs. 65-66.
40 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parrs. 67-68.
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81. En suma, si la pretension no se circunscribe a la tutela de derechos constitucionales
no protegidos por la ley laboral y se incursiona en la esfera de la justicia ordinaria, la
accion debe rechazarse por improcedente, tras un obligatorio analisis de fondo y en
sentencia,*!' conforme a las disposiciones contenidas en los articulos 40 ntimero 3 y
42 numero 4 de la LOGJCC. Lo anterior, por cuanto no se puede pretender que a
través de la accion de proteccion se reemplace a la jurisdiccion ordinaria y se
resuelvan conflictos que le corresponden a la jurisdiccion laboral. Al contrario, tratar
a la accion de proteccion como una via de superposicion de las instancias judiciales
ordinarias ocasionaria su eventual desnaturalizacion.*?

6.3.2. Determinacion de la naturaleza de la controversia del caso en concreto

82. Ahora bien, sobre ii), corresponde determinar si la controversia en el caso en revision
tenia claramente indole laboral y si la via idonea y eficaz era la justicia ordinaria.

83. Este Organismo en la sentencia 072-12-SEP-CC de 29 de marzo de 2012 emitida al
marco de la primera accion de proteccion, constatd que las pretensiones de los
accionantes perseguian la mera determinacion de aspectos legales de los derechos
laborales de los accionantes. En concreto, manifesto:

[...]los accionantes recibieron la justa y debida indemnizacion por despido intempestivo,
conforme lo previsto en el ordenamiento normativo ecuatoriano, en particular en el
Codigo del Trabajo, [...] [ya que no se demostrd que] haya sido afectada la intangibilidad
e irrenunciabilidad de los derechos laborales de los legitimados activos. [...] De sentirse
perjudicados los accionantes con la terminacion unilateral de la relacion laboral, aquellos
debieron acudir a la jurisdiccion ordinaria, conforme asi lo ha dispuesto en varias
sentencias la Corte Constitucional, pudiendo verificarse ademas que en la fase procesal
de la accion de proteccion no existe ninguna violacion de derechos constitucionales
(énfasis anadido).

84. En esa ocasion, este Organismo observo que, de la revision del expediente, de los
hechos probados del caso, de las alegaciones y de las pretensiones fijadas por los
accionantes, se develd que la naturaleza de la controversia era realmente de indole
laboral, pues los accionantes en su demanda resaltaron su calidad de obreros y de
dirigentes sindicales, sefialaron que se encontraban regulados por las disposiciones de
la Ley Especial de EP Petroecuador y sus empresas filiales y por las disposiciones
contenidas en el Cédigo del Trabajo. En particular, constaté que sus pretensiones se
fijaron como: i) se disponga el reintegro a sus puestos de trabajo o cargos similares

4 CCE, sentencia 102-13-SEP-CC, 4 de diciembre de 2013, p. 21.
42 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 46 y 54.
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con las remuneraciones que percibian al momento de su separacidn, ii) el pago de las
remuneraciones que dejaron de percibir desde la fecha en que fueron notificados con
el despido intempestivo hasta la fecha de su reintegro, iii) el pago de todos los haberes
y obligaciones con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, y iv) el pago de todos
los haberes laborales que les corresponden como dirigentes sindicales.

85.En suma, esta Magistratura resalta que la decision 072-12-SEP-CC realiz6
consideraciones definitivas y vinculantes sobre la naturaleza de la controversia. En
particular, determind que las pretensiones referidas solo podian ser resueltas a través
de mecanismos ordinarios.

86. Esta Corte tampoco verific6 que las pretensiones de los accionantes podian
subsumirse en los casos laborales excepcionales que pueden conocer los jueces
constitucionales (parr. 82), por lo que debian ser necesariamente trasladadas a la
justicia laboral ordinaria.

87. Adicionalmente, los jueces provinciales conocian de la decision de la Corte
Constitucional de la accidon extraordinaria de proteccion 072-12-SEP-CC y, en
consecuencia, sabian que la naturaleza de la controversia ya habia sido calificada
como de indole eminentemente laboral. A pesar de ello, resolvieron aceptar la
segunda accidn de proteccion.

88. Por lo tanto, esta Magistratura concluye que la controversia tenia claramente indole
laboral, pues tal como lo previd la sentencia 072-12-SEP-CC, la demanda solo
pretendia cuestionar las razones que motivaron el despido intempestivo de los
accionantes y la cuantificacién de los beneficios e indemnizaciones laborales que
recibieron.

6.3.3. Actuacion de los jueces provinciales frente a la naturaleza laboral de la
controversia

89. Finalmente, sobre iii), este Organismo analizara la idoneidad de la actuacion de los
jueces provinciales frente a la presencia de una controversia eminentemente laboral.

90. Esta Corte observa que los jueces constitucionales tienen amplias facultades para
tutelar adecuadamente los derechos de las partes en cada caso concreto. Sin embargo,
si los jueces emplean estas facultades para distorsionar el objeto de la garantia
jurisdiccional —como al resolver asuntos reservados a la jurisdiccion ordinaria—, la
desnaturalizarian. Asi, esta Corte ha manifestado:
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La desnaturalizacion de las garantias constituye un manifiesto abuso y un fraude a la
confianza que la Constitucion depositd en los juzgadores como vehiculos para la garantia
jurisdiccional de los derechos. Esta actuacion arbitraria genera una vulneracion grave del
derecho a la seguridad juridica y un considerable dafio a la administracion de justicia
constitucional.®?

91. En el caso en concreto, se constata que los jueces desconocieron la evidente naturaleza
laboral de las pretensiones puestas en su conocimiento, tal como lo determino el
pronunciamiento de esta Corte en la sentencia 072-12-SEP-CC de 29 de marzo de
2012 (parr. 86).

92. Ademas, este Organismo también observa con preocupaciéon que los jueces
provinciales emplearon la accion de proteccidon como instrumento para eludir los
efectos prescritos en la ley y ordenar otros distintos, como la ineficacia del despido
intempestivo, la reincorporacion de los trabajadores y el pago de indemnizaciones no
previstas en la normativa laboral.*

93. Por tanto, este Organismo verifica que la actuacion de los jueces provinciales fue
indebida, porque desnaturalizaron la garantia al resolver una controversia que, de
acuerdo con esta Magistratura en una decisién previa, Unicamente perseguia la
resolucion de asuntos laborales ordinarios y que carecian de una dimension
constitucional por no adecuarse a ninguno de los casos laborales excepcionales que
pueden conocer los jueces constitucionales (parr. 81).

94. Una vez que se ha constatado que los jueces provinciales afectaron la institucion de
la cosa juzgada jurisdiccional y desnaturalizaron la accion de proteccidon, este
Organismo considera pertinente analizar si los jueces incurrieron en la infraccién
administrativa gravisima de error inexcusable. Por tanto, se plantea el siguiente
problema juridico:

6.4. ;Los jueces provinciales incurrieron en la infraccion administrativa
gravisima de error inexcusable?

95. De conformidad con el articulo 109 ntimero 2 del COFJ y el articulo 7 primer inciso
del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos
de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion

43 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 66.
4 CCE, sentencia 253-16-EP/21, 3 de marzo de 2021, parr. 26.
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Constitucional (“Reglamento”),* el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para declarar el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de la
actuacion de los jueces provinciales.

96. A continuacion, este Organismo procedera a analizar la conducta de los jueces
provinciales a la luz de los principios constitucionales y legales que regulan el debido
proceso.

6.4.1. Identificacion de las conductas reprochadas

97. A través de este proceso de revision, este Organismo logré identificar que los jueces
provinciales que expidieron la sentencia de mayoria:

97.1. Ignoraron deliberadamente el pronunciamiento de la primera acciéon de
proteccion que tenia fuerza de cosa juzgada jurisdiccional y el pronunciamiento
emitido por este Organismo que tiene un caracter de definitivo e inapelable.

97.2. Concedieron pretensiones de raigambre laboral en la resolucidon de una garantia
jurisdiccional, ignorando que previamente los accionantes recibieron
cuantiosas liquidaciones conforme al Cédigo del Trabajo. Es decir, los jueces
provinciales utilizaron la accion de proteccion como un instrumento para eludir
los efectos prescritos en la ley y ordenaron haberes de indole laboral, a pesar
de que el ordenamiento juridico prevé mecanismos eficaces y adecuados en la
via ordinaria, y que esta Corte ya habia establecido la indole laboral de las
pretensiones de los accionantes.

98. Este Organismo observa que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 109 namero
7 del COFJ, estas conductas podrian configurar la infraccion gravisima de error
inexcusable.

6.4.2. Informes de descargo presentados por los jueces de la Corte Provincial
99. El 17 de noviembre de 2023, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz notifico a Juan

Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Suarez, jueces de la Sala
Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas, para que presenten su

4 Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccién Constitucional, articulo 7: “Art. 7.- El Pleno de la Corte
Constitucional sera competente para la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u
omisiones de las juezas, jueces [...] sean objeto de control [...] en los procesos de seleccion y revision de
sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional”.
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informe de descargo sobre la posible existencia de error inexcusable por su actuacion
judicial dentro del proceso 08201-2019-02549. El juez ponente no requirié un informe
de descargo a la jueza Elvia del Pilar Montafio Mina quien formulé un voto salvado
respecto de la sentencia de apelacion en el que sefiald que la accion de proteccion no
debia ser aceptada por cuanto existia una accion de proteccion previa que resolvio
definitivamente la controversia.

100. EI 24 de noviembre de 2023, Juan Agustin Jaramillo Salinas presentd su informe de
descargo y, en lo principal, alego:

Nosotros los jueces ubicados en el aparato jurisdiccional, somos proclives a errar, y este
error puede obedecer, a decir o dejar de decir, a hacer o dejar de hacer, de buena o mala
fe; el error puede provenir de distinto germen. Ahora que me corresponde hacer este
informe, recolectando documentos me encuentro con que los sefiores Wigberto Abisay
Vera Vera, Miller Jose Sabulon Quinonez Sosa y Jose Baldemar Valverde Burbano, ya
habian presentado una accioén de proteccion, la misma que se encuentra signada con el
numero, 08402-2009-0194, sin embargo estas personas presentan una nueva accion de
proteccion en virtud de que la anterior habia sido negada. [...] En este caso se desliz6 un
error y lo reconozco como tal, pero su nacimiento no es la mala fe y menos ain que
conlleve a una sancién como la establecida en el articulo 109.7 del Cdodigo Organico de
la Funcion Judicial. Una decision equivocada como la adoptada, tiene su nacimiento
también, en la excesiva carga laboral que registramos en la provincia de Esmeraldas, a
esa fecha por la insuficiencia de jueces.*

101. EI 27 de noviembre de 2023, Juan Francisco Morales Sudrez present6 su informe de
descargo y manifesto:

[...] no he tomado la suficiente atencion en los proyectos que se habian puesto a mi
conocimiento por parte de los sefiores ponentes de ambos votos, pues resolvi
telematicamente a favor del propuesto por el Sr. Ab. Jaramillo Salinas. [...] [R]ealmente
resulta muy dificil desde hace unos afios, tener atencion y cuidado total sobre los
expedientes [...] cuando mas de la mitad del tiempo hacemos teletrabajo [...]. [...] [L]os
accionantes nos proyectaron la idea de haber sido victimas de la represalia del gobierno
de los afios 2007-2017, [...] [n]o se nos informd sobre la existencia de una sentencia
constitucional previa de hacian mas de 10 afos, al momento en que dispuse la firma del
proyecto. Personalmente declaro que no lei el proyecto de la sefiora Dra. Pilar Montafio
[...]. Mi ausencia fisica de Esmeraldas -comprensible luego de las amenazas y ataques
citados- me impidi6 en el caso, conocer los pormenores de facto de la causa, autorizando
a mi ayudante judicial telefonicamente como en muchos casos, mi firma electronica por
el proyecto presuntamente favorable a los trabajadores. De haber conocido la verdad
histdrica, naturalmente hubiésemos resuelto conforme a la jurisprudencia constitucional,

[...]Y

46 Escrito presentado el 24 de noviembre de 2023 por Juan Agustin Jaramillo Salinas.
47 Escrito presentado el 24 de noviembre de 2023 por Juan Agustin Jaramillo Salinas.
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10s.

El 12 de diciembre de 2023, Juan Francisco Gabriel Morales Suarez remitié un escrito
complementando su informe de descargo en el que insistio:

Debe considerarse, en efecto, que los sefiores Jos¢ Baldemar Valverde Burbano, Wigberto
Abisay Vera Vera y Miller José¢ Sabulon Quifionez Sosa eran los directamente
responsables de la presentacion indebida de una accion de proteccion, asi como también
su abogado. Mucho mas aun, debe tenerse en cuenta que su primera accion de proteccion
se presento varios afios antes de la que resolvi, por lo que la dificultad de que conozca de
estos pormenores es evidente.

6.4.3. Determinacion de la existencia de la infraccion de error inexcusable

Sobre la base del articulo 109 numero 7 del COFJ, la jurisprudencia de esta Corte ha
sefialado que, para que exista error inexcusable, se deben verificar los siguientes
elementos: 1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable
ya sea 1.1) en la aplicacién de normas o 1.2) en la apreciacidon de los hechos por parte
del o6rgano jurisdiccional; 2) la gravedad del error judicial, en la medida en que 2.1)
no es posible ofrecer motivo o argumentacion valida para sostenerlo y 2.2) por esa
razon, no se trata de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas; y, 3) el dafno grave o significativo causado por el error
judicial, ya sea 3.1) a la administracion de justicia, 3.2) a los justiciables o 3.3) a
terceros.*®

Esta Corte pasa a verificar la concurrencia de los tres elementos necesarios para
configurar el error inexcusable, en el caso de los jueces de la Corte Provincial de
Esmeraldas Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Suarez.

1) Error judicial

Los jueces provinciales, Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel
Morales Suarez, cometieron una equivocacion judicial inaceptable e incontestable, ya
que inobservaron la aplicacion de las causales de improcedencia de la accion de
proteccion al haberse pronunciado sobre una controversia cuya materia fue calificada
por este Organismo como de naturaleza estrictamente laboral (1.1) y desatendieron
deliberadamente los hechos que envolvian el presente caso, como la existencia de un
proceso judicial anterior que resolvio la controversia y que tuvo como resultado una
decision definitiva e inapelable de esta Magistratura (1.2).

2) Gravedad del error judicial

48 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 83.
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En el presente caso, los jueces provinciales presentaron como justificaciones de su
decision lo siguiente:

106.1. El mismo juez Juan Agustin Jaramillo Salinas califico a la sentencia de
apelacion que dictd como una “decision equivocada” y reconocid que en este
caso “se deslizd un error” y lo reconocié como tal, pero advirti6 que su
nacimiento ‘“no es la mala fe”. En particular, justifico su actuacion como
consecuencia de “la excesiva carga laboral que registramos en la provincia de

Esmeraldas, a esa fecha por la insuficiencia de jueces”.*’

106.2.El juez Juan Francisco Gabriel Morales Sudrez admitié el mismo que “no
[tomo] la suficiente atencion en los proyectos que se habian puesto [en su]
conocimiento [...], pues resolv[id] telematicamente” y que autorizd por
teléfono a su ayudante judicial como en muchos casos su firma electronica en
la sentencia. Ademads, el juzgador reconocid6 que su actuacidon judicial
constituyd un error, pero atribuyd su cometimiento al engafio de los
accionantes, a su desconocimiento respecto de una primera accién de
proteccion que resolvid la controversia, y a su ausencia fisica de la judicatura
y que lo anterior le habria impedido conocer los detalles de la controversia.
También sefiald que no habia leido el voto salvado de la jueza Elvia del Pilar
Montafio Mina.>°

De lo expuesto, se determina que los mismos jueces accionados reconocieron, entre
otras cosas, que su decision fue equivocada, porque no tomaron suficiente atencion a
los proyectos puestos en su conocimiento, no actuaron con prolijidad, no revisaron el
contenido de la decision ni de las piezas procesales puestas en su conocimiento antes
de emitir la sentencia de apelacion y concluyeron que les resultaba dificil poner
atencion y cuidado a las causas que les fueron asignadas. Fuera de estas expresiones,
los jueces no presentaron ninguna argumentacion juridica que sostenga su decision.

Finalmente, en cuanto a las alegaciones de los jueces que sugieren que se encontraban
impedidos de conocer de la existencia de una accion de proteccion anterior que
resolvid definitivamente la controversia, esta Magistratura evidencia que los jueces si
conocian de la existencia de la primera accidon de proteccion y de un pronunciamiento
de este Organismo al respecto (sentencia 072-12-SEP-CC). Pues, tal como consta del
expediente de segunda instancia, EP Petroecuador alegd su existencia en multiples
ocasiones durante la tramitacion del recurso de apelacion (fojas 23-59, 61-64), lo que
fue confirmado en el voto salvado de la jueza Elvia del Pilar Montafio Mina.

49 Escrito presentado el 24 de noviembre de 2023 por Juan Agustin Jaramillo Salinas.
30 Bscrito presentado el 24 de noviembre de 2023 por Juan Agustin Jaramillo Salinas.
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109. Por estas razones, los argumentos vertidos por los jueces provinciales no constituyen
motivos validos que sostengan su decision (2.1), ni se trata de una diferencia legitima
en la interpretacion o de aplicacion de disposiciones juridicas (2.2). Por tanto, se
constata un error judicial grave.

3) El daiio grave o significativo causado por el error judicial

110. La gravedad de este error se materializa en varios niveles. Por un lado, en la afectacion
a EP Petroecuador, en su calidad de legitimado pasivo, quien fue condenada a una
reparacion judicial excesiva e injustificada respecto de un conflicto litigado y resuelto
en dos ocasiones, que afecta gravemente al erario nacional y a los fondos de los
contribuyentes.

111. Asi, el otorgamiento de las medidas de reparacion no solo caus6 una carga excesiva
para la entidad accionada, sino que represent6 un gran perjuicio para el interés publico
ciudadano (3.2). Por otro lado, en cuanto a la administracion de justicia, se
transgredieron varios principios procesales esenciales como la garantia de no ser
juzgados dos veces por la misma causa y materia, se deformo la naturaleza y alcance
de la presente accion de proteccion y, se ignoro una decision constitucional definitiva
e inapelable de una accidn extraordinaria de proteccion (3.1).

112. Por lo tanto, los jueces Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel
Morales Suarez por su actuacion judicial en la causa 08201-2019-02549 causaron un
dafio grave y significativo al resolver el recurso de apelacion de los accionantes.

113. En consecuencia, esta Magistratura verifica que se acreditaron los tres supuestos
previstos para configurar el error inexcusable de los jueces que dictaron la sentencia
de mayoria. Por lo tanto, se remite el proceso al Consejo de la Judicatura para que dé
inicio al proceso disciplinario correspondiente

7. Resolucion del caso
114. Por lo expuesto, este Organismo resuelve revocar la sentencia de mayoria de 8 de
marzo de 2022 y todo lo actuado en la fase de ejecucion, y sefala que la accion de
proteccion 08201-2019-02549 debid ser declarada como improcedente mediante

sentencia.

115. En cuanto a la actuacion jurisdiccional de Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan
Francisco Gabriel Morales Suérez, jueces de la Sala Unica Multicompetente de la

66



Edicion Constitucional N° 332 - Registro Oficial Viernes 15 de marzo de 2024.

116.

117.

Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, determina su declaracion jurisdiccional
previa por error inexcusable de conformidad con los articulos 109 y 125 del COFJ y
remite el expediente al Consejo de la Judicatura para que se dé inicio al procedimiento
administrativo disciplinario correspondiente.

Ademas, remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las
investigaciones pertinentes y determine si existen elementos suficientes para iniciar
el procesamiento penal por el presunto delito de perjurio en contra de Wigberto
Abisay Vera Vera y Miller José¢ Sabulon Quifionez Sosa, legitimados activos de la
accion de proteccion, por haber declarado bajo juramento no haber presentado
acciones de proteccion previas sobre el mismo asunto.

Finalmente, por cuanto se comprob6 el abuso de derecho en la segunda accion de
proteccion presentadas por los accionantes, se remite este proceso al Consejo de la
Judicatura para que analice y sancione la actuacion de su abogado patrocinador a
través de un procedimiento disciplinario.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Revocar la sentencia de mayoria de 8 de marzo de 2022 dictada por el tribunal
de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas dentro
de la accion de proteccion signada con el niimero 08201-2019-02549 y todo lo
actuado en la fase de ejecucion por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Portoviejo, provincia de
Manabi dentro del proceso signado con el nimero 13802-2023-00145.

2. Declarar improcedente la accion de proteccion 08201-2019-02549 presentada
por Wigberto Abisay Vera Vera, Miller José Sabulon Quifionez Sosa y José
Baldemar Valverde Burbano.

3. Remitir esta sentencia al Consejo de la Judicatura, para que, de conformidad con
los articulos 10 niumero 6, y 23 de la LOGJCC, en concordancia con los articulos
335 numero 9 del COFJ, inicie un procedimiento disciplinario en contra del
abogado Rober Cabrera Nazareno por abuso del derecho.
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4. Notificar las declaratorias jurisdiccionales previas por error inexcusable de Juan
Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales Sudrez, jueces de la
Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, al
Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda
sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte Constitucional.

S. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion por el presunto delito de perjurio en contra de Wigberto Abisay
Vera Vera y Miller José Sabulon Quifionez Sosa, legitimados activos de la accion
de proteccion, por haber declarado bajo juramento no haber presentado acciones
de proteccion previas sobre el mismo asunto.

6. Ordenar al Consejo de la Judicatura que, en el plazo maximo de 15 dias contados
a partir de la notificacion de esta sentencia, difunda el presente fallo mediante
correo electronico a todos los jueces, juezas, fiscales, defensores y defensoras
publicas, a la Escuela de Funcion Judicial, a los Colegios de Abogados de todo
el pais, a las Federaciones y Asociaciones de magistrados y jueces del pais, asi
como a través de sus cuentas oficiales de redes sociales. El cumplimiento de esta
disposicion deberd ser informado a la Corte en el plazo de 10 dias contados desde
el fenecimiento del plazo de 15 dias para la ejecucion de a medida.

7. Notifiquese y cumplase.

Firmaco gigitalmente
ALIVICENTE par ALVACENTE

LOZADA PRADD | nz7apa rrano
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, dos votos salvados de las Juezas
Constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 31 de enero de 2024; sin contar con la presencia de
la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por enfermedad.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 224-23-JP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

El 31 de enero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional resolvid el caso 224-23-JP
relativo a la revisiéon de una accion de protecciéon presentada en contra de EP
Petroecuador. En el caso in examine, la demanda de accion de proteccion fue
presentada 10 anos después del despido intempestivo. Concuerdo con la decision de
mayoria en: 1) revocar la sentencia de 8 de marzo de 2022 dictada por el tribunal de la
Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas, ii) declarar
improcedente la accion de proteccion; vy, iii) las declaratorias jurisdiccionales previas
por error inexcusable en la sentencia. Sin embargo, considero que se debi6 tratar el
analisis de un plazo razonable y prudente para la presentacion de la accion de
proteccion para especificar “criterios respecto de la razonabilidad del término en que

se propone [esta garantia]”.!

A continuacion, desarrollaré la importancia de definir un criterio para la presentacion
de una accién de proteccion en un plazo razonable.

1. Plazo razonable en garantias jurisdiccionales

En las sentencias 179-13-EP/20, 1290-18-EP/21, 72-15-EP/20, 1a Corte Constitucional
ha mantenido que el plazo transcurrido entre los hechos y la presentacion de la accion
de proteccion no es una causal de inadmision ni de improcedencia de la accion y que
no existe un requisito de término o plazo para plantear dicha garantia. A raiz de este
criterio, han existido reiteradas desnaturalizaciones en la accion de proteccion que
desatienden el caracter eficaz e inmediato de la garantia.?

En el voto concurrente del caso 2961-19-EP mencioné que “el hecho de que una accion
prescriba en un determinado plazo encuentra su fundamento en que la exigibilidad de

! Uno de los motivos por los que el caso fue seleccionado fue la posibilidad de analizar los precedentes
contenidos en las sentencias 179-13-EP/20, 1290-18-EP/21, 72-15-EP/20 para especificar los criterios
respecto de la razonabilidad del término en que se propone una accién de proteccién. Véase la ficha de
seleccion:

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RyYW 1pdGUnLC

B1dWI1kOicIMGQONDBmMOS1jMWIzL TRhODEtOTU1Yy01MTg5ZTdjZDAwZjYucGRmJ30=

2 Se puede observar los articulos 86 y 88 de la CRE. Ademas, dicha caracteristica se encuentra expresamente
reconocida en el articulo 6 de la LOGJCC.
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una obligacidn, o la ejecucidén de una accion, no se dé en desmedro de la seguridad
juridica del legitimado pasivo”.? Es evidente que presentar una garantia jurisdiccional
en un tiempo irrazonable tiene efectos nocivos. Primero, existe la posibilidad de que
el legitimado pasivo deba defender su posicion indefinidamente hasta que el
legitimado activo decida plantear la accion. Como consecuencia, el legitimado pasivo
tendria que mantener las evidencias necesarias para probar su posicion ad infinitum?,
lo cual es irrazonable. Segundo, el transcurso del tiempo cambia las circunstancias y
afecta los medios de prueba para la resolucion de un caso. Es por ello que la
prescripcion otorga estabilidad para disipar sospechas o desasosiegos sobre la
ocurrencia de un hecho. Por ende, cada accion cuenta “con un tiempo prudencial y

razonable para ser presentada”.’

Si bien es cierto que ciertos derechos son imprescriptibles e irrenunciables, es
momento para que la Corte Constitucional defina lo que se debe entender por plazo
razonable, pues en el 4nimo de que exista estabilidad en el ordenamiento juridico y de
que no ocurran desnaturalizaciones o abusos deberiamos entrar a realizar esta
definicion conforme a los principios de inmediatez y eficacia, contemplados en la CRE
y en la LOGJCC.

En el presente caso, evidentemente existid un abuso en desmedro del legitimado pasivo
(Petroecuador). Se present6 una accion de proteccion 10 afios después de que ocurrid
el despido intempestivo de tres trabajadores. Esto no fue considerado por los jueces
del proceso de origen que emitieron el voto de mayoria, pues dictaron medidas de
reparacion sin considerar el tiempo que habia transcurrido entre los hechos y la
presentacion de la demanda. Por parte de los legitimados activos, no existidé ningin
tipo de justificacion para presentar esta demanda después de 10 afios. Los legitimados
activos buscaron enganar al sistema de justicia y lo consiguieron. Los jueces de la Sala
de la Corte Provincial dejaron sin efecto los oficios impugnados, ordenaron restituir a
los trabajadores a sus cargos y dispusieron el pago de los haberes laborales que dejaron
de percibir desde que se produjo la vulneracion de sus derechos. Esto incluso cuando
ya se habia pagado mas de USD 70 000 a cada uno como indemnizacion por despido
intempestivo, mas la respectiva bonificacion adicional prevista para lideres sindicales.

Como se desprende de los hechos, este es un caso alarmante de abuso y
desnaturalizacion de garantias jurisdiccionales. Este tipo de atropellos, en el sistema
de justicia constitucional, surgen por la falta de primacia de los principios de eficacia

3 Voto concurrente, juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, parr. 7.

4 Ibid.

3 Ibid., Tan es asi que la prescripcion ha sido incorporada en el Codigo Civil como un modo de extinguir
las obligaciones. Articulo 1583, Codigo Civil.
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e inmediatez y la falta de pardmetros sobre la presentacion de garantias jurisdiccionales
en un plazo razonable. Por ello, considero que, al igual que en Colombia, deberia
analizarse la aplicacion de parametros, como la justificaciéon de la presentacion
oportuna de la accidn, para la proteccion eficaz de los derechos constitucionales. Ello
serviria para que los jueces delimiten caso por caso la procedencia o no de la accion
de proteccion. Ademas, influiria en la relacion del transcurso del tiempo entre los actos
impugnados, la presentacion de la garantia jurisdiccional y las correspondientes
medidas de reparacion, de ser el caso.

2. Conclusion

8. En mérito de lo desarrollado en este voto concurrente, considero que se debid
desarrollar parametros claros sobre el plazo razonable para presentar garantias
jurisdiccionales a través de la revision de los precedentes contenidos en las sentencias
179-13-EP/20, 1290-18-EP/21 y 72-15-EP/20.

PABLO Firmado
ENRIQUE digitalmente por
HERRERIA PASLO ENIICQUE
BONNET HIRRERIA BONNET

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 224-23-JP fue presentado en Secretaria
General el 15 de febrero de 2024, mediante correo electronico a las 10:26; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

71



Viernes 15 de marzo de 2024. Edicién Constitucional N° 332 - Registro Oficial

1.

Voto salvado
Juezas: Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 224-23-JP/24

VOTO SALVADO
Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulamos nuestro voto salvado respecto
de la sentencia 224-23-JP/24 (“sentencia”) emitida en la sesion ordinaria del Pleno
del Organismo de 31 de enero de 2024.

Disentimos de la argumentacion y de la decision de la sentencia por las siguientes
razones: (1) al verificar la existencia de cosa juzgada, la Corte estaba obligada a
desestimar la accidén de proteccidon objeto de revision, sin examinar el fondo del caso;
(2) no existio una desnaturalizacion de la accion de proteccion en el caso revisado; y,
(3) los jueces provinciales no incurrieron en un error, sino en una inobservancia
deliberada de la cosa juzgada, lo que configura la infraccion disciplinaria de dolo. A
continuacion, abordaremos cada uno de estos argumentos.

1. La cosa juzgada obligaba a desestimar la accion de proteccion objeto de
revision sin un analisis de fondo

La sentencia 224-23-JP/24 correctamente declaro la existencia de cosa juzgada en el
caso bajo revision. La Uinica consecuencia procesal después de esta declaracion debid
ser la inmediata declaracion de improcedencia de la accién, en tanto el conflicto ya
fue resuelto de forma definitiva en el pasado. A pesar de ello, la Corte en la sentencia
224-23-JP/24 entr6 a analizar el fondo del caso. Asi como los jueces y juezas que
conocieron esta accion en la jurisdiccion constitucional ordinaria no podian conocer
el fondo de la accion, tampoco podia hacerlo la Corte. Al hacerlo, la Corte omite su
deber de asegurar que sus sentencias de revision tengan una suerte de efecto
pedagdgico, demostrando a los demas administradores de justicia como debieron
proceder una vez identificada la cosa juzgada.

La cosa juzgada es una institucion procesal que se fundamenta en la garantia
constitucional de que “nadie podra ser juzgado dos veces por la misma causa y
materia” (non bis in idem).! Cuando una sentencia adquiere caracter definitivo, la cosa
juzgada impide que dicha decision pueda ser revisada o modificada, tanto en el mismo

! Esta garantia esta reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal i) de la Constitucion.
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proceso como en uno nuevo.” Esta institucion es también un elemento fundamental
del derecho a la seguridad juridica y representa uno de los fines de la administracioén
de justicia: la resolucion definitiva de los conflictos que surgen en la sociedad. Si se
irrespetara la cosa juzgada, las controversias podrian ser litigadas para siempre,
generando incertidumbre en los justiciables y terceros.

S. Mas allé de ser un efecto de las decisiones definitivas, procesalmente la cosa juzgada
suele regularse como una excepcion.’ Una vez que la parte demandada propone esta
excepcion, las y los jueces estan obligados a verificar si la causa sometida a su
conocimiento tiene identidad de sujetos, hechos, motivo de persecucidon y materia con
una causa resuelta previamente con caracter definitivo. Si las y los jueces verifican
estos requisitos, estan obligados a desestimar la demanda por existir una decision
definitiva previa sobre el mismo conflicto, sin analizar el mérito del caso.* Si las y los
jueces se pronunciaran sobre el fondo del caso sometido a su conocimiento,
incurririan en una violacion de la institucion de la cosa juzgada, pues desconocerian
la resolucion previa e inmutable de la controversia.

6. La LOGICC protege esta institucion procesal al prohibir que una misma persona
afectada presente mas de una vez una demanda contra las mismas personas, por las
mismas acciones u omisiones y con la misma pretension. Como garantia de esta regla,
la LOGJCC exige que las demandas incluyan una declaracion de que no se ha
presentado otra garantia constitucional por los mismos actos u omisiones, contra la
misma persona o grupo de personas y con la misma pretension.” Si los accionantes
inobservan estas reglas, incurren en abuso del derecho® y en el posible cometimiento
del delito de perjurio.” En materia de garantias jurisdiccionales, entonces, la
declaracion de la parte accionante y las alegaciones —excepciones— que proponga
la parte demandada en audiencia son elementos que permiten a las y los jueces

2 El principio de inmutabilidad de las sentencias y los efectos del caracter definitivo de una sentencia estan
recogidos en los articulos 100 y 101 del COGEP.

3 En el COGEP, por ejemplo, la cosa juzgada esta regulada como una excepcion previa en el articulo 153.

4 En el articulo 4 de la Resolucion 12-2017, la Corte Nacional de Justicia aclar6 que la cosa juzgada es una
excepcion no subsanable que debe ser resuelta mediante sentencia. Esta sentencia debe limitarse a aceptar
la excepcion, sin analizar el fondo de las pretensiones de la parte demandante.

SLOGICC. Articulos 8 numeral 6 y 10 numeral 6.

¢ LOGJCC. “Art. 23.- Abuso del derecho. - La jueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas y
coercitivas, de conformidad con el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, a quien, abusando del derecho,
interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u omision, por violacion del
mismo derecho y en contra de las mismas personas. [...]".

7 COIP. “Art. 270.- Perjurio y falso testimonio. - La persona que, al declarar, confesar, informar o traducir
ante o a autoridad competente, falte a la verdad bajo juramento, cometa perjurio, sera sancionada con pena
privativa de libertad de tres a cinco afios; cuando lo hace sin juramento, cometa falso testimonio, sera

2

sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios. [...]”.
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analizar la existencia de cosa juzgada. De verificar la cosa juzgada, como se sefialo,
las y los jueces constitucionales deben desestimar la demanda.

Tras analizar las alegaciones de la parte demandada (EP Petroecuador) y la
declaracion de los accionantes, la sentencia 224-23-JP/24 declaro la existencia de cosa
juzgada en el caso revisado. La Corte verificoO que los accionantes presentaron una
accion de proteccion que tenia identidad de sujetos, hechos, motivo de persecucion y
materia con otra accidén de proteccidon que fue desestimada a través de una sentencia
definitiva.® La sentencia 224-23-JP/24 acertadamente declaré el abuso del derecho
por parte de los accionantes y envio el expediente a la Fiscalia General del Estado por
el posible cometimiento del delito de perjurio. Sin embargo, nuestro desacuerdo con
la sentencia se produce porque ésta no se limitd a desestimar la demanda luego de
declarar la existencia de cosa juzgada, como procesalmente correspondia.

El derecho a la seguridad juridica y la garantia constitucional de non bis in idem
obligan a todas las autoridades judiciales del pais, incluyendo a esta Corte
Constitucional. Como jueces, nos corresponde garantizar estos derechos en el
ejercicio de todas nuestras competencias y, aquello debe servir de guia a los jueces y
juezas que luego deben aplicar estas decisiones. Esto resulta particularmente sensible
en la revision de casos de garantias jurisdiccionales. Al resolver los casos revisados,’
la Corte establece la solucion adecuada para el conflicto subyacente a fin de que las y
los jueces resuelvan de la misma manera casos analogos futuros. La sentencia 224-
23-JP/24, al desconocer el efecto de la cosa juzgada, no resolvié adecuadamente el
conflicto bajo revision. En nuestra opinidn, la sentencia podria enviar el mensaje
erroneo de que las y los jueces tendrian que realizar un andlisis de fondo pese a
verificar que el caso sometido a su conocimiento ya fue resuelto de forma definitiva.
Lo que es mas grave, la sentencia 224-23-JP/24 llega a sancionar a los jueces que
conocieron el caso por no observar la existencia de cosa juzgada y entrar conocer el
fondo del asunto; sin embargo, la Corte también entr6 a conocer el fondo del caso a
pesar de observar la existencia de cosa juzgada.

A pesar de que consideramos que la sentencia debi6 limitarse a desestimar la accion
de proteccion cuando verifico la cosa juzgada, en tanto esta abordo el fondo del
asunto, expondremos también nuestra discrepancia en torno a dicho analisis.

8 Véanse los parrs. 51-57 de la sentencia.

? Conforme la jurisprudencia de la Corte, en una sentencia de revision de garantias jurisdiccionales, la Corte
Constitucional desarrolla el contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos
del caso revisado. Aquello implica que la Corte puede analizar tanto los hechos del proceso de origen como
la conducta de las autoridades judiciales. CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 25.
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2. No se desnaturalizo la accién de proteccion bajo revision

10. La sentencia 224-23-JP/24 concluy6 que se desnaturalizo la accién de proteccion
objeto de revision. Para llegar a esta conclusion, la sentencia determind que las
pretensiones de los accionantes, obreros y dirigentes sindicales, se reducian a asuntos
laborales y que los jueces provinciales desconocieron que la sentencia 072-12-SEP-
CC califico la misma controversia como laboral.!? Disentimos de este analisis porque
consideramos que (i) no toda improcedencia de una garantia jurisdiccional acarrea su
desnaturalizaciéon y que (ii) la inobservancia de una sentencia previa de la Corte
tampoco equivale a una desnaturalizacion de la accion de proteccion.

11. La desnaturalizacion de una garantia jurisdiccional es una actuacion arbitraria que
ocurre cuando se dicta una sentencia o resolucion que es manifiestamente contraria al
objeto de la garantia previsto en la Constitucion y la ley. Esta actuacion genera una
violacion grave del derecho a la seguridad juridica y un considerable dafio a la
administracion de justicia constitucional, lo cual justifica la imposicion de
sanciones.!! En el caso de la accion de proteccion, por ejemplo, es evidente que se
desnaturaliza esta garantia si se la concede para dejar sin efecto una decision
jurisdiccional, inobservando abiertamente su objeto previsto en el articulo 88 de la
Constitucion.

12. Si la desnaturalizacion de una garantia es una conducta particularmente grave que
desconoce manifiestamente su objeto, no es posible sostener que cualquier
improcedencia de una garantia equivale a su desnaturalizacion. De ser asi, se vaciaria
de contenido el concepto de ‘desnaturalizacion’ de garantias. En nuestra opinion,
cuando la sentencia 224-23-JP/24 concluyo que la improcedencia de la accion de
proteccion -por existir una via idéonea en la justicia laboral- acarred su
desnaturalizacion, vaci6 de contenido el concepto de la “desnaturalizacion”. Con este
razonamiento, existiria una desnaturalizacion de la accion de proteccion siempre que
se determine que la controversia es de indole laboral, sin importar si se tratd6 de un
caso complejo en el que podria existir duda sobre si las pretensiones se reducian a
reclamos laborales.'?

10 Véanse los parrs. 86-90 de la sentencia.

' CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 63.

12 De acuerdo con la sentencia 1679-12-EP/20 (parr. 67-69), existen situaciones ficticas excepcionales en
las que la via laboral ordinaria no es adecuada y eficaz. Aquello ocurre, por ejemplo, cuando se afectan
otros derechos de los trabajadores, como en casos de discriminacion, esclavitud o trabajo forzado. La via
ordinaria también puede perder su eficacia ante la urgencia o necesidad emergente de atender una situacion
particular.
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13. Tampoco consideramos que la inobservancia de una sentencia previa de esta Corte
sobre la misma controversia —esto es, el desconocimiento de la cosa juzgada—
acarree una desnaturalizacion de la accion de proteccion, como se afirma en la
sentencia. El irrespeto de la cosa juzgada afecta los derechos a la seguridad juridica y
al debido proceso y debe acarrear sanciones administrativas y en algunos casos
penales. No obstante, esta conducta no es equivalente a una desnaturalizaciéon de la
accion de proteccidon porque de ninguna forma afecta o tiene relacion con su objeto
previsto en la Constitucion. Sin desmerecer la gravedad de la inobservancia de la cosa
juzgada, presentar o resolver una accion de proteccidn a través de la cual se pretendia
tutelar los derechos a la seguridad juridica o a la estabilidad laboral de los accionantes,
no es contrario a la naturaleza de la accidén de proteccion ni excede necesariamente su
objeto.

14. Al no encontrar una desnaturalizacion de la accién de proteccion en este caso,
discrepamos del anélisis de fondo de la sentencia, asi como de la declaratoria de error
inexcusable a los jueces provinciales por haber desnaturalizado la garantia bajo
revision.

3. Los jueces provinciales no incurrieron en un error, sino en una
inobservancia deliberada de la cosa juzgada

15.La conducta de los jueces al inobservar la cosa juzgada fue grave y debe ser
sancionada administrativamente. Sin embargo, debe existir una correspondencia entre
la sancién y la infraccidn cometida por los jueces, lo cual no ocurri6 en la declaratoria
jurisdiccional previa realizada por la Corte en la sentencia 224-23-JP/24.

16. A lo largo de la sentencia 224-23-JP/24, se afirma que los jueces provinciales
conocian de la existencia de la primera accion de proteccion.'® Es evidente que los
jueces provinciales sabian que el conflicto ya habia obtenido una solucion definitiva.
La cosa juzgada fue alegada por EP Petroecuador e incluso fue advertida en el voto
salvado a la decision bajo revision. Pese a que la sentencia 224-23-JP/24 reconocid
que los jueces provinciales inobservaron deliberadamente la cosa juzgada, declar6
que existio un error judicial como requisito para la configuracion de la infraccion de
error inexcusable.

17. Esta decision es contradictoria. Una conducta no puede ser un error y a la vez ser
deliberada. Un error judicial implica una equivocacion, ya sea en la aplicacion de
normas o en la apreciacion de los hechos. Si los jueces provinciales actuaron
deliberadamente en contra de la cosa juzgada, no se equivocaron. Conocian —o

13 Véanse los parrs. 59, 61, 89 y 119 de la sentencia.
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debian conocer— que aceptar una accidn sobre la que existe cosa juzgada infringia
sus deberes juridicos derivados de esta institucion procesal. Al no existir una
equivocacion, la conducta de los jueces provinciales no se subsume en un error
inexcusable como establece la sentencia. Esta conducta, conforme el COFJ, se
subsume en el dolo, que ocurre cuando quien comete la falta tiene conocimiento de
que su actuacion infringe sustancialmente su deber juridico.!'

18. Por los motivos expuestos, disentimos de la argumentacion y de la decision de la
sentencia 224-23-JP/24. La Corte Constitucional es la encargada de dirigir y guiar el
proceso de constitucionalizacion de la justicia. Al examinar el fondo del caso y
declarar la desnaturalizacion de la accidon de proteccion, la Corte Constitucional no
ejercid correctamente su facultad de revision y no dictd una sentencia que demuestre
a las y los jueces del pais como resolver una garantia jurisdiccional cuando existe cosa
juzgada.

KARLA ELIZABETH Firmade digitalmente por DAN IELA Digitally signed

ANDRADE .;':;tgrigmm WEREE T SALAZAR by DANIELA
QUEVEDO von RIS MARIN SALAZAR MARIN
Karla Andrade Quevedo Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

14 COFJ. Articulo 109.
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Razén: Siento por tal que el voto salvado de las Juezas Constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Daniela Salazar Marin, anunciado en la sentencia de la causa 224-23-JP, fue
presentado en Secretaria General el 02 de febrero de 2024, mediante correo electronico
a las 18:10; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

v ALDA SCCEDAD GARCIA RBERNI

78



Edicion Constitucional N° 332 - Registro Oficial Viernes 15 de marzo de 2024.

22423]P-661c0

[=]:3[m]
[=]

Caso Nro. 224-23-JP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia, el voto concurrente y los votos salvados
que antecede fue suscrito el dia martes veinte de febrero de dos mil veinticuatro, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

% ALDA SCLEDAD GARCIA DERNI
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CORTE
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 31 de enero de 2024
CASO 1505-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1505-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidn extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Napo emitida en un
proceso de accion de proteccion por considerar que la decision impugnada no vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, pues cumple con los elementos
del criterio rector en garantias jurisdiccionales.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. E19dejulio de 2020, Luis Raul Herrera Caiza (“accionante”) present6 una accion de
proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica y la Direccion Distrital de Salud
15D01 Archidona-Carlos Julio Arosemena (“Direccién Distrital”).!

2. El 20 de julio de 2020, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el cantéon Tena, provincia de Napo (“Unidad Judicial”), mediante
sentencia, rechazo la accion de proteccion presentada.? Inconforme con esta decision,
el accionante interpuso recurso de apelacion.

! Proceso 15951-2020-00344. En su demanda, el accionante sefiald6 que el memorando MSP-

CZ2DD15D01-2020-1869-M, emitido el 21 de mayo de 2020, que le comunico la finalizacién de su
contrato de servicios ocasionales habria vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia de la motivacién y al trabajo. Indicé que, desde el 7 de noviembre de 2016, habria desempefiado
la funcién de servidor publico de apoyo 1 como asistente de admisiones y atencién al usuario, mediante la
modalidad de contrato de servicios ocasionales. La Direccion Distrital habria dado por terminado su
contrato sin haber convocado al concurso de méritos y oposicion, inobservando lo dispuesto en el articulo
58 de la Ley Organica de Servicio Publico.

2 La Unidad Judicial considerdé que la terminacién del contrato ocasional del accionante se produjo en
ejercicio de las facultades legales y reglamentarias de la autoridad nominadora. Ademas, indic6 que el acto
impugnado se encontraba suficientemente motivado, pues este era “de facil comprensioén pues existe
coherencia entre los hechos, el derecho y la conclusion”. Indicd también que la Direccidn Distrital no habria
vulnerado su derecho al trabajo pues le canceld sus remuneraciones hasta la fecha en la que fue
desvinculado. Finalmente, sefial6 que la Direccion Distrital no vulneré el derecho a la seguridad juridica
porque existe una norma expresa que regula el contrato ocasional y especifica que no genera estabilidad.
Por lo tanto, el accionante se encontraba posibilitado de participar en cualquier concurso de méritos y
oposicion a nivel nacional.
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3.

El 31 de julio de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Napo (“Corte Provincial”), en voto de mayoria, rechaz6 el recurso de apelacion
interpuesto y ratifico la sentencia subida en grado.’

El 31 de agosto de 2020, el accionante presentd una accidon extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional
El 3 de febrero de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador
admiti6 la causa a tramite* y le solicité a la Corte Provincial que presente el informe

de descargo correspondiente.

El 23 de febrero de 2021, los jueces de la Corte Provincial que emitieron la sentencia
de mayoria presentaron su informe de descargo.

El 17 de febrero de 2022, se sorted la causa y su conocimiento correspondio a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien, en virtud del despacho de causas en
orden cronologico, avoco conocimiento del caso el 27 de noviembre de 2023.
2. Competencia
En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de
la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.
3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos del accionante

En su argumentacion, el accionante expone que la Corte Provincial vulneroé su derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion® puesto que “cambi6 el contenido

3 La Corte Provincial considerd que el acto impugnado se encontraba suficientemente motivado porque
cumplia con los criterios establecidos en el anterior test de motivacion, en tanto que este se habria
fundamentado en las normas juridicas aplicables a los hechos del caso y existia 16gica entre los antecedentes
facticos, la normativa y la conclusion a la que habia llegado. Ademas, indicé que no existia una vulneracion
al derecho al trabajo porque el accionante no tenia estabilidad laboral, al no haber participado en un
concurso de méritos y oposicion para ingresar al servicio publico.

4 El Tribunal de la Sala de Admisién que admitié a tramite la causa 1505-20-EP estaba conformado por el
entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, el juez constitucional Ali Lozada Prado y la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez.

5 Constitucion, articulo 76 numeral 7 literal 1).
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11

12

de [su] pretension” en el proceso de origen y habria interpretado que su solicitud era
que se le otorgue un nombramiento definitivo. A su criterio, la Corte Provincial habria
indicado que la demanda de accion de proteccion era improcedente porque el
accionante pretendia una valoracion sobre el “alcance y [...] correcta aplicacion [...]
[de la disposicion] transitoria décima cuarta de la Ley Organica del Servicio
Publico™.%

El accionante cita el superado test de motivacién y afirma que la sentencia impugnada
incumple con los pardmetros de razonabilidad y logica. A su criterio, la sentencia de
la Corte Provincial satisface “el presupuesto de razonabilidad pero para un analisis de
legalidad, no para un andlisis de vulneracioén de derechos constitucionales”. Agrega
que “jamas el objeto de la controversia fue [sic] analisis de la naturaleza, alcance o
interpretacion de las normas infraconstitucionales o su errénea interpretacion”. No
obstante, la Corte Provincial habria interpretado que su pretension era que se
determine el alcance y la correcta aplicacion de la disposicion transitoria décimo
cuarta de la Ley Organica de Servicio Publico (“LOSEP”), en lugar de “analizar si
existio o no vulneracion de derechos constitucionales™.

Ademas, el accionante argumenta que la sentencia impugnada incumple con el
requisito de logica. Sobre este punto, sefala que el inciso décimo tercero del articulo
58 de la LOSEP establece que “la Unidad Administrativa de Talento Humano [...]
tendra la obligacion de iniciar el concurso de méritos y oposicidon correspondiente,
tiempo en el cual se entenderéd prorrogado el contrato ocasional hasta la finalizacion
del concurso y la designacion de la persona ganadora”. Por lo que, en caso de que no
existiera una convocatoria a concurso de méritos y oposicion y no se hubiera
designado al ganador del concurso, no se podia dar por terminado su contrato de
servicios ocasionales.

Después, el accionante sostiene que la Corte Provincial habria inobservado lo
establecido por esta Magistratura en la sentencia 048-17-SEP-CC y no habria
analizado “el alcance de [su] aplicacién al presente caso”. Anade que, en el proceso
de origen, su argumentacion se habria fundamentado “en la salvedad descrita en el
inciso décimo primero y décimo cuarto del Art. 58 de la LOSEP”, que establece que,

¢ La disposicién transitoria décimo cuarta de la LOSEP establece que: “En un plazo maximo de 180 dias
los funcionarios responsables de las Unidades Administrativas de Talento Humano en las instituciones de
la Administracion Pablica iniciaran el proceso de concurso de méritos y oposicion conforme lo determinado
en los articulos 56 y 57 de esta ley, debiendo presentar las planificaciones, solicitudes, aprobaciones e
informes que se necesitan para el normal desarrollo del concurso, para los servidores que al momento de
entrar en vigencia esta reforma se encuentren con un contrato de servicios ocasionales por mas de 12 meses;
excepto las personas que se encuentran contratadas bajo esta modalidad en instituciones u organismos de
reciente creacion, en el caso de puestos que correspondan a proyectos de inversion, puestos comprendidos
en la escala del nivel jerarquico superior y puestos de libre nombramiento y remocion”.
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13.

14.

15.

16.

cuando el contrato ocasional se extiende por mas de doce meses el cargo pasa a
considerarse como ‘“necesidad permanente para la institucion”. Por lo tanto, la
Direccion Distrital debia realizar el concurso de méritos y oposicion. Solo cuando se
hubiera declarado al ganador, podia darse por terminado su contrato ocasional, sin
que esto implique la configuracion de estabilidad laboral.

El accionante también indica que la Corte Provincial no habria realizado un analisis
de si el caso presentaba o no “un problema de constitucionalidad”. Senala que “la
exigencia de recurrir previamente a las vias ordinarias no encuentra sustento alguno
porque en la especie existe una evidente vulneracion al derecho a la seguridad
juridica”. En este orden de ideas, expone que la Corte Provincial se limit6 a indicar
que el acto administrativo impugnado si estaba motivado por haber enunciado el
articulo 58 de la LOSEP, pero no analiz6 si existieron o no vulneraciones a derechos
constitucionales.

El accionante establece que “la afectacion al derecho al trabajo es absolutamente
clara”. A su criterio, su derecho al trabajo fue violado porque la finalizacién de su
contrato de servicios ocasionales, sin que se hubiera convocado al concurso de méritos
y oposicion que correspondia, le dejo en el desempleo. Ademads, indica que esta
violacion “deviene de la inmotivacion del memorando de finalizacion [del] contrato
de servicios ocasionales”.

El accionante pretende que esta Corte Constitucional declare la vulneracion de los
derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion y al trabajo;’ que deje sin
efecto la sentencia impugnada; y que ordene su reintegro inmediato al cargo que
desempeiiaba y el pago de las remuneraciones y haberes laborales dejados de percibir.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

Los jueces de la Corte Provincial, en su informe, sefialan que, en la sentencia
impugnada, examinaron el contenido del memorando MSP-CZ2DD15D01-2020-
1869-M, de 21 de mayo de 2020, con el cual se le notificdé al accionante con la
finalizacion del contrato de servicios ocasionales. Al respecto, advirtid que se
encontraba fundamentado en la falta de disponibilidad de recursos econémicos y de
presupuesto para darle continuidad. Por lo tanto, la terminacion del contrato era
procedente, de conformidad con lo previsto en el articulo 58 de la Ley Orgénica de
Servicio Publico (“LLOSEP”), en concordancia con lo dispuesto por el articulo 115
del Cédigo Organico de Planificacién y Finanzas Publicas y el articulo 46 literal f)
del Reglamento de la LOSEP.

7 Constitucion, articulo 76 numeral 7 literal 1) y articulo 33, respectivamente.
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17. Por estos motivos, habrian concluido que el acto impugnado en la accion de
proteccion se encontraba motivado, de conformidad con lo establecido en el articulo
76 numeral 7 de la LOGJCC y que no vulneraba el derecho al trabajo del accionante,
pues “la estabilidad en el sector publicos [sic] se adquiere solo mediante una
declaratoria de ganador de concurso de oposicion y merecimientos lo cual en el caso
no existe”.

18. Con respecto a que habrian rechazado la accion de proteccion por ser residual, la Corte
Provincial indica que cit6 lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia
324-15-SEP-CC? y que la posibilidad de impugnar actos administrativos en la via
contencioso administrativa se encuentra prevista por el articulo 173 de la Constitucion
y por el COGEP.

4. Planteamiento del problema juridico

19. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccidon, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige sobre la decision impugnada por considerarla lesiva de un
derecho fundamental.

20. En la sentencia 1967-14-EP/20, esta Corte se pronunciod sobre la carga argumentativa
en las acciones extraordinarias de proteccion y establecio criterios para dilucidar
cuando existe una argumentacion completa. De acuerdo con la sentencia referida, un
cargo configura una argumentacion completa si reune, al menos, una tesis, una base
factica y una justificacion juridica que muestre por qué la accion o la omision acusada
vulnera un derecho constitucional.’

8 Especificamente, la Corte Provincial cita el siguiente parrafo de la sentencia 324-15-SEP-CC, pag. 11:
“(...) Este Organismo ha sido categorico en sefialar que no toda vulneracion del ordenamiento juridico es
competencia o tiene que ser dilucidada por la justicia constitucional, ya que el propio ordenamiento
establece vias eficaces e idoneas que permiten a las partes el ejercicio de sus derechos procesales y la
obtencion de tutela juridica de sus pretensiones, por lo tanto los conflictos que se producen de la errénea o
mala interpretacion de las disposiciones normativas infra constitucionales no pueden ser objeto del analisis
de la jurisdiccion constitucional a través de las distintas garantias jurisdiccionales (...)”.

? La Corte Constitucional en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, determind que una
forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accién
extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante reunan, al
menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis), el
seflalamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 17 y 18.
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21.

22.

23.

De lo expuesto en los parrafos 9, 10, 11 y 13 supra, este Organismo advierte que el
accionante cuestiona que la Corte Provincial, antes de rechazar la accion de proteccion
por improcedente e indicar que el acto cuestionado debia ser impugnado en la via
contencioso administrativa, no habria realizado ¢l analisis de si se vulneraron o no sus
derechos constitucionales. Por lo tanto, este Organismo analizara este cargo conforme
al siguiente problema juridico: ¢La sentencia de la Corte Provincial vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, al incurrir en
insuficiencia motivacional por no haber analizado si se vulneraron o no los
derechos constitucionales alegados?

Ahora, en cuanto al cargo expuesto en el parrafo 12 supra, el accionante cuestiona
que la Corte Provincial no habria aplicado la sentencia 048-17-SEP-CC. Al respecto,
este Organismo advierte que el accionante no identifica la regla de precedente ni los
motivos por los cuales esta seria o no aplicable al caso en concreto.!° Por lo tanto, aun
realizando un esfuerzo razonable,!! este Organismo no encuentra una argumentacion
completa sobre este cargo y, en consecuencia, no puede formular un problema juridico
al respecto.

A través del cargo expuesto en el parrafo 14 supra, el accionante cuestiona que su
derecho al trabajo habria sido violado por la falta de motivacion del acto impugnado
en el proceso de origen. Al respecto, esta Corte no encuentra un argumento claro sobre
la vulneracion del derecho que le permita formular un problema juridico ya que, al
cuestionar los hechos del proceso de origen, omite identificar la conducta judicial que
habria ocasionado la vulneracién a sus derechos constitucionales. Por lo tanto, no
planteara un problema juridico al respecto. Ademas, se evidencia que el accionante
pretende un pronunciamiento del fondo del caso de origen. Al respecto, esta
Magistratura recuerda que, solo de forma excepcional y de oficio, cuando los procesos
provengan de garantias jurisdiccionales, podria ampliar su &mbito de acciéon con la
finalidad de realizar el analisis de mérito y analizar la integralidad del proceso.'?

10 Ta Corte Constitucional, en la sentencia 1943-15-EP/21, determind que, cuando el argumento de la
vulneracion de derechos presentado en una accién extraordinaria de proteccion se basa en la inobservancia
de un precedente constitucional, para que sea considerado claro, debe reunir los elementos minimos
necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben
incluirse, al menos, los siguientes elementos: 1) la identificacion de la regla de precedente y la exposicion
de por qué esta es aplicable al caso. CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.

' CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

12 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.
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5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia de la Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, al incurrir en insuficiencia motivacional por no
haber analizado si se vulneraron o no los derechos constitucionales
alegados?

24. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

25. Este Organismo ha determinado que la garantia de la motivacidén debe ser suficiente,
independientemente de su correccion. Para tal efecto, esta debe contener: i) una
fundamentacion normativa suficiente y ii) una fundamentacion factica suficiente.'?

26. En el marco de garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha establecido que
la suficiencia motivacional incluye un tercer elemento: el andlisis para verificar si se
vulneraron o no los derechos constitucionales.!* En esta linea, este Organismo ha
indicado que es indispensable:

[que en la decision judicial se haya verificado] la existencia o no de vulneracion de
derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los
derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez
determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del
conflicto.?

27.En el caso concreto, se verifica que en la demanda de accion de proteccion, el
accionante alegd como vulnerados sus derechos constitucionales al debido proceso en
la garantia de la motivaciéon y el derecho al trabajo. Bajo este antecedente, le
corresponde a este Organismo verificar si la sentencia impugnada cumple o no con el
estandar de suficiencia exigido en garantias jurisdiccionales.

28. La sentencia impugnada se encuentra conformada por ocho acépites. En el primero,
la Corte Provincial sefiala su jurisdiccion y competencia; en el segundo, declara la
validez procesal; en el tercero se refiere a la naturaleza juridica del recurso de
apelacion; en el cuarto, recoge los antecedentes facticos de la causa; en el quinto

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
14 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.
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29.

30.

31.

32.

realiza un analisis de la naturaleza de la accion de proteccion; en el sexto se refiere a
las causales de improcedencia de la accién de proteccidon; en el séptimo realiza un
andlisis del caso concreto y, en el octavo acdpite, expone su decision.

En el séptimo acépite, la Corte Provincial observa que el accionante, en su demanda
de accion de proteccion, alego la vulneracion de los derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacion y al trabajo. Al analizar el caso concreto, la Corte Provincial
reconoce que el Ministerio de Salud es una institucidén publica y, por lo tanto, los
funcionarios se encuentran sujetos a la LOSEP y su Reglamento. Después, indica que
los contratos ocasionales no generan estabilidad. La Corte Provincial establece que
un funcionario publico solo goza de estabilidad cuando ha ganado un concurso
publico de méritos y oposicidon y cuenta con un nombramiento definitivo, lo cual no
ocurria en el caso del accionante.

Ademas, la Corte Provincial, en el acapite siete, senala que existen diferencias entre
los funcionarios con contrato ocasional, nombramiento provisional y nombramiento
definitivo de conformidad con los articulos 16 y 17 del Reglamento a la LOSEP. Al
respecto, establece que los contratos ocasionales se encuentran regulados por el
articulo 158 de la LOSEP y 143 de su Reglamento y que, en estos casos, la entidad
nominadora puede dar por terminado unilateralmente el contrato.

Asimismo, identifica que la accion de proteccidn no se orienta a analizar la naturaleza,
alcance o interpretacion de las normas infraconstitucionales o su erronea
interpretacion. Bajo este antecedente, concluye que, en la demanda presentada, el
accionante pretenderia que se analicen instituciones propias de la justicia ordinaria
“como una posible simulacion en la firma de contratos, aplicacion de partidas
presupuestarias y otras que no tienen relacion a la esfera de la justicia constitucional™.
Por lo que afirma que la resolucién de estos puntos no seria competencia de la justicia
constitucional, sino de la justicia contenciosa administrativa.

En el mismo acapite, al referirse a la alegada vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, la Corte Provincial cita textualmente la

sentencia 051-11-SEP-CC!'® y sefiala lo siguiente:

En el presente caso se aprecia que la resolucion impugnada mediante la presente accion

16 La Corte Provincial cita el siguiente parrafo de la sentencia 051-11-SEP-CC, pag. 14: “(...) El control de
motivacion parte del examen de tres parametros: falta de motivos, falta de base legal y la deturpacion de
un escrito. La falta de motivacion es evidente cuando existe ausencia absoluta de motivos, por la
contradiccion, por el motivo hipotético o por la falta de respuesta a la conclusion. La falta de base legal es
la medida a partir de un control sustancial, implicado en la insuficiencia del mérito de los motivos Tacticos
[sic]. Y la deturpacion de un escrito puede ser definida como un error flagrante de apreciacion y no como
falta de apreciacion (...)".
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33.

34.

35.

36.

37.

jurisdiccional, cumple con el test de motivacion fijado por la Corte Constitucional en la
sentencia No. 227-12-SEP-CC, esto es, razonabilidad, pues la misma se ha fundamentado
en las disposiciones determinadas en los articulos 58 de la Ley Organica de Servicio
Publico y articulo 143 y 146 del Reglamento a la Ley Organica del Servicio Publico, pues
la autoridad Director Distrital de Salud 15d01 Archidona-Carlos Julio Arosemena Tola-
Tena, ha actuado en la emision de la misma con base a las normas antes citadas; existiendo
la debida logica en los hechos determinados por la administracion de la entidad de Salud
Publica [sic], la normativa aplicada y la conclusion a la que ha llegado, siendo la misma
entendible.

Por otro lado, al referirse a la alegada vulneracion del derecho al trabajo, la Corte
Provincial cita textualmente el articulo 33 de la Constitucion y el articulo 5 literal h)
de la LOSEP, y sostiene que:

La Corte Constitucional ha dicho que el derecho al trabajo es de suma importancia por
cuanto garantiza el derecho de toda persona a trabajar bajo condiciones adecuadas, sobre
las solidas bases de la igualdad de condiciones, mediante las cuales se permita el
desarrollo de una vida digna. Por lo analizado en este considerando se colige que el
derecho al trabajo se ata con al [sic] derecho de motivacion y seguridad juridica que como
se ha dejado analizado no existe tal vulneracion en consecuencia tampoco se configura la
vulneracion del derecho al trabajo y a una vida digna de la manera que se ha planteado.

En este orden de ideas, la Corte Provincial concluye que en el presente caso no
evidencid que el accionante haya sido declarado como ganador de un concurso de
méritos y oposicion para ingresar al servicio publico, lo cual ‘“cambiaria
significativamente [su] posicion juridica [...]".

Finalmente, la Corte Provincial indica que no evidencia la vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion y al trabajo, que fueron alegados en la
accion de proteccion, por lo que la demanda recayo6 en las causales de improcedencia
previstas en el articulo 42 numerales 1, 3 y 4 de la LOGJCC. Asi también, establece
que el accionante no habria presentado un recurso de apelacion al acto administrativo
impugnado y que debié haber interpuesto “una reconsideracion ante la Autoridad
nominadora [sic]”, pero presentd una accion de proteccion ‘“‘solicitando que se le
reconozca el derecho al trabajo, medida que se aplica estrictamente para determinar
violaciones constitucionales a los derechos fundamentales del ser humano, mas [sic]
no para que se reconozcan derechos”.

A la luz de las premisas expuestas, la Corte Provincial concluye que los derechos
alegados por el accionante no fueron vulnerados y que el acto podia ser impugnado

en la via administrativa y en la contencioso administrativa.

Por lo tanto, este Organismo advierte que el analisis de la Corte Provincial cumple
con el criterio rector, pues su motivacion es suficiente, tanto en lo juridico como en
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lo factico. Ademas, antes de rechazar la accion de proteccidon por improcedente, a
diferencia de lo alegado por el accionante, la Corte Provincial si realizé un analisis
sobre si se vulneraron o no los derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia de la motivacion y al trabajo, que el accionante alegd en su demanda.

38. Finalmente, esta Magistratura considera oportuno aclarar que el analisis realizado en
esta sentencia se limita a determinar la suficiencia motivacional de la decision judicial
impugnada y, en consecuencia, no puede ser comprendido como un pronunciamiento
sobre la correccion o incorreccion del analisis realizado por la Corte Provincial.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion en el caso 1505-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmrado cigitamente
ALI VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | a7aparrano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 31 de enero de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por
enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

A X ATOA SCLEDAD GARCIA BERKE Aida Garcia Berni
- SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 1505-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
cinco de febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD r(’EIARCIR
BERNI

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 109-23-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admisioén, mediante auto de 23 de febrero del 2024
y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal ¢), de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo
siguiente:

CAUSA: Accion Publica de Inconstitucionalidad de Actos Normativos.

LEGITIMADO ACTIVO: Maria Augusta Diaz Saavedra y en calidad de Gerente General y
representante legal de la compafiia ACTIVIDADES DE PRONOSTICOS DEPORTIVOS
JUEGOS ONLINE SPORTBET S.A.

CORREO ELECTRONICO: royarte@ovyarte-quintana.com:iquintana@ovyarte-quintana.com;
agomez(@ovyarte-quintana.com;smora@oyarte-quintana.com;despacho(@ovyarte-quintana.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Daniel Noboa Azin, Presidente Constitucional de la Republica del
Ecuador; Juan Carlos Larrea Valencia, Procurador General del Estado; Juan Carlos Vega,
Ministro de Economia y Finanzas; y, Damian Larco Guaman, Director del Servicio de Rentas
Internas - SRI

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Art. 11, numeral 2; Art. 66, numerales 4, 15 y 16; y, Art. 300 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

PRETENSION JURIDICA:
La accionante solicita:

Se declare la inconstitucionalidad de los articulos 35 numerales 5, 6,7 y 8 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, agregados por el articulo 4 del Decreto-Ley Organica para el
Fortalecimiento de la Economia Familiar, publicada en el suplemento del Registro Oficial N°
335 de 20 de junio de 2023, asi como también se declare la inconstitucionalidad de las normas
conexas en el caso “de que las normas impugnadas sean reformadas o derogadas sustituyéndoselas
por otra u otras de similar contenido, o si se dicta un eventual reglamento de aplicacion de las
normas impugnadas”

Ademés, que “la sentencia declare la inconstitucionalidad con la prevencion establecida en el
articulo 96, namero 1, de la misma Ley Organica” en el caso de que la norma impugnada sea
derogada.

La accionante solicita adicionalmente la suspension provisional de la norma impugnada como
inconstitucional.
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De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de la
demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, once de marzo de dos mil veinticuatro.

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR :

ado electrénicamente por:
DA SOLEDAD GARCIA
I

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 2-24-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto
de 23 de febrero del 2024 y de conformidad con lo establecido en el
articulo 80, numeral 2, literal e), de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo
siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.
LEGITIMADOS ACTIVOS: Galo Giovanni Mosquera Salazar.

CORREO ELECTRONICO: mosqueragalo@yahoo.es;

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidente Constitucional de la Republica,
Presidente de la Asamblea Nacional y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos: 11 numerales 3 y 5, 18 numeral 1, 75, 76 numeral 4, 158, 162, 235,
236 y 237 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA: El accionante solicita se declare la
inconstitucionalidad del articulo 68 de la Ley Organica de Personal y Disciplina
de las Fuerzas Armadas, publicada en el Registro Oficial Suplemento 236 de 24
de enero de 2023.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, 6 de marzo de 2024.

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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