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CORTE
Sentencia 874-21-EP/25
g]g)[{\l Sgg:g é(I){NAL Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 03 de julio de 2025
CASO 874-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 874-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra del auto que inadmitié dos recursos de casacién penal fundamentado en la resolucién
10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, cuya inconstitucionalidad fue declarada en la
sentencia 8-19-IN/21 y acumulados. Luego de su andlisis, la Corte declara la vulneracién del
derecho a la defensa en la garantia de recurrir de los accionantes (art. 76.7.m CRE), al verificar
que el auto impugnado fue emitido dentro de una fase de admision no prevista en el COIP.

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de febrero de 2019, el Tribunal Primero de Garantias Penales de la provincia de
Santa Elena (“Tribunal®) mediante sentencia de mayoria declaré a Carlos Homero de
la Cruz, Ernesto Jacinto Reyes Cruz y Bartolomé Hidalgo Borbor Limén
(“procesados”)' responsables en calidad de autores directos del delito de dafio a bien
ajeno (art. 204 COIP),? cometido en contra del bien de la compafiia Marfragata S.A.
(“victima”). El Tribunal les impuso una pena privativa de libertad de seis afios y ocho
meses> y, medidas de reparacién integral.* Los procesados y la victima presentaron
recursos de apelacién por separado.

2. El 17 de abril de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena (“Corte Provincial”) rechazé los recursos de apelacién interpuestos’ y

! Proceso 24202-2017-00018. El Tribunal determiné que el 30 de agosto de 2016, los procesados dirigieron
y participaron en la destruccion del cerramiento y una casa de habitacién ubicado en la comuna de Valdivia,
parroquia Manglaralto del cantén Santa Elena, provincia de Santa Elena, propiedad de la compaifiia
Marfragata S.A.

2 COIP. Articulo 204.- Dafio a bien ajeno. - La persona que destruya, inutilice 0 menoscabe un bien ajeno
seréd sancionada con pena privativa de libertad de dos a seis meses. [...] Serd sancionada con pena privativa
de libertad de tres a cinco afios, en cualquiera de los siguientes casos: 6. Si se destruye gravemente la
vivienda de otra persona, impidiendo que esta resida en ella.

3 Para la imposicién de la pena el Tribunal considerd la agravante del articulo 47 nimero 5 del COIP, que
prevé: “[c]ometer la infraccién con participacion de dos o mas personas.”

4 Entre las medidas son: (i) la pérdida de derechos politicos; (ii) la multa de 12 SBU; (iii) una reparacién
material de USD 80.000 a favor de la victima; y, como medida de satisfaccién simbdlica, ordeno la entrega
de una copia de la sentencia a la victima.

5 La Corte Provincial negé el recurso de apelacién de los procesados al razonar que ellos dirigieron la
destruccion de la propiedad privada para “impedir el uso del bien inmueble cuyo propietario es la Compaiiia
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confirmo la sentencia subida en grado. Carlos Homero de la Cruz y Ernesto Jacinto
Reyes Cruz interpusieron de forma conjunta un recurso de casacién.® Posteriormente,
Bartolomé Hidalgo Borbor Limén interpuso recurso de casacién.’

3. El 15 de junio de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Trénsito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (“Corte
Nacional”) inadmiti6 los recursos de casacién.® Carlos Homero de la Cruz y Ernesto
Jacinto Reyes Cruz interpusieron recurso de aclaracion y ampliacion.

4. El 10 de julio de 2020, Bartolomé Hidalgo Borbor Limén (“accionante 1”) present6
una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmisién de 15 de junio
de 2020.

5. El 26 de noviembre de 2020, la Corte Nacional negé el recurso de aclaracién y
ampliacién interpuesto por Carlos Homero de la Cruz y Ernesto Jacinto Reyes.? El
auto se notific6 ese mismo dia.

6. El 21 de diciembre de 2020, Carlos Homero de la Cruz y Ernesto Jacinto Reyes
(“accionantes 2”°) presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto de inadmision de 15 de junio de 2020 y del auto que negd su recurso de aclaracion
y ampliacion de 26 de noviembre de 2020.

7. El 22 de abril de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién!® admitié a tramite la
demanda presentada por los accionantes 1 y 2. En el referido auto, se solicitd a los
jueces de la Corte Nacional que presenten su informe de descargo, sin que hasta la
presente fecha se haya dado cumplimiento a lo dispuesto.

Marfragua”. Ademas, rechazo el recurso de apelacion de la victima, porque la fundamentacion se basé en
oponerse al voto salvado.

6 Alegaron: (i) indebida aplicacion del articulo 204 numeral 6 del COIP; (ii) contravencion expresa del
articulo 76.7.1 CRE; (iii) contravencion expresa del articulo 11 numeral 3 CRE y 10 del convenio 169 de la
OIT; (iv) contravencién expresa del articulo 457 del COIP; (v) indebida aplicacion de articulo 5 numerales
3y 4 del COIP; y, (vi) errénea interpretacion del articulo 13 numerales 1, 2 y 3 del COIP.

7 Alegé que se infringio: (i) el debido proceso (art. 76 numerales 1, 3, 4 y 6 CRE); (ii) seguridad juridica
(art. 82 CRE); (iii) el COIP en su articulo 13, numerales 1, 2, 3; asi como los articulos 25 y 204 numeral 6
ibid.

8 La Corte Nacional inadmiti6 los recursos por “no cumplir con los requisitos de fundamentacion previstos
en la ley” y con base en la Resolucion 10-2015, dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia el 15
de julio de 2015.

° La Corte Nacional razon6 que se pedia un pronunciamiento sobre el acervo probatorio y el fondo del
recurso inadmitido, “el cual hubiera sido posible efectuar en el caso de que los impugnantes hubieran
cumplido con su tarea argumentativa”.

10 E] Tribunal de la Sala de Admision, estuvo conformado por la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz y el ex juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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8. El 19 de octubre de 2022, el Tribunal declard la extincion de la pena por muerte del
senor Carlos Homero de la Cruz. El 9 de marzo de 2023, el Tribunal declaré
“extinguida por amnistia la pena” impuesta a Bartolomé Hidalgo Borbor Limén y
Ernesto Jacinto Reyes Cruz,!! en virtud de la resolucién RL-2021-2023-053, emitida
por la Asamblea Nacional.'?

9. El 13 de diciembre de 2024, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avoco
conocimiento de la causa y solicité a la Corte Nacional que presente su informe de
descargo.

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constitucion’) y 191 numeral 2 literal d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC).

3. Fundamentacion y pretensiones
3.1. Del accionante 1

11. El accionante 1 alega que el auto de inadmisiéon vulneré sus derechos al debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), en la garantia a ser juzgado
por un juez competente e imparcial (art. 76.7.k CRE), a recurrir los fallos (art. 76.7.m
CRE), en el derecho a la defensa (art. 76.7 CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE), y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

1 El Tribunal mencion6 que “teniendo como fundamento los articulos 120.13 de la CRE y 72 numeral 7
del COIP y en estricta aplicacién del articulo 4 de la citada Resolucion [RL-2021-2023-053] se declara
extinguida por amnistia la pena impuesta a los ciudadanos HIDALGO BORBOR LIMON, y ERNESTO
JACINTO REYES CRUZ, puesto que al ciudadano sentenciado CARLOS HOMERO DE LA CRUZ, se
habia decretado la extincion de la pena por muerte [...] asi como por amnistia decretada por la Asamblea
Nacional también se extingue la pena privativa de la libertad; también se extinguen las penas pecuniarias
de multa y la reparacion integral ordenada en la mencionada sentencia, asi como la perdida [sic] de sus
derechos de participacion, consecuencias y efectos de la sentencia condenatoria [...]”.

12 La Asamblea Nacional mediante la Resolucién RL-2021-2023-053 determiné que tiene la facultad para
“conceder amnistias por delitos politicos o conexos con los politicos”. De tal manera, en lo pertinente del
articulo 1 dispuso “conceder amnistias a los siguientes ciudadanos y ciudadanas que fueron judicializados
por el ejercicio de su derecho propio y el ejercicio de los derechos colectivos reconocidos por la
Constitucion [...], conforme al siguiente detalle: [...] DEFENSORES DE DERECHOS COMUNITARIOS
[...] Causa No. 874-21-EP, a los sefiores: 1.- ERNESTO JACINTO REYES CRUZ, con cédula de
ciudadania No. 0911480036, 2.- BARTOLOME HIDALGO BORBOR LIM()N, con cédula de ciudadania
No. 0920074503, 3.- CARLOS HOMERO DE LA CRUZ, con cédula de ciudadania No. 0904240918.

[...]".
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12. Para fundamentar la vulneracién de los derechos invocados expresa los siguientes
argumentos:

12.1

12.2

12.3

12.4

Sobre la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), el accionante 1 sefiala que
“[e]l auto de inadmision, carece de motivacion ya que en el mismo no explica
los antecedentes de hecho ni de derecho, es decir, no indica la parte fictica ni
juridica para no admitir mi recurso de casaciéon”. Ademas, arguye que el auto
impugnado carece de los requisitos de razonabilidad, l6gica —correspondia
permitirle fundamentar su recurso en forma oral, en el que se discuta el fondo de
la controversia— y comprensibilidad.'?

Respecto la garantia de ser juzgado por un juez competente e imparcial (art.
76.7.k CRE), el accionante 1 alega que es parte de la comuna Valdivia y los
hechos en conflicto ocurrieron dentro de dicho territorio, por lo que los
juzgadores de la Corte Nacional, al dictar el auto de inadmision, “lo realiza[n]
fuera de su competencia Constitucional”.!* Asi, afirma que “se ha violado la
jurisdiccion y el sistema juridico de la comuna Valdivia, ya que la via juridica
es la justicia indigena de acuerdo a su propio sistema”. En tal sentido, arguye
que al imponer sanciones a miembros de un pueblo indigena, se deben preferir
otros tipos de sancién distintos al encarcelamiento.'”

Sobre la garantia de recurrir el fallo (art. 76.7.m CRE) y el derecho a la defensa
(art. 76.7 CRE), el accionante 1 manifiesta que, al negarle su recurso “no se me
permite el acceso a una instancia superior para que esta revise los errores de la
sentencia [y] esta negativa a concederme una discusion sobre el fondo” de su
recurso de casacion. En tal sentido, arguye que se le dejé en indefension al
ejecutoriarse la sentencia sin permitirle comparecer a una audiencia oral y
contradictoria para exponer los errores de la sentencia dictada por la Corte
Provincial.!®

En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), el accionante 1
indica que se violenta este derecho al no admitirse su recurso debidamente
interpuesto, pues “se esta viol[ando] [su] derecho a recurrir y quedando [...]
desprotegido”. Ademads, menciona que su recurso versaba sobre “un problema
de indole jurisdiccional de competencias entre la justicia indigena y la
ordinaria”.!” De tal manera, alega que este caso debia resolverse en una

13 Accién extraordinaria de proteccién presentada por el accionante 1, pp. 2y 3.
Y Ibid., p. 5.
5 Ibid., p. 5.
16 Ibid., p. 5.
7 Ibid., p. 6
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13.

14.

15.

audiencia oral y publica, en la que se discuta el fondo y no en una fase previa de
admision.

12.5 En relacién al derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), el accionante 1
alega que “se incumple cuando [con] el auto de inadmision no se me da paso al
recurso de casacion, y se me inadmite el mismo, lo cual provoca a [su] parecer
inseguridad juridica”.!® Ademds, indica que la falta de admisién de su recurso
de casacion afectd el derecho a la seguridad juridica, porque “sin sustento
constitucional se me niega el ejercicio de los derechos garantizados en la
Constitucién y que debieron ser resueltos en la jurisdiccion indigena™.

Finalmente, el accionante 1 pretende que la Corte declare la vulneraciéon de sus
derechos y “se retrotraiga hasta donde se produjo el derecho constitucional
violentado”, para que una nueva Sala de la Corte Nacional conozca su recurso de
casacion.

3.2. De los accionantes 2

Los accionantes 2 sefialan que el auto de inadmisiéon de su recurso de casacién y el
auto que negé su recurso de aclaracion y ampliacion violaron sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), debido proceso en la
garantia a recurrir los fallos (art. 76.7.m CRE) y al principio de oralidad y
contradiccion (art 168.6 CRE).

Para fundamentar la vulneracion de los derechos invocados arguyen los siguientes
argumentos:

15.1 Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), los accionantes 2
indican que la Corte Nacional inadmiti6 el recurso de casacion “sin convocar a
una audiencia oral, publica y contradictoria”. Por lo que, “viola mi derecho al
acceder a la justicia al no permitirme fundamentar mi recurso de casacion”.'”
Adicionalmente, refieren que, en un caso andlogo, la Sala de Admisién de la
Corte Constitucional admiti6 el caso 2562-18-EP y observd que se aplico la
“Resolucion de Triple fallo reiterativo No. 10-2015 de la Corte Nacional de

Justicia”.

15.2 Respecto a la garantia a recurrir los fallos (art. 76.7.m CRE), los accionantes
2 manifiestan que “la inadmision del recurso de casacién que por parte de esta
defensa se alega como definitiva, vulnera el derecho al debido proceso en la

'8 Accién extraordinaria de proteccién presentada por el accionante 1, p. 7.
19 Accién extraordinaria de proteccién presentada por el accionantes 2, p. 2.
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16.

17.

18.

19.

20.

garantia de recurrir los fallos o resoluciones [...] [ y que] debe ser respetada en

todas sus fases, instancias y procedimientos”.?

15.3 En relacién al principio de oralidad y contradiccion (art 168.6 CRE), los
accionantes 2 alegan que “al negarme audiencia para sustentar el recurso de
casacion interpuesto, lo que realmente hace es desconocer a la oralidad como la

tinica forma de sustanciacion de los procesos”.?!

Finalmente, los accionantes 2 pretenden que la Corte declare la vulneracién a sus
derechos y se deje sin efecto “el auto de inadmision [d]e 15 de junio de 2020 dictado
por la Corte Nacional™.

3.3. Argumentos de la entidad judicial accionada

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito de la Corte
Nacional de Justicia no present6 su informe de descargo.

4. Planteamiento del problema juridico

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo de un derecho

fundamental.??

En el caso in examine, si bien los accionantes 1 y 22* alegan la vulneracién de varios
derechos, entre ellos, al debido proceso en la garantia de la motivacion, a ser juzgado
por un juez competente, a recurrir los fallos, a la defensa, a la tutela judicial efectiva,
a la seguridad juridica y al principio de oralidad y contradiccidon, esta Magistratura
verifica que su argumentacion se centra en alegar que la Corte Nacional inadmitié sus
recursos sin que se convoque a una audiencia oral y publica para que puedan
fundamentarlos y discutir el fondo y, no en una fase previa de admision.

En la sentencia 8-19-IN/21, este Organismo declard la inconstitucionalidad de la
resolucién 10-2015%* de la Corte Nacional de Justicia porque contemplaba una fase de

2 Ibid. 4.

2 Ibid. 5.

22 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

23 Esta Corte observa que a pesar que también impugnaron el auto que negé el recurso de aclaracién y
ampliacion, los accionantes 2 no presentaron cargos auténomos en contra de dicho auto, por lo que no se
planteard un problema juridico al respecto.

24 Resolucién 10-2015 CNJ. Art. 1.- “Recibido el recurso de casacion en la Corte Nacional de Justicia,
corresponde al tribunal designado por sorteo, sin determinar si el escrito cumple con los requisitos de
admisibilidad, conforme lo establecido en el Céodigo Organico Integral Penal articulo 657.2, en caso de
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21.

22.

23.

admision del recurso de casacién en materia penal que no estaba prevista en la ley.
Asimismo, estableci6 que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad serian
“hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucién y entre estos,
aquellos en que se han presentado accién extraordinaria de proteccion para tutelar

posibles violaciones a derechos constitucionales”.?

En tal sentido, previo a realizar el andlisis de los demds cargos formulados por los
accionantes, corresponde examinar si el presente caso se subsume en los presupuestos
de la sentencia 8-19-IN/21, para verificar si se produjo o no una vulneracién del
derecho a la defensa en la garantia a recurrir, tal como se ha realizado en casos
similares ante este Organismo. De encontrar que el caso se adectia a dichos
presupuestos, esta Corte considera que no serd necesario realizar un examen de los
demads cargos formulados por los accionantes.

Por lo expuesto, este Organismo, como ha realizado en ocasiones anteriores,?®
considera adecuado circunscribir el andlisis al derecho a la defensa en la garantia de
recurrir (art. 76.7.m CRE), por cuanto los accionantes alegan que se inadmitieron sus
recursos de casacion sin convocar a una audiencia de fundamentacion oral y publica.
Por lo que, se formula el siguiente problema juridico: ¢La Corte Nacional vulnero el
derecho a la defensa en la garantia de recurrir de los accionantes (art. 76.7.m
CRE) porque habria inadmitido sus recursos de casacion sin convocar
previamente a la audiencia de fundamentacion, con base en la resolucion 10-
2015?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;(La Corte Nacional vulnero¢ el derecho a la defensa en la garantia de recurrir
de los accionantes (art. 76.7.m CRE) porque habria inadmitido sus recursos
de casacion sin convocar previamente a la audiencia de fundamentacion, con
base en la resolucion 10-2015?

El articulo 76 numero 7 letra m de la Constitucién reconoce el derecho a la defensa en
la garantia de recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos, como parte del
derecho a la defensa. Al respecto, la Corte ha sostenido que el derecho a recurrir, a su
vez, es una garantia del debido proceso que faculta a las partes y sujetos procesales a

cumplirlos se convocard a audiencia de fundamentaciéon del recurso, caso contrario, declarada la
inadmisibilidad se devolvera el expediente al tribunal de origen, de esta declaratoria no habra recurso
alguno”.

25 Ibidem, VI Decisién, 1.

26 En similar sentido se analizé en las sentencias: CCE, sentencia 128-22-EP/25, 08 de mayo de 2025; 663-
20-EP/24, 08 de agosto de 2024; 2562-18-EP/23, 15 de diciembre de 2023; 730-21-EP/24, 19 de septiembre
de 2024; 1679-17-EP/22, 06 de julio de 2022; 2125-17-EP/22, 27 de julio de 2022.
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24.

25.

26.

27.

28.

interponer los recursos que la ley concede en contra de las decisiones judiciales,

entendido “como un canal y cauce para examinar las resoluciones jurisdiccionales”.?’

Este Organismo también ha determinado que el derecho a recurrir tutela que las
personas accedan a recursos sin que se les exija requisitos no previstos en la ley, o
mediante “una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que

constituyan trabas u obstdculos que tornen al derecho en impracticable”.?

En el caso in examine, los accionantes alegan que la Corte Nacional inadmitié sus
recursos en una fase previa de admision, sin convocar a una audiencia de
fundamentacion oral y publica para fundamentar sus recursos en el que se discuta el
fondo.

Ahora bien, a fin de analizar si la Corte Nacional vulnero el derecho a la defensa en la
garantia de recurrir de los accionantes (art. 76.7.m CRE), este Organismo analizara si
los efectos de la sentencia 8-19-IN/21 son aplicables en el caso in examine. En
particular, se constatardn dos supuestos: (i) que en este caso se hayan inadmitido los
recursos de casacion con fundamento en la resoluciéon 10-2015 de la Corte Nacional
de Justicia, que fue declarada inconstitucional; y, (ii) que las acciones extraordinarias
de proteccion hayan estado pendientes de resolucién al momento de publicarse en el
Registro Oficial la sentencia 8-19-IN/21, aprobada el 20 de diciembre de 2021 y
publicada el 14 de febrero de 2022.

Respecto al supuesto (i), este Organismo constata lo siguiente:
Sobre el recurso de casacion del accionante 1

En la seccidn 3.5 “Analisis de la exigencia de fundamentacién del recurso de casacion™
del auto de inadmisidn, la Corte Nacional menciona:

se evidencia que el impugnante alega textualmente que el Tribunal ‘al referirse a la
PROTECCION DEL BIEN JURIDICO, la Corte APLICA ERRONEAMENTE el tipo
penal establecido en el articulo 204 del COIP, puesto que al referirse a dicha proteccion
el COIP ha establecido un tipo penal distinto del aplicado en esta Sentencia’ (sic), es decir
que presenta sus basamentos de manera tan amplia que no llegan a ser encasillados en
alguna de las causales establecidas para el efecto [...] por lo que este Tribunal no puede
soslayar este defecto argumentativo [...] [r]eiterada y uniforme ha sido la
jurisprudencia dictada por las [...] Salas [...] de no admitir a tramite un recurso de
casacion en el que no se especifique claramente el vicio que se imputa a la sentencia [...]
es obligacion de las partes presentar un recurso apegado a la técnica juridica en el cual se

27 CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48.
28 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; y, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre
de 2021, parr. 25.
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29.

30.

31.

32,

cumpla con la proposicion juridica [...] para la admision de ese caso [...] (énfasis
afiadido).?

De lo expuesto, se verifica que una vez realizado el andlisis, la Corte Nacional
mencioné que no se presentd el recurso con la técnica juridica para la admisién del
caso. De tal manera, concluyd que el recurso de casacion del accionante 1 “no ha
identificado la causal concreta que con respecto a las normas de derecho que [se]
imputa a la sentencia”. Por lo que, la Corte Nacional inadmitié el recurso de casacion
presentado por el accionante 1, en observancia de la “reiterada y uniforme”
jurisprudencia de las Salas.

Sobre el recurso de casacion de los accionantes 2

En la seccion 3.4.2 del auto de inadmision, la Corte Nacional analiza los cargos
esgrimidos por los accionantes 2 en su recurso. Asi, la Corte Nacional inicialmente
sefala que el recurso de casacion presentado “no cumple con las exigencias formales
establecidas por la jurisprudencia indicativa de esta Sala, criterios [...] constante en
los antecedentes del Fallo de Triple Reiteracion, Resoluciéon No. 010-2015, emitida
por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia el 15 de julio del 2015.” Posteriormente,
concluye que:

[c]on estos argumentos se colige que en el caso en estudio, el recurrente [accionantes 2]
arguye[n] de manera simultdnea las tres causales contenidas en el articulo 656 del Cédigo
Organico Integral Penal, con lo cual se violenta la individualidad y autonomia de los
yerros en casacion, irrespetando el principio de no contradiccién, pues el fallo de Triple
Reiteracion 10-2015, estatuye que no es posible subsumir en mds de un yerro intelectivo
la vulneracién de una norma juridica, por ser excluyentes el uno del otro por su naturaleza
juridica y carga argumentativa (énfasis afadido).*

Bajo estas consideraciones, la Corte Nacional inadmiti6 los cargos esgrimidos por los
accionantes 2 en su recurso de casacion, puesto que no cumplen con lo establecido en
la resolucién 10-2015.

Por todo lo expuesto, esta Corte constata que la Corte Nacional inadmiti6 los recursos
de casacion presentados por los accionantes 1 y 2 con fundamento en la resolucién 10-
2015 de la Corte Nacional. Aunque en el auto de inadmisién del recurso de casacion
del accionante 1 no se menciona expresamente la resolucién 10-2015, si se hace
referencia a la jurisprudencia que aplicaba los jueces de la Corte Nacional para la
admisién de los recursos de casacion en materia penal. Sobre esto, esta Magistratura

2 Corte Nacional de Justicia, proceso 24202-2017-00018, auto de inadmisién del recurso de casacion, p.

15.

30 Corte Nacional de Justicia, proceso 24202-2017-00018, auto de inadmisién del recurso de casacién, p.

14.
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33.

34.

3S.

36.

37.

ya ha establecido que “aunque no se alegue la aplicacion de la Resolucion del Pleno
[...] 10-2015, la vulneracion al derecho a recurrir se produce per se por requerir
requisitos no establecidos en la ley para la admision de la casacion en materia penal”.>!
Por lo tanto, se verifica el cumplimiento del supuesto (i).

Sobre el supuesto (ii), las demandas de accion extraordinaria de proteccioén del
accionante 1 fue presentada el 10 de julio de 2020 y, de los accionantes 2 fue
presentada el 21 de diciembre de 2020. Ambas demandas fueron admitidas a tramite
el 22 de abril de 2022. Por lo tanto, se verifica que estaban pendientes de resolucién
cuando la sentencia 8-19-IN/21 fue publicada en el Registro Oficial el 14 de febrero
de 2022. En consecuencia, se cumple con el supuesto (ii).

Por todo lo expuesto, se verifica que el caso analizado se subsume dentro de los
presupuestos establecidos en la sentencia 8-19-IN/21. Asi, la Corte encuentra que la
aplicacién de la resolucién 10-2015, por parte de la Corte Nacional impidié que los
accionantes 1 y 2 fundamenten sus recursos de casacién en audiencia, de conformidad
con lo previsto en el articulo 657 niimero 2 del COIP.*

En consecuencia, esta Corte determina que el auto de inadmisién de la Corte Nacional
fue emitido dentro de una fase de admision no prevista en el COIP y exigio requisitos
no previstos en la norma penal para que los accionantes accedan al recurso de casacion.
En tal sentido, esta Magistratura concluye que se vulner6 el derecho a la defensa en la
garantia a recurrir de los accionantes 1 y 2 (art. 76.7.m CRE).

Finalmente, al verificarse la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de
recurrir, la Corte considera que no es necesario plantear problemas juridicos
adicionales en virtud al parrafo 21 supra.

6. Reparacion integral

Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracidon debe
ordenarse la reparacion integral del dafio causado. La Corte Constitucional ha
determinado que la reparacion integral es un derecho constitucional y un principio que
complementa y perfecciona el ejercicio de los derechos y requiere, siempre que sea
posible, el restablecimiento a la situacién anterior a la vulneracién de derechos.™

31 CCE, sentencia 1679-17-EP/22, 6 de julio de 2022, parr. 24.

32 COIP, art. 657 numeral 2: “El recurso de casacién podra interponerse por los sujetos procesales, de
acuerdo con las siguientes reglas: (...) 2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias
convocaré a audiencia. De rechazar el recurso, ordenara su devolucién a la o al juzgador de origen. De estas
decisiones, no hay recurso alguno”

33 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147; sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero
de 2023, parr. 37, y sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 81.

11



Jueves 21 de agosto de 2025 Edicion Constitucional N° 70 - Registro Oficial

38. En esta ocasion, esta Magistratura estima que corresponde dejar sin efecto el auto de
15 de junio de 2020 y retrotraer el proceso hasta el momento previo a la vulneracion
de los derechos de los accionantes 1 y 2. En tal virtud, se dispone el reenvio, a fin de
que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Tréansito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia conozca y resuelva los recursos de casaciéon conforme a las
disposiciones aplicables y respetando los derechos de las partes procesales.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 874-21-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la defensa en la garantia de
recurrir (art. 76.7.m CRE) de Carlos Homero de la Cruz, Ernesto Jacinto Reyes
Cruz y Bartolomé Hidalgo Borbor Limén.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto de inadmision de los recursos de casacién emitido el
15 de junio de 2020, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia.

3.2. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, convoque a audiencia de
fundamentacion y resuelva los recursos de casacién interpuestos por Carlos
Homero de la Cruz, Ernesto Jacinto Reyes Cruz y Bartolomé Hidalgo Borbor
Limon, respectivamente.

4. Notifiquese y cimplase.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por KARLA
ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO

ANDRADE QUEVEDO Fecha: 2025.07.24 11:05:22 -05'00"

Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Alejandra Céardenas Reyes, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy; y, un voto salvado
del juez constitucional José Luis Terdn Sudarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 03 de julio de 2025; sin contar con la presencia del juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 874-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional José Luis Teran Suarez
1. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 03 de julio de 2025, aprobd la
sentencia 874-21-EP/25 (“decisiéon de mayoria’). La decision de mayoria acepto las
acciones extraordinarias de proteccion presentadas el 10 de julio de 2020 y 21 de
diciembre de 2020, por los accionantes Bartolomé Hidalgo Borbor Limoén
(“accionante 17); y, Carlos Homero de la Cruz y Ernesto Jacinto Reyes,
respectivamente (“accionantes 2”°).

2. Las acciones extraordinarias de proteccion fueron interpuestas por los accionantes 1y
2, la primera en contra del auto de 15 de junio de 2020 que inadmitié su recurso de
casacion; y, la segunda en contra del referido auto de inadmisién y del auto que negd
su recurso de aclaracién y ampliacién de 26 de noviembre de 2020.

3. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 3 de julio de 2025, aprob6 la sentencia
874-21-EP/25 (“decision de mayoria”). La decision de mayoria aceptd las acciones
extraordinarias de proteccion presentadas por los accionantes en contra del auto de 15
de junio de 2020, mediante el cual la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, inadmitio los recursos de casacién de los accionantes, en el marco del proceso
penal 24202-2017-00018.

4. Al no estar de acuerdo con la resolucién del problema juridico planteado presento mis
argumentos disidentes.

Sobre el problema juridico referente a la violacion del derecho a la defensa en la
garantia de recurrir el fallo o resolucion

5. Este problema juridico se resuelve con base en los criterios que estableci6 la sentencia
8-19-IN y acumulado/21 respecto de la resolucién 10-2015 emitida por el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia. En razén de que, no formé parte de la decision en mencion,
es importante sefialar que discrepo con la conclusiéon que adopté este Organismo. El
COIP en su articulo 656 senala que “no son admisibles los recursos [de casacion] que
contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva valoracién
de la prueba™.
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6. De la lectura textual de la norma en mencidn, colijo que, existe una fase de admision
del recurso de casacion cuyo objetivo es evitar que un Tribunal de Casacion realice
una audiencia para escuchar argumentos que no podran ser tratados a través de este
recurso, por su naturaleza extraordinaria. Adicional a ello, al exigir el recurso de
casacién una gran técnica de argumentacion es claro que necesita un filtro previo a su
sustanciacion, caso contrario, todos los recursos interpuestos, independientemente de
su técnica tendrian que ser fundamentados en audiencia y ello, implicaria un
menoscabo al principio de economia procesal.

7. Dicho esto, concluyo que el auto de inadmision de los recursos de casacidon no vulner6
el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir de los accionantes puesto que,
el COIP implicitamente si prevé una fase de admision y, por tanto, los recursos debian
someterse a aquella, sin que sea necesario una convocatoria a audiencia para tal efecto.

2. Decision

8. En conclusién, la decision impugnada en la accidén extraordinaria de protecciéon no
vulneré derecho constitucional alguno y por tanto, correspondia su desestimacion.

§ Firmado electrénicamente por:

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional José Luis Teran Sudrez,
anunciado en la causa 874-21-EP, fue presentado en Secretaria General el 07 de julio de
2025, mediante correo electronico a las 23:23; y, ha sido procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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87421EP-81226

pin
o

Caso Nro. 874-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia jueves veinticuatro y el dia viernes veinticinco de julio de dos mil veinticinco
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 968-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 26 de junio de 2025
CASO 968-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 968-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de un auto que inadmitié el recurso de revisioén. Este Organismo constata que la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
no vulneré la garantia del debido proceso relativa a la observancia del tramite propio a cada
procedimiento por no haber convocado a audiencia para la fundamentacién del recurso y al
examinar la fundamentacién de dicho recurso en la fase de admision.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del proceso originario

1. El 16 de octubre de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén
Cuenca, provincia de Azuay,! dicté sentencia en la que declar6 a C.F.C.O.
(“sentenciado”), autor directo y responsable del delito tipificado en el articulo 158 en
relacién con el primer inciso del articulo 171 numeral 1 del Cédigo Organico Integral
Penal (“COIP”),” imponiendo una pena con agravantes de 29 afios y 4 meses de
privacién de libertad, una multa de 800 salarios basicos unificados y el pago de USD
5000 como reparacién a la victima.? El sentenciado interpuso recurso de apelacién en
contra de la decision.

! De conformidad con lo sefialado en el Protocolo de Confidencialidad de esta Corte, se omite el nimero
del proceso de origen por referirse a un delito de violencia sexual. No obstante, cabe indicar que los hechos
denunciados tuvieron lugar el 7 de agosto de 2018, de acuerdo al parte policial que obra en el expediente.
2 Art. 158 del COIP.- “Violencia sexual contra la mujer o miembros del nicleo familiar.- La persona que,
como manifestacion de violencia contra la mujer o un miembro del ndcleo familiar, se imponga a otra y la
obligue a tener relaciones sexuales u otras practicas analogas, serd sancionada con el maximo de las penas
previstas en los delitos contra la integridad sexual y reproductiva, cuando se trate de nifios, nifias y
adolescentes, personas adultas mayores y personas con discapacidad.”

Art. 171 del COIP.- “Violacion.- Es violacién el acceso carnal, con introduccién total o parcial del miembro
viril, por via oral, anal o vaginal; o la introduccién, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u érganos
distintos al miembro viril, a una persona de cualquier sexo. Quien la comete, sera sancionado con pena
privativa de libertad de diecinueve a veintidds afios en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando la victima se halle privada de la razén o del sentido, o cuando por enfermedad o "por discapacidad
no pudiera resistirse". [...]”

3 Foja 180 del expediente del Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Cuenca.

Segun se sefiala en la sentencia, se configuré la circunstancia agravante prevista en el articulo 47 numeral
1 del COIP: ““1. Ejecutar la infraccién con alevosia o fraude™.
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2. El 4 de diciembre de 2019, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay (“Sala Provincial”) resolvié declarar desistido el recurso de
apelacion por falta de fundamentacién y dispuso devolver el expediente a la judicatura

de origen.*

3. El 4 de noviembre de 2020, C.F.C.O. interpuso recurso de revisién.’

4. El 4 de enero de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) inadmiti6 a tramite el
recurso de revisién.® En contra de esta decisién, C.F.C.O. solicité su revocatoria; 1o
cual, fue rechazado mediante auto de 22 de enero de 2021 emitido por la misma Sala
Nacional. ’

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 22 de febrero de 2021, C.F.C.O. (“accionante”) present6 accion extraordinaria de
proteccién en contra del auto de inadmisién del recurso de revision de 4 de enero de
2021 y el auto que nego el pedido de revocatoria de 22 de enero de 2021, ambos
dictados por la Sala Nacional.® En virtud del sorteo respectivo, el conocimiento de la
causa le correspondi¢ a la jueza Teresa Nuques Martinez.

6. El 5 de noviembre de 2021, la Sala de Admision, conformada por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Ali Lozada Prado, admiti6 a tramite la presente accidon extraordinaria

4 Foja 195 y vta. del expediente del Tribunal de Garantias Penales Garantias Penales con sede en el cantén
Cuenca. El 19 de diciembre de 2019, el secretario del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Cuenca sent6 razén seflalando que la sentencia condenatoria se encuentra ejecutoriada por el ministerio de
la ley. En lo principal, la Sala Provincial sefiala que (i) en la fundamentacion del recurso de apelacién no
existe un andlisis y valoracién de las pruebas; (ii) la pretensiéon del recurrente es contradictoria,
incongruente e incompatible; y, (iii) se incumpli6 la obligacién de fundamentar técnicamente el recurso de
apelacion puesto que no ha podido identificar el razonamiento judicial en la sentencia que impugna ni ha
explicado las razones por las que considera errénea la posicién del tribunal de instancia.

3 El recurso de revision fue interpuesto con base en la causal prevista en el articulo 658 numeral 3 del COIP
que establece: “Art. 658.- Procedencia.- El recurso de revision podra proponerse en cualquier tiempo, ante
la Corte Nacional de Justicia, después de ejecutoriada la sentencia condenatoria por una de las siguientes
causas: [...] 3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados”.

6 La Sala Nacional concluyd que el recurrente “inobservo su deber de fundamentacion del recurso y de
prueba nueva, determinado en los articulos 659, 658 inciso segundo, del COIP, pues su impugnacién no
cumple con requisitos minimos de admisibilidad previstos en la ley para continuar con el tramite”.

7 La Sala Nacional, con base en lo previsto en el articulo 254 del Cédigo Orgénico General de Procesos,
rechazé la revocatoria solicitada, indicando que dicho recurso no procede contra autos definitivos.

8 Cabe indicar que, si bien el accionante en el acdpite cuarto de su demanda, sefiala expresamente como
uno de los autos impugnados, el que fue emitido el 22 de enero de 2021, no presenta alegaciones en contra
de este auto.
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10.

11.

de proteccién y ordend oficiar a los jueces de la Sala Nacional, a fin de que presenten
su informe de descargo.

El 13 de diciembre de 2021, unicamente David Jacho Chicaiza, juez de la Sala
Nacional presenté el informe requerido.’

El 9 de abril de 2025, en atencién al orden cronolégico de despacho de causas, la jueza
sustanciadora avocd conocimiento de la causa y dispuso oficiar nuevamente a los
jueces de la Sala Nacional con la finalidad de que presenten el informe de descargo. A
pesar de haber sido debidamente notificados, los jueces de la Sala Nacional no
presentaron el informe requerido. '°

2. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos del accionante

En la demanda de accién extraordinaria de proteccion, el accionante alega la
vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (articulo 75
de la CRE) y al debido proceso en las garantias de defensa y motivacién (articulo 76,
numeral 7 literales c) y 1) de la CRE).

Con relacion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el accionante
argumenta que en el auto de inadmisién del recurso de revision no existe una debida
coherencia entre la premisa y la conclusién final. Al respecto, explica que la Sala
Nacional reconoce que el revisionista cumple con los requisitos formales; no obstante,
sefiala que los jueces “hacen un examen de fondo concluyendo que el recurrente
inobservo su deber de fundamentacidon”. Agrega ademads que:

9 Segtin consta en la razén de notificacién del auto de admisién, los jueces de la Sala Especializada Penal,
Penal Militar, Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia fueron notificados el 26 de noviembre de
2021 mediante oficio CC-SG-DTPD-2021-08969-JUR; no obstante, los jueces Marco Rodriguez Ruiz y
Wilman Teran Carrillo no presentaron el informe solicitado.

10 Segtin consta en la razén de notificacion, los jueces de la Sala Nacional fueron notificados con el auto de
avoco el 10 de abril de 2025.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Como puede la sala sostener que el recurso de revisién no se encuentra fundamentado,
sin antes haber convocado a audiencia oral, publica, contradictoria, sabiendo que es en
esta instancia procesal en la que se argumentara la pretension, en esta audiencia se
practica la prueba nueva y esta se desarrolla en base precisamente del testimonio que de
la perita [sic].

Sobre el derecho a la defensa en la garantia de ser escuchado en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones, arguye que la Sala Nacional lo dej6é en indefension al
inadmitir el recurso de revision sin convocar a audiencia. Indica que “no se le permitié
ejercer su derecho argumentar sobre el yerro del informe pericial que fue sustento para
que se dicte la sentencia condenatoria, [y que] no se le permiti6 actuar la prueba nueva
con la que demostraria el yerro [...]".

El accionante afiade que “mal hacen los jueces” al requerir que se fundamente la
prueba en el escrito que contiene el recurso de revision; asi, sostiene que, en éste solo
se debe anunciar la nueva prueba.

Con relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, sehala que la Sala Nacional al
dictar el auto de inadmisidn violenta las reglas de tramite del recurso de revision, al no
permitir que en audiencia publica tenga lugar la fundamentacion del recurso.

Finalmente, solicita que se declare la vulneracién de los derechos constitucionales
invocados, se deje sin efecto los autos impugnados y se disponga que otros jueces
conozcan y resuelvan el recurso de revision.

3.2 Argumentos de la judicatura accionada

En su escrito, David Jacho Chicaiza, integrante de la Sala Nacional, sefiala que el
organo jurisdiccional realiz6 un anélisis minucioso del recurso de revision interpuesto
en su momento por el accionante, a fin de determinar si reunia los requisitos
establecidos en el COIP.

Manifiesta que, la audiencia referida por el accionante no fue convocada, por cuanto
el recurso de revision no cumplié con la debida fundamentacién y con los requisitos
correspondientes. Afirma que la Sala Nacional realizé un andlisis sistematico, literal y
teleoldgico de las normas aplicables al recurso de revision; por lo tanto, sostiene que
con el examen de admisibilidad efectuado no se vulnerd6 los derechos al debido proceso
ni a la defensa.

Agrega que, en ninguna parte o etapa del proceso se le ha impedido al accionante

acceder al derecho a la tutela judicial efectiva y resalta que el proceso penal transitd
por todas las etapas procesales previstas en la normativa, sin impedimento alguno y
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19.

20.

21.

22.

23.

respetando los mandatos constitucionales y legales.

Sobre la alegada vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion, sefiala
que lo afirmado por el accionante constituyen meros enunciados y que no se identifica
cudl es la deficiencia motivacional que existiria.

Solicita que se deseche la accién extraordinaria de proteccién al no verificarse la
vulneracion de derechos constitucionales.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte ha determinado que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige
al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.!!
En la misma linea, se ha precisado que una argumentacién minimamente completa
debe reunir, al menos, los siguientes elementos: una tesis o conclusion, una base factica
y una justificacién juridica.'?

Conforme al parrafo 5 supra, el accionante identifica como supuestos actos
vulneradores de derechos al auto de inadmisién del recurso de revision de 4 de enero
de 2021 y el auto que negd el pedido de revocatoria de 22 de enero de 2021; sin
embargo, de una lectura integral de la demanda no se desprende cargo alguno en contra
de este ultimo y en consecuencia no cabe su andlisis. En relacion, es pertinente sefialar
que el pronunciamiento contenido en el auto de admisién obedece a una fase
preliminar del andlisis que se debe realizar en el conocimiento de la accidn
extraordinaria de proteccién, en consecuencia, la ultima valoracién sobre los
argumentos y cargos expresados en la demanda debe realizarse en la etapa de
sustanciacion, atendiendo los criterios establecidos en la jurisprudencia

constitucional .

En el caso in examine se puede advertir que las alegaciones sobre los derechos
constitucionales vulnerados se sustentan en una misma premisa y base argumentativa,
esto es, que la Sala Nacional determiné la inadmisién del recurso de revision, sin
previamente realizar la audiencia publica de fundamentacién del mismo, lo cual le

' CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

La Corte en la sentencia 1967-14-EP/20 defini6é cada uno de estos elementos, sefialando que: i) una tesis o
conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracién se acusa; ii) una base
fdctica, consistente en el sefialamiento de cudl es la accién u omision judicial de la autoridad judicial cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental; tal accion u omisién debera ser,
naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accidn; vy, iii) una justificacion juridica, que muestre
por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.
I3 CCE, sentencia 2615-19-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 14.
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25.

26.

impidid practicar prueba nueva. (parrs. 11, 12 y 14 ut supra). A partir de esta premisa,
el accionante sostiene que se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en las garantias del derecho a la defensa y la motivacion.

Ahora bien, esta Magistratura estima que dichas alegaciones pueden reconducirse y
ser abordadas de forma conjunta a la luz del derecho al debido proceso en la garantia
de observancia del tramite propio de cada procedimiento,'* conforme ha procedido
este Organismo en casos similares en los que se ha alegado la falta de convocatoria a
audiencia de fundamentacion del recurso extraordinario de revision y con la finalidad
de evitar la redundancia argumentativa. En consecuencia, se plantea el siguiente
problema juridico: (El auto de inadmision del recurso de revision vulnero6 el derecho
al debido proceso en la garantia de observancia del trdmite propio de cada
procedimiento, por cuanto la Sala Nacional no convocé a audiencia para que el
accionante fundamente el recurso?

Por otro lado, con relacidn al argumento contenido en el parrafo 13 ut supra, la Corte
advierte que el accionante expresa su inconformidad con el andlisis realizado por la
Sala accionada. Al respecto, este Organismo ha sefialado que no le compete
pronunciarse sobre alegaciones que se agotan en consideraciones sobre la correccion
o lo equivocado de las resoluciones impugnadas.'®> En consecuencia, no se formulard
un problema juridico sobre dicho argumento.

Finalmente, se debe precisar que a pesar de que el accionante identifica expresamente

el auto de inadmisién del recurso de revision y el auto que negd el pedido de
revocatoria, conforme lo indicado en parrafos precedentes el examen se cefiird,
exclusivamente, al auto de inadmisién dictado el 4 de enero de 2021 (“auto
impugnado”).

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (El auto de inadmision del recurso de revision vulneroé el derecho al debido
proceso en la garantia de observancia del tramite propio de cada procedimiento,
por cuanto la Sala Nacional no convoc6é a audiencia para que el accionante
fundamente el recurso?

!4 La Corte en casos en los que se ha alegado la vulneracién de derechos constitucionales producto de la
falta de convocatoria a audiencia de fundamentacién del recurso extraordinario de revision ha analizado los
cargos a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de observancia del tramite propio de cada
procedimiento prevista en el articulo 76 numeral 3 de la CRE. Véase: CCE, sentencia 2419-19-EP/24, 24
de enero de 2024, parr. 16.

15 CCE, sentencia 1162-12-EP/19, 02 de octubre de 2019, parr. 61; sentencia 785-13-EP/19, 23 de octubre
de 2019, parr. 18; sentencia 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr.19; sentencia 3007-18-EP/23, 18 de
enero de 2023, parr. 28.
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30.

31.

El articulo 76 numeral 3 de la CRE prevé que solo se puede juzgar a una persona
conforme al tramite propio de cada procedimiento. Segun ha sefialado esta Corte, la

16" esto implica que no

garantia bajo andlisis constituye una garantia impropia,
configura por si sola un supuesto de violacién del principio del debido proceso, sino
que contiene una remision a reglas de trdmite previstas en la legislacién procesal.!” En
funcién de aquello, este Organismo ha resaltado que para que se vulneren las
denominadas garantias impropias deben concurrir los siguientes elementos: (i) la
violacion de alguna regla de tramite; y, (ii) el consecuente socavamiento del principio

del debido proceso.'®

Bajo este contexto y a fin de determinar si los jueces de la Sala Nacional violentaron
las reglas de tramite inherentes al recurso de revisiéon al no convocar a audiencia
publica para la fundamentacion del revisionista y al efectuar un andlisis de fondo que
no correspondia a la fase de admision; en primer lugar, se debe tener en cuenta que las
normas aplicables al caso concreto son las previstas en el COIP. Esto, de acuerdo con
la fecha en la que se suscitaron los hechos del proceso de origen y conforme a lo
establecido en la Disposicién Transitoria Primera del COIP.""

En tal sentido, esta Magistratura determinard si en el caso in examine se han
inobservado las reglas de tramite aplicables al recurso de revision que determinen la
obligacion de realizar la audiencia publica referida por el accionante. En caso de
comprobarse el supuesto antes mencionado, se debera verificar si producto de aquello,
se lesion6 el principio del debido proceso.

El recurso de revision se encuentra regulado en los articulos 658, 659 y 660 del COIP.
En estas disposiciones se determinan las causales para la procedencia del recurso,
quién puede presentarlo y qué debe contener el mismo; en concreto, el tercer inciso
del articulo 659 prescribe expresamente que “[e]l escrito de interposicion del recurso
sera fundamentado y contendra la peticion o inclusién de nuevas pruebas, caso
contrario se declarara inadmisible y se lo desechara sin lugar a uno nuevo por la
misma causa [...]” [énfasis anadido].

Sobre el tramite del recurso de revision, esta Corte ha sefialado que “entre las reglas
de sustanciacion del recurso extraordinario de revision, el COIP [...] prevé una etapa
de admisibilidad a través de la cual la Sala Especializada puede calificar previamente

16 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 28.

17 Ibid. parr. 27.

18 Ibid.

19 La disposicion transitoria primera del COIP sefiala: “Los procesos penales, actuaciones y procedimientos
de investigacion que estén tramitdndose cuando entre en vigencia este C6digo, seguiran sustancidndose de
acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusidn, sin perjuicio del acatamiento de las normas
del debido proceso, previstas en la Constituciéon de la Republica, siempre que la conducta punible esté
sancionada en el presente Codigo.”
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33.

34.

3s.

si un recurso extraordinario se encuentra debidamente fundamentado con base en las
causales previstas en el articulo 658 del COIP”.?° Ademas, se ha precisado que “la
consecuencia de que se inadmita el recurso es que este se lo deseche sin lugar a la

convocatoria a la audiencia de fundamentacion y practica de las pruebas”.?!

Bajo este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que el recurso
de revisién comprende una fase de admisibilidad, en la cual, este mecanismo de
impugnacion puede ser inadmitido por indebida fundamentacion sin la necesidad de
que el 6rgano jurisdiccional convoque previamente a una audiencia ptiblica.?

A lo ya mencionado cabe acotar también que, debido a la excepcionalidad del recurso
de revisidn, éste se encuentra limitado a determinadas causales expresamente previstas
en la ley; en cuanto, a través de su interposiciéon se pretende dejar sin efecto una
sentencia condenatoria pasada en autoridad de cosa juzgada.

Asimismo, en atencion al cardcter extraordinario y las exigencias técnicas que supone
la presentacion del recurso de revision, quien lo interpone esta en la obligacion de “a
través de una debida fundamentacién, demostrar el error factico judicial en la
sentencia, pues aquel ya no goza del derecho a la presuncién de inocencia, por contar
con una sentencia condenatoria ejecutoriada”.?®> En sentido similar, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que el revisionista debe acompafiar a su argumentacion la
nueva prueba capaz de configurar la causal invocada, caso contrario, la falta de
cumplimiento de estos requisitos torna al recurso en inadmisible.?*

Ahora bien, sobre el auto impugnado en el caso concreto, este Organismo observa que
los jueces de la Sala Nacional realizan un andlisis sobre los requisitos para la
interposicion del recurso y se refieren a lo dispuesto en el articulo 659 del COIP; en
este sentido, efectian la verificacion de dos presupuestos: “(a) solicitud debidamente
fundamentada, en la que debe especificar una o varias de las causas que establece el
articulo 658 del precitado cuerpo normativo; y, (b) petitorio o inclusién de prueba ex
novo”. Luego, se advierte que los jueces se refieren a la causal invocada por el
recurrente y su fundamentacion, sefialando:

De lo transcrito ut supra, se desprende que los argumentos vertidos por el revisionista
resultan sumamente genéricos, pues no es suficiente alegar que el referido peritaje es
errado debido a que supuestamente no se ha aplicado método alguno para la valoracién
psicolégica, sino que ademds, es necesario determinar qué parte de dicho informe
contiene el aparente error u omision; por el contrario, este Tribunal observa que el censor

20 CCE, sentencia 2419-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 21.

2! Ibid. Véase también CCE, sentencia 2494-18-EP/23, 30 de agosto de 2023, pérr. 22.
22 Ibid. Véase también CCE, sentencia 915-21-EP/25, 24 de abril de 2025, parr. 29.

23 CCE, sentencia 2419-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 23.

24 CCE, sentencia 2494-18-EP/23 30 de agosto de 2023 parr. 25.
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37.

38.

39.

no propone ningtin fundamento que avale tal aserto, ni explica como aquel aparente error
podria cambiar el status juridico que mantiene el recurrente, lo que genera el
incumplimiento del primer parametro de admisibilidad del recurso.

Ademads, los jueces de la Sala Nacional se refieren al anuncio de prueba e indican que
el recurrente omite fundamentar su pretension probatoria y determinar como aquella
coadyuvara para enervar el estado de cosa juzgada que reviste la causa. En ese sentido,
la Sala Nacional sefiala que:

[...] es indispensable que el impugnante presente solicitud de prueba nueva, que
corresponde a aquella que no fue pedida, ordenada, practicada o incorporada, durante la
etapa de juicio, que da cuenta de hechos y circunstancias distintos a los que se
consideraron demostrados en la sentencia reprochada y que eran desconocidos para el
juzgador de instancia respecto de los hechos punibles; de ahi que el objetivo de la prueba
nueva en el recurso de revision va dirigido a aportar informacién que permita desvirtuar
la verdad procesal establecida en la sentencia reprochada [...]

Sobre esta base, la Sala accionada concluyé que el recurrente inobservo su deber de
fundamentacion del recurso y de prueba nueva; por lo que, resolvié inadmitir el recurso
de revision.

Al respecto, la Corte observa que los jueces de la Sala Nacional efectuaron un analisis
propio de la fase de admisibilidad del recurso de revisidén, conforme a las reglas
procesales previamente analizadas, como son los articulos 658, 659 y 660 del COIP,
las cuales, por un lado, determinan que los jueces deben verificar si el escrito que
contiene el recurso se encuentra debidamente fundamentado, y, por otro lado, no
contemplan la realizacion de una audiencia publica. De esta manera, se advierte que la
Sala accionada observé las reglas de tramite previstas en el COIP para el recurso de
revision.

Conforme a lo sefialado en el parrafo 27 ut supra, no corresponde continuar con el
examen del segundo parametro. En consecuencia, este Organismo descarta la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de observancia del tramite
propio a cada procedimiento.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccién 968-21-EP.

2. Disponer la devolucion de los expedientes a las judicaturas de origen.
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2023-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Teran Sudrez

Quito, D.M., 17 de julio de 2025
CASO 2023-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2023-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién
presentada en contra de la sentencia dictada el 25 de febrero de 2021 por la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de 1a Corte Provincial de Justicia del Guayas, en el marco de una accién
de habeas corpus. Se concluye que la decisién referida no vulneré los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica.

1. Antecedentes procesales

1. EI 26 de diciembre de 2020, el sefior Juan Carlos Majin Gualacata presentd una accioén de
habeas corpus en contra de la Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia Norte 1 con sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayas. La causa fue
identificada con el nimero 09572-2020-03979,! y fue conocida por la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer o Miembros del Niicleo Familiar — Guayaquil Sur.?

2. El 31 de diciembre de 2020, se llev6 a cabo la audiencia y se concedio la accién de habeas
corpus, la sentencia escrita fue notificada el 8 de enero de 2021. El 13 de enero de 2021,

I El habeas corpus se presenté en contra de la jueza de la Unidad de Familia, Nifiez, Adolescencia Norte 1,
Maria Gabriela Ajum Arauz. La jueza dict6 apremio personal total por la falta de pago de pensiones
alimenticias, en virtud del articulo 137 del COGEP. El legitimado activo argument6 que no fue notificado por
sus abogados defensores. Una vez apremiado, llegé a un compromiso de pago, por lo que solicité a la jueza que
califique el compromiso y ordene la libertad inmediata del actor. La jueza indicé que el tiempo procesal
oportuno para la presentacién del compromiso de pago precluyé. El actor argumenté que debia aplicarse el
precedente de la sentencia 012-17-SIN-CC, que declard la inconstitucionalidad sustitutiva del articulo 137 del
COGEP, que en su punto resolutivo 6.2 establece que las personas apremiadas podran solicitar su liberacién
con la suscripcién de un compromiso de pago.

2 Mediante sentencia dictada oralmente el 31 de diciembre de 2020, se acepté la accién de hdbeas corpus
presentada por Juan Carlos Majin Gualacata, con base en el articulo 45.2.c de la LOGJCC vy la jurisprudencia
de la Corte Constitucional (sentencias Nos. 004-18-PJO-CC y 012-17-SIN-CC). Se orden¢ su libertad mediante
boleta constitucional y, como medida de reparacién integral, se dispuso atender las peticiones relativas al
compromiso de pago aceptado por Patricia Alexandra Moreno Yépez en el juicio de alimentos 09962-2011-
02093.
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la Jueza de 1a Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, apel6 la sentencia
de la Unidad Judicial.

El 28 de enero de 2021, Juan Carlos Majin Gualacata presenté su adhesion a la apelacién.?

El 25 de febrero de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial”) acepté la apelacién y negé la
adhesion al recurso de apelacion presentado por Juan Carlos Majin Gualacata, en
consecuencia, revoco la sentencia subida en grado.

El 1 de abril de 2021, Juan Carlos Majin Gualacata (“accionante”) presentd una accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 25 de febrero de 2021.

El 27 de agosto de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador, conformado por los entonces jueces constitucionales Enrique Herreria
Bonnet, la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce y la jueza constitucional
Teresa Nuques Martinez, admitié a tramite la accién extraordinaria de proteccion y
requirié a la Corte Provincial la presentacion del respectivo informe de descargo. En
cumplimiento de dicho requerimiento, el 20 de octubre de 2021, la jueza Adriana Lidia
Mendoza Soldérzano remitio su informe de descargo.

El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
fueron posesionados la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge Benavides Ordéiiez
y José Luis Terdn Suarez.

El 18 de marzo de 2025, la causa se resorted al juez José Luis Terdn Sudrez, que avocd
conocimiento de la causa el 3 de junio de 2025.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y 191, numeral 2 literal d, de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3 El accionante manifesto lo siguiente en su escrito de adhesion a la apelacion: “[s]efiores Magistrados, toda vez
que he sido notificado con la recepcion del recurso de apelacion interpuesto ante sus autoridades, en aras de
hacer valer mis derechos digo y solicito lo siguiente: Sefior Juez Ponente, me adhiero al Recurso de Apelacion
planteado ante Vuestras Autoridades para que en esta instancia hacer valer mis derechos”.
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13.

14.

15.

3. Argumentos de las partes procesales
3.1. Argumentos del accionante

En su demanda, el accionante alega que la sentencia impugnada vulner6 los derechos a la
seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la tutela judicial
efectiva.

Respecto a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, precisé que se vulneraron
estos derechos porque el tribunal de alzada no dio paso a la adhesion del recurso de
apelacion y no se le permiti6 acceder a la justicia para hacer valer sus derechos.

Ademads, el fallo vulneraria el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
debido a que no habria considerado “el mandato dispuesto en la jurisprudencia obligatoria
emitida por la Corte Constitucional en la sentencia No. 012-17-SIN-CC, en su acépite
numero 6.2, que dispuso que las personas apremiadas o con boleta de apremio personal
por incumplimiento de pensiones alimenticias podran ser puestas en libertad previo a la
suscripcion de un compromiso de pago.

El accionante presenta argumentos en contra de la sentencia que ordend su apremio
personal, lo que no es objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion, por lo que
no se los toma en consideracion.

Por todo lo expuesto, el accionante pretende que la Corte Constitucional declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales y deje sin efecto la sentencia del 25 de
febrero de 2021.

3.2 Argumentos de la Corte Provincial

La jueza de la Corte Provincial sefiala que la sentencia impugnada revocd la decision de
primera instancia con base en el articulo 137 del COGEP, sustituido por la sentencia 012-
17-SIN-CC. Argumenté que esta disposicidn establece que, si el alimentante incumple
dos o mds pensiones alimenticias, el juez, a peticion de parte y previa verificacion del
incumplimiento, debe prohibir su salida del pais y convocar a una audiencia en un plazo
de diez dias. En dicha audiencia solo se discutirdn las medidas de apremio segun las
circunstancias del alimentante, sin entrar al andlisis del monto adeudado u otros aspectos.
Si el alimentante no asiste, se aplicaré el apremio personal total.
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18.

19.

20.

21.

La jueza refiri6 que el juzgador en el proceso de alimentos tenia plena facultad legal para
aplicar el articulo 137 del COGEP y ordenar el apremio personal total.

Sostuvo que el accionante y alimentante debieron presentar el compromiso de pago en el
tiempo legal oportuno con los justificantes de ley. En relacion a lo expuesto, sostiene que
el tiempo para acceder a que se apruebe un compromiso de pago, precluyo.

La jueza afirma que la misma parte accionante demuestra su disconformidad con la
sentencia emitida que conocid sobre la pretension de fondo.

Finalmente, la jueza sostiene que la sentencia se encuentra debidamente motivada y que
el accionante pretende obtener una tercera instancia de la sentencia que negé su
pretension, por lo que se configuraria una desnaturalizacion de la accién extraordinaria de
proteccion.

4. Planteamiento y formulacion de los problemas juridicos

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el
acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.*
Ademds, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos, debe
reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.

En cuanto a los cargos sintetizados en el parrafo 11, el accionante precis6 que se
vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica, debido a que el
tribunal de alzada no dio paso a la adhesién del recurso de apelacion. El cargo del
accionante va dirigido hacia la imposibilidad de acceder a la justicia. Por lo tanto, a pesar
de que el accionante alega una vulneracion a la seguridad juridica y tutela judicial efectiva,
este organismo considera apropiado tratar el cargo a través del derecho a la tutela judicial
efectiva, por lo que se formula el siguiente problema juridico: ¢La Corte Provincial, al
negar la adhesion al recurso de apelacion del accionante, vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva, por cuanto denegaron su derecho al acceso a la
administracion de justicia?

4 CCE, sentencia 1967-14-EP, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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Sobre el cargo sefialado en el parrafo 12, esta Corte observa que, a pesar de que el
accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, su argumento se direcciona hacia el hecho de que la Corte Provincial no aplicé
lo dispuesto en el punto resolutivo 6.2 de la sentencia 012-17-SIN-CC de la Corte
Constitucional, debido a que la Corte Provincial habria resuelto “omitiendo el mandato
dispuesto en la jurisprudencia obligatoria emitida por la corte constitucional en la
sentencia No. 012-17-SIN-CC en su acapite No. 6.2”.

El accionante sostiene que la falta de aplicacién del punto resolutivo 6.2 de la sentencia
012-17-SIN-CC, en su caso, habria llevado a su apremio personal, sin tener en cuenta el
compromiso de pago suscrito respecto a las pensiones alimenticias, afectando su derecho
a la libertad. Por lo expuesto, se observa que el accionante alega una presunta
inobservancia o falta de aplicacién de la sentencia 012-17-SIN-CC, por lo que este
Organismo considera adecuado abordar los cargos a través del derecho a la seguridad
juridica. Con base en lo anterior, se plantea el siguiente problema juridico: (La Corte
Provincial, al resolver el habeas corpus del accionante, vulneré el derecho a la
seguridad juridica por no aplicar el punto resolutivo 6.2 de la sentencia 012-17-SIN-
CC de esta Corte?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ;La Corte Provincial, al negar la adhesion al recurso de apelacion del accionante,
vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva, por cuanto denegaron su derecho
al acceso a la administracion de justicia?

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en nuestra Constitucion en
el articulo 75, el mismo que sefiala que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justiciay a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion
a los principios de inmediacién y celeridad; y que en ningiin caso quedard en indefension.

La Corte Constitucional ha establecido que la tutela judicial efectiva se compone de tres
derechos: 1) el derecho de acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho al debido
proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de las decisiones judiciales. Se los
denomina derechos, y no meros momentos o elementos procesales, porque cada uno
cuenta con un titular, un contenido especifico, un sujeto obligado y es juridicamente
exigible. Esta caracterizacion resalta la relevancia de cada uno de estos componentes tanto
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para el sistema de justicia como para las personas que buscan una proteccién efectiva de
sus derechos.’

En cuanto al derecho de acceso a la administracion de justicia, la Corte ha sefialado que
este se concreta en dos dimensiones: el derecho a ejercer una accién y el derecho a obtener
una respuesta a la pretension planteada. El primero se vulnera cuando existen barreras,
obsticulos o impedimentos irrazonables que dificultan el acceso a la justicia; el segundo,
cuando la autoridad competente no permite que la pretension sea conocida o resuelta.

Si en el caso se demuestra que se pudo ejercer la accion y tener una respuesta a la
pretension, entonces se garantizé el acceso a la justicia. El acceso a la justicia no implica
que la respuesta judicial sea favorable a la pretension o a los intereses de las partes
procesales.

En atencidn al desarrollo jurisprudencial de este Organismo y con base en lo expuesto,
corresponde verificar la observancia del derecho al acceso a la justicia por parte de la
Corte Provincial. Para el efecto se analizard si en este caso, la decisién impugnada
constituy6 una barrera que impidi6 de forma irrazonable el acceso a la administracion de
justicia del accionante en la tramitacién del hdbeas corpus. Es decir, que se deberd
verificar si en este caso, la negativa a la adhesion del recurso de apelacién en sentencia
por la falta de fundamentacién devino en un impedimento para acceder a la justicia.

Se verifica que el accionante presentd su adhesion al recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de primera instancia. Dicha sentencia aceptd la accion de habeas
corpus, dispuso la liberaciéon inmediata del accionante mediante la emision de una boleta
constitucional de libertad y ordené que se atiendan las peticiones relacionadas con el
compromiso de pago propuesto por el accionante dentro del juicio de alimentos.

El 29 de enero de 2021, se agregé al expediente el escrito de adhesion al recurso de
apelacion presentado por el accionante y la Corte Provincial tuvo en consideracion lo
manifestado por el accionante.’

3> CCE, sentencia 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.

% El accionante manifesté lo siguiente en su escrito de adhesién a la apelacion: “[s]efiores Magistrados, toda vez
que he sido notificado con la recepcién del recurso de apelacién interpuesto ante sus autoridades, en aras de
hacer valer mis derechos digo y solicito lo siguiente: Sefior Juez Ponente, me adhiero al Recurso de Apelacion
planteado ante Vuestras Autoridades para que en esta instancia hacer valer mis derechos”:
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En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que cuando un sujeto procesal en el
ejercicio de su derecho al acceso a la justicia hace uso de manera legitima de un
mecanismo expresamente reconocido en el ordenamiento juridico, las autoridades
jurisdiccionales se encuentran en la obligaciéon de precautelar dicho acceso de forma
efectiva. Por tanto, deberd aplicar e interpretar las normas en el sentido que mds favorezca
la efectiva vigencia de los derechos, la realizacién de la justicia y evitar incurrir en
actuaciones formalistas, que dificulten el ejercicio material de los derechos
constitucionales.’

Este Organismo ha determinado que la vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva
se puede verificar cuando existan barreras, obstdculos o impedimentos irracionales para
acceder a la justicia, como barreras econdmicas, burocraticas, legales, geograficas o
culturales.

En el caso concreto, el accionante present6 un escrito de adhesion a la apelacion para que
se tome en cuenta su posicion en el proceso de hdbeas corpus. La Corte Provincial, al
analizar la adhesion al recurso de apelacion del accionante, decidi6 negarla, por considerar
que no se presenté fundamentacidn alguna.

Sin embargo, este Organismo nota que la Corte Provincial resolvid por el mérito del
expediente, en virtud de lo establecido en el segundo inciso del articulo 24 de la LOGJCC,
por lo que estaba obligada a tomar en cuenta todos los argumentos del accionante para
emitir su resolucion, incluso si neg6 la adhesién al recurso de apelacion.

Mas alld de la fundamentacion o no de la adhesion a la apelacion, la Sala debia considerar
todos los argumentos presentados por el accionante en el habeas corpus, que, por su
naturaleza informal, no requiere de formalismos excesivos para su tramitacion. En el caso
concreto, la Corte Provincial analizé tanto los argumentos del accionante como los
argumentos de la jueza que present6 el recurso de apelacién, por lo que mads alld de la
negativa a la adhesion al recurso de apelacion por falta de fundamentacion, la Corte
Provincial atendi6 las pretensiones de las dos partes procesales.

En consecuencia, la respuesta judicial no puede considerarse una limitacién irrazonable al
acceso a la justicia, dado que, incluso si la Corte Provincial decidié negar la adhesion,

" CCE, sentencia 159-16-EP/21 de 16 de junio de 2021, pérr. 38.
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tomo en cuenta todos los argumentos del accionante para emitir su resolucion, en virtud
de lo establecido en el articulo 24 de la LOGJCC.®

37. Este Organismo aclara que no le corresponde pronunciarse respecto de la correccién o
incorreccion de las decisiones judiciales. Asi, se deja constancia expresa que, en esta
seccion, la Corte no se ha manifestado sobre la procedencia o no de la adhesién al recurso
de apelacién en el proceso de origen y que el andlisis realizado se ha limitado unica y
exclusivamente a verificar la existencia de una supuesta vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva.

38. Por los motivos expuestos, la Corte Provincial no ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva del accionante.

5.2 ;(La Corte Provincial, al resolver el habeas corpus del accionante, vulneré el
derecho a la seguridad juridica por no aplicar el punto resolutivo 6.2 de la
sentencia 012-17-SIN-CC de esta Corte?

39. El derecho a la seguridad juridica se encuentra recogido en el articulo 82 de la
Constitucion y se fundamenta “en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas

juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.’

40. Del texto constitucional se desprende que el derecho en cuestion garantiza un
ordenamiento juridico que permita tener una nocion razonable de las reglas que serdn
aplicadas, brindando certeza a la ciudadania de que la autoridad judicial competente
respetara las normas aplicables y sus derechos.!”

41. En este sentido, este Organismo también ha determinado que el derecho a la seguridad
juridica estd conformado por tres elementos: confiabilidad, certeza y no arbitrariedad.

8 LOGJCC, Art. 24.- Apelacion.- Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias hédbiles
después de haber sido notificadas por escrito. La apelacién serd conocida por la Corte Provincial; si hubiere
mads de una sala, se radicara por sorteo. La interposicion del recurso no suspende la ejecucion de la sentencia,
cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada. Cuando hubiere mas de una sala, la competencia se
radicara por sorteo.

La Corte Provincial avocard conocimiento y resolverd por el mérito del expediente en el término de ocho dias.
De considerarlo necesario, la jueza o juez podrd ordenar la préctica de elementos probatorios y convocar a
audiencia, que deberd realizarse dentro de los siguientes ocho dias hdbiles; en estos casos, el término se
suspende y corre a partir de la audiencia.

 CRE. Art. 82.

10 CCE, sentencias 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 18 y 946-15-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr.
28.
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Estos elementos no se limitan a la aplicaciéon de normas juridicas positivas, sino también
a la conviccién por parte de los particulares de que las autoridades competentes no podran
alejarse de los pardmetros constitucionales y jurisprudenciales que se aplican a sus
situaciones juridicas concretas de forma injustificada o arbitraria.!!

Esta Corte ha sefialado que, al analizar una posible vulneracién al derecho a la seguridad
juridica, no le corresponde pronunciarse sobre la correcta o incorrecta aplicacién o
interpretacion de las normas por parte de los operadores de justicia. Sin embargo, si le
compete verificar si existi6 una inobservancia del ordenamiento juridico que derive en la
afectacion de preceptos constitucionales.'?

Cuando la Corte interpreta una norma y determina condiciones para su constitucionalidad,
dichas condiciones se incorporan al ordenamiento juridico y deben ser aplicadas
obligatoriamente por las autoridades judiciales como parte de la disposicién normativa.!?
De esta forma, cuando se alega una presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica
por el incumplimiento de precedentes obligatorios emitidos por la Corte Constitucional,
dicha inobservancia constituye, por si misma, una transgresion auténoma a este derecho,
sin que sea necesario acreditar que también se ha vulnerado otro derecho constitucional
adicional.

El accionante alega que la Corte Provincial, al momento de resolver la apelacién dentro
de la accion de hdbeas corpus, inobservo el punto resolutivo 6.2 de la sentencia 012-17-
SIN-CC, que establece los efectos de la sentencia, de forma que exista la posibilidad de
obtener la libertad cuando exista un compromiso de pago.

La Corte Constitucional, en la sentencia 012-17-SIN-CC, declaré la inconstitucionalidad
del articulo 23 de la Ley Reformatoria al Titulo V del Libro II del Cédigo Organico de la
Nifiez y Adolescencia, asi como del primer inciso del articulo 137 del Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP). En consecuencia, sustituyé integramente el contenido del
articulo 137 del COGEP y modific6 el procedimiento previsto en las disposiciones

' CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

12 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 40., sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de
2020.

13 LOGICC. “Articulo 76.- Principios y reglas generales. - El control abstracto de constitucionalidad se regird
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucién y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: [...] 5.
Interpretacién conforme. - Cuando exista una interpretacion de la disposicion juridica que sea compatible con
las normas constitucionales, no se declarard la inconstitucionalidad y en su lugar se fijard la interpretacién
obligatoria compatible con aquella.”
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declaradas inconstitucionales. La Corte dispuso que, previo al dictamen de apremio
personal, se celebre una audiencia en la que el alimentante tenga la oportunidad de
justificar las razones que le impidieron cumplir con el pago de las pensiones alimenticias.
En caso de que no comparezca o no acredite justificadamente dicha imposibilidad, se
podra disponer el apremio personal.

46. La sentencia 012-17-SIN-CC, en lo relativo a los efectos de la decisién en el tiempo,
establecid lo siguiente:

A partir de las normas transcritas, este Organismo recalca que con el fin de garantizar la
efectiva vigencia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, asi como de los obligados
principales a la prestacion de la pensién alimenticia, que las medidas establecidas mediante
la inconstitucionalidad sustitutiva precedente, sean aplicables a las personas a las que se
les hubiere aplicado o dispuesto la aplicacion de la medida privativa de libertad en los
términos establecidos en la normativa vigente. (énfasis afiadido).

Ello, ademds, en aplicacion del principio establecido en el articulo 11 numeral 5 de la
Constitucion de la Republica, que determina que: ... 5. En materia de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan
aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia’. (sic) Por lo
tanto, es indispensable garantizar que la aplicacion de este fallo vele por el cumplimiento de
los derechos constitucionales de los obligados a la prestacién de alimentos.

6.2. Como consecuencia de lo resuelto precedentemente, las personas apremiadas por el
incumplimiento de pensiones alimenticias, asi como aquellas personas contra las cuales se
han girado boletas de apremio personal por la misma circunstancia, podrdn solicitar la
aplicacion de este fallo, previa suscripcién de compromiso de pago de conformidad con la
normativa correspondiente.

47. Este Organismo observa que el punto resolutivo 6.2 de la sentencia 012-17-SIN-CC,
emitida en mayo de 2017, se relaciona con los efectos temporales del fallo, en tanto
reconoce la posibilidad de aplicarlo a favor de las personas que fueron privadas de su
libertad con base en la normativa declarada inconstitucional. En tal sentido, su finalidad
fue permitir que aquellas personas que fueron apremiadas bajo dicha normativa, y que no
tuvieron la oportunidad de presentar en audiencia las razones del incumplimiento, puedan
acogerse a un compromiso de pago y solicitar la libertad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 11, numeral 5, de la Constitucion. En virtud de lo anterior, el punto resolutivo 6.2
de la sentencia referida no es aplicable a ningtin apremio personal ordenado después del
10 de mayo de 2017.
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En el mismo sentido, el articulo 137 del COGEP fue reformado en el afio 2019, por lo que
los efectos de la sentencia 012-17-SIN-CC con respecto a ese articulo quedaron sin
vigencia.

En el caso concreto, iniciado en diciembre de 2020, la Corte Provincial concluyd que se
aplicé la normativa vigente, es decir, el articulo reformado del COGEP en el afio 2019.
En consecuencia, se determind que el apremio personal del accionante se ejecutd con base
en una norma clara, previa y publica y, por lo tanto, no se configuré ninguna ilegalidad en

su detencion.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional no evidencia ninguna vulneracion de la
Corte Provincial al derecho a la seguridad juridica del accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2023-21-EP.

2. Disponer la devolucioén del expediente al juzgado de origen, conforme fue remitido
a este organismo.

3. Notifiquese y archivese.

e —
'UDERO SOLIZ
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jorge Benavides Ordoéiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada
Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Suérez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 17 de julio de 2025; sin contar con la presencia de la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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202321EP-81297

Caso Nro. 2023-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticinco de julio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

FMILIE]  rimado oloctzénicanente por:

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2588-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 10 de julio de 2025
CASO 2588-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2588-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra del auto que inadmitié un recurso de casacién penal fundamentado en la resolucién 10-
2015 de la Corte Nacional de Justicia, cuya inconstitucionalidad fue declarada en la sentencia 8-
19-IN/21. Luego de su analisis, la Corte declara la vulneracién del derecho a la defensa en la
garantia de recurrir de la accionante (art. 76.7.m CRE), al verificar que el auto impugnado fue
emitido dentro de una fase de admisién no prevista en el Cédigo Organico Integral Penal.

1. Antecedentes procesales

1. El 30 de octubre de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén
Riobamba, provincia de Chimborazo (“Tribunal’) declar6 la culpabilidad de Maria
Rebeca Morocho Sisalema (“procesada”), en calidad de autora por el delito de estafa'
tipificado y sancionado en el primer inciso del articulo 186 del Cédigo Organico
Integral Penal (“COIP”).2 En consecuencia, le impuso una pena privativa de libertad

de cinco afios.? La procesada interpuso recurso de apelacién.*

' Proceso 06282-2019-01598. El Tribunal determiné que la procesada “aseverd que era propietaria del local
comercial [...] 17 del Centro Comercial La Condamine, cuando lo unico que poseia era la tenencia con
base al contrato de arrendamiento celebrado con el GAD del Municipio de Riobamba, engafio que fue
creido por Martha Moreno Caranqui, quien endeuddndose entregé tres mil délares en efectivo con el fin de
obtener un local comercial donde poder [sic] negociar productos [...], es decir, que fue inducida al engafio
al hacerle creer que el local comercial era de su propiedad, configurandose de este modo el delito de estafa”.
2 COIP, articulo 186.- Estafa. - La persona que, para obtener un beneficio patrimonial para si misma o para
una tercera persona, mediante la simulacién de hechos falsos o la deformacién u ocultamiento de hechos
verdaderos, induzca a error a otra, con el fin de que realice un acto que perjudique su patrimonio o el de
una tercera, serd sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afios.

3 El Tribunal declaré con lugar la acusacién particular y ademads dispuso: (i) la interdiccién de la procesada
(art. 56 COIP), (ii) la suspension de sus derechos de participacién (art. 68 COIP), (iii) el pago de una
reparacién integral (art. 78 CRE y arts. 77 y 78 COIP) de USD 3.000 a favor de Martha Cecilia Moreno
Caranqui, victima del delito; y, (iv) la multa de 12 salarios basicos unificados del trabajador en general (art.
70.8 COIP).

4 El 27 de noviembre de 2020, las autoridades de la justicia indigena de la Comunidad de Guantul Grande
Central, parroquia de Flores, cantén Riobamba, provincia de Chimborazo, solicitaron a la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo (“Corte Provincial”) la declinacion de la competencia y el archivo de la causa, porque Maria
Rebeca Morocho Sisalema seria parte de su comunidad. El 29 de diciembre de 2020, la Corte Provincial
nego la solicitud de declinacidén de competencia, por cuanto no se establecid “la existencia de algin proceso
de justicia indigena por parte de la Comunidad de Guantul Grande Central [...]”.
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2. El1 29 de enero de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo (“Corte Provincial”),
mediante voto de mayoria, rechazé el recurso de apelaciéon y confirmé la sentencia

subida en grado. La procesada interpuso recurso de ampliacién.’

3. El 26 de febrero de 2021, la Corte Provincial negé el recurso de ampliacién.® La

procesada interpuso recurso extraordinario de casacién.’

4. El 30 de agosto de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“Corte Nacional”), mediante auto, inadmitio el recurso de casacion.®

5. El 16 de septiembre de 2021, Maria Rebeca Morocho Sisalema (“accionante”)
presentd una accidn extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmisién del
recurso de casacion de 30 de agosto de 2021.

6. El 14 de enero de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién, por mayoria, resolvié
admitir a tramite la demanda propuesta por la accionante’ y dispuso que la Corte
Nacional presente su informe de descargo. El 2 de febrero de 2022, la Corte Nacional
remitié su informe.

7. El 17 de febrero de 2022, por la renovaciéon parcial de los jueces de la Corte
Constitucional se realizé el resorteo de la causa.'® La sustanciacién del caso le
correspondié al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocé conocimiento el

5 La procesada solicitd que al ser indigena “pague la pena en la comunidad Guantul Grande Central”.

6 La Corte Provincial determiné que el recurso horizontal interpuesto por la procesada, lo “hace sin ningin
fundamento legal” y que la sentencia se dictd6 cumpliendo con el articulo 172 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 82 ibidem. Asimismo, concluyo que la procesada pretende que “se modifique
el sentido de la resolucion, lo cual esta prohibido por la Ley y concretamente por el Art. 100 del [COGEP]”.
7 La accionante, en lo principal, fundament6 su recurso alegando: (i) la indebida aplicacion del articulo 186
del COIP; (ii) que la acusacién particular y la FGE nunca probaron la venta del local; y, (iii) que existen
documentos y testimonios contradictorios.

8 La Corte Nacional sefialé que la accionante “pretende indirectamente que en casacion se emitan juicios
de valor sobre los referidos elementos de prueba. Por lo tanto, lo que requiere es que se alteren los hechos
fijados. Es decir, se sustenta exclusivamente en pedidos de valoraciéon de prueba y revisiéon de hechos,
actividades prohibidas en casacion por el segundo inciso del articulo 656 COIP, cuya consecuencia juridica
es la inadmisién de su recurso”.

° El Tribunal de Sala de Admisién estuvo conformado por el ex juez constitucional Agustin Grijalva
Jiménez y el juez constitucional Ali Lozada Prado, quienes por mayoria admitieron la demanda; y por la ex
jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien hizo un voto en contra.

10 E] 27 de agosto de 2024, la accionante ingresé un escrito solicitando que se dé tramite a la causa. El 28
de octubre de 2024, la accionante presenté un escrito solicitando que se disponga sentar razén de que la
sentencia de instancia se encuentra ejecutoriada.
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10.

11.

2 de junio de 2025 y dispuso que la Corte Nacional remita un informe de descargo
actualizado.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y 191 nimero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Fundamentacion y pretensiones

3.1. De la accionante

. La accionante sefala que el auto de inadmisién de la Corte Nacional vulnerd sus

derechos al debido proceso en la garantia de no ser juzgado mds de una vez por la
misma causa y materia (art. 76.7.1 CRE), a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y a ser
juzgado por un juez competente y con observancia del tramite propio (art. 76.3 CRE).
También, alega que se violé los articulos 11.3 y 426 (aplicacion directa), 57.9
(autodeterminacion) y 10 (derecho propio), y 171 (jurisdiccion indigena) de la
Constitucién. Asimismo, se afectd el articulo 10.2 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (“OIT”).!! Para sustentar sus pretensiones, la
accionante expresa los siguientes argumentos:

Alega que el auto de inadmision de la Corte Nacional “imposibilita, demostrar en esta
instancia los derechos constitucionales violados en la Corte Provincial [...]"."2
Posteriormente, alega que:

[...]la Corte Nacional de Justicia, sin atender la solicitud de archivo del juicio penal por
estafa, [...] inadmitio el recurso de casacion. Con la inadmision del recurso de casacion
[...], se imposibilita definitivamente la posibilidad de demostrar, en esta instancia, la
violacién de los derechos [...].1

Respecto al debido proceso en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y materia (art. 76.7.1 CRE), la accionante alega que se vulner6 su derecho,
porque “se negd la solicitud de archivo del proceso juzgado por las autoridades de
justicia indigena de la comunidad Guantul Grande Central”.'4

1A foja 16 y vuelta del expediente constitucional. Accién extraordinaria de proteccion, pag. 6.
12 Ibid, pag. 2.

13 Ibid.

4 Ibid.
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14.

15.

16.

17.

Sobre el derecho a ejercer funciones jurisdiccionales con base en sus tradiciones
ancestrales y derecho propio (art. 171 CRE), la accionante menciona que no se respeto
la decision de las autoridades de la jurisdiccion indigena, pues se continud con el
proceso. !’

En relacién con el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente y con observancia del tramite propio (art. 76.3 CRE), la accionante
arguye que conforme el articulo 171 de la Constitucion, las autoridades de la justicia
ordinaria no son competentes para juzgar a los indigenas.'® Agrega que se viol6 el
articulo 10.2 del Convenio 169 de la OIT, al “sentenciar que la pena pague en una
carcel comtn”, cuando se deberia preferir otro tipos de sanciones.!’

Finalmente, la accionante solicita que se declare la vulneraciéon de los derechos
alegados y se ordene la reparacion integral.

3.2. De la judicatura accionada
En su informe de descargo, la Corte Nacional sefiala:

Se garantizé el derecho a la tutela judicial efectiva pues la decisiéon de fondo ya fue
examinada integralmente por la Corte de Apelaciones, y en cuanto a los recursos
extraordinarios que prevén limitaciones en cuanto a los reclamos, estas pretensiones
reciben la respuesta judicial de acuerdo al debido proceso, en el examen formal de sus
reclamos. '8

Ademas, menciona:

La fase de admision del recurso de casacion estd prevista en la ley. La ha fijado el
legislador en el articulo 657.2 COIP, no el precedente jurisprudencial contenido en la
Resolucion [...] 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que por su naturaleza no
establece nuevas normas sino criterios interpretativos de normas [...] existentes.!”

En esta linea, manifiesta que el “Cddigo Organico Integral Penal, si prevé la
inadmisibilidad del recurso en el articulo 656 segundo inciso, y quién y cudndo se
declara en el primer inciso y en el numeral 2 del articulo 6577.2° En tal sentido, arguye
que “‘el haberse pronunciado sobre la admisibilidad del recurso de casacién, no vulnera

15 Ibid.

16 Ibid.

7 Ibid.

18 Informe de descargo de la Corte Nacional, pag. 2.
Y Ibid., pag. 3.

2 Ibid., pag. 6.
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19.

20.

21.

22.

los derechos reconocidos en la constitucién [sic]”.?! Por lo que, solicita que se rechace
la presente accidn.

4. Consideracion previa

La Corte Constitucional ha determinado que el derecho a recurrir (art. 76.7.m CRE)
tutela a las personas para evitar que se les prive del acceso al recurso mediante
requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacién arbitraria o irrazonable de
los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho
en impracticable.??

En ese sentido, en la sentencia 8-19-IN/21, la Corte Constitucional declaré la
inconstitucionalidad de la resolucién 10-2015, emitida por la Corte Nacional de
Justicia®® y sefial6 que:

[L]os autos que fueron empleados por la Corte Nacional como base de su resolucion de
jurisprudencia vinculante, correspondieron a autos que fueron emitidos durante una etapa
procesal —fase de admisiéon— no prevista en ese momento en el COIP, y que en
consecuencia patentizaron una violacién al debido proceso, careciendo de validez
juridica, y no pudiendo ser empleadas para la configuracién de jurisprudencia
vinculante.*

Asimismo, determiné que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad serian
“hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y entre éstos,
aquellos en que se han presentado accién extraordinaria de proteccion para tutelar

posibles violaciones a derechos constitucionales”.?’

En atencidn de lo anterior, en las sentencias 1679-17-EP/22, 2778-16-EP/22,2115-17-
EP/22, 264-22-EP/22, 5-22-EP/23, 2062-19-EP/23, 2562-18-EP/23 y 663-20-EP/24,
la Corte declar6 la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir (art.
76.7.m CRE), pues constatd que, en todos los casos, la Corte Nacional de Justicia
inadmitié los recursos de casaciéon de los accionantes, sin convocar a la respectiva
audiencia de fundamentacién, con base en la resolucién 10-2015.

5. Planteamiento del problema juridico

En este contexto, en el caso in examine, de modo general, la accionante alega la
vulneracién de varios derechos, porque la Corte Nacional habria inadmitido su recurso

21 Ibid, pag. 6.

22 CCE, sentencia 1270-14-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 27.

23 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, de 8 de diciembre de 2021.

24 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, pérr. 71.

23 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, de 8 de diciembre de 2021, decisorio 1.
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23.

24.

25.

de casacion y, con ello, impidié “demostrar [...] los derechos constitucionales
violados” y el posible conflicto de competencia entre la justicia indigena y la justicia
ordinaria. De los argumentos resumidos en los parrafos 10 al 13 supra, en esencia, se
refieren a la inadmisién del recurso de casacién por no haberse convocado a la
audiencia de fundamentacion del recurso y rechazarlo en una fase de admision. Por lo

6 se analizara el

que, este Organismo, en observancia del principio iura novit curia,’
caso a través del derecho a la defensa en la garantia de recurrir (art. 76.7.m CRE) y,
en consecuencia, se examinard si el caso se subsume en los presupuestos de la
sentencia 8-19-IN/21. Por lo que, se plantea el siguiente problema juridico: ¢La Corte
Nacional vulnero el derecho a la defensa en la garantia de recurrir (art. 76.7.m
CRE) de la accionante, porque habria inadmitido su recurso de casacion, sin
convocar previamente a la audiencia de fundamentacion, con base en la

resolucion 10-2015?

De encontrar que el caso se adecua a los presupuestos de la sentencia 8-19-IN/21 y, en
consecuencia, se responde afirmativamente el problema juridico, no serd necesario
realizar un andlisis constitucional de los demas cargos formulados por la accionante.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;La Corte Nacional vulnero el derecho a la defensa en la garantia de recurrir
(art. 76.7.m CRE) de la accionante, porque habria inadmitido su recurso de
casacion, sin convocar previamente a la audiencia de fundamentacién, con
base en la resolucion 10-2015?

El articulo 76 nimero 7 letra m de la Constitucion reconoce el derecho a la defensa en
la garantia de recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos. La Corte ha
determinado que el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso que faculta a
las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que la ley concede en contra
de las decisiones judiciales, entendido “como un canal y cauce para examinar las

resoluciones jurisdiccionales”.?’

Asimismo, ha determinado que el derecho a recurrir tutela a las personas de que sean
privadas del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante
“una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que

constituyan trabas u obstaculos que tornen al derecho en impracticable”.?®

26 LOGJCC, art. 4 numeral 13: “La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por los
participantes en un proceso constitucional”.

27 CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48.

28 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; y, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre
de 2021, parr. 25.
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Ahora bien, a fin de analizar si la Corte Nacional vulnero el derecho a la defensa en la
garantia de recurrir de la accionante (art. 76.7.m CRE), este Organismo analizara si los
efectos de la sentencia 8-19-IN/21 son aplicables al caso in examine. Para tal efecto,
se constard dos supuestos: (i) que en el caso bajo andlisis se haya inadmitido el recurso
de casacién con fundamento en la resolucion 10-2015 de 1a Corte Nacional de Justicia,
que fue declarada inconstitucional; y, (ii) que la demanda de accién extraordinaria de
proteccién haya estado pendiente de resolucién al momento de publicarse en el
Registro Oficial la sentencia 8-19-IN/21, aprobada el 20 de diciembre de 2021 y
publicada el 14 de febrero de 2022.%° En caso de verificarse el cumplimiento de estos
supuestos, entonces se vulneraria el derecho a la defensa en la garantia de recurrir (art.
76.7.m CRE).

Sobre el supuesto (i), al revisar el auto de inadmisién del recurso de casacién,’ este
Organismo observa que la Corte Nacional aplicé y se justificé en la resolucién 10-
2015 para realizar un andlisis de admisibilidad del recurso e inadmitir el mismo. Al
respecto, la Corte Nacional inicialmente sefial6:

Este “rechazo” [del recurso de casacion], inicamente puede ser declarado en virtud del
segundo inciso del articulo 656 del COIP, que prevé la inadmisibilidad del recurso de
casacién cuando contiene pedidos de revisién de los hechos del caso o de nueva
valoracién de la prueba.

Posteriormente, la Corte Nacional afirmo:

Este criterio [sobre la inadmisibilidad del recurso de casacién] ha sido confirmado por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en la Resolucién No. 10-2015, publicada en el
Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto de 2025, que a través de la interpretacién
reiterada del articulo 657.2 COIP, via precedente jurisprudencial obligatorio ha disuelto
la ambigiiedad de en qué momento y a qué 6rgano jurisdiccional le corresponde la
decision de admisibilidad.

Bajo estos criterios, la Corte Nacional inadmiti6 el recurso de casacion presentado por
la accionante. Por lo tanto, se verifica que, el auto impugnado fue inadmitido con
fundamento en la aplicacion de los criterios de la Resolucion 10-2015 de la Corte
Nacional de Justicia. De manera que, se verifica el cumplimiento del supuesto (i).

Sobre el supuesto (ii), la demanda de accién extraordinaria de protecciéon fue
presentada el 16 de septiembre de 2021 y admitida a tramite el 14 de enero de 2022,

2 CCE, sentencia 663-20-EP/24, 8 de agosto de 2024, parr. 25.

30 Cita textual del auto de inadmisién de 30 de agosto de 2021: “Por lo expuesto, con fundamento con los
articulos 656, segundo inciso y 657.2 COIP este Tribunal de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia
declara INADMISIBLE el recurso de casacion propuesto por la procesada Maria Rebeca Morocho.”
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34.

3s.

es decir, de forma previa a la publicacion de la sentencia 8-19-IN/21 en el Registro
Oficial de 14 de febrero de 2022. En ese sentido, la accidn extraordinaria de proteccidon
estaba pendiente de resolucién, con lo que se cumple el supuesto (ii).

En tal virtud, esta Corte verifica que la presente causa se subsume dentro de los
presupuestos establecidos (pérr. 26 supra) en los efectos de la sentencia 8-19-IN/21,
para determinar la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir (art.
76.7.m CRE).

Por todo lo expuesto, este Organismo constata que la aplicacién de la resolucién 10-
2015 por la Corte Nacional, impidié que la accionante fundamente su recurso de
casacion en audiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 657 niimero 2 del
COIP.3! Por lo expuesto, el auto impugnado vulneré el derecho a la defensa en la
garantia a recurrir (art. 76.7.m CRE).

Finalmente, al verificarse la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de
recurrir, la Corte considera que no es necesario plantear problemas juridicos
adicionales, tal como se indic6 en el parrafo 23 supra.

7. Reparacion integral

Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneraciéon debe
ordenarse la reparacion integral del dafio causado. La jurisprudencia de esta Corte ha
determinado que la reparacién integral es un derecho constitucional y un principio que
complementa y perfecciona el ejercicio de los derechos y que requiere, siempre que
sea posible, el restablecimiento a la situacidn anterior a la vulneracién de derechos.??

En esta ocasion, esta Magistratura estima que corresponde dejar sin efecto el auto
impugnado de 30 de agosto de 2021, y retrotraer el proceso hasta el momento previo
a la vulneracion de los derechos de la accionante. Asi como también, dejar sin efecto
todas las providencias emitidas a partir del auto de 30 de agosto de 2021. En tal virtud,
se dispone el reenvio de la causa, a fin de que, mediante sorteo, otra conformacién de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién
y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia conozca y resuelva el recurso
de casacion presentado por la accionante y permita su fundamentacién en audiencia,

31 COIP, art. 657 numeral 2: “El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de
acuerdo con las siguientes reglas: (...) 2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias
convocard a audiencia. De rechazar el recurso, ordenard su devolucion a la o al juzgador de origen. De estas
decisiones, no hay recurso alguno”

32 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147; sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero
de 2023, parr. 37, y sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 81.
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conforme a las disposiciones y jurisprudencia constitucional aplicables, que permitan
de comprender de manera integral los hechos y el proceso.>?

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve.

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 2588-21-EP.

2. Declarar vulnerado el derecho constitucional a la defensa en la garantia de
recurrir (art. 76.7.m CRE).

3. Disponer, como medidas de reparacion, las siguientes:

a) Dejar sin efecto el auto de inadmisién de 30 de agosto de 2021, dictado por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia. Asi como
también, dejar sin efecto todas las providencias emitidas a partir del auto de
30 de agosto de 2021.

b) Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacién de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia conozca
y resuelva el recurso de casacion presentado por Maria Rebeca Morocho
Sisalema, de conformidad con lo expuesto en esta sentencia.

4. Notifiquese y cimplase.

el
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

3 Véase, por ejemplo, la sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 248 (principio de
interculturalidad); sentencia 2287-21-EP/23, 18 de enero de 2023, parr. 31; y, sentencia 76-21-EP/23, 14
de junio de 2023, parr. 37.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordénez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy;
y, un voto salvado del juez constitucional José Luis Terdan Sudrez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 10 de julio de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: José Luis Teran Sudrez

SENTENCIA 2588-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional José Luis Teran Suarez
1. Antecedentes

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesiéon de 10 de julio de 2025, aprob¢d la
sentencia 2588-21-EP/25 (“decision de mayoria”). La decision de mayoria acepto la
accion extraordinaria de proteccién presentada el 16 de septiembre de 2021 por Maria
Rebeca Morocho Sisalema (“‘accionante”) en contra del auto dictado el 30 de agosto
de 2021 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en el marco del
proceso penal 06282-2019-01598.

Al no estar de acuerdo con la resolucién del problema juridico planteado, presento mis
argumentos disidentes.

Sobre el problema juridico referente a la violacion del derecho al debido proceso
en la garantia de recurrir el fallo o resolucion

El problema juridico fue resuelto con base en los criterios que establecid la sentencia
8-19-IN/21 respecto a la inconstitucionalidad de la resolucién 10-2015 emitida por la
Corte Nacional de Justicia. En razén de que no formé parte de la decisién en mencidn,
es importante sefialar que discrepo con la conclusion que adopté este Organismo. El
COIP en su articulo 656 sefiala que “no son admisibles los recursos [de casacién] que
contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva valoracién
de la prueba”.

De la lectura textual de la norma en mencion, se deduce que existe una fase de
admision del recurso de casacion cuyo objetivo es evitar que un Tribunal de Casacién
realice una audiencia para escuchar argumentos que no podran ser tratados a través de
este recurso, por su naturaleza extraordinaria.

Dado que el recurso de casacién exige un alto nivel técnico en su argumentacion,
resulta razonable que se establezca un filtro previo a su sustanciacién. De lo contrario,
todos los recursos interpuestos, independientemente de su suficiencia técnica, deberian
ser conocidos en audiencia, lo cual contravendria el principio de economia procesal.
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6. Dicho esto, concluyo que el auto de inadmisioén del recurso de casaciéon no vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir de la accionante puesto que, el
COIP implicitamente si prevé una fase de admision y, por tanto, el recurso podia ser
inadmitido en auto sin que sea necesario convocar a audiencia.

2. Decision

7. La decision impugnada en la accion extraordinaria de proteccion no vulnerd derechos
constitucionales y, por tanto, la demanda debia ser desestimada.

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional José Luis Teran Suarez,
anunciado en la sentencia de la causa 2588-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 16 de julio de 2025, mediante correo electrénico a las 21:37; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

e E Firmado electrénicamente

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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258821EP-812a2
=

B

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia viernes veinticinco de julio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2588-21-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
ASGB/wfcs

Firmado electrénicamente po:

¥ty AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1240-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 17 de julio de 2025
CASO 1240-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1240-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional declara la vulneracién del derecho al debido proceso, en
su garantia de observancia del tramite propio y el consecuente socavamiento de la garantia de
recurrir dentro de un proceso penal por el delito de incumplimiento de decisiones legitimas de
autoridad competente. LLa vulneracién se produjo porque el juez de la causa dejo sin efecto la
acusacion particular presentada por la accionante, a pesar de que ya habia sido admitida a
tramite, sin observar el procedimiento legal previsto para ello y fuera de la etapa procesal

correspondiente.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

El 5 de enero de 2022, Miguel Alonso Hermosa Martinez (“procesado’) fue
aprehendido en delito flagrante! y puesto a disposicién del juez de la Unidad Judicial
de lo Penal del canton Rumifiahui (“juez de la Unidad Judicial”). La audiencia de
calificacion de flagrancia tuvo lugar el mismo dia.

En dicha diligencia, el referido juez calificé la flagrancia y dispuso el inicio de la
instruccién fiscal por el presunto delito de incumplimiento de decisiones legitimas de
autoridad competente.? Adicionalmente, ordené las medidas cautelares de prohibicién
de salida del pais y presentacidon periddica.

'El procesado fue aprehendido por presuntamente haber incumplido una orden de alejamiento emitida a
favor de R.A.S.H., quien manifest6 haber sido victima de agresiones fisicas y verbales por parte de €él. El
proceso penal se signé con el niimero 17293-2022-00015.

2 El articulo 282 del COIP establece: “Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente. La
persona que incumpla 6rdenes, prohibiciones especificas o legalmente debidas, dirigidas a ella por
autoridad competente en el marco de sus facultades legales, serd sancionada con pena privativa de libertad
de uno a tres anos [...]”.
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3. El 2 de febrero de 2022, R.A.S.H.? presenté acusacién particular, misma que se acepté
a tramite en providencia de 11 de febrero de 2022.*

4. Posteriormente, el 14 de marzo de 2022 se llevé a cabo la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio. Tras escuchar las intervenciones de las partes procesales, el juez

suspendi6 la diligencia para emitir su resolucién.’

5. El 18 de marzo de 2022, mediante providencia, el juez de la Unidad Judicial dejé sin
efecto la acusacién particular presentada por R. A. S. H., al considerar que no tenia la
calidad de victima. A su juicio, el tipo penal del articulo 282 del Cédigo Orgénico
Integral Penal (“COIP”) —incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente— busca asegurar el respeto a las disposiciones de la autoridad, sin
contemplar una victima directa habilitada para intervenir como acusadora particular.®
Contra esta decision, la parte acusadora interpuso recurso de revocatoria.

6. El 22 de marzo de 2022 se reinstalé la audiencia, en la cual se dicté auto de
sobreseimiento y se revocaron las medidas cautelares impuestas al procesado. R. A. S.
H. intervino en la diligencia a través de su defensa, interpuso recurso de apelacién de
forma oral y dejé constancia de que su peticién de revocatoria ain no habia sido
atendida.

7. El recurso de revocatoria fue rechazado mediante providencia de 4 de abril de 2022.7

8. El auto de sobreseimiento fue notificado por escrito el 11 de abril del mismo afio.®

3 En virtud de la garantia de reserva de informacién de victimas de violencia de género, se ha omitido el
nombre.

4 El juez de la Unidad Judicial acept6 la acusacion particular y continué con el tramite previsto para su
incorporacién formal al proceso.

> Mediante auto de 15 de marzo de 2022 se convocé a los sujetos procesales a la reinstalacién de la
audiencia, diligencia que se llevaria a cabo el 22 de marzo de 2022.Dicho auto obra a fojas 60 del
expediente.

6 El articulo 282 del COIP establece: “[...] La persona que incumpla 6érdenes, prohibiciones especificas o
legalmente debidas, dirigidas a ella por autoridad competente en el marco de sus facultades legales, serd
sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios. La o el servidor militar o policial que se niegue
a obedecer o no cumpla las érdenes o resoluciones legitimas de autoridad competente, siempre que al hecho
no le corresponda una pena privativa de libertad superior con arreglo a las disposiciones de este Codigo,
serd sancionado con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. Se aplicard el maximo de la pena
prevista en el inciso segundo de este articulo, cuando la o el servidor militar o policial desobedezca o se
resista a cumplir requerimientos legitimos de la Policia, en su funcién de agentes de autoridad y auxiliares
de la Fiscalia General del Estado”.

7El juez de 1a Unidad Judicial negé el recurso al considerar que se respetaron las garantias constitucionales
y que, al tratarse de una infraccion contra la administracién publica, no existe victima particular.

8 La Fiscalia General del Estado no interpuso recurso de apelacién.
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9. Posteriormente, mediante auto de 20 de abril de 2022 —notificado el 22 de abril— se

10.

11.

12.

13.

14.

15.

negod el recurso de apelacion interpuesto por R.A. S. H., con el argumento de que no
ostentaba la calidad de victima en el proceso penal.

En respuesta, el 28 de abril de 2022 R.A.S.H (“accionante”) presentd accidon
extraordinaria de proteccion en contra de la providencia de 18 de marzo de 2022,
mediante la cual se dejo sin efecto su acusacion particular (“decisiéon judicial
impugnada™).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 1 de julio de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitié a tramite la accién extraordinaria de proteccién® y requiri6 el informe de

descargo al juez de la Unidad, quien atendi6 dicho requerimiento mediante escrito de
22 de julio de 2022.

Producto del proceso de renovacién parcial de las juezas y los jueces de la Corte
Constitucional, el 18 de marzo de 2025 se procedié con el resorteo de casos
correspondiendo el 1240-22-EP a la jueza constitucional Claudia Salgado Levy.

La jueza constitucional sustanciadora avocé conocimiento del caso el 17 de junio de
2025.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos 94
y 437 de la Constitucién 'y 58 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC?”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante
La accionante identifica que se vulneraron sus derechos: al debido proceso en las
garantias de observancia del trdmite propio, recurrir y motivacion (articulo 76

numerales 3 y 7, literales [ y m de la CRE) y a la seguridad juridica (articulo 82 de la
CRE).

°Conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Teresa Nuques Martinez y la
entonces jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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16.

17.

18.

19.

20.

En cuanto a la alegada vulneracién del derecho a la seguridad juridica, la accionante
sostiene que el juez inobservo los articulos 439 y 441 del COIP, al dejar sin efecto su
calificacién como acusadora particular sin que mediara recurso alguno ni dentro del
plazo legal. Alega que esta actuacién modific6 de forma arbitraria su posicion
procesal, pese a que su calidad de victima ad causam le conferia legitimacién para
intervenir en el proceso penal y apelar el auto de sobreseimiento, y que dicha actuacién
vulnerd, ademads, la garantia de observancia del tramite propio.

Asimismo, sobre la vulneracion de la garantia de recurrir alega que, al ser retirada su
condicion de acusadora particular de forma extemporanea se le impidié ejercer su
derecho a apelar el auto de sobreseimiento. Recalca que el juez actué fuera del marco
procesal previsto pues, de caber una revocatoria, debié efectuarse dentro de los tres
dias siguientes a la emision del auto. Esta irregularidad, a su criterio, afectd
directamente su derecho a impugnar la decision judicial.

Finalmente, respecto de la vulneracion de la garantia de motivacion, la accionante
sostiene que la providencia mediante la cual se dejo sin efecto su acusacion particular
carece de motivacion suficiente y presenta contradicciones. Afirma que el juez, tras
haberla calificado inicialmente como victima, revocé dicha decision fuera del plazo
legal y sin una justificacion adecuada que explique el cambio de criterio. A su juicio,
esta actuacion contiene una motivacion aparente e incongruente.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial.

El juez de la Unidad Judicial justificé su decision sefialando que, conforme al articulo
282 del COIP, el unico legitimado como victima en el delito de incumplimiento de
decisiones legitimas es el Estado, razén por la cual dejé sin efecto la acusacién
particular presentada. Anadié que la accionante no tenia calidad de victima ni
legitimacidén para recurrir, por lo que no se afecté su derecho a impugnar y que su
decision evitd continuar con un proceso viciado.

4. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen principalmente de los cargos formulados por la parte accionante. Los cargos
son las acusaciones que los accionantes dirigen sobre las decisiones impugnadas por

considerarlas lesivas de algtin derecho fundamental.'”

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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21.

22.

23.

24.

25.

En el presente caso, se advierte que las alegaciones de la accionante sobre la
vulneracion a la seguridad juridica, a la motivacion, inobservancia del trdmite propio
y a recurrir comparten una base argumentativa comun: el juez de primera instancia
dej6 sin efecto su acusacion particular de manera extemporanea, sin observar el tramite
legal correspondiente y sin justificar adecuadamente su decision. Segun la accionante,
al haberse modificado su estatus procesal fuera del momento legalmente previsto, se
transgredio el principio de preclusién, se omitié el tramite aplicable y se le impidi6
apelar el auto de sobreseimiento.!!

En efecto, dado que las alegaciones de la accionante se centran, por una parte, en una
actuacion judicial que presuntamente incumpli6 el tramite legal aplicable y por otra,
el socavamiento de la garantia de recurrir, corresponde reconducir el anélisis hacia la
garantia de observancia de tramite propio de cada procedimiento, con el fin de evitar
redundancias y abordar de forma adecuada y eficaz la posible afectacién de derechos.!?

Por lo expuesto, esta Corte considera que el andlisis debe centrarse en el siguiente
problema juridico: ¢(La decision judicial impugnada que dejo sin efecto la
acusacion particular, inobservo las reglas respecto a su tramite y validez lo que
provoco el socavamiento de la garantia de recurrir de la accionante?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;La decision judicial impugnada que dejo sin efecto la acusacion particular,
inobservo las reglas respecto a su tramite y validez lo que provocé el
socavamiento de la garantia de recurrir de la accionante?

El articulo 76, numeral 3, de la Constitucion reconoce que toda persona solo podra ser
juzgada por un juez o autoridad competente, y conforme al tramite previsto para cada
tipo de procedimiento. En consonancia, la jurisprudencia constitucional ha precisado
que esta garantia del debido proceso implica que cualquier procedimiento orientado a
determinar responsabilidades legales debe desarrollarse y resolverse conforme a las
reglas procesales expresamente establecidas en la ley.!?

Es preciso indicar que la garantia de observancia del tramite propio de cada
procedimiento ha sido calificada como una garantia impropia'* del debido proceso.
Esto significa que no constituye, por si sola, una vulneracién auténoma, sino que su

' Ver pdginas 4 y 5 de la demanda.

12 Ver pdgina 7 de la demanda.

13 CCE, sentencia 838-12-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 26
14 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, parr. 28.
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infraccién ocurre cuando se inobserva una regla de tramite contenida en la legislacion
procesal socavando consecuentemente un principio del debido proceso.

26. En esta linea, esta Corte ha sefialado que para que se configure una vulneracion a esta
garantia deben concurrir dos condiciones: (i) la transgresion de una regla
procedimental establecida en la normativa legal aplicable, y (ii) que dicha transgresion
genere una afectacion sustancial al derecho de defensa o a las garantias procesales del
justiciable.!®

27. Ahora bien, la accionante impugné la providencia de 18 de marzo de 2022, mediante
la cual el juez de la Unidad Judicial dejo sin efecto la acusacion particular. Esta
decision, a criterio de la accionante, se adopté después de haberla admitido, sin
observar el procedimiento legal ni respetar el plazo para su revocatoria. Entonces,
corresponde determinar si el juez inobservo el tramite propio y si ello afect6 el derecho
al debido proceso de la accionante.

28. Dado que el proceso penal se inicié bajo la vigencia del COIP, cabe aplicar sus
disposiciones. Para el andlisis del caso, resultan relevantes los articulos 433 y 435, que
regulan el tramite de presentacion y admision de la acusacidn particular, y el articulo
604, que establece la estructura de la audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio,
particularmente la etapa de saneamiento, en la que procede la resolucion de cuestiones
como la legitimacidn de las partes y la validez del proceso.

29. De los articulos 433 y 604 del Cddigo Orgénico Integral Penal se establecen las reglas
de trdmite pertinentes para la calificaciéon de la acusacién particular que se puede
realizar en dos momentos. El primero corresponde a su admision formal al proceso,
que requiere: (i) presentacion dentro del plazo legal; (i1) reconocimiento de firma y
rubrica; (ii1) verificacion de requisitos por parte del juez; y (iv) aceptacion a trdmite y
citacion al procesado.

30. Una vez cumplidos estos requerimientos, la acusacion queda validamente incorporada
y produce efectos procesales.

31. El segundo momento de esta regla se refiere a la posibilidad de revisar la validez de la
acusacion particular ya admitida. Conforme al articulo 604 del COIP, esta revisiéon
solo puede realizarse durante la fase de saneamiento de la audiencia de evaluacién y
preparatoria de juicio,'® que es el momento procesal previsto para resolver cuestiones

IS Ibid., parr. 27.

16 Los numerales 1 y 2 del articulo 604 del COIP establecen: “1. Instalada la audiencia, la o el juzgador
solicitard a los sujetos procesales se pronuncien sobre los vicios formales respecto de lo actuado hasta ese
momento procesal; de ser pertinente, serdn subsanados en la misma audiencia. 2. La o el juzgador resolverd
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sobre la validez del proceso, entre ellas, la validez de la acusacién particular. Sin
perjuicio de que, una vez actuada la prueba en la etapa de juicio, se desvirtue la calidad
de victima de la acusadora particular.

32. Esta segunda fase de la regla se activa unicamente si, durante dicha etapa, las partes
procesales formulan objeciones concretas respecto de la acusacion particular o si el
juzgador de forma oficiosa identifica vicios sobre su legitimidad o aspectos que
comprometan su validez. En ausencia de objeciones o vicios, debe entenderse que la
acusacion particular ha adquirido firmeza en cuanto a su validez procesal.

33. Se recalca que, en la audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio, la fase de
saneamiento constituye el momento procesal idéneo para que el juzgador verifique la
existencia de vicios que puedan afectar la validez del proceso penal y, en su caso,
adopte las medidas necesarias para su correccion. Esta etapa tiene como finalidad
depurar el proceso de eventuales irregularidades, asegurando que se encuentre
juridicamente habilitado para avanzar a la fase de juicio. En este marco, el juez debe
constatar el cumplimiento de presupuestos procesales fundamentales, como la
competencia, la prejudicialidad, la procedibilidad y la correccién del procedimiento.

34. Dentro del andlisis del procedimiento, se incluye la verificacién de requisitos formales
y sustanciales, entre ellos la legitimacion procesal y la regularidad del tramite. Es en
este contexto donde corresponde valorar la legitimacion activa de la acusacion
particular, lo que implica verificar el cuamplimiento de los requisitos formales previstos
en los articulos 432 al 435 del COIP, que incluye la justificacion de la calidad de
victima conforme al articulo 441 del COIP.!”

sobre cuestiones referentes a la existencia de requisitos de procedibilidad, cuestiones prejudiciales,
competencia y cuestiones de procedimiento que puedan afectar la validez del proceso. La nulidad se
declarara siempre que pueda influir en la decisién del proceso o provoque indefensién. Toda omisién hace
responsable a las o los juzgadores que en ella han incurrido, quienes serdn condenados en las costas
respectivas [...].

7En relacion con el tipo penal de incumplimiento de decisiones legitimas emitidas por autoridad
competente, la Corte Nacional de Justicia, al absolver una consulta mediante el Oficio 1446-P-CNJ-2024,
concluyo que: “[...] el incumplimiento de orden de autoridad legitima, al inobservar el agresor lo dispuesto
como medida de proteccién con la nueva agresién, pone en riesgo directo la integridad fisica, emocional y
psicolégica de la victima de violencia basa [sic] en género, y no inicamente el bien juridico protegido de
la eficiencia de la administracion publica, lo cual plantea la necesidad de tutela de todos los bienes juridicos
afectados con tal conducta, y acceso de sus titulares a la justicia, a fin de protegerlos efectivamente. La
victima de violencia de género entonces, respecto del incumplimiento de decisién legitima de autoridad
competente, de conformidad con el numeral 2 del Art. 441 del COIP, con la inobservancia de las medidas
de proteccién dispuestas en contra del agresor, vuelve a sufrir una agresién que genera dafio o perjuicio en
sus derechos [...] La persona beneficiaria de las medidas de proteccion vigentes por violencia de género,
que han sido incumplidas por el infractor con una nueva agresion, puede ser sujeto procesal dentro del
proceso de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente (Art. 282 del COIP) en calidad
de victima, conjuntamente con el Estado y la Fiscalia; y, en consecuencia, presentar acusacién particular,
cumpliendo con los requisitos formales determinados en los Arts. 432, 433 y 434 del COIP”.
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3s.

36.

37.

38.

39.

En el caso concreto, consta que la acusacion particular fue presentada por R. A. S. H.
el 2 de febrero de 2022, es decir dentro del plazo correspondiente. El juez de la Unidad
Judicial dispuso el reconocimiento de firma y rdbrica el 9 de febrero de 2022,
diligencia que se cumpli6 el 11 de febrero de 2022. Ese mismo dia, mediante
providencia, se aceptd a tramite la acusacion y se ordend citar al procesado. Hasta ese
momento, el procedimiento se ajusté plenamente a lo que establece la norma.!®

Posteriormente, se instal6 la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio. Consta
en el acta resumen que no se formularon objeciones a la validez procesal, ni por las
partes ni por el juzgador, por lo que se dio por superada dicha fase. A continuacion, se
receptaron las alegaciones de las partes y la audiencia fue suspendida unicamente para
dictar resolucién. !

No obstante, durante esa suspension, el juez emiti6 una providencia de 18 de marzo de
2022, fuera de audiencia, en la que dej6 sin efecto la acusacidn particular
argumentando que la accionante no ostentaba la calidad de victima. Esta actuacion se
produjo luego de la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio celebrada el 14 de
marzo, pero antes de que se anuncie la decision oral el 21 de marzo, es decir, fuera del
momento procesal previsto para resolver dicha cuestion. Ademas, se adopto sin ofrecer
oportunidad de defensa. El acta resumen de la reinstalacién muestra que la audiencia
se reanud6 exclusivamente para anunciar la decision, lo que confirma que el juez
modific6 de forma extempordanea e irregular el estatus procesal de la accionante,
desconociendo la regla de tramite aplicable.?

Con base en lo expuesto, la Corte verifica que se ha cumplido el primer presupuesto
del analisis: (1) existid0 inobservancia de una regla de tramite establecida en la
normativa procesal penal, referida a las etapas en las que procede la impugnacién o
saneamiento de cuestiones como la acusacion particular. Corresponde ahora
determinar (i1) si existié un consecuente socavamiento de la garantia de recurrir.

De los antecedentes procesales consta que la Fiscalia formulé acusacién contra el
procesado y que la accionante, en su calidad de acusadora particular, interpuso
oralmente recurso de apelacion en contra del auto de sobreseimiento al concluir la
audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio. Sin embargo, el juez de la Unidad
Judicial rechaz6 su tramitacién mediante providencia escrita notificada el 22 de abril
de 2022, reiterando que la accionante no ostentaba la calidad de victima. Ademas,
fundament6 su decisién en que la Fiscalia no habia apelado, por lo que, a su criterio,
el auto de sobreseimiento debia considerarse ejecutoriado.

18 Lo sefialado se sustenta en las piezas procesales que obran de fojas 29 a 55 del expediente penal.
19 Lo sefialado consta en el acta resumen que obra de fojas 61 a 65 del expediente penal.
20 El acta resumen de la reinstalacién consta de fojas 70 a 71 del expediente penal.
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40.

41.

42.

43.

44.

Sin perjuicio de que la calificacién de victima le corresponde a la justicia ordinaria, en
la sentencia 1077-24-EP/25 este Organismo manifesté que el derecho de la victima o
del acusador particular a impugnar un auto de sobreseimiento no puede condicionarse
de forma absoluta a que la Fiscalia también interponga un recurso.”! Ademds, se precisé
que: “la sentencia 768-15-EP/20 no es una restricciéon absoluta e infranqueable al
derecho a recurrir de las victimas cuando impugnan una decision judicial sin Fiscalia,
sino que se aplica cuando la pretension de la victima es, exclusivamente, agravar la
pena”.?? Por tanto, cuando la finalidad del recurso es mantener activo el proceso penal,
evitar impunidad y acceder a la justicia, la victima o acusador particular se encuentra
habilitado para apelar, incluso si la Fiscalia no lo hace.

En adicion, el fallo antes citado enfatiz6 que condicionar el derecho a recurrir de las
victimas a la actuacion del fiscal “vaciaria de efectividad a los recursos previstos en el
ordenamiento juridico”,? especialmente cuando ha existido acusacién fiscal. En este
sentido, si se reconoce que las victimas pueden oponerse a decisiones que cierran el
proceso incluso sin acusacion fiscal mediante la posibilidad de “doble verificacion™
por parte del Fiscal Superior, con mayor razén deben contar con mecanismos para

impugnar un auto de sobreseimiento cuando existe dictamen acusatorio.**

Por lo expuesto, se concluye que, como efecto de la inobservancia de la regla de tramite
derivada de los articulos 433, 435 y 604 del COIP, se socavé el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir, pues el juez de la Unidad Judicial rechazo el recurso
de apelacion interpuesto por la accionante y, de esta manera impidié que el auto de
sobreseimiento pueda ser conocido por la autoridad judicial superior. Esta decision se
adopt6 a pesar de que la acusacion particular habia sido admitida, no fue objetada
durante la fase de saneamiento de la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio,
y existia un dictamen acusatorio emitido por la Fiscalia

En definitiva, se verifica que el juez de la Unidad Judicial inobservo la regla de trdmite
relativa al momento procesal oportuno para dejar sin efecto la acusacion particular, lo
que tuvo como consecuencia el socavamiento de la garantia de recurrir.

6. Reparacion

Considerando que la accionante si pudo presentar sus alegaciones en la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, y que la afectacion constitucional se produjo con

21 CCE, sentencia 1077-24-EP/25, 24 de enero de 2025, parr. 34.
22 Ibid., parr. 31.

2 Ibid., parr. 37.

24 Ibid., parr. 33 y 34.
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45.

46.

posterioridad, se dispone dejar sin efecto la providencia de 18 de marzo de 2022,
mediante la cual, a su vez, se dej6 sin efecto su acusacion particular.

Al dejar sin efecto la exclusion de la acusacion particular, consecuentemente con miras
a garantizar una reparacion integral, debe dejarse sin efecto también las providencias
de 4 y 20 de abril de 2022 mediante las cuales se rechazo el recurso de revocatoria y
nego a tramite el recurso de apelacion, pues estas decisiones se fundamentaron en la
pérdida de la calidad de acusadora particular de la accionante.

Ello implica que un nuevo juez de primer nivel deberd pronunciarse respecto a la
concesion del recurso de apelacion presentado por la accionante, sin que pueda
argumentarse una falta de calidad de acusadora particular y siguiendo las normas
procesales correspondientes.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 1240-22-EP.

2. Declarar que la providencia emitida el 18 de marzo de 2022 vulner6 el derecho
de la accionante al debido proceso en la garantia de observancia del tramite
propio de cada procedimiento y consecuentemente el socavamiento de la garantia
de recurrir.

3. Disponer, como medidas de reparacion:
3.1. Dejar sin efecto la providencia de 18 de marzo de 2022, mediante la cual, a
su vez, se dejo sin efecto la acusacion particular formulada por la

accionante.

3.2. Dejar sin efecto la providencia de 4 de abril de 2022, mediante la cual se
rechaz6 el recurso de revocatoria formulado por la accionante.

3.3. Dejar sin efecto la providencia de 20 de abril de 2022, mediante la cual se
negd a tramite el recurso de apelacion interpuesto por la accionante.

3.4. Disponer que, previo sorteo, un nuevo juez de primer nivel tramite el recurso

de apelacion, conforme a la normativa procesal penal y observando los
criterios emitidos en esta sentencia.
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4. Notifiquese y cimplase.

mado electrénicamente por:
HOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Validar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 17 de julio de 2025; sin contar con la presencia
de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

L '-.‘E Firmado electrénicamente por:
frfke®  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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5
Bt

Caso Nro. 1240-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticinco de julio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

DL T [W]  ricnaco elcctronicanente por:
wtE= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
a

65



Jueves 21 de agosto de 2025 Edicion Constitucional N° 70 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1257-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 26 de junio de 2025
CASO 1257-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1257-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada
en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia en un proceso de acciéon de impugnacién en contra del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, al verificar que la decisién impugnada no incurre en un vicio
de incoherencia légica y contiene una motivacion suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. El 18 de marzo de 2019, Christian Leonardo Diaz Barros presenté una accién de
impugnacion contra el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”) respecto
de la resolucién nimero SENAE-DDL2019-0034-RE de 31 de enero de 2019.! El
proceso fue signado con el nimero 11804-2019-00090.

2. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en Loja, en
sentencia de 22 de septiembre de 2020, aceptd la demanda y declard la nulidad de la
resolucién impugnada al determinar que carece de motivacién.? Respecto de esta

! E1 SENAE en su Resolucion determiné que: [...] el sumariado [...] movilizé mercancias extranjeras (54
botellas de licor Johnny Walker) [...] no ha establecido la calidad de la persona que lo acompafaba [...] es
el responsable del cometimiento de esta contravencion aduanera de contrabando [...] esto es, movilizar
mercancias de procedencia extranjera en zona secundaria sin la documentacion legal de la misma [...].

El actor manifiesta, en lo principal, que no es responsable de la sancion tipificada en el articulo 301 del
Coédigo Organico Integral Penal, pues quien movilizaba la mercancia incautada era el sefior Lider Tulio
Castillo Quevedo. El actor asegura que ¢l se encontraba trabajando como taxista informal, y que el hecho
de que haya conducido a una persona que no conoce, no lo convierte en responsable de la infraccion
aduanera por la que fue notificado.

2 En su sentencia, el Tribunal indic6 lo siguiente: [...] quien movilizaba la mercaderia era el sefior Lider
Tulio Castillo Quevedo, persona que se encontraba siendo transportado en el vehiculo del senor Christian
Leonardo Diaz Barros; que, segun lo referido por la Policia Nacional en su parte policial reconocio ser el
propietario de las botellas de licor que eran movilizadas, convirtiéndose en consecuencia en el sujeto activo
de la contravencion. Este criterio se robustece si se considera que el tipo contravencional en cuestiéon no
sanciona a la persona propietaria de medio de transporte a través del cual se movilizaba la mercancia materia
de este juicio, para que suceda aquello, la norma deberia referir en forma taxativa que igual contravencion
comete la persona propietaria del transporte por medio del cual se moviliza mercancia sin documentos que
den cuenta de su origen [...] se advierte que el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador ha desarrollado
un procedimiento administrativo sancionador en contra de una persona que no era responsable del
cometimiento de la contravencion [...] la resolucidén reprochada no se encuentra motivada por cuanto los
antecedentes de hecho no guardan relacién con las normas que motivan la resolucion.
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decision, el actor interpuso un recurso de ampliacion, que fue rechazado mediante auto
de 10 de octubre de 2020. Posteriormente, el SENAE interpuso un recurso de
casacién.?

3. En auto de 7 de enero de 2021, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) admiti6é a tramite el
recurso de casacion. El 6 de abril de 2022, 1a Sala de la Corte Nacional resolvid casar
la sentencia de 22 de septiembre de 2020 en voto de mayoria, negar la demanda y
ratificé la resolucion No. SENAE-DDL2019-0034-RE.* Frente a esta decision, el actor
interpuso un recurso de aclaracion, negado en auto de 13 de abril de 2022.

4. El 6 de mayo de 2022, Christian Leonardo Diaz Barros (“accionante’) presenté una
accion extraordinaria de proteccién contra la sentencia de casacion de 6 de abril de
2022 dictada por la Sala de 1a Corte Nacional.

5. E101 de julio de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a trdmite
la causa nimero 1257-22-EP.°

6. El 15 de julio de 2022, la Sala de la Corte Nacional present6é un informe de descargo.
7. En virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, la causa 1257-22-EP fue

asignada por resorteo de 18 de marzo de 2025 a la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy, quien avoc6 conocimiento del caso el 11 de junio de 2025, de conformidad con

3 El SENAE fundament6 su recurso de casacién en una supuesta errénea interpretacion del articulo 301 (2)
del Cédigo Orgénico Integral Penal y una falta de aplicacién de los articulos 26 y 314 del Cédigo Tributario
y 175 del Cédigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones.

4 En su sentencia de mayoria, la Corte Nacional indicé lo siguiente:[...] el tribunal de instancia incorpor6
al contenido de la referida norma, una situacién que esta no contempla, como es “que la persona a quien se
le impute tal actividad”, lo que le llevo a darle un sentido distinto a dicha disposicion legal, pues interpreto
que al no establecer expresamente la norma que el infractor es el propietario del vehiculo, entonces, en el
caso puntual, el infractor sobre quien debia recaer la multa es el acompaiante, por haber manifestado éste,
de viva voz, y sin mds pruebas que lo demuestren, que era el propietario de la mercaderia que fue
movilizada. El sentido del art. 301 del COIP es claro y no admite interpretacién, como lo ha hecho el
tribunal A quo, pues dispone en forma “general”, como es pertinente, pues las normas regulan la generalidad
de casos y no lo particular, que sera sancionada “la persona que movilice mercancias extranjeras dentro de
la zona secundaria sin el documento que acredite la legal tenencia de las mismas, siempre y cuando no
pueda justificarse el origen licito de dichas mercancias dentro de las setenta y dos horas posteriores al
descubrimiento” [...] En el fallo recurrido consta como hecho probado que quien movilizé las mercancias
extranjeras (whisky Johnnie Walker Black Label) fue el Sr. Christian Leonardo Diaz Barros, dentro de zona
secundaria y sin tener la documentacién que acredite la legal tenencia de esa mercaderia, por lo tanto se
observa que concurren todos los elementos que configuran la infraccién contenida en el art. 301.2 del COIP;
consecuentemente al haberse evidenciado ut supra, la errénea interpretacion conferida a la norma por los
jueces de instancia, corresponde aceptar el vicio alegado bajo el caso 5 del art. 268 del Cédigo Orgénico
General de Procesos.

5 El Tribunal de Admisién estuvo conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cérdenas Reyes,
Teresa Nuques Martinez y la ex jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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11.

el articulo 195 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”); y, el articulo
191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte
Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos del accionante

El accionante alega la vulneracién del derecho al debido proceso en sus garantias de
no ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; y
motivacion, previstas en el articulo 76, numerales 3 y 7, literal 1) de la CRE.

El accionante argumenta que la sentencia de casacion viola su derecho a no ser juzgado
ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado
en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza, “[...] porque no
se puede entender que la sancion es para quien transporta a la persona que a su vez
transporta mercancias ilicitas”. Segun el accionante, el hecho de conducir a la persona
que realmente movilizaba la mercancia incautada no estd tipificado ni sancionado por
ninguna ley.

Como consecuencia de lo anterior, el accionante afiade que la sentencia de la Corte
Nacional adolece de una motivacién aparente, por el siguiente motivo:

[...] a primera vista, hacen una explicacion general de los hechos e invocan la norma
aplicable para el caso de "contrabando", prevista en el Art. 301 COIP, que da cuenta de
una aparente argumentacion. Sin embargo, el yerro motivacional de la sentencia de
mayoria es incongruente, porque en dicha sentencia, los jueces luego de reconocer que el
propietario de la mercancia y quien las movilizaba era el Sr. "A" deciden que la sancién
(por contrabando) impuesta al sefior B, es correcta porque finalmente este tltimo sefior
(el accionante) estaba movilizando/transportando al sr. "A" y sus mercancias. Haciendo
un andlisis defectuoso del verbo rector movilizar.

[...]

Por lo tanto, la conclusion congruente que debi6 tener lugar es que “A” sea sancionado
por movilizar sus mercancias extranjeras sin el documento que acredite su tenencia legal;
y no B.
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14.

15.

16.

Sobre la base de lo expuesto, el accionante plantea como pretension que se declare la
vulneracién de los derechos alegados, se deje sin efecto la sentencia impugnada y se
retrotraiga el proceso de origen hasta el momento de la vulneracién de sus derechos.

3.2. Informe de descargo de la Sala de la Corte Nacional

Mediante oficio de 12 de julio de 2022, el juez Dr. José Suing Nagua de la Sala de la
Corte Nacional de Justicia remitio la “ratio decidendi [...] para efectos de que sea
considerado como informe motivado™.

4. Planteamiento del problema juridico

El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan
que la accién extraordinaria de proteccidn tiene por objeto tutelar el debido proceso y
los derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accién u omision de una autoridad judicial.

Por lo que, en una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas
juridicos. surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accidn, por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.® En esta linea, la Corte ha concluido
que, una forma de identificar si a partir de un determinado cargo, en una demanda de
accion extraordinaria de proteccion, cabe establecer un problema juridico sobre la
potencial violacién de un derecho constitucional, es la constatacién de que aquel
contenga una argumentaciéon minimamente clara y completa, es decir, que incluya, al
menos, (i) tesis; (ii) base factica; y, (iii) justificacién juridica.” Paralelamente, la
jurisprudencia constitucional resalta que, cuando la Corte no evidencia un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir de los cargos examinados cabe establecer una violacién de un derecho
fundamental.®

Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 11, la Corte evidencia que el accionante
alega la vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
porque es incongruente, en la medida en que existe una contradicciéon entre las
premisas y la conclusion de la Sala de la Corte Nacional. En ese sentido, como lo ha
hecho en similares ocasiones,” este Organismo considera pertinente reconducir al
andlisis del vicio motivacional hacia la incoherencia. Por tanto, se plantea la resolucién

% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.
7 Ibid., parr. 18 y 21.

8 Ibid., parr. 21.

9 CCE, sentencia 17-20-EP/24, 20 de junio de 2024, parr. 13.
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20.

del siguiente problema juridico: ;La sentencia de la Sala de la Corte Nacional vulner6
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién porque habria incurrido
en el vicio de incoherencia légica, entre sus premisas sobre la participacion del
accionante en una infraccién de contrabando y la conclusién sobre su responsabilidad?

En cuanto al cargo contenido en el parrafo 10, la Corte observa que el accionante se
limita a manifestar su desacuerdo con el razonamiento contenido en la sentencia
impugnada respecto a la aplicaciéon de una norma penal, sin indicar de qué manera ello
conllevé la vulneracién a su derecho a no ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que, al momento de cometerse, no estaba tipificado en la ley como infraccion
penal o administrativa. En ese sentido, esta Corte no puede plantear un problema
juridico al respecto, ni aun haciendo un esfuerzo razonable.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia de la Sala de la Corte Nacional vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion porque habria incurrido en el vicio
de incoherencia légica, entre sus premisas sobre la participacion del
accionante en una infraccion de contrabando y la conclusion sobre su
responsabilidad?

El articulo 76.7 literal 1) de la CRE reconoce a la garantia de motivacién de la siguiente
forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho™.

De conformidad con lo anterior, en la sentencia 1158-17-EP/21 esta Corte establecid
lo siguiente:

Todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacién es un argumento sobre la
inobservancia del ya mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las que
una argumentacién juridica no consigue tener una estructura minimamente completa,
integrada por una fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacién féactica
suficiente. Cuando se incumple aquel criterio rector, la argumentacién juridica adolece
de deficiencia motivacional. Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la
inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracién
de la garantia de motivacién puede corresponder a alguno de estos tipos basicos.'”

En consonancia con lo anterior, este Organismo ha indicado que “[...] la ‘motivacion
aparente’ no es una tercera categoria [...] Por el contrario, se refiere a argumentaciones

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 65 y 66.
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25.

que lucen suficientes pero que, luego en un examen detenido, permiten identificar

cierto tipo de vicios que las hace inexistentes o insuficientes en sentido estricto”.!!

Es preciso sefialar, sin embargo, que “[la] garantia de la motivacion no incluye un
derecho al acierto o a la correccién juridica de las resoluciones judiciales”.'? Esto tiene
como consecuencia que la Corte se vea impedida de pronunciarse, dentro de un anélisis
de motivacion, sobre lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad
emisora de una decision.

De la demanda se desprende que para el accionante existe una falta de coherencia
interna en el razonamiento de la Sala de la Corte Nacional. Especificamente, alega una
contradiccion entre i) la premisa que sostendria que, en su calidad de conductor, estaba
transportando a un tercero quien habria estado movilizando bienes de contrabando; y
i) la conclusidn de que el accionante estaria movilizando dichos bienes y su conducta
se ajustaria a la contravencion tributaria de contrabando.

La Corte ha sostenido que la garantia de la motivacion puede transgredirse cuando
existe un vicio de incoherencia en su fundamentacion, “[...] pues los enunciados
incoherentes no sirven para fundamentar una decisién”.!® Hay incoherencia légica
cuando se verifica, ya sea en la fundamentacion factica o juridica, “[...] una
contradiccion entre los enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones”,
es decir, cuando un enunciado afirma lo que otro niega.

Una incoherencia 16gica vulnerara el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion solamente si, dejando de lado los enunciados contradictorios, no quedan
otros que logren configurar una argumentacién juridica suficiente.'* En este sentido,
se verificard si existe una contradiccion en la motivacion de la sentencia impugnada
en los términos alegados por el accionante.

En el numeral 3.5. de la sentencia impugnada consta lo siguiente:

Los hechos probados, verificados del fallo recurrido son: i) Que el automotor detenido
por la Policia Nacional se encontraba siendo conducido por el seiior Christian Leonardo
Diaz Barros, quien iba acompaifiado de otra persona; ii) que el vehiculo fue detenido en
la Av. Orillas del Zamora y calle Azogues de la ciudad de Loja; iii) Que ninguna de las
personas que se transportaban en el vehiculo contaban con documento alguno que dé
razon del origen de la mercancia Y4 °; Que la mercancia era Whisky Johnnie Walker
Black Label.

' CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, pérr. 23.
12 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, pérr. 47.
13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 73.
4 Ibid., parr. 76.
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26. Posteriormente, en el numeral 3.7. de la sentencia impugnada, la Sala de la Corte
Nacional se refiere a la siguiente actuacion del Tribunal de lo Contencioso Tributario
con sede en Loja:

[...] el Tribunal de instancia [...] entiende el art. 301 referido en un contexto distinto a
aquel que expresamente sefiala la norma, pues sefiala el tribunal A quo que se requiere de
dos elementos para la configuracién del contrabando: a) que la persona a quien se le
impute tal actividad movilice mercancias extranjeras; y b) quien las moviliza no cuente
con el documento que acredite la legal tenencia, siempre y en tanto, el valor de dichas
mercaderias sea inferior a diez salarios basicos unificados del trabajador en general.- De
esto se evidencia que el tribunal de instancia incorporé al contenido de la referida norma,
una situacion que esta no contempla, como es “que la persona a quien se le impute tal
actividad”, lo que le llevé a darle un sentido distinto a dicha disposicion legal, pues
interpret6 que al no establecer expresamente la norma que el infractor es el propietario
del vehiculo, entonces, en el caso puntual, el infractor sobre quien debia recaer la multa
es el acompafiante, por haber manifestado éste, de viva voz, y sin mas pruebas que lo
demuestren, que era el propietario de la mercaderia que fue movilizada. El sentido del art.
301 del COIP es claro y no admite interpretacién, como lo ha hecho el tribunal A quo,
pues dispone en forma “general”, como es pertinente, pues las normas regulan la
generalidad de casos y no lo particular, que serd sancionada “la persona que movilice
mercancias extranjeras dentro de la zona secundaria sin el documento que acredite la legal
tenencia de las mismas, siempre y cuando no pueda justificarse el origen licito de dichas
mercancias dentro de las setenta y dos horas posteriores al descubrimiento” [...] En el
fallo recurrido consta como hecho probado que quien movilizé las mercancias extranjeras
(whisky Johnnie Walker Black Label) fue el Sr. Christian Leonardo Diaz Barros, dentro
de zona secundaria y sin tener la documentacién que acredite la legal tenencia de esa
mercaderia, por lo tanto se observa que concurren todos los elementos que configuran la
infraccion contenida en el art. 301.2 del COIP; consecuentemente al haberse evidenciado
ut supra, la errénea interpretaciéon conferida a la norma por los jueces de instancia,
corresponde aceptar el vicio alegado bajo el caso 5 del art. 268 del Cédigo Orgénico
General de Procesos.

27. En virtud de lo anterior, la sentencia impugnada concluye que “[...] se observa que
concurren todos los elementos que configuran la infraccion contenida en el art. 301.2
del COIP”.

28. De lo anterior se desprende que la Sala de la Corte Nacional fundament6 su decision
de mayoria en las siguientes premisas:

i)  Eltribunal de instancia errd en su interpretacion del articulo 301.2. del Cédigo
Organico Integral Penal (“COIP”), agregando a la configuracién de la
infraccion que su sujeto activo es “la persona a quien se le impute la actividad
de contrabando’;

i1) Bajo la errada interpretacion del tribunal de instancia, cuando dos personas
(conductor y acompaiante) se encuentren en un vehiculo con mercaderia y se
les impute el cometimiento de la infraccion de contrabando, seria suficiente
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30.

31.

que el acompafiante manifieste ser el propietario de la mercaderia, para que
el conductor ya no incurra en la infraccion;

i) La accién que recoge el COIP para la configuracion de la infraccion es
“movilizar” mercancia, y el accionante estaba “movilizando” mercancia
como conductor de un vehiculo dentro de la zona secundaria, por lo que
incurri6 en la infraccion.

En la sentencia impugnada, la Sala de la Corte Nacional manifiesta como se debe
interpretar el articulo 301.2. del COIP, y con base en esa interpretacion (segun la cual
no tiene incidencia sobre el cometimiento de la infraccién la presencia de un tercero
en el vehiculo que alegue ser propietario de la mercancia), establece cémo el
accionante incurrio en la infraccion de contrabando. En atencidn a esta determinacion,
la Corte Nacional se refiere a la misma para casar la sentencia y posteriormente emitir
una decisién de mérito a través de la que niega la demanda del accionante y ratifica la
Resolucién nimero SENAE-DDL2019-0034-RE.

En ese sentido, el texto de la sentencia no contiene enunciados contradictorios entre
si, en los que se sostenga por un lado que un tercero cometio el contrabando, y por otro
lado que la infraccién la cometi6 el accionante, lo que lleva a verificar que no existe
una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

En virtud de lo anterior, no es competencia de esta Corte el pronunciarse sobre la
correcta interpretacion de la infraccion de contrabando en casos en los que en el
vehiculo en que se movilizan las mercancias, se encuentran un conductor y un pasajero
que alega ser el propietario de las mismas. Este Organismo es competente, a propdsito
de la motivacidn, para revisar si la respuesta dada al problema tratado en la sentencia,
estd suficientemente motivada y, en el caso en cuestién, que ésta sea coherente.!> En
atencién a las consideraciones anteriores, al haberse verificado que no existe una
incoherencia l6gica en la decision impugnada, no se vulneré el derecho al debido
proceso del accionante en la garantia de la motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1257-22-EP.

2. Ordenar la devolucién del expediente al juzgado de origen.

15 CCE, sentencia 2066-20-EP/24, 20 de junio de 2024, parr. 25.
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3. Notifiquese, archivese.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por KARLA

ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO

ANDRADE QUEVEDO Fecha: 2025.07.01 23:04:17 -05'00"

Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoéiez, Alejandra Cardenas Reyes, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 26 de junio de 2025; sin contar con la sin contar con la
presencia de los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, por uso
de licencias por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electréni

nicamente por:
=tm- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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125722EP-71f2e
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Caso Nro. 1257-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
un de julio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente p

or ¢
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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