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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 13 de abril del
2022, las 11h40. VISTOS.-

ASUNTO

Resolver el recurso de casacién interpuesto por el abogado Bairon José Cevallos Jaramillo, procurador
judicial del Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE);
en contra de la sentencia de 16 de diciembre del 2020, a las 12h32, expedida por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano, provincia de Pichincha; dentro del
juicio No. 17510-2019-00305, propuesto por la companiia SANOFI AVENTIS DEL ECUADOR S.A.,
en contra de la Resolucién No. SENAE-DDG-2019-0127-RE de 2 de mayo del 2019, emitida por el
Director Distrital de Quito del SENAE, mediante la cual se declaré sin lugar el reclamo administrativo
interpuesto en contra del acto de aforo No. 390-2018 correspondiente a la importaciéon de los

productos * PHARMATON VITALITY CAPSULAS® y * PHARMATON KIDDI JARABE®.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resolvié aceptar la demanda presentada por el abogado Gabriel
Fernando Pinto Navarrete, en calidad de procurador judicial de la compafiia SANOFI AVENTIS DEL
ECUADOR S.A.; y en consecuencia, se declaré la invalidez de la Resolucién No. SENAE-DDG-
2019-0127-RE de 2 de mayo del 2019 emitida por el Director Distrital de Quito del SENAE, y el acto
de aforo fisico que le precede, por las razones que anteceden. En tal virtud, de acuerdo con lo
analizado en este proceso, los productos * Pharmaton Vitality Capsulas® y * Pharmaton Kiddi Jarabe®,

deben conservar la clasificacion arancelaria en la que fueron declarados por el importador.

1.2 De la sustanciaciéon del recurso de casacion.- A la presente sentencia de casacién, le han
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antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto de 12 de abril de 2021, a las 10h49, dictado por el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita,
Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, en el que se declara la admisibilidad parcial del
recurso de casacién interpuesto, por el caso 2 del art. 268 del Cédigo Orgdnico General de Procesos
(COGEP); y, por el caso 5 ibidem, por el vicio de falta de aplicacién de los arts. 259 de la Ley
Orgénica de Salud, 140 del Cédigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones (COPCI) y
110 del Reglamento al Titulo de Facilitacién Aduanera para el Comercio, del Libro V del COPCI.

1.2.2 El abogado Gabriel Fernando Pinto Navarrete, en representacion de SANOFI-AVENTIS DEL
ECUADOR S.A., en la contestacién al recurso interpuesto sefialé que existe falta de fundamentacion
de las causales invocadas y una pretensién de revisién de prueba por parte del SENAE. Ademas,
considera que hay inexistencia de los yerros sefialados por el casacionista. Finalmente, fundamenta la
calidad de medicamentos de los productos * PHARMATON VITALITY CAPSULAS® y * PHARMATON
KIDDI JARABE® otorgada por la autoridad de Salud y considera pertinente la aplicacién del principio
de coordinacién, consagrado por la Constitucion, asi como también se menciona la interpretacion
vinculante emitida por la Corte Constitucional en la sentencia No. 035-14-SEP-CC. Por lo que solicita

se deseche el recurso de casacion.

1.2.3 Sorteo de la causa nimero 17510-2019-00305, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 12 de noviembre del

2021, mediante el que se radicé la competencia en este Tribunal de Casacion.

1.2.4 Auto de 7 de abril de 2022, en el que se convoca a las partes a audiencia para el dia 12 de abril

de 2022 a las 14h45.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacién, en virtud de la Resoluciéon No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28

de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
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Ordoiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,
en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo. Asi como también, por el sorteo que consta en el
proceso; y en atencidn a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica
Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269

del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Problema juridico planteado.- Al amparo del art. 268 del COGEP:

CASO 2: Falta de motivacion, como consecuencia de la falta de anadlisis de la clasificacion
arancelaria, infringiendo los arts. 76, numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica y 89 del

COGEP.

CASO 5: Falta de aplicacién de los arts. 259 de la Ley Organica de Salud, 140 del COPCI y 110 del
Reglamento al Titulo de Facilitacién Aduanera para el Comercio, del Libro V del COPCI (RCOPCI);

2.4 Fundamentacion del recurso.- El casacionista en la fundamentacion del recurso sefiala que: No
se ha procedido analizar los objetos que fueron determinados como controversia en la audiencia
preliminar, pues en el fallo se constata que se realiza un juicio de valor de las pruebas aportadas por
las partes que no van acorde a lo establecido en la normativa nacional como supranacional. Que en el
considerando OCTAVO de la sentencia, se puede observar las incongruencias de la sentencia, es
decir, no se aplicaron las normas pertinentes a los hechos. Que la sentencia carece del precepto de
razonable, al no garantizar lo establecido en el art. 76, numeral 1 de la Constitucién. Que también se
infringe el requisito de la ldgica, pues no existe un andlisis respecto de la clasificaciéon de las
mercancias, por lo que se llega a una conclusién absurda e incoherente de la clasificacion arancelaria
de la mercancia importada. Que la Sala pretende que la Administracién incumpla con lo establecido
en el art. 226 de la Constitucién, es decir, que la Administracién aduanera es la competente para poder
realizar el cambio de la subpartida arancelaria, cuando de la documentacién y aplicacién de la
normativa supranacional asi lo determine. Que no solo se ha contravenido el cardcter 16gico de la
motivacion, sino que ademas, dentro del control de motivacién elaborado por la Corte Constitucional,

la Sala incurre en falta de motivos por ausencia de motivos, elementos que de haberlos observado y
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analizado, la Sala habria motivado correctamente su fallo.

Sobre la falta de aplicacién del art. 140 del COPCI y 110 de Reglamento al Titulo Facilitacién

Aduanera del COPCI. Que si el tribunal hubiera aplicado estas normas al momento de motivar y

resolver, lo hubieran realizado entendiendo que la Administraciéon Aduanera si puede clasificar las
mercancias por la naturaleza del producto, sin embargo en su fallo se limita a sefialar que existiria un
error relacionado al Memorando No. SENAE-JAFG-2018-1381-M. Que lo que existi6 fue un lapsus
calami, puesto que en dicho memorando, en el asunto: *RESPUESTA DEL RECLAMO
ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION // AVENTIS DEL ECUADOR S.A. DAI No. 028-2018-10-
00769343°, en el primer parrafo se menciona el mismo refrendo. Que para el tercer parrafo, se estd
mencionado el refrendo 028-2018-10-00671364 y mencionando los productos * PHARMATON
40MG®° y * PHARMATON KIDDI 4G°. Que de ahi deviene el andlisis mercadolégico donde se analiza
*PHARTMATON VITALITY?, producto de la controversia de la DAI No. 028-2018-10-00769343, e
inclusive en el numeral * 3./° del memorando en controversia se concluye sobre la DAI 028-2018-10-
00769343. Que en conclusién, el memorando contiene un error en el segundo parrado, en vez de
mencionar DAI o refrendo No. 028-2018-10-00769343, MENCIONA REFRENDO 028-2018-10-
00671364.

Sobre la falta de aplicacién del art. 259 de la I.ey Organica de Salud, en el numeral * 8.3° del fallo, se

aprecia que la Sala desconoce los informes emitidos por la Administraciéon Aduanera. Que nadie
discute la competencia del Ministerio de Salud para calificar un producto como medicamento, el
punto no estd en su calificacién, sino en la naturaleza del producto en si. Que los productos
*PHARMATON VITALITY CAPSULAS® y *PHARMATON KIDDY JARABE® no cumplen con lo
estipulado en la parte final del primer inciso y segundo inciso del articulo en andlisis, pues el tribunal
no explica si este componente sirve para el * diagnostico, tratamiento, mitigacion y profilaxis de una
enfermedad (% )°. Que esa falta de aplicacion, conlleva a que la Sala desconozca que la clasificacion
arancelaria es un acto de caricter taxativo y restringido de la Administracién Aduanera. Que el
tribunal acepta un registro sanitario y desconoce los informes de la Administracion, dejando al

recurrente en indefension. Por lo expuesto solicita que se case la sentencia.

2.5 Contestacion del recurso de casacion.- La compaiiia SANOFI AVENTIS DEL ECUADOR S.A.
en la contestacion al recurso interpuesto argumenta que el SENAE no fundamenta ni explica las
razones por las cuales considera que se ha dejado de aplicar la normativa aludida y/o porque la
sentencia se encontraria inmotivada. Que incluso es clara la intencién de la autoridad aduanera de que
la Sala efectiie una nueva revisiéon de la prueba actuada. Que no basta con sefalar de manera

superficial las normas supuestamente omitidas, sino que es su deber determinar cémo, en que forma y
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en qué contexto estas normas afectan al fallo. Que la inexistencia de los yerros referidos por el
casacionista se resumen en la pretension de lograr que esta Sala corrija los errores de motivacién del
acto impugnado, mismos que fueron advertidos por el Tribunal A quo y sobre los cuales acepté la
demanda. Que la Administracién jamds conocid los justificativos que present6 la actora sobre los
productos * PHARMATON VITALITY CAPSULAS® y * PHARMATON KIDDI JARABE®, sino que los
descarté por el error cometido por la autoridad Aduanera al considerar que dicho producto eran
*PHARMATON KIDDI 4G° y * PHARMATON 40MG°. Que del control de legalidad que se realizard
a la sentencia del Tribunal A quo, y de la revisiéon de la demanda presentada, se evidenciard la
existencia de falta de motivacién del acto impugnado, por el solo hecho de haber realizado un anélisis
a productos distintos a los nacionalizados por la actora. Que el Tribunal de instancia, para determinar
la naturaleza de la mercaderia objeto de clasificacién, aplicé la definiciéon de *®medicamento®
determinada por el art. 259 de la Ley Orgdnica de Salud y su definicién es la tinica aplicable para los
productos en controversia. Que en el presente caso, la actora posee registro sanitario como
*medicamento® de los productos en controversia, calidad que ha sido conferida por el Ministerio de
Salud, a través del actual ARCSA. Que esta calificacién, fue efectuada en base de varios estudios
cuali-cuantitativos y farmacolégicos, conforme lo determina la normativa correspondiente. Que
durante el periodo de prueba, la actora presentd todos los justificativos correspondientes para
demostrar que su producto se considera * medicamento®. Que el Director Distrital del SENAE, al
realizar una interpretacion, pretende establecer que los porcentajes de los componentes que forman los
productos *PHARMATON VITALITY CAPSULAS®° y *PHARMATON KIDDI JARABE® son
superiores y por ello no debe ser considerado medicamento, lo cual estd alejado de la realidad, puesto
que si los porcentajes son menores, deberd considerdrselo como un *alimento®, caso que no
correspondié al producto analizado. Que el control al que estd sometido el medicamento implica que
se encuentra sujeto a control de precios, por lo tanto su valor no puede variar, porque tendrd una
afectacion a la salud publica, lo que no sucede con los ® suplementos alimenticios®, sin embargo, el
SENAE pretende que se valide su actuacidn, porque a su criterio, la garantia a la salud publica, no
tiene vinculacién para efectos de clasificacién arancelaria. Que existe una contradiccion en el criterio
del SENAE, pues en virtud de la modificacién a la partida arancelaria de los productos, obliga a la
actora a cancelar un adicional del 15% Ad-valorem, no obstante, conserva la tarifa 0% del IVA que es
la aplicable a los medicamentos. Que al momento en que los servidores aduaneros y operadores de
justicia se alejan de los criterios de interpretacion emitidos por la Corte Constitucional en el caso
andlogo de WYETH CONSMER HEALTHCARE LTD., estdn generando desigualdad e inseguridad
juridica, siendo que a iguales situaciones juridicas debe darse igual resolucion. Que este criterio ha
sido ratificado en las sentencias 229-16-SEP-CC, 296-16-SEP-CC y 358-16-SEP-CC, las cuales

obligan a los operadores de justicia a ajustar su actuacién a la coherencia y unidad en la interpretacién
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del ordenamiento juridico, que impida la vulneracién a la seguridad juridica de las personas que
efectian actividades econdmicas relacionadas con el sector de la salud. Que por las consideraciones

expuestas se solicita desechar el recurso interpuesto.

2.6 Audiencia.- La audiencia convocada se llevé a cabo el dia 12 de abril de 2022, a las 14h45.-
Comparecieron a la misma, por la parte recurrente la abogada Paola Alejandra Arguello Paredes en
calidad de procuradora judicial del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y, por la contraparte, la
abogada Pamela Lizet Gonzalez Martinez en calidad de procuradora judicial de Sanofi Aventis del
Ecuador, quienes intervinieron debidamente autorizados en sus alegatos e hicieron uso de su derecho a
la réplica, como se podra verificar del acta de audiencia que obra del proceso, asi como del CD que

contiene la grabacion de la misma.-

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 EIl recurso de casacion interpuesto se fundamenta en los casos 2 y 5 del art. 268 del Cddigo
Orgénico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion procederd
en los siguientes casos: (Y4) 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la
ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando

no cumplan el requisito de motivacion (Y4) 5. Cuando haya incurrido en aplicacion indebida, falta de

aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o

auto®.

3.2 Respecto a la falta de aplicacion alegada por el recurrente, este vicio consiste en que: “ %4 el juez,
al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer consiste en la seleccion de la
aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los
problemas de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y
espaciales de la regla juridica’°. (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacién Civil,

Bogota Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibdnez C. Ltda., pag. 327);
3.3. El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier

orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El
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derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: ) Las resoluciones de los
poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores

responsables serdn sancionados.’

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

“Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No
habrd tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las sentencias se
motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y
valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de
motivacion dnica y exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del recurso de apelacion o

causal del recurso de casacion.’

LEY ORGANICA DE SALUD

“Art. 259.- Para efectos de esta Ley, se entiende por: (Y ) Medicamento.- Es toda preparacion o
forma farmacéutica, cuya formula de composicion expresada en unidades del sistema
internacional, estd constituida por una sustancia o mezcla de sustancias, con peso, volumen y
porcentajes constantes, elaborada en laboratorios farmacéuticos legalmente establecidos,
envasada o etiquetada para ser distribuida y comercializada como eficaz para diagndstico,
tratamiento, mitigacion y profilaxis de una enfermedad, anomalia fisica o sintoma, o el
restablecimiento, correccion o modificacion del equilibrio de las funciones orgdnicas de los
seres humanos y de los animales. Por extension esta definicion se aplica a la asociacion de
sustancias de valor dietético, con indicaciones terapéuticas o alimentos especialmente

preparados, que reemplacen regimenes alimenticios especiales.’

CODIGO ORGANICO DE LA PRODUCCION, COMERCIO E INVERSIONES. COPCI

“Art. 140.- Aforo.- Es el acto de determinacion tributaria a cargo de la Administracion Aduanera y
se realiza mediante la verificacion electronica, fisica o documental del origen, naturaleza,

cantidad, valor, peso, medida y clasificacion arancelaria de la mercancia.’

REGLAMENTO AL TITULO DE FACILITACION ADUANERA DEL COPCI

*Art. 110.- Competencias Privativas.- Forman parte de las competencias inherentes al Servicio
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Nacional de Aduana del Ecuador, en su calidad de sujeto activo de la obligacion tributaria
aduanera, todas aquellas reconocidas por el Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e
Inversiones, tales como la determinacion tributaria, clasificacion arancelaria, valoracion aduanera,
y demds facultadas administrativas necesarias para cumplir con los fines institucionales, sobre

las cuales ejercer todas competencias administrativas necesarias para dicho efecto.
3.4 Corresponde pronunciarse en primer lugar respecto a al caso 2 del art. 268 del COGEP:

3.4.1 La motivacion es * el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los cuales el juez
apoya su decision y que constituye una garantia de justicia a la que se ha reconocido jerarquia
constitucional’ (Fernando De la Ruda, El Recurso de Casacion, Victor P. de Zavala, Editor, Buenos

Aires, 1968, pigina 363).

3.4.2 En la especie se denuncia que la sentencia de instancia carece de motivacion, asi, de la revision
de la misma se ha podido observar que los jueces A quo, luego de detallar ampliamente los
argumentos del actor como de la autoridad demandada, sefiala que se han hecho efectivos los
principios de oralidad, celeridad e inmediacién, y establece la validez procesal; determinan como
objeto de la controversia: *SE CONCRETA A VERIFICAR LA VALIDEZ y LEGALIDAD DE LA
RESOLUCION SENAE DDG-2019-0127-RE DE 2 DE MAYO DE 2019, EMITIDA POR DIRECTOR
DISTRITAL DE GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR Y EN
CONSECUENCIA SI EL CAMBIO DE PARTIDA ARANCELARIA EFECTUADO POR LA
AUTORIDAD ADUANERA A LAS MERCANCIAS PHARMATON VITALITY Y PHARMATHON
KIDDI JARABE, IMPORTADAS CON REFRENDO No. 028-2018-10-00769343, ES LEGITIMO, AL
IGUAL QUE LA LIQUIDACION 38876197 EMITIDA POR EL VALOR DE USD 6.794,23,
CONFORME A LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES? .- En el considerando OCTAVO, el Tribunal
A quo inicia su andlisis ratificando que no estd en discusién la competencia del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador para clasificar mercancias. En el considerando 8.3 se pronuncian respecto de la
motivacién de los actos administrativos impugnados; y establecen que en el acto administrativo
impugnado, esto es, en la Resolucién No. SENAE-DDG-2019-0127-RE de 2 de mayo de 2019, en la
parte considerativa en el literal ¢) del ordinal CUARTO se detalla de forma textual el Informe
pormenorizado enviado por el Jefe de Procesos Aduaneros, mediante Memorando No. SENAE-JAFG-
2018-1381-M, en el cual en su parte inicial se lee: * La compafiia SANOFI AVENTIS DEL ECUADOR
S.A. ingreso el trdmite de importacion refrendo 028-2018-10-0671364 con fecha 27-10-2018 el cual

fue asignado aleatoriamente por el sistema al aforador fisico Ing. Néstor Castillo Paredes con el
cierre de la DAI en mencion el 08-11-2018 por USUARIO que INGRESA CARTA SOLICITANDO EL
CAMBIO aceptando el cambio de subpartida del producto PHARMATON 40MG y PHARMATON
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KIDDI 4G declarados en la subpartida arancelaria 3004.50.1000 a la subpartida arancelaria
2106.90.72.00°. Texto que hace mencion a un documento de importacion diferente (028-2018-

00671364), al que se refiere el informe requerido, esto es, la DAI 028-2018-10-00769343, v se indica

ademds que el aforador fisico, cerro dicha DAI por cuanto el usuario habria ingresado una carta

solicitando el cambio de la subpartida de los productos PHARMATON 40MG v PHARMATON

KIDDI 4G declarados en la _subpartida arancelaria 3004.50.10.00 a la _subpartida arancelaria

2106.90.72.00, circunstancia fdctica de la que nada ha mencionado la accionante en su acto de

proposicion, como nada se dice al respecto en la contestacion a la demanda. Asi también se observa

que, debido al error en referir la DAI el jefe de procesos aduaneros incurre en otro yerro ain mayor

cuando al practicar el andlisis de las mercancias importadas, en lugar de efectuar el andlisis sobre
los productos PHARMATON VITALITY CAPSULAS v PHARMATON KIDDI JARABE, realiza un
andlisis quimico de los productos PHARMATON 40MG y PHARMATON KIDDI 4G, sin que en

ninguna parte de dicho informe se explique o sefiale que los productos analizados son idénticos o
similares a los productos importados, o porque se efectia el andlisis de productos distintos a los

importados®. (El subrayado es de esta Sala).

3.4.3 De lo expuesto el Tribunal A quo sefial6 que ante dichos errores se configur6 la falta de
motivaciéon del acto impugnado, pues en la resolucion No. SENAE-DDG-2019-0127-RE de 2 de
mayo de 2019, fundamenta su decisién en declarar sin lugar el reclamo presentado de la compaiifa
actora en dicho informe, sin considerar el errado andlisis realizado o sin justificar porque dicho
andlisis que refiere productos distintos a los importados; consecuentemente en el acto impugnado no
pone de manifiesto las razones o motivos facticos y juridicos de porque el andlisis de la composicién
quimica de los productos PHARMATON 40MG y PHARMATON KIDDI 4G equivalen a los
productos PHARMATON VITALITY y PHARMATON KIDDI JARABE; no se establece en
ninguna parte de los informes si se trata de los mismos productos con una denominacién comercial

diferente, o si en efecto son productos diferentes entre si.

3.4.4 De los errores sefialados el Tribunal A quo concluye determinando que existe ausencia de una
adecuada motivacion en el acto impugnado e incoherencia del andlisis en los que se fundamentd, todo
lo cual redunda en una afectacién grave al derecho a la defensa de la compaiifa accionante, y por otro
lado afirma que tales incongruencias no confieren certeza al Tribunal respecto a la legitimidad del
acto impugnado, de alli que al amparo de lo previsto en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el acto impugnado deviene en nulo; pues la decision
adoptada por la autoridad aduanera al negar el reclamo interpuesto por la compafiia accionante, carece
de légica y comprensibilidad, toda vez que siendo unos los productos importados, se realizan andlisis

técnicos de otros productos distintos, sin justificar de forma alguna tal situacién, generando
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indefension.

3.4.5 En este punto, es necesario citar la sentencia de la Corte Constitucional No. 188-15-EP/20 de 11
de noviembre de 2020, numerales 20 y 21, que ha indicado sobre las premisas implicitas en la
motivacién: * 20. Como ha establecido la jurisprudencia de esta Corte, para que una motivacion sea
suficiente es preciso que reiuna ciertos elementos argumentativos minimos. Esto exige que los
razonamientos que componen esos elementos minimos deben estar suficientemente explicitos en el
texto de la motivacion; lo que no implica, sin embargo, que todas y cada una de las premisas y
conclusiones de esos razonamientos deban estar explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien
pueden estar implicitas o sobreentendidas. Para identificarlas, es preciso atender al contexto de la
motivacion, lo que, por lo demads, es indispensable para una lectura cabal de cualquier texto. 21.
Cabe aclarar, eso si, que la existencia de las mencionadas premisas implicitas no exonera del
cumplimiento de los elementos minimos para que una motivacion sea suficiente; una cosa es ser
consciente de que los textos en ocasiones tienen significados sobreentendidos y otra, adjudicar a un
texto un contenido extraiio a él°. Mds contundente incluso cuando la Corte afirma: “24. Cabe
sefialar, ademds, que para la Corte la garantia de la motivacion no se refiere a la correccion del
razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a explicar de forma suficiente los fundamentos de la
decision adoptada® (Sentencia No. 1507-15-EP/21 de 20 de enero de 2021). (El subrayado

corresponde a esta Sala).

3.4.6 En virtud del anélisis que antecede esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, no observa que la sentencia de instancia tenga falta de motivacion, pues el
Tribunal de instancia con fundamento en los arts. 300 y 313 del COGEP, realiz6é el control de
legalidad del acto tributario impugnado detallando los graves errores en los que se incurrié en sede
administrativa, lo que le llevd a declarar la nulidad del acto administrativo impugnado,

consecuentemente no se configura el caso 2 del art. 268 del COGEP, denunciado por el casacionista.

3.5 Respecto al caso 5 del art. 268 del COGEP, corresponde iniciar el andlisis sefialando que el
invocar este yerro, conlleva a que esta Sala Especializada verifique si la sentencia emitida por el
tribunal de instancia rifie con el derecho (error in iudicando), considerando para el efecto, los hechos
que fueron probados en instancia, que se entiende son aceptados por las partes procesales y por tanto

no cabe su revaloracion.

El hecho probado en instancia se resume en que por haberse demostrado la existencia de errores en
sede administrativa (detallados con precision en el fallo recurrido y que se abordan en el numeral 3.4.2
de esta sentencia) la administracion aduanera resolvié sobre dos productos especificos en base al

andlisis de documentos correspondientes a otros productos distintos de los primeros, por lo que los
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jueces de instancia consideraron se cumplian las razones facticas y juridicas para declarar la nulidad
del acto administrativo impugnado por falta de motivacién, ya que carecia de ldgica y

comprensibilidad.

Siendo este el hecho probado en instancia que motivé que el tribunal A quo declare la nulidad del acto
impugnado, no se observa que se hubiere configurado la falta de aplicacion de las nomas alegadas por
el recurrente, ya que si el acto impugnado dejo de existir por los efectos propios de la nulidad, no se
verifica como la aplicacién de las normas reprochadas hubieren incidido en la decisién de la causa,
pues incluso de haberse aplicado, no cambiaria la decision del fallo recurrido pues la conclusién a que
se arribd en instancia fue por haberse comprobado falta de motivacidn, siendo innecesario que el
Tribunal A guo analice sobre el cambio de partida arancelaria efectuado por la autoridad aduanera a
las mercancias Pharmaton Vitality y Pharmathon Kiddi jarabe, importadas con refrendo No. 028-

2018-10-00769343.

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR la sentencia de 16 de diciembre del 2020, a las 12h32,

expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano,

provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2019-00305.

4.2 Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. No. 1452-UATH-2021-DCH de
fecha 21 de diciembre del 2021.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL g

174195127-DFE

Juicio No. 17510-2019-00115
JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 14 de abril del 2022,
las 16h22. VISTOS: El sefior Gilberto Guerrero Arbeldez por sus propios derechos, interpone recurso
de casacion en contra del auto interlocutorio de mayoria, dictado por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el 05

de agosto del 2019, las 08h54, dentro de la accién especial No. 17510-2019-00115.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte
numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y, numeral 2 del articulos 201 del Coédigo
Orgénico de la Funcién Judicial reformado por mandato de la Disposicion Reformatoria Segunda

ndmero 4 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- El auto interlocutorio de mayoria verifica que la
demanda presentada por el sefior Gilberto Guerrero Arbeldez, por sus propios derechos, contiene un
vicio por inadecuacion del procedimiento que le torna insubsanable, dispone el archivo de la causa,
conforme a lo dispuesto en la Resoluciéon No. 12-2017 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia en
armonia con el numeral 1 del articulo 295, dejando a salvo las acciones contenidas en la normativa

tributaria que le asiste al accionante contra el proceso coactivo referido.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 12 de septiembre del 2019, las
13h21, el sefior Gilberto Guerrero Arbeldez por sus propios derechos, interpone recurso de casacion,
mismo que es calificado, en auto de 23 de septiembre del 2019, las 12h04, en los términos de los
articulos 266, 269 y 271 del Cédigo Organico General de Procesos, para ante los Jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competentes para conocer

y resolver este recurso.

CUARTO: ADMISION.- Mediante auto de 31 de agosto del 2021, las 11h58, el doctor Marco
Aurelio Tobar Solano, en su calidad de Conjuez de esta Sala, declar6 la admisibilidad del recurso de
casacion propuesto, admitiendo la causal primera del articulo 268 del Cédigo Organico General de

Procesos por aplicacién indebida de los articulos 289 y 320 del COGEP, lo que habria provocado la
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falta de aplicacion del articulo 322 del mismo Codigo y la errénea interpretacién del articulo 164 del
Cdédigo Tributario, aplicacién indebida de los articulos 107, 153 y 294 del COGEP, que habrian
provocado la falta de aplicacién de los articulos 75, 76 y 169 de la Constitucién de la Republica del

Ecuador, y los articulos 18 y 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.- La Administracién Tributaria no ha dado

contestacion al recurso de casacion interpuesto por el sefior Gilberto Guerrero Arbelaez.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado el 10
de marzo del 2022, las 14h26, se radic6 la competencia en la Sala integrada por los doctores Gustavo
Durango Vela, Juez Nacional (E); Rosana Morales Ordéiez, Jueza Nacional; y, José Suing Nagua,
Juez Nacional en calidad de Ponente en la presente causa. Mediante Resolucion No. 003-2021 de 26
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de
ejecucion expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-
2021 de 28 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana
Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No.
2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana
Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021,
el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llamé a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango
Vela, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo, avalado con la accién de personal No. 166-

UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede

afectar la validez procesal y no adolece de nulidad, por lo que se declara el proceso vilido.

OCTAVO: AUDIENCIA.- En providencia de 25 de marzo del 2022, las 09h41, se difirié la
audiencia de sustentacién del recurso de casacién sefialada para el dia miércoles 30 de marzo del
2022, a las 15h00; y se convocd a las partes procesales para el dia lunes 11 de abril del 2022, las
11h00, en la que participaron el abogado Oswaldo Santos Dévalos en calidad de Procurador Judicial
del sefior Gilberto Guerrero Arbeldez; y las abogadas Dayana Serrano y Marcela Paredes,

Procuradoras de la Administracién Tributaria, quienes intervinieron argumentando en defensa de los
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intereses de sus representados, en los términos que obran de la grabacién de la audiencia que se agrega
en formato digital al proceso; se suspende la audiencia para que sea reinstalada el dia miércoles 13 de
abril de 2022, a las 16h00, en la que se da a conocer en forma oral la decisién adoptada sobre el

recurso.

NOVENO: ERRORES ALEGADOS.- El recurrente considera que el auto interlocutorio, incurre en
el caso primero del articulo 268 del Cdédigo Organico General de Procesos por los vicios: a)
aplicacion indebida de los articulos 107, 153, 289, 294 numeral 2 y 320; b) falta de aplicacion de
los articulos 75, 76, numeral 7, literal a 'y 169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, 322 del
COGEP, 18 y 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y ¢) errénea interpretacion del

articulo 164 del Cédigo Tributario.

DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que el recurrente
considera infringidas son: a) Constitucion de la Repiiblica del Ecuador: Art. 75.- “ Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso
quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.”
Art. 76 numeral 7, literal a.- “ En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: (Y1) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (%) a)
Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.® Art.
169.- “ El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagrardn los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y
economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia
por la sola omision de formalidades.” b) Codigo Orgdnico General de Procesos: Art. 107.-
Solemnidades sustanciales. “ Son solemnidades sustanciales comunes a todos los procesos: 1.
Jurisdiccion. 2. Competencia de la o del juzgador en el proceso que se ventila. 3. Legitimidad de
personeria. 4. Citacion con la demanda a la o el demandado o a quien legalmente lo represente. 5.
Notificacion a las partes con la convocatoria a las audiencias. 6. Notificacion a las partes con la
sentencia. 7. Conformacion del tribunal con el niimero de juzgadores que la ley prescribe. Solamente
se podrd declarar la nulidad de un acto procesal en los casos en los que la ley sefiale expresamente
tal efecto.” Art. 153.- Excepciones previas. “ Solo se podrdn plantear como excepciones previas las
siguientes: 1. Incompetencia de la o del juzgador. 2. La incapacidad o falta de personeria de la parte

actora o su representante. 3. Falta de legitimacion en la causa o incompleta conformacion de litis
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consorcio. 4. Error en la forma de proponer la demanda, inadecuacion del procedimiento o indebida
acumulacion de pretensiones. 5. Litispendencia. 6. Prescripcion. 7. Caducidad. 8. Cosa juzgada. 9.
Transaccion. 10. Existencia de convenio, compromiso arbitral o convenio de mediacion.® Art. 289.-
Procedencia. “ Se tramitardn por el procedimiento ordinario todas aquellas pretensiones que no
tengan previsto un trdamite especial para su sustanciacion. siguientes reglas: (Y4) 2. La o el juzgador
resolverd sobre la validez del proceso, la determinacion del objeto de la controversia, los reclamos
de terceros, competencia y cuestiones de procedimiento que puedan afectar la validez del proceso,
con el fin de convalidarlo o sanearlo. La nulidad se declarard siempre que pueda influir en la
decision del proceso o provocar indefension. Toda omision hace responsables a las o los juzgadores
que en ella han incurrido, quienes serdn condenados en costas.® Art. 320.- Impugnacion. “ Las o los
contribuyentes o interesados directos pueden impugnar: 1. Contra reglamentos, ordenanzas,
resoluciones o circulares de cardcter general, dictadas en materia tributaria, cuando se alegue que
tales disposiciones han lesionado derechos subjetivos de los reclamantes. 2. Contra reglamentos,
ordenanzas, resoluciones o circulares de cardcter general, dictadas en materia tributaria, cuando se
persiga la anulacion total o parcial de dichos actos. 3. Contra actos administrativos de
determinacion tributaria provenientes de la administracion tributaria nacional, de gobiernos
autonomos descentralizados o de excepcion. 4. Contra actos administrativos por silencio
administrativo con respecto a reclamos o peticiones planteados, en los casos previstos en la ley. 5.
Contra decisiones administrativas dictadas en recurso de revision. 6. Contra resoluciones
administrativas que impongan sanciones por incumplimiento de deberes formales. 7. Contra
resoluciones definitivas de la administracion tributaria que nieguen en todo o en parte reclamos de
pago indebido, pago en exceso o de lo debidamente pagado. 8. De las excepciones a la coactiva que
se propongan justificadas en el niimero 10 del articulo 316. 9. Las que se propongan contra las
resoluciones de las administraciones tributarias que nieguen en todo o en parte reclamaciones de
contribuyentes, responsables o terceros o las peticiones de compensacion o de facilidades de pago.
Estas acciones se ejercerdn en procedimiento ordinario.’ Art. 322.- Acciones especiales. “ Se pueden
proponer como acciones especiales: 1. Las excepciones a la coactiva, con excepcion de la prevista en
el nimero 10 del Articulo 316. 2. Para obtener la declaracion de prescripcion de los créditos
tributarios, sus intereses y multas. 3. Las tercerias excluyentes de dominio que se deduzcan en
coactivas por créditos tributarios. 4. La impugnacion a las providencias dictadas en el procedimiento
de ejecucion, en los casos de decisiones de preferencia, posturas y de la entrega material de los
bienes embargados o subastados previstos en la Ley de la materia. 5. La nulidad en los casos de los
numerales 1, 2y 3 del articulo 207 del Codigo Orgdnico Tributario que solo podrd reclamarse junto
con el recurso de apelacion del auto de calificacion definitivo, conforme con el articulo 191 del

mismo Cédigo. 6. Los conflictos de competencia suscitados entre autoridades de distintas
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administraciones tributarias, conforme con la ley. 7. El recurso de queja. 8. Las de pago por
consignacion de créditos tributarios, en los casos previstos en la ley. 9. Las de nulidad del
procedimiento coactivo por créditos tributarios que se funden en la omision de solemnidades
sustanciales u otros motivos que produzcan nulidad, segiin la ley cuya violacion se denuncie. No
habrd lugar a esta accion, después de pagado el tributo exigido o de efectuada la consignacion total
por el postor declarado preferente en el remate o subasta, o de satisfecho el precio en el caso de
venta directa, dejando a salvo las acciones civiles que correspondan al tercero perjudicado ante la
Jjusticia ordinaria. 10. La nulidad del remate o subasta cuando el rematista es una de las personas
prohibidas de intervenir en el remate, conforme con la ley de la materia. 11. Las acciones que se
propongan contra las registradoras y los registradores de la propiedad y mercantiles de su
Jjurisdiccion, por haberse negado, por razones tributarias, a inscribir cualquier acto o contrato, y las
acciones subsiguientes contra tales funcionarias y funcionarios para liquidar dafios y perjuicios
causados por la ilegal negativa. 12. Las previstas en las leyes correspondientes. Estas acciones se
tramitardn en procedimiento sumario. ¢) Codigo Tributario: Art. 164.- Medidas precautelatorias.-
“ El ejecutor podrd ordenar, en el mismo auto de pago o posteriormente, el arraigo o la prohibicion
de ausentarse, el secuestro, la retencion o la prohibicion de enajenar bienes. Al efecto, no precisard
de trdamite previo. El coactivado podrd hacer cesar o reemplazar las medidas precautelatorias,
garantizando la totalidad del saldo de la obligacion, debiendo justificar documentadamente la
garantia de la obligacion pendiente de pago. Con esta justificacion el ejecutor verificard la
proporcionalidad de las medidas dentro del procedimiento de ejecucion. En caso de que el sujeto
pasivo afectado por la imposicion de las medidas cautelares mencionadas en el inciso primero,
impugnare la legalidad de las mismas, y en sentencia ejecutoriada se llegare a determinar que dichas
medidas fueron emitidas en contra de las disposiciones legales consagradas en este Codigo, el
funcionario ejecutor responderd por los daiios que su conducta haya ocasionado, sin perjuicio de la
responsabilidad penal a que hubiere lugar.° Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial: Art. 18.-
Sistema Medio de Administracion de Justicia.- ° El sistema procesal es un medio para la realizacion
de la justicia. Las normas procesales consagrardn los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades.® Art.
19.- Principios Dispositivo, de Inmediacion y Concentracion.- “ Todo proceso judicial se promueve
por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y jueces resolverdn de conformidad con lo fijado por
las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de
conformidad con la ley. Sin embargo, en los procesos que versen sobre garantias jurisdiccionales, en
caso de constatarse la vulneracion de derechos que no fuera expresamente invocada por los

afectados, las juezas y jueces podrdn pronunciarse sobre tal cuestion en la resolucion que expidieren,
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sin que pueda acusarse al fallo de incongruencia por este motivo. Los procesos se sustanciardn con
la intervencion directa de las juezas y jueces que conozcan de la causa. Se propenderd a reunir la
actividad procesal en la menor cantidad posible de actos, para lograr la concentracion que

contribuya a la celeridad del proceso.’

DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DEL CASO PRIMERO DEL ARTIiCULO 268 DEL
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS: “ Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al
proceso de nulidad insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la
transgresion en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada

en forma legal.”’

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS
ACUSADOS.- El recurrente alega que la providencia de continuacién impugnada se trata de
excepciones a la coactiva formuladas en contra del procedimiento de ejecucion. Que la Sala aplicé
indebidamente los articulos 320 y 289 del Cdédigo Orgédnico General de Procesos, ya que la
providencia de continuacién no es ni puede ser una accién de impugnacién y menos se la debe
tramitar por la via ordinaria. Que en la providencia de continuacién se vincula al recurrente a la
coactiva en calidad de deudor y de esa forma se explica que se haya tomado medidas cautelares en
contra de sus bienes. Que el acto con el que se vincula al recurrente se lo debe impugnar a través de
excepciones a la coactiva, como asi lo consider6 el funcionario ejecutor y asi lo estim6 la defensa
técnica del Servicio de Rentas Internas. Que el Tribunal A quo debi6 aplicar el articulo 322 en lugar
de los articulos 289 y 320 del COGEP, ya que en el auto de archivo se aplicé indebidamente los
articulos mencionados y al hacerlo se dejé de aplicar el articulo 322 del mismo Cdédigo. Que si el
recurrente fue vinculado a la coactiva a través de la providencia de continuacién, entonces el acto
posee la calidad de auto de pago, con lo cual el Tribunal A quo interpretd incorrectamente el articulo
164 del Coédigo Tributario. Los juzgadores sostienen que el casacionista no tiene calidad de
coactivado porque no se dict6 un auto de pago en su contra, sino algo distinto; quiere decir que estima
que el funcionario ejecutor puede tomar medidas cautelares en contra de sujetos que no tienen calidad
de coactivado, sin embargo, la norma alegada expresamente establece que el coactivado es quien esta
facultado para impugnar las medidas cautelares dictadas dentro del proceso de ejecucion, y que es el
sujeto pasivo afectado quien puede impugnar la legalidad de las medidas. Que el acto con el que se
iniciod la coactiva para el recurrente es la providencia de continuacidn, es por eso que ni el funcionario

ejecutor ni la defensa de la Administracién Tributaria objetaron al tramite pedido en la demanda. Que

1 Ecuador. Registro Oficial Suplemento 506 de 22 mayo de 2015 - Ultima modificacién 26 de junio de 2019,
Cdédigo Organico General de Procesos: articulo 268 numeral 1.
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ademads, el Tribunal no podia declarar la inadecuacién del procedimiento de oficio si es que el SRI no
lo alegé como una excepcién previa, por lo cual, se aplicaron indebidamente los articulos 107, 153 y
294, numeral 2, del COGEP; y al hacerlo, se dejé de aplicar los articulos 75, 76 y 169 de la
Constitucion de la Repiiblica, y el articulo 18 y 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. Que si
la demanda fue tramitada por la via equivocada, en todo caso los juzgadores no debian emitir el auto
de archivo y en su lugar, debian continuar con la tramitacién de la causa. La inadecuacién del
procedimiento no es una causal de validez del proceso y no podia ser una causal para archivar la causa
salvo que la parte demandada as{ lo solicitara expresamente a titulo de excepcidén previa, pero eso no
sucedid. Que el numeral 2 articulo 294 del COGEP establece que los jueces deben procurar sanear el
proceso para asegurarse de que sea vélido y que las solemnidades sustanciales que todo proceso debe
observar, segun el articulo 107 ibidem, son la jurisdiccién, la competencia del juzgador, la legitimidad
de personeria y el respeto al derecho a la defensa, entre otros. Sin embargo, el articulo 107 no guarda
relacién alguna con la inadecuacién del trdmite. Lo atinente al trdmite que debe darse a la causa es
materia de una excepcién previa y no es una solemnidad sustancial. Que, no existe norma alguna que
faculte a los jueces a declarar de oficio la inadecuacién del procedimiento como excepcion previa,
tanto mds si la parte demandada expresamente declaré que no tenia objeciones sobre la validez del
proceso. Que el articulo 19 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial establece expresamente que el
principio dispositivo rige en todo proceso judicial e indica que las partes disponen del proceso. Que si
la autoridad demandada no opuso la excepcion previa de inadecuacién del procedimiento, entonces no
se la podia declarar oficiosamente. Por ultimo, de manera subsidiaria, como establecen el articulo 169
de la Constitucién y el articulo 18 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, no se puede sacrificar
justicia por la sola omisién de formalidades. El articulo 75 de la Constitucion reza que los particulares
tienen derecho a la tutela judicial, imparcial y expedita de nuestros derechos. El articulo 76 establece
que el derecho a la defensa de las partes no puede ser mermado en ninguna parte del proceso. Que la
diferencia entre tramitar una causa por la via ordinaria o por la via sumaria es que la primera requiere
llevar a cabo dos audiencias: una de saneamiento y otra de juicio y la segunda se tramita en una
audiencia tnica, por tanto, no se explica cémo esa diferencia justificaria archivar la causa y dejar al

recurrente en indefension.

DECIMO TERCERO: ANALISIS DE LOS VICIOS ALEGADOS.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver los problemas juridicos
planteados derivados del cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso primero del
articulo 268 del Cédigo Orgénico General de Procesos, admitido por el sefior Conjuez de la Sala,
considera: i. La falta de aplicacion “ ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de

un precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de
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la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.” ii. La
erronea interpretacion “ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de
regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra
en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,
alejdndose de su espiritu y finalidad.”.” iii. La aplicaciéon indebida se produce® (%) cuando la
norma ha sido entendida rectamente en su alance y significado, mds se la ha utilizado para un caso
que no es el que ella contempla.” En tanto que para Calamandrei, al vicio de aplicacién indebida
puede llegarse “ (% ) por dos distintos modos que son perfectamente aplicables en nuestra técnica:
porque, o puede errarse al precisar las circunstancias de hecho que son relevantes para que la norma
entre en juego (yerro de diagnosis juridica), o pueda padecerse equivocacion al establecer la
diferencia o semejanza que media entre la hipdtesis legal y la tesis del caso concreto.” iv. El
cuestionamiento al auto interlocutorio de mayoria que dispone el archivo de la causa por inadecuacién
de procedimiento, el recurrente lo fundamenta en que la decision transgrede normas procesales y que
lo dejé6 en la indefension; v. La decision de mayoria se sustenta en el hecho de que la providencia en
base a la que el actor propone excepciones a la coactiva no es un auto de pago en los términos del
articulo 161 del Cédigo Tributario, sino que se trata de una providencia de continuaciéon a dicho
proceso, mediante el cual impone al accionante medidas cautelares ante lo que considera que cabe su
impugnacién conforme el inciso cuarto del articulo 164 del Cédigo Tributario y no las excepciones
formuladas por el actor porque los procedimientos son distintos, procedimiento sumario para las
excepciones y ordinario para impugnacidn; vi. Analizado el pronunciamiento del Tribunal, se
encuentra que: a) El proceso coactivo No. 1059/2006 iniciado por el funcionario ejecutor del Servicio
de Rentas Internas, con auto de pago de 22 de junio de 2006, fue citado unicamente al sefior Mercelo
Oswaldo Artieda Galarza, en calidad de responsable solidario de la compaifiia Artieda Seguridad
ARTISEG Cia. Ltda., con fechas 18, 19 y 20 de junio de 2006; y, b) Con providencia de 4 de febrero
de 2019, emitida por el recaudador especial de la Direccién Zonal 9 del SRI, se dispone la
continuacion del referido procedimiento coactivo; en esta providencia se adoptan medidas cautelares
en contra del sefior Gilberto Guerrero Arbelaez, socio de la empresa coactivada, la que a la postre es la

primera actuacion dentro del procedimiento de ejecucidn coactiva con la que se notifica al recurrente,

2 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.

3 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de Casacion: Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Accion de grupo, (Bogota: Ediciones Doctrina y Ley, 2008), 361.

4Ecuador. Registro Oficial No. 12 de 31 de enero de 2003, 28.

5 Humberto Murcia Ballén, “ Recurso de casacion civil® , (Bogota: Ediciones Juridica Gustavo Ibafiez, 2015),
318.
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hecho que se reconoce en el auto en cuestién; vii. Del contenido del auto cuestionado, queda en
evidencia que la citacién con el auto de pago se hizo en la persona del sefior Marcelo Oswaldo Artieda
Galarza, en calidad de responsable solidario de la compaiifa coactivada y que con la providencia de
continuacién del procedimiento de ejecucién coactiva, a mas de ocho afios de la citaciéon con el
contenido del mismo, se hace extensivo al hoy actor en la causa, para quien, al ser la primera vez que
tiene conocimiento del procedimiento de ejecucion coactiva, es perfectamente valido que se oponga al
mismo a través del mecanismo de las excepciones contempladas en el articulo 316 del Cdédigo
Orgéanico General de Procesos y antes de esta ley, en el articulo 212 del Cédigo Tributario, dentro del
tiempo que tiene para hacerlo y que en el presente caso, el propio Tribunal advierte que ocurrié en
tiempo oportuno, contando, como corresponde, desde la fecha de notificacién de la providencia de
continuacion del procedimiento de ejecucion coactiva; viii. No es dable que se pretenda que el actor
intente una accién que no se configura, pues tratindose de la reanudacién del procedimiento de
ejecucion coactiva, tal procedimiento de cobro no puede desnaturalizarse abriendo la posibilidad de
impugnar una providencia especifica emitida dentro del mismo procedimiento de ejecucion, a través
de una accién de impugnacidn auténoma, que por otro lado no lo contempla el articulo 164 del Cédigo
Tributario referido por el Tribunal en el auto de mayoria, norma que regula la posibilidad de impugnar
la legalidad de las medidas cautelares, que no es materia de discusion en esta causa como se infiere de
las excepciones propuestas por el actor; ix. Disponer el archivo de la causa por un motivo que no se
configura, que ni siquiera fue cuestionado por el demandado como excepcién previa como
correspondia, es dejar en la absoluta indefension al accionante y una inobservancia expresa del
articulo 169 de la Constitucion de la Republica que ordena que no se sacrificard la administracién de
justicia por la mera omisién de formalidades, pues este es un caso en el que debe prevalecer el debido
proceso como garantia constitucional sobre las normas legales que regulan este procedimiento
administrativo de ejecucidn coactiva, Unica manera de garantizar la tutela de derechos objeto de la
accién contencioso tributaria, conforme lo prevé el articulo 300 del COGEP; x. Por las
consideraciones sefialadas se acepta el cuestionamiento de aplicacién indebida de los articulos 289 y
320, asi como la falta de aplicacién del articulo 322 del COGEP y la errénea interpretaciéon del
articulo 164 del Cdédigo Tributario; sin que sea necesario analizar los demds cuestionamientos

formulados.

DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPIjBLICA, resuelve CASAR el auto recurrido,

declarar la nulidad del proceso hasta antes de la expedicién del auto interlocutorio recurrido y se
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dispone que la causa vuelva al mismo Tribunal, de mantener la misma integracién o al que integre el
ponente original de la causa, para que continde con la sustanciacion de la audiencia tnica y pronuncie

sentencia de mérito, en el menor tiempo posible. Sin costas.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

VOTO SALVADO DEL JUEZA NACIONAL, SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, MORALES
ORDONEZ GILDA ROSANA.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

23



Lunes 22 de julio de 2024 Edicion Juridica N° 455 - Registro Oficial

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 14 de abril del 2022,
las 16h22. VISTOS.- Me aparto del fallo de mayoria desde el literal vii) del considerando DECIMO
TERCERO. En su lugar debera contemplarse lo siguiente:

Respecto a la aplicacion indebida de los arts. 107, 289 y 294.2 del COGEP se desecha el vicio
alegado, por haberse verificado que dichas normas no fueron siquiera utilizadas en el fallo recurrido,

por tanto no puede existir una aplicacién indebida.

El mismo vicio se reprocha respecto del art. 320 del COGEP, asi, de la revision del fallo recurrido, se
establece que si bien se hace referencia a esta norma, no se la aplica al caso puntual, Gnicamente se la
utiliza para sefialar los tipos de accién que prevé el COGEP para el procedimiento coactivo, pero no se

concreta su aplicacion para el caso objeto de anélisis, consecuentemente no se configura el vicio.

La aplicacion indebida del art. 153 del COGEP, no puede ser abordada por esta Sala, pues dicha
norma fue utilizada por el tribunal A quo para expedir su auto interlocutorio de resolucién de las
excepciones previas que fueron presentadas dentro de la audiencia preliminar, etapa que fue atendida
por el tribunal A quo en auto de mayoria y sobre el cual, no corresponde presentar recurso de
casacién, pues dicho auto no pone fin a un proceso de conocimiento, no configurandose la

procedencia contemplada en el art. 266 del COGEP.

Se observa que la proposicion juridica bajo el caso 1 del art. 268 del COGEP fue construida teniendo
como premisa principal la aplicacion indebida de las normas analizadas, las mismas que generaron la
falta de aplicacién de los arts. 75, 76.7 y 169 de la Constitucion, asi como de los arts. 18 y 19 del
COFJ. Al estar vinculada la falta de aplicacién a la aplicacién indebida ya analizada, esta Sala sefiala
que al no haber prosperado la aplicacién indebida acusada por el recurrente, tampoco prospera el

segundo vicio construido dentro de la misma proposicién juridica.

Con el mismo razonamiento, como no prosperé la aplicacién indebida de los arts. 289 y 320 del
COGEP, segun el andlisis realizado ut supra, no cabe la falta de aplicacién del art. 322 del COGEP,
pues dicho reproche fue realizado dentro de la misma proposicién, esto es que al haberse aplicado
indebidamente las dos disposiciones juridicas referidas, se dejo de aplicar el art. 322 ibidem; sin
embargo por no haberse verificado la aplicacién indebida de las mismas, por no haber sido aplicadas
al fallo recurrido, tampoco cabe atender la norma que debia ser aplicada en su lugar, pues su reproche
se encontraba vinculado a la proposicién juridica completa, asi debia prosperar la premisa mayor para

que pueda analizarse la premisa menor.

Cabe sefialar adicionalmente, que el recurrente sefiald en su recurso que los vicios principales
alegados se reducian a la aplicacién indebida de los arts. 289 y 320 del COGEP y a la falta de

aplicacion del art. 322 ibidem y que, de manera subsidiaria acusaba la aplicacién indebida y falta de
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aplicacion de las demds normas ya sefialadas. De esta afirmacion se advierte que no prosperaron los
vicios principales alegados y al analizar los vicios alegados subsidiariamente, se evidencié que

tampoco se configuraron.

Finalmente, sobre la errénea interpretacion del art. 164 del Cédigo Tributario, esta Sala evidencia que
en el fallo recurrido se analiza y se establece que el recurrente no es el sujeto coactivado y, a pesar de
aquello afirman los jueces de instancia que debia presentarse una impugnacion al tenor del art. 164 del
Cddigo Tributario, cuando esta norma, claramente se encuentra dirigida al coactivado, por lo tanto se
evidencia una errénea interpretacion en instancia, pues dan un alcance que no tiene, al contenido de
dicha norma, pretendiendo que una persona que no tiene la calidad de coactivado, ejercite las acciones
propias del coactivado al insinuar la impugnacién de la legalidad de las medidas cautelares, situacion
que tampoco estd en discusion. La errénea interpretacion realizada por los juzgadores A quo del art.
164 del CT influye en la decisién de la causa, pues en virtud de esta llegan a la conclusién de que
debia presentarse una impugnacién dentro de un proceso ordinario y no las excepciones a la coactiva
que fueron presentadas, situacion que define el archivo del proceso por inadecuacién de

procedimiento, generando que la parte recurrente quede en absoluta indefension.

Al haberse verificado la errénea interpretacion del art. 164 del Codigo Tributario, corresponde
devolver el proceso al tribunal de instancia para que, contintie con la tramitacién del mismo iniciando
con la etapa de validez procesal dentro de la audiencia preliminar, por haberse dejado en indefension
al hoy recurrente, vulnerdndose el debido proceso. Consecuentemente se deja sin efecto todo lo

actuado desde la etapa de validez procesal inclusive.

DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPIjBLICA, resuelve CASAR el auto recurrido,
declarar la nulidad del proceso desde la etapa de validez procesal inclusive y disponer que la causa
vuelva al mismo Tribunal, de mantener la misma integracion o al que integre el ponente original de la
causa, para que continde con la sustanciaciéon de la etapa de validez procesal en la audiencia y
pronuncie sentencia de mérito, en el menor tiempo posible. Sin costas.- Notifiquese, Publiquese y

Devuélvase.-
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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FUNCIGN JUDIGIAL BIEH

Juicio No. 01501-2019-00094

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
lunes 18 de abril del 2022, las 12h06. VISTOS: El Abogado José Antonio Saud en calidad de
Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Cuenca y
como Delegado del Alcalde de Cuenca, interpone recurso de casacién en contra de la
sentencia dictada el 06 de marzo del 2020, las 11h42 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario No. 3 con sede en la ciudad de Cuenca, dentro del juicio de
impugnaciéon No. 01501-2019-00094, propuesto por la sefiora Ana Eulalia Tosi Leén en
calidad de Gerente y como tal representante legal de la compafifa PAKTANA HOLDING
CIA. LTDA. en la que se resuelve declarar con lugar la demanda y dejar sin efecto la
resoluciéon No. 9348 de 20 de septiembre de 2019, referente a los impuestos de Patentes y del

1.5 por mil sobre los Activos Totales del afio 2019.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador (CRE); 184; numeral 1 del inciso segundo del Articulo 185 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial (COFJ), e inciso primero del 269 del Coédigo
Organico General de Procesos (COGEP).

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la
causa No. 01501-2019-00094, realizado el 21 de diciembre del 2020, las 19h14, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los Doctores: Gustavo Adolfo Durango Vela (Ponente),
Fernando Antonio Cohn Zurita y José Dionicio Suing Nagua. Actualmente la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, estd integrada
por los Doctores José Dionicio Suing Nagua, Gilda Rosana Morales Ordéfiez (en calidad de

Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez Nacional, encargado). Mediante
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Resolucion Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura
dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion expedido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en
el ejercicio de funciones de los Doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez
y Conjuez Nacionales, respectivamente. Ademads, con Resolucién Nro. 008-2021, de 28 de
enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la Doctora Gilda Rosana
Morales Ordéiiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante
Resolucion Nro. 2, de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con
los Doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua. Mediante oficio Nro. 635-
SG-CNJ, la Doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia
Ilama al Doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala Contencioso
Tributaria, en reemplazo de la Doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante oficio
Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el Doctor Ivan Saquicela Rodas,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-

UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- El Mgst. José Antonio Said Sacoto,
como Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Cuenca y en calidad de Delegado del Ing. Pedro Rendn Palacios Ullauri, Alcalde de Cuenca,
(fs. 119 + 123) presenta recurso extraordinario de casacion, el cual es calificado por el
Tribunal de instancia mediante auto del 30 de junio del 2020, las 10h39 y remite los autos a la

Corte Nacional de Justicia.

CUARTO: ERRORES ALEGADOS Y ADMITIDOS.- Mediante auto de 7 de octubre del
2020, las 10h34, dictado por el doctor Javier Cordero Lépez, Conjuez de la Corte Nacional de
Justicia, se admite a tramite el recurso de casacion y el escrito de aclaracion, por los casos 2 y
5 del Art. 268 del COGEP, esto es, por la falta de motivacion de la sentencia, contraviniendo
el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion (caso 2); y, aplicacion indebida de los
Articulos 429 de la Ley de Compaiifas y 62 de la Ley Orgénica para el Fomento Productivo,
Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo, Estabilidad y Equilibrio Fiscal, que

interpreta el referido articulo 429 de la Ley de Compaiiias (caso 5).
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QUINTO: VALIDEZ PROCESAL. - De la revisién del proceso no se observa ninguna
circunstancia que pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que
declarar, como asi también lo manifestaron los procuradores en la audiencia de casacién, por

lo que declara la plena validez del mismo.

A la presente sentencia de casacion, le han antecedido los siguientes actos procesales, que
denotan su validez: providencia de jueves 7 de abril de 2022, a las 12h45, dictada por el Juez
Nacional Ponente en la que se convoca a las partes a audiencia de casacion en via telematica
para el dia jueves 14 de abril de 2022, a las 14h45, misma que efectivamente se realizo, y en
la cual fueron escuchadas las partes procesales a través de sus procuradores judiciales: por el
Procurador Sindico Municipal y Delegado del sefior Alcalde de Cuenca el Mags. José
Antonio Saud Sacoto; y, por la parte actora, el abogado Ivdn Andrés Orellana Tosi, quienes
intervinieron con sus alegatos, debidamente autorizados e hicieron uso de su derecho a la
réplica y contrarréplica, como se podra verificar del acta de audiencia que obra del proceso,

asi como del compact disc, CD, que contiene la grabacién de la misma.

Se suspende la audiencia para que la Sala delibere, al cabo de quince minutos se reinstala y
anuncia que fue tomada la decisién en forma undnime, se la expuso oralmente por parte del

juez ponente. Se cumple ahora con la notificacién por escrito conforme lo dispone la ley.

SEXTO: ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.- El recurso se

sustenta en el articulo 268 numerales 2 y 5 del COGEP que establecen:

“Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 2.
Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su
parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como,
cuando no cumplan el requisito de motivacion. (Ya)
5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto.’

El numeral segundo se refiere a la transgresion de normas relacionadas con la estructura,

contenido y forma de la sentencia o auto, la que podria configurarse, de tres formas: 1) por
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defectos en la estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para
la sentencia o auto; 2) por incongruencia en la parte dispositiva del fallo en cuanto se adopten
resoluciones contradictorias o incompatibles; y, 3) cuando la sentencia no cumpla el requisito

constitucional y legal de la debida motivacién.

El numeral cinco contiene errores in judicando o vulneracion directa de norma sustantiva o de
precedentes jurisprudenciales por indebida aplicacion, falta de aplicacién o errores de

interpretacion.
SEPTIMO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS SENALADOS.-

7.1. Con respecto al caso contenido en el numeral 2 del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos, concretamente la falta de motivacion, el casacionista sostiene que “la
sentencia no cumple el requisito de motivacion establecido en el articulo 76, numeral 7
literal 1) de la Constitucion de la Repuiblica’ 'y al efecto hace referencia a varias resoluciones
de la Corte Constitucional que establecen los requisitos que toda decision de un juez debe
observar para cumplir con el requisito de motivacion, esto es, 1.- Razonabilidad; 2.- Ldgica;

y, 3.- Comprensibilidad. Hace referencia a cada uno de estos.

7.2. En relacion al caso 5to. del mismo articulo 268 del COGEP, manifiesta que: El Tribunal
de instancia no ha considerado que la codificacién de la Ley de Compaiiias del afio 1999, no
puede prevalecer sobre el Cddigo Orgédnico de Organizaciéon Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, COOTAD, publicado en octubre del 2010; tampoco puede modificar el
hecho generador de los impuestos de Patentes Municipales y del 1.5 por mil sobre los Activos
Totales, establecidos en los articulos 547 y 553 del referido Cédigo Orgénico. Manifiesta que
se pretende imponer la Ley Orgdnica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones,
Generaciéon de Empleo, Estabilidad y Equilibrio Fiscal, que contiene la Disposicion
Interpretativa del articulo 429 de la Ley de Compaiias sobre los articulos 547 y 553 del
COOTAD. Sostiene que la Ley de Compaiias es una norma secundaria, ordinaria, general, de
cardcter societario y anterior al COOTAD, siendo que ésta tiene jerarquia de norma organica
y, por lo tanto, es superior respecto de aquella. Continda manifestando que de acuerdo con
nuestra Carta Magna (Art. 425), el COOTAD prevalece sobre la Ley de Compaiiias y, por lo
tanto, los contribuyentes y administracion deben sujetarse a sus disposiciones especialmente

sobre el hecho generador previsto en los impuestos de Patentes Municipales y del 1.5 por mil
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sobre los Activos Totales se encuentran establecidos, de manera expresa e imperativa en el
referido Codigo, asi como tampoco se pueden crear exoneraciones en base de una norma
jerdrquicamente inferior y anterior, pues, las Unicas exoneraciones que tienen vigencia y
deben aplicarse para estos impuestos municipales son las prescritas en el Arts. 550 (Patentes

Municipales) y 554 (1.5 por mil sobre los Activos Totales).

OCTAVO: CONTESTACION AL RECURSO.- Notificada que fue legalmente la parte
actora con la admisién del recurso, no existe evidencia procesal de que la empresa
PAKTANA HOLDING CIA. LTDA lo haya contestado en el término concedido para el
efecto por el Conjuez Temporal de la Sala; sin embargo en la audiencia de casacién a través
del procurador judicial, se opuso a la concesion del recurso aduciendo que no cumple las

formalidades para su procedencia y por tanto pide se rechace el recurso propuesto.

NOVENO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION AL AMPARO DEL
CASO 2 POR FALTA DE MOTIVACION.

9.1. Corresponde a esta Sala de Casacion resolver en forma prioritaria sobre la falta de
motivacion alegada por la entidad recurrente, que podria producir la nulidad de la sentencia,
al tenor de lo ordenado en la normativa expuesta en el planteamiento del problema juridico y
que ha sido esgrimida como fundamento del recurso (Articulo 268 numeral 2 del Cédigo
Orgénico General de Procesos, COGEP). Sobre la motivacién de los actos de los poderes

publicos se debe observar la siguiente normativa:
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR:

“Art. 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas: (4 ) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird
las siguientes garantias: (Y4) 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o

servidores responsables serdn sancionados.’
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CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS:

“Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad.
No habrd tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos
fdcticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como
a la interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacion
inica y exclusivamente podrd ser alegada como fundamentos del recurso de

apelacion o causal del recurso de casacion.”

9.2. Alcance doctrinario del error de motivacion.- Para la autora Gladis E. de Midén, en su
obra *La Casacion. Control del Juicio de Hecho® (Rubinzal & Culzoni Editores. Buenos

Aires, Argentina. 2001. Pag. 20) respecto a la motivacion sostiene:

“Para alcanzar sus fines garantistas es inevitable que la motivacion sea
autosuficiente, en el sentido de abastecerse, expresando no solo las conclusiones
decisivas sino, fundamentalmente, las razones en que tales conclusiones se basan. No
basta pues, como bien dice Carrio, que la sentencia tenga fundamentos, porque es
preciso que éstos estén a su vez fundados. Sin esa bdsica motivacion no es posible
hablar en lenguaje constitucional de sentencia, pues huérfana de razonados
fundamentos no hay nada, anadirda Morello, que en un acto de voluntad inepto de por

si para constituirse en fuente jurigena de derechos.’

Por su parte, el Dr. Santiago Andrade Ubidia, en la obra * La Casacién Civil en el Ecuador®

(Andrade & Asociados Fondo Editorial Quito. 2005. Pag. 138), sostiene:

“La motivacion en la sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido
critico, valorativo y logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y
de derecho que el juez apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a
la cual se le ha reconocido jerarquia constitucional, como derivacion del principio de
inviolabilidad de la defensa en juicio. Por la motivacion, ademds se asegura la
publicidad de la conducta de los jueces y el control popular sobre el desempeiio de
sus funciones, esencial en un régimen republicano. Por ella también podrdn los

interesados conocer las razones que justifican el fallo y decidir su aceptacion o
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impugnacion.”’

Es claro entonces, que la motivacion es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las
decisiones de las autoridades publicas, ya sea en el &mbito administrativo o judicial. Motivar
es explicar la manera en que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y
definidos en la litis del proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas

debida y legalmente actuadas.

9.3. Visto el recurso planteado por la entidad municipal recurrente, se debe analizar si la
sentencia objetada estd o no debidamente motivada, para lo cual, esta Sala, fundamentada en
las disposiciones constitucionales y legales transcritas, asi como en las resoluciones de la
Corte Constitucional que sobre el tema han sido expedidas, considera que la motivacion
constituye un verdadero ejercicio de construccion de un silogismo 16gico-juridico formado
por dos premisas conexas que necesaria y obligatoriamente nos deben llevar a una conclusién
véalida. Para este efecto, una de las premisas debe estar constituida por los antecedentes de
hecho que son objeto de la controversia y que hayan superado la contradiccion y réplica de la
contraparte; y, la otra premisa, por las normas o principios que el juzgador considera son
aplicables a la litis. Entre estas dos premisas debe haber un nexo, es decir, debe existir, entre
los hechos y las normas escogidas por el juez, una adecuada pertinencia que permita, a su vez,
arribar a la conclusién o decisién final, razonable y 16gica pero, ademds, el silogismo debe ser
comprensible, con un lenguaje asequible y facil para el ciudadano. Este ejercicio lo debe
construir no sélo el juzgador sino las autoridades administrativas para motivar sus decisiones,

conforme lo exige la norma del Articulo 76 de la Constitucién de la Republica.

Con lo dicho, analicemos si efectivamente el Tribunal A guo construy6 el silogismo que

demanda la Constitucion y la Ley:

9.3.1. La sentencia objeto de impugnacién, en el numeral 4, establece los antecedentes de
hecho de la controversia a través de la referencia a la demanda presentada, a continuacién
narra los argumentos de la entidad demandada en su contestacién a la demanda. Al fijar el
OBJETO de la controversia, en la Audiencia Preliminar y con aprobacion de las partes, dice:
“ Establecer si en el presente caso, la compaiiia actora se encuentra exonerada del pago del
Impuesto de Patentes Municipales y del Impuesto del 1.5 por mil sobre los Activos Totales

para el aiio 2019, y si es sujeto pasivo de dichos tributos para ese mismo ariio.’
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9.3.2. En el fallo recurrido, se hace la consideracion y descripcion de las normas o principios
que gobiernan el problema juridico planteado, empezando por las disposiciones
constitucionales sobre el debido proceso y garantias del derecho a la defensa (Arts. 75 y 76),
sobre la eficacia probatoria, la carga de la prueba y la presuncion de legalidad de los actos
administrativos contemplados en el Cédigo Organico General de Procesos (Arts. 158, 169 y
311). En el numeral 6, hace una relacion de los hechos probados y que fueron relevantes para

la resolucién tomada.

9.3.3. Respecto del fondo mismo del asunto, esto es, la exoneraciéon de los impuestos de
Patentes y del 1.5 por mil sobre los Activos Totales, hace un recuento del reclamo presentado
por la empresa actora y la negativa del Gobierno Municipal de Cuenca a través de la
Resolucién No. 9348 de 20 de septiembre del 2019, acto administrativo confirmado en la
sentencia, por considerar que no se halla en los casos de exoneracion previstos en los Arts.
550y 554 del COOTAD, con lo que concluye: “ (%) ya que no estamos frente a un sujeto que
tenga la calidad de artesano, que sea una entidad de derecho piiblico o privado con finalidad
social (Y4) Por lo expuesto el Tribunal concluye, conforme las disposiciones legales

mencionadas, que la compaiiia no se encontraba exonerada de los referidos tributos para el

anio 2019°

9.3.4. Sobre el segundo tema objeto de la controversia, esto es, determinar si la empresa
accionante PAKTANA HOLDING Cia. Ltda., tiene la calidad de sujeto pasivo de los ya
referidos impuestos municipales, el Tribunal de instancia parte del contenido de los Arts. 547
y 553 del COOTAD, que identifican a los sujetos pasivos de los referidos impuestos. Parte
de que el articulo 429 de la Ley de Compaifias ha sido interpretado por el Art. 62 de la Ley
Orgéanica de Fomento Productivo, Atracciéon de Inversiones, Generacion de Empleo y
Estabilidad y Equilibrio Fiscal, a las que aplica las reglas de interpretacion del articulo 7,
numeral 23 del Cédigo Civil y lo refuerza con sentencias de la Corte Constitucional y de la
Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia. Realiza la revision de la
prueba y documentos presentados asi como de los estatutos sociales de la empresa actora vy,
pese a no estar dentro de los recaudos procesales, analiza las Ordenanzas de Determinacion,
Administracion, Control y Recaudacion del Impuesto de Patentes Municipales y del Impuesto
del 1.5 por mil sobre los Activos Totales en el canton Cuenca. Por fin, refiere a los

argumentos de la administracion municipal respecto de la jerarquia, especialidad y
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temporalidad del COOTAD frente a la Ley Orgédnica de Fomento Productivo, Atraccion de
Inversiones, Generacién de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal; para concluir que,
siendo la norma interpretativa (Art. 62 de la Ley de Fomento Productivo posterior al
COOTAD (21 de agosto de 2018) la que dispuso que: * las compaiiias holding o tenedoras de
acciones, mientras no tengan actividades economicas sujetas al impuesto a la renta no

tendrdn la calidad de sujeto pasivo de los impuestos a Patentes v 1,5 por mil a los Activos

Totales’, norma que prevalece sobre cualquier otra, y en consecuencia resuelve “ (%) no se

acepta lo alegado por la entidad accionada.’, y acepta la demanda.

9.3.5. Esta Sala Especializada considera que el ejercicio de motivacion efectuado por el
Tribunal de instancia, para admitir la demanda de la parte actora, guarda coherencia con los
hechos y aplicé las normas oportunas a cada premisa factica debidamente individualizada, lo
que le permite construir de manera racional la conclusion a la que arriba; es decir, existe la
adecuada correlacién entre la parte motiva y su decision. El cargo de falta de motivacion
alegado por los representantes del GAD de Cuenca, no sefiala ni fundamenta de manera
adecuada como es que el Tribunal incurre en este vicio, contexto en el que debe observarse lo
que la Corte Constitucional ha expuesto sobre la motivacién de los actos de los poderes
publicos, pues dejando a un lado el test de motivacion (légica, razonabilidad y
comprensibilidad), ha expresado: * Como ha establecido la jurisprudencia de esta Corte, para
que una motivacion sea suficiente es preciso que reuna ciertos elementos argumentativos
minimos. Esto exige que los razonamientos que componen esos elementos minimos deben
estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacion; lo que no implica, sin embargo,
que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos razonamientos deban ser
explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar implicitas o sobreentendidas.
Para identificarlas, es preciso atender al contexto de la motivacion, lo que, por lo demds, es

"!. En definitiva, no porque el

indispensable para una lectura cabal de cualquier texto
razonamiento juridico del Tribunal a guo sea contrario a los intereses del ente edilicio,
significa que en ésta exista * falta de motivacion® en el fallo recurrido, razones por las que se
rechaza el recurso planteado por el cargo de falta de motivacién al amparo del caso 2 del Art.

268 del COGEP.

DECIMO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION AL AMPARO DEL

1 Corte Constitucional: sentencia No. 188-15-EP/20 de 11 de noviembre de 2020, numeral 20
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CASO 5 DEL ART. 268 DEL COGEP.

10.1. El vicio admitido para conocimiento de la Sala Especializada, al amparo del caso 5, es
la aplicacion indebida del Art. 429 de la Ley de Compaiiias y del Art. 62 de la Ley Organica
para el Fomento Productivo, que justamente contiene la interpretacion del mismo Art. 429,

para lo cual se analiza:

10.2. Consideraciones doctrinarias.- FEl vicio alegado es el de los denominados in
iudicando o de violacion directa de la norma sustantiva, el cual, conforme lo dice el jurista
ecuatoriano Luis Cueva Carridn en su obra  La Casacion en Materia Civil® (Ediciones Cueva

Carrion. 2011. Pag. 226), consiste en:

“El error in iudicando tiene relacion directa con el derecho sustantivo o de fondo; es
el que se comete al violar las normas juridicas de derecho sustantivo o material. Es

el defecto en el juicio de derecho.’

Sobre la aplicacion indebida el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sefnala que:

“ (%) es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma que
nos llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una
sentencia injusta, y el error, es error de subsuncion o de aplicacion. A la norma se la
entiende rectamente pero se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole
producir efectos que no contempla® (Teoria y Técnica de la Casacion. 2008. Bogota-

Colombia. Ediciones Doctrina y Ley Pag. 359)
10.3. Las normas cuestionadas, en su texto literal disponen:

LEY DE COMPANIAS:

“Art. 429.- Compaiiia Holding o Tenedora de Acciones, es la que tiene por objeto la
compra de acciones o participaciones de otras compaiiias, con la finalidad de
vincularlas y ejercer su control a través de vinculos de propiedad accionaria, gestion,
administracion, responsabilidad crediticia o resultados y conformar asi un grupo

empresarial, (4 )°

LEY ORGANICA PARA EL FOMENTO PRODUCTIVO, ATRACCION DE

INVERSIONES, GENERACION DE _EMPLEO, ESTABILIDAD Y
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EQUILIBRIO FISCAL

“Art. 62.- Interprétese el inciso primero del Articulo 429 de la Ley de Compaiiias en
el sentido de que, dada la naturaleza especifica de las empresas holding o tenedoras
de acciones, mientras estas sociedades no tengan actividades economicas,
entendiéndose por tales las actividades comerciales, industriales, financieras,
inmobiliarias o profesionales gravadas con impuesto a la renta, las mismas no
tendrdn la calidad de sujeto pasivo de los Impuestos de Patentes municipales y del 1.5

por mil sobre los activos totales.”

CODIGO ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL, AUTONOMIA

Y DESCENTRALIZACION:

* Art. 547.- Sujeto pasivo. Estdn obligados a obtener la patente y, por ende, el pago
anual del impuesto de que trata el articulo anterior, las personas naturales, juridicas,
sociedades, nacionales o extranjeras, domiciliadas o con establecimiento en la
respectiva jurisdiccion municipal o metropolitana, que ejerzan permanentemente

actividades comerciales , industriales, financieras, inmobiliarias y profesionales.®

* Art. 553.- Sujeto pasivo.- Son sujetos pasivos del impuesto del 1.5 por mil sobre los
activos totales, las personas naturales, juridicas, sociedades nacionales o extranjeras,
domiciliadas o con establecimiento en la respectiva jurisdiccion municipal, que
ejerzan permanentemente actividades economicas y que estén obligados a llevar
contabilidad, de acuerdo con lo que dispone la Ley Orgdnica de Régimen Tributario

Interno y su Reglamento.’

El caso 5 tiene como limitante la revalorizacion de las pruebas y debe ser planteado a partir
de hechos probados en la sentencia; para que se constituya se requiere la presencia de dos
elementos: el primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la
sentencia impugnada; y, el segundo que la transgresion haya sido determinante en la parte

resolutiva del fallo.

10.4. Debemos empezar manifestando la evidente contradiccién en la proposicion juridica
del recurso de casacion planteado por el GAD de Cuenca, puesto que, como argumento

bésico del caso 2, se funda en la falta de *razonabilidad, 16gica® y comprensibilidad®, de los
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jueces al dictar la sentencia cuando interpretan los Arts. 429 de la Ley de Compaiiias, 62 de la
Ley de Fomento Productivo y no consideran los Arts. 547 y 554 del COOTAD, que
prevalecen por temporalidad y ser especiales de cardcter tributario y no generales como las
primeras, argumentos con los que sustentaron la ®falta de motivacién® de la sentencia; sin
embargo, para fundamentar la casual 5. su fundamento central es que existe una *aplicacion
indebida® de los mismos Arts. 429 de la Ley de Compaiiias, 62 de la Ley de Fomento
Productivo y que ello ha llevado a que no se aplique los Arts. 6, 547, 550, 553 y 554 del
COOTAD, error de concepto en la interposicion del recurso puesto que no cabe que, por un
lado no se haya motivado con légica y razonabilidad normas juridicas sustantivas que fueron
aplicadas aun cuando sea, segtn sostiene, indebidamente, pues fue el fundamento para para
acusar la inexistencia de motivacion suficiente. Pese a que esto seria motivo suficiente para

desechar el recurso, pasamos a analizar si se produjo o no el vicio denunciado.

10.5. Como se advirtié previamente, por este caso partimos de los hechos probados aceptados
por las partes y en la sentencia, los mdas relevantes: i) La empresa actora PAKTANA
HOLDING CIA. LTDA se constituyé como tal en escritura publica del 4 de octubre de 2012,
ante el Dr. Eduardo Palacios, Notario Noveno de cantéon Cuenca, cuyo objeto social es la
tenencia de acciones. ii) No registra ingresos gravados para el pago del impuesto a la renta.
iii) Su solicitud de exoneracion del pago de impuestos de Patentes Municipales y del 1.5 por

mil sobre los Activos Totales fue negada por la Directora Financiera del GAD de Cuenca.

10.6. Analizada la decision del Tribunal respecto al tema en discusién y la argumentacion del
recurso planteado, esta Sala considera conveniente realizar algunas observaciones: i) La
norma del Articulo 62 de la Ley Orgénica para el Fomento Productivo, Atraccion de
Inversiones, Generacion de Empleo, Estabilidad y Equilibrio Fiscal, publicada en el Registro
Oficial 309 del 21 de agosto de 2018 interpreta el contenido del Articulo 429 de la Ley de
Compaiifas. ii) Siendo una norma interpretativa hay que considerar el alcance de esta
disposicion de acuerdo con la norma de la regla 23 del articulo 7 del Cdédigo Civil * Las
leyes que se limiten a declarar el sentido de otras leyes se entenderdn incorporadas en
éstas®, es decir, la norma interpretativa rige desde el momento de la vigencia de la ley
interpretada; en consecuencia, si la Ley de Compaiiias fue publicada en el Registro Oficial
No. 312 de 5 de noviembre de 1999, la interpretacion legal debe considerarse que estuvo

incorporada desde esa fecha. iii) El 19 de octubre del 2010 se promulga el Cédigo Organico
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de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD que en su parte
tributaria regula tanto el Impuesto de Patentes Municipales asi como del Impuesto del 1.5 por
mil sobre los activos totales y se establecen los elementos constitutivos de la obligacién
tributaria. Cabe destacar que el Art. 550, dispone: “ Exencion.- Estardn exentos del impuesto
inicamente los artesanos calificados como tales por la Junta Nacional de Defensa del
Artesano. Las municipalidades podrdn verificar e inspeccionar el cumplimiento de las
condiciones de la actividad economica de los artesanos, para fines tributarios’ ; y, el dltimo
inciso de Art. 554, al regular las exenciones al Impuesto del 1.5 por mil sobre los activos
totales, dispone: “ Para el impuesto sobre el activo total no se reconocen las exoneraciones
previstas en leyes especiales, aun cuando sean consideradas de fomento a diversas
actividades productivas.® iv) Tanto el Codigo Orgénico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion como la Ley de Fomento Productivo, son normas orgénicas;
sin embargo, esta ultima es posterior al COOTAD y ademds el Art. 62 tiene aplicacion
retroactiva; y respecto de la especialidad de la norma, tanto el COOTAD como la Ley
Orgénica de Fomento Productivo tienen el cardcter de generales. v) Resulta evidente que la
disposicion del Art. 62 de la Ley Organica de Fomento Productivo, prevalece sobre el
COOTAD vy si establece condiciones especiales y exenciones, deben cumplirse tanto por los
sujetos pasivos del Impuesto de Patentes Municipales asi como del Impuesto del 1.5 por mil
sobre los activos totales, como los sujetos activos como son los GADs Municipales de la

Republica.

10.7. Del andlisis precedente que coincide plenamente con el realizado por el Tribunal de
instancia, se concluye que como se ha demostrado que la empresa PAKTANA CIA. LTDA.
no tuvo actividades gravadas con impuesto a la renta, no puede ser considerada como sujeto
pasivo de los Impuestos de Patentes Municipales y del 1.5 por mil sobre los Activos Totales
en el afio 2019, por tanto no se ha configurado el vicio de aplicacién indebida del Art. 429 de
la Ley de Compaiias y del Art. 62 de la Ley Orgénica para el Fomento Productivo, que

justamente contiene la interpretacion del mismo Art. 429 y se rechaza el recurso.

DECIMO PRIMERO: DECISION.

11.1. Por las consideraciones que anteceden la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
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DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, NO CASA la sentencia dictada

por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en la ciudad de Cuenca, el 6

de marzo del 2020, las 11h42.

11.2. Notifiquese, devuélvase a la Sala de origen y publiquese.
11.3. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol

Mediavilla en virtud de la Accion de Personal No. 1452-UATH-2021-DCH de 21 de
diciembre de 2021.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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174268013-DFE

Juicio No. 09501-2019-00443
JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (E)

(PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 18 de abril del 2022, las
12h25. VISTOS: El senor Fernando Rafael Ron Touriz, representante legal de la disuelta compaiiia
PRODIGYSERVICE S.A. en calidad de tercero afectado, interpone recurso de casacion en contra de
la sentencia dictada el 8 de septiembre de 2020, las 13h34 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio de impugnacién Nro.
09501-2019-00443, que declara sin lugar la demanda y ratifica la validez del contenido del Oficio No.
109012190REC010086 emitido por la Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas de 20 de

septiembre de 2019, por concepto de impuesto a la renta de los ejercicios 2011 y 2014.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de casacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 184 y
185 segunda parte, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cdédigo

Organico General de Procesos.

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la causa
No. 09501-2019-00443 realizado el 11 de junio de 2021, a las 16h39, se radicé la competencia en la
Sala integrada por los doctores José Dionicio Suing Nagua, Gilda Rosana Morales Ordéinez (en
calidad de Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez Nacional encargado) ponente de
esta causa. Mediante Resoluciéon Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion expedido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; ademads, con Resolucion Nro. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno
del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional. El
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5 de febrero de 2021, integro la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéinez y José Suing
Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte
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Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala
Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante
oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el doctor Ivdn Saquicela Rodas,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-
NB de 19 de febrero de 2021.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- El actor en escrito del 21 de octubre de 2020,
las 15h08 (fs. 151 a 173), presentan recurso extraordinario de casacion, el cual es calificado por el
Tribunal de instancia de oportuno, que cumple con los requisitos de ley y se dispone subir el
expediente al superior en auto del 26 de octubre de 2020, las 10h12, cumpliendo lo dispuesto en el
articulo 269 del Cddigo Orgénico General de Procesos (COGEP) y remite el proceso a esta Corte

Nacional de Justicia.

CUARTO: ERRORES ALEGADOS Y ADMITIDOS.- Mediante auto de 8 de diciembre de 2020,

las 14h01 dictado por el doctor Jaime Gustavo Enriquez Yépez, Conjuez de la Corte Nacional de

Justicia, se admite a tramite el recurso interpuesto, por los siguientes casos:

4.1. Al amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP, alega falta de meotivacién de la sentencia, con lo
cual ha infringido en cuanto refiriéndose a tres el art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la

Republica del Ecuador y 89 del Cédigo Organico General de Procesos.

4.2. Por el caso 3 del mismo articulo por haber dejado de resolver uno de los puntos controvertidos.

4.3. Por el caso 5 del Art. 268 del COGEP por la errénea interpretacion del numeral 2 del art. 94 del

Cdédigo Tributario.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL.- De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia
que pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi también
lo manifestaron los procuradores en la audiencia de casacion, por lo que declara la plena validez del

mismo.

A la presente sentencia de casacién le han precedido los siguientes actos procesales que denotan su
validez: providencia de jueves 7 de abril de 2022, las 16h03, dictada por el Juez Nacional Ponente por
la que se convoca a las partes a audiencia de casacion en via telemdtica para el dia jueves 14 de abril

de 2022, a las 11h00, misma que efectivamente se realizd, y en la cual fueron escuchadas las partes
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procesales a través de sus procuradores judiciales; por el sefior Fernando Rafael Ron Touriz, por los
derechos que representa de la disuelta compafiia PRODIGYSERVICE S.A., el abogado Romualdo
Javier Salazar Carreo; y, por la parte demandada Director General del Servicio de Rentas Internas, el
abogado Yamil Emilio Antén Chica, quienes intervinieron con sus alegatos debidamente autorizados
e hicieron uso de su derecho a la réplica y contrarréplica, como se podra verificar del acta de audiencia

que obra del proceso, asi como del CD que contiene la grabacién de la misma.

Se suspende la audiencia para que la Sala delibere, al cabo de quince minutos se reinstala y anuncia
que fue tomada la decisién en forma undnime, se la expuso oralmente por parte del juez ponente. Se

cumple ahora con la notificacion por escrito conforme lo dispone la ley.

SEXTO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS SENALADOS.- La defensa
técnica del accionante, en el escrito de casacién y en la audiencia convocada para conocer y resolver

el presente recurso, en el orden propuesto, alegd y manifesto:

6.1. Respecto a la falta de motivacion (caso 2), en el presente caso, no se han cumplido los parametros
de 16gica y compresibilidad. Los jueces A quo no han sefialado de modo alguno el porqué de sus
afirmaciones; cudl es la razon de que una resoluciéon que concede facilidades de pago implica el
cumplimiento de los presupuestos, previstos en la ley para que ocurra la notificacién tacita, y con ello
la existencia y contenido del acto determinativo. Tampoco ha explicado el Tribunal por qué, a pesar
de que la ley prevé que la caducidad de 6 afios se cuenta desde la fecha en que venci6 el plazo para la
presentacion de la declaracién, en nuestro caso lo ha contado desde la fecha de una sustitutiva
posterior. Tampoco ha explicado cuales son los fundamentos para sostener que una rentabilidad del
56.91% de los ingresos en el 2014, son conclusiones mds o menos exactas de la renta percibida por el

sujeto pasivo en ese afio. Los Jueces no han dado razones de ningin tipo para edificar su tesis.

6.2. Por el caso 3 del Art. 268 del COGEP senala que, el Tribunal de instancia omite resolver del
objeto controvertido: “si las notificaciones de las liquidaciones de pago 09201806500280706 y
09201806500586753 son nulas o no’. Al contrario, menciona que deciden que es irrelevante este
andlisis y resolucién por cuanto de ®forma posterior a esas supuestas notificaciones existiria una
notificacion tdcita (consideracion que no fue debidamente motivada, lo que fue materia de andlisis en
el apartado 111.2 de este recurso de casacion) con lo que el reclamo administrativo presentado por

nosotros devino en extempordneo.’

6.3 Finalmente por el caso 5 acusa como infraccion la errénea interpretacion del numeral 2 del
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articulo 94 del Cédigo Tributario, por cuanto sefiala que el Tribunal ha interpretado “en el sentido de
que el plazo de caducidad de 6 afios, debe contarse desde la iiltima declaracion sustitutiva y no desde
la fecha de exigibilidad de la declaracion (% )° Afirmando con ello que ha sido determinante “ debido
a la errénea interpretacion de que el plazo se debe contar desde la fecha de la vltima sustitutiva y no
desde el vencimiento del plazo para la declaracion original, que los Jueces concluyen que no opero la

caducidad de la facultad determinadora con respecto al periodo 2011.°

SEPTIMO: ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION AL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO.- El procurador judicial de la Directora General del Servicio de Rentas Internas,
tanto en la contestacion escrita como en la audiencia convocada para conocer la causa, procede a dar
contestacion al recurso de casacién interpuesto por el actor, del cual solicita se deseche el recurso

interpuesto y se ratifique la sentencia recurrida.

OCTAVO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION PARA SU DECISION. -

8.1- PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS POR LA ADMINSTRACION
TRIBUTARIA.- El recurso de casacién se fundamenta en los casos 2, 3 y 5 del articulo 268 del

Cédigo Orgénico General de Procesos que establecen:

“El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4 ) 2. Cuando la sentencia o auto
no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones
contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion. 3.
Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya
concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algiin punto de la controversia.
(% )*5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

8.2. CASO 2 DEL ARTICULO 268 DEL COGEP.- Corresponde a esta Sala de Casacién resolver
sobre la falta de motivacién denunciada por el recurrente y admitidas por el Conjuez de la Sala, la que
de configurarse, tiene el efecto de producir la nulidad del fallo, al tenor de lo ordenado en la normativa

relativa al planteamiento del problema juridico.

8.2.1.- Alcance doctrinario del error al amparo del caso segundo.- Este caso se refiere a la
transgresion de normas relacionadas con la estructura, contenido y forma de la sentencia o auto, la que

podria configurarse de tres formas: 1) por defectos en la estructura del fallo que se dan por la falta de
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requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto, 2) por incongruencia en la parte dispositiva del

fallo en cuanto se adopten resoluciones contradictorias o incompatibles; y, 3) cuando la sentencia no

cumpla con el requisito constitucional y legal de la debida motivacién.

El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en que la sentencia no se cumple con el requisito de

la motivacion.

Mucho y diversos autores se han referido a este elemental principio procesal, en tal sentido, la autora

Gladis E. de Midoén, en su obra *La Casacion Control del Juicio de Hecho®, (Rubinzal Culzoni

Editores, Buenos Aires -Argentina, 2001, p. 20), manifiesta que:

“ Para alcanzar sus fines garantistas es inevitable que la motivacion sea autosuficiente, en el
sentido de abastecerse, expresando no solo las conclusiones decisivas sino,
fundamentalmente, las razones en que tales conclusiones se basan. No basta pues, como bien
dice Carrio, que la sentencia tenga fundamentos, porque es preciso que éstos estén a su vez
Jfundados. Sin esa bdsica motivacion no es posible hablar en lenguaje constitucional de
sentencia, pues huérfana de razonados fundamentos no hay nada, aiiadird Morello, que en un

acto de voluntad inepto de por si para constituirse en fuente jurigena de derechos® .

El Dr. Santiago Andrade Ubidia, en el libro *La Casacién Civil en el Ecuador®, Andrade &

Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 138, considera que:

“La motivacion de la sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y légico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho que
el juez apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha
reconocido jerarquia constitucional, como derivacion del principio de inviolabilidad de la
defensa en juicio. Por la motivacién, ademds se asegura la publicidad de la conducta de los
jueces y el control popular sobre el desemperio de sus funciones, esencial en un régimen
republicano. Por ella también podrdn los interesados conocer las razones que justifican el

fallo y decidir su aceptacion o impugnacion®.

Para Oswaldo Alfredo Gozaini, en su obra * El Derecho Procesal Constitucional, El Debido Proceso®,

Rubinzal - Culzoni Editores, Buenos Aires-Argentina, 2004, p. 428; la motivacién, que no es otra cosa

que:

“Vila progresividad del derecho de las partes y la obligacién constitucional de los jueces de
motivar los fallos, plantea la naturaleza que tiene este deber fundamental. No se trata de
contabilizar una simple fundamentacion que puede resultar suficiente con la aplicacion

mecdnica de la ley, sino de analizar si dicha exigencia radica en una necesidad politica
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propia de la justificacion de los actos de un poder del Estado, o significa establecer una
garantia constitucional que forma parte de un conjunto de mayor contenido en el principio

del debido proceso”®.

Es claro entonces, que la motivacion es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las
decisiones de las funciones publicas, ya sea en el ambito administrativo o judicial. Motivar es explicar
la manera en que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en la litis
del proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida y legalmente

actuadas.

8.2.2. NORMAS LEGALES APLICABLES AL CASO. % A fin de establecer si se configura o no el
cargo alegado, esta Sala Especializada de casacion tributaria, inicia su anélisis transcribiendo las
normas que la recurrente estima infringidas y que ha sido calificada como procedente por el Conjuez

Nacional de la Sala:

Constitucion de la Republica del Ecuador

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: (Y4) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (Y4)
) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion sin
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados® .

Codigo Organico General de Procesos

Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No habrd
tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las
sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho.
La nulidad por falta de motivacion tinica y exclusivamente podrd ser alegada como

fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso de casacion.
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8.3. CASO SUB JUDICE A RESOLVER.- Para resolver el recurso de casacién propuesto por la
parte actora en cuanto a sus tres alegaciones que sustentan el cargo de falta de motivacion, esta Sala de
Casacion, en primer término analiza el Objeto de la Litis, establecido en la audiencia preliminar, sin
observaciones de las partes y que segtn la sentencia se contrae a: ° 1.- Establecer, si existe nulidad de
las notificaciones de las liquidaciones de pago por diferencias en las declaraciones de impuesto a la
renta afio fiscal 2011 No. 09201806500280706 y arfio fiscal 2014 No. 09201806500586753 y si como
consecuencia de ello carecen de legalidad las resoluciones de inadmision de los reclamos
presentados por la actora contra dichos actos administrativos. 2.- Establecer si existe caducidad de
la facultad determinadora de la administracion en la liquidacion 0920180650028076 por concepto
de impuesto a la renta aiio fiscal 2011; 3.- Establecer la legalidad de la aplicacion de
determinacion directa en la liquidacion de pagos no. 09201806500586753 por impuesto a la renta
aiio fiscal 2014; y, 4.- Establecer la responsabilidad de la actora por los comportamientos

irregulares de sus proveedores.’

8.3.i) Es entonces trascendente analizar en su integridad el pronunciamiento del Tribunal de instancia,
empezando por el primer punto del objeto controvertido, que se refiere a la alegada *falta de
notificacién® de las liquidaciones de pago por diferencias emitidas por concepto de impuesto a la renta
de los ejercicios 2011 y 2014. Son hechos reconocidos como probados en sentencia: 1) el reclamo
administrativo fue presentado el 28 de junio de 2019, 2) PRODIGYSERVICE S.A. el 17 de abril
de 2019 presenta una solicitud de facilidades de pago con relacién a las obligaciones que le fueron
establecidas en dichas Liquidaciones de Pago; 3) de esta solicitud se desprende que en el supuesto que
las Liquidaciones de Pago por Diferencias del 2011 y del 2014 no hubiesen sido notificadas en las
fechas que indica la Administracién Tributaria, esto es el 26 de marzo y el 12 de junio de 2018, el
contribuyente se dio por notificada con dichas Liquidaciones de Pago el 17 de abril de 2019 cuando
comparecié ante la Administracion Tributaria a solicitar facilidades de pago con relacién a las
obligaciones establecidas en dichas Liquidaciones de Pago. Con esta base factica, el Tribunal en sus
sentencia sefiala que la falta de notificacién de los actos impugnados no tiene asidero legal pues el
término de 20 dias para presentar su reclamo corrié a partir del dia en que el actor comparecié a
solicitar facilidades de pago esto es el 17 de abril de 2019 y al haber presentado su reclamo el 28 de
junio de 2019 este término se encontraba vencido. Andlisis efectuado por el juzgador que en efecto
cuenta con el ejercicio argumentativo suficiente, eso sin tomar en cuenta que, la solicitud de concesién
de *facilidades de pago® es un reconocimiento ticito de la deuda por parte del contribuyente, y mas el
reconocimiento de su notificacién y de cuya aplicacién se ha confirmado la extemporaneidad de la

presentacion del reclamo en sede administrativa.
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8.3.ii) En cuanto a la solucién del segundo punto controvertido, es decir la caducidad de la facultad
determinadora del SRI para el afio 2011, los jueces parten de que la declaracion anual de
impuesto a la renta del afio 2011 fue presentada el 19 de junio de 2013 (la tltima sustitutiva), por lo
que los 3 afos se cumplirian el 19 de junio de 2016 y los 6 afos se cumplirian el 19 de junio de
2019, establece que en virtud de los documentos que consta de autos verifica: que la actora el 17
de abril de 2019 habria presentado una solicitud de facilidades de pago para las obligaciones
pendientes de pago de los ejercicios fiscales 2011 y 2014; que de las liquidacion de pago No.
09201806500280706 por impuesto a la renta de 2011, consta que la compainia efectué
transacciones con empresa de existencia instrumental, sin sustancia econémica, mostrando un
comportamiento irregular asimilable a empresas fantasmas/inexistentes. Hechos sobre los cuales
efectia el analisis del art. 61 de la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atracciéon de
Inversion, Generacion de Empleos, y Estabilidad y Equilibrio Fiscal y su naturaleza de norma
interpretativa en cuanto a lo que se refiere a su aplicacion y sobre lo que a su criterio y que este
Tribunal no puede entrar analizar por el caso que se analiza, seiiala que cabe su aplicacion en
este ejercicio fiscal y por tanto es procedente aplicar el numeral 2 del art. 94 del Cédigo
Tributario y que en virtud de que la dltima sustitutiva la presento el 19 de junio de 2013, hasta
la solicitud de facilidades de pago de 17 de abril de 2019, no han transcurrido 6 afios y por tanto
se ha producido la caducidad alega. Analisis de este punto que también demuestra un silogismo
juridico completo, con los razonamientos légicos y comprensibles que llevaron a establecer su
conclusién, pues el tema de discusion se establece en la caducidad de la facultad determinadora

si en este caso opera en 3 o 6 afios.

8.3.iii) Finalmente sobre la iltima acusacion, en el tercer punto del objeto controvertido el
Tribunal de instancia inicia su andlisis estableciendo cuando procede la determinacién de forma
directa o cuando la presuntiva para lo cual sefiala que el Cdédigo Tributario las contempla en los arts.
91 y 92 respectivamente; asi como los pardmetros sobre las que la Administracién las efectuara
conforme lo prevén los articulos 24 y 25 de la Ley de Régimen Tributario Interno, establece la
procedencia de ejercer la facultad determinadora a través de Liquidaciones de pago por diferencias en
la declaracién del impuesto a la renta, enfoca su desarrollo argumentativo en la excepcionalidad de
efectuar una determinacién presuntiva y que por tanto no queda al arbitrio o discrecionalidad del ente
tributario proceder por cualquiera de las dos formas, debe fundamentarse razonablemente la
procedencia de la determinacién presuntiva, afirmando que tal criterio es correcto que la propia LRTI

establece en el art. 23 las causales por las que procede. Bajo esa linea de andlisis planteada por el

49



Lunes 22 de julio de 2024 Edicion Juridica N° 455 - Registro Oficial

tribunal subsume los hechos discutidos y sefiala “la administracion tributaria ha considerado para
practicar la determinacion directa, la declaracion del propio sujeto pasivo, su contabilidad, registros
y mds documentos que posee, asi como la informacion y otros datos que conserva la administracion
en sus bases de datos, como también otros documentos que existen en poder de terceros, que tienen
relacion con la actividad gravada o con el hecho generador por impuesto a la renta del ejercicio
fiscal 2011 y, 2014 , siendo procedente entonces la aplicacion de lo previsto en el art. 91 del Codigo
Tributario que se refiere a la forma directa de determinacion de la obligacion tributaria, porque con
tales fuentes de informacion si ha sido posible llegar a conclusiones mds o menos exactas de la renta
percibida por el sujeto pasivo.° Concluyendo que la forma de proceder de la Administracién no
vulneré los derechos del contribuyente al haber aplicado la determinacién directa, pues observo los
arts. 91 y 68 del Cédigo Tributario y 258 y siguientes de la LRTI; es mads, en su justificacién explica
las razones por las que no era procedente la determinacion presuntiva, justificando en que no se
cumplen los presupuestos que establece el art. 23 LRTI y finaliza sefialando que es legal y correcta la
aplicacién de la determinacion directa. Con lo cual esta Sala verifica que el Tribunal analizé este

punto de manera motivada.

8.4. Como consecuencia de lo expuesto, esta Sala de Casacion, evidencia que la falta de motivacién de
que se acusa a la sentencia, por no haber justificado sus fundamentos y no ser légica ni comprensible,
no se ha dado; mas si se toma en cuenta que la actual Corte Constitucional del Ecuador, dejando a un
lado el test de motivacion (requisitos de comprensibilidad, I6gica y razonabilidad) ha sefialado que
existe una argumentacion juridica suficiente, si la estructura minimamente estd integrada por: i) Una
fundamentacién normativa suficiente; y ii) Una fundamentacion factica suficiente. (Sentencia 1158-
17-EP/21 de 20 de octubre de 2021 parrafo 22). De forma més amplia y clara ha dicho: * Como ha
establecido la jurisprudencia de esta Corte, para que una motivacién sea suficiente es preciso que
retna ciertos elementos argumentativos minimos. Esto exige que los razonamientos que componen
esos elementos minimos deben estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacién; lo que no
implica, sin embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos razonamientos
deban ser explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar implicitas o sobreentendidas.
Para identificarlas, es preciso atender al contexto de la motivacién, lo que, por lo demds, es
indispensable para una lectura cabal de cualquier texto" (sentencia No. 188-15-EP/20 de 11 de
noviembre de 2020, numeral 20). Mas contundente incluso cuando afirma: * 24. Cabe senalar, ademas,

que para la Corte la garantia de la motivacién no se refiere a la correccién del razonamiento judicial,

sino, exclusivamente, a explicar de forma suficiente los fundamentos de la decisiéon adoptada®
(Sentencia No. 1507-15-EP/21 de 20 de enero de 2021). En lineamiento a lo manifestado por el

méximo &rgano constitucional, se considera que la sentencia cuestionada contiene el ejercicio
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argumentativo jurisdiccional suficiente, es ldgica y coherente con las normas de derecho que a su
criterio debieron aplicarse en el caso concreto y de una manera comprensible permite entender la

forma en como llegd a su conclusion.

8.4.1. Esta Sala de Casacion, considera necesario dejar expresado que, no porque el razonamiento
juridico del fallo sea contrario a los intereses del actor significa que exista *falta de motivacion®,
cuando evidentemente lo que pretende es que se corrija la argumentacion juridica que ha servido al
Tribunal de instancia para adoptar su decision, es decir referente a la estructura misma de la sentencia,
sin que ello signifique que estemos o no de acuerdo con dicho razonamiento, razones por las que se

rechaza el recurso al amparo del caso 2 del Art. 268 del COGEP.

8.5. CASO 3 DEL ARTICULO 268 DEL COGEP.- A fin de establecer si se ha configurado o no el
cargo de haberse omitido pronunciarse sobre si existe nulidad de las notificaciones de las
liquidaciones de pago por diferencias en la declaracién de las declaraciones del impuesto a la renta de
los afios 2011 y 2014 esta Sala Especializada de Casacion hace notar que el recurrente no identifica la
norma que se infringe con esta infraccidn, se procede a analizar si la sentencia incurre en el caso de

citra petita, calificada como procedente por el Conjuez.

8.5.1. Alcance doctrinario del error.- El caso tercero recoge los vicios que atentan al principio de
congruencia del fallo, es decir a la concordancia que debe existir entre la demandada, la contestacién

dada a ella y la decisién adoptada por el 6rgano jurisdiccional.

Sobre este tema, Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, (La Casacién Civil, Tomo II, Grupo

Editorial Ibafez, Bogotda Colombia, 2017, p. 741), sefiala que:

“V4 A manera de resumen tenemos, que la decision del juez debe ser motivada, razonada o
fundamentada, congruente, justa, alejada de todo vicio de ultrapetita, citrapetita o
extrapetita, y no arbitraria, de lo contrario la misma serd lesiva del derecho constitucional

a la tutela judicial efectiva°

Los vicios en la congruencia de la sentencia son de naturaleza in procedendo y se configuran: a)
cuando se ha otorgado mas de lo pedido (plus o ultra petita); b) cuando se ha otorgado algo distinto a

lo pedido (extra petita); y, ¢) cuando se ha omitido resolver sobre algo pedido (citra petita).

8.5.2. Caso sub judice a resolver.- El argumento del casacionista para fundamentar el vicio de citra
petita es que la parte dispositiva del fallo recurrido, no resolvié si las notificaciones de las

liquidaciones de pago son nulas o no; al contrario, se menciona que es irrelevante este andlisis y
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resolucién por cuanto de forma posterior a esas supuestas notificaciones existiria una notificacion

tacita con lo que el reclamo administrativo presentado por nosotros devino en extemporaneo.

8.5.3. Para resolver tal pretension, esta Sala de Casacidn, parte de los siguientes hechos probados en la
sentencia recurrida: i) Como parte de la pretension del actor (fs. 140) estd: “Yla nulidad de la
supuesta notificacion mediante buzon electronico?’ ; ii) Existe un Acuerdo de Responsabilidad y Uso
de Medios Electronicos, entre PRODIGYSERVICE S.A y el SRI, que contempla una duracién
indefinida, a menos que la contribuyente manifieste su voluntad de ponerle fin, informando a la
Administracion Tributaria con 30 dias de anticipacién; iii) La Administracién Tributaria se encontraba
facultada para realizar notificaciones de los actos administrativos a través de su porta, tema sobre el
cual en el objeto de la controversia, sin observaciéon y por tanto aceptacién de las partes: “ /.-

Establecer, si existe nulidad de las notificaciones de las liquidaciones de pago por diferencias en las

declaraciones _de _ir _anio _fiscal 2011 No. 09201806500280706 v aiio _fiscal 2014 No.

09201806500586753 y si como consecuencia de ello %4 ° (El subrayado corresponde a esta Sala.

8.5.4. Sobre los puntos objeto de controversia, el Tribunal de instancia resuelve: “ En el supuesto que
las Liquidaciones de Pago por Diferencias del 2011 y del 2014 no hubiesen sido notificadas en las
fechas que indica la Administracion Tributaria, esto es el 26 de marzo y el 12 de junio de 2018, en

todo caso el Contribuyente (ahora parte Actora) se dio por notificada con dichas Liquidaciones de

Pago el 17 de abril de 2019 cuando comparecié ante la Administracion Tributaria a solicitar

facilidades de pago con relacion a las obligaciones establecidas en dichas Liquidaciones de Pagos°
(subrayado fuera de texto) Con lo que establece que, aun cuando se discute el tema de la validez de las
notificaciones a través del buzén del contribuyente, el hecho de que la empresa actora haya solicitado
facilidades de pago respecto de esas obligaciones pendientes de pago, se enmarca en el supuesto
previsto en la Ley para la notificacién ticita, prevista en el numeral 9 del Art. 107 del Cdédigo
Tributario, por tanto védlida y no existe nulidad en cuanto a la notificacion, lo cual hace inoficioso
resolver sobre un vicio de notificacion respecto de las Liquidaciones de Pago por Diferencias del 2011

y del 2014, que no afect6 ni fue decisiva en la decision tomada por la sentencia ahora recurrida.

8.5.5. Por lo expuesto y analizada que ha sido la motivaciéon de la sentencia, se observa que los
juzgadores si se pronunciaron sobre la parte inicial del primer punto del objeto controvertido, y
también en cuanto al sustento del vicio de que no se han pronunciado sobre la supuesta nulidad, se
expresa la existencia de una notificacién técita, resolviendo la totalidad del objeto controvertido, por
tanto, no se evidencia que se haya configurado el vicio de citra petita, denunciado al amparo de la

causal 3 del Art. 268 del COGEP.

8.6. CASO 5 DEL ARTICULO 268 DEL COGEP.- Para establecer si se ha configurado o no la
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errénea interpretacion del numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario, empezamos por transcribir la

norma:

Codigo Tributario

Art. 94.-Caducidad.- Caduca la facultad de la administracion para determinar la obligacion
tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo: 2. En seis afios, contados desde la
fecha en que vencio el plazo para presentar la declaracion, respecto de los mismos tributos,

cuando no se hubieren declarado en todo o en parte; y, (Y4)°;

8.6.1.- Alcance doctrinario del error al amparo del caso quinto.- El recurso de casacién
interpuesto, se fundamenta en los vicios de vicio de errénea interpretacion de la norma de derecho; y,

en este sentido, el autor Luis Armando Tolosa Villabona, al respecto sostiene que:

“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La
norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el
enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero
significado, alejdndose de su espiritu y finalidad® (Tolosa Villabona, Luis Armando,. 2008,

Teoria y Técnica de la Casacion, Bogotd Colombia Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 361).

Por su parte el ilustre tratadista nacional Dr. Santiago Andrade Ubidia, en relacién a la errénea
interpretacién (La Casacién Civil en el Ecuador pag. 183), dice que se produce: “ Cuando el juzgador
incurre en un yerro de hermenéutica al interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que

no tiene.”

Cabe dejar expuesto que esta causal contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en
otras palabras, la violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de
configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene como
limitante la revaloracién de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la
sentencia. Para que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que
debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que

la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

8.6.2. De la lectura del escrito del recurso de casacién propuesto por el casacionista, se desprende que

la infraccién se genera cuando el Tribunal de instancia establece que, el plazo para que opere la
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caducidad de 6 afios empieza a decurrir desde la declaracién * sustitutiva® y no como sefiala la norma:
desde la fecha de la declaracion, segun el texto literal de la norma y de lo dispuesto en el Art. 40 de la
Ley de Régimen Tributario Interno y art. 72 de su Reglamento la fecha de vencimiento para presentar
la declaracion del impuesto a la renta de 2011 era el 23 de abril de 2012, sin embargo los jueces
interpretan que debe contarse desde 19 de junio de 2013 (fecha de la ultima sustitutiva), y habiéndose
notificado tdcitamente el 17 de abril de 2019, no habian trascurrido los 6 afios para el ejercicio de la
determinacion extendida en favor del SRI. Ello condujo a que el Tribunal deje de aplicar lo
establecido en el numeral 1 del Art. 139 del Cédigo Tributario, es decir la nulidad del acto por haber
sido dictado por una autoridad incompetente, pues perdié esa calidad por lo sefialado en la letra a) del

Art. 94 del Estatuto de Régimen Juridico de la Funcién Ejecutiva.

8.6.3. Para resolver el controvertido y la legalidad de la decisién de instancia por este caso, partimos
de la regulacién del cumplimiento de los deberes formales por parte del contribuyente, entre los que
destaca el presentar las declaraciones que correspondan (art. 96 literal d del Cdédigo Tributario), en
tanto que la posibilidad presentar una sustitutiva a la declaracién original se rige bajo otras
condiciones y tiene otros fines, ya que conforme lo sefiala el art. 73 del Reglamento la referida LRTI,
ésta procede ante la existencia de errores en las declaraciones, por lo que se prevé la posibilidad de
sustituir por una nueva declaracién corrigiendo dichas falencias, es decir se trata de un mecanismo
previsto para subsanar falencias detectadas en la declaracién, y puede hacerse hasta dentro del afio
siguiente a la fecha de declaraciéon; pero en el caso de que se hayan detectado los errores en un
proceso de control, la propia administracién tributaria con requerimiento expreso puede solicitar una
sustitutiva solamente sobre los rubros que esta sefale (Art. 101 del Reglamento). Es asi que si bien la
posibilidad de realizar una declaracion sustitutiva tiene la consecuencia de dejar sin efecto la original,
estd limitada al contenido registrado por el declarante (casillas modificadas), pero para efectos del
cumplimiento de los deberes formales del contribuyente, como hacer sus declaraciones dentro de los
plazos previstos, se tendrd en el impuesto a la renta la presentada segin lo sefalado en el numeral 1
del art. 72 del Reglamento a la LRTI, esto es a partir de 1 de febrero del afio siguiente a la que
corresponda la declaracién y vence en las fechas fijadas por el noveno digito del nimero de RUC. Por
tanto, es a este plazo al que se refiere el numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario, al cual, conforme
se desprende de la sentencia recurrida los jueces le dieron un alcance distinto al que corresponde, pues
interpretaron que el plazo para que opere la caducidad extendida de 6 afios corre a partir de la
presentacion de la declaracién sustitutiva, lo cual a criterio de esta Sala de casacién configura el vicio

interpuesto por el recurrente por errénea interpretacion de la norma sefialada.

8.6.4 En virtud de la configuracién del vicio alegado por el representante legal de la compaiiia

PRODIGYSERVICE S.A. recurrente, por la errénea interpretaciéon del numeral 2 del art. 94 del
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Coédigo Tributario, esta Sala de conformidad con el art. con el 273 numeral 3 del COGEP y la
Resolucién del Pleno de la Corte Nacional 07-2017 del 22 de febrero de 2017, emite la siguiente

sentencia:
NOVENO: SENTENCIA DE MERITO.-

9.1. Para emitir la pertinente sentencia, no cabe otro anélisis sino el que refiere al que ocasioné la
casacion de la sentencia recurrida y pronunciarse sobre ese punto del Objeto de la Litis: * Establecer
si existe caducidad de la facultad determinadora de la administracion en la liquidaciéon No.
0920180650028076 por concepto de impuesto a la renta afio fiscal 2011°. , para lo cual es
importante resaltar los siguientes hechos: i) Consta en la Liquidaciéon de Pagos impugnada, que el
contribuyente present6 su declaracion de impuesto a la renta del ejercicio 2011, el 19 de junio de 2012
(cuadro 7) aunque de conformidad al Art. 72 del Reglamento a al LRTI debi6 hacerlo hasta el 22 de
abril del 2012. Justamente ese es el motivo por haber declarado procedente el vicio alegado de errénea
interpretacién del numeral 2 del Art. 94 del Cdédigo Tributario, que considerd la sustitutiva; ii)
Cuando se descart6 el recurso de casacion por el caso 3 del Art. 268 del COGEP, el Tribunal sefial6:

2(4) en todo caso el Contribuyente (ahora parte Actora) se dio por notificada con dichas

Liquidaciones de Pago el 17 de abril de 2019 cuando comparecio ante la Administracion Tributaria a

solicitar facilidades de pago con relacion a las obligaciones establecidas en dichas Liquidaciones de

Pago (4)°

9.3. Estd en litigio y es objeto de la controversia si se produjo o no la caducidad de la facultad
determinadora del SRI, tomando en cuenta el numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario que sefiala:

“Caduca la facultad 2. En seis aiios, contados desde la fecha en que vencid el plazo para presentar

la declaracion, respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren declarado en todo o en

parte;?, en el presente caso, dese el 22 de abril de 2012 hasta el 17 de abril de 2019, han trascurrido 6
afios 11 meses y 25 dias, lo que significa que a la fecha en que se dio por notificada la empresa actora
habfa caducado la facultad determinadora del Servicio de Rentas Internas en relacién al ejercicio fiscal

2011.

DECIMO: DECISION.-

10.1 Por los fundamentos expuestos, al tenor del Art. 273 del Cédigo Orgdnico General de Procesos,
la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, Administrando
justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las

leyes de la Republica, RESUELVE:
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10.2 CASAR la sentencia dictada el 8 de septiembre de 2020 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario de Guayaquil, en cuanto se acepta el vicio de errénea interpretacion del
numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario; y en consecuencia, ACEPTAR parcialmente la demanda
propuesta por el sefior Fernando Rafael Ron Touriz como tercero afectado por los derechos que
representa de la disuelta compafiia PRODIGYSERVICE S.A. al haberse producido la caducidad de la
facultad determinadora de la Administracién Tributaria, por tanto deja sin efecto el Oficio No.
109012190RECO010086 emitido por la Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas de 20 de
septiembre de 2019, en lo que tiene que ver con el impuesto a la renta del ejercicio econémico 2011.

Se confirma la sentencia en cuanto tiene relacion a la determinacion efectuada para el ejercicio 2014.

10.3. Sin costas.

10.4. El Tribunal de instancia, dispondra proporcionalmente la parte de la caucién que deba

devolverse al casacionista y lo que le corresponda a la Administracion tributaria, de conformidad a lo

sefialado en el Art. 275 el COGEP.

10.5. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

10.6. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accidon de Personal No. 1452-UATH-2021-DCH de 21 de diciembre de 2021.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 09501-2019-00443
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

175925122-DFE

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 10 de mayo del 2022,
las 09h46. VISTOS.- PRIMERO: La autoridad tributaria demandada, solicita aclaracion de la
sentencia emitida por esta Sala de Casacion el 18 de abril de 2022; mediante decreto de 29 de abril de
2022, se corrié traslado por 48 horas a la parte actora para que se pronuncie sobre tal pretension.
Dentro del término concedido, el sefior Fernando Rafael Ron Touriz, no ha dado contestacién al

recurso de la administracién tributaria.
Siendo este el estado de la causa, para resolver, se considera:

SEGUNDO: En el recurso horizontal de aclaracién, presentado por la procuradora judicial de la
administracion tributaria, senala: “2.1.- (%) cuando en su andlisis, para resolver la cuestion de
caducidad, se considera que en razon de que han transcurrido 6 anios 11 meses y 25 dias, desde la
fecha en que se dio por notificada la empresa actora pues habria caducado la facultad
determinadora, es decir, que en razon de que el contribuyente presento su declaracion de impuesto a
la renta del ejercicio fiscal 2011, el 19 de junio de 2012; siendo que, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 94 del Codigo Tributario numeral 2, desde la fecha de la presentacion de la declaracion del
impuesto a la renta del 2011, (fecha de la ultima sustitutiva), hasta la fecha de notificacion de la
comunicacion de diferencias o hasta la fecha de la solicitud de facilidades de pago efectuada por la
ahora accionante el 17 de abril de 2019, cuando se dio por notificado con la liquidacion de pagos, no

han trascurrido mds de seis anos.°

TERCERO: RESOLUCION .- El Codigo Organico General de Procesos, norma aplicable a este
caso, en el articulo 253, establece que: “ La aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La
ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se haya
omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.® Bajo este precepto normativo, considerando que no
se trata de un recurso que permita refutar, cuestionar o controvertir nuevamente los aspectos ya
resueltos en la sentencia u otros ajenos a la Litis, esta Sala de Casacion, conformada por los doctores
Gilda Rosana Morales Ordéiiez, José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela (ponente), evidencia que
el sustento del pedido de aclaracién a mas de distorsionar el contenido de la norma art. 94 numeral 2
del Cédigo Tributario, al sefialar que la referida norma establece que empieza a computar el referido
plazo a partir “fecha de la presentacion de la declaracion del impuesto a la renta® cuando el texto
real de la misma sefiala “contados desde la fecha en que vencio el plazo para presentar la
declaracion’, su cuestionamiento enmarca la intensién de que este Tribunal cambie su decision

respecto a que si ha operado o no la caducidad de la facultad determinadora de la administracion
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tributaria, por lo que su pedido deviene de improcedente. A pesar de ello, no estd por demds referir
que, revisada nuevamente la sentencia emitida por esta Sala el 18 de abril de 2022, las 12h25, se
verifica que la misma contiene los argumentos y fundamentos con los que se resolvid, se han expuesto
de manera clara y sencilla sin que se observe alguna deficiencia o error que deba ser subsanado, pues
su redaccion no es ininteligible o existe vaguedad en su alcance que permita interpretaciones
equivocadas de lo decidido. Con lo expuesto, al no existir oscuridad alguna que aclarar, se rechaza
el pedido efectuado por la abogada Eliette Cornejo Zea, procuradora fiscal de la Directora Zonal 8 del

Servicio de Rentas Internas. Notifiquese y Devuélvase.-

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL
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e
FUNCION JUDICIAL el

174272674-DFE

Juicio No. 09504-2015-0013

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 18 de abril del 2022, las
12h54. VISTOS: El abogado Leonardo Viteri Andrade, Vicepresidente Ejecutivo y como tal
representante legal de la compafita REYBANPAC, REY BANANO DEL PACIFICO C.A., dentro del
juicio de impugnacion Nro. 09504-2015-0013, interpone recurso de casacion en contra de la sentencia
dictada el jueves 14 de junio del 2018, las 14h56 por el Tribunal Distrital de 1o Contencioso Tributario
con sede en el cantéon Guayaquil, provincia del Guayas, que declara sin lugar la demanda de
impugnacién en contra de la Resolucion GADMSD-R-VQM-2015-007 emitida por el Alcalde del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo por concepto de patente

municipal por el ejercicio fiscal 2014.

PRIMERO: COMPETENCIA. - La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador, 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y articulo 1 de la

Ley de Casacion.

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la causa
realizado el jueves 19 de noviembre de 2020, a las 19h21, dentro del proceso No. 09504-2015-0013,
se radicé la competencia en la Sala integrada por los doctores: Fernando Antonio Cohn Zurita, José
Dionicio Suing Nagua y Gustavo Adolfo Durango Vela.- Actualmente la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, estd integrada por los doctores José Dionicio
Suing Nagua (juez titular), Gilda Rosana Morales Ordoéiiez (jueza titular) y Gustavo Adolfo Durango
Vela (juez encargado y ponente de esta causa). Mediante Resolucién Nro. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificando la continuacidn en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademads, con Resoluciéon Nro. 008-

2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana
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Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién
Nro. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda
Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina
Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela
para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria
Crespo Santos, ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por
el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de

Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Mediante escrito del 2 de julio de 2018, las
16h00 (fs. 228 a 231), el Abg. Leonardo Viteri Andrade, Vicepresidente Ejecutivo, por tanto
representante legal d¢ REYBANPAC, REY BANANO DEL PACIFICO C.A., presenta recurso de
casacion en contra de la sentencia del 14 de junio de 2018, el cual es calificado por el Tribunal
juzgador de oportuno, que cumple requisitos de los articulos 7 y 8 de Ley de Casacién y se dispone
subir los autos al superior en auto de 3 de julio de 2018, las 16h43, y remite el expediente a esta Corte

Nacional de Justicia.

CUARTO: ERRORES ALEGADOS.- En auto de 6 de julio del 2020, las 09h09 el doctor Marco
Aurelio Tobar Solano, en calidad de Conjuez Temporal de la Corte Nacional de Justicia, Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, admite el recurso de casacion interpuesto por la referida
compaiia al amparo de las causales 1ra. y 3ra. del articulo 3 de la Ley de Casacion sefalado al efecto:
Por la causal 1, el vicio de falta de aplicacion de los articulos 546 y 548 del Cédigo Orgénico de
Organizacion Territorial, Autonomia Y Descentralizacién, asi como del articulo 425 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; y por la causal 3, la falta de aplicacion de un precepto

juridico aplicable a la valoracién de la prueba, el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil

dejando de aplicar el articulo 548 del COOTAD.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL.- De la revisiéon del proceso no se observa ninguna circunstancia
que pueda afectar su validez procesal y tampoco existe alegacién de las partes en relacion a ello, por

lo que declara su plena validez.

En providencia del jueves 7 de abril de 2022, las 10h30, el Juez ponente de la causa solicité pasen los

autos en relacion para dictar sentencia.

SEXTO: NORMAS JURIDICAS EN EL QUE SE SUSTENTA.- Las causales primera y tercera
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del articulo 3 de la Ley de Casacion, se refieren:

“lera. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto,
que hayan sido determinantes de su parte dispositiva. (Y4 ) 3ra. Aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de
la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de

normas de derecho en la sentencia o auto.’

SEPTIMO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS ADMITIDOS. - El
recurrente establece que el Tribunal de Instancia ha incurrido en los vicios contemplados en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, segun lo justifica al denunciar los siguientes errores de

derecho:

7.1. Falta de aplicacion de los arts. 546 y 548 del Cddigo Orgénico de Organizacién Territorial,
Autonomia Y Descentralizacion (en lo posterior COOTAD) y del art. 425 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, visualizindose que sobre la primera norma citada no se desarrolla ningtin
argumento en tanto que, respecto de la segunda afirma que: “ (% ) la misma establece o prevé la forma
en como la administracion tributaria seccional debe realizar el cdlculo de la base imponible para el
cobro del impuesto de patente municipal. (Y4) se puede observar que el Juez Ponente no realiza
andlisis alguno respecto de éstas normas que rigen la esencia de la litis, que es la de poder
determinar cudl es el patrimonio de mi representada en la localidad para realizar el cdlculo
respectivo. Es decir, que el Juez Ponente no hizo un correcto andlisis de la norma, sin haber revisado
los documentos contables financieros presentados por mi representada y haber hecho un andlisis de
los mismos.® Sobre la alegada falta de aplicacion del articulo 425 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, alegada afirma que: “ (%) ocurre cuando los jueces aplican las normas contenidas en la
Ordenanza Sustitutiva que establece el cobro del Impuesto anual de patentes municipales del Canton
Santo Domingo, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 152 el dia viernes 27 de diciembre
del 2013, en lugar de aplicar la norma jerdrquicamente superior que es la contenida en el Art. 548
del Codigo Orgdnico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), (Y4 ) si
tenian un conflicto entre normas de distinta jerarquia, en este caso los jueces, deberdn resolver
mediante la aplicacion de la norma jerdrquicamente superior(%) la falta de aplicacion de la norma
de derecho contenida en la Constitucion, conllevé a que la Sala emita su fallo(%4).° Errores que

ameritan sean corregidos por la Sala de Casacion.
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7.2. En relacién a la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, después de identificar los
medios de prueba sobre los cuales a su criterio no fueron valorados, acusa de falta de aplicacién del
articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, expresa que: “ Con la falta de valoracion de todos los
documentos contables financieros que mi representada presenté en la diligencia de exhibicion de
documentos, y que no han sido valorados dentro de la sentencia por la Sala, se puede dilucidar que la
Sala no aprecié la prueba en conjunto, puesto que dentro de todo el texto de su sentencia no hace
referencia alguna sobre la documentacion contable financiera aportada en la etapa probatoria (V4 ),
transgresion que afirma, provoco la no aplicacion del art. 458 del COOTAD y la norma constitucional
que se refiere a la jerarquia de las normas contenido en art. 425 de la Constitucion del Ecuador, pues
el juzgador debié en su sentencia verificar que el cédlculo de la base imponible para el célculo del

impuesto a la patente, debe considerar el patrimonio de la localidad exclusivamente.

OCTAVO: CONTESTACION AL RECURSO.- De la revisién del cuaderno de casacion, esta Sala
verifica que los representantes legales del GAD Municipal de Santo Domingo, dentro del término
otorgada por el Conjuez Nacional, no presentan contestacion alguna al traslado efectuado en la

admision del recurso.

NOVENO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION POR LOS VICIOS
ADMITIDOS.+

9.1. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para
resolver el problema juridico planteado, derivado del cuestionamiento a la sentencia del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, (causales 1 y 3 del Art. 3 de la Ley de

Casacion), identifica las siguientes normas que nos permitimos transcribir:

Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion

“Art. 546.- Impuesto de Patentes.- Se establece el impuesto de patentes municipales y
metropolitanos que se aplicard de conformidad con lo que se determina en los Articulos
siguientes () Art. 548.- Base Imponible.- Para ejercer una actividad comercial, industrial
o financiera, se deberd obtener una patente anual, previa inscripcion en el registro que
mantendrd, para estos efectos, cada municipalidad. Dicha patente se la deberd obtener

dentro de los treinta dias siguientes al dia final del mes en el que se inician esas actividades,
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o dentro de los treinta dias siguientes al dia final del mes en que termina el afio. El concejo,
mediante ordenanza establecerd la tarifa del impuesto anual en funcion del patrimonio de los
sujetos pasivos de este impuesto dentro del cantén. La tarifa minima serd de diez dolares y la

mdxima de veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de América.’

Constitucion de la Republica del Ecuador

“Art. 425.- El orden jerdrquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La
Constitucion, los tratados y convenios internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos;
las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demds actos y decisiones de los
poderes piiblicos. En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte
Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores
publicos, lo resolverdn mediante la aplicacion de la norma jerdrquica superior. La jerarquia
normativa considerard, en lo que corresponda, el principio de competencia, en especial la

titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos autonomos descentralizados.®

Codigo de Procedimiento Civil:

“Art. 115.- La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos. La jueza o el juez tendrd obligacion de expresar en su resolucion la

valoracion de todas las pruebas producidas.”

De conformidad con el recurso planteado por la entidad accionada, este Tribunal examinard las
causales de casacion invocadas por el recurrente en contra de la sentencia impugnada, en el orden
16gico, que deben observar los juzgadores al momento de resolver el recurso, en razon del efecto

juridico que podrian producir, en primer lugar, se analizard la causal tercera y después la primera.

DECIMO: ANALISIS DE ESTA SALA SOBRE LOS VICIOS ALEGADOS. +

10.1. Alcance doctrinario del error al amparo de la causal tercera.- El recurso de casacién
interpuesto se fundamenta en la falta de aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién
de la prueba; de ahi que el autor Santiago Andrade Ubidia, en la obra *La Casacién Civil en el

Ecuador®, Andrade & Asociados Editorial, Quito-2005, p. 150, sefiala que este caso:

“Usrecoge la llamada en la doctrina violacion indirecta, que permite casar el fallo cuando el
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mismo incurre en error al inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma errdonea
las normas relativas a la valoracion de la prueba, cuando ello ha conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en el fallo impugnado; el
recurrente en su fundamentacion deberd demostrar el error de derecho en que ha incurrido el
Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no admite la alegacion del error de hecho en la
valoracion de la prueba, como causal de casacion, ya que pertenece al llamado sistema de

casacion puro®.

Bien se puede concluir que, no se trata de la posibilidad de denunciar un error de hecho en la
valoracion de la prueba, sino de invocar con absoluta precisiéon como fue que el juez no aplicd, aplicd
indebidamente o interpreté erréneamente los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la
prueba; los tribunales o jueces de instancia tienen autonomia para apreciar las pruebas que obren
dentro del proceso, pero dicha autonomia no puede ser ilimitada, pues sus limites se vinculan a la
defensa de los derechos o garantias fundamentales, de tal manera que la Sala de casacién puede

revisar tal apreciacion, si al hacerlo han violado los preceptos juridicos aplicables a esa valoracion.

10.2. Para demostrar el vicio al amparo de la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacion, siguiendo
la linea jurisprudencial de esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, la proposicién
juridica debe contener, como minimo los siguientes puntos: 1. Identificar de forma precisa el medio de
prueba que a su juicio no ha sido valorado en la sentencia; 2. Determinar con precisién la norma
procesal sobre valoracién de prueba que ha sido violada; 3. La demostracion légica y juridica de la
forma cémo ha sido violada la norma sobre valoracion del medio de prueba respectivo; y, 4. La
identificacién de la norma sustantiva o material que ha sido aplicada erréneamente o que no ha sido

aplicada a consecuencia del yerro en la valoracién probatoria.

10.3.1. En la verificacién del cumplimiento de estos requisitos minimos en el caso concreto, esta Sala
Especializada hace las siguientes consideraciones: i) En lo que concierne a la identificando los medios
de prueba que, a su juicio, no han sido valorados en la sentencia: “ (%) son los documentos contables
financieros que se presentaron en la diligencia de exhibicion de documentos (%), Formulario 101 de
la declaracion de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2013; Balance general de la compaiiia
Reybanpac, Rey Banano C.A. con corte al 31 de diciembre de 2013, del Canton Santo Domingo;
Distribucioén del patrimonio por Canton a nivel nacional con corte al 31 de diciembre del aiio 2013.°

Con ello, se tiene que, si se ha dado cumplimiento con este primer requisito.

10.3.2. En cuanto al requisito de determinacién de la norma sobre valoracién de prueba que ha sido

violada, el recurrente sefiala que la infraccion recae en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
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Civil, cuyo texto fue transcrito ut supra, respecto del cual, el casacionista no ha establecido con
precision el vicio del que acusa a la sentencia, pues en forma expresa manifiesta que: * Con la falta de
valoracion de todos los documentos contables financieros que mi representada presenté en la
diligencia de exhibicion de documentos y que no han sido valorados dentro de la sentencia por la
Sala, se puede dilucidar que la Sala no aprecié la prueba en conjunto (Y1) ; vicios en concreto con
los cuales pretende casar la sentencia por ambos vicios que sefiala la norma (“ La prueba deberd ser
apreciada en conjunto’ y el inciso segundo que refiere a que: * La jueza o el juez tendrd obligacion de
expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas producidas®). Al respecto de la
valoracién *en conjunto®, traemos a colacién al tratadista Humberto Murcia Ballén, quien en su obra
*Recurso de Casacion Civil®, citando a Manuel Toboada Roca, dice: “ La apreciacion conjunta de la
prueba es aquella actividad intelectual que realiza el juzgador de instancia analizando y conjugando
los diversos elementos probatorios suministrados por los litigantes, y en virtud de cuya operacion
llega al convencimiento de que son ciertas algunas de las respectivas alegaciones fdcticas de
aquéllas en las que se basan sus pretensiones o defensas, o no logra adquirir ese convencimiento
necesario para fundamentar su fallo estimatorio de ellas® (Bogota: Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafiez, quinta edicién, 2015, pag. 400); por lo que podemos concluir que, conforme se encuentra
redactado el art. 115 del CPC, por el principio de la unidad de la prueba, el acervo probatorio obrante
del proceso forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y valorado por el juez de la causa,
confrontando las diversas pruebas (documentos, exhibiciones, inspecciones, pericias, instrumentos
informadticos, etc.) para sefialar su concordancia o discordancia y concluir sobre el convencimiento
que de ellas se forme; por lo tanto, la apreciacién conjunta de las pruebas comporta la necesidad de no
valorarla individualmente y desconectada de los demds medios probatorios practicados. Bajo esta
postura, en el caso tenemos que si bien se ha acusado la falta de valoraciéon de los documentos
contables financieros que fueron presentados por la parte actora en la diligencia de exhibicién de
documentos e informe pericial, razén por la que se asevera no ha sido apreciada en su conjunto,
pretende que de dicha valoracién se debié determinar y cuantificar el Patrimonio de la compaifiia que
ascendié a USD $1/4850,924.81; sin embargo en su mismo recurso establece contrariamente que: * (%)

si los Jueces de una revision minuciosa a la informacion contable-financiera aportada por mi

representada en la etapa probatoria, sobre la cual ellos mismos indicaron que no era necesaria la

experticia de un perito _contable debido a que la informacion que se aporté en la exhibicion de

documentos era bastante clara, hubiesen podido determinar la diferencia entre el valor determinado

por mi representada como patrimonio de la localidad que es la base imponible para determinar el
impuesto de patente, versus la base imponible determinada por el Municipio donde consideré el
Patrimonio Neto de mi representada (a nivel nacional lo cual es indiscutible porque consta en el

formulario 101) y ese cdlculo irreal de ingreso de mi representada dentro del Canton Santo
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Domingo)° (subrayado fuera de texto); con lo cual el casacionista reconoce que el Tribunal de
instancia si se pronuncio respecto de la diligencia por él solicitada, con lo cual no concreta si se valoré
o no la prueba en conjunto, y si es que se lo hizo, ésta no estableci6é lo que REYBANPACK pretendia
que hiciera el Tribunal, esto es, una férmula de cdlculo del patrimonio diferente a lo dispuesto
mediante Ordenanza por el Municipio de Santo Domingo, lo cual no se enmarca en el estudio de los

medios probatorios presentados, por tanto no es materia de andlisis de este causal.

10.3.3. Tampoco se cumple el tercer requisito para que prospere el caso 3 del Art. 3 de la Ley de
Casacion, esto es la demostracién de cémo ha sido violada la norma de valoracién; puesto que,
ademds de lo afirmado en el considerando anterior, la sentencia recurrida, al verificar la raz6n por la
que ha sido negado la insinuacién del recurso de revision, afirma: “7.3. Del contenido del acto
impugnado, se ha determinado que el alegado error de derecho por el cual el actor insinud el recurso

de revision cuya resolucion es materia de la presente causa, no fue probado y por ende, no procedia

la_atencion favorable de dicho recurso, siendo procedente y consecuente a la falta de prueba de tal

error, la decision de la demandada al rechazar el recurso de revision. 7.4. La Resolucion No.
GADMSD-DF-2014-174-R, es juridicamente un acto firme y fue emitido conforme a derecho, y sobre
su contenido no cabe impugnacion alguna por preclusion legal lo cual se prueba al haber sido objeto

de recurso de revision. (Y4) la resolucion No. GADMSD-DF-2014-174-R objeto del recurso de

revision, como la No. GADMSD-R-VOM-2015-007 que lo resolvid, fueron emitidas al tenor de las

normas legales antes mencionadas especialmente de la Ordenanza Sustitutiva que Establece el Cobro

del Impuesto Anual de Patentes Municipales en el Cantdn Santo Domingo, por lo que su emision y

consecuencia juridica es ajustada a derecho, de tal forma que no encontramos deficiencia alguna que

provoque la nulidad o invalidez de estos actos administrativos, ni error en su construccion juridica.’
(subrayado fuera de texto); es decir, el Tribunal se refiere a la falta de demostracién de la causal de
revision (Art. 143 del CT) como argumento esencial para rechazar la demanda de impugnacion,
ademds de que dentro de la etapa de juicio la compafifa REYBANPAC C.A. no ha presentado pruebas
diferentes a las actuadas en sede administrativa y que “de la documentacion aportada al proceso no
consta alguna que demuestre que la liquidacion del Impuesto de Patentes Municipales del Canton
Santo Domingo del aiio 2014, haya sido infundado o efectuado al margen de la Ley, contrario a ello
se ha verificado la correcta aplicacion de las facultades legales de la Administracion y la falta de
probanza por parte del accionante para justificar sus pretensiones.’, lo que significa que en el caso,
no existe una falta de aplicacién del art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues no fue la norma
que condujo al Tribunal a su conclusién y su aplicacién no hubiese variado en nada su decision; por
tanto, al no prosperar las condiciones 3 y 4 para que la proposicion juridica sea completa, se rechaza

tal acusacion, por tanto mal cabe que se analicen el cuarto elemento, es decir la violacién indirecta de
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norma sustantiva.

10.3.4. Por todo lo expuesto, al no haberse reunido los cuatro requisitos de procedencia de la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, esta Sala considera que el recurso es improcedente por

este cargo.

DECIMO PRIMERO: CAUSAL 1RA. DEL ART. 3 DE LA LEY DE CASACION

11.1. Alcance doctrinario del error.- Esta causal hace referencia a la violacién directa de la Ley, y
en caso de configurarse el yerro juridico en la sentencia recurrida, la misma debe ser corregida. La
causal tiene como limitante la revaloracion de las pruebas y debe ser planteada a partir de los hechos
probados en la sentencia. Para que esta se constituya, se requiere la presencia de dos elementos: el
primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el

segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

11.2. En relacién a la falta de aplicacién alegada por el recurrente, Humberto Murcia Ballén, en la
obra *Recurso de Casacion Civil®, Bogotd B Colombia, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafez C. Ltda.,

pagina 327, sostiene que esta consiste en:

“Ya el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer consiste en la
seleccion de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de esta. Serd necesario
entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los

limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica...’ .

Por su parte, el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene que:

En referencia a la falta de aplicacion dice: “Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en
consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de
aplicar un precepto legal, y ello constituye “la infraccion directa tipica®, por haberlo
ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del

fallador o por abierta rebeldia contra el precepto¥s ®
11.3. Caso Sub judice a resolver.- La parte accionante al proponer la causal primera del articulo 3 de

la Ley de Casacidon, denuncia la falta de aplicacién de los articulos 546 y 548 del COOTAD y del 425

de la Constitucion de la Republica en la sentencia objeto del recurso, sefiala que en el caso los jueces
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establecen que el acto administrativo del Municipio de Santo Domingo es emitido conforme a
derecho, pues se ampara en la Ordenanza Sustitutiva que establece el cobro de Impuesto anual de
patentes municipales dentro del referido cantén; con ello, dejan de aplicar el art. 548 del COOTAD
que regula la base imponible del impuesto a la patente anual a partir del patrimonio; afirma que, de
haber observado la norma constitucional, por conflicto entre normas de distinta jerarquia, debian

resolver mediante la aplicacion de la norma jerdrquicamente superior.

11.4. Para determinar si el Tribunal de instancia incurrié en los vicios acusados, esta Sala estima
pertinente establecer el objeto de la controversia, fijado en la sentencia, el cual se concreta en:
“verificar si la decision administrativa procede en derecho de acuerdo a los argumentos expuestos,

las pruebas presentadas y las normas vigentes a la época.’

11.5. El Tribunal de instancia en su sentencia, establece como hechos probados: i) En la demanda se
impugna la Resolucién Nro. GADMSD-R-VQM-2015-007 que negdé un recurso de revision
interpuesto por REYBANPACK, en contra de una Resolucién que negé el reclamo administrativo y
ratifica el cobro (#1 del Art. 143 del CT) de impuesto de patentes por el 2014; ii) El acto impugnado
expone detallada y claramente la liquidacion realizada por el Sub Director de Rentas del Municipio de
Santo Domingo, lo que origina el pago por ese concepto de US $ 25.000 de acuerdo a la
documentacién presentada por el mismo contribuyente, sin que existan documentos que justifiquen
que deba variarse; iii) El Tribunal, constaté que fue suficiente la normativa tributaria expuesta para
resolver, tanto por la maxima autoridad administrativa que emitié en revisién el acto impugnado,
como por la que expidié su antecedente y por considerar que no se habia probado la existencia del

error de derecho alegado.

11.6. El casacionista denuncia el vicio de falta de aplicacion del Art. 548 del COOTAD vy entre sus
argumentos sostiene que: “ (%) el Juez Ponente no hizo un correcto andlisis de la norma, sin haber
revisado los documentos contables financieros presentados por mi representada y haber hecho un
andlisis de los mismos.” El recurrente, comete dos errores en cuanto al planteamiento de su recurso:
a) admite y afirma que los jueces de instancia efectuaron el anélisis de la norma, aunque para él no ha
sido *un andlisis correcto®; es decir, el recurrente disiente de la interpretacion dada al Art. 548, lo que
deja en evidencia que se trata de un vicio distinto al planteado en su escrito de recurso, lo que
imposibilita el analisis del fondo de la infraccion acusada; b) el recurrente sustenta el vicio bajo una
supuesta falta de revision de documentos que son parte de su contabilidad, denunciado por la
compafiia por la causal 3ra. previamente desechada, adicionalmente, la interposicién del recurso de
casacion por violacién de una norma sustantiva (causal 1ra.), tiene como limitante la valoracién de la

prueba, no cabe reconsiderar los hechos probados en instancia pues se parte, de la estimacion de los
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hechos por parte del Tribunal de Instancia.

11.7. Sobre la falta de aplicacién del Art. 546 del COOTAD, esta Sala de Casacién considera que,
para que la proposicién juridica sea completa y proceda el recurso, la Ley y la jurisprudencia han
dispuesto que la norma denunciada debe ser determinante en la resolucién del controvertido, por ello
al contener la norma recurrida la creacién y el hecho generador del impuesto de patentes, sin ningun
elemento mads; el cual no ha sido tampoco motivo de controversia entre las partes y sélo es un
enunciado asertivo, su aplicacion no incide en la decision de la causa que es el otro requisito para que

prospere el vicio alegado.

11.8. Por dltimo, se ha alegado también la falta de aplicacién del articulo 425 de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, pues del recurso de casacion se colige que la infraccién de la norma legal
deviene de la inobservancia de la norma constitucional sobre la prelacién de normas juridicas. Para la
resolucidn de este vicio, cabe sefialar que efectivamente su denuncia esté vinculada a la aplicacion del
COOTAD como norma jerdrquicamente superior a la ordenanza emitida por el Municipio de Santo
Domingo, no obstante, conforme se desarroll6 el andlisis en los numerales que anteceden, al no contar
la norma legal con los elementos minimos la proposicién de la causal por la cual se denunci6 se falta
de aplicacién y fue desechada por la forma, no cabe la aplicacién de la norma constitucional del Art.

425 CRE, lo que inhabilita a esta Sala entrar a su estudio.

DECIMO SEGUNDO: DECISION.-

12.1 Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR la sentencia dictada el jueves 14 de junio del

2018, las 14h56 por el por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén

Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del juicio de impugnacién No. 09504-2015-0013.

12.2 Sin costas.

12.3 Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

12.4. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accion de Personal No. 1452-UATH-2021-DCH de 21 de diciembre de 2021.
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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oMo
FUNCIGN JUDICIAL T

174273737-DFE

Juicio No. 17751-2012-0020

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 18 de abril del 2022, las
13h01. VISTOS.-

ASUNTO

Resolucidn del recurso de casacidn interpuesto por el sefior Oswaldo Fabidn Sanchez Robert, por sus
propios derechos, en contra del Auto de Archivo de 13 de diciembre 2011 las 11h02, expedido por la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, con sede en la ciudad de Quito; dentro del
juicio de excepciones al procedimiento de ejecucién No. 17502-2010-0042 (17751-2012-0020),
accionado por el mencionado contribuyente, en contra del proceso coactivo No. 011-2010, por
concepto de la Liquidacién de Pago No. 1820070200297 por Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal
2004.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido del Auto de Archivo impugnado con relacion al objeto del presente recurso de
casacion.- En el auto de archivo recurrido se declara que el actor ha propuesto excepciones al
procedimiento de ejecucién No. 011-2010, con el que el Funcionario Recaudador del Area de
Coactivas de la Direccion Regional del Servicio de Rentas Internas del Centro I, pretende el cobro de
US$ 4.257,62, y al no haber consignado valor alguno con el que cubra el monto de la obligacién
tributaria, sus intereses y costas, como lo dispone el articulo 968 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en concordancia con lo previsto en la DECIMA DISPOSICION TRANSITORIA de la Ley de
Fomento Ambiental y Optimizacioén de los Ingresos del Estado, publicada en el Registro Oficial No.
583 de 24 de Noviembre del 2011; consecuentemente se declara que ha concluido el proceso,

disponiéndose su archivo definitivo.

1.2 De la sustanciaciéon del recurso de casacién.- A la presente sentencia de casacion, le han
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antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Mediante auto de 17 de enero de 2022, a las 10h54, la doctora Moénica Alexandra Heredia
Proafio, en su calidad de Conjueza de la Corte Nacional de Justicia, admitié a trdmite el recurso de
casacion interpuesto; fundamentado en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, por el vicio
de aplicacion indebida de la Disposicion Décima Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de los Ingresos del Estado, que da lugar a la aplicacion indebida de los arts. 11 numeral
3y 5; 76 numerales 1y 7 letra 1); 133, 226, 300, 424, 425 y 426 de la Constitucién de la Republica; y,
arts. 1, 5, 282 y 285 del Cédigo Tributario. En aplicacién del art. 13 de la Ley de Casacién dispone

correr traslado a la contraparte para que en el término de cinco dias conteste de manera fundamentada.

1.2.2 El Servicio de Rentas Internas contesta el recurso, sefialando que no se puede acusar de una
aplicacién indebida de la norma transitoria, pues la misma es mandatoria para los procesos de
excepciones que se encontraban siendo tramitados en los diferentes 6rganos jurisdiccionales al
momento de expedicién del auto de archivo, en virtud de lo cual solicita que se deseche el recurso

interpuesto.

1.2.3 Consulta de constitucionalidad de norma.- Con fecha 16 de mayo del 2012, las 11h22, el
Tribunal de conjueces de la Sala Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en auto de
consulta de constitucionalidad de las Disposiciones Novena y Décima, de las * Disposiciones para el
cobro eficiente de las acreencias del Estado®, constantes en el Decreto Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacién de los Ingresos del Estado, publicado en el Registro Oficial No. 583 del 24 de
noviembre del 2011, consulta de norma que fue acumulada a los casos No. 0060-11-CN vy otros, en la
Corte Constitucional del Ecuador y que ha sido resuelta mediante sentencia No. 60-11-CN de 26 de
febrero del 2020. En cumplimiento a lo dispuesto por los jueces constitucionales, el expediente ha
sido devuelto a la Corte Nacional de Justicia mediante oficio No. 1500-CCE-SG-NOT-2020 de 04 de

marzo del 2020 para la prosecucion del recurso.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccién y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,

ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
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Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente. Con Resoluciéon No. 008-2021, de 28
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordéiiez, Jueza Nacional; y, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5
de febrero de 2021 integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordoéiiez y José Suing Nagua. Mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,

en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo.

Y, en atencién a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, numeral 1 del

articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y articulo 1 de la Ley de Casacion.

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Auto recurrido.- En el auto recurrido se establece: “ Atenta la razon sentada por el Secretario de

la Sala, fjs. 158 vta. del proceso se desprende que el excepcionante Oswaldo Fabidn Sdnchez Robert,

por_sus_propios _derechos, quien _ha _propuesto _excepciones al procedimiento de ejecucion No.

011/2010, con el que el Funcionario Recaudador del Area de Coactivas de la Direccién Regional del

Servicio de Rentas Internas Centro I, pretende el cobro de $ 4,257.62, no ha consignado valor alguno

con el que cubra el monto de la obligacidn tributaria, sus intereses v _costas, como lo dispone el

articulo 968 del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo previsto en la Décima

Disposicion Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado,

publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 583 de 24 de noviembre de 2011.- %4+ TERCERO:

La Decima Disposicion Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos
del Estado, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 583 de 24 de noviembre de 2011,
establece lo siguiente: "Decima: Agréguese al Codigo de Procedimiento Civil, la siguiente
Disposicion Transitoria: "Disposicion Transitoria: De conformidad con lo establecido en el Art. 968
inciso tercero del Codigo de Procedimiento Civil, en aquellas demandas o juicios de excepciones
presentados con anterioridad a la vigencia de esta reforma, se da un plazo improrrogable e
inmediato de 10 dias para que los deudores, sus herederos, fiadores o mds obligados, cumplan en
consignar el dinero que hace referencia el Art. 968 inciso tercero del Codigo de Procedimiento Civil,
sin que en ningun caso, esta disposicion sea motivo para declarar nulidad procesal, presentar
recurso o accion alguna. Cumplido el plazo establecido en la disposicion transitoria anterior, se les
otorga a los Juzgadores o Juzgadoras de primera o segunda instancia, Tribunales Contenciosos

Administrativos o de casacion, el termino de veinticuatro horas improrrogables, para ordenar la
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conclusion, que se oficie al Juzgado de Coactiva y se disponga el archivo del proceso; y, en el mismo
término de veinticuatro horas las Secretarias y Secretarios, para notificar lo resuelto al funcionario
competente de la Institucion de origen (Juzgado de Coactiva) y archivar el proceso. Los Juzgadores o
Juzgadoras de los distintos niveles, Secretarias y Secretarios que no cumplan con las obligaciones
contenidas en esta disposicion serdn inmediatamente destituidos de sus funciones por el Consejo
Nacional de la Judicatura. Esta reforma al Codigo de Procedimiento Civil, serd aplicable para todas
las leyes que contienen normativa en materia de coactiva e incluso en los procesos que se encuentran

en la Corte Nacional de Justicia y que no medie sentencia ejecutoriada.”; por lo tanto, en

cumplimiento _de lo _dispuesto _en la citada disposicion transitoria _de la _mencionada Ley, LA

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL NO. 1, declara que ha concluido el

proceso disponiéndose su archivo definitivo, debiéndose oficiar al Funcionario Recaudador del Area

de_Coactivas _de la Direccion Regional del Servicio de Rentas Internas Centro I, para los fines

consiguientes, _remitiéndole copia certificada del mismo°. (El subrayado es de esta Sala

Especializada).

2.4 Fundamentacion del recurso.- En el recurso de casacion el sefior Oswaldo Fabian Sadnchez
Robert, sefiala que en el Auto recurrido, la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1 se
fundamenta dnica y exclusivamente en la Disposicién Décima de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de los Ingresos del Estado, publicada en el Suplemento del Registro Oficial 583 de 24
de noviembre de 2011; cuerpo legal que como Decreto Ley emitido por el Poder Ejecutivo, y por el
Ministerio de la Ley entré en vigencia a partir del 25 de noviembre del mismo afio, que esta
Disposicién inicia su texto sefialando: * Agréguese al Codigo de Procedimiento Civil, la siguiente
Disposicion Transitoria®, por lo tanto, se colige con absoluta claridad que este precepto legal forma
parte, a partir del 25 de noviembre del 2011, del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es de una Ley
Ordinaria, es decir que es aplicable para todas las normas de cardcter ordinario, que contengan materia
coactiva, y que en tal virtud no es pertinente su aplicacion para las normas que contienen su accién
coactiva en el Régimen Tributario, que se encuentran contenidas en el Cédigo Orgédnico Tributario
que de acuerdo a lo que manda el art. 425 de la Constitucién tiene jerarquia superior que la Ley
ordinaria. Que la Sala Juzgadora para resolver o declarar la conclusion de este proceso y su archivo,
debia definir la jerarquia de estos cuerpos legales. Que en materia de excepciones su tramite se
encuentra descrito en los arts. 279 a 285 del Cddigo Orgénico Tributario; y de manera principal el
afianzamiento de la obligacién se encuentra descrito en el art. 285 ibidem; de donde se desprende que
debe haber motivo suficiente para exigirlo. Que la Disposiciéon Décima, no es aplicable para los
procesos coactivos en materia tributaria, tomando el texto del segundo inciso de la indicada
Disposicion, en que se refiere a que se les otorga a los juzgadores y juzgadoras de primera o segunda

instancia, de Tribunales Contenciosos Administrativos o de casacién, el término para ordenar la
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conclusién del proceso; y no sefiala a los juzgadores o juzgadoras del Tribunal Distrital de lo Fiscal.
Que de este mismo inciso indica que se debe notificar lo resuelto al funcionario competente, y que
entre paréntesis sefala: % ° (Juzgado de Coactiva)®, y en materia tributaria, no existen estos juzgados
de coactiva, sino, los funcionarios ejecutores de hacer efectiva la obligacién tributaria o los
funcionarios recaudadores, al tenor del art. 158 y 214 del Cédigo Orgénico Tributario. Por todo lo

expuesto solicita casar la sentencia recurrida.

2.5 Contestacion al recurso de casacion.- El Servicio de Rentas Internas en su contestacién al
recurso de casacion, sefiala que el recurrente acusa la aplicacion de una norma, pero no establece
ninguno de los presupuestos para que se configure la casual, pues las alegaciones se limitan a
identificar su inconformidad con el archivo del proceso en funcién de una norma plenamente vigente
al momento de los hechos. Que no se puede acusar de una aplicacién indebida de la norma alegada,
pues la misma es mandatoria para los procesos de excepciones que se encontraban siendo tramitados
en los diferentes 6rganos jurisdiccionales al momento de expediciéon del auto de archivo, pues
establecia que si no se cumple con el afianzamiento los mismos deben ser archivados sin que exista la
posibilidad de la interposicién de algin tipo de recurso. Por tanto, la acusacién general que consta en
el recurso no puede ser considerada como suficiente fundamentacion de la causal invocada. Que era
responsabilidad del recurrente cumplir con los presupuestos minimos requeridos que permitan
establecer como es que la aplicacién de la Disposicion Décima de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacién de los Ingresos, es que ha sido aplicada en forma errénea o inadecuada para justificar su
recurso, dentro de la causal invocada y que debe también establecer cudl es la norma que debe
aplicarse y el Tribunal A quo no lo hizo y proveer de esta manera a la Sala los elementos necesarios
para el anélisis del Auto emitido el 13 de diciembre de 2011 con el que se pone fin al proceso. Que en

virtud de lo expuesto solicita que se deseche el recurso de casacion planteado.

2.6 Problema juridico planteado.- CAUSAL PRIMERA: Aplicacién indebida de la Disposicién

Décima Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, que
da lugar a la aplicacién indebida de los arts. 11 numeral 3 y 5; 76 numerales 1 y 7 letra 1); 133, 226,
300, 424, 425 y 426 de la Constitucién de la Republica; y, arts. 1, 5 282 y 285 del Cédigo Tributario.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacién interpuesto por la
Autoridad Tributaria Municipal se fundamenta en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacién

que establece: *Art. 3.- CAUSALES.- El recurso de casacion solo podrd fundarse en las siguientes
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causales: Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de

derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan

sido determinantes en su parte dispositiva® .

3.2 Sobre la aplicacién indebida el autor Luis Armando Tolosa Villabona, dice: * Es un error de
seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es llamada a regular, gobernar u
operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y el error, es un error de subsuncion o
de aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero se aplica a un hecho no gobernado por ella,
haciéndole producir efectos que no contempla.® (Luis Armando Tolosa Villabona, ® Teoria y Técnica

de la Casacién®, Bogotd + Colombia, 2008, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pagina 361).

Asi como también Luis Cueva Carrién afirma que: * La aplicacion indebida de la norma tiene lugar
cuando se la aplica para un caso que no es el contemplado por ella o cuando se aplica una norma
que no le corresponde al caso que se juzga'.En la prdctica, cuando se aplica en forma indebida la
norma juridica, se deja de aplicar la norma correcta y, entonces, se produce también el caso de falta
de aplicacion de la norma® (Luis Cueva Carrién, La casacién en materia civil, segunda edicién

ampliada y actualizada, Ediciones Cueva Carrién, 2011, pagina 237)

3.3 Al respecto hay que seifialar que la Corte Constitucional ya se ha pronunciado sobre la DECIMA
DISPOSICION TRANSITORIA de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del
Estado, estableciendo mediante sentencia No. 60-11-CN/20, de 26 de febrero de 2020, que: “98.

Inclusive, esta Corte Constitucional evidencia que los efectos que prescribe tal disposicion acarrean

como _consecuencia la transgresion de la tutela judicial efectiva, ya que se prevé que los procesos

judiciales serdn archivados ante el incumplimiento de una exigencia economica que fue incorporada

con posterioridad al inicio del proceso judicial. Aquello significa que quienes accedieron al sistema
de administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, podrian quedar en
indefension por incumplir un requerimiento exigido luego de iniciado el proceso judicial. 99. En

consecuencia, la disposicion décima de las disposiciones para el cobro eficiente de las acreencias del

Estado, que determina la aplicacion retroactiva de un requerimiento econémico para la continuacion

de la sustanciacion de un proceso judicial previamente iniciado, es contraria a la tutela judicial

efectiva v a la seguridad juridica v, por lo tanto, transgrede los articulos 75 vy 82 de la Constitucion® .

(El subrayado es de esta Sala Especializada).

3.4 Igualmente la Corte Constitucional mediante sentencia No. 161-12-EP/20, de 22 de julio de 2020,

en un caso similar al proceso en analisis en este fallo de casacion sefiala: “40. En el caso que nos

ocupa, la aplicacion de nuevos requisitos regulados por la Disposicion décima para el cobro eficiente

de las acreencias del Estado de la LFA vy OIE del aiio 2011, afectd la certidumbre de las reglas que se
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aplicaron en el juicio de excepciones a la coactiva, iniciado con las reglas aplicables en el aiio 1994,

afectando dos de los elementos de la seguridad juridica que son la previsibilidad v certeza de las

normas, por lo que no existe ninguna justificacion juridica razonable para que la Disposicion décima

para_el cobro_eficiente_de las acreencias del Estado de la LFA vy OIE sea aplicable de forma

retroactiva en los procesos judiciales ya iniciados con otras reglas juridicas 41. Al respecto, se

identifica que este caso se encuentra en las mismas circunstancias que casos semejantes, por lo que

en congruencia con la sentencia No. 60-11-CN/20, esta Corte encuentra que el auto de 23 de

diciembre del 2011, emitido por la Segunda Sala del Tribunal Fiscal No. I vulnerd el derecho a la

seguridad juridica®. (El subrayado es de esta Sala).

3.5 Por lo expuesto se determina que el auto de archivo en anadlisis al fundamentar su decisién en la
Décima Disposicién Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del
Estado, aplicé indebidamente dicha disposicién, violentando los principios de tutela judicial efectiva y
seguridad juridica, ya que exige el cumplimiento de un emolumento econémico que fue incorporado
con posterioridad al inicio del proceso judicial, y como consecuencia del archivo ordenado, el
Tribunal A quo no se pronuncié sobre el fondo de las excepciones a la coactiva planteadas por el

actor.

3.6 En virtud del andlisis que antecede se determina que en el presente caso se configura el vicio de
aplicacién indebida de la Décima Disposicién Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacién de los Ingresos del Estado, ya que dicha disposicién no estaba en vigencia cuando se dio
inici6 a las excepciones a la coactiva (15 de Marzo 2010, fojas 2 del expediente), violentado como se
sefial6 ut supra los principios de tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica; por lo expuesto es

innecesario pronunciarse respecto a las demds normas denunciadas por el casacionista.

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA®, se acepta el recurso de casacioén interpuesto por el Oswaldo Fabidn Sanchez
Robert, y se deja sin efecto el Auto de Archivo de 13 de diciembre 2011 las 11h02, expedido por la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, con sede en la ciudad de Quito; dentro del
juicio de excepciones al procedimiento de ejecucién No. 17502-2010-0042 (17751-2012-0020); y, se

ordena remitir dentro del término de cinco dias el proceso al Tribunal de origen, a fin de que la misma
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Sala en caso de existir, 0, el mismo ponente de continuar en funciones, o, una Sala distinta a la que

expidié el auto conozca la causa, sustancidndolo con arreglo a derecho.

4.2 Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 1452-UATH-2021-DCH de fecha 21
de diciembre de 2021.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, Publiquese y Devuélvase al Tribunal de origen.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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(&5
FUNCION JUDICIAL E%

174315660-DFE
Juicio No. 09133-2022-00028

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 18 de abril del 2022, las
16h21. VISTOS.-

ASUNTO

Resolucion del recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Mary Ruth Tumbaco Alvarado, a través
de su abogado Ronald Francisco Cantos Chacoén, en contra de la sentencia de 5 de abril de 2022, las
12h39, dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
dentro de la accién constitucional de habeas corpus No. 09133-2022-00028.

1. ANTECEDENTES

1.1 La sefiora Mary Ruth Tumbaco Alvarado, a través de su abogado Ronald Francisco Cantos
Chacon, interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia de 5 de abril de 2022, las 12h39,
dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro de
la accidn constitucional de hdabeas corpus No. 09133-2022-00028, que resuelve: “ (%) 1.- Declara sin
lugar la accion de Habeas Corpus de este proceso y los términos antes expresados que no existe
vulneracion de derechos constitucionales en la forma que lo determina el Art. 89 de la Constitucion
de la Repuiblica y 43 de la Ley Orgdnica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional. 2.-
Negar la accion de Hdbeas Corpus presentada por ABG. RONALD FRANCISCO CANTOS
CHACON, en contra del DR. DENNIS UGALDE ALVAREZ; 3.- Ejecutoriada que sea la presente
sentencia, por secretaria, en forma inmediata, se cumplird con lo dispuesto en los articulos 86 No. 5
de la Constitucion de la Repiiblica y 25 No. I de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- Se dispone agregar todas las actuaciones procesales que hayan sido
remitidas por correo electronico.- Tomese en cuenta que la parte accionante en audiencia interpuso
recurso de apelacion, recurso que se concede y se dispone que se remita el proceso al Superior

debidamente organizado. (V4 )° .
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1.2 La sefiora Mary Ruth Tumbaco Alvarado, a través de su abogado Ronald Francisco Cantos
Chacén, en su recurso de apelacion presentado de forma oral sefala: * Por el principio de oralidad

apelo a la decision seiiores magistrados, gracias.’ .

A fojas 1454 consta el escrito de apelacion presentado el 1 de abril de 2022 en el que sefiala: “ Sefiores
Jueces, de conformidad lo determina el articulo 653, numeral 4 del Codigo Orgdnico Integral Penal,
interpongo el Recurso de Apelacion a la decision tomada por ustedes, la misma que fundamentaré en

audiencia.’

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Constitucional Especializado estd integrado por los doctores Gilda Rosana Morales
Ordoéiiez (ponente), José Dionicio Suing Nagua, y Gustavo Durango Vela en calidad de jueces
nacionales (titulares y encargado respectivamente), conocen la presente causa en virtud del sorteo del

14 de abril de 2022.

Se deja sentado que el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5 de
febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales
Ordéfiez y José Suing Nagua. Mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre,
Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el
despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos,
ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el doctor Ivan
Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia, segtiin aparece en Accion de Personal

No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021.

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre la garantia
jurisdiccional del hdbeas corpus, en virtud de lo establecido en los arts. 184 numeral 3 y 89 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y art. 44 regla 1 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Al proceso constitucional se le ha dado el tramite previsto

en la Constitucién y en la ley.
3. VALIDEZ PROCESAL

La accién constitucional de hdbeas corpus se ha tramitado de conformidad con las normas pertinentes,

por lo que no existe nulidad alguna que declarar.
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4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

4.1 La sefiora Mary Ruth Tumbaco Alvarado, a través de su abogado Ronald Francisco Cantos, en su
recurso de apelacion no presenta argumentd alguno ya que tnicamente sefiala que por el principio de
oralidad apela la decisién y que lo fundamenta en el art. 653, numeral 4 del Cédigo organico Integral
Penal, en virtud de ello este Tribunal Constitucional revisara si la orden de prisién preventiva dictada

en contra de la legitimada activa es ilegal, arbitraria o ilegitima.

5. CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De conformidad con lo previsto en el art. 89 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el art. 44 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,

esta Sala debe pronunciarse acerca de la apelacidn propuesta, para lo cual se considera:

5.1 El hébeas corpus es una garantia individual de los ciudadanos/as que se hallan detenidos de
manera arbitraria, ilegal o ilegitima; por tanto, el hdbeas corpus es una accién destinada a tutelar la
libertad fisica de las personas mediante un procedimiento sumarisimo que tiene por fin hacer cesar la

privacion de la libertad personal.

David Gordillo Guzmén define al hdbeas corpus como: * % una accion jurisdiccional que tutela los
derechos fundamentales derivados de la vida y la libertad, frente a cualquier acto u omision de
cualquier autoridad piiblica o persona particular, que pueda vulnerar los mentados derechos% tutela
dos derechos fundamentales, la libertad individual relativa a su libertad de movimiento y por tanto a
no ser objeto de detenciones arbitrarias y el derecho a la integridad personal, a no ser objeto de
dafios en su persona, como lesiones, tortura o muerte...°. (Pedro Pablo Camargo, * Manual Teérico
Practico de Derecho Constitucional®, Primera Edicién, Editorial Workhouseal Procesal, Quito

Ecuador, 2015, pp. 197 - 198).

Roberto Dromi sefiala que: “El Hdbeas Corpus es una garantia constitucional, que se traduce
procesalmente en una accion tutelar de la libertad personal, fisica, corporal o de locomocion a través
de un procedimiento judicial sumario. El Hdbeas Corpus, como medio de proteccion de la libertad
individual, es sin duda el mds tradicional de los remedios procesales contra la violacion de los
derechos y libertades publicas, tiene por finalidad asegurar que la libertad no sea solo una
declaracion abstracta®. (Roberto Dromi: *Derecho Administrativo®, Editorial Ciudad Argentina,

1995, Buenos Aires, pp. 715.)
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5.2 La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, sefiala
respecto de la accion constitucional de hdbeas corpus propuesta por la legitimada activa, en su
parte pertinente que: * SEPTIMO: MOTIVACION DE LA DESICION DE LA SALA:- En

la _especie, la reclamacion e inconformidad de la accionante, a su entender radica

fundamentalmente que se deje sin efecto la prision preventiva porque nunca fue notificada

como si sostiene el Fiscal que se le hizo incluso a su domicilio vy teléfono lo cual constituye el

elemento principal de esta accion, argumenta claramente que se ha dictado la prision

preventiva poniendo a su defendida en estado de indefension prohibido por la Constitucion

de la Repiiblica en ese entorno es que la sala tiene que resolver la vulneracion de derechos

en que se fundamenta el defensor técnico de la legitimada activa por dicha razon el Tribunal
en uso de sus facultades Jurisdiccionales recibio en el tramite del Habeas Corpus la causa
prueba para fundamentar su resolucion basado en argumentos reales a fin de dar
cumplimiento a la garantia constitucional que es materia de este proceso cuyo andlisis
probatorio serd analizado mds adelante para tratar de dictar una resolucion apegada a

derecho que es la finalidad de las acciones constitucionales como la presente.
7.1.-) ELEMENTOS ACREDITADOS :-

7.1.1.-) Los hechos narrados por la fiscalia y que constan en el acta resumen son los

siguientes: * EL PRESENTE CASO SE ESTRUCTURO FORMULANDO CARGOS A LA

ACCIONANTE, DE FOJA 1 A 1066 EXISTE UN INFORME CON INDICIOS DE
RESPONSABILIDAD PENAL REALIZADO POR LA CONTRALORIA GENERAL DEL

ESTADO POR PARTE DE LOS REPRESENTANTES LEGALES DE LA FEDERACION

DEPORTIVA DEL GUAYAS POR EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE 1 DE

MARZ0O DEL 2009 HASTA EL 31 DE JULIO DEL 2012 SE VERIFICO PARTE DE LOS

SUELDOS Y DEMAS HABERES DE LOS EMPLEADOS DE DICHA ENTIDAD. LA
SENORA. TUMBACO NO CONSTA EN LA NOMINA DE EMPLEADOS DE LA
FEDERACION DEPORTIVA DEL GUAYAS. EL PERJUICIO A LAS INSTITUCIONES

DEL ESTADO ES UN_ PERJUICIO A TODOS LOS ECUATORIANOS Y FUE

SUSTANCIADO EN EL MARCO DEL RESPETO DE LOS DERECHOS. SOLICITO

OUE SE RATIFIQUE LA POSTURA DEL JUEZ DENIS UGALDE TODA VEZ QUE HA
OBRADO EN EL MARCO DEL DERECHO EJECUTANDO UNA MEDIDA
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CAUTELAR QUE PERMITA QUE LA PROCESADA COMPAREZCA AL JUICIO®; “LA
FISCALIA CUMPLIO CON LA DISPOSICION SOBRE EL TERMINO DE PRUEBA.

EXISTEN EN COPIAS CERTIFICADAS EL EXPEDIENTE FISCAL E INCLUYE LA
SUSTANCIACION DEL EXPEDIENTE. A FOJA 1269 DEL EXPEDIENTE CONSTA

LA SOLICITUD DE FORMULACION DE CARGOS AL SENOR JUEZ DENIS
UGALDE EN EL QUE SE EXPRESA QUE EL DOMICILIO DE LA SRA. MARY

TUMBACO ES AV. QUITO 1900 INTERSECCION AYACUCHO Y MANABI LA

REFERENCIA ES A DOS CUADRAS DE IA MATERNIDAD SOTOMAYOR Y
NUMERO TELEFONICO 042190010. CONSTA A FOJA 1276 CONSTA UNA

NOTIFICACION SUSCRITA POR INTRIAGO LEON EL CUAL SE LA CONVOCA A
RENDIR UNA VERSION LIBRE Y VOLUNTARIA. LA FISCALIA FORMALMENTE
OFICIO A LA DEFENSORIA PUBLICA Y EXISTE UN ESCRITO PRESENTADO POR

LA DEFENSORIA PUBLICA DENTRO DE LA CAUSA 41-2014 QUE CONSTA A FOJA

1294 DEL EXPEDIENTE. A FOJA 1298 CONSTA UNA CONVOCATORIA PARA EL 9

DE MAYO DEL 2018. A FOJA 1316 EXISTE UN IMPULSO FISCAL EN EL CUAL SE
HACE REFERENCIA A NOTIFICACIONES A LOS SUJETOS PROCESALES Y HA

SIDO NOTIFICADO A LA CASILIA 5551 Y CORREO ELECTRONICO

NCHICHANDE@DEFENSORIA.GOB.EC. SE HA NOTIFICADO POR LA ACTUARIA
DEL DESPACHO EN TODAS LAS ACTUACIONES. A FOJA 1319 LA SOLICITUD
DEL DICTAMEN ACUSATORIO EN CONTRA DE LOS PROCESADOS.’

7.1.2.-) La defensa técnica de la accionante, segiin el extracto del acta resumen, se refiere:
“EL DIA MIERCOLES 31 DE ENERO DEL 2018, EN LA AUDIENCIA
FORMULACION DE CARGOS LA FISCALIA SOLICITA QUE SE FORMULE CARGO
POR EL PRESUNTO DELITO DE PECULADO Y SE DISPUSO LA MEDIDA
CAUTELAR CONFORME LOS ARTS. 532 NUM. UNO Y DOS DEL COIP, PERO
JAMAS SE NOTIFICO CONFORME LO DISPUESTO EN LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DENTRO DE LA INVESTIGACION Y DEL PROCESO. UNA VEZ
CONCLUIDA LA ETAPA DE INSTRUCCION FISCAL SE CONVOCA A LA
AUDIENCIA PREPARATORIA DE JUICIO Y LA FISCALIA EMITE DICTAMEN
ACUSATORIO. EL DIA 96 DE NOVIEMBRE DEL 2018 EL JUEZ DENNIS UGALDE
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ALVAREZ LILAMA A JUICIO REVOCANDO LA MEDIDA DE PRESENTACION
PERIODICA Y DICTANDO LA ORDEN DE PRISION PREVENTIVA ADUCIENDO
QUE LA HOY ACCIONANTE NO HABIA COMPARECIDO, PERO NO FUE
NOTIFICADA EN LEGAL Y DEBIDA FORMA LO QUE HIZO IMPOSIBLE ACATAR
LO DISPUESTO POR LA AUTORIDAD. NO PUDO COMPARECER A NINGUNA DE
LAS ETAPAS PROCESALES. SE REVISO LA MEDIDA Y SE ENTERA QUE TENIA
ORDEN DE CAPTURA EN EL MOMENTO EN QUE VA AL BANCO PICHINCHA Y
NO PUDO HACER UN TRAMITE Y ES AHI QUE COMPARECE AL JUICIO Y
SOLICITA LA REVISION DE MEDIDAS. SEGUN SE MANIFIESTA QUE DE FECHA
10 DE JUNIO DEL 2014 EMITE SU INFORME DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 2013
LA CONTRALORIA. ENTRE LOS ANOS 2009 Y 2012 LA NORMATIVA VIGENTE
ERA EL CODIGO PENAL Y EN EL SUPUESTO QUE SE SANCIONE EL DELITO DE
PECULADO SE ENCUENTRA SANCIONADO EN EL ART. 257 DEL CODIGO
PENAL, Y EN EL MOMENTO DEL SUPUESTO COMETIMIENTO DEL DELITO ERA
UN TIPO DE PENAL CUALIFICADO ES DECIR QUE PARA QUE LA CONDUCTA
PENAL ENCAJE EN EL TIEMPO QUE SE REQUERIA UNA CONDICION
ESPECIFICA QUE ERA SER SERVIDOR PUBLICO. EN EL PEOR DE LOS
ESCENARIOS SE ESTARIA RELACIONANDO A MI REPRESENTADA Y JAMAS
TUVO QUE VER EN EL CASO PENAL, ES MAS TUVO UN ABUSO DE CONFIANZA
POR PARTE DE SU EXPAREJA QUE SI ERA FUNCIONARIO PUBLICO. NO
DEBERIA ESTAR PROCESADA POR NO TENER CALIDAD DE FUNCIONARIA
PUBLICA. ELLA NECESITA COMPARECER AL JUICIO SIN ORDEN DE CAPTURA
Y AL GOBIERNO NACIONAL SE LE SALIO DE LAS MANOS EL CONTROL
PENITENCIARIO, SIN TENER GARANTIA PARA COMPARECER EN LIBERTAD.
EL COIP EN SU ART. 534 DESCRIBE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES. LA
PRISION PREVENTIVA ES UNA PENA ANTICIPADA. LA MEDIDA DE PRISION
PREVENTIVA EN LUGAR DE ASEGURAR AL PROCESADO QUE COMPAREZCA
EN EL PROCESO PROMUEVA SU INCUMPLIMIENTO Y CONSOLIDA SU NO
COMPARECENCIA. SOLICITO QUE SE OTORGUE LA PRESENTE ACCION DE
HABEAS CORPUS Y SE REVOQUE LA MEDIDA CAUTELAR DE PRISION
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PREVENTIVA Y SE PERMITA PRESENTAR ANTE LA AUTORIDAD QUE LLEVA EL
PROCESO.° Y “CONFORME EL ART. 76 NO SE HA EJERCIDO UNA DEFENSA Y

LA FISCALIA DICE QUE EXISTE UN OFICIO DE DEFENSORIA PUBLICA, LOS

ABOGADOS EN EL LIBRE EJERCICIO SABEN QUE LA DEFENSORIA PUBLICA

EJERCE DE OFICIO, PERO NO EXISTE NINGUNA FIRMA O RUBRICA EN QUE
AUTORICE A LA DEFENSORIA PUBLICA PARA QUE EJERZA SU DEFENSA. LA

CONSTITUCION Y LA CORTE CONSTITUCIONAL HA ESTABLECIDO QUE LA
NOTIFICACION DEBE SER EN LEGAL Y DEBIDA FORMA. NO EXISTE
NOTIFICACION EN LEGAL Y DEBIDA FORMA Y NO SE HA JUSTIFICADO

AQUELLQ. LA FISCALIA NO ES ACCIONADA. EL JUEZ TENIA QUE DEMOSTRAR
EN ESTA AUDIENCIA. ES IMPOSIBLE CUMPLIR UNA ORDEN JUDICIAL SI NO
FUE NOTIFICADA. RATIFICO LO SOLICITADO QUE ELLIA NECESITA
COMPARECER EN LIBERTAD Y SOLICITO QUE SE REVOQUE LA PRISION
PREVENTIVA. PREGUNTA POR JUEZ JULIO AGUAYO AL ACCIONANTE: (EL
DOMICILIO Y TELEFONO CORRESPONDEN A LA SRA. ACCIONANTE?
RESPUESTA POR LA DEFENSA TECNICA DEL ACCIONANTE: MANIFIESTA QUE
DESCONOCE.”

7.1.3.-) El Juez Guedis Cevallos segiin consta en extracto de audiencia dijo: “EL
TRIBUNAL NO TIENE CONOCIMIENTO DE LAS ASEVERACIONES QUE HA
HECHO EL ACCIONANTE AQUELLO QUE NO SE HA NOTIFICADO CON EL
INICIO DE LA AUDIENCIA DE FORMULACION DE CARGOS Y LA FISCALIA
DEBE CONOCER AQUELLO, TODOS ESTOS VICIOS SON DISCUTIDOS EN LA
AUDIENCIA FORMULATORIA DE JUICIO Y VINO SANEADO EL PROCESO A
ESTA ETAPA DEL JUICIO CONFORME EL ART. 604 DEL COIP. EN CUANTO AL

TRAMITE EXISTEN VARIAS CONVOCATORIAS Y ALGUNAS DE ELLAS HAN SIDO
DIFERIDAS POR IA PROCESADA Y LA AUDIENCIA PUEDE SER JUZGADA EN

AUSENCIA. CONFORME EL ART. 521 SE HA SOLICITADO UNA REVOCATORIA A

LA MEDIDA DE PRISION PREVENTIVA PERO DEBE HABER UNA VARIACION EN
EL PROCESO POR HECHOS NUEVOS Y NO HA CAMBIADO LA SITUACION
SIENDO IMPROCEDENTE LA SOLICITUD.”
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7.2.-) DEBIDO PROCESO Y LA PRIVACION DE LA LIBERTAD:- (%) 7.2.2.-) De lo

manifestado por la defensa técnica de los accionados, no se observa que se hayva vulnerado

lo previsto en los Art. 76 de la Constitucion de la Republica; pues de la revision de la

tramitacion del proceso, la accionante debidamente notificada; la accionante ha gozado en

todo momento de la asistencia de un defensor técnico, v no se ha limitado su derecho a la

defensa, basicamente el cuestionamiento gira alrededor de la motivacion del cambio de la

medida cautelar, la que serd analizada a continuacion.- (% )

OCTAVO: LABOR DE LOS JUECES CONSTITUCIONALES EN UNA ACCION DE

HABEAS CORPUS:- En el fondo de la reclamacion, nos encontramos a un cuestionamiento
sobre la existencia de la infraccion, o la supuesta atipicidad de la conducta de la accionante

o legitimada activa, pero _en este estado es menester sefialar que la labor de los jueces

constitucionales, no constituye una correccion de errores en la aplicacion e interpretacion de

normas infra constitucionales, ni un nuevo enjuiciamiento de los hechos presentados ante las

judicaturas _inferiores, pues para ello existen los mecanismos legales plenamente

establecidos por las leyes positivas, tal como reiteradamente lo ha manifestado la Corte

Constitucional no tiene asidero juridico en la accion de hdabeas corpus, dado que la Justicia

Constitucional no puede ni_debe sobreponerse sobre los mecanismos ordinarios para

resolver dentro de un proceso penal la situacion juridica de quien estd siendo procesada,

pues al amparo de los principios de legalidad, legalidad procesal y seguridad juridica,

quienes pueden determinar la existencia juridica y _material del delito, asi como la

culpabilidad y por ende la responsabilidad penal; asi como la ratificacion de inocencia,

son los jueces ordinarios. (%)

NOVENO: ANALISIS DEL CUARTO TRIBUNAL DE LA SALA LABORAL QUE
ACTUA COMO JUEZ CONSTITUCIONAL = entrando en materia del Habeas Corpus
“preventivo’, deducido por el defensor técnico de la legitimada activa el cuarto tribunal
que conoce este proceso de habeas corpus tiene en consideracion que el mismo es de
naturaleza preventivo que tiene relacion con lo solicitado por la legitimada activa que a su
decir lo propone en uso de su legitimo derecho a la defensa violentado para evitar la
consumacion de la orden de captura que pesa en su contra sin respetarse sus derechos

constitucionales, por cuya razon el presente tribunal constitucional en uso de sus
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Jacultades jurisdiccionales como mdxima expresion de la garantia constitucional

propuesta tiene el deber de analizar el asunto controvertido de la siguiente manera:

9.1.-) El Tribunal aplicando la ultima disposicion de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que nos remite en lo no previsto en esta Ley
entre otras Leyes a los Codigos Procesales conteniendo el Codigo de Procedimiento Civil
que fue derogado y sustituido por el Codigo Orgdnico General de Procesos que es el
aplicable en la especie, y contiene como pruebas la testimonial y la documental, dentro de

ese contexto se _debe analizar la prueba producida luego de concluido el periodo

correspondiente, por el Fiscal ABG. JUAN CARLOS VIVAR ALVAREZ quien del expediente

acompaiiado de conformidad con el art. 196.1 del Cddigo Orgdnico General de Procesos

produjo la prueba escrita exhibiéndola v explicando la parte pertinente dando lugar a que la

prueba escrita sea vdlida y es aquella en la que se fundamenta la presente resolucion luego

de cumplir las exigencias legales que son aplicables en la especie.

9.2.-) En la celebracion de la reinstalacion de la audiencia el Juez Ponente observo que la

pantalla del sistema Zoom empleado aparecia una persona con nombre de “MARYTA’ por

lo que pregunto quién estaba conectado a la audiencia, dicha persona no contesto, pero el

defensor técnico el Abg. Ronald Cantos Chacon, se adelanto contestando que era su

clienta la legitimada activa y al contestar la pregunta realizada por el Juez Julio Aguayo

respecto del domicilio y numero telefonico de la legitimada activa Mari Tumbaco Alvarado

en_las calles Av. Quito #1900, interseccion Ayacucho-Manabi a dos cuadras de la

maternidad SOTOMAYOR y con numero telefonico 042190010, que eran los datos que

fueron proporcionados por la fiscalia, como el lugar donde se le hicieron conocer con los

impulsos fiscales para la recepcion de las versiones, asi como la notificacion para la

audiencia de formulacion de cargos; siendo el momento en que podia o el defensor técnico

o directamente la titular del derecho sustancial indicar si efectivamente dicho domicilio o

dichos niimeros telefonicos le correspondian; pero el abogado mencioné no conocer, y la

persona _cuyo usuario era “MARYTA’, v que estuvo conectada en la audiencia, y que fue

identificada por el abogado de la parte accionante, como la titular del derecho sustancial,

no _contesto, todo lo cual en la deliberacion llevo a conclusion al tribunal que se pretendia
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desconocer el domicilio vy teléfono consignado en el expediente de fiscalia de fs. 1269 del

cuerpo N 14 del expediente de este nivel, lo que provoco que se el fiscal Pedro Leones la
convocard a ese domicilio para que rinda su version libre y voluntaria par de piezas

procesales que desacreditan el fundamento del defensor técnico de la falta de notificacion

puesto que no es suficiente el hecho que no haya comparecido a dicho sefialamiento para

tenerla en estado de indefension, porque se contrapone con la légica y la razonabilidad de

las actuaciones controvertidas; ademds de que fue representada por el defensor piblico,

que garantizo que no quedara en indefension.-.

9.3.-) Lo anterior se confirma con las notificaciones que corren de fojas 1294, 1302y 1319

del expediente fiscal del cuerpo N°15 de este nivel lo que es procedente por la inasistencia

de la procesada a la convocatoria realizada por el Fiscal Pedro Intriago Leones que era

quien dirigia las actuaciones preprocesales penales.

9.4.-) Asi mismo se confirma con los impulsos procesales que corren de fojas 1276, 1295 y

1316 del expediente fiscal del cuerpo N°14 de este nivel lo que es procedente por la

inasistencia _de la procesada a la convocatoria realizada por el Fiscal Pedro Intriago

Leones que era quien dirigia las actuaciones preprocesales penales.

9.5.-) Analizando lo anterior el Tribunal establece que no se ha inobservado el derecho a la

defensa de la legitimada activa queda resultando sin resultado alguno los argumentos del

defensor técnico del accionante quien de paso no actud ninguna prueba que sea vdlida

para_que el Tribunal la analice, a pesar de que el Juez Ponente le concedio el uso de voz

por varias ocasiones para que ejerza su derecho a la defensa en la audiencia Publica,

(Y4 )°.(SIC) (EI subrayado es de esta Sala Constitucional de la Corte Nacional de Justicia).

5.3 Este Tribunal Constitucional, en el caso puesto a su conocimiento, observa lo dispuesto en el
inciso primero del art. 89 de la Constitucién de la Republica, que dice: * Art. 89.- La accion de hdbeas
corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad piiblica o de cualquier persona, asi como proteger la

vida y la integridad fisica de las personas de libertad® .

5.4 Del texto transcrito constante en la norma constitucional, y conforme lo determinado tanto en la

doctrina como en la jurisprudencia se advierte que, la accion constitucional de hibeas corpus, procede

91



Lunes 22 de julio de 2024 Edicion Juridica N° 455 - Registro Oficial

cuando una accién u omisién amenace o vulnere la libertad del individuo y tiene por objeto recuperar
la libertad de quien se encuentra privado de ella en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de
autoridad publica o de cualquier persona, asi como el proteger la vida y la integridad fisica de las
personas privadas de ésta. (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 017-18-SEP-CC, caso No.

0513-16-EP).

La norma constitucional antes detallada es concordante con lo que establece el art. 43 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “ Objeto.- La accion de hdbeas
corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de
la persona privada o restringida de libertad, por autoridad piiblica o por cualquier persona, tales
como: 1. A no ser privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccion que
incluye la garantia de que la detencion se haga siempre por mandato escrito y motivado de juez

competente, a excepcion de los casos de flagrancia;® .

Por su parte, el articulo 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 1 de la
Declaracién Americana de los Derechos Humanos amparan, entre otros, el derecho a la libertad.
Resulta trascendente de igual forma el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en su
articulo 9, a la letra dice: “ 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie podrd ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad,

salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta®.

De igual forma, la Convencidén Interamericana de Derechos Humanos que en el articulo 7 numerales
1, 2 y 3 dispone: ® Derecho a la Libertad Personal, 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales, 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas, 3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento

arbitrarios® .

5.5 De lo expuesto, esta garantia constitucional del hédbeas corpus, procede tinicamente en dos
supuestos: i) Si la privacion de libertad fuese ilegal, arbitraria o ilegitima; o, ii) Si es que la libertad
fuese necesaria a fin de proteger la vida o integridad fisica de quien se encuentra privado de la misma.
Esta privacién de libertad puede ser ilegal, cuando es ordenada o ejecutada en contravencién a los
mandatos expresos de las normas que componen el ordenamiento juridico; arbitraria, cuando es
ordenada o mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad o capricho de quien la ordena o
ejecuta; ilegitima, cuando es ordenada o ejecutada por quien no tiene potestad o competencia para

ello.
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Por lo tanto, la accién de hibeas corpus no sélo protege aspectos relacionados con la privacién ilegal,
arbitraria o ilegitima de la libertad de una persona, sino que también su dmbito de proteccién se hace
extensivo a aspectos relacionados con los derechos a la vida y a la integridad fisica de las personas;
evidencidndose de esta manera la existencia de tres derechos que protege la garantia en cuestion: la
libertad personal, el respeto a la vida del detenido y su integridad fisica. Se recoge de esta manera uno
de los primeros anhelos de cualquier régimen constitucional, fijado ya en convenios e instrumentos

internacionales de derechos humanos.

Por lo tanto, lo que protege la Constitucién, en términos genéricos, es la llamada ®libertad personal®,
entendida ésta como libertad deambulatoria o de movimiento de las personas fisicas, protectora frente
a la detencién, condena o internamiento arbitrarios; de ahi que, nadie serd privado de su libertad si no
es conforme a lo establecido por la ley, vedando el paso a toda restriccién o privacién de libertad

arbitraria.

5.6 En el caso sub iudice, corresponde revisar la sentencia recurrida, con la finalidad de verificar si se
han vulnerado o no los derechos fundamentales alegados por el apelante, para lo cual se realizan las

siguientes consideraciones:

5.6.1 Como se detalla en la sentencia objeto de apelacién contra la legitimada activa se emitié una
orden de prisién preventiva, la misma que no se ha hecho efectiva, es decir la apelante no se encuentra
privada de libertad; en virtud de ello el hdbeas corpus presentado es * preventivo®; ante ello hay que
mencionar que en nuestro ordenamiento juridico-constitucional, el citado articulo 43 de la LOGICC,
al contemplar como una forma de activar la accién de hdbeas corpus, la restriccién de la libertad, lo
que persigue es evitar que la persona sea privada de su libertad mediante una orden dictada en su
contra, o por cualquier medio, que se considere arbitrario o ilegal. En el caso de la orden de privacién
de libertad, esta es independiente de que se haya hecho efectiva o no, y de la persona que la dicte,
frente al riesgo cierto e inminente de que ello ocurra, caso contrario: “% si los jueces debieran
esperar que la orden de detencion se cumpliese, con su omision estarian facilitando la restriccion a la
libertad, estando en sus manos evitarlo® (Humberto Quiroga Lavie. Derecho Constitucional. Edit.
Depalma, Argentina, 1987, pp. 546-547). Por lo cual en el caso que nos ocupa, si bien la accionante
no se encuentra privada de su libertad, al existir una orden de prisién preventiva, que a su criterio es
arbitraria, ya que no se ha respetado el derecho a la defensa, corresponde a este Tribunal entrar a

conocer el asunto.
5.6.2 Respecto al derecho a la legitima defensa la normativa pertinente dispone lo siguiente:

Constitucion de la Republica en su art. 76 dispone que:
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“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard

el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento® .
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial:

“Art. 282.- Funciones de la Fiscalia General del Estado.- A la Fiscalia General del Estado le

corresponde:

3. Garantizar la_intervencion de la defensa de los imputados o procesados. en las indagaciones

previas v las investigaciones procesales por delitos de accion publica, quienes deberdn ser citados y

notificados para los efectos de intervenir en las diligencias probatorias y aportar pruebas de

descargo, cualquier actuacion que viole esta disposicion carecerd de eficacia probatoria®

El Cédigo Organico Integral Penal

“Art. 594.- Reglas.- La etapa de instruccion se sustanciard conforme con las siguientes reglas:

3. La o el fiscal deberd agotar todos los medios necesarios que permitan identificar el domicilio del

investigado® .

Ademds hay que sefalar que la Corte Constitucional en la Sentencia e No. 001-18-PJO-CC, Caso No.
0421-14-.JH, de 20 de junio de 2018, Jurisprudencia Vinculante sefiala:

“50. El derecho a la defensa puede ser ejercido v debe ser garantizado desde el momento en que se

ordena investigar a una persona o desde el momento en que esta es aprehendida ante el presunto
cometimiento de un delito, por lo que el investigado, debe en primer orden ser informado sobre los
motivos de su detencion, sobre los derechos que le asiste como detenido y el proceso al que serd
sometido en su lenguaje propio y claro. En igual sentido, debe tener acceso a la defensa técnica
desde ese mismo momento, razon por la cual impedir a un ciudadano a contar con la asistencia de su
abogado defensor implica limitar severamente el derecho a la defensa, lo que a su vez ocasiona

desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo® .

5.6.5 De la revision del expediente adjunto a la accidn constitucional de hdbeas corpus, tenemos que, a
fojas 1386 consta el Oficio No. FPG-FEAP3-0650-2018-000326-O de 17 de enero de 2018, en la que
la Fiscalia solicita fecha para la Audiencia de Formulacién de Cargos al Juez de la Unidad Judicial

Sur Penal con sede en el cantén Guayaquil en donde se indica que se han hecho la diligencias
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necesarias para establecer los domicilios, direcciones, teléfonos, cuentas de ahorro, tiempo de servicio
donde han laborado y demds datos personales obteniéndose la siguiente informacién al respecto:
“MARI RUTH TUMBACO ALVARADQO, en su domicilio ubicado den Av. Quito # 1900, interseccion
Ayacucho + Manabi, referencia: a dos cuadras de la Maternidad Sotomayor y/o mediante llamada

telefonica 042190010° .

A fojas A fojas 1302 del expediente procesal consta: “Siento como tal y para fines de Ley, por
encontrarme legalmente designan como secretaria titular de la Unidad desde 23 de enero del 2018,
procedo a  notificar el impulso fiscal que antecede al correo  electronico:
nchichande @defensoria.gob.ec 'y abgnelsonchichande @ hotmail.com del Ab. Nelson Chichande
patrocinador de los sefiores (%4 ) TUMBACO ALVARADO MARY RUTH (Y1) Guayaquil 05 de marzo
del 2018.°

A fojas 1316 del expediente procesal consta: “ Notificaciones que les corresponda se las realizard
(Y4) correo electronico nchichande@defensoria.gob.ec y abgnelsonchichande @ hotmail.com del Ab.

Nelson Chichande patrocinador de los sefiores (Y4) TUMBACO ALVARADO MARY RUTH (Y%.)°

A fojas 1319 del expediente procesal consta: “ Notificaciones que les corresponda se las realizard
(Y4) correo electrénico nchichande @defensoria.gob.ec y abgnelsonchichande @ hotmail.com del Ab.

Nelson Chichande patrocinador de los sefiores (Y4) TUMBACO ALVARADO MARY RUTH (Y%4.)°

En este punto es importante mencionar que en el considerando 9.2 de la sentencia recurrida el

Tribunal constitucional de instancia detallé lo siguiente: *9.2.-) En la celebracion de la

reinstalacion de la audiencia el Juez Ponente observo que en la pantalla del sistema Zoom

empleado aparecia una persona con nombre de “MARYTA® por lo que pregunto quién

estaba _conectado a la audiencia, dicha persona no contesto, pero el defensor técnico el

Abg. Ronald Cantos Chacon, se adelanté contestando que era su clienta la legitimada

activa y al contestar la pregunta realizada por el Juez Julio Aguayo respecto del domicilio

y_numero _telefonico de la legitimada activa Mari Tumbaco Alvarado en las calles Av.

Quito #1900, interseccion _Ayacucho-Manabi a dos cuadras de la maternidad

SOTOMAYOR y con numero_telefonico 042190010, que eran los datos que fueron

proporcionados por la fiscalia, como el lugar donde se le hicieron conocer con los

impulsos fiscales para la recepcion _de las versiones, asi como la notificacion para la

audiencia de formulacion de cargos; siendo el momento en que podia o el defensor técnico

o directamente la titular del derecho sustancial indicar si efectivamente dicho domicilio o
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dichos niimeros telefonicos le correspondian; pero el abogado menciono no conocer, y la

persona cuyo usuario era “MARYTA, y que estuvo conectada en la audiencia, y que fue

identificada por el abogado de la parte accionante, como la titular del derecho sustancial,

no contesto, todo lo cual en la deliberacion llevo a conclusion al tribunal que se pretendia

desconocer el domicilio vy teléfono consignado en el expediente de fiscalia de fs. 1269 del

cuerpo N 14 del expediente de este nivel, lo que provoco que el fiscal Pedro Leones la
convocard a ese domicilio para que rinda su version libre y voluntaria par de piezas

procesales que desacreditan el fundamento del defensor técnico de la falta de notificacion

puesto que no es suficiente el hecho que no haya comparecido a dicho seiialamiento para

tenerla en estado de indefension, porque se contrapone con la logica vy la razonabilidad de

las actuaciones controvertidas; ademds de que fue representada por el defensor publico,

que garantizo que no quedara en indefension’.

5.6.6 En virtud de lo senalado tenemos que la fiscalia agoté todos los medios necesarios
que permitan identificar el domicilio del investigado; direccion domiciliaria senalada
por la fiscalia, que la legitimada activa en la audiencia de habeas corpus ante Tribunal
Constitucional de instancia, no respondio si dicha direccion le correspondia; lo que llevo
al Tribunal de instancia a la conclusion que se pretendia desconocer el domicilio y
teléfono consignado en el expediente de fiscalia de fs. 1269 del cuerpo N 14 del
expediente de este nivel, lo que provoco que el fiscal Pedro Leones la convocara a ese
domicilio para que rinda su version libre y voluntaria, par de piezas procesales que

desacreditan el fundamento del defensor técnico de la falta de notificacion.

5.6.7 El delito que se le acusa a la legitimada activa es por el delito de peculado, que de
conformidad al art. 233 de la Constitucion de la Republica en su parte pertinente
dispone que: * Las servidoras o servidores piiblicos y los delegados o representantes a los
cuerpos colegiados de las instituciones del Estado, estardn sujetos a las sanciones
establecidas por delitos de peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito. La
accion para perseguirlos y las penas correspondientes serdn imprescriptibles y, en estos
casos, los juicios se iniciardn y continuardn incluso en ausencia de las personas acusadas.

Estas normas también se aplicardn a quienes participen en estos delitos, aun cuando no
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tengan las calidades antes sefialadas®; en tal virtud por el delito que se le acusa a la
legitimada activa, el juicio se puede continuar incluso en ausencia, como ha ocurrido en

la especie.

5.6.8 En virtud del analisis que antecede tenemos que en contra de la sefiora Mary Ruth
Tumbaco Alvarado, se ha dictado la orden de prision preventiva dentro del proceso penal No.
09284-2017-02269, por el delito de peculado establecido en el articulo 278 del COIP, prision
preventiva dictada por autoridad competente que es el abogado Dennis Ugalde Alvarez, Juez
de la Unidad Judicial Sur Penal con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas,

cumpliendo con lo dispuesto en el art. 534 del COIP.

5.6.9 Por el andlisis que antecede este Tribunal Constitucional declara que en el presente caso no se ha
violentado el derecho a la defensa de la sefiora Mary Ruth Tumbaco Alvarado, pues el objeto de esta
accion se ha reducido a la inconformidad con la imposiciéon de una medida cautelar de prisién
preventiva, por lo que, los argumentos se reducen a asuntos de orden procesal penal, lo que no es
pertinente a la presente accién jurisdiccional constitucional que estd encaminada a evitar que se prive
de la libertad de forma ilegal, arbitraria o ilegitima; sin que la legitimada activa haya podido

establecer dichos presupuestos juridicos.

Al contrario, esta Sala Constitucional ha examinado las piezas procesales que se han adjuntado al
expediente de esta accién de apelacidn de habeas corpus y se establece que la orden de privacion de la
libertad no es ilegal, ni arbitraria, ni ilegitima, consecuentemente la medida cautelar se dicta en

cumplimiento de lo dispuesto en el art. 534 del COIP.

5.6.10 En virtud de lo expuesto se determina que en el fallo constitucional de instancia, se negé

correctamente la accidn constitucional de hdbeas corpus.

6. DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, actuando como jueces constitucionales, Administrando justicia, en nombre del pueblo

soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:

6.1 RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Mary Ruth Tumbaco Alvarado, a

través de su abogado Ronald Francisco Cantos Chacén.
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6.2 CONFIRMAR el fallo constitucional dictado el 5 de abril de 2022, las 12h39, dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dentro de la accién

constitucional de hdbeas corpus No. 09133-2022-00028.

6.3 De conformidad con lo dispuesto en el art. 86 numeral 5 de la Constitucién de la Republica, una
vez ejecutoriada esta resolucion, remitase copia certificada de la misma a la Corte Constitucional para

el desarrollo de su jurisprudencia.

6.4 Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada, en virtud de la accién de

personal No. No. 1452-UATH-2021-DCH de fecha 21 de diciembre del 2021.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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