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No. 206-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio Penal No. 409-07
seguido en contra de Colmes Rodrigo Lara Espin,
Geoconda Lara, Daysy Lara, Ronald Alvarez y Riquelme
Lara por el delito tipificado y sancionado en el Art. 410 del
Codigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, mayo 26 del 2008; las 09h00.

VISTOS: El sentenciado Colmes Rodrigo Lara Espin en
calidad de procurador comun de los sentenciados Geoconda
Lara, Deysy Lara, Ronald Alvarez y Riquelme Lara
interpone recurso de casacion de la sentencia dictada por la
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Sala Especializada de lo Penal de la Corte Superior de
Justicia de Babahoyo, en la que confirma la sentencia
condenatoria dictada por el Juez Sexto de lo Penal de Los
Rios en la que se declara autores responsables del delito de
tala de arboles tipificado y sancionado en el Art. 410 del
Codigo Penal y declarando con lugar la acusacion
particular, imponiéndoles la pena de prision de tres afios y
multa de treinta y un ddlares americanos para cada uno de
ellos. Para resolver se considera. PRIMERO: Esta Sala
Especializada de lo Penal es competente para conocer y
resolver este recurso de casacion, por el sorteo de la ley
realizado el lunes 27 de agosto del 2007 y en aplicacion del
Art. 349 del Codigo de Procedimiento Penal. SEGUNDO:
Examinado el expediente se establece que se han observado
las garantias del debido proceso y por lo cual se declara su
validez procesal. TERCERO: El recurrente Holmes
Rodrigo Lara Espin, fundamenta el recurso de casacion,
expresando en lo principal que: El lote de terreno en que se
encontraban los arboles es de propiedad de su conyuge, por
lo que el juzgador realiza una interpretacion incongruente
de la ley, ambigua y falta de legalidad. Que se ha tomado
como prueba de cargo una viciada diligencia previa de
inspeccion judicial o reconocimiento del lugar de los hechos
que la misma carece de eficacia juridica por lo dispuesto en
el Art. 80 del Codigo de Procedimiento Penal, por cuanto se
realizd con violacion de las garantias constitucionales
contemplados en los numerales 10, 11 y 12 del Art. 24 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, porque
nunca se le citd y notifico para la practica de la misma, en
sus respectivos domicilios civiles, razon por la cual no
pudieron  ejercer se derecho de contradiccion.
Adicionalmente realiza un analisis de las pruebas
practicadas desde su particular punto de vista y concluye
manifestando que las investigaciones procesales le
corresponden practicarlas al Fiscal. CUARTO: Que de
conformidad con lo previsto en el Art. 95 del Cddigo de
Procedimiento Penal, el nombramiento de los peritos debera
ser notificado a la persona contra la que se va a hacer valer
el reconocimiento del lugar o del objeto del mismo. En el
presente caso conforme consta en el considerando tercero de
la sentencia del Juez de Primera Instancia, ésta acepta como
prueba de cargo sobre la existencia de la infraccion objeto
de la sentencia, el reconocimiento del lugar de los hechos
que obra a fojas 78 y vta., de los autos, en la que no consta
que se haya notificado a los querellados con el
nombramiento del perito para que puedan ejercer el derecho
de contradiccion que la ley reconoce y garantiza en el
numeral 10 del Art. 24 y 194 de la Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador, no se observa en estas piezas
procesales que se haya notificado a los querellados para
realizar como diligencia previa el reconocimiento del lugar
de los hechos, lo cual significa que este reconocimiento se
realizd con vulneracion a las garantias del debido proceso
contempladas en el numeral 10, 12 del Art. 24 de la Carta
Magna, asi mismo se vulnera los principios de dispositivo
de concentracion e inmediacion de la prueba contemplados
en el Art. 194 de la supra ley, violacion de estas normas
constitucionales en el que también incurre el Tribunal de
alzada, al confirmar la sentencia condenatoria impugnada.
Por tanto se ha conculcado el derecho al debido proceso de
los sentenciados contemplado en el numeral 27 del Art. 23
de la Constitucion Politica, al aceptar como prueba un
reconocimiento del lugar practicado con vulneracion de
garantias constitucionales, a pesar de que en aplicacion del
numeral 14 del Art. 24 de la Constitucion Politica carece de
validez juridica procesal. Por estas consideraciones esta
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, acepta el
recurso de casacion de Holmes Rodrigo Lara Espin,
Procurador comun de los sentenciados y corrigiendo los
errores de derecho cometidos por la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Babahoyo, se
revoca la sentencia, en la que se confirma la dictada por el
sefior Juez Sexto de lo Penal de los Rios vy,
consecuentemente se absuelve a Holmes Rodrigo Lara
Espin, Geoconda Lara, Daysy Lara, Ronald Alvarez y
Riquelme Lara.- Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia del original.- Quito, 30 de

octubre del 2008; las......... - Certifico.- f.) Secretario
Relator.

No. 210-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio Penal No. 349-05
seguido en contra de Orlin Antonio Espafia Godoy,
Geovanny Antonio Tobar Garrido, Carlos Roberto Estacio
Vera y Juan Carlos Bravo Mero por el delito tipificado y
sancionado en el inciso final del Art. 552, en relacion con el
Art. 30, todos del Codigo Penal, en perjuicio de Elizabeth
Janeth Orozco Cabezas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 26 de mayo del 2008; las 10h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Tribunal Penal Segundo
de Esmeraldas en el que a los procesados Orlin Antonio
Espafia Godoy, Geovanny Antonio Tobar Garrido, Carlos
Roberto Estacio Vera y Juan Carlos Bravo Mero, al
considerarles autores responsables del delito —de robo con
violencia que causaron la muerte de Elizabeth Janeth
Orozco Cabezas- tipificado y sancionado en el inciso final
del Art. 552 en relacion con el Art. 30, todos del Codigo
Penal, les impusiera la pena de reclusién mayor especial de
dieciséis afos, sin que se haya modificado por las
circunstancias agravantes genéricas y las del ordinal 4, de
peligrosidad de los infractores, de haber buscado a
propdsito el despoblado, de pandilla y de alevosia,
interponen recurso de casacion lo sentenciados. Concedido
el mismo, ha correspondido luego del sorteo de ley su
conocimiento a la segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en donde se han declarado desiertos
los recursos de los casacionistas Orlin Antonio Espafia
Godoy y Carlos Roberto Estacio Vera, al no haberlo
fundamentado, Sala que para resolver considera.
PRIMERO: Que al fundamentar los recursos, los
procesados Juan Carlos Bravo Mero y Geovanny Antonio
Tobar Garrido, en lo esencial manifiestan: El primero, que
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de la sentencia se establece una serie de irregularidades de
violaciones a los Codigos Adjetivo y Sustantivo Penal y de
la Constitucion Politica, tales como: haberse violado desde
el inicio el debido proceso, por lo que se debe declarar su
nulidad; que no se ha demostrado la existencia de la
infraccion conforme al Art. 225 del Codigo de
Procedimiento Penal, que no se ha cumplido en este mismo
cuerpo de leyes con el Art. 100 de reconocimiento exterior
y autopsia, que la partida de defuncién solo prueba su
fallecimiento y los testigos son Unicamente referenciales,
contradictorios acerca de la muerte; que tampoco se ha
observado en el mentado Cédigo Adjetivo Penal el numeral
tercero, atinente a que debe de existir un proceso penal por
cada una de las infracciones del Art. 24, ni con el inciso
tercero y cuarto, de la iniciacion de la instruccion fiscal por
separado cuando se cometiere infracciones conexas del Art.
25; ello debido a que se ha violado el tramite al no haber el
sefior Fiscal acatado estas normas, que su version la rindio,
bajo coaccion fisica o moral, sin presencia de su abogado
defensor. Analiza también el casacionista testimonios desde
su particular punto de vista, concluyendo que en el fallo se
ha hecho una falsa aplicacion y violacion de la ley, ya por
haberse contravenido expresamente a su texto, ya por
haberse hecho una falsa aplicacion de ella, ya en fin por
haberla interpretado erréoneamente, por lo que solicita
aceptando su recurso se lo absuelva.- El segundo o sea
Geovanny Antonio Tobar Garrido, cita; en la sentencia se
ha contravenido: el numeral 11 del Art. 24 de la
Constitucion Politica, porque el Abg. Jaime Girén Bravo
integr6 el Tribunal como Juez suplente y no como Juez ad-
hoc como establece el Art. 266 del Coédigo de
Procedimiento Penal, también en el Codigo Penal: el ltimo
inciso del Art. 552 por errénea interpretacion, pues al decir
en el considerando sexto de la sentencia, en el primer y
ultimo caso, responden por le asesinato o por el robo con
violencia que causaron la muerte, respectivamente todos los
agentes que intervinieron intelectual y materialmente en el
delito, se refiere a los Arts. 450, No. 9 y 451 del Codigo
Penal, y no existe disposicion que diga que en el caso
establecido en el No. 9 del Art. 450 del Cédigo Penal deben
responder todos los agentes que intervinieron intelectual y
materialmente en la infraccion -existiendo error en esta
interpretacion-, caso que si expresa en el Art. 451 ibidem;
también que en este mismo cuerpo de leyes se ha
contravenido, el Art. 552, al no darse valor a la testimonial
del policia Gino David Tuarez Toral quien dice que el que
dispar6 fue Orlin Antonio Espailia Godoy, y no sancionar a
todos al tenor del ultimo inciso del Art. 552 del Cdédigo
Penal, infringiéndose por ello por falta de aplicacion el Art.
42, de la autoria; el Art. 29 por no haberse tomado en
cuenta las atenuantes en la forma sefialada en el inciso
primero del Art. 72 ibidem; y , el Art. 30 por haber aplicado
mal la agravante No. 4 de buscando a propdsito en
despoblado de la alevosia. SEGUNDO: El sefior Ministro
Fiscal General del Estado, al contestar la fundamentacion
del recurso, en lo esencial luego de narrar los argumentos de
los casacionistas que ya quedan relatados manifiesta: Que
en la sentencia impugnada el Tribunal Segundo de lo Penal
de Esmeraldas considera que: La existencia de la infraccion
se ha justificado con el acta de inscripcion de la defuncion
de Elizabeth Janeth Orozco Cabezas; los testimonios de los
Sargentos de Policia Jorge Eduardo Herrera Teran, Alberto
Galicio Monserrate Murillo y del controlador del bus Luis
Alberto Sarsoza Mendoza quienes observan el cadaver de la
profesora Orozco una vez que ésta recibiera un disparo de
proyectil en la cabeza, y asi como con la testimonial del
pasajero Luis Jeremias Ortiz Carabali, quien dice haber

estado presente cuando asaltaron el bus y mataron a la
profesora, habiendo el mismo recibido un impacto de bala
que se alojo en el esternon. Y en el acapite Cuarto, que la
responsabilidad de los sentenciados esta demostrado con los
testimonios de: Luis Jeremias Ortiz Carabeli, Luis Alberto
Sornaza Mendoza, Gino Davis Tuarez Toral, Douglas
Marcial Bedon Vallejo y Jember Cruz Mina Castro y de
quienes se conoce que el lunes 19 de abril del 2004, entre
las 13h00 a 14h00, subieron al bus cinco delincuentes
armados gritando “esto es un asalto”, realizando 7 u 8
disparos y recogieron las prendas de los pasajeros, que el
asaltante Hellyn Rodriguez, que fuera luego quemado, no
fue el que dispar6 a la profesora porque estaba al fondo del
bus, sino los otros que se apostaron en la parte delantera;
que Gino David Tuérez Toral, afirma que Orlin Antonio
Espafia Godoy fue el que dispar¢ a la profesora.- Asi mismo
-continla el Ministerio Publico- se ha justificado la
comision del delito de robo calificado tipificado en el Art.
550 y sancionado en el Art. 552 inciso final, del Codigo
Penal; pues se apoderaron de los bienes de los pasajeros del
bus, usando violencia contra la victima que fallecié a
consecuencia de los disparos y el otro fue herido por accion
de las armas de fuego, que el haber actuado en pandilla,
armados y en despoblado, utilizd el Tribunal para
configurar el delito de robo agravado, no pudiéndose
considerar éstas también como agravantes como lo ha hecho
el juzgador, empero que si se ha probado las agravantes
genéricas de alarma social y la peligrosidad de los acusados
que impiden la aplicacion de atenuantes. Por ello, concluye
el Ministro Fiscal, el juzgador no ha inobservado normas
constitucionales y  legales, debiendo  declararse
improcedente el recurso.- TERCERO: En la casacion Penal
hay que tener en cuenta que lo que procede es el examen de
la sentencia recurrida, para determinar posibles violaciones
en ella a la ley, ya por haberse contravenido expresamente a
su texto, ya por haberse hacho una falsa aplicacion de la
misma ya, en fin por haberla interpretado erroneamente.- Es
por tanto ajeno a la casacion penal, pretender que la Sala
vuelva a analizar la carga probatoria que fue motivo de
valoracion del Tribunal Penal Segundo de Esmeraldas,
puesto que la valoracion de la prueba y la determinacion de
las conclusiones inferidas de ella, es su potestad soberana.
CUARTO: Del estudio de la sentencia impugnada en
relacion con el recurso interpuesto, la Sala encuentra que en
ésta, se establece: en el considerando tercero, que la
existencia de la infraccion se encuentra comprobada
conforme a derecho con: el acta de inscripcion de la
defuncion de Elizabeth Janeth Orozco Cabezas; los
testimonios de los sargentos de Policia Jorge Eduardo
Herrera Teran, Alberto Galicio Monserrate Murillo y del
controlador del bus Luis Alberto Sornoza Mendoza,
quienes observan el cadaver de las profesora Orozco una
vez que ésta recibiera un disparo de proyectil en la cabeza; y
asi como con la testimonial del pasajero Luis Jeremias Ortiz
Carabali, quien dice que estuvo presente cuando asaltaron el
bus y mataron a la profesora, habiendo el mismo recibido
un impacto de bala que se alojo en el esternon. Y en el
acapite Cuarto que la responsabilidad de los sentenciados
esta demostrada con los testimonios de: Luis Jeremias Ortiz
Carabali, Luis Alberto Sornaza Mendoza, Gino David
Tuarez Toral, Douglas Marcial Bedén Vallejo y Jamber
Cruz Mina Castro, y, de quienes se conoce que el lunes 19
de abril del 2004, entre las 13h00 y 14h00, subieron al bus
cinco delincuentes armados gritando “este es un asalto”
realizando 7 u 8 disparos y recogieron las prendas de los
pasajeros que al momento de los disparos escucharon gritos
de decia “la mataron”, que el asaltante Hellyn Rodriguez,
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que fuera quemado, no fue el que dispar6 a la profesora
porque estaba el fondo del bus sino los otros que se
apostaron en la parte delantera; que Gino David Tuarez
Toral, afirma que Orlin Antonio Espafia Godoy, fue el que
le disparo a la profesora, que los asaltantes obligaron al
chofer del bus a parar y se dieron a la fuga, Que en el
considerando quinto el Tribunal juzgador concluye: que
todos y cada uno de los procesados son autores,
responsables y culpables del delito de robo con violencia
que ha causado la muerte de Elizabeth Janeth Orozco
Cabezas, delito tipificado en el inciso final del Art. 552 del
Codigo Penal, pues todos son coautores de esta muerte en
funcion de que durante el robo ejercieron su designio previo
la violencia armada que caus6 la muerte; fin comin en que
participaron cada acusado que armo su mano con revolver y
con tal voluntad detuvieron e ingresaron al bus y ejecutaron
el robo co-actuando, en esa muerte, que en los casos del
Art. 450, No. 9 y del inciso ultimo del Art. 552, del Codigo
Penal, responden por el asesinato o por el robo con
violencia que causo la muerte, respectivamente todos los
agentes que intervinieron intelectual y unilateralmente en el
delito; y en el caso del Art. 551 solo los agentes que
ejecutaron la muerte y aquellos que pudiendo impedirla, no
lo hicieron. QUINTO: De las observaciones anotadas, se
establece entonces que el Tribunal penal Segundo de
esmeraldas en el fallo realizo una pormenorizada
descripcion de las pruebas aportadas en la audiencia de
juzgamiento, analizdndolas a través de la sana critica y
llegando a la conviccion y certeza de que esta probada: a)
La existencia material de la infraccion; pues el conjunto de
pruebas actuadas acreditan inconcusamente la realidad de la
muerte por arma de fuego de que fue victima Elizabeth
Janeth Orozco Cabezas, conclusion a la que llega el
juzgador en la soberania de que gozan en la apreciacion de
la prueba, pues debe indicarse que el Codigo Adjetivo
Penal, en el inciso ultimo del Art. 92 faculta cuando han
desaparecido los vestigios que debio dejar la infraccion que
se puede dejar constancia de ello, lo que en buen sentido
significa que ellas pueden también ser justificadas por otros
medios como ha ocurrido en la especie; y, b) Asi como la
responsabilidad de los acusados como autores del delito
tipificado en el inciso final del Art. 552 del Cddigo Penal.
Sentencia esta que guarda perfecta armonia entre la parte
expositiva de los hechos descritos y valorados con la
resolucion dada de robo con muerte, al respecto es
conveniente mencionar que este es un delito calificado por
el resultado, por lo que deben responder de las
consecuencias todos los que participaron en la comision del
robo; pues no se debe olvidar, como sefiala Gustavo Labatut
Glena en su “Derecho Penal”, que en la moderna acepcion
del dolo, éste se define como la voluntad de realizar una
accion cuyo resultado ilicito, previsto como seguro,
probable o posible, es querido o al menos asentido por el
sujeto. El robo agravado se ha dado por la violencia
utilizada en el acto; existiendo ademas de ello, en este delito
de robo con homicidio las agravantes, entre otras, de la
utilizacion de armas prohibidas, de la pandilla, que
imposibilita la modificacion de la pena y la aplicacion del
Art.72 del Codigo Penal por ello no procede las alegaciones
de a) Juan Carlos Bravo Mero, de que en el fallo se haya
violado el Codigo de Procedimiento Penal, los Arts. 100,
24, 225; ni de que se haya tomado su version mediante la
fuerza o la intimidacion; peor de que se haya violado la ley,
ya por haberse contravenido expresamente a su texto, ya por
haberse hacho una falsa aplicacion de ella, ya en fin, por
haberla interpretado erroneamente; pues es obvio que tales
violaciones no pueden darse todas al mismo tiempo por ser

excluyentes entre si, y, b) De Geovanny Antonio Tobar
Garrido, de que en el Cédigo Penal se haya dado erronea
interpretacion del inciso ultimo del Art. 552 ni de que se
haya aplicado mal los Arts. 42, 30 No. 4 y 72. Cuando
tampoco en la Constituciéon Politica de la Republica, el
numeral 11 del Art. 24, pues el proceso fue tramitado por el
Tribunal Penal correspondiente.- Por lo antes analizado esta
Sala de lo Penal estima que en el fallo, del caso que nos
ocupa, el Tribunal Penal Segundo de Esmeraldas no ha
violado la ley ni la Constitucion Politica de la Republica;
existiendo mejor una correcta aplicacion de ellas; por ello
en armonia con el criterio del Ministerio Publico, esta
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, de
conformidad con la disposicion del Art. 358, parte
pertinente del Codigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por los
procesados Juan Carlos Bravo Mero y Geovanny Antonio
Tobar Garrido; y dispone se devuelva el proceso al Tribunal
penal de origen, para que se ejecute la sentencia.-
Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Remiro Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia del original.- Quito, 30 de
octubre del 2008; las.......... Certifico.- f.) Secretario
Relator.

No. 212-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio Penal No. 450-07
seguido en contra de Darlin Lucia Vallecilla Suarez por el
delito tipificado en el Art. 463 del Cobdigo Penal en
perjuicio de César Augusto Jara Pullas

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 27 de mayo del 2008; las 08h03.

VISTOS: La sentenciada Darlin Lucia Vallecilla Suarez
interpone el recurso de casacion de la sentencia dictada por
el Tribunal Cuarto de lo Penal de Pichincha en la que se le
declara autora responsable del delito de lesiones tipificado
en el Art. 463 del Codigo Penal y le impone ocho dias de
prision correccional y multa de seis ddlares de los Estados
Unidos de Norteamérica. Para resolver se considera:
PRIMERO: Esta Sala es competente para conocer este
recurso de casacion por el sorteo de ley realizado el 12 de
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septiembre del 2007. SEGUNDO: La recurrente Darlin
Lucia Vallecilla Suarez fundamenta el recurso de casacion
expresando que en la sentencia se realiza una falsa
aplicacion de la ley, por cuanto se fundamenta en
testimonios falsos en la audiencia del juicio de parientes del
acusador y de personas muy allegadas a él. Que el juzgador
no toma en cuenta la prueba de descargo presentada ya que
no la valora a pesar de que consta que ella fue agredida sin
consideracion a su condicién de mujer por el acusador y sus
amigos. Que lo unico que ha hacho es defender su dignidad,
su honor y condiciéon de mujer trabajadora y dirigente
deportiva barrial, que hasta la actualidad se encuentra
amenazada por el acusador, por haber sido destituido de la
Presidencia de la liga barrial Carlos Franco Méndez, por
malos manejos econdémicos y administrativos. Que por esta
razon en la sentencia se vulnera las reglas de la sana critica
que establece el Art. 86 del Codigo de Procedimiento Penal,
que también se vulnera en la sentencia el Art. 82 del Cédigo
Penal, porque a pesar de haber justificado los requisitos
para la suspension de la pena, no se aplico esta disposicion
legal. TERCERO: El Dr. Washington Pesantez Muiloz,
Ministro Fiscal General del Estado, contestando a la
fundamentacion del recurso de casacion presentado por la
sentenciada, expresa en lo principal: Que al revisar la
sentencia se observa que el Tribunal establece la existencia
material de la infraccion con el testimonio de perito médico
practicado en la audiencia de juzgamiento, quien practico el
reconocimiento médico legal a César Augusto Jara Pullas,
afirmando que presentaba una herida en proceso de
cicatrizacion en la region mandibular izquierda, proveniente
de la accion cortante de un instrumento con borde filo y que
determin6d una incapacidad fisica de 4 a 8 dias. Que el
juzgador ha establecido la responsabilidad de la acusada
Darlin Lucia Avecilla Suarez con el testimonio de César
Augusto Jara Pullas y los testimonios propios de Carlos
Santiago Almeida Mufioz, Alvaro Antonio Pefiafiel Alcivar
y Elvia Marin Ortiz Figueroa, testigos presénciales del
hecho. Y concluye el representante del Ministerio Publico
expresando que no se ha vulnerado en la sentencia ninguna
disposiciones legales que infundadamente cita la recurrente
y que la aplicacion de la condena condicional es una
facultad privativa del juzgador quien para ordenarla debe
apreciar la personalidad de la sentenciada como naturaleza
del delito y circunstancias que ocurrieron, por lo que
expresa su opinion de que se rechace el recurso de casacion
por improcedente. CUARTA: Esta Sala Especializada de
Casacion Penal luego del estudio del contenido de Ia
sentencia en relacion a la fundamentacion del recurso de
casacion presentado por la sentenciada y a la contestacion a
esta fundamentacion presentada por el representante del
Ministerio Publico establece que 1) Que el juzgador
valorando mediante el sistema de la sana critica,
contemplado en el Art. 86 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, las pruebas constitucionalmente actuadas en la
audiencia de juzgamiento por haberse observado los
principios que regulan la practica de la prueba oral que se
contempla en el Art. 194 de la Constituciéon Politica del
Estado, arriba a la certeza de la existencia material del delito
objeto del juicio. 2) Que igualmente el juzgador establece la
responsabilidad penal de la acusada como autora del delito
objeto del juicio con prueba constitucionalmente actuada y
debidamente valorada con los testimonios del ofendido y de
los testigos Carlos Santiago Almeida Muiloz, Alvaro
Antonio Peiafiel Aleivar, Elvia Marina Ortiz Figueroa
quienes son contestes en afirmar que la acusada agredi6 al
ofendido César Jara Pullas hiriéndolo en el cuello con una
especie de navaja en el cuello. 3) Que la defensa de la

acusada no ha presentado prueba de descargo, salvo
certificados de los tribunales penales de Pichincha, en los
que consta que no tiene antecedentes y también copias de
una indagacion previa que por amenazas sigue en contra de
César Jara Pullas y otras copias que o constituyen prueba no
solo porque en la indagacion previa rige el principio de
reserva sino también por que al ser trasladadas el juicio se
vulnera el principio de oralidad, inmediacién y
contradiccion que rigen la practica de prueba oral y que se
los contempla en el Art. 194 de la Constitucion Politica. Por
lo tanto no se vulneran en la sentencia ningunas
disposiciones legales que cita la recurrente y ademas, que
utiliza una especie de navaja o arma cortante para agredir
demuestra ser una persona peligrosa, porque podia herir de
muerte, lo cual afortunadamente no sucedié por lo que no es
aplicable el Art. 82 del Cdodigo Penal para suspender la pena
a la  sentenciada, por estas  consideraciones.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
rechaza el recurso de casacion interpuesto por Darlin Lucia
Vallecilla Suarez por improcedente.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Ramiro Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia del original.- Quito, 30 de
octubre del 2008; las......... - Certifico.- f.) Secretario
Relator.

No. 213-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio Penal No. 302-07
seguido en contra de James Albert Masson Mazén por
infringir la Ley de Transito y Transporte Terrestre, en
perjuicio de Ramiro Roman Rodriguez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, mayo 27 del 2008; las 15h00.

VISTOS: El sentenciado James Albert Masson Mazén
interpone recurso de casacion de la sentencia expedida por
la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia
de Guayaquil, en la que por voto de mayoria se confirma la
sentencia condenatoria dictada en su contra por el Juzgado
Primero de Transito del Guayas en la que se le impone tres
afios de prision ordinaria. Para resolver se considera:
PRIMERO: Esta Sala especializada de lo Penal es
competente para conocer y resolver este recurso de
casacion, por el sorteo de ley realizado el 25 de junio del
2007 y por lo dispuesto en los Arts. 200 de la Constitucion,



Suplemento -- Registro Oficial N° 203

Lunes 31 de Mayo del 2010 -- 7

349 del Codigo de Procedimiento Penal, 60 de la ley
Orgénica de la Funcion Judicial, y la Resolucion del
Tribunal Constitucional No. 074-99.TP publicada en el
Registro Oficial suplemento No. 331 de 2 de diciembre de
1999. SEGUNDQO: Examinado el expediente se establece
que se han observado las garantias del debido proceso y por
lo cual se declara su validez procesal. TERCERO: El
recurrente James Albert Masson Mazén fundamenta el
recurso de casacion expresando en lo principal que en la
sentencia del Tribunal de apelacion se ha violado la ley por
dar una errénea interpretacion de la misma y que las normas
infringidas son los Arts. 69, literal d) y 76 de la Ley de
Transito y Transporte Terrestre y Art. 29 literal 2 y 6 del
Codigo Penal, porque no existe obrar culposo de su parte
porque la causa del accidente es exclusivamente por la gran
velocidad a la que iba el conductor del vehiculo de placas
GIK-878,el sefior Ramiro Roman Rodriguez, sin tomar en
cuenta que el semaforo de la calle Clemente Ballén y Carchi
estaba apagado. CUARTO: El doctor Jorge W. German R.,
Ministro Fiscal General del Estado, en contestacion a la
fundamentacion del recurso de casacion expresa
textualmente que “SEGUNDO.- El Art. 123 de la ley de
Transito y Transporte Terrestres, prevé que en el juicio de
transito, se podran interponer los recursos de nulidad y
apelacion de la sentencia para ante la Corte Superior.
TERCERO: El Art. 128 de la citada ley, publicada en el
Registro Oficial No, 1002; de 2 de agosto de 1996,
establece que de la sentencia condenatoria dictada en las
causas por delitos de transito, seran procedentes los
recursos de casacion si el delito estuviere sancionado con
reclusion menor de seis a nueve afios, y el de revision, los
mismos que se tramitardn conforme a las reglas
determinadas en el Coddigo de Procedimiento Penal.
CUARTO: EIl Tribunal Constitucional, el 26 de octubre de
1999, declar6 con caracter general y obligatorio la
inconstitucionalidad de fondo de la parte pertinente del
articulo 128 de la referida ley, la misma que limita el
recurso de casacion a los delitos sancionados con reclusion
menor de seis a nueve afos, toda vez que dicha norma
contraria los Arts. 23 numeral 3, 24 numeral 10 y 200 de la
Constitucion Politica, entendiéndose, conforme criterio
sostenido por las Salas de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia cuyos argumentos consignados en fallos
relacionados a la materia son compartidos por el Ministerio
Publico que la suspension constitucional del predictado
articulo 128, no implica creacion del recurso de casacion
para toda sentencia dictada en esta materia, sino por el
contrario, al no existir norma expresa que conceda este tipo
de impugnacion en la ley de Transito, debe aplicarse la ley
supletoria, en este caso, el Cddigo de Procedimiento Penal,
en el que, tanto el Art. 343 del Codigo Adjetivo Penal de
1983, como el 324 del vigente Codigo Procesal, disponen
que las sentencias, autos y resoluciones son impugnables
solo en los casos y formas expresamente establecidas en este
codigo, normas adjetivas que no hacen mas que consagrar
los principios de legalidad y restriccién que rigen en materia
procesal penal, y que en concreto disponen que solamente
existiendo ley expresa que admita en recurso, se lo puede
conceder. En virtud de lo expuesto, devuelvo el proceso
toda vez que la impugnacion propuesta por James Albert
Masson Mazo6n fue indebidamente concedido...” QUINTO:
La Sala luego del analisis de la sentencia impugnada en
relacion a la fundamentacion del recurso de casacion,
establece: 1) Que el juzgador mediante la valoracion de la
prueba constitucionalmente actuada en la audiencia de
juzgamiento, en aplicacion de las reglas de la sana critica
contempladas en el Art. 86, asi el principio concentracion

de la prueba establecido en el Art. 194 de la Constitucion
Politica arriba a la conclusion en el considerando quinto de
que se ha comprobado la existencia material de la infraccion
y para el efecto sefiala describe y explica las pruebas con las
cuales se establece la existencia de ésta; 2) Respecto de la
responsabilidad del sentenciado ahora recurrente, en el
considerando sexto de la sentencia, establece que el
accidente se produjo en circunstancias seglin el testimonio
del conductor Ramiro Roman Rodriguez, de que mientras
este conducia por la calle Clemente Ballén, fue impactado
por la parte posterior derecha, luego de la cual el vehiculo
se volcd, lo cual descarta que este conductor haya realizado
conducta imprudente o negligencia o inobservado los
reglamentos de transito, porque el hecho de ser impactado
en la parte posterior queda en evidencia que el accidente se
produjo por causas ajenas a su actividad de conductor y por
lo tanto, no causo el accidente, lo cual se encuentra
corroborado con el testimonio de Estefany Intriago Lobeida;
3) Se ha establecido que James Albert Masson Mazon
conducia el vehiculo que impacto por la pare posterior al
vehiculo que conducia Ramiro Roman Rodriguez porque
segun lo expresa el juzgador, lo que realmente ocasiono el
accidente fue el hecho que el conductor James Albert
Masson Mazoén al volante del GCA-574 ingreso al cruce de
la interseccion sin ceder el derecho de preferencia al
vehiculo GIK-878, concedido por Ramiro Roman
Rodriguez. Por lo expuesto en el fallo de mayoria no se
observa que se haya violado ninguna de las disposiciones
que infundamente menciona el recurrente, sino que por el
contrario, este fallo se encuentra debidamente motivado por
ser coherente con los hechos objetiva y realmente probados
constitucionalmente en la audiencia de juzgamiento,
conforme lo exige el numeral 13 del Art. 24 de la
Constitucion Politica y el Art. 304-A del Coédigo de
Procedimiento Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se rechaza el recurso de casacion interpuesto por
James Albert Masson Mazoén por improcedente.-
Notifiquese devuélvase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia del original.- Quito, 30 de
octubre del 2008; las......... - Certifico.- f.) Secretario
Relator.

No. 214-08

RECURSO DE REVISION.- Juicio Penal No. 293-05
seguido en contra de Graciela Virginia Garcia Osorio por el
delito previsto y sancionado en el Art. 64 de la ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, mayo 27 del 2008; las 08h05.

VISTOS: La sentenciada Graciela Virginia Garcia Osorio,
interpone recurso de revision del fallo dictado por el Primer
Tribunal Penal de Pichincha en el que se la declara actora
responsable del delito previsto y sancionado en el Art. 64 de
la ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas y se la
impone la pena de seis afios de reclusion mayor ordinaria,
sentencia que es reformada por via de consulta por la
Primera Sala de la H. Corte Superior de Justicia de Quito y
se le impone la pena de ocho afios de reclusion mayor
ordinaria. Para resolver se considera: PRIMERO: Que se
ha radicado la competencia en esta Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia por el resorteo
realizado el 7 de diciembre del 2005, dispuesto por la corte
Suprema de Justicia. SEGUNDQO: La sentenciada Graciela
Virginia Garcia Osorio interpone el recurso de revision por
la causal prevista en el numeral 6 del Art. 360 del Cédigo
de Procedimiento Penal y también por cuanto la sentencia
expedida por la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Superior de Justicia de Quito se ha violado el principio de
Reformatio in Pejus y fundamenta el recurso expresando
que no existe el delito a que se refiere la sentencia porque
ésta:  “establece la autonomia de una accion delictiva
consumada adecudndola bdsicamente a la hipotesis de la
TENECIA O POSESION contemplada en el Art. 64, ibidem.
Pero la sentencia establece una real situacion
contradictoria o ambigua pues mientras. Sostiene la
realizacion del delito de tenencia o Posesion, también
establece la realizacion de un delito tentado; y, es mas,
expresamente realiza una valoracion o andlisis del iter
criminis con relacion a la verdadera intencion del sujeto
accionante del acto, ya que la sentencia establece que la
verdadera intencion o proposito de la acusada, fue el llevar
droga dentro de las circunstancias establecidas en el
proceso, para llegar obtener la conducta finalista del
trdfico, lo que obviamente no se realizo por la presencia de
un factor exogeno o externo, no previsto por la accionante
en su propia fase de iter criminis que le impidio la
obtencion del resultado final. Este factor exogeno o
externo, fue la intervencion de la Policia Antinarcoticos de
Pichincha dentro de las circunstancias ya obrantes de
autos y que, la mencionada sentencia fue dictada por la
Primera Sala de la Corte Superior de Justicia en virtud de
la Institucion Legal de la consulta de Sentencia establecida
en el articulo 122, inciso quinto, de la ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas, consecuentemente, la
sentencia sometida a consulta, fue dictada por el Primer
Tribunal de lo Penal de Pichincha de fecha 17 de
septiembre del 2002, a las 08h0Onotificado el 19 de
septiembre del 2002, en la que se me impuso una pena de
seis anios de reclusion mayor ordinaria, como autora del
delito tipificado en el articulo 64 de la ley de Sustancia
Estupefacientes y Psicotropicas es decir Primera Sala de
la Corte Superior de Justicia de Quito Reforma la
Sentencia Sometida a Consulta, y pese a ser la unica
encausada me aumento la pena”. TERCERO: La causal
para interponer el recurso de revision previsto en el numeral
6 del Art. 360 del codigo de Procedimiento Penal, establece
que: “Cuando no se hubiere comprobado conforme a
derecho la existencia del delito a que se refiere la
sentencia”. No implica que el Tribunal de Casacién deba
realizar una nueva valoracion de la prueba sino que debe
verificar que esta haya sido obtenida, practicada y valorada

conforme a la constitucion y a la ley, porque de valorar
nuevamente la prueba se vulneran los principios de
inmediacion y oralidad contemplados en el numeral 15 del
Art. 24 y en el Art. 194 de la Constitucion Politica por los
cuales solamente el Juez o el Tribunal anta el que se
produce la prueba tiene la facultad para valorar mediante la
aplicacion de las reglas de la sana critica contemplada en el
Art. 86 del Codigo de Procedimiento Penal. En el presente
caso en el Considerando tercero de la sentencia
condenatoria expedida por el Tribunal Primero de lo Penal
de Pichincha y que se impugna mediante este recurso de
revision, consta la  relacion de las  pruebas
constitucionalmente  actuadas en la audiencia de
juzgamiento, con observancia de los principios que regulan
la practica de la prueba oral y que se contemplan en el Art.
194 de la Constitucion y que son: el de presentacion de la
prueba, de inmediacion, de oralidad y de contradiccion;
pruebas que son las siguientes: a)Testimonio rendido con
juramento por la doctora Mariana Torres, perita del
laboratorio de Criminalistica de la Policia Nacional quien
hace suyo el contenido, asi como las firmas y rubricas del
informe, fs. 34 y 35, en cuyo resultado se sefiala que la
muestra remitida corresponde a clorhidrato de heroina; b)
Exhibicién de la droga aprehendida que consiste en 46
capsulas conteniendo en su interior una sustancia
blanquecina. Y de igual modo en el considerando cuarto
consta la relacion de las pruebas de responsabilidad de la
acusada, las mismas que también han sido
constitucionalmente actuadas y que consisten en el
testimonio  propio del Oficial investigador del
Antinarcoticos Marco Eduardo Gamboa Silva quien
manifiesta haber aprehendido a la acusada y elaborado el
respectivo parte de aprehension, y que la presencia de la
droga en su organismo se establecié mediante una placa de
rayos X, y que la droga se encontraba en el estomago; y
también el testimonio de los cabos segundos, Luisa Maria
Falcon y Soledad de los Angeles Loyo, custodios de la
acusada, que observaron la expulsion de la droga que fueron
exhibidas como evidencias en la audiencia de juzgamiento,
asi como también el testimonio rendido por la acusada
como medio de defensa y de prueba, en el que relata con
lujo de detalles las circunstancias que le llevaron a ingerir
las capsulas conteniendo la droga, admitiendo en esta forma
su culpabilidad, lo cual constituye prueba de su
responsabilidad, por lo dispuesto en el Art. 143 del Codigo
de Procedimiento Penal. Estas pruebas son debidamente
valoradas y apreciadas por el juzgador mediante las reglas
de la sana critica y arriba a la certeza de la existencia
material del delito objeto del juicio y la responsabilidad de
la acusada. Por lo tanto, se ha probado conforme a derecho
la existencia del delito a que se refiere la sentencia y que se
encuentra tipificada y sancionada en el Art. 64 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, por lo que no
procede esta causal. CUARTO: Respecto a la alegacion de
que en la sentencia expedida por el Tribunal de consulta se
viola el principio de Reformatio in Pejus, tiene relacion con
la causal prevista en el numeral 4 del Art. 360 del Cdodigo
de Procedimiento Penal, ya que la pena se modifica segun
las circunstancias que atenuan o agravan la responsabilidad.
Mas en el presente caso, en la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, vigente cuando se
consumid la infracciéon y al momento de expedirse la
sentencia no se contempla recurso de apelacion ni tampoco
se lo contempla en el Coédigo de Procedimiento Penal
aplicable por lo dispuesto en el Art. 111 de la referida ley,
por lo que la acusada no interpuso recurso de apelacion y
consecuentemente no tuvo la calidad de recurrente. Asi es,
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porque la consulta es una institucion juridica procesal
establecida para que el organo jurisdiccional penal superior
controle y vigile los autos y sentencias que expiden los
organos jurisdiccionales penales inferiores, cuando el delito
objeto del proceso o del juicio, se encuentra tipificado y
sancionado en la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, por lo que estas resoluciones expedidas por el
inferior, pueden ser revocadas, aunque fueren sentencias
absolutorias, sin que vulnere el principio de Reformatio In
Pejus, conforme a lo establecido en el Art. 123 de indicada
ley, por lo que no procede esta alegacion. Por estas
consideraciones ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se rechaza el recurso de revision interpuesto por
Graciela Virginia Garcia Osorio. Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Canar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Ramiro Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia del original.- Quito, 30 de

octubre del 2008; las.......... - Certifico.- f.) Secretario
Relator.

No. 215-08

RECURSO DE REVISION.- Juicio Penal No. 274-06
seguido en contra de Carlos Alberto Arauz Arteaga por el
delito tipificado y sancionado por el Art. 64 de la Ley de
Transito y Transporte Terrestre.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 27 de mayo del 2008; las 10h00.

VISTOS: El sentenciado Carlos Alberto Arauz Arteaga,
interpone recurso de revision de la sentencia condenatoria
dictada en su contra por el Juez Quinto Provincial de
Transito del Guayas en la que se interpone la pena de seis
afios de reclusion menor ordinaria por ser autor y
responsable del delito tipificado y sancionado por el Art. 64
de la Ley de Transito y Transporte Terrestre. Para resolver
se considera. PRIMERO: En esta Sala se ha radicado la
competencia para conocer y resolver este recurso de
revision por el sorteo de ley realizado el 24 de abril del
2006 y por lo expuesto en el Art. 360 del Codigo de
procedimiento Penal. SEGUNDO: Carlos Alberto Arauz
Arteaga interpone el recurso de revision en los Arts. 359 y
360 Nos. 3 y 4 del Coédigo de Procedimiento Penal.
Numerales que expresan: 3. “Si la sentencia se ha dictado
en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados”; y 4 “cuando se
demostrare que el sentenciado no es responsable del
delito por el que se lo condené”; y a continuacion
fundamenta el recurso de revision en lo principal

expresando: 1) que el parte de novedades del accidente de
transito es falso porque en la version de uno de los
firmantes de tal parte se expresa: “ Por ser un lugar
despoblado no habia persona que indiquen como sucedi6 el
accidente”. “Entonces todo lo que narro en el referido parte
son elucubraciones producto de sus fantasias mentales nada
con certeza, como debe ser inclusive indica que el
conductor es el seflor Mario Darwin Chele Villacreses mas
no otra persona que luego de transformarse en adivinos
cambien los nombres y apellidos, por lo que lo considero
falso y sin valor alguno”, 2) Que el informe de prueba de
alcoholemia se refiere a Mario Chele Villacreses, mas no al
que se le imputa el hecho a Carlos Alberto Arauz Arteaga,
por lo cual esta prueba es nula: 3) Que su declaracion la
rindié mientras sufria trastornos mentales hospitalizado y
lesionado, por lo que no sabia lo que decia o declaraba sin
encontrarse en sus cinco sentidos; 4) Que los familiares del
occiso tras una investigacion personal, en una reunion
familiar establece que el conductor causante del accidente
por embriaguez fue Walter Ismael Sanchez Villacreses y no
otra persona, y por lo cual es inocente, que por haberlo
acompafiado a aquel y haberse tomado unos tragos juntos se
lo procesa, sin tener nada que ver en el accidente; 5) Que el
Fiscal emite su dictamen en base a elementos falsos,
incoherentes, sin logica juridica y el Juez sobre la base de
este dictamen convoca a la audiencia de juzgamiento; 6)
Que la sentencia se dicta en base a informes y testigos
falsos. TERCERO: Que las causales 3 y 4 del Art. 360 del
Codigo de Procedimiento Penal deducidas para interponer
el recurso de revision, requieren de nueva prueba conforme
lo establece esta misma disposicion legal, el recurrente
asumi6 la carga de la prueba de estas causales y para lo
cual, ha presentado las siguientes dentro del término de
prueba de diez dias concedido para el efecto: 1) Se han
practicado los testimonios de los testigos Carmen Cecilia
Sanchez Villacreses, José Antonio Abad Pantaleon y
Teodora Enma Villacreses Baque los cuales rindieron su
testimonio en la audiencia de juzgamiento seglin consta de
la sentencia impugnada, por lo que no se los considera
como prueba dentro de este recurso de revision; en razon de
que por lo expuesto en el art. 360 del Codigo de
Procedimiento Penal, se requiere nueva prueba, 2) Se han
presentado los testimonios de Clinton Manuel Mufloz
Ochoa, Cabo de la Comision de Transito del Guayas que
intervino a continuaciéon del accidente, quien en lo
sustancial afirma que en el volante del vehiculo accidentado
se encontraba la persona que se encuentra detenida, que
portaba en su billetera una copia simple de licencia y una
citacion original con el No. 1310541 y como estaba
sangrando se lo llevo al hospital Luis Vernaza que portaba
una citacion a nombre de Darwin Chele Villacreses y en el
parte de novedades consta con este nombre valorando este
testimonio la Sala establece que, en lo sustancial coincide
con el parte de novedades del accidente de transito, en el
que se identifica al conductor del vehiculo con el nombre
Mario Darwin Chele Villacreses, en razoén de portar esta
boleta de citacion de tal forma que en el vehiculo iban dos
personas, el fallecido Walter Ismael Sanchez Villacreses en
el asiento del acompafiante y el sentenciado y ahora
recurrente Carlos Alberto Arauz Arteaga, en el asiento del
volante, que por encontrarse herido y sangrando fue
llevado al hospital; 3) El testimonio de Angel Ivan Andrade
Espinoza Oficial de Guardia cuando sucedié en accidente
que en lo sustancial afirma haber firmado el parte de
novedades en tal calidad. CUARTO: La Dra. Cecilia Armas
Tobar, Ministra Fiscal General del Estado subrogante,
dictaminando conforme lo establece el Art. 365 del Codigo
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de Procedimiento Penal expresa su criterio de que el recurso
de revision interpuesto por el sentenciado Carlos Alberto
Arauz Arteaga, debe ser rechazado por improcedente,
porque no se ha ajustado la existencia de las causales
alegadas para interponer el recurso de revision. QUINTA:
La tinica prueba nueva que se ha aportado en el tramite de
este recurso de revision consiste en los testimonios propios
del Cabo y Oficial de Guardia de la Comisiéon de Transito
que suscriben el parte de novedades, debiendo observarse
que el testimonio del primeramente nombrado no le
favorece en nada al recurrente sino que por el contrario se
encuentra conforme con los hechos que sirven de
motivacion a la sentencia impugnada mediante el recurso de
revision y consecuentemente el recurrente no ha demostrado
ninguna de las causales alegadas para interponer este. Por
estas consideraciones esta Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, declara improcedente el recurso de revision
interpuesto por Carlos Alberto Arauz Arteaga. Notifiquese y
devuélvase al Tribunal de origen.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cailar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia del original.- Quito, 30 de

octubre del 2008; las......... - Certifico.- f.) Secretario
Relator.

No. 216-08

Juicio Penal No. 524-07 seguido en contra de Patricio
Gustavo Macias Mera por el delito tipificado y sancionado
en el Art. 560 del Codigo Penal en perjuicio de Patricio
Gomezjurado Solis.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 27 de mayo del 2008; las 11h00.

VISTOS: El sentenciado Patricio Gustavo Macias Mera,
interpone recurso de casacion de la sentencia condenatoria
dictada en su contra por el Tribunal Penal de Morona
Santiago que lo declara complice responsable del delito
tipificado y sancionado en el Art. 560 del Cédigo Penal y se
le impone la pena de dos afios de prision y la multa de ocho
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica. De igual
modo, interpone recurso de casacion de esta sentencia antes
mencionada, el acusador particular Patricio Gomezjurado
Solis. Para resolver se considera. PRIMERO: Esta Sala
especializada de lo penal es competente para conocer y
resolver este recurso de casacion, por el sorteo de ley,
realizado el lunes 22 de octubre del 2007, y por los Arts.
200 de la Constitucion Politica del Estado, 349 del Codigo

de Procedimiento Penal y 60 de la Ley Organica de la
Funcién Judicial. SEGUNDQO: Examinado el expediente se
establece que se han observado las garantias del debido
proceso y por el cual se declara su validez procesal.
TERCERO: El sentenciado Patricio Gustavo Macias Mera,
fundamento su recurso de casacion expresando en lo
principal; a) Que en la sentencia se viola el Art. 315 del
Codigo Penal y se hace una falsa aplicacion del Art. 560 y
34 del Coédigo Penal, porque no se puede hablar de
complicidad en el delito de abuso de confianza. b) Que se le
acusé y se lo llamo a juicio por el delito de robo calificado y
se le juzga por un delito que no tiene conexién con éste,
como es el abuso de confianza, por lo que la sentencia es
incongruente y contradictoria entre la parte expositiva,
considerativa y dispositiva. ¢) Que al juzgarle por este delito
se viola al derecho de defensa consagrado en el numeral 10
del Art. 24 de la Constitucion Politica y traslados
internacionales, porque se lo deja en total indefension. d)
Que también se viola el Art. 86 del Codigo de
Procedimiento Penal porque se hace un errada aplicacion de
esta norma. Por otra Parte, el acusador particular Patricio
Gomezjurado Solis fundamenta su recurso manifestando en
lo principal: Que el juzgador viola el inciso primero del Art.
43 del Codigo Penal, porque hace una falsa aplicacion de
esta norma, porque el acusado no es complice de este delito,
sino que la prueba demuestra que ha cometido el delito de
robo, por lo que la sentencia no refleja la realidad procesal,
y que se ha violado también el Art.86 del Codigo de
Procedimiento Penal, porque no se ha valorado la prueba
mediante las reglas de la sana critica. CUARTO: El
representante del Ministerio Publico, contestando al
traslado de la fundamentacion de los recursos de casacion
presentados, tanto por el sentenciado como por el acusador
particular y luego del respectivo analisis de las pruebas
presentadas en la audiencia de juzgamiento expresa que: de
las pruebas actuadas en el proceso establece de manera clara
que el acusado Patricio Gustavo Macias Mera, ha incurrido
en la conducta sefialada en el Art. 42 del Codigo Penal y
por lo tanto, es autor del delito tipificado y sancionado en el
Art. 560 del Codigo Penal y se le debe imponer la pena
correspondiente a este delito, por lo que existe error en la
sentencia respecto a la calificacion de la participacion del
acusado, porque se lo sentencia como coémplice cuando en
realidad la prueba demuestra que es autor del delito y
concluye el Representante del Ministerio Publico expresado
su criterio de que se debe casar parcialmente la sentencia.
QUINTO: El Art. 560 del Cddigo Penal que tipifica el
delito por el cual se ha sentenciado al recurrente, Patricio
Gustavo Macias Mera, establece que: “...El que
fraudulentamente hubiere distraido o disipado en
perjuicio de otro, efectos, dinero, mercancias, billetes,
finiquitos, escritos de cualquier especie, que contengan
obligacion de restituirlos, o hacer de ellos un uso o
empleo determinado, sera reprimido con prisién de uno a
cinco afios y multa de ocho a dieciséis délares de los
Estados Unidos de Norteamérica”. Como se ve del
contexto de este articulo se establece que por su naturaleza
el delito de abuso de confianza se caracteriza porque el
sujeto activo tiene la cosa ajena de la que se apropia en su
poder por un acto licito realizado por el sujeto pasivo que le
entrega bajo la condicion de restituirla o de hacer de ella un
determinado empleo, pero el sujeto activo mientras tiene la
cosa en su poder licitamente se distrac de ella, lo cual
significa, este delito es de dolos Pos Initio y tiene como
punto de partida un acto licito realizado tanto por el sujeto
pasivo como por el sujeto activo, porque el primero entrega
la cosa a éste, que la recibe licitamente. En el presente caso
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se ha probado que el coacusado Jorge Luis Macias Mera se
apropio de la cosa ajena que se encontraba en su poder,
distrayéndole en su beneficio, asi como también se ha
probado que el acusado y ahora recurrente. Patricio Gustavo
Macias Mera, no estuvo a cargo de las cosas distraidas
porque a €l no se las entregaron, no obstante lo cual, se le
atribuye complicidad en la distraccion de aquellas, por
haber participado como organizador de un evento realizado
con anterioridad a que el referido coacusado distraiga los
bienes que se le encargaron. SEXTO: La organizacion de
un evento de rifia de gallos, evidentemente que es una
actividad licita, que ademas tiene el caracter de un
espectaculo publico y en ningln caso, puede considerarse
que se adecue a cualquiera de las hipdtesis previstas en el
Art. 42 del Cddigo Penal, tanto mas si se considera que la
distraccion de las cosas se produce un dia después del
evento y que estas le fueron entregadas a autor de la
distraccion arbitraria con anterioridad al evento gallistico,
es decir, que no fueron entregadas por motivo de éste.
SEPTIMO: La complicidad en el sometimiento de un
delito exige la realizacion de la conducta prevista en el Art.
43 del Codigo Penal, es decir, que el complice realice una
conducta “ que indirecta y secundariamente cooperan a
la ejecucion del acto punible, por medio de actos
anteriores o simultaneos”, lo cual no ocurre con la
organizacion con un evento de rifia de gallos, por que esta
conducta es independiente de la disposicion arbitraria por
Jorge Luis Macias Bravo, ya que se ha probado que éste se
llevo las que tenia en su poder un dia después de tal evento
y por lo tanto no existe relacion conexa alguna entre éste
con la disposicion arbitraria. OCTAVO: Por lo tanto el
Tribunal Juzgador vulnera las reglas de la sanan critica
contempladas en el Art. 86 del Codigo de Procedimiento
Penal y el principio de concentracion de la prueba,
estipulado en el Art. 194 Constitucion Politica del Estado al
arribar a la conclusion de que la organizacion de un evento
gallistico un dia anterior a que se produzca la disposicion
arbitraria coopera secundariamente a la realizacion de ésta,
razon por la cual, el fallo condenatorio de Patricio Gustavo
Macias Mera es incoherente con los hechos obviamente
probados en la audiencia de juzgamiento mediante prueba
constitucionalmente actuada y consecuentemente se vulnera
la garantia del debido proceso contemplada en el numeral
13 del Art. 24 de la Constitucion Politica del Estado y el
Art. 304-A del Cddigo de Procedimiento Penal, porque no
existe la debida motivacion del fallo. Por estas
consideraciones esta Sala ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, acepta el recurso de casacion presentado por
el sentenciado recurrente y corrigiendo los errores de
derecho conforme lo dispone el Art. 358 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se revoca la sentencia condenatoria
respecto de Patricio Gustavo Macias Mera y so lo absuelve.
Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia del original.- Quito, 30 de

octubre del 2008; las......... - Certifico.- f.) Secretario
Relator.

No. 217-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio Penal No. 607-07
seguido en contra de Avelina Maria Suarez Rojas y Zoila
Edith Pozo Pesantez por querella penal por injurias previsto
en el Art. 349 del Codigo Penal, deducida por Diego
Fernando Calderén Moreno.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 28 de mayo del 2008; las 08h01.

VISTOS: El querellante diego Fernando Calderén Moreno
interpone recurso de casacion de la sentencia expedida por
la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia
de Quito, en la que en lo principal confirma la sentencia
absolutoria dictada por el Juez Séptimo de lo Penal de
Pichincha ampliandola en el sentido de que la querella
presentada es maliciosa y temeraria. Para resolver se
considera. PRIMERO: Esta Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer
y resolver este recurso de casacion. Por el sorteo de ley
realizado el 18 de diciembre del 2007 y por lo dispuesto en
el Art. 349 del Codigo de Procedimiento Penal y resolucion
No. 0006 Tribunal Constitucional. SEGUNDO: Examinado
el expediente se establece que se han observado las
garantias de debido proceso y por lo cual se declara su
validez procesal. TERCERO: El querellante Diego
Fernando Calderon Moreno fundamenta el recurso de
casacion, expresando en lo principal que: en la sentencia se
ha violado los Arts. 79 y 123 del Codigo de Procedimiento
Penal, porque estos articulos no se aplicaron para valorar
los testimonios de los testigos, contraviniendo expresamente
su texto y haciendo una falsa aplicacion de la ley. Que se
han interpretado erroneamente las normas del debido
proceso determinadas en el Art. 24 numerales 3 y 13 de la
Constitucion Politica del estado, conforme se demuestra en
esta fundamentacion, Adicionalmente realiza un extenso
comentario del contenido de las pruebas practicadas y su
valor desde su particular punto de vista, aduciendo que se
han cometido errores de hecho en la resolucion. Las
querelladas contestando el traslado con el escrito de
fundamentacion del recurso, en lo fundamental expresan
que: El Tribunal Juzgador es soberano en la valoracion de
las pruebas y en su apreciacion para fundamentar la
sentencia que expide y por lo tanto, no le corresponde a la
Sala de Casacion realizar una nueva valoracion de las
pruebas. Que el querellante no ha cumplido con su
obligacion de probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en el juicio y concluye solicitando que se
rechace el recurso de casacion interpuesto por éste
confirmando en todas sus partes la sentencia dictada por el
Tribunal de Apelacion. CUARTO: Observandose que en
este escrito las querelladas no solicitan que se declare ni
maliciosa ni temeraria la acusacion particular. QUINTO:
La Sala luego de un minucioso analisis de la sentencia en
relacion a la fundamentacion del recurso de casacion
interpuesto por el querellante Diego Fernando Calderdén
Moreno y a la contestacion de traslado con esta
fundamentacion presentando por las querelladas establece
que las querelladas no interpusieron recurso de apelacion de
la sentencia dictada por el Juez Séptimo de le Penal de
Pichincha por lo que se conformaron con la sentencia
condenatoria en los términos dictados por el sefior Juez;
sentencia en que no consta que se haya declarado ni
maliciosa ni temeraria la acusacion particular. SEXTO: Que
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por ser el querellante Diego Fernando Calderén Moreno, el
unico recurrente, por lo dispuesto en la parte final del
numeral 13 del Art. 24 de la Constitucién Politica del
Ecuador, como garantia del debido proceso que no se puede
empeorar su situacion juridica, el Tribunal de Apelacion
viola esta garantia al confirmar al sentencia absolutoria y
ampliandola en el sentido de que la acusacion particular se
la declara maliciosa y temeraria lo cual evidentemente
empeora la situacion juridica del acusador particular.
SEPTIMO: Que por lo dispuesto en el inciso final del Art.
373 del Codigo de Procedimiento Penal, la declaracion de
temeridad o malicia solamente procede “... si el acusador
particular no formaliza la acusacién dentro del plazo
indicado en el inciso anterior, el Juez de oficio, la
declarara desierta, con los mismos efectos del abandono,
sin perjuicio de calificarla de temeraria o maliciosa, si es
que hubiera mérito para ello...” de tal modo no se puede
declarar en ningun caso la malicia ni temeridad en la
sentencia absolutoria, aplicacion del principio de legalidad
procesal, contemplado en el numeral primero del Art. 24 de
la Constitucion Politica del Estado, por lo que el tribunal de
Apelacion también viola esta garantia del debido proceso.
Es de observar que por lo dispuesto en el Art. 420 de
Codigo de Procedimiento Penal, cuando el querellante
altera los hechos o litiga con temeridad, no se declara a la
acusacion particular como maliciosa y temeraria, sino que
se impone en la misma sentencia la obligacion de
indemnizar. Es de considerar también que el Art. 413 del
Codigo de Procedimiento Penal que facultaba declarar
temeraria o maliciosa la acusacién en sentencia fue
suspendido por el Tribunal Constitucional, mediante
resolucion 113-2000-TP, RO-S 117 del 11 de julio del
2000. Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se acepta el recurso de
casacion y corrigiendo los errores de derecho cometidos en
al sentencia expedida por la Tercera Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Quito, se deja
sin efecto la declaracion de que la acusacion particular
presentada por Diego Fernando Calderon Moreno es
temeraria y maliciosa. Se amonesta a los doctores Jaime
Flor Rubianes, Dra. Isabel Ulloa Villavicencio y Dr. Andrés
Gangotena Guarderas por el descuido demostrado en el
estudio de esta causa. Notifiquese y devuélvase al inferior.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cailar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia del original.- Quito, 30 de

octubre del 2008; las......... - Certifico.- f.) Secretario
Relator.

N° 218-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 04-07
seguido en contra de Jorge Luis Angulo Quisirumbay y
Eugenio Boheinger Vaca Unda por el delito de peculado
tipificado y reprimido en el Art. 257 del Cédigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 27 de mayo del 2008; a las 10h00.

VISTOS: Jorge Luis Angulo Quisirumbay y Eugenio
Boheinger Vaca Unda interponen recurso de casacion de la
sentencia de mayoria dictada por el Tribunal Penal del Napo
en la que se les declara autores responsables del delito de
peculado tipificado y reprimido en el Art. 257 del Cddigo
Penal, imponiéndoles la pena de ocho afios de reclusion
mayor ordinaria. Para resolver se considera: PRIMERO:
Que en esta Segunda Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia se ha radicado la competencia, de
acuerdo al sorteo de Ley realizado el 8§ de enero del 2007.
SEGUNDO: Los sentenciados a) Eugenio Vaca Unda
fundamenta el recurso de casacion expresando en lo
principal que: Los errores de derecho en la sentencia son:
“PRIMERO: Con respecto a la legalidad. I. La sentencia
impugnada dicta fallo condenatorio por el delito de
peculado, previsto y reprimido en el articulo 257 del
Codigo Penal; sin embargo, las imputaciones que realiza
en mi contra, no responden al tipo penal incriminado, se
fundamenta en prueba indebidamente actuada; no realiza
el Ministerio Publico reconocimiento pericial con su
intervencion, se viola los Arts. 85, 91 y 92 del Codigo de
Procedimiento Penal. Se basa para acusar en el
pronunciamiento de auditores del Banco del Pichincha,
como reconoce el texto de la sentencia impugnada. II. Se
infringe el principio de legalidad previsto en el Art. 2
incisos 1y 2 del Codigo Penal, al incriminarse un hecho
que no es infraccion. Ill. Se dicta sentencia sin haber
probado el dolo en los términos contemplados en el Art. 14
del Codigo Penal. SEGUNDO: Sobre el grado de
participacion: en el supuesto no consentido de que en lo
principal se rechace la casacion, o se admitiria la
existencia de dolo, la imputacion corresponderia a
encubrimiento y no a auditoria, de acuerdo con la relacion
de los hechos que realiza el fallo impugnado.”, porque en
la sentencia consta que su participacion es posterior a la
consumacion del delito y consecuentemente no puede ser
autor sino encubridor; y b) Jorge Luis Angulo Quisirumbay
fundamenta el recurso en lo principal expresando que se
violan los Arts. 29 y 72 del Cédigo Penal, porque no se le
aceptan las atenuantes que ha justificado como son el no
poseer antecedentes penales y certificados de buena
conducta anterior y posterior a la infraccion. TERCERO:
El sefior Ministro Fiscal General del Estado, luego de un
pormenorizado analisis de la sentencia, especialmente de las
pruebas constitucionalmente actuadas que se detallan,
explica y valora al juzgador y como resultado arriba a la
certeza de la existencia del delito objeto del juicio y sobre la
responsabilidad del acusado Jorge Luis Angulo
Quisirumbay, ahora recurrente, y considera que con
respecto al acusado Eugenio Vaca Unda, en la sentencia se
han violado los Arts. 84, 85, 86, 87 y 88 del Cédigo de
Procedimiento Penal y que se hace una falsa aplicacion del
Art. 257 del Codigo Penal y el Art. 42 ibidem de este
mismo cuerpo legal, y consecuentemente, que se corrijan
los errores de derecho en los que ha incurrido el juzgador.
CUARTO: En el inciso primero del Art. 257 del Codigo
Penal se establecen los elementos del delito de peculado, al
expresar que: ‘“‘Seran reprimidos con reclusion mayor
ordinaria de ocho a doce arios, los servidores de los
organismos y entidades del sector publico y toda persona
encargada de un servicio publico, que, en beneficio propio
o de terceros, hubiere abusado de dineros publicos o
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privados, de efectos que los representen, piezas, titulos,
documentos, bienes muebles o inmuebles que estuvieren en
su poder en virtud o razon de su cargo, ya consista el abuso
en desfalco, disposicion arbitraria o cualquier otra forma
semejante. La pena serd de reclusion mayor extraordinaria
de doce a dieciséis aiios, si la infraccion se refiere a fondos
destinados a la defensa nacional.”. La Sala observa que el
nucleo rector de este tipo penal de peculado es el verbo
abusar de los fondos publicos o privados que se encuentran
en su poder en razon de su cargo, lo cual significa que, el
funcionario publico se encuentra autorizado para usar
licitamente los fondos que tiene a su disposicion, puesto
que en caso contrario, no podria abusar de los fondos, en
consideracion a que el abuso no es otra cosa que el mal uso
de éstos, es decir, un uso ilicito de los fondos. Asi es,
porque el funcionario ptblico no usa los fondos en la forma
para la cual se encuentra autorizado y consecuentemente,
los usa ilicitamente, por lo cual se configura el abuso. En
este mismo tipo penal se dan ejemplos de como se produce
el abuso de los fondos, en todos los cuales se presupone que
el sujeto activo del delito se encuentra autorizado para
usarlos licitamente, como es el caso del desfalco, en que el
funcionario publico se apropia de los fondos que los tiene
en su poder en razén de su cargo, la disposicion arbitraria,
en que igualmente el funcionario publico tiene en su poder
los fondos y los emplea en su propio beneficio o de un
tercero, en un fin distinto para el que se encuentra
autorizado, y ademas, tiene trascendencia la frase que se
emplea en este tipo, para recalcar que el sujeto activo del
delito debe tener un su poder los fondos, al expresarse que
también se configura el delito, cuando se abusa de éstos en
cualquier otra forma semejante al desfalco o a la disposicion
arbitraria. QUINTO: En el presente caso, necesariamente
debera aplicarse el inciso primero del Art. 257 del Codigo
Penal que en el considerando anterior lo analiz6 la Sala, por
lo expuesto por lo dispuesto en el inciso referente al
peculado bancario contemplado en este mismo articulo, en
que se establece que: “Estdn comprendidos en esta
disposicion los servidores que manejen fondos del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social o de los bancos estatales
v privados. Igualmente estan comprendidos los servidores
de la Contraloria General y de la Superintendencia de
Bancos 'y Seguros que hubieren intervenido en
fiscalizaciones, — auditorias o  exdmenes  especiales
anteriores, siempre que los informes emitidos implicaren
complicidad o encubrimiento en el delito que se pesquisa.”;
por lo que, la Sala luego del analisis de la sentencia en
relacion a la fundamentacion del recurso de casacion,
presentada por los recurrentes y a la contestacion a ésta,
presentada por el representante del Ministerio Publico,
establece que: 1) Que Jorge Luis Angulo Quisirumbay, si
abuso de los fondos del Banco, realizando los siguientes
actos, segun consta textualmente en el considerando cuarto
de la sentencia: “Angulo Quisirumbay Jorge Luis, Ex Jefe
de Soporte y de Control Central, Cajero General y
Asistente de Boveda del mencionado Banco, quien luego de
la revision pertinente como obra de la documentacion
existente y testimonios de cargo, suscribio el asiento
contable Cuadre valor N° 250-00321, de fecha 2003-02-04,
por un monto total de 54.304.03 dolares, no obstante que la
Carta Remesa de 5 de febrero del 2003, que enumera los
cheques depositados el dia anterior, registra un valor total
de 50.304.03 ddlares, origindandose una diferencia de 4.000
dolares, debido a la exclusion deliberada del cheque N°
123 por el valor de 4.000 dolares de su cuenta N° 59473
del Banco Internacional y su no remision a Camara de
Compensacion, que luego en contubernio con Vargas se

deposito en la cuenta de su amigo Vaca para el segundo
cobro  fraudulento.”  Efectivamente, se ha probado
constitucionalmente que el acusado Jorge Luis Angulo
Quisirumbay tiene la calidad de funcionario bancario y que
en esta calidad recibio los valores, parte de los cuales se
apropi6 mediante procedimiento fraudulento el cual
configura el delito de peculado, en la modalidad de
desfalco. En lo que se refiere a las atenuantes que alega este
acusado que no se las ha reconocido, no constan en el acta
de juicio ni en la relacion de las pruebas que realiza el
juzgador, por lo que no se vulneran los Arts. 29 y 72 del
Codigo Penal como indebidamente lo manifiesta este
recurrente, por lo que, la sentencia se encuentra
debidamente motivada conforme lo establece el numeral 13
del Art. 94 de la Constitucion Politica y el Art. 304-A del
Codigo de Procedimiento Penal; 2) En lo que se refiere al
acusado Eugenio Boheinger Vaca Unda, en la sentencia se
explican y valoran las pruebas con las cuales se demuestra
los actos que realizo colaborando con Jorge Luis Angulo
Quisirumbay para cometer el delito de peculado bancario,
porque segin la sentencia en su calidad de cuenta
correntista del banco, efectivizo el valor de 4.000 doélares
ilicitamente depositados en su cuenta N° 375000915 del
Banco de Pichincha mediante el cheque N° 123 de la cuenta
N° 59473 del Banco Internacional, girado por Jorge Luis
Angulo, en forma nominal a favor de Luis Castillo seglin se
aprecia del movimiento o estado de cuenta que no registra
ajuste alguno en Camara de Compensacion del Banco del
Pichincha por dicho wvalor, que no fue remitido
inmediatamente a Camara de Compensacion para su
cancelacion, conforme consta de la Carta Remesa elaborada
el 6 de febrero del 2003; valor que fue efectivizado por el
beneficiario del primer depdsito sefior Juan Castillo, segiin
se aprecia del estado o movimiento de su cuenta N°
37500089; causando de esta manera en concierto de
voluntades y con actos materiales intimamente ligados un
perjuicio econémico al patrimonio del Banco, por lo que la
calificacion de coautor que realiza el juzgador de este
acusado es conforme a derecho, porque su participacion
principal se encuentra contemplada en el Art. 42 del Codigo
Penal. No procede por lo tanto, la alegacion de este
recurrente en el sentido de que solamente es encubridor. Por
estas consideraciones ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se declara improcedente el recurso de casacion
presentado por Jorge Luis Angulo Quisirumbay y Eugenio
Boheinger Vaca Unda. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente,
Luis Cafiar Lojano, Magistrado Ramiro Serrano Valarezo,
Conjuez Permanente.- Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara
Vicuiia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 219-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 361-05
seguido en contra de Manuel Manobanda Carguachi por el
delito tipificado y sancionado en el inciso primero del Art.
466 de Codigo Penal (reformado por el Art. 132 de la Ley
2002. 75, R. O. 635, 7-VIII- 2002) en perjuicio de Jorge
Oswaldo Aldaz Gualpa.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 28 de mayo del 2008; a las 17h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Tribunal Penal de
Bolivar, en el que al procesado Jos¢ Manuel Manobanda
Carguachi, se le declara autor responsable del delito de
lesiones, en la persona de Jorge Oswaldo Aldaz Gualpa, por
enfermedad grave tipificado y sancionado en el inciso
primero de Art. 466 del Codigo Penal (Reformado por el
Art. 132 de la Ley 2002, 75 R.O. 635 7-VIII-2002), ¢
imponiéndole la pena modificada, por lo previsto en los
numerales 4 y 7 del Art. 29 ibidem, de seis meses de prision
correccional, debiendo descontarse el tiempo que hubiere
estado detenido, la multa de 12 doélares de los Estados
Unidos de Norteamérica y de improcedente la acusacion
particular presentada por Zoila Pilamunga Cayambe,
dejando a salvo el derecho que tiene el ofendido Jorge
Oswaldo Aldaz Gualpa de reclamar el pago de las
indemnizaciones civiles por los daflos y perjuicios;
interpone, de ello, recurso de casacion el sentenciado.-
Concedido el mismo, ha correspondido su conocimiento,
por el sorte6 de ley, a la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, la que para resolver considera.-
PRIMERO: Que al fundamentar el recurso, el casacionista,
en 1o esencial manifiesta: Que el Tribunal Penal no tomé en
cuenta su prueba aportada de las declaraciones de sus
testigos, de su testimonio rendido en la audiencia; como
tampoco de que los testigos presentados por la otra parte no
son idéneos por cuanto han declarado en otros juicios como
testigos; que el Tribunal Penal no consideré la relacion
causal del Art. 11 del Coédigo Penal; que en el supuesto no
consentido de que se aceptare la sentencia, se tome en
cuenta la parte ultima del Art. 18 del Cédigo Penal, relativa
a cuando el indiciado fue impulsado a cometer el acto por
una fuerza que no pudo resistir.- SEGUNDO: La sefiora
Ministra Fiscal General del Estado Subrogante, al contestar
el recurso, manifiesta en sintesis: Que examinada la
sentencia se observa que el Tribunal realiza un analisis de
las pruebas presentadas por los sujetos procesales las que se
encuentran precisadas en el considerando tercero, en que
constan los testimonios de los peritos médicos legistas
doctores Alex Ivan Pérez Rivadeneira y Gento Esteban
Gonzéalez Camacho, quienes practicaron el reconocimiento
médico legal de Jorge Oswaldo Aldaz Gualpa, quienes
describen que las lesiones fueron causadas por objeto
contundente y que curaran en cuatro meses.- Y en cuanto a
la responsabilidad del acusado, el Tribunal analiza: a) Los
testimonios de Nelly Rosalia Limache Sanchez, Julia Maria
Llanos Fierro y Angel Dorindo Limachi Hidalgo, quienes
relatan que el lunes 10 de marzo del 2003, a eso de las
06h15, el ofendido Jorge Aldaz Gualpa salia de la casa
arrastrandose y pidiendo auxilio, mientras el acusado José
Manobanda Carguachi con un palo le daba en la pierna
izquierda y cuando se disponia a darle otro garrotazo la
sefiora Carmen Llumitaxi Chango le cogi6 de la camisa y le
metié en la tienda; b) el testimonio del ofendido Jorge
Aldaz Gualpa, quien dice que se acerco a la tienda a
comprar papel higiénico y pidié el bafio, momento en los
cuales el acusado con un palo lo atacd, que salid
arrastrandose de la casa y pidié auxilio.- Que el Tribunal-
contintia el Ministerio Fiscal- soberano de la apropiacion de
la prueba, valora estos testimonios de acuerdo a las reglas
de la sana critica, lo que le permite llegar a la certeza de que
el recurrente es el autor del delito de lesiones previsto y
reprimido en el Art. 466, inciso primero, del Cédigo Penal,

en la persona de Jorge Aldaz Gualpa, acto realizado por el
acusado con voluntad y conciencia y no como afirma este;
que el Tribunal Penal analiza y valora los testimonios
rendidos de acuerdo a las reglas de la sana critica y los
considera prueba de culpabilidad, desvirtuando testimonios
contradictorios que en nada aportan para esclarecer la
verdad, que en virtud de lo expuesto es su criterio -sefiala la
Ministra Fiscal General del Estado Subrogante- que no
procede el recurso interpuesto, solicitando a la Sala asi se
declare.- TERCERQO: En la casacion penal hay que tener
en cuenta que lo que procede es el examen de la sentencia
recurrida, para determinar posibles violaciones en ella a la
ley, ya por haberse contravenido expresamente a su texto,
ya por haberse hecho una falsa aplicacion de la misma; ya
en fin, por haberla interpretado erréneamente.- Es por tanto
ajeno a la casacion penal, pretender que la Sala vuelva a
valorar la carga probatoria, que fue motivo del analisis por
el Tribunal Penal de Bolivar. CUARTO: Del estudio de la
sentencia impugnada en relacion con el recurso interpuesto,
tenemos que la Sala encuentra en esta: 1.- En el
Considerando tercero que la existencia de la infraccion se
encuentra probada con certeza con los testimonios rendidos
con los peritos médicos legistas doctores Alex Ivan Pérez
Rivadeneira y Gento Esteban Gonzalez Camacho, quienes
practicaron el reconocimiento médico legal de Jorge
Oswaldo Aldaz Gualpa, los que describen que las lesiones
fueron causadas por objeto duro contundente y que curaran
en cuatro meses. 2.- En el considerando cuarto, el Tribunal
analiza: a) los testimonios de Nelly Rosalia Limache
Sanchez, Julia Maria Llanos Fierro y Angel Dorindo
Limachi Hidalgo, quienes relatan que el lunes 10 de marzo
del 2003, a eso de las 06h15, el ofendido Jorge Aldaz
Gualpa salia de la casa arrastrandose y pidiendo auxilio,
mientras el acusado José Manobanda Carguachi con un palo
le daba en la pierna izquierda y cuando se disponia a darle
otro garrotazo la sefiora Carmen Llumitaxi Chango le cogid
de la camisa y le meti6 en la tienda; y, el testimonio del
ofendido Jorge Aldaz Gualpa, quien dice que se acercé a la
tienda a comprar papel higiénico y pididé el bafio, que
cuando se sentaba en el inodoro el acusado con un palo lo
ataco, que sali6 arrastrandose de la casa y pidi6 auxilio. b)
La fotocopia debidamente certificada de la denuncia
presentada por Carmen Zenaida Llumitaxi Chango, en
contra de su conviviente el acusado José Manuel
Manobanda Carguachi, presentada en la Comisaria
Nacional de Policia del cantéon Echeandia, con lo que se
acredita que fue victima de maltratos fisicos de este, el lunes
10 de marzo del 2003 a eso de las 16h30, siendo los mismos
hechos materia del juicio penal; c) La fotocopia de la
partida de matrimonio de Jos¢ Manobanda Carguachi con
Luisa Adelina Guaman Hinojosa; la partida de nacimiento
de su hija Jennifer Consuelo Manobanda Llumitaxi, hija del
acusado con su conviviente Carmen Zenaida Llumitaxi
Chango. 3.- En el Considerando Octavo que el Tribunal ha
llegado a la certeza de que el acusado es autor responsable
de las lesiones inferidas a la victima con un objeto
contundente (palo o garrote), hecho que lo ha realizado con
conciencia y voluntad, y que se ha determinado un tiempo
de incapacidad de cuatro meses a partir del hecho,
adecuandose el acto al tipo del inciso primero del Art. 466
del Codigo Penal.- 4.- En el considerando séptimo se
manifiesta que obran a favor del acusado las atenuantes
previstas en los numerales 4 y 7 del Art. 29 del Cddigo
Penal, al haber delinquido bajo violencia superable toda vez
que el comportamiento del ofendido fue provocatorio frente
al acusado al encontrarse en su domicilio juntamente con su
conviviente en actos libidinosos que importe un equivalente
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fisiologico de la copula, lo cual se tradujo en una reaccion
de dolor e indignacion, la que era superable; y, la conducta
anterior del acusado de que no se trata de una persona
peligrosa. QUINTO: De las observaciones anotadas, se
establece que el Tribunal Penal; de Bolivar en ejercicio de
sus atribuciones jurisdiccionales, en el fallo realizé una
pormenorizada descripcion de las pruebas aportadas en la
audiencia de juzgamiento, analizandolas a través de la sana
critica y llegando a la conviccion y certeza de que estd
probada la existencia de la infraccion de las lesiones
causadas al agraviado Jorge Oswaldo Aldaz Gualpa, que
han determinado un tiempo de incapacidad de cuatro meses
a partir del hecho; y, la autoria y responsabilidad del
procesado  Jos¢  Manuel Manobanda  Carguachi,
adecuandose correctamente este ilicito en el inciso primero
del Art. 466 del Codigo Penal.- Sin que por lo tanto proceda
el cuestionamiento del fallo que hace el casacionista: de que
el Tribunal Penal no tomé en cuenta su prueba aportada de
las declaraciones de sus testigos, de su testimonio rendido
en la audiencia, como de que los testigos presentados por la
otra parte no son idoneos; pues toda la constancia procesal
fue analizada por el juzgador a través de la sana critica,
habiendo admitido los que consider6 idoneo y descartando
los que no aportan credibilidad; sin que tampoco proceda: el
argumento de que el Tribunal Penal no tomo en cuenta la
relacion causal del Art. 11 del Coddigo Penal, pues el
juzgador claramente determind que la infraccion fue
consecuencia del actuar del procesado, ni el de no haberse
tomado en cuenta la parte ultima del Art. 18, cuando el
indiciado fue impulsado a cometer por una fuerza que no
pudo resistir, del Codigo Penal, pues ésta hace referencia a
los tres casos diversos de la fuerza: la vis absoluta, la vis
compulsiva fisica y la vis compulsiva moral, en su orden
referente la primera al abatimiento del sistema muscular de
una persona, obligandola a realizar determinados actos o
impidiéndole la ejecucion de otros; la segunda cuando el
sujeto obra coaccionado por la violencia o constrefiimientos
materiales, sea que se deban a maltratos, torturas o
sufrimientos fisiologicos infringidos por la otra persona; y
la ultima del supuesto de la fuerza moral, cuando el
individuo realiza un determinado acto u omite llevarlo a
cabo, debido a las amenazas de un mal, al sufrimiento
espiritual, al miedo o al terror; lo que no se ha dado en el
caso que nos ocupa.- Cuanto mas no proceden los
argumentos planteados por el casacionista debido a que
pretende que se haga una nueva valoracion de la prueba lo
que no corresponde por no tratarse de un recurso de tercera
instancia y debido a que sustenta una tesis inadmisible en la
doctrina, por cuanto todo cuestionamiento probatorio -como
hace el casacionista de que no se encuentra probada la
existencia del delito ni su responsabilidad se halla fuera de
lugar cuando se sostiene violacion de la ley, falta de
aplicacion o interpretacion errada por el Juez, pues
indefectiblemente para ello debe ser aceptada la realidad
probatoria acogida en el fallo y sus deducciones facticas.-
Por las consideraciones que anteceden y en armonia, con el
criterio del Ministerio Publico, la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, de conformidad con la
disposicion del Art. 358, parte pertinente, del codigo de
Procedimiento Penal, declara improcedente el recurso de
casacion interpuesto por el procesado José Manuel
Manobanda Carguachi, disponiéndose que se devuelva el
proceso al Tribunal del origen, para los fines de ley.-
Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.
Certifico:

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 220-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 579-06
seguido en contra de Angel Orley Mero Cevallos por el
delito  previsto y sancionado articulo innumerado
incorporado al inicio del Capitulo II del “Titulo VII”; del
Libro Segundo, del Coédigo Penal, introducida por la Ley
2005-2 publicada en el R. O. N° 45, de 23 de junio del 2005
en perjuicio de Gladis Veronica Pilataxi Aguagallo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, mayo 29 del 2008; a las 09h30.

VISTOS: Del fallo dictado por el Cuarto Tribunal Penal de
Pichincha en el que al procesado Angel Orley Mero
Cevallos, se le impone la pena de ocho afios de reclusion
mayor ordinaria por ser autor y responsable en la persona de
la menor Pilataxi Aguagallo Gladys Verodnica, del delito
previsto y sancionado en el articulo innumerado
incorporado al inicio del Capitulo II del “Titulo VII”, del
Libro Segundo, del Coddigo Penal, introducida por Ley
2005-2, publicada en el R. O. N° 45, de 23 de junio del
2005, interpone recurso de casacion la acusadora particular
Maria Lorenza Pilataxi Aguagallo. Concedido el mismo, ha
correspondido su conocimiento, por el sorteo de ley a la
Segin Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Sala que para resolver considera: PRIMERO: Que al
fundamentar el recurso, la acusadora particular Maria
Lorenza Pilataxi Aguagallo, manifiesta: que en el Tribunal
Penal sentencié al procesado Angel Orley Mero Cevallos
como actor del delito previsto y sancionado en el articulo
innumerado incorporado al inicio del Capitulo II del “Titulo
VII”, del Libro Segundo, del Cédigo Penal, introducida por
Ley 2005-2, publicada en el R. O. N° 45, de 23 de junio del
2005, sin que haya aplicado en el Codigo Penal: el Art. 512
del Cddigo Penal reformado en el R. O. N° 45 de 23 de
junio del 2005, toda vez que se trata de una violacion segun
el analisis particular que hace de las pruebas; y el Art. 4,
numerales 1 y 4, de la Ley 2005-2 publicada en el R. O. 45
de 23 de junio del “2006”, que se afiade a continuacioén de
su Art. 30; y, pide se aplique en contra del procesado la
justa sancion.- SEGUNDO: El sefior Ministro Fiscal
General, en lo esencial al contestar la fundamentacion del
recurso, expresa: Que revisada la sentencia se infiere que el
Tribunal hace una correcta valoracion y apreciacion de las
pruebas a fin de establecer la existencia material de la
infraccion y la responsabilidad del acusado, haciendo
constar, entre otros, en su considerando cuarto, de la
audiencia de juicio, los testimonios de: a.- la perito médico-
legista Dra. Sandra Gardenia Andrade Granja que
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reconociera a la menor Pilataxi Aguagallo Gladis Veronica-
nacida el 15 de diciembre de 1999 y quien se ratifica que al
examen fisico presentaba la nifla varias escoriaciones en los
gluteos, de medida a cuatro centimetros de extension en
region genital, labios mayores y menores nivel de la cara,
mucosa congestivas, eritematosas, consecuencia de probable
roce, toque o friccion; himen anular integro; y, al ser
preguntada si aquél roce o friccion pudo haber provocado
sangrado, dice posiblemente pero no como se produce en
una desfloraciéon; que ella no encontré lacerado ni
desgarrado el himen, tampoco sangre; b.- de la Dra. Martha
Aurelia Taco Tupiza. Médica gineco-obstetra, quien fuera
solicitada para valorar a la nifia; menor que al ser
preguntada por lo sucedido, la menor manifestd que un
hombre se le habia acercado luego sacado la ropa y
manoseado su “pollita”; que le metia los dedos y lo que
ellos tienen, que olia a licor; teniendo la nifia tierra en el
pantalon y en la ropa interior manchas de color café obscuro
al parecer sangre; vulva periné, sangre en sus genitales, que
tomd muestras para espermatozoides, dando como resultado
negativos; c.- de la perito psicologa Dra. Natacha
Villacreses, quien se ratifica en su informe, en el que en sus
conclusiones hace constar que la nifia presentd un cuadro de
estrés postraumatico; que en sus colaterales psiquicos se
evidencia sintomas de miedo y temor, caracteristico de
quien ha sufrido esta clases de abusos sexuales; d.- de la
acusadora particular Maria Lorenza Pilataxi Aguagallo,
hermana de la menor agraviada, quien acusa a Angel Orley
Mero Cevallos de violar a Gladys Veroénica Pilataxi
Aguagallo, de siete afios de edad el 28 de noviembre del
2005, pasado el medio dia, en el interior de la quebrada de
Utupungo; que buscando a su hermana preguntd en la
escuela donde estudiaba, indicandosele que un sujeto se le
ha acercado, llevandole al decir que su mama la buscaba;
que a las tres de la tarde le encuentra en un patrullero,
expresando un policia que son descuidadas y que gracias al
acusado le traia de regreso a casa, pero se sorprende cuando
la nifia le narra los hechos; e.- el parte de aprehension del
Sgop. de Policia José Ortiz Ortiz, en donde consta que el
acusado se acercod al UPS- Guajal6 con la menor agraviada
llorando, diciendo haberla encontrado.- Que la alegacion -
continua el seflor Ministro Fiscal General- de la acusadora
de haberse violado el Art. 512 del Cédigo Penal no tiene
asidero juridico debido a que el Tribunal Juzgador haciendo
uso de la sana critica a condenado a Angel Orley Mero
Cevallos, por delito de abuso sexual, ya que no consta en el
proceso prueba alguna de acceso carnal en la menor, y
concluye -el Ministerio Publico- que el recurso no tiene
asidero juridico y debe ser rechazado por improcedente.-
TERCERO: En la casacion penal hay que tener en cuenta
que lo que procede es el examen de la sentencia recurrida,
para determinar posibles violaciones en ella a la ley, ya por
haberse contravenido expresamente a su texto, ya por
haberse hecho una falsa aplicacion de la misma; ya, en fin,
por haberla interpretado erréneamente.- CUARTO: Al
examinar la sentencia impugnada del Cuarto Tribunal Penal
de Pichincha, en relacion con el recurso interpuesto por la
acusadora particular Maria Lorenza Pilataxi Aguagallo, la
Sala encuentra, en ella: en el considerando cuarto, que en
orden, a la comprobacion, de la existencia del delito y de la
responsabilidad del acusado tenemos las testimoniales: a.-
de la perito médico- legista Dra. Sandra Gardenia Andrade
Granja, quien practicard el reconocimiento médico legal,
ginecologico de la menor Pilataxi Aguagallo Gladys
Veroénica, la que ratificindose en él, sefiala que es el
examen fisico presentaba la nifla varias escoriaciones en los
gluteos, de media a cuatro centimetros de extension; en

region, genital, labios mayores y menores a nivel de la cara
mucosa congestivas, eritematosas, consecuencia de probable
roce, toque o friccion; himen anular integro; y al ser
preguntada si aquél roce o friccion pudo haber provocado
sangrado, dice posiblemente pero no como se produce en
una desfloracion; que ella no encontrd lacerado el himen,
tampoco sangre; b.- de la doctora Martha Aurelia Taco
Tupiza, médica gineco-obstetra, quien fuera solicitada para
valorar la nifia, menor que al ser preguntada por lo sucedido
le manifestd que un hombre se le habia acercado, luego
sacado al ropa, manoseandole su “pollita”, metiéndole los
dedos y lo que ellos tienen, que olia a licor, que tenia la
nifia tierra en sus pantalones y en la ropa interior manchas
de color café obscuro, al parecer sangre, que tomo6 muestras
para espermatozoides, dando como resultado negativo; o de
la perito Psicologa Dra. Natacha Villacreces, quien se
ratifica en su informe donde en sus conclusiones hace
constar que la nifia presentd un cuadro de estrés post
traumatico, que en sus colaterales psiquicos se evidencia
sintomas de miedo y temor, caracteristico de quien ha
sufrido esta clase de abusos sexuales; d.- de la acusadora
particular Maria Lorenza Pilataxi Aguagallo, hermana de la
menor, agraviada, quien acusa a Angel Orley Mero Cevallos
de violar a Gladis Verodnica Pilataxi Aguagallo, de siete
aflos de edad el 28 de noviembre del 2005 pasado el
mediodia, en el interior de la quebrada de Utupungo; que al
buscar a su hermana preguntdé en la escuela donde
estudiaba, indicandosele que un sujeto se acercé llevandole
con el pretexto de que su mama la buscaba; que a las tres de
la tarde le encuentra en un patrullero, dandole a conocer un
policia que son descuidadas y que gracias al acusado le traia
de regreso a casa, pero se sorprende cuando la nifia le narra
los hechos; e.- el parte de aprehension del Sgop. de Policia
José Ortiz Ortiz, en donde consta que el acusado se acercd
al UPS- Guajal6 con la menor agraviada llorando, diciendo
haberla encontrado.- QUINTO: De las observaciones
anotadas, se establece que el Cuarto Tribunal Penal de
Pichincha, realizd6 una pormenorizada descripcion de las
pruebas aportadas en la audiencia, las que fueron valoradas
en su conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica,
llegando a la conviccidn y certeza de haberse comprobado
conforme a derecho la existencia de la infraccién y la
responsabilidad del procesado, esto es de haber sometido y
obligado a la menor de edad a realizar actos de naturaleza
sexual, adecuando correctamente ese actuar al delito
tipificado y sancionado en el primer Art. innumerado del
Capitulo II, del Titulo VIII -no en el Titulo VII como por
lapsus se hace constar en el fallo-, del Libro Segundo del
Codigo Penal. Sentencia que guarda perfecta armonia entre
la parte expositiva de los hechos descritos y valorados, en
base de la operacion logica-critica del juzgador que han
alcanzado en ¢l la certeza de la existencia de ese delito, la
relacion causal entre el ilicito y el infractor, y asi la
responsabilidad del infractor.- Sin que procedan los
argumentos de la casacionista de haberse dado el delito de
violacion, pues la prueba pericial es contundente al sefialar
que no se encontrd lacerado ni desgarrado el himen y que
las muestras tomadas para espermatozoides, resultaron
negativos como tampoco proceden las circunstancias
sefialadas.-del Art. 4 de la Ley 2005-2 publicada en el R. O.
45 de 23 de junio del 200, que se afiade a continuacion de
su Art. 30; pues de autos no consta prueba alguna a su
respecto.- De lo anotado tenemos que el cuarto Tribunal
Penal de Pichincha al dictar sentencia, ha analizado todas
las pruebas actuadas en la audiencia de juzgamiento con
estricto apego a la ley siendo correcta la tipificacion
efectuada.- por las consideraciones que anteceden y en
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armonia con el criterio del Ministerio Publico, la Segunda
Sala de lo Penal de la corte Suprema de Justicia
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, de
conformidad con la disposicion del Art. 358, parte
pertinente, del Codigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por la
acusadora particular Maria Lorenza Pilataxi Aguagallo; vy,
se dispone que se devuelva el proceso al Tribunal Penal de
Origen, para que se ejecute la sentencia.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 221-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 627-05
seguido en contra de Jorge Francisco Barrera Camacho por
el delito de lesiones en perjuicio de Luz Angélica Figueroa.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 29 de mayo del 2008; a las 10h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Tribunal Penal Cuarto de
Pichincha, en el que al procesado Jorge Francisco Barrera
Camacho, se le declara autor responsable del delito de
lesiones, en la persona de Luz Angélica Figueroa, tipificado
y sancionado en el inciso primero del Art. 463 del Codigo
Penal, por lo que en razon de su edad de mas de sesenta
afios, buena conducta anterior y el haberse presentado
voluntariamente a la justicia, constantes en los atenuantes
previstos en los Nos. 2, 5y 7 del Art. 29 en relacion con el
Art. 73, todos, del Codigo Penal, se le impone la pena
modificado de ocho dias de prision, con daflos y perjuicios
interpone de ello, recurso de casacion el sentenciado.-
Concedido el mismo, ha correspondido su conocimiento,
por el sorteo de ley, a la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, la que para resolver considera.-
PRIMERO: Que al fundamentar el recurso, el casacionista
Jorge Francisco Barrera Camacho, en lo esencial,
manifiesta: Que el Tribunal Penal en la sentencia viol6 la
ley contraviniendo a su texto por haber hecho una falsa
aplicacion de ella, por haber interpretado erroneamente ya
que tiene mas de 65 afios de edad, por lo que solicita se
revoque la sentencia dictando el sobreseimiento definitivo
del compareciente como del proceso amparado en el Art.
358 del Codigo Penal.-SEGUNDO: La sefiora, Ministra
Fiscal General del Estado Subrogante, al contestar el
recurso, manifiesta en sintesis: Que examinada la sentencia
se observa que el Tribunal Penal declara: Que la prueba
material de la infraccion se encuentra demostrada con el
reconocimiento médico legal practicado en la victima,
concluyendo éste que las lesiones son provenientes de la

accion traumatica de un cuerpo contundente determinando
la incapacidad fisica para el trabajo de cuatro a ocho dias. Y
en cuanto a la responsabilidad del acusado, analiza los
testimonios univocos y concordantes de Bolivia Anchundia
Ramos y Jorge Toscazo Alban, los que relatan que el 6 de
de noviembre del 2002, a eso de las 14h00, escucharon los
insultos proferidos por Jorge Barrera a la ofendida Luz
Figueroa, por lo que Andachi acudi6 a defenderla. Toscazo
por su parte dice haber visto como el acusado hirié a la
ofendida.- En la especie- continia el Ministerio Publico-,
analizada la sentencia encuentra que el Tribunal Juzgador
no ha incurrido en ninguna violacion, ya que ha hecho una
correcta valoracion de las pruebas y aplicando la sana
critica de la que halla investido, llega a la certeza de la
existencia material de la infraccion y la responsabilidad del
acusado, aplicando las atenuantes previstas en los numerales
2,5y 7 del Art. 29 del Codigo Penal, esto es ser el culpable
mayor de sesenta aflos de edad, presentarse voluntariamente
a la justicia y conducta anterior que revela no ser un
individuo peligroso, en relacion con el Art. 73 ibidem. Por
lo expuesto - concluye la Ministra Fiscal General
Subrogante- ser su criterio que se declare improcedente este
recurso de casacion.- TERCERO: En la casacion penal hay
que tener en cuenta que lo que procede es el examen de la
sentencia recurrida, para determinar posibles violaciones en
ella a la ley, ya por haberse contravenido expresamente a su
texto, ya por haberse hecho una falsa aplicacion de la
misma; ya, en fin, por haberla interpretado errobneamente.-
Es por tanto ajeno a la casacion penal, pretender que la Sala
vuelva a considerar la carga probatoria que fue motivo de
analisis por el Tribunal Penal Cuarto de Pichincha.
CUARTO: Del estudio de la sentencia impugnada en
relacion con el recurso interpuesto, tenemos que la Sala
encuentra en esta: 1.- En el considerando cuarto que la
Fiscal con el objeto de comprobar el delito y la culpabilidad
del acusado introdujo a juicio: a) El testimonio del perito
médico legista que refiere haber practicado un
reconocimiento médico a Luz Figueroa, quien presenta
lesiones provenientes de la accion traumatica de un cuerpo
contundente, duro y cortante, determinandole incapacidad
fisica para el trabajo de cuatro a ocho dias. b) Los
testimonios de Bolivia Andachi y Jorge Tosacano, los que
relatan que el 6 de noviembre del 2002, a eso de las 14h00,
escucharon los insultos proferidos por Jorge Barrera a la
ofendida Luz Figueroa, quien le lanzara la comida que tenia
en la olla lo que motivara que el acusado Jorge Barrera con
un machete le hiriera en la cabeza a la referida Luz
Figueroa, 2.- En el considerando sexto, que de las pruebas
analizadas por el Tribunal Penal deviene que el delito se
halla comprobado con el reconocimiento médico legal de la
agraviada y la culpabilidad con los testimonios univocos y
concordantes de Bolivia Andachi y Jorge Toscano.
QUINTO: De las observaciones anotadas, se establece que
el Tribunal Penal Cuarto de Pichincha en ejercicio de sus
atribuciones jurisdiccionales, en el fallo realiz0 una
pormenorizada descripcion de las pruebas aportadas en la
audiencia de juzgamiento, analizandolas a través de la sansa
critica y llegando a la conviccion y certeza de que esta
probada la existencia de la infraccion de las lesiones
causadas a la agraviada Luz Figueroa; que ha determinado
un tiempo de incapacidad para el trabajo de cuatro a ocho
dias; y, la autoria y responsabilidad del procesado Jorge
Francisco Becerra Camacho, adecudndose correctamente
este ilicito en el ilicito primero del Art. 463 del Codigo
Penal, en relacion con las atenuantes previstas en los N° 2, 5
y 7 del Art. 29, en relacion con el Art. 73, todos, del Codigo
Penal.- Sin que por lo tanto proceda el cuestionamiento del



18 --

Suplemento -- Registro Oficial N° 203 -- Lunes 31 de Mayo del 2010

fallo que hace el casacionista: que en la sentencia se haya
violado la ley contraviniendo a su texto por haber hecho una
falsa aplicacion de ella, por haber interpretado
errdneamente, ya que tiene mas 65 afios de edad, pues esta
situacion si ha sido considerada por el Tribunal Juzgador al
momento de modificar la pena. Por las consideraciones que
anteceden y en armonia con el criterio del Ministerio
Publico, la Segunda Sala de lo Penal de la corte Suprema
de Justicia ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
de conformidad con la disposicion del Art. 358, parte
pertinente, del Cddigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
procesado Jorge Francisco Barrera Camacho, disponiéndose
que se devuelva el proceso al Tribunal de Origen, para los
fines de ley.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Caiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 222-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 055-07
seguido en contra de Christian Rivet por infraccion a la Ley
de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 29 de mayo del 2008; a las 08h03.

VISTOS: Del fallo dictado por la Tercera Sala de lo Penal
de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil en el que se
expresa que la infraccidn que se juzga se inici6 mediante
instruccion fiscal de agosto 27 del 2004 a la época
sancionado por el Art. 63 de la Ley 108 hoy en el Art. 61
con igual texto de la ley codificada publicada en el R. O. (S)
490 de 27 de diciembre del 2004; siendo en ambas normas
la sancion prevista de reclusion mayor de 12 a 16 afios por
lo cual, tomando en cuenta las atenuantes en aplicacion del
“inciso segundo” del Art. 72 del Penal, la pena prevista a
modificarse hallase dentro de los parametros de reclusion
mayor ordinaria de ocho a doce afios, por lo que la Sala —en
la consulta- modificando la pena de cuatro afios de
reclusion antes impuesta por el Tribunal Penal a Christian
Rivet, le sanciona a ocho afios de reclusion mayor ordinaria;
de ello, el sentenciado interpone recurso de casacion;
concedido el mismo, ha correspondido su conocimiento, por
el sorteo de ley, a la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia; la que para resolver considera. -
PRIMERO: Que al fundamentar el recurso, el procesado
Christian Rivet en lo principal manifiesta: 1.-Que la Tercera
Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil le sancioné por el Art. 63 de la actual

Codificacion de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas cuando debid aplicarse el Art. 61 de la Ley
108 que sanciona con reclusién mayor ordinaria de ocho a
doce afios y multa de cuarenta a seis mil salarios minimos
vitales generales; que el fallo no se encuentra motivado; que
no procedia la consulta del fallo: por lo que solicita se
revoque la sentencia, se deje sin efecto la consulta, se
corrija el error judicial y se dicte sentencia absolutoria.
SEGUNDO: Que el sefior Ministro Fiscal General del
Estado, al contestar la fundamentacion del recurso, en lo
esencial, manifiesta: Que examinada la sentencia cuya
casacion se reclama, se observa en el considerando cuarto,
que se describe la prueba incorporada a juicio con lo que se
estima que se ha justificado la existencia material del delito
y la responsabilidad del acusado, con los testimonios: a) del
Cabo Segundo de Policia Maria Escobar Teran, que labora
en el aeropuerto en la Unidad Canina Antinarcéticos, la que
da a conocer que le llamo la atencion la nacionalidad del
acusado y el lugar a donde viajaba; que realizd la
aprehension del acusado quien transportaba una sustancia
liquida en dos cartones, las cuales contenian, en peso bruto,
9.570 gramos de cocaina; b) del Cabo Primero de Policia
Rommel Garcés Cortéz, quien afirma haber recibido la
evidencia incautada, esto es el vino, el mismo que en base
de las pruebas de campo se determiné que contenia un peso
bruto de 9.570 gramos de estupefaciente; c) del Ing. Carlos
Maruri Murillo, quien practico el reconocimiento del lugar
de los hechos en el area de equipaje ubicado en la parte
central del Aeropuerto de la ciudad de Guayaquil y d) del
Ing. Quimico Gonzalo Almeida Murillo, quien practico el
analisis quimico de la sustancia incautada, la que dio como
resultado positivo para cocaina.- Que -prosigue el Ministro
Fiscal- la prueba descrita y valorada en su conjunto,
practicada e incorporada a juicio, la permitieron al Juzgador
llegar a la conviccion de que el casacionista incurrié en el
cometimiento del ilicito previsto y sancionado en el Art. 63
de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,
pues fue detenido en delito flagrante contra la droga era
transportada en ese mismo instante, cuando el acusado se
disponia a llevarla a Italia desde el Aeropuerto de la ciudad
de Guayaquil; que el fallo se encuentra debidamente
motivado, pudiendo apreciarse la pertinencia de las normas
invocadas, por lo que -concluye el Ministerio Publico- no
procede el recurso de casacion. TERCERO: En casacion
penal hay que tener en cuenta que lo que procede es el
examen de la sentencia recurrida, para determinar posibles
violacones en ella a la ley, ya por haberse contravenido
expresamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa
aplicacion de la misma, ya, en fin, por haberla interpretado
errébneamente.- Es por tanto ajeno a la casacionista penal,
pretender que la Sala vuelva a valorar la carga probatoria,
que fue motivo de analisis del jugador.- CUARTO: Al
examinar la sentencia impugnada en relacion con el recurso
interpuesto, la Sala encuentra en ella: Que en el
considerando cuarto el juzgador sefiala, que durante la
audiencia de juzgamiento se evacuaron las pruebas
conducentes a la comprobacion material del ilicito y del
nexo causal de atribucion de responsabilidad del acusado,
con los testimonios: a) del Cabo Segundo de Policia Maria
Escobar Teran, que labora en el aeropuerto en la Unidad
Canina Antinarcéticos. Quien da a conocer que le llamé la
atencion la nacionalidad del acusado y el lugar a donde
viajaba; que realiz6 la aprehension del acusado quien
transportaba una sustancia liquida en dos cartones, las
cuales contenian en peso bruto 9.570 gramos de cocaina b)
del Cabo Primero de Policia Rommel Garcés Cortéz, quien
afirma haber recibido la evidencia incautada, esto es el vino,
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el mismo que en base de las pruebas de campo se determind
que contenia un peso bruto de 9.570 gramos de
estupefaciente ; e) del Ing. Carlos Maruri Murillo, quien
practicé el reconocimiento del lugar de los hechos en el area
de equipaje, ubicado en la parte central del Aeropuerto de la
ciudad de Guayaquil; y, d) del Ing. Quimico Gonzalo
Almeida Murillo, quien practico el analisis quimico de la
sustancia incautada, la que dio como resultado positivo para
cocaina.- QUINTO: De las observaciones anotadas, se
establece que la Tercera Sala de lo Penal de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, realizd6 una
pormenorizada descripcion de las pruebas,
constitucionalmente practicadas, aportadas en la audiencia
de juzgamiento, las que fueron valoradas en su conjunto de
acuerdo a las reglas de la sana critica, por lo que con
conviccion y certeza declara haberse comprado conforme a
derecho la existencia de la infraccion que motiva el proceso
como la responsabilidad del procesado adecuado
correctamente la tipificacion en el Art. 61 de la
Codificacion de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, pues fue aprehendido cuando transportaba
cocaina, en vino, desde el Aeropuerto de la ciudad de
Guayaquil a Italia; siendo congruente el fallo entre los
hechos ciertos, ciertos, reales y probados en audiencia del
juicio, con la condena dada en la que en virtud de la
existencia de atenuantes aplicando el inciso tercero -no
inciso segundo que por un lapsus se ha hecho constar -Art.
72 del Cddigo Pernal se le condenara a ocho afios de
reclusion mayor ordinaria.- Sin que en consecuencia
procedan los argumentos del casacionista Christian Rivet de
que este delito se halle tipificado en el Art. 61 de la Ley
sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas que
sanciona con reclusion mayor ordinaria de ocho a doce afos
y multa de cuarenta a seis mil salarios minimos vitales
generales, pues no se dan los elemento de este tipo penal;
como tampoco que el fallo no se encuentre motivado; ni de
que no procedia la consulta de las sentencia, pues el Art.
123, de la codificacion de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, asi lo dispone, mucho,
menos de que se revoque la sentencia, toda vez que la
casacion no es un recurso de tercera instancia, ni de que se
corrija el error judicial, dado a que lo Ginico que se puede
analizar, de conformidad al Art. 349 del Coddigo de
Procedimiento Penal, es si se ha violado o no la ley en la
sentencia.- En consecuencia y en concordancia con el
criterio del sefior Ministro Fiscal General del Estado, la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY de
conformidad con la disposicion del Art. 358, parte
pertinente, del Codigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso de casacion, interpuesto por el
procesado Christian Rivet, dispone se devuelva el proceso a
la Sala de origen, para que se ejecute la sentencia.-
Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 224-08

Juicio penal N° 102-06 seguido en contra de Quinche Maria
Loor Salavarria por el delito tipificado en el inciso primero
y ordinal 1 del Art. 512 y sancionado en el Art. 514, en
concordancia de los Arts. 43, 47, 29 numerales 6 y 7 e
inciso segundo del Art. 72 todos del Codigo Penal,
perjuicio de Alisson Margarita Romero Loor.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 29 de mayo del 2008; a las 11h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Cuarto Tribunal Penal de
Manabi, en el que a la procesada Quinche Maria Loor
Salavarria, se le impone la pena modificada de doce afios de
reclusion mayor extraordinaria, la suspension de los
derechos de ciudadania por este mismo tiempo y al pago de
daflos y perjuicios, por ser complice y responsable -en la
violacién y muerte de su hija menor Alisson Margarita
Romero Loor, del delito tipificado en el inciso primero y
ordinal 1 del Art. 512 y sancionado en el Art. 514 en
concordancia de los Arts. 43, 47, 29 numerales 6 y 7 e
inciso segundo del Art. 72, todos del Coddigo Penal,
interpone recurso de casacion la sentenciada. Concedido el
mismo, ha correspondido su conocimiento, por el sorteo del
ley, a la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia; Sala que para resolver considera.- PRIMERO:
Que al fundamentar el recurso, la procesada Quinche Maria
Loor Salavarria, manifiesta: Que en la sentencia emitida por
el Cuarto Tribunal Penal de Manabi no se hizo valer en la
Constitucion Politica de la Republica: en el Art. 24, su
numeral 7, de la presuncion de inocencia, en concordancia
con el Art. 4, del induvio pro reo del Codigo de
Procedimiento Penal, asi mismo en la Carta Magna el N°
3, de la igualdad ante la ley, del Art. 23, en concordancia
con el Art. 14, de la igualdad de derechos, del Codigo
Adjetivo Penal; asi mismo en este tltimo cuerpo de leyes: el
Art. 143, del valor del testimonio del acusado, los Arts. 94 y
98, de los peritos y del contenido del informe pericial; y los
Arts. 84, 85 y 85, del objeto de la prueba, de la finalidad de
la prueba y de la apreciacion de la prueba, en concordancia
con el Art. 119, de la practica de la prueba previa
notificacion, del Codigo Civil; en el Codigo Penal los Arts.:
4 del induvio pro reo y 34, de la perturbacion mental
absoluta; en el Reglamento de la Policia Técnica Judicial
en el Art. 8 suN°9, de la practica de las diligencias previa
autorizacion Judicial. Ademds hace un analisis, desde su
particular punto de vista, de diferentes declaraciones
testimoniales, para concluir solicitando se revoque la
sentencia condenatoria dictada en su contra.- SEGUNDO:
El sefior Ministro Fiscal General, en lo esencial, al
contestar la fundamentacion del recurso y luego de hacer
referencia al mismo, sefiala: Que examinada la sentencia
impugnada, se advierte que el Cuarto Tribunal de lo Penal
de Manabi: en el considerando tercero declara que la
existencia de la infraccion se encuentra probada con: a) la
testimonial del perito médico legista Dr. Luigui Vera Félix,
quien con el Dr. Leonardo Molina practicaran la autopsia
de la lactante Alison Margarita Romero Loor; habiendo
encontrado en area genital desfloracion himeneal con
laceraciones a nivel de labios menores, lado derecho; en el
area del ano falta de tonicidad del esfinter anal con pérdida
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de su anatomia producto de la penetracién que habia sido
objeto entre cuatro a diez dias de que se habia producido la
violacion, laceraciones y escoriaciones a nivel perianal lo
que produjo un estado infeccioso generalizado o septicemia
con una deshidratacion aguda que causaron la muerte,
producto ello de la penetracion; b) los testimonios de los
peritos que realizaron el reconocimiento del lugar de los
hechos; c) el testimonio de Esperanza Trinidad Moreira
Alcivar quien realiz el levantamiento del cadaver; d) la
partida de nacimiento de Alisson Margatira Romero Loor,
que a la fecha del delito tenia cinco meses y diecisiete dias.-
Y en el considerando cuarto que la responsabilidad de la
acusada Quinche Maria Loor Saavedra se basa en los
testimonios: a) de Esperanza Trinidad Moreira Alcivar,
quien manifiesta que como se determiné violacién en la
menor se procedi6 a realizar la investigacion, trasladando a
los progenitores al destacamento policial;, que la acusada
traté de ocultar por temor de la amenaza pero indico luego
que Ramén Alquiles Romero Rivas fue la persona que
abus6 de la menor el 13 de septiembre del 2004, a eso de las
15h00, en momentos en que ella habia bajado a bafarse
dejando a la nifia con éste, que escuchd gritos de la menor
manifestando Aquiles que la nifia lloraba de hambre; que
subiod a darle de lactar y cambiarle el pafial, percatandose
que presentaba escoriaciones en sus partes intimas; que
preguntd que habia pasado, contestindole que la habia
violado y si decia algo la mataba junto con sus dos hijos, b)
del sefior Santiago Alexander Lopez Herrera, quien dice que
el 22 de septiembre del 2004, a eso de las 12h45, acudi6 a
la Camara de Comercio, por cuanto hubo una turba que
queria agredir a la Fiscal y a la acusada Quinche Maria Loor
Salavarria, que estas indicaban que la sefiora tenia grado de
participacion y que conocia de la violaciéon y muerte de la
menor y de la otra violacién al otro nifio.- Que el juzgador
declara, que la acusada al tener conocimiento de Ia
violacion de sus dos hijos y guardar silencio sobre estos
hechos, tuvo ello efecto funesto especialmente para al
menor fallecida.- Que del contenido de la sentencia no se
advierte que en la etapa de juicio se hayan violado normas
constitucionales 'y legales conforme argumenta Ia
recurrente, que el Tribunal ha evaluado las pruebas a través
de la sana critica llegando a la certeza de se encuentra
establecida la materialidad del delito y la responsabilidad de
la acusada, no existiendo acera de esto duda.- TERCERO:
A efecto de evaluar el recurso planteado, cabe hacer las
siguientes anotaciones: a) Que en la casacion penal hay que
tener en cuenta que lo que procede es el examen de la
sentencia recurrida para determinar posibles violaciones en
ella a la ley por haberse contravenido expresamente a su
texto, ya por haberse hecho una falsa aplicacion de la
misma; ya, en fin por haberla interpretado erréneamente.-
Es por tanto, ajeno a la casacion penal, que la Sala vuelva a
valorar, la carga probatoria, que fue motivo de analisis por
el juzgador, y b), Que es participe, en general, el que
interviene dolosamente en un hecho ajeno sin concurrir a la
ejecucion de la conducta tipica ni contar con el dominio de
ella. Entonces en el escenario del delito se presentan
figuras de segundo orden: personajes accesorios, los
complices, que ocupan un lugar inferior en el reparto; y, en
realidad, la obra ha podido ser realizada sin ellos.
Contribuyen so6lo facilitando la realizacion del negotium
criminis pero su conducta no se concreta en la ejecucion de
los actos propios del delito, ni queda plasmada en hechos
absolutamente necesarios para su comision “Ayudan”, y ese
ayudar innecesario esta el campo propio de su actividad, de
ahi que el inciso primero del Art. 43 del Cédigo Penal diga:
“Son complices los que indirectamente secundariamente

cooperan a la ejecucion del acto punible, por medio de actos
anteriores, o simultineos”.- CUARTO: Al examinar la
sentencia impugnada, del cuarto Tribunal Penal de Manabi,
en relacion con el recurso interpuesto, la Sala encuentra en
ella: En el considerando tercero que la existencia de la
infraccion se encuentra probada con: a) la testimonial del
perito médico legista Dr. Luigui Vera Félix, quien con el
Dr. Leonardo Molina practicara la autopsia de la lactante
Alisén Margarita Romero Loor, de aproximadamente seis
meses de edad, habiendo encontrado en 4rea genital
desfloracion himeneal con laceraciones a nivel de los labios
menores, lado derecho; en el area del ano falta de tonicidad
del esfinter anal con pérdida de su anatomia, producto de
penetracion que habia sido objeto entre cuatro a diez dias de
que se dio la violacién; asimismo laceraciones y
excoriaciones a nivel perianal -por la penetracién- lo que
produjo un estado infeccioso generalizado o septicemia con
una deshidratacion aguda que causaron la muerte; que al
haber llegado tardiamente al hospital, no se lo tratd
oportunamente, lo que provocd que se de el estado
infeccioso y la deshidratacion que causara su muerte;
acontecimiento que se hubiere podido evitar si se lo hubiera
tratado a tiempo; b) los testimonios de las peritos que
abogadas Lilian Meza Saavedra y Delfilia Maribel
Zambrano Garcia, que realizaron el reconocimiento del
lugar de los hechos, ¢) el testimonio de Esperanza Trinidad
Moreira Alcivar, quien realizé el levantamiento del cadaver;
y, d) la partida de nacimiento de Alisson Margarita Romito
Loor, que a la fecha del delito tenia la edad de cinco meses
diecisiete dias.- En el considerando cuarto que la
responsabilidad de la acusada Quinche Maria Loor
Saavedra se basa en los testimonios: a) Esperanza Trinidad
Moreira Alcivar, Cabo Segundo de Policia Judicial, quien
manifiesta que el Dr. Marcos Guerrero y varias enfermeras
del Hospital “Napoleén Davila Coérdova” le dieron a
conocer de la existencia del cadaver de una menor de siete
meses de edad, que se hizo el levantamiento de éste
observandose la violacion, que posteriormente procedid a
realizar la investigacion, trasladando a los progenitores al
destacamento policial, que la acusada trat6 de ocultar por
temor de la amenaza, pero indic6 luego que Ramoén Alquiles
Romero Rivas fue la persona que habia abusado de la menor
el 13 de septiembre del 2004, a eso de las 15h00, en
momentos en que ella habia bajado a bafiarse dejando a la
nifia Alisson Margarita con Ramén Aquiles; que escuchd
gritos de la menor manifestando Aquiles que la nifia lloraba
de hambre, que subiod a darle de lactar y cambiarle de paiial,
percatandose que presentaba excoriaciones en sus partes
intimas, que preguntd que habia pasado, contestandole que
la habia violado y si decia algo la mataba junto con sus dos
hijos; b) del sefior Santiago Alexander Lopez Herrera, quien
dice que el 22 de septiembre del 2004, a eso de las 12h45
acudio a la Camara de Comercio; que habia una turba que
queria agredir a la Fiscal y a la acusada Quinche Maria Loor
Salavarria, que estas personas indicaban que la sefiora tenia
grado de participacion y que conocia de la violacién y
muerte de la menor y de la otra violaciéon al otro nifio; que
procedio a la captura de dicha ciudadana con boleta y oficio
del sefior Juez Sexto de lo Penal.- Que el juzgador declara,
que la acusada al tener conocimiento de la violacion de sus
dos hijos y guardar silencio sobre estos hechos, tuvieron
efecto funesto especialmente para la menor fallecida.- Y en
el considerando undécimo, que se han cumplido los
principios generales de los Arts. 250 y 252 del Cddigo de
Procedimiento Penal, esto es la certeza de la existencia del
delito y la responsabilidad de la acusada, habiéndose
introducido las atenuantes sexta y séptima del Art. 29 del
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Codigo Penal para efecto de la modificacion de la pena.-
QUINTO: De las observaciones anotadas, se establece que
el Cuarto Tribunal Penal de Manabi, realiz6 una
pormenorizada descripcion de las pruebas aportadas en la
audiencia, las que fueron valoradas en su conjunto de
acuerdo a las reglas de la sana critica, llegando a la
conviccion y certeza de haber comprobado conforme a
derecho la existencia de la infraccion y la responsabilidad
en ésta de la procesada en calidad de complice, pues
contribuy6 con su silencio al hecho principal de la violacion
y muerte de su hija de cinco meses y diecisiete dias de edad,
en conocimiento que de haber sido atendida oportunamente
se podia haber salvado su vida; adecuando correctamente
ese actuar al delito tipificado en el inciso primero y ordinal
1 del Art. 512 y sancionado en el Art. 514 en concordancia
de los Arts. 43 y 47, todos del Cddigo Penal, habiendo sin
embargo el juzgador cometido error de derecho al
considerar los numerales 6 y 7 del Art. 29 en relacion con el
inciso segundo del Art. 72, todos del Coédigo Penal para
modificar la pena, al no ser aplicables en virtud de la
existencia de la agravante del parentesco con la victima,
establecida en el Art. 31 del mismo cuerpo de leyes, sin que
empero pueda empeorarse su pena al ser la Uinica recurrente,
de conformidad con el principio de la no reforma en peor -
“reformatio in peius” contenido en el N° 13 del Art. 24 de la
Carta Magna y en el Art. 328 del Cdodigo Adjetivo Penal.-
Analizada la sentencia se determina que en todo lo demas
guarda perfecta armonia entre la parte expositiva de los
hechos descritos y valorados en base de la operacion logica-
critica del juzgador que han alcanzado en ¢l, la certeza de la
existencia de este delito y asi la responsabilidad de la
recurrente; y, sin que por lo tanto procedan los argumentos
de la casacionista de que el Tribunal Penal al dictar
sentencia haya violado: en el Codigo de Procedimiento
Penal los Arts. 84, 85, 85, 94, 98; ni en el Codigo Civil el
Art. 119, tampoco en el Codigo Penal los Arts. 4 y 34, ni
en el Reglamento de la Policia Técnica Judicial en N° 9 del
Art. 8. Tampoco que se haya inobservado en el fallo, en la
Constitucion Politica de la Republica en el Art. 24 su N° 7,
de la presuncion de inocencia, en concordancia con el Art.
4, del induvio pro reo, del Codigo de Procedimiento Penal,
lo primero en virtud de que esa garantia es a favor de los
ciudadanos de ser considerados inocentes mientras no se
presenten pruebas suficientes para enervar dicha
presuncion, lo que no acaece en el presente caso; y, lo
segundo puesto que habiéndose determinado la certeza de
su responsabilidad, no le es aplicable el principio del
induvio pro reo, dado a que el sirve para la superacion de
las dudas en aplicacion del derecho alli donde no se pueden
comprobar hechos que resultan de considerable
trascendencia para la completa conviccion del Tribunal
Juzgador. No procede en igual forma los argumentos de la
casacionista de haberse en la Carta Magna violado el No. 3,
de la igualdad ante la ley, del Art. 23 en concordancia con
el Art. 14, de la igualdad de derechos, del Codigo Adjetivo
Penal, dado a que nada de ello se aprecia de autos.- A todo
esto debemos agregar que cuanto mas no procede este
recurso, puesto que al haber afirmado que no se encuentra
determinada su responsabilidad, sustenta una tesis
inadmisible en la doctrina, por cuanto todo cuestionamiento
probatorio se halla fuera de lugar cuando se argumenta
violacién de la ley, falta de aplicacion o interpretacion
errada por el Juez, pues indefectiblemente para ello debe ser
aceptada la realidad probatoria acogida en el fallo y sus
deducciones facticas, ya que este planteamiento, como ha
sido efectuada crea duda a cerca de su verdadera existencia,
pues la proposicion de primer término descarta la de

segundo término, y a la vez ésta descarta aquella; y, atn
mas no procede la casacion dado a que para que sea
admitido, debe expresarse en el escrito de interposicion con
claridad y precision la ley o derecho violado cuya tutela
pretende a los argumentos sustanciales que fundamentan el
recurso, de modo tal que la presentacion recursiva
demuestre suficientemente la existencia de una vinculacion
inmediata y directa entre la ley o derecho susceptible de ser
sometido a examen y el fallo emitido del cual se impugna,
lo que no se da en gran parte de su alegaciones de violacion
de la Constitucion de la ley.- De lo expuesto tenemos que el
cuarto Tribunal Penal de Manabi al dictar sentencia, ha
analizado todas las pruebas actuadas en la audiencia de
juzgamiento con estricto apego a la ley, sin que tampoco
puedan observarse violacion de norma Constitucional ni
legal alguna —a excepcion del error de derecho ya sefialado
en la modificacion de la pena, en la sentencia emitida por el
Tribunal Juzgador. Por las consideraciones que anteceden y
en armonia con el criterio del Ministerio Publico, la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINSTANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY de
conformidad con la disposicion con la disposicion del Art.
358, parte pertinente, del Codigo de Procedimiento Penal,
declara improcedente el recurso de casacion interpuesto por
Quinche Maria Loor Salavarria; y si bien existe error de
derecho en la modificacion de la pena al aceptar atenuantes
y aplicar el Art. 72, cuando existe la agravante del Art. 31
todos ellos, del Cddigo Penal; corrigese este error, no
obstante no se le puede agravar a la sentenciada su pena por
ser la unica recurrente, en aplicacion del principio
reformatio in peius contenida como garantia Constitucional
y del debido proceso.- Devuélvase los autos al Tribunal
Penal de origen, para que se ejecute la sentencia.-
Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.
Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 225-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 216-07
seguido en contra de Gandy Petronio Lopez Araujo por el
delito tipificado y sancionado en el Art. 62 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 29 de mayo del 2008; a las 16h00.
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VISTOS: El doctor Juan Rivera Fierro, Ministro Fiscal
Distrital de Chimborazo, interpone recurso de casacion de la
sentencia de mayoria dictada por la Sala de lo Penal de la
corte Superior de Justicia de Riobamba, en que se dicta
sentencia absolutoria a favor del acusado, en la que por via
de consulta revoca la sentencia condenatoria dictada por el
Tribunal Segundo de lo Penal de Chimborazo y absuelve a
Gandy Petronio Lopez Araujo del delito de tenencia ilicita
de drogas.- Para resolver se considera: PRIMERO: Esta
Sala es competente para conocer y resolver este recurso de
casacion en base al sorteo de ley realizado el 2 de mayo del
2007 y por lo dispuesto en el Art. 200 de la Constitucion
Politica.- SEGUNDO: El doctor Jorge W. German
Ramirez, Ministro Fiscal General del Estado, fundamenta el
recurso de casacion expresando en lo fundamental que en el
fallo de la sentencia de mayoria de la Sala de consulta se
violan los Arts. 83, 85, 86, 87, 88 250, 252 y 312 inciso
primero del Cdédigo de Procedimiento Penal; que contiene
las normas rectoras sobre la legalidad, objeto finalidad,
valoracion y apreciacion de la prueba y sobre el
establecimiento del nexo causal mediante indicios entre la
conducta del acusado con el cometimiento del delito porque
de las pruebas actuadas constitucionalmente en la audiencia
de juzgamiento se ha establecido la existencia material de la
infraccion con las evidencias estupefacientes recogidas en la
escena del delito, las experticias técnicas de andlisis
quimico con resultados positivos que determinan base de
cocaina, conforme lo confirman los peritos doctores Juan
Alvarez y Yolanda Hidalgo, en el acta de verificacion y
pesaje de las sustancias estupefacientes incautadas con un
peso aproximado de 44 gramos, suscrito por los peritos
respectivos; el parte policial de aprehension; el informe del
reconocimiento del lugar y los testimonios propios de los
intervinientes. Que de igual modo la responsabilidad penal
del procesado se establece con este conjunto, especialmente
con el parte informativo y de aprehension que se relata que
el acusado fue detenido en delito flagrante con las
sustancias estupefacientes, en base a la informacion
proporcionada por el también procesado Carlos Mejia
Salazar, con fecha 29 de agosto del 2006. La Sala de
Casaciéon debe dictar sentencia condenatoria contra el
acusado Gandy Petronio Lopez Araujo por el delito previsto
y sancionado en el Art. 62 de la Ley de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas.- TERCERO: En el considerando
décimo de la sentencia de mayoria dice: “De todo lo
actuado se puede claramente apreciar que si bien es cierto
se halla comprobada la materialidad de la infraccion a
través de la judicializacion respecto del informe elaborado
por el Dr. Juan Antonio Alvarez. Torres, con relacion al
reconocimiento 'y andlisis quimico de la sustancia
incautada, tanto como lo relativo a las pericias practicadas
de reconocimiento del lugar de los hechos y de las
evidencias encontradas en el domicilio que se dice
corresponde a Gandy Lopez Araujo, a su vez es importante
sefialar que en lo referente a la culpabilidad o
responsabilidad del acusado se debe analizar con
detenimiento el hecho de que la base de cocaina
encontrada en el interior del inmueble ubicado en las
calles Diego de Almagro 24-42entre Veloz y Orozco de esta
ciudad de Riobamba, ha sido realizada el forma ilicita, es
decir los 29 gr. que corresponde al peso neto de la droga
hallada segun el parte policial y las declaraciones de los
agentes antinarcoticos en el patio de la casa y en la
segunda planta del inmueble en mencion, dentro del
entablado y sobre una mesa de madera conjuntamente con
otras evidencias ya anteriormente descrita, toda vez que el
personal policial que intervino en el operativo no contoé con

el permiso o autorizacion de quienes habitaban en dicho
lugar ni tampoco con orden expresa de autoridad judicial
para que haya posibilitado el ingreso de los uniformados o
agentes antinarcoticos al domicilio antes serialado
debiendo tomar en cuenta lo prescrito por el Art. 23
numeral 12 de la carta Fundamental del Estado que habla
de la “inviolabilidad de domicilio” y que en su parte
pertinente de manera textual dice “nadie podra ingresar en
él ni realizar inspecciones o registros sin la autorizacion de
la persona que lo habita o sin orden judicial en los casos y
forma que establece la Ley” disposicion legal que tiene
intima vinculacion y concordia con lo establecido en el Art.
24 numeral 14 de la Ley antes invocada que textualmente
dice: “las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la
constitucion o la Ley no tendran validez alguna”.. En este
considerando de la sentencia de mayoria se comete error de
derecho, porque la garantia establecida en el numeral 12 del
Art. 23 de la Constituciéon Politica tiene como presupuesto
para que sea operativa, que la persona no se encuentre
conculcando el ordenamiento juridico, porque la libertad
ampliamente considerada al igual que los demas derechos
garantizados en esta disposicion constitucional se lo
reconoce y garantiza con las limitaciones impuestas por el
orden juridico y los derechos de los demas, lo cual significa
que si en el interior del domicilio se esta violando la ley, los
transgresores pierden el derecho a la proteccion juridica que
les otorga la garantia. Esta es la razon por la cual en el Art.
194 del Codigo de Procedimiento Penal en los numerales 2
y 3 se establecen los limites dentro de los cuales es
operativa esta garantia, ya que en numeral primeramente
citado se establece que: “Cuando se persiga a una persona
que acaba de cometer un delito flagrante;”; y en el
siguiente se expresa que “cuando se trate de impedir la
consumacion de un delito que se esta cometiendo o de
socorrer a las victimas ;y,” ademas en el Art. 162 de este
mismo codigo procesal, establece que: “Delito flagrante”
Es delito flagrante en que se comete en presencia de una o
mds personas o cuando se lo descubre inmediatamente
después de su comision, si el autor es aprehendido con
armas, instrumentos, huellas o documentos relativos al
delito recién cometido” En el presente caso el sentenciado
Gandy Petronio Lépez Araujo fue sorprendido en delito
flagrante, porque se encontraba en el interior de su
domicilio con la droga estupefaciente incautada, razén por
la cual su domicilio podia ser allanado sin autorizacién
judicial, en aplicacion de las disposiciones legales que se
dejan transcritas y consecuentemente no se vulneran las
garantias contempladas en el numeral 12 del Art. 23 y en el
numeral 14 del Art. 24 de la Constitucion Politica, como
infundadamente se afirma en la sentencia de mayoria del
Tribunal de consulta.- CUARTO: Del estudio del
contenido de la sentencia se establece que con prueba
constitucionalmente  actuada en la audiencia de
juzgamiento, en base a los principios que rigen la practica
de la prueba oral y que se contempla en el Art. 194 de la
Constitucion Politica y que ha sido valorada mediante la
regla de la sana critica y que contempla el Art.86 del
Codigo de Procedimiento Penal, se establece el delito
objeto de juicio y la responsabilidad penal del acusado
Gandy Lopez Araujo como autor de éste.- Por esas
consideraciones, esta Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA PREPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, acepta el recurso de casacion
presentado por el Ministerio Publico y corrigiendo los
errores de derecho cometidos en la sentencia se revoca la
sentencia absolutoria de mayoria de la Sala Especializada de
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lo Penal de la Corte Superior de Riobamba y se dicta
sentencia condenatoria en contra del acusado Gandy
Petronio Lopez Araujo por ser autor responsable del delito
tipificado y sancionado en el Art. 62 de la Ley de sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas y se le impone la pena de 12
afios de reclusion mayor extraordinaria y la multa de
ochenta salarios minimos vitales generales, pero como la
cantidad de droga estupefaciente incautada es minima, esta
circunstancia se considera un atenuante trascendental y de
conformidad con lo previsto en el Art. 74 del Codigo Penal
se rebaja la pena a ocho afios de reclusion mayor ordinaria
y la multa de sesenta salarios minimos vitales generales, por
cuanto no existen agravantes no constitutivas o
modificatorias de la infraccion. Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Canar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Ramiro Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico:
f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 226-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 543-06
seguido en contra de Aida Victoria Davila Cantos por el
delito tipificado y sancionado en el Art. 563 ultimo inciso,
del Cddigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 4 de junio del 2008; a las 10h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Tercer Tribunal Penal del
Azuay, en el que a la procesada Aida Victoria Davila
Cantos, se le declara autora responsable del delito tipificado
y sancionado en el Art. 563 ultimo inciso del Codigo Penal,
imponiéndole la pena de seis afios de reclusion menor
ordinaria sin reconocerle atenuantes por haberse producido
por promesa, precio, empleando la astucia, el ardid,
abusando de la ingenuidad de las personas, circunstancias
agravantes establecidas en el Art. 30 del Codigo Penal;
interpone, de ello, recurso de casacion la sentenciada -
Concedido el mismo, ha correspondido su conocimiento por
el sorteo de ley, a la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, la que para resolver considera:
PRIMERO: Que al fundamentar el recurso, la casacionista
Aida Victoria Davila Cantos, en lo esencial, manifiesta: Que
el Tribunal Penal en la sentencia efectu6 una falsa

aplicacion: a) En el Codigo Penal de sus Arts.: 563, pues
hace una descripcion de lo que es la estafa y la condena por
trafico ilegal de inmigrantes sin que exista un principio de
ejecucion como es el caso de haber iniciado un viaje al
lugar de destino; y del Art. 29 numerales 6 y 7, por no
haberse considerado a su favor estos atenuantes; b) En el
Codigo de Procedimiento Civil la violacion del Art. 346,
numeral 3 de la legitimidad de personeria, pues no hay la
legitimacion de personeria del abogado acusador, ya que si
bien estuvo autorizado el Dr. Pablo Barrera Tello se manda
pagar costas al Dr. Marcelo Solorzano, profesional que
nunca legitimé su personeria; y, d) en el Cddigo de
Procedimiento Penal el Art. 68 numeral 1 del directamente
afectado, ya que en ninguna parte del proceso se justifica la
calidad de ofendida de la acusadora. SEGUNDO: El sefior
Ministro Fiscal General del Estado, al contestar el recurso,
manifiesta en sintesis: Que le Tribunal Juzgador después de
analizar las pruebas incorporadas por el representante del
Ministerio Publico y los testimonios rendidos en la
audiencia del juicio declara en el considerado tercero del
fallo que la existencia material del delito, asi como la
responsabilidad de la acusada se encuentra probada
conforme el Art. 79 del Cddigo de Procedimiento Penal,
tanto mas cuanto que los testimonios son claros, precisos y
concordantes al sostener que la acusada ofrecio llevarle a
César Mauricio Rojas Ledn, por la suma de $12.500,00
dolares hacia los Estados Unidos, debiendo ser el viaje
directo y sin problemas, por lo que en mes de junio del
2004 ella se hizo entregar 5.000,00 dolares en efectivo por
Rojas Leon, en presencia de su cufiado René Orellana Riera
y en el mes de julio del mismo afio la entrega de 4.000,00
dolares en presencia del mismo René Olmedo Orellana y
Silvia Cecilia Rojas Leon; a cuyo efecto César Mauricio
Rojas Leon se traslado a Quito y luego a Guayaquil en
donde permanece hospedado por algunos dias hasta ser
trasladado a Esmeraldas; ciudad en donde manifiesta la
acusada que el viaje es dificil por lo que regresa a Cuenca y
pese a los reiterados petitorios no le devolvio el dinero
entregado, habiendo sido engafiado; pruebas que analizadas
le permiten llegar al juzgador a la certeza de que Aida
Victoria Davila Cantos es responsable del delito de estafa,
previsto y reprimido en el inciso final del Art. 563 del
Codigo Penal - Que -contintia el Ministerio Publico- del
texto de la sentencia no se advierte que la recurrente por
medios ilegales haya facilitado la migracion de personas
nacionales o extranjeras hacia otros paises, toda vez que por
trafico ilicito de migrantes se entendera la facilitacion de la
entrada ilegal de una persona en un Estado, con el fin de
obtener directa o indirectamente un beneficio financiero u
otro beneficio de orden material; y, por entrada ilegal se
considera el paso de frontera sin haber cumplido los
requisitos necesarios para entregar legalmente en el Estado
receptor, que en le presente caso se observa que la imputada
estafd aprovechando de la ingenuidad del sujeto pasivo
agravante establecida en el Art. 30 del Codigo Penal, por lo
que el Tribunal no le reconoce a su favor atenuantes; que en
su criterio -manifiesta el Ministerio Fiscal- que se case la
sentencia pues el delito cometido no es la del inciso ultimo
del Art. 563 del Codigo Penal, sino la referente a su inciso
1°.- TERCERO: En la casacion penal hay que tener en
cuenta que lo que procede es el examen de la sentencia
recurrida, para determinar posibles violaciones en ella a la
ley, ya por haberse contravenido expresamente a su texto,
ya por haberse hecho una falsa aplicacion de la misma; ya,
en fin, por haberla interpretado erroneamente.- CUARTO:
Del estudio de la sentencia impugnada en relacion con el
recurso interpuesto, tenemos que la Sala encuentra en esta:
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1. En el considerando tercero que los medios de prueba han
sido  introducidos al juicio de conformidad con lo
establecido en el Art. 79 del Codigo de Procedimiento
Penal, teniendo asi el testimonio de Lupe Graciela Rojas
Ledn, quien en calidad de ofendida manifestd que su
hermano César Mauricio Rojas Ledn decidié viajar con visa
legal a los Estado Unidos por su situacién econdmica
critica; que algunas personas le recomendaron a Aida
Victoria Davila Cantos, ya que tenia el trabajo de llevar
personas a ese pais por lo que fueron a verla; que ésta por la
suma de 12.000,00 dolares le ofrecio llevar a su referido
hermano, de manera directa y sin problemas, por lo que en
el mes de junio del 2004 ella se hizo entregar 5.000,00
dolares en efectivo por Rojas Ledén en presencia de su
cuflado René Orellana Riera, y en el mes de junio del
mismo afio la entrega de 4.000,00 dolares en presencia del
mismo René Olmedo Orellana y Silvia Cecilia Rojas Ledn;
que entonces César Mauricio Rojas Leoén; se traslado a
Quito y luego a Guayaquil en donde permanece hospedado
por algunos dias hasta ser trasladado a Esmeraldas, ciudad
en donde manifiesta la acusada que el viaje es dificil por lo
que regresa a Cuenca y pese a los reiterados petitorios no lo
devolvio el dinero entregado; version estd comprobada con
las testimoniales por Silvia Cecilia Rojas Leén y René
Olmedo Orellana Riera, que estuvieron en el domicilio de la
acusada y presenciaron la entrega a ella de los 9.000,00
dolares de parte de César Mauricio Rojas Ledn; testimonio
concordantes, univocos que merecen credibilidad. 2.- En el
considerando quinto que del conjunto de pruebas
presentadas por la Fiscalia y la acusacion particular que han
sido analizadas se tiene conocimiento con absoluta certeza y
sin aceptacion de duda alguna que la acusada Aida Victoria
Davila Cantos se dedica al trafico ilegal de migrantes a los
Estados Unidos de Norteamérica, pues los testimonios
idoneos presentados en la audiencia de juzgamiento hacen
que de conformidad con los Arts. 85 y 250 del Codigo de
Procedimiento Penal se haya justificado la existencia de la
infraccion y la responsabilidad de la acusada, quien se hizo
entregar dinero con el ofrecimiento de enviarle a los
Estados Unidos de Norteamérica a César Mauricio Rojas
Leon con visa legal en vuelo directo, empleando para ello la
astucia, el ardid, abusando de la ingenuidad de las personas,
agravantes establecidas en el Art. 30 del Codigo Penal.-
QUINTO: De las observaciones anotadas, se establece que
el Tercer Tribunal Penal del Azuay en ejercicio de sus
atribuciones  judiciales, en el fallo realiz6 una
pormenorizada descripcion de las pruebas aportadas en la
audiencia de juzgamiento, analizandolas a través de la sana
critica y llegando a la conviccion y certeza de que estd
probada la existencia de la infraccion y la responsabilidad
de la acusada como autora, de haber con el empleo de la
astucia, el ardid y abusando de la ingenuidad de esas
personas, hecho entregar ese dinero con la promesa de
enviarle a los Estados Unidos a César Mauricio Rojas Leodn;
adecuando correctamente este actuar al delito tipificado en
el inciso ultimo del Art. 563 del Codigo Penal. Sin que en
consecuencia procedan los argumentos de la casacionista de
haber violado el Tribunal juzgador al dictar sentencia. a) En
el Codigo Penal de sus Arts.: 563, pues precisamente el
ultimo inciso de esa norma tipifica la estafa migratoria,
diferente al trafico ilegal de migrantes del Art. 440-A
(440.1) ibidem. Ni el argumento de haberse violado en ese
mismo cuerpo de leyes el Art. 29 en sus numerales 6 y 7,
pues no le es aplicable ello al recurrente, en vista de obrar la
circunstancia agravante prevista en el numeral 5 del Art. 30
del Cédigo Penal, relativo al dafio de relevante gravedad en
la propiedad del ofendido en consideracion a sus

condiciones econdmicas; y no las sefialadas por le Tribunal
juzgador, existiendo error en la aplicacion de estas; pues la
astucia y el ardid son actos constitutivos propios del tipo
penal de la estafa; tampoco procede su tesis de haberse
violado con el Codigo de Procedimiento Civil el Art. 346,
numeral 3 de la legitimidad de personeria, pues ella se
refiere a la carencia de derecho del actor para exigir lo que
pretende, cuestion ajena al presente caso; tampoco de que
en el Codigo de Procedimiento Penal se haya violado el Art.
68 numeral 1, pues la nulidad no ha sido instituida por la
nulidad misma, sino como un remedium juris,
condicionada siempre a que la omision o violacién influya o
pueda influir en la decision de la causa, lo que no ocurre en
la especie; a todo esto debemos agregar que incluso ha sido
resuelto este asunto en el recurso de nulidad que planteara
en su oportunidad la casacionista.- Por las consideraciones
que anteceden, la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, de conformidad con la disposicion del Art. 358,
parte pertinente del Cédigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por la
procesada Aida Victoria Davila Cantos, corrigiéndose
empero el error de derecho en cuanto a que la circunstancia
agravante es la del numeral 5 del Art. 30 del Cédigo Penal,
empero que en nada altera en lo fundamental el fallo.- Se
dispone que se devuelva el proceso al Tribunal Penal de
origen, para que se ejecute la sentencia.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Caiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico:

f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 229-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 444-05
seguido en contra de Dante Michael Pazmiiio Fierro por el
delito tipificado y reprimido en el Art. 563 del Codigo
Penal en perjuicio de Luis Enrique Cayancela.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 4 de junio del 2008; a las 11h00.
VISTOS: Del fallo dictado por el Segundo Tribunal de lo

Penal de Chimborazo en el que al procesado Dante Michael
Pazmifio Fierro, declarandole autor y responsable del delito
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tipificado y reprimido en el Art. 563 del Cdodigo Penal, se le
impone la pena, modificada por atenuantes de cinco meses
de prision correccional, interpone recurso de casacion el
sentenciado; concedido el mismo, ha correspondido su
conocimiento a la Segunda Sala de lo Penal de la corte
Suprema de Justicia, una vez efectuada la distribucion de las
causas entre las tres salas especializadas de esta materia por
resolucion del pleno de este maximo Tribunal de Justicia y
luego de su nueva integracion, Sala que para resolver
considera. PRIMERO: Que al fundamentar el recurso, el
procesado hace un analisis desde su particular punto de
vista de la sentencia, manifestando que no merece
credibilidad la declaracion del mentirosos acusador
particular pues el inciso segundo del N° 9 del Art. 24 de la
Constitucion Politica no le concede eficacia juridica
violandose asi el Art. 123 del Cddigo de Procedimiento
Penal; que no se ha probado la existencia de la infraccion,
tampoco su responsabilidad puesto que no existié dolo
alguno en su actuar; y, concluye expresando que en la
sentencia se ha violado la ley en los Arts.: 304 A del Codigo
de Procedimiento Penal; el literal ¢) del numeral 17 del Art.
19 de la Constitucion Politica y el Art. 4 del Codigo Penal,
debiendo revocarse el fallo del inferior, absolverse al
recurrente y calificarse la denuncia y la acusacion particular
de maliciosa y temeraria.- SEGUNDO: El Director General
de Asesoria, Subrogante de la sefiora Ministra Fiscal
General del Estado, al contestar la fundamentacion del
recurso, en lo primordial, luego de exponer el escrito de
fundamentacion del recurso, manifiesta: Que el Segundo
Tribunal de lo Penal de Chimborazo en el considerando
segundo establece. Que la existencia de la infraccion se
encuentra comprobada con el testimonio del ofendido Luis
Enrique Cayancela, quien indica que habiendo conocido en
avisos clasificados del el Diario El Comercio de Quito, de la
venta de un volquete, con su hijo Mario René viaj6 al barrio
Carapungo de la Capital y luego de observar el
automotor quedo con los vendedores Gladis Fierro y su
hijo Dan Pazmifio en encontrarse en El Huayco, de
donde se trasladaron a su domicilio ubicado en el canton
Chambo, concretandose el precio en $ 52.000,00 pagaderos
$ 25.000,00 de entrada conformados por $ 15.000,00 en
efectivo y $ 10.000, 00 por la camioneta Mazda de placas
PPI063 -que fue entregada- , mas 24 letras de cambio por
$ 1.333,00 cada una, de las que ha cancelado siete de ellas,
que se quedd con el volquete habiendo los vendedores
ofrecido entregar los documentos; que a mediados de
noviembre le visitan éstos para hacerles firmar las letras de
cambio, situacion que a su vez fue aprovechada para
hacerles firmar el contrato de compraventa y poder
legalizar; que la matricula la entregd el vendedor a
mediados del afio 2003, momento en que se percata que el
vehiculo no podia ser negociado por pesar un gravamen a
favor de Autolasa; que al concurrir a la mentada casa
comercial se percatd que el vendedor unicamente tenia
pagada la cuota de entrada.- Y la culpabilidad con: a) el
informe del perito Luis Toste, quien verifica las
caracteristicas del volquete con el de la matricula en donde
consta “no negociable” b) la testimonial de Gustavo
Hernandez Zuiiiga, quien vio que llegaron a la casa de
Cayancela en un volquete a una seflora y a un sefior, los que
al cabo de una hora se marcharon en la camioneta Mazda
dejando el volquete, c) la testimonial de Jorge “Quirino”
coincidente con el con la anterior declaracion; y, d) los
contratos relacionados con la venta del volquete por parte
de Autolasa a favor de Daniel Pazmifio, y el realizado por
éste con Luis Cayancela, con los comprobantes de deposito
en la cuenta corriente del Catherine Pazmifio y las letras de

cambio canceladas por el denunciante.- Que -prosigue el
Ministerio Publico- se han dado los elementos constitutivos
de la estafa tipificado en el Art. 563 del Codigo Penal, pues
el acusado usando medios fraudulentos abusé de la
credibilidad del ofendido en el negocio, quien fue victima
de un error determinante que hizo que dispusiera de su
patrimonio en provecho del responsable, sin que el Tribunal
juzgador en la especie haya violado norma alguna, por lo
que considera -el Ministerio Publico- que la Sala debe
rechazar el recurso por improcedente. TERCERO: En la
casacion penal hay que tener en cuenta que lo que procede
es el examen de la sentencia recurrida, para determinar
posibles violaciones en ella a la ley, ya por haberse
contravenido expresamente a su texto, ya por haberse hecho
una falsa aplicacion de la misma, ya, en fin, por haberla
interpretado erroneamente.- Es por tanto ajeno a la casacion
penal, pretender que la Sala vuelva a valorar la carga
probatoria, que fue motivo de analisis del Segundo Tribunal
de lo Penal de Chimborazo.- CUARTO: Al examinar la
sentencia impugnada, en relacion con el recurso interpuesto,
la Sala encuentra, en ella: En el considerando tercero, que
en cuanto a la existencia de la infraccion y la
responsabilidad del acusado, se encuentra demostrado con
la siguiente prueba aportada por el representante del
Ministerio Publico: a) el testimonio del ofendido Luis
Enrique Cayancela, quien indica que habiendo conocido por
el Diario “El Comercio” de Quito de la venta de un
volquete, con su hijo Mario René viajo al barrio Carapungo
de la capital y luego de observar el automotor, quedd con
los vendedores Gladis Fierro y su hijo Dan Pazmifio, en
encontrarse en El Huayco; que de ahi se trasladaron a su
domicilio en el canton Chambo, en donde concretaron la
transaccion siendo su precio el de $ 52.000,00 pagaderos $
25.000,00 de entrada y conformada por $ 15.000,00 en
efectivo y $ 10.000,00 por la camioneta Mazda de placas
PPI063, que fue entregada, mas de 24 letras de cambio por
$ 1.333,00 cada una, de las que ha cancelado siete, que se
quedd con el volquete habiéndole los vendedores ofrecido
entregar los documentos, que a mediados de noviembre le
visitan estos para hacerles firmar las letras de cambio, lo
que aprovechd para hacerles firmar el contrato de
compraventa y poder legalizar; que la matricula la entregd
el vendedor a mediados del afio 2003, momentos en que se
percata que el vehiculo no podia ser negociado por pesar un
gravamen a favor de Autolasa, que al concurrir a la mentada
casa comercial se percatd que el vendedor unicamente tenia
pagada la cuota de entrada, b) el informe del perito Luis
Toste, quien verifica las caracteristicas del volquete, con el
de la matricula en donde consta “no negociable”; c) la
testimonial de Gustavo Hernandez Zuifiiga, quien vio que
llegaron a la casa de Cayancela en un volquete una sefiora y
un seflor, y que al cabo de una hora se marcharon dejando
este vehiculo pero en la camioneta Mazda; d) la testimonial
de Jorge Quiguiri, coincidente con la anterior declaracion;
y, €) los contratos relacionados con la venta del volquete
por parte de Autolasa a favor de Daniel Pazmifio, y el
realizado por éste con Luis Cayancela, con los
comprobantes del depdsito en la cuenta corriente de
Catherine Pazmifio y las letras de cambio canceladas por el
denunciante.- QUINTO.- Cabe previo a la resolucion hacer
la siguiente puntualizacion: Que el Art. 563 del Codigo
Penal expresa: “[Esfafa].- El que, con proposito de
apropiarse de una cosa perteneciente a otro, se hubiere
hecho entregar fondos, muebles, obligaciones, finiquitos,
recibos, ya haciendo uso de nombres falsos, o de falsas
calidades ya empleando manejos fraudulentos para hacer
creer en la existencia de falsas promesas, de poder o de un
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crédito imaginario, para infundir la esperanza o el temor de
un suceso, accidente o cualquier otro acontecimiento
quimérico, o para abusar de otro modo de la confianza o de
la credibilidad, serd reprimido con prision de seis a cinco
afios” y Francisco Carrara, escribe que el caracter de este
delito es precisamente configurar un despojo injusto de la
propiedad ajena, que no es ni verdadero hurto, ni verdadero
abuso de confianza, ni verdadera falsedad, pero participa
del hurto, porque ataca injustamente la propiedad ajena, del
abuso de confianza, porque se abusa de la buena fe de otros,
y de la falsedad, porque a ella se llega mediante engafios y
mentira. Por Eusebio Gomez, a su vez la estafa “consiste en
la obtencién de un provecho injusto mediante engailo.- Tal
engafio, induciendo a error, decide, al que lo sufre, a
efectuar una prestacion voluntaria, de naturaleza
patrimonial, en beneficio del autor del engafio o de un
tercero” Que en la especie de las observaciones anotadas, se
establece que el Segundo Tribunal de lo Penal de
Chimborazo, realizd6 una pormenorizada descripcion de las
pruebas aportadas en la audiencia, las que fueron valoradas
en su conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica,
llegando a la conviccion y certeza de haberse comprobado
conforme a derecho la existencia de la infraccién y la
responsabilidad del procesado en la estafa, ilicito tipificado
y sancionado en el Art. 563 del Cddigo Penal; pues el
acusado engafid a la victima ocultandole que el vehiculo
objeto de la transaccion estaba grabado e induciéndolo con
este error a que la victima le entregara ese dinero y la
camioneta Mazda, por el volquete que no le pertenecia.- sin
que proceda, como se ve, los argumentos del casacionista:
de que no se haya probado la existencia de la infraccion y su
responsabilidad, ni que haya violado el inciso segundo del
N° 9 del Art. 24 de la Constitucion Politica ni del Art. 123
del Cédigo de Procedimiento Penal, pues nada de eso
consta de autos; tampoco el Art. 304 A del Codigo de
Procedimiento Penal, por cuanto el fallo guarda perfecta
armonia entre la parte expositiva de los hechos descritos y
valorados, en base a la operacion logica- critica del
juzgador que han alcanzado en €, la certeza de la existencia
de este delito, la relacion causal entre el ilicito y el
infractor, y asi la responsabilidad del infractor, ni tampoco
el Art. 4 del Coédigo Penal, pues no existe ninguna
interpretacion extensiva de ninguna ley peor duda de su
responsabilidad; tampoco la del N° 1 del Art. 24 de la Carta
Magna, pues la estafa si esta tipificada como delito. Cuanto
mas no procede la casacion interpuesta no solo por no
tratarse de un recurso de apelacion y que no puede utilizarse
como un medio para realizar un nuevo examen critico de la
prueba, sino en virtud de que sustenta el recurrente una tesis
inadmisible en la doctrina, por cuanto todo cuestionamiento
probatorio -como hace el casacionista de que no se
encuentra probada la existencia de la infraccion ni su
responsabilidad- se halla fuera de lugar cuando se sostiene
violacion de la ley, falta de aplicacion, pues
indefectiblemente para ello debe ser aceptada la realidad
probatoria acogida en el fallo y sus deducciones facticas, ya
que este planteamiento, como ha sido efectuado crea duda
acerca de su verdadera existencia, pues la proposicion del
primer término descarta la de segundo término y/a la vez
esta descarta aquella.- De lo anotado tenemos que el
Segundo Tribunal de lo Penal de Chimborazo al dictar
sentencia, ha analizado todas las pruebas actuadas en la
audiencia de juzgamiento con estricto apego a la ley siendo
correcta la tipificacion efectuada, sin que exista violacion de
la ley ni de la Constitucion Politica.- Por las
consideraciones que anteceden y en armonia con el criterio
del Ministerio Publico, la Segunda Sala de lo Penal de la

Corte  Suprema de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, de conformidad con la
disposicion del Art. 358, parte pertinente, del Codigo de
Procedimiento Penal, declara improcedente el, recurso de
casacion interpuesto por el sentenciado Dante Michael
Pazmiilo Fierro; y, se dispone que se devuelva el proceso al
Tribunal Penal de origen, para los fines de ley.- Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Caiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico:
f.) Dr. Honorato Jara Vicuia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N°® 230-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 177-06
seguido en contra de Luis Anibal Cisneros Lumaiia por el
delito tipificado y sancionado en el Art. 449 del Codigo
Penal en perjuicio de Marco Vinicio Ormaza Toabanda.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 4 de junio del 2008; a las 10h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Tercer Tribunal Penal de
Pichincha en el, que al procesado Luis Anibal Cisneros
Lumafia, al considerarle autor responsable del delito de
homicidio en la persona de quien en vida fue Marco Vinicio
Ormaza Toabanda, tipificado y sancionado en el Art. 449
del Codigo Penal y reconociendo a su favor las atenuantes
de los numerales 6 y 7 del Art. 29 ibidem, le impusiera la
pena de seis afios de reclusion mayor ordinaria, interpone
recurso de casacion el sentenciado, concedido el mismo, ha
correspondido luego del sorteo de ley su conocimiento a la
segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Sala que para resolver considera: PRIMERO: Que al
fundamentar el recurso, el casacionista en lo esencial
manifiesta. Que en este proceso ha demostrado la
materialidad del delito pero no su responsabilidad faltando
al Art. 85 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues la causa
se inicia -anota- con una malintencionada denuncia, que se
le atribuido la responsabilidad, en base de las referencias
dadas por los agentes de la policia, con el testimonio de
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Victor Manuel Ormaza, tio del ofendido, que carece de
idoneidad para que constituya prueba; también analiza otros
testimonios desde su punto de vista, indicando que se ha
quebrantado lo previsto en el numeral 14 del Art. 24 de la
Constitucion Politica, sefiala que de su parte nunca hubo la
intencion de causar daflo y mucho menos la muerte; que no
tuvo voluntad y conciencia en el acto por su embriaguez
fortuita, lo cual le exime de responsabilidad segiin el
numeral primero del Art. 37 del Cddigo Penal; que fue
provocado y no cabe su responsabilidad de acuerdo al Art.
19 ibidem; que no existe prueba en su contra habiendo
interpretado erroneamente el Art. 449 del Codigo Penal;
que existe una falta de interpretacion de la ley cuando al
sancionar desconoce las atenuantes imponiéndole un tiempo
mayor a la modificatoria del inciso cuarto del Art. 72 del
mentado Cobdigo Penal; que por lo expuesto pide la
absolucion. SEGUNDO: La sefiora Ministra Fiscal General
del Estado Subrogante, al contestar la fundamentacion del
recurso, manifiesta. Que la casacion se contrae a establecer
si se ha violado la ley por contravenir a su texto, por
haberse hecho una falsa aplicacion o erronea interpretacion
de la misma; que en la especie se pretende, se reexamine la
prueba lo que no es la esencia de este recurso.- Que el
Tribunal juzgador establece estar probada la existencia de la
infraccion con el acta de identificacion, reconocimiento
exterior y autopsia del cadaver del Marco Vinicio Ormaza
Toabanda, la que establece que la causa de la muerte se
debe a hemorragia aguda interna por laceracion de corazon
y pulmén derecho y varias heridas ocasionadas por arma
corto punzante. Y la responsabilidad del acusado con los
testimonios de: a) Luis Hernan Cando Tonato, quien indica
que el 13 de noviembre del 2004 a las 04h00 por
disposicion de la central de radio patrulla se trasladd a
Pisuli en donde tomd contacto con su compafiero Luis
Guaman, quien le indicé que detuvo a Luis Anibal Cimeros
Lumana por ser el autor de la muerte de Marco Ormaza
Toabanda y a quien el populacho lo quiso linchar; lo cual es
corroborado con el testimonio del mismo Guaman; b) de
Pablo Marcelo Guerra Perugache quien dice que el doce de
noviembre del 2004, hasta la 01h00, estaba reunido con
Marco Ormaza y Patricio Morales en un villar de Pisuli; que
abandonaron el lugar encontrandose posteriormente con
Luis Cisneros, quien se puso a pelear con Ormaza, y en un
momento cayo éste ultimo al piso y no se pudo levantar,
que al tratar de detenerle a Cisneros les amenazd con
victimarles, observando que el acusado tenia un cuchillo en
la mano.- Que del estudio de la sentencia -continua el
Ministerio Publico- se establece indudablemente la autoria
directa del procesado en esta muerte, delito de homicidio
simple tipificado y sancionado por el Art. 449 del Cédigo
Penal, sin que se haya justificado ninglin presupuesto de la
legitima defensa a su favor en el Art. 19 ibidem, por lo que
solicita se rechace el recurso interpuesto.- TERCERO: En
la casacion penal hay que tener en cuenta que lo que
procede es el examen de la sentencia recurrida, para
determinar posibles violaciones en ella a la ley, ya por
haberse contravenido expresamente a su texto, ya por
haberse hecho una falsa aplicacion de la misma, ya, en fin,
por haberla interpretado erroneamente.- Es por tanto ajeno a
la casacion penal, pretender que la Sala vuelva a considerar
la carga probatoria, que fue motivo de andlisis del Tercer
Tribunal Penal de Pichincha.- CUARTO: Del estudio de la
sentencia impugnada en relacion con el recurso interpuesto,
la Sala encuentra: Que en ésta, se establece en el
considerando tercero, que la existencia de la infraccion se
encuentra comprobada conforme a derecho: con el
testimonio del Dr. Segundo Benito Estacio Estacio, perito

médico legista de la Policia, quien dice haber practicado la
autopsia de quien en vida fue Marco Vinicio Ormaza
Toabanda, habiéndose determinado que la causa de la
muerte se debe a hemorragia aguda interna habiéndose
determinado que la causa de la muerte se debe a hemorragia
aguda, interna por laceracion de corazon y pulmon derecho
y varias heridas ocasionadas por arma corto punzante.- Con
los testimonio propios de los policias Javier René Penafiel
Egliez y John Guido Montesdeoca Salazar, quienes
procedieron al levantamiento del cadaver.- En el
considerando cuarto que la responsabilidad penal del
acusado estd demostrada conforme a derecho con los
testimonios de a): Pablo Marcelo Guerra Perugachey
Freddy Patricio Morales Mosquera, quienes son contestes
en manifestar que vieron pelear a Luis Cisneros con Marco
Ormaza cayéndose este tltimo al piso y cuando ellos se
acercaron se dieron cuenta de que estaba apufalado; que
desearon ingresar a la casa donde se habia refugiado Luis
Cisneros para detenerlo pero éste les amenazd con
apufalarlos; b) de los policias Luis Hernan Cando, Tonato y
Luis Emilio Guaman Andrango, quienes manifiestan haber
llegado al lugar de los hechos, encontrandose con gente
enardecida, quienes le informaron que el autor de la
puiialada se encontraba dentro de una vivienda, conociendo
luego que el herido Marco Ormaza Toabanda habia
fallecido, que sacaron al detenido dandole proteccion por
cuanto la gente le queria matar.- En el considerando quinto
que las pruebas analizadas en su conjunto y a la luz de la
sana critica dan al juzgador la conviccion y certeza de que
el acusado es autor de delito de homicidio que motiva el
presente enjuiciamiento.- QUINTO.- De las observaciones
anotadas, se establece entonces que el Tercer Tribunal Penal
de Pichincha, en el fallo realizO0 una pormenorizada
descripcion de las pruebas aportadas en la audiencia de
juzgamiento, analizdndolas a través de la sana critica y
llegando a la conviccidén y certeza de que ésta probada la
existencia material como la responsabilidad del acusado
como autor del delito tipificado y sancionado en el Art. 449
del Codigo Penal, en relacion con las atenuantes 6 y 7 del
Art. 29 ibidem.- Sentencia que guarda perfecta armonia
entre la parte expositiva de los hechos descritos y valorados
con la resolucion dada, sin que por lo tanto proceda la
manifestacion del recurrente: de que en la sentencia no se ha
cumplido con el Art. 85 del Cddigo de Procedimiento
Penal; tampoco de que carezcan de idoneidad de los
testimonios de cargo y de que se haya quebrantado lo
previsto en el numeral 14 del Art. 24 de la Constitucion
Politica; en igual forma no procede, por no existir prueba al
respecto: de que el obrar de la acusado en esa muerte haya
sido por embriaguez fortuita y que le sea aplicable el
numeral primero del Art. 37 del Codigo Penal; y peor que
éste acusado haya actuado en legitima defensa, prevista en
el Art. 19 ibidem, pues no hubo una agresion ilegitima sino
una pelea, por lo que no existe errénea interpretacion del
Art. 449 del Cddigo Sustantivo Penal; no procede tampoco,
por ser falso, el argumento de que se haya desconocido las
atenuantes y la pena impuesta sea de un tiempo mayor a la
modificatoria del inciso cuarto del Art. 72 del Cédigo
Penal, dado a que la pena si ha sido modificada
precisamente en aplicacion correcta de esta misma norma.-
Cuanto mas no es admisible este recurso de casacidon, no
solo por no tratarse de un recurso de apelacion, sino en
virtud de que sustenta el recurrente una tesis no aceptable
en doctrina, por cuanto todo cuestionamiento probatorio -
como hace el casacionista de que no se encuentra probada
su responsabilidad- se halla fuera del lugar cuando se
sostiene violacion de ley, falta de aplicacion, pues



28 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 203 -- Lunes 31 de Mayo del 2010

indefectiblemente para ello debe ser aceptada la realidad
probatoria acogida en el fallo y sus deducciones facticas ya
que este planeamiento como ha sido efectuado crea duda
acerca de su verdadera existencia,, pues la proposicion de
primer término descarta la de segundo término, y a la vez
ésta descarta aquella.- Por lo que antes analizado esta Sala
de lo Penal estima que el fallo, del caso que nos ocupa, el
Tercer Tribunal de Pichincha de ninguna manera ha violado
la ley, ha contravenido a su texto, ha hecho una falsa
aplicacion de esta, ha interpretado erroneamente las normas
ya referidas, ni ha quebrantado la Constitucion Politica de la
Republica, existiendo mejor una correcta aplicacion de
ellas.- Por esto, en armonia con el criterio del Ministerio
Publico, la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
de conformidad con la disposicion del Art. 358, parte
pertinente del Cddigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
procesado Luis Anibal Cisneros Lumaia.- Se dispone se
devuelva el proceso al Tribunal Penal de Origen, para que
se ejecute la sentencia.- Notifiquese.-

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Caiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico:
f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 240-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 608-06
seguido en contra de Duquer Ivan Rodriguez Ortega por el
delito tipificado y sancionado en el Art. 63 de Ia
Codificacion de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 13 de junio del 2008; a las 10h00.

VISTOS: El sentenciado Duquer Ivan Rodriguez Ortega,
interpone recurso de casacion de la resolucion dictada por la
Corte Superior de Justicia de Tena, en la que se confirme la
sentencia condenatoria expedida por el Tribunal de lo Penal
de Napo, que lo declara autor responsable del delito
tipificado y sancionado en el Art. 63 de la Codificacion de
la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas y se le

impone la pena atenuada de diez afios de de reclusion mayor
ordinaria.- Para resolver se considera: PRIMERQ: Esta
Segunda Sala Especializada de lo Penal es competente para
conocer Yy resolver este recurso de casacion, por el sorteo de
ley realizado el 6 de noviembre del 2006.- SEGUNDO:
Examinado el expediente se establece que se han observado
las garantias del debido proceso y por lo cual se declara su
validez procesal.- TERCERQO: Duquer Ivan Rodriguez
Ortega, fundamenta el recurso de casacion y luego de una
descripcion de los hechos materia del juicio, desde su
particular punto de vista: Que la Dra. Maria Augusta
Armijos Villacis ha patrocinado a otro coimputado William
Efrain Uriarte Cadenas, a pesar de encontrarse impedida por
el Art. 856, numeral 1 del Codigo de Procedimiento Civil
vigente, en razén de que es esposa del Dr. Gonzalo
Echeverria Marquez, Presidente del Tribunal Juzgador y
que también se ha violado el Art. 24 numeral 14 de la
Constitucion Politica de la Republica y el Art. 79 y el tercer
inciso del Art. 119 del Cddigo de Procedimiento Penal,
porque el Tribunal acepta como prueba los testimoniales
contradictorios del Cabo Vicente Luna Saltos, que también
se viola lo numerales 14 y 15 del Art. 24 de la Carta Magna,
porque se acepta como prueba los testigos que no viajaron
en el vehiculo en el que se ha encontrado la droga; que
también se ha violado el numeral 3 del Art. 23 de la
Constitucion Politica del Estado, porque se lo acusa
solamente a ¢l y no a su compaifiero de trabajo Edison Orly
Cornejo Rojas y a William Efrain Uriarte Cardenas, que se
viola el Art. 167 del Cédigo de Procedimiento Penal,
porque el juez no dispone la prision preventiva de William
Efrain Uriarte Cardenas. Que se viola también el Art. 23,
numeral 3 y el Art. 24 numeral 7, de la Constitucion
Politica del Estado, porque se sobresee a los coimputados y
no a ¢él. Que se viola la ley porque la prueba actuada es
contradictoria y que sin embargo se la acepta, vulnerando el
Art. 24 numerales 14 y 15 de la Carta Magna.
Adicionalmente realiza un analisis de las piezas procesales,
finalmente dice que se ah violado disposiciones legales y
constitucionales.- CUARTO: El sefior Ministro Fiscal
General del Estado, Dr. Jorge German Ramirez, contestando
al traslado con la fundamentacion del recurso de casacion
presentada por el sentenciado, luego de analizar las pruebas
practicadas constitucionalmente en la audiencia de
juzgamiento, advierte que se ha demostrado conforme
procede en derecho la existencia del delito objeto del juicio
como de la responsabilidad penal del acusado y ahora
recurrente, porque el conductor del vehiculo Victor Hugo
Macao en su testimonio expresa que, en las afueras del
terminal terrestre de Lago Agrio observo como dos personas
a bordo de un taxi hicieron parar el bus y una de ellas traia
unos bolsos y la otra una bicicleta y el contralor del bus
guard6 la caja en una bodega, y la declaracion de William
Uriarte Cardenas, controlador del bus quien manifiesta que
a las afueras del Terminal Terrestre de Lago Agrio el
acusado se subid al vehiculo portando una maleta azul y una
bicicleta, carga que la guardd en la bodega del bus y que le
dijo que viajaba a Santo Domingo de los Colorados y el
testimonio de Gerardo Luna Saltos, Agente de Policia que
intervino en la incautacion del estupefaciente y la
aprehension del acusado, quien manifiesta que al revisar la
bodega del vehiculo observo una bicicleta, unos neumaticos
desinflados encontrando en el interior de las llantas cinco
paquetes de una sustancia, que sometidas a las pruebas
preliminares dio positivo para la droga. Por lo tanto, afirma
el representante del Ministerio Publico expresa que la
sentencia se encuentra debidamente motivada, pudiendo
apreciarse la pertinencia de las normas aplicadas y que se
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encuentra en armonia con los antecedentes que sirvieron
para este enjuiciamiento, por lo que no existen las
violaciones de la ley que infundadamente se ha dicho; y
concluye el sefior Fiscal General, expresando su criterio que
el recurso de casacion interpuesto por Duquer Ivan
Rodriguez Ortega no procede y solicita que se lo rechace
porque no se ha demostrado que se hayan infringido las
disposiciones legales que se citan en la fundamentacion del
recurso.- QUINTO: La Sala luego de un detenido analisis
del contenido de la sentencia en relacion a la
fundamentacion del recurso de casacion presentado por el
sentenciado recurrente y a la correspondiente contestacion a
esta fundamentacion presentada por el representante del
Ministerio Publico establece: 1) Que el juzgador ha
establecido con certeza que los cinco paquetes de droga se
encontraban en el interior de las llantas, color negro de una
bicicleta, que se encontraba en el interior de la bodega
posterior del costado derecho del vehiculo de la
Cooperativa Zaracay, disco 38 de placas PZM-804; 2) Que
esta bicicleta fue entregada por el acusado Durquer Ivan
Rodriguez Ortega al controlador de dicho vehiculo para que
sea guardada en dicha bodega; 3) Que es inadmisible que en
el interior de dicha bodega en la que se encontraba la
bicicleta, alguna persona haya introducido la droga en las
llantas de la bicicleta lo cual excluye, la alegacion del
acusador, en el sentido de que, en la bodega del vehiculo se
le puso la droga, 4) Que la droga necesariamente debe
haberse encontrado en el interior de las llantas de la
bicicleta cuando esta fue guardada en la bodega del
transporte.-  SEXTO: Que por estos  hechos
constitucionalmente probados en la audiencia de
juzgamiento, con observancia de los principios que rige la
practica de la prueba oral, como son la presentacion y
exhibicion de la droga encontradas en las llantas de
bicicleta, ante el Tribunal Juzgador y los sujetos procesales
y el testimonio del Policia que encontré la bicicleta
conteniendo la droga en sus llantas en el interior de la
bodega, mas el testimonio del controlador del vehiculo, se
demuestra que la prueba testimonial presentada por la
defensa del acusado es prefabricada o de acomodo, razon
por la cual el juzgador la excluye, por ajena a la verdad, por
encontrarse en contradiccion con los hechos objetivamente
probados, en aplicaciéon de las reglas de la sana critica,
contemplado en el Art. 86 del Cddigo de Procedimiento
Penal, por lo que en la sentencia no se violan ninguna de las
normas constitucionales ni legales que infundamente cita el
sentenciado recurrente sino que por el contrario el fallo
condenatorio corresponde a la realidad de los hechos
objetivamente probados en el juicio y consecuentemente, se
encuentra debidamente motivado conforme lo exige el
numeral 13 del Art. 24 de la Constitucion Politica. Por estas
consideraciones, esta Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSITICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, declara improcedente el recurso de casacion
interpuesto por Duquer Ivan Rodriguez Ortega. Pero la Sala
de oficio, considerando que la cantidad de droga es minima,
por lo tanto es una circunstancia atenuante, y en
consecuencia, de conformidad con el Art. 73 del Cddigo
Penal, se le impone la pena atenuada de ocho afios de
reclusion mayor ordinaria.- Notifiquese y devuélvase al
inferior.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Canar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico:

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 242-08

RECURSO DE REVISION.- Juicio penal N° 378-06
seguido en contra de Segundo Miguel Llano Toapanta, Luis
Olmedo Ofia Caza, Rafael Viracocha Mendoza y Jorge
Oswaldo Caiza por el delito tipificado y sancionado por el
Art. 463 del Codigo Penal en concordancia con el Art. 42
ibidem.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de junio del 2008; alas 11h00.

VISTOS: Los sentenciados Segundo Miguel Llano
Toapanta, Luis Olmedo Ona Caza, Rafael Viracocha
Mendoza y Jorge Oswaldo Caiza, interponen recurso de
revision de la sentencia condenatoria dictada el 24 de
octubre del 2002, por el Tribunal Penal de Cotopaxi, en la
que se les declara autores responsables del delito de lesiones
tipificado y sancionado por el Art. 463 del Codigo Penal en
concordancia con el Art. 42 ibidem y les impone la pena de
30 dias de prision correccional y multa de cien délares de
Norte América, a cada uno de ellos; sentencia que es objeto
de recurso de casacion y la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, rechaza este recurso mediante
sentencia del 10 de mayo del 2006.- Concluido el tramite y
siendo el estado de la causa, el de resolver, para hacerlo se
considera: PRIMERO: En esta Sala Especializada de lo
Penal se ha radicado la competencia para conocer este
recurso de revision por el sorteo de ley realizado el 12 de
junio del 2006, y por lo dispuesto en los Arts. 359 y 360 del
Codigo de Procedimiento Penal.- SEGUNDO: Que se ha
tramitado el recurso con la ritualidad necesaria, por lo cual
no hay nulidad alguna que declarar;, TERCERO: Los
sentenciados recurrentes interponen el recurso de revision
por las causales determinadas en los numerales 3, 4, 5y 6
del Art. 360 del Cddigo de Procedimiento Penal, y lo
fundamentan expresando que: el dia 23 de septiembre del
2000 a las 17h30, Leonidas Plaza Sommers en estado de
embriaguez llegd en su vehiculo conducido por José Luis
Vega Andrade y su ayudante René Patricio Cruz Puetate, a
la casa de Segundo Miguel Llano Toapanta ubicada en la
comunidad de San Agustin de Callo, parroquia Mulalo,
canton Latacunga, y procedieron a allanarla, luego lo
secuestraron, amarrandolo de pies y manos, lo subieron a la
camioneta, y se lo llevaron con rumbo desconocido,
poniendo en peligro su vida, pero con el auxilio de los
miembros de la comunidad de San Agustin de Callo,
impidieron que el delito de secuestro y asesinato se
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consumara, lo cual se encuentra demostrado en el proceso,
sin embargo la sentencia se dicta en contra de ellos, que son
humildes campesinos inocentes, por lo que se ha
distorsionado la verdad de los hechos, se ha torcido la
justicia para favorecer a Leonidas Plaza Sommers y José
Luis Vega, haciéndoles pasar como victimas.- TERCERO:
Los recurrentes al fundamentar el recurso de revision
previsto en los numerales 3, 4, y 5 del Art. 360 del Codigo
de Procedimiento Penal, adquirieron la obligacién juridica
procesal de probar cada una de estas mediante los medios
legales de prueba contemplados en la ley para tal efecto y
dentro del término de prueba, por lo que han presentado las
siguientes pruebas: 1.- El testimonio de Teresa Caiza
Mendoza, quien expresd ser domiciliada en la comuna de
San Agustin de Callo y que fue testigo presencial de los
hechos, afirmando que estaba subiendo de la minga,
escucho el grito de auxilio y fue a ver lo que pasaba; que
vio a Segundo Miguel Llanos Toapanta amarrado en el
suelo del patio de la casa; que ayud6 a zafar las amarras de
inmediato, con sus compaifieros Rafael Viracocha, Oswaldo
Caiza y Olmedo Ofia; que les llevaron al dormitorio de su
domicilio porque estaba golpeado; que la victima no hizo
nada, no tuvo valor para nada, que no agredio a ninguno de
los tres sefiores; 2.- El testimonio de Italo Caiza Guanoluisa,
el cual contestando a las preguntas formuladas por el sefior
Miguel Llano Toapanta, manifiesta que “el sefior Leonidas
Plaza Sommers estuvo pisando en el pescueso” a Segundo
Olmedo Llanos Toapanta y que éste no podia defenderse
por encontrarse traumado por los golpes recibidos; 3.- El
testimonio de Luis Alfredo Toaquiza Almachi, que al dar
contestacion al interrogatorio formulado por Segundo
Llanos Toapanta responde afirmativamente a todas sus
preguntas, y en lo principal expresa que se encontraba
haciendo deporte en la cancha el dia de los hechos, que vio
que pas6 la camioneta y que escuché gritos y bajo a ver que
pasaba, que al responder la pregunta h) dice que si se
encontraba, al contestar a la pregunta i) afirma que “Si eso
hicimos”, y al responder la pregunta j) expresa que
ingresaron al domicilio del Segundo Olmedo Llanos; 4.- El
informe del reconocimiento con el que se justifica la
existencia de los Iugares a los que se refieren los testigos y
en los que sucedieron los hechos. CUARTO: La Sala
procede a valorar los testimonios rendidos por estos testigos
conforme a la aplicacion de las reglas de la sana critica
contempladas en el Art. 86 del Codigo de Procedimiento
Penal y al principio de la concentraciéon de la prueba
contemplado en el Art. 194 de la Constitucion Politica,
estableciendo que: 1.- Que la prueba ha sido
constitucionalmente practicada, porque se ha observado el
principio de legalidad de la prueba contemplado en el Art.
83 del Codigo de Procedimiento Penal, en relacion con el
numeral 1 del Art. 24 de la Constitucion Politica, y que si
bien es verdad los testigos son laconicos en sus respuestas,
no demerita su calidad de testigos idoneos que presenciaron
los hechos, por su condicion de campesinos miembros de la
comunidad San Agustin del Callo, lugar en donde se
produjeron los hechos y que por consiguiente, conocen la
verdad de lo sucedido en ese dia, porque los poblados de las
comunidades posibilitan que todo habitante de estas se
entere de inmediato de lo que ocurre con respecto a cada
uno de los demas habitantes. Ademas, por la idiosincrasia
de los campesinos, son temerosos y la verdad siempre la
dicen a medias, lo cual no es causa suficiente para que se lo
rechace. La Sala valorando el informe policial y
apreciandolo en su contenido, corrobora que los campesinos
declarantes se refieren a lugares realmente existentes que
nos confirman sucedieron los hechos sobre los cuales

deponen.- QUINTO.- Que la prueba que se ha practicado
en el término probatorio de este recurso de revision
realmente es nueva conforme lo requiere el Art. 360 del
Codigo de Procedimiento Penal, desvirtuando la prueba que
ha servido para motivar la sentencia condenatoria dictada en
contra de los recurrentes por el Tribunal Penal de Cotopaxi,
por lo que esta Sala arriba a la certeza de que los recurrentes
no cometieron infracciéon alguna, porque actuaron en
legitima defensa, ya que con las declaraciones de los
testigos se ha probado la existencia de los requisitos
establecidos en el Art. 19 del Coédigo Penal. Por estas
consideraciones, esta Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, de conformidad con el Art. 367 del Cddigo de
Procedimiento Penal, acepta el recurso de revision
presentado por los recurrentes; se revoca la sentencia
dictada por el Tribunal Penal de Cotopaxi vy,
consecuentemente, se absuelve a Segundo Miguel Llano
Toapanta, Luis Olmedo Ofa Caza, Rafael Viracocha
Mendoza y Jorge Oswaldo Caiza, de estado y condicion
sefialados en el proceso del delito tipificado y sancionado
en el Art. 463 del Codigo Penal.- Notifiquese y devuélvase
al inferior.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Caiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico:
f.) Dr. Honorato Jara Vicuia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 244-08

RECURSO DE REVISION.- Juicio penal N° 629-05
seguido en contra de Luis Hernan Vela Guano por el delito
tipificado en el Art. 550, con la circunstancia prevista en el
Art. 552 numeral 2 del Codigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de junio del 2008; a las 10h00.

VISTOS: El sentenciado Luis Hernan Vela Guano,
interpone recurso de revision de la sentencia condenatoria
dictada en su contra por el Tribunal cuatro de lo Penal de
Pichincha, en la que se declara autor responsable del delito
tipificado en el Art. 550, con la circunstancia prevista en el
Art. 552 numeral 2 del Codigo Penal, y se le impone la pena
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de seis afios de reclusion menor. Para resolver se considera:
PRIMERO: Que en esta Segunda Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha radicado la
competencia para conocer este recurso de revision, de
acuerdo al sorteo del ley realizado el 19 de diciembre del
2005 y por lo dispuesto en los Arts. 359 y 360 del Codigo
de Procedimiento Penal. SEGUNDO: El sentenciado
recurrente interpone el recurso de revision, porque a su
criterio no se ha comprobado conforme a derecho, la
existencia del delito a que se refiere la sentencia, que esta se
ha dictado en base a testigos falsos, por lo que no se ha
demostrado que sea responsable del delito por el que se lo
condend; circunstancias que se encuentran previstas como
las causales para interponer el recurso de revision,
contempladas en los numerales 3, 4 y 6 del Art. 360 del
Codigo de Procedimiento Penal. Y como fundamentacion
de estas causales, expresa que ah sido victima de la
parcializacion del Tribunal que lo sentencid, acogiendo los
hechos ajenos a la verdad manifestados por la Fiscalia,
constantes en la institucion Fiscal y expuestos al Tribunal
como elementos de conviccion y en base a éstos se ha
dictado la sentencia condenatoria. Adicionalmente realiza
un comentario de los testimonios desde su particular punto
de vista, encontrando supuestas contradicciones e
inconsistencias, que demuestran sus falsedades, por lo que
no se ha establecido su responsabilidad. TERCERO:
Respecto de la causal para interponer el recurso de revision
establecida en el numeral 3 del Art. 360 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que expresa: “Si la sentencia se ha
dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de
informes periciales maliciosos o errados”, el recurrente
asumié la responsabilidad juridica procesal de probarla
durante el término de prueba concedido para tal efecto, pero
dentro de éste no se ha presentado prueba alguna en
relacion a esta causal, por lo que no se la ha justificado.
CUARTO: También interpone el sentenciado el recurso de
revision por la causal prevista en el numeral 4 del Art. 360
del Codigo de Procedimiento Penal, que expresa: “Cuando
se demostrare que el sentenciado no es responsable del
delito por el que se lo condeno”, pero de igual modo que en
la causal anterior, el recurrente no ha producido prueba en
relacion a ésta, por lo que no la ha justificado. QUINTO:
El sentenciado también interpone recurso de revision por la
causal prevista en el numeral 6 del Art. 360 del Codigo de
Procedimiento Penal, que dice: “Cuando no se hubiere
comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a
que se refiere la sentencia.”, pero, por lo dispuesto en el
inciso final de ésta misma norma procesal, esta causal no
requiere de ser probada. No obstante la circunstancia de que
no requiera ser probada no implica que la Sala deba realizar
una nueva valoracion de la prueba actuada durante la
audiencia del juicio y que sirve de base para motivar la
sentencia condenatoria, sino que obliga al Tribunal de
Revision a verificar si la prueba que sirve de movilizacion a
la sentencia es constitucional, en cuanto se refiere a la
obtencion de las fuentes de prueba, a su practica y a su
valoracion. En el presente caso el Tribunal Juzgador en el
considerando Cuarto de la sentencia condenatoria detalla
todas las pruebas que se han practicado constitucionalmente
en la audiencia de juzgamiento, mediante la observacion del
os principios de oralidad, inmediacion y contradiccion
contempladas en el Art. 194 de la Constitucion Politica,
pruebas que han sido valoradas conforme a las reglas de la
sana critica establecidas en el Art. 86 del Codigo de
Procedimiento Penal y el principio de concentracion de la
prueba contemplado en el citado Art. 194 de la
Constitucion, pruebas que son las siguientes: 1. El

testimonio del policia Wilmer Javier Ruano Cardenas, quien
detuvo al acusado portando una matricula de vehiculo, una
cédula y un carné que no le pertenecian, y también recibio
la denuncia de la persona a quien habia robado estos
documentos; 2. El testimonio de Robinson Rodrigo Villalba
Coérdova, quien narra con lujo de detalles la forma como fue
asaltado y le robo el vehiculo el acusado, utilizando un
cuchillo; el testimonio del Carlos Augisto Arias Caiza,
quien narra la forma en que recuperd el vehiculo asaltado
por el acusado; 3. La diligencia del reconocimiento del
avaluo del automotor robado por el acusado. Estas pruebas
constitucionalmente practicadas al ser valoradas conducen
al Tribunal a la certeza de la existencia del delito objeto del
juicio y la responsabilidad del acusado como su autor, por
lo que el fallo condenatorio se encuentra debidamente
motivado, conforme lo exige el numeral 13 del Art. 24 de la
Constitucion Politica y el Art. 304-A del Coédigo de
Procedimiento Penal, por lo que el recurrente no ha
justificado la existencia de esta causal. Por estas
consideraciones ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se rechaza el recurso de revision presentado por
Luis Hernan Vela Guano, por improcedente. Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Cafar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico:

f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 245-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 104-06
seguido en contra de Eduardo Dionisio Mendoza Bravo por
el delito tipificado en el Art. 552 numeral 2 del Cédigo
Penal en concordancia con el Art. 451 ibidem, en perjuicio
de Francisco Gonzalo Zambrano Vera.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de junio del 2008; alas 11h30.

VISTOS: El sentenciado Eduardo Dionisio Mendoza
Bravo, interpone recurso de casacion de la sentencia
condenatoria dictada por el Tribunal Penal Cuarto de
Manabi, en la que se le declara coautor responsable del
delito de robo agravado tipificado en el Art. 550 y
sancionado por el Art. 552 numeral 2 e inciso ultimo del
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Codigo Penal, en concordancia con el Art. 451 ibidem y se
le impone la pena de 16 afios de reclusion mayor especial.
Para resolver se considera: PRIMERO: En esta Sala
Especializada de lo Penal se ha radicado la competencia
para conocer este recurso de casacion por el sorteo de ley
realizado el 30 de enero del 2006. SEGUNDO: El
recurrente Eduardo Dionisio Mendoza Bravo, fundamenta
el recurso de casacion expresando en lo principal que: En la
sentencia se viola el Art. 309 del Coédigo de Procedimiento
Penal en concordancia con los Arts. 277 y 279 del Cédigo
de Procedimiento Civil, porque la sentencia no retine los
requisitos que se sefiala en esta disposicion procesal; que se
vulnera el numeral 15 del Art. 24 de la Constitucion
Politica, porque el perito doctor Felicisimo Zambrano
Naranjo, quien practicéd la autopsia del cadaver del occiso,
no comparecio a la audiencia a rendir su testimonio sobre el
contenido del informe; que se viola esta misma norma
constitucional y los Arts. 79, 83, 92 y 96 del Cddigo de
Procedimiento Penal porque el referido perito no se excusé
de practicar la experticia de reconocimiento exterior y
autopsia del cadaver, a pesar de ser pariente de la Agente
Fiscal que interviene en el proceso; que también se violan
los Arts. 192 y 194 de la Constitucion Politica, por cuanto
los miembros del Tribunal en la audiencia de juzgamiento
realizaron preguntas a los testigos, sin estar facultados para
ello por mandato constitucional; que se viola el Art. 85 del
Codigo de Procedimiento Penal porque se pretende sustituir
el testimonio del perito médico que debia rendir en la
audiencia, con el acta de la audiencia de juzgamiento de
Jorge Adolfo Lopez Lopez, introducida por la defensa del
acusado, porque a criterio del mismo, no se ha probado la
materialidad de la infraccion; que tampoco se ha probado la
responsabilidad del acusado porque se la pretende
establecer con la declaracion del perito balistico, los dos
agentes policiales y la declaracion contradictoria de la
conyuge del occiso, quien rindi6 su testimonio en calidad de
testigo del Ministerio Publico. Adicionalmente el recurrente
analiza las pruebas practicadas en la audiencia de
juzgamiento desde su particular punto de vista, a fin de
sostener su pretension de que no se ha probado la existencia
del delito y su responsabilidad.- TERCERO.- El
representante del Ministerio Publico contestando al traslado
con la fundamentacion del recurso de casacion presentada
por el recurrente, realiza previamente el andlisis de las
pruebas actuadas en la audiencia de juzgamiento, y expresa
su criterio de que el Tribunal juzgador no ha vulnerado en
la sentencia, las disposiciones que indebidamente cita el
recurrente, sino que por el contrario la prueba actuada
demuestra fehacientemente que el recurrente es coautor del
delito objeto del juicio y que la tipificacion del mismo
realizada por el Tribunal y que se expresa en la sentencia, es
conforme a derecho, por lo que concluye el representante
del Ministerio Publico de que no procede el recurso de
casacion y pide que la Sala asi lo declare.- CUARTO.- Por
cuanto el recurrente en la fundamentacién del recurso de
casacion alega supuestas violaciones a la Constitucion,
corresponde a la Sala pronunciarse sobre éstas: En primer
lugar, alega el recurrente que se ha vulnerado el numeral
15 del Art. 24 de la Constitucién Politica, porque el perito
Dr. Felicisimo Zambrano Naranjo, quien practicé la
autopsia del occiso, no comparecié a la audiencia de
juzgamiento a rendir su testimonio sobre el contenido del
informe. Al respecto, en el sistema procesal oral acusatorio
que se instituye en el Art. 194 de la Constitucion Politica,
no tienen cabida las solemnidades sustanciales que se
encontraban vigentes en el Codigo de Procedimiento Penal
de 1983, sino que solamente tienen trascendencia las

violaciones a las garantias del debido proceso, lo cual
significa que, mientras no se vulnere una de éstas garantias
en la obtencién de la prueba, en su practica o en su
valoracion, las violaciones de tramite en que se incurre en la
audiencia de juzgamiento, carecen de trascendencia
juridicamente procesal, razon por la cual en el Codigo de
Procedimiento Penal acusatorio, actualmente vigente, no se
establece que la inica forma de probar la muerte provocada
o delictiva de una persona, sea mediante la experticia del
reconocimiento exterior y autopsia del cadaver del occiso,
practicada en la instruccion fiscal y siempre que el perito
médico que la practicd se presente a rendir su testimonio en
la audiencia de juzgamiento sobre el contenido del informe,
de ninguna manera, porque por su propia naturaleza juridica
el sistema procesal oral acusatorio admite para justificar la
muerte provocada de una persona, toda fuente de prueba
constitucionalmente obtenida y practicada con observancia
de los principios que regulan la practica de la prueba oral y
que se contemplan en el Art. 194 de la Constitucion
Politica, principios que son: El de presentacion de la fuente
de prueba, el de inmediacién, el de oralidad, el de
contradiccion y el dispositivo de la prueba. En el presente
caso, se han observado todos estos principios para probar la
existencia de la infraccion, consistente en la muerte
provocada de una persona y que constituye el delito objeto
del juicio. Consta en la parte expositiva de la sentencia que
la instruccion fiscal se inicid por la muerte causada a
Francisco Gonzalo Zambrano Vera imputando el delito a:
Jorge Adolfo Lépez, Eduardo Dionisio Mendoza Bravo (a)
Papayo y Cristian José Quintero Barre (a) Negro Cirilo, y
también consta en el considerando tercero de la sentencia
que se juzgod dentro del mismo proceso y en otra audiencia
publica de juzgamiento al coacusado Jorge Adolfo Lopez,
porque cuando se lo llamo a juicio se encontraba detenido,
en tanto que el acusado Eduardo Dionisio Mendoza Bravo
cuando se dictd este auto en su contra se encontraba
profugo, lo cual no divide la continencia de la causa sino
que el proceso es unico para los efectos del NON BIS IN
IDEM considerado como garantia del debido proceso
contemplado en el numeral 16 Art. 24 de la Constitucion
Politica y también en el inciso segundo del Art. 41 del
Codigo de Procedimiento Penal, que textualmente dispone:
“Las sentencias ejecutoriadas en los procesos penales,
producen el efecto de cosa juzgada, en lo concerniente al
ejercicio de la accién civil, s6lo cuando declaran que no
existe la infraccion o, cuando existiendo, declaran que el
procesado no es culpable de la misma”. En la audiencia
de juzgamiento del ahora recurrente, se justific6 con la
prueba 17, que el coacusado Jorge Adolfo Lopez fue
juzgado por la muerte provocada a Francisco Gonzalo
Zambrano Vera y declarado autor responsable del delito
tipificado en el Art. 550 y sancionado en el Art. 552 inciso
ultimo del Codigo Penal por lo que se le impuso la pena de
16 afios de reclusion especial, puesto que si bien es verdad,
a esta prueba se la denomina acta, en realidad contiene la
sentencia condenatoria del indicado coacusado, por lo que
resulta evidente que la declaratoria de la existencia de la
infraccion en esta sentencia, en aplicacion del inciso
segundo del Art. 41 del Codigo de Procedimiento Penal,
produce el efecto de cosa juzgada con respecto al
juzgamiento del ahora recurrente Eduardo Dionisio
Mendoza Bravo, en lo que se refiere a la existencia material
del delito objeto del juicio, de tal modo que, esta acta-
sentencia condenatoria no solo que constituye prueba por
encontrarse ejecutoriada, conforme lo establece el Art. 157
del Codigo de Procedimiento Penal, por constituir un
instrumento publico sobre la declaratoria de la existencia
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del delito objeto del juicio, sino que también produce el
efecto de cosa juzgada con respecto al juzgamiento del
recurrente Eduardo Dionisio Mendoza Bravo, en lo que se
refiere a la declaracion de la existencia del delito objeto del
juicio, por lo que el Tribunal juzgador si bien es verdad, en
forma lacodnica, sin analizar los elementos juridicos por los
cuales esta acta-sentencia constituye prueba de la existencia
del delito que se juzga, declara probada la existencia
material de la infraccion, en forma muy acertada. Distinto es
el caso de la sentencia absolutoria, porque en ésta la
absolucion que dicta el Tribunal juzgador, a favor de un
coacusado, por no haberse probado la existencia del delito,
produce el efecto del NON BIS IN IDEM a favor del
coacusado y consecuentemente pone término al proceso,
porque en aplicacion de esta garantia del debido proceso
contemplada en el numeral 16 del Art. 24 de la Constitucion
Politica, termina el proceso con respecto a todos los
coacusados, ya que si no existe la infraccion con respecto a
uno de ellos, tampoco existe con respecto a los otros, lo
cual no solamente sucede cuando el proceso es tnico, sino
también cuando se han iniciado varios procesos por el
mismo acto ilicito presuntamente delictivo, por lo que el
proceso unico o los demas procesos concluyen con respecto
a las otras personas acusadas por el mismo delito, sea cual
fuere el estado en el que se encuentren, ya que se presenta
un obstaculo constitucional y legal insalvable para que se
continte el proceso; obstaculo al que se refiere el Art. 38
del Codigo de Procedimiento Penal y consecuentemente,
todo lo actuado a partir de que se dictd la sentencia
absolutoria del coacusado, por no haberse probado la
existencia de la infraccion objeto del proceso, es nulo,
porque se vulnera la garantia del debido proceso del NON
BIS IN IDEM; nulidad que debe declararla el Juez o
Tribunal que tramita el proceso contra el coacusado que fue
llamado a juicio, pero que por no haber sido definido con
respecto a él, se suspendio el tramite; y ademas, esta nulidad
la declara el Juez en funcién de garante conforme a lo
establecido en los Arts. 18, 192 y 273 de la Constitucion
Politica. Esta garantia también se contempla en el Art. 327
del Coddigo procesal penal, con respecto al recurso
interpuesto por uno de los procesados, porque la
declaratoria de la existencia de la infraccion objeto del
proceso, es general para todos estos. Distinto es el caso en
que la sentencia absolutoria se fundamente en asuntos
exclusivamente personales del acusado absuelto, como es el
caso de que no se hubiese probado su participacion
delictiva, sea como autor, coémplice o encubridor.-
QUINTO: En segundo lugar el recurrente alega como
fundamento del recurso de casacién que también se
vulnera el Art. 24 de la Constitucion Politica y los Arts.
79, 83, 92 y 96 del Coddigo de Procedimiento Penal
porque el perito médico Dr. Felicisimo Zambrano
Naranjo no se excus6 de practicar el reconocimiento y
autopsia del cadaver del occiso, a pesar de ser pariente
de la seiiora Agente Fiscal. Al respecto la Sala observa que
en el sistema procesal oral acusatorio, contemplado en el
Art. 194 de la Constitucion Politica, no tienen cabida los
formalismos o formalidades procesales, ni la prueba
legalmente tasada ni las tachas, sino que solamente interesa
la prueba de los hechos objetivamente considerados,
siempre que se observe en la obtencion de las fuentes de
prueba en su practica las garantias del debido proceso
contempladas en esta misma disposicion constitucional,
entre ellas el principio de concentracion de la prueba que
necesariamente debe aplicarse en su valoracion, con el
objeto de eliminar los conocimientos introducidos al
proceso que carecen de objetividad, es decir, que no se

encuentran corroborados por el conjunto de las demas
pruebas practicadas en la audiencia de juzgamiento, lo cual
significa que, en el sistema probatorio oral caracteristico del
sistema procesal oral acusatorio, prevalece el principio de
objetividad de la prueba, siempre que en su obtencion y
practica se hayan observado las garantias del debido
proceso. Esta es la razéon por la cual en el numeral 9,
segundo inciso del Art. 24 de la Constitucién Politica, se
establece que “seran admisibles las declaraciones
voluntarias de quienes resulten victimas de un delito o la
de los parientes de éstas, con independencia del grado de
parentesco”. En aplicacion de ésta garantia el Art. 126 del
Codigo de Procedimiento Penal también establece que son
inadmisibles las declaraciones de los parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, del
conyuge o conviviente en uniéon de hecho, cuando son
obligados a declarar, pero en ningin caso, cuando se
presentan voluntariamente. Ademas, se debe considerar
que en el sistema probatorio procesal oral el perito es un
testigo, que debe declarar en la audiencia de juzgamiento
sobre el contenido de la experticia que practico, por lo que,
necesariamente deben aplicarse las citadas normas
constitucionales, en observancia del principio de
supremacia de la Constitucion contemplado en el Art. 272
de la Constitucion Politica.- SEXTO: Alega ademas el
recurrente que se vulneran los Arts. 192 y 194 de la
Constitucion Politica, por cuanto dice que los miembros del
Tribunal en la audiencia de juzgamiento realizaron
preguntas a los testigos sin estar facultados para ello; pero
el recurrente no determina que preguntas realizaron los
miembros del Tribunal Juzgador ni a que testigo lo hicieron,
para establecer si con estas preguntas el Tribunal pretendié
modificar el objeto de la prueba o reformarla. Asi es, porque
el principio dispositivo de la prueba contemplada en el Art.
194 de la Constitucion Politica, si bien es verdad prohibe al
Juzgador ordenar de oficio la practica de pruebas y llevar la
iniciativa probatoria, determinando el objeto de la prueba y
examinar al testigo sobre este objeto, no le prohibe
interrogarlo para que amplien o aclaren las respuestas tanto
al examen del sujeto procesal que los presente, como al
contra examen, en consideracion a que, lo que el testigo
declara debe tener coherencia, debe ser comprensible, por lo
que debe responder de manera concreta y precisa a lo que se
le pregunta y cuando no lo hace de esta manera, es
obligacion del Tribunal interrogarles para que aclaren las
respuestas cuando se encuentran obscuras o para que las
amplien cuando no responden lo que se les pregunta, lo cual
no constituye una violacion al principio dispositivo de la
prueba, previsto en el Art. 194 de la Constitucion Politica,
razon por la cual, concordando con ésta, el Art. 294 del
Codigo de Procedimiento Penal se refiere a las preguntas
que debe realizar el Tribunal para que el testigo amplie o
aclare las preguntas.- SEPTIMO: También aduce el
recurrente que en la sentencia se violan los Art. 309 del
Codigo de Procedimiento Penal en concordancia con el Art.
277 y 279 del CPC, porque no retine los requisitos que se
sefiala en estas disposiciones procesales. Al respecto la Sala
observa que la sentencia se encuentra conforme a derecho y
que la motivacion del fallo condenatorio se sustenta en
hechos objetivamente probados constitucionalmente en la
audiencia de juzgamiento, por lo que tanto la calificacion
del delito como la pena impuesta al sentenciado recurrente
corresponde a la verdad de los hechos objetivamente
probados en la audiencia de juzgamiento y la ley que se
aplica es la que corresponde, por lo que no existe violacion
de las disposiciones procesales que indebidamente cita el
recurrente.- OCTAVO: La pretension de que esta Sala de
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Casacion Penal procese una nueva valoracion de la prueba
es inadmisible porque el objeto de la casacion se limita a la
correccion de los errores de derecho o violaciones de la ley
cometidas en la sentencia por el juzgador, por lo que, la
Sala observa que el juzgador con toda propiedad y con
pruebas constitucionalmente actuadas y valoradas mediante
la aplicacion de las reglas de la sana critica establecio la
existencia material del delito objeto del juicio y la
responsabilidad del acusado como coautor en el
cometimiento de este delito y consecuentemente, la
sentencia reune los requisitos establecidos en el numeral 13
del Art. 24 de la Constitucion Politica y en el Art. 304-A del
Codigo de Procedimiento Penal. Por estas consideraciones,
esta Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
declara improcedente el recurso de casacion interpuesto
Eduardo Dionisio Mendoza Bravo de conformidad con el
Art. 358 del Codigo de Procedimiento Penal. Notifiquese y
devuélvase.-

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Caiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico:
f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 246-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 41-06
seguido en contra de Isidro Hernan Mendoza Cantos por el
delito tipificado y reprimido en el Art. 450 del Cédigo
Penal en relacion con los numerales 6 y 7 del Art. 29y 72y
segundo ibidem en perjuicio de Domitilo Mideros Ordéiiez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de junio del 2008; a las 08h50.

VISTOS: El sentenciado Isidro Hernan Mendoza Cantos
interpone recurso de casacion de la sentencia condenatoria
dictada en su contra por el Segundo Tribunal de lo Penal de
Los Rios, en la que declara autor responsable del delito
tipificado y reprimido en el Art. 450 del Cédigo Penal en
relacion con los numerales 6 y 7 del Art. 29 y 72 y segundo
ibidem, por lo que se le impone la pena modificada de 12
afios de reclusion mayor extraordinaria. Para resolver se
considera: PRIMERO: En esta Sala Especializada de lo
Penal se ha radicado la competencia para conocer este

recurso de casacion por el sorteo de ley realizado el 23 de
enero del 2006.- SEGUNDO: El sentenciado recurrente
Isidro Hernan Mendoza Cantos, fundamenta el recurso de
casacion expresando que se viola la ley en la sentencia,
porque en ésta se hace una falsa aplicacion de la ley como
consecuencia de una falsa y desajustada valoracion de
pruebas, al no haberse aplicado las reglas de la sana critica
justa y equitativamente, y que mas bien se han
desvalorizado las pruebas de descargo, desnaturalizandolas.
Que también se vulnera el Art. 4 del Codigo Penal, porque
no se aplica el principio del in dubio pro reo y que se le
condena con prueba ineficaz, vulnerando el numeral 14 del
Art. 24 de la Constitucion Politica. Que actia en defensa
propia.- TERCERO: El Ministro Fiscal General del
Estado, contestando al traslado con la fundamentacion del
recurso presentada por el recurrente, luego de un analisis de
la prueba constitucionalmente adecuada en la audiencia de
juzgamiento y con la que se prueba tanto la existencia
material de la infraccién como responsabilidad del acusado,
expresa en lo principal que. El recurrente no ha demostrado
el derecho, la existencia de alguna de las causales
determinadas en el Art. 349 del Codigo de Procedimiento
Penal para que proceda el recurso de casacion, sino que por
el contrario, que en la valoracion de la prueba, el juzgador
la ha realizado en aplicacion de las reglas de la sana critica
como lo determina en Art. 85 del Codigo Adjetivo Penal,
con las cuales motiva la sentencia, por lo que ésta retne los
requisitos contemplados por el Art. 304-A ibidem, y por lo
tanto, no se ha violado el Art. 4 del Cdédigo Penal. Que la
alegacion relativa a la legitima defensa no tiene cabida.
Concluyendo el representante del Ministerio Publico
expresando que el fallo condenatoria guarda relacion logica
y sindéresis juridica con los hechos probados plenamente
durante la audiencia del juicio, es decir, que por haberse
comprobado la existencia del delito y la culpabilidad del
acusado, no procede el recurso de casacion interpuesto por
este.- CUARTO: La Sala, luego del estudio del contenido
de la sentencia en relacion a la fundamentacion del recurso
de casacion y la respectiva contestacion presentada por el
representante del Ministerio Publico, establece que con la
prueba constitucionalmente actuada en la audiencia de
juzgamiento, con observancia a las garantias que regulan la
practica de la prueba oral y que se contempla en el Art. 194
de la Constitucion Politica, las mismas que han sido
valoradas por el Tribunal Juzgador, conforme procede en
derecho, mediante la aplicacion de las reglas de la sana
critica establecidas en el Art. 86 del Codigo de
Procedimiento Penal y el principio de concentracion de la
prueba contemplado en el Art. 194 de la Constitucion
Politica, arriba a la certeza sobre la existencia del delito
objeto del juicio y sobre la responsabilidad del acusado.
QUINTO: Las pruebas con las cuales el Tribunal juzgador
declara con certeza probada la existencia del delito objeto
del juego son: 1. Los testimonios rendidos por los peritos
que practicaron el reconocimiento exterior y autopsia del
cadaver del occiso, doctores Manuel Leon Maldonado y
Juan César Torres Segarra, quienes determinan que la causa
de la muerte de Domitilo Mideros Ordéiiez es un shock
traumdtico por laceraciéon encefalica ocasionado por
penetraciéon de proyectil de arma de fuego habiendo
recibido la victima nueve impactos de proyectil y sufrido la
destruccion total de la boveda craneana y base del craneo
por laceracion encefélica izquierda; 2. Con los testimonios
de los peritos, Rina Madeleine Moran y Gina Alexandra
Moreira, que reconocieron el lugar de los hechos, ubicado
en la Cooperativa de Vivienda 20 de Febrero, calle principal
Jeronimo Carridn, frente a la casa en construccion, donde se
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encontraba un vehiculo marca KIA, de placas RDA-166,
disco 06, y que el segundo asiento de este vehiculo es donde
se encontraba el cadaver del occiso al momento de haberse
impactado por los proyectiles disparados. SEXTO: Que la
responsabilidad penal del acusado Isidro Hernan Mendoza
Cantos, se ha probado con los testimonios rendidos en la
audiencia de juzgamiento por los policias, Roberth Lugafia
Gualoto, quien efectudé el reconocimiento del arma, la
misma que era de fabricacion nacional y tenia un grabado
con la frase 38 largo; Manuel Agustin Proafio, Anibal
Vicente Freire y Carlos Lopez Falcones, quienes coinciden
en afirmar, que un grupo de personas se encontraban
libando, entre ellos el occiso, y que con la ayuda del GOE
detuvieron a Isidro Hernan Mendoza Cantos en el lugar de
los hechos, porque todas las personas que se encontraban en
el area en donde se cometié el delito manifestaron que el
acusado fue el autor de los disparos.- SEPTIMO: La Sala
observa que el fallo condenatorio se encuentra debidamente
motivado conforme lo exige el numeral 13 del Art. 24 de la
Constitucion Politica y el Art. 304-A del Coddigo de
Procedimiento Penal, y ademas, reune los requisitos
establecidos en el Art. 309 ibidem, por lo que no se han
violado ninguna de las  disposiciones legales
constitucionales que cita infundadamente en su recurso de
casacion el recurrente, Isidro Herndn Mendoza Cantos.- Por
estas consideraciones, esta Segunda Sala de lo Penal de lo
Corte Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA'Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, de conformidad con el Art. 258 del Codigo de
Procedimiento Penal, en su parte pertinente, declara
improcedente el recurso de casacion presentado por Isidro
Hernan Mendoza Cantos,.- Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Canar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico:
f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 247-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal N° 141-07
seguido en contra de Maria Eugenia Lombeida Falconi por
el delito tipificado y sancionado en el Art. 368 de Cddigo
Penal en perjuicio de Clara Marilud Montero Garcia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de junio del 2008; a las 09h50.

VISTOS: El Dr. Alvaro Ballesteros Viteri, Agente Fiscal de
Bolivar, interpone recurso de casacion de la sentencia
absolutoria dictada por el Tribunal Penal de Bolivar, en la
que se absuelve a Maria Eugenia Lombeida Falconi de la
acusacion del delito tipificado y sancionado en el Art. 368
dl Cédigo Penal. Para resolver se considera: PRIMERO:
Esta Sala especializada de lo Penal es competente para
conocer y resolver este recurso de casacion, por el sorteo de
ley realizado el 26 de marzo del 2007 y por lo dispuesto en
los Arts. 200 y por lo dispuesto en los Arts. 200 de la
Constitucion Politica del Estado 349 del Codigo de
Procedimiento Penal.- SEGUNDO: El sefior Ministro
Fiscal General del Estado, fundamenta el recurso de
casacion expresando que en la sentencia se viola el Art. 194
de la Constitucion Politica y los Arts. 83, 84, 85, 86, 87 y
88 del Codigo de Procedimiento Penal al no considerar
pruebas en la etapa del juicio presentadas por el Sr. Agente
Fiscal las misma que consisten en: a) Testimonio de Mercy
Lucrecia Garcia Viteri, en calidad de secretaria de la
Intendencia, quien notificd6 con la nota de protesto del
cheque; b) Que tampoco se valoro el testimonio de Clara
Marilud Montero Garcia quien expresa que el cheque fue
girado a la vista y le entregd la acusada por efecto del
precio de venta de ropa; c) Que tampoco se consideré como
prueba documental el cheque objeto del juicio: d) Que no se
considerd tampoco la certificacion del Banco del Pichincha,
con la que se establece que la acusada no tenia fondos al
momento de girar el cheque y que no estaba autorizada para
girar el mismo. Que el juzgador vulnera las reglas de de la
sana critica al no valorar estas pruebas, que con éstas se ha
probado la existencia del delito objeto del juicio y la
responsabilidad de la acusada, por lo que solicita que se
case la sentencia imponiendo a esta la pena que le
corresponde por el delito de giro de cheque sin provision
de fondos. TERCERO: Del contenido de Ila
fundamentacion del recurso de casacion, presentada, por el
sefior representante del Ministerio Publico se infiere que
pretende que el Tribunal de Casacion realice una nueva
valoracion de la prueba, lo cual no esta dentro de sus
facultades porque el objeto de la casacion es corregir
exclusivamente los errores en derecho que se contienen en
la sentencia, sean en la practica de la prueba o en su
valoracion, o en la calificacion del delito objeto del juicio o
en la imposicion de la pena, es decir, cuando se presenta en
la sentencia, alguna de las violaciones de la ley que refiere
el Art. 349 del Cédigo de Procedimiento Penal. En el
presente caso, la Sala observa que la prueba se ha
practicado en la audiencia de juzgamiento con observancia
de los principios que rigen la practica de la prueba oral y
que se contemplan en el numeral 15 del Art. 24 y en el Art.
194 de la Constitucion Politica; prueba que ha sudo
valorada conforme a las reglas de la sana critica
contempladas en el Art. 86 del Cdodigo de Procedimiento
Penal. En el presente caso el juzgador llega a la certeza de
que no se ha justificado la existencia material de la
infraccion con los testimonios rendidos. 1) Por la supuesta
ofendida Clara Marilud Garcia, que en lo principal expresa
no tener factura de los efectos vendidos a la acusada y por
lo cual supuestamente le entregd en pago el cheque, 2) Por
el testimonio rendido por la acusada Maria Eugenis
Lombeida Falconi, quien manifiesta haber entregado el
cheque en garantia de un préstamo que le proporcioné la
acusadora Clara Marilud Montero Garcia, que no es la
primera vez que le ha realizado préstamos, que le cobraba
intereses del 8% y que éstos los pagaba en su casa; 3.- El de
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Beatriz del Carmen Garcia quien depone sobre la actividad
del prestamista de la acusadora Clara Marilud Montero
Garcia. Pruebas que son valoradas por el Tribunal conforme
a derecho y contempladas en el considerando séptimo de la
sentencia. No se vulnera por lo tanto las normas
constitucional y procesal que infundadamente cita el
representante del Ministerio Publico como fundamento de
su recurso de casacion. Consecuentemente, el fallo
absolutorio se encuentra debidamente motivado conforme
lo determina el numeral 13 del Art. 24 de la Constitucion
Politica y el Art. 304-A del Cédigo de Procedimiento Penal.
Por estas consideraciones. ADMINISTRANDO JUISTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, se declara improcedente el recurso de
casacion interpuesto por el Dr. Alvaro Ballesteros Viteri,
Agente Fiscal de Bolivar.- Notifiquese y devuélvase.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Caiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rpdrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico:
f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

N° 251-08

APELACION EN COLUSORIO N° 168-07 seguida por
Maria Soledad Llerena en contra de Miguel Angel Cayambe
Lema.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 19 de junio del 2008; a las 10h00.

VISTOS: A fojas 21 de los autos comparece Maria Soledad
Llerena con su demanda colusoria y en lo principal, expone:
“Desde el mes de marzo de 1990 hasta el miércoles 10 de
agosto del 2005,convivi marital y sexualmente con el
Policia Miguel Angel Cayambe Lema, en nuestros
domicilios ubicados primeramente en el cantén Chambo y
luego e esta ciudad de Riobamba aunque los primeros afios
de nuestra convivencia mi estado civil era de casada con
Pedro Sebastian Castro Ocafia de quien me hallaba separada
con total abstencion de relaciones conyugales y sexuales,
divorciandome mediante sentencia dictada por el sefior Juez
Segundo de lo Civil del Canton Riobamba, el 17 de febrero
de 1998, a partir de cuya fecha inicié union libre estable y
monogamica con el referido Policia Miguel Angel
Cayambe Lema, dentro del marco que establece nuestra

Constitucion y leyes de la republica del Ecuador dando
origen a una sociedad de bienes” continfla la actora
manifestando. “Es preciso recalcar que dentro de nuestra
convivencia procreamos una hija comun llamada Moénica
Elizabeth Cayambe Llerena nacida en Riobamba el 26 de
marzo del 1993, conforme consta del documento que
adjunto; asi como mediante promesa de compraventa
celebrada el viernes 14 de marzo de 1997 ante el sefior
Notario Ratl Davalos Maldonado, adquirimos una casa y
terreno que lo sustenta ubicada en la ciudadela Fausto
Molina, Mz. N° 24, villa 2, de esta ciudad de Riobamba,
dentro de las demdas especificaciones que constan del
aludido documento, en el que inclusive a los promitentes
compradores Miguel Angel Cayambe y Maria soledad
Llerena nos hacen constar como de estado civil casados
entre si. Posteriormente ya en plena vigencia de la sociedad
de hecho que mantuve con el referido policia se perfecciond
la adquisicion del inmueble efectuada a través de la
promesa de compraventa anteriormente referida, mediante
escritura publica de compraventa celebrada el 16 de abril de
1999 ante el Notario Publico Dr. Fernando Salazar
Almeida, inscrita en el Registro de la Propiedad del cantén
Riobamba el 7 de agosto del 2000, al sefior Reinaldo José
Cabrera, el 50% de las acciones y derechos y que le
correspondia por concepto de gananciales en la sociedad
conyugal que tuvo formada. Luego, mediante escritura
publica de compraventa celebrada el 10 de octubre del 2000
ante el mismo Notario, inscrita en el Registro de la
Propiedad de ésta ciudad el 30 de enero del 2001,
adquirimos a la sefiora Maria del Carmen Manzano Aldaz
el otro cincuenta por ciento que por concepto de
gananciales le correspondian en el eludido inmueble”...
“aclarando que en estas dos compras unicamente aparece
como comprador mi marido el policia Miguel Angel
Cayambe Lema, por la confianza que le guarda por ser mi
esposo y por que jamas siquiera pensé¢ que me pudiera
cuasar algin daflo y mucho menos perjudicarme”.- Mas
adelante la actora manifiesta: Mi marido “sin conocimiento
ni consentimiento de mi parte”... “ha procedido a vender a
los conyuges Segundo Miguel Villa Samaniego e Inés
Cayambe Lema cuilado y hermana en su orden mediante
escritura publica de compraventa celebrada en 25 de abril
del 2005 ante Notario Dr. Fernando Salazar Almeida,
inscrita en el Registro de la Propiedad del Canton
Riobamba en cuatro de mayo del afio de su celebracion, el
inmueble que también es de mi propiedad ya que lo
adquirimos dentro de la sociedad de hecho que teniamos
formada. Con estos antecedentes y en razon de estos actos
fraudulentos y dolosos propiciados por mi marido el policia
Miguel Angel Cayambe Lema, en calidad de vendedor, en
contubernio con los esposos Segundo Miguel Villa
Samaniego e Inés Cayambe Lema como compradores”...
solicita, “de conformidad con las disposiciones de los Arts.
1 y 7 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion, en
sentencia se declare con lugar la demanda, se deje sin valor
alguno la escritura publica de compraventa efectuada entre
los coluditos celebrada el 28 de abril del 2005 ante el
Notario Dr. Fernando Salazar Almeida, inscrita en el
Registro de la Propiedad el 4 de mayo del mismo afio y que
tal declaracion permita volver las cosas al estado en que se
encontraban antes de la ejecucion del acto colusorio y se
restituya el dominio y la propiedad que lo tengo en el
referido inmueble, al tenor de lo dispuesto en el Art. 1704
del Cédigo Civil, que se condene en forma solidaria a los
demandados Policia Miguel Angel Cayambe Lema,
Segundo Miguel Villalba Samaniego e Inés Cayambe Lema
al pago de los dafios y perjuicios causados, cuyo monto
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sobrepasa los DIEZ MIL DOLARES AMERICANOS; que
igualmente se los condene a los mismos al maximo de la
pena de un afio de prision”. En escrito presentado de fajas
24 de los autos, la actora rectifica el apellido de uno de los
demandados haciendo conocer que los verdaderos nombres
son: Segundo Miguel Villa Sanaguano. Citados los
demandados Miguel Angel Cayambe Lema, Segundo
Miguel Villa Sanaguano, oponen las excepciones
contenidas en sus escritos, de la siguiente manera: A fojas
27 Segundo Manuel Villa Sanaguano e Inés Maria
Cayambe Lema niegan los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda y manifiestan: “No hemos sabido
que la demandante haya tenido algin derecho sobre el
inmueble materia del contrato anterior a la celebracion de la
escritura. En todo caso negamos que a la actora le asista
alguna de las causas determinadas en el Art. 1 de la Ley
para el Juzgamiento de la Colusion” y terminan solicitando
que la Sala deseche la demanda “con la respectiva condena
al pago de costas, dafios y perjuicios”. En cuanto al
demandado Miguel Angel Cayambe Lema, por pedido de la
actora se procede a citarlo por la prensa, en base a su
afirmacion juramentada de no poder determinar su actual
domicilio; este demandado en: escrito de fojas 104
conjuntamente con los codemandados presenta una serie de
peticiones tendientes a demostrar que si se conocia el lugar
donde debia ser citado y que éste estaba determinado por el
comprobante de pago y de catastro correspondiente al aflo
2005 y que consta a fojas 102 de los autos. Por otro lado en
la audiencia de conciliacion comparece el Dr. Angel
Moreno en representacion de los demandados, para
manifestar lo siguiente: “a nombre del sefior Miguel Angel
Cayambe Lema, debo sefialar que comparezco porque me
acabo de enterar que he sido citado por la prensa, pese a que
la actora conoce perfectamente mi domicilio, pues en juicio
de alimentos anterior que tuvo lugar en el Juzgado Primero
de la Niflez y Adolescencia, se me hizo las citaciones
pertinentes en mi actual residencia o destino que tengo en la
ciudad de Quito, como mimbro activo de la Policia Civil
Nacional, por lo que alego desde ya la nulidad procesal por
violacion a la solemnidad sustancial correspondiente a la
citacion que es aplicable a toda clase de juicios...”, refiere
también, “La actora alega que tiene derecho y acciones
inmueble que fue de mi exclusiva propiedad adquiridos con
préstamos que me hizo la entidad policial...”. “Respecto a la
manoseada union de hecho, no existe reconocimiento legal
alguno de la existencia de la misma, por lo tanto alego
inexistencia de tal unién. En cuanto a la compra-venta que
realice a favor de los sefiores Segundo Miguel Villa
Sanaguano e Inés Cayambe Lema, el contrato fue legitimo
con ausencia total de voluntad para perjudicar la sefora
Llerena; pues de lo anotado anteriormente, ella no tiene
participacion de ninguna naturaleza sobre el inmueble
objeto de la compra-vente, ni titulo de dominio alguno
sobre el bien inmueble...”. Continta expresando, “en
definitiva los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda colusoria son inexistentes, ilegales e
impertinentes...”. Sustanciada la causa legalmente, actuadas
las pruebas solicitadas por las partes la Sala Penal de la
Corte Superior de Chimborazo dict6 sentencia en el referido
juicio colusorio desechando la demanda, declarando que no
es maliciosa ni temeraria, sin costas, de la cual interpone
recurso de casacion la demandante. Maria Soledad Llerena,
concedido el recurso se ha sustanciado en esta Segunda Sala
a la que le correspondiera su conocimiento por sorteo,
encontrandose en estado de resolver cara hacerlo se
considera: PRIMERO: El proceso es valido porque se ha
tramitado de acuerdo con las formalidades prescritas para el

juicio colusorio. SEGUNDO: El sefior Ministro Fiscal
General, en dictamen de fs. 4 a 6 del cuaderno de la Sala,
expresa que en la, causa que se juzga, no se ha probado el
procedimiento o acto colusorio, es decir el fraude o la
maquinacién de los demandados para perjudicarle, ya que
de la documentacién que obra de autos, especialmente de
las escrituras de compraventa, no se observa vicios de
consentimiento, como tampoco las de fondo y de forma,
continia manifestado el sefior Fiscal General que la actora
se equivocd en la accion planteada, ya que los hechos
deducidos en la demanda, y luego corroborados, con las
constancias procesales esta accion debid ser deducida ante
un Juez Ordinario de lo Civil. Finalmente, solicita se
deseche el recurso de apelacion y se confirme la sentencia,
subida en grado, por no haberse probado los fundamentos
de la accion, ni los elementos configurativos de la colusion.
TERCERO: Estudiada la causa por parte de la Sala, se
encuentra que como prueba las partes litigantes han
aportado: 1.- Copia de la escritura de compraventa
celebrada el 16 de abril de 1999 ante el Notario Quinto del
Canton Riobamba Dr. Fernando Salazar Almeida otorgada
por Reinaldo José Cabrera a favor de Miguel Angel
Cayambe Lema, por la cual vende el 50% equivalente de
sus gananciales habidos con su ex..; conyuge Maria
Manzano. 2.- Copia de la escritura de compraventa
celebrada el 10 de octubre del 2000 ante el Notario Quinto
del Canton Riobamba Dr., Fernando Salazar Almeida
otorgada por Maria del Carmen Manzano Aldaz a favor de
Miguel Angel Cayambe Lema, éste de estado civil soltero
segin consta a fs. 10 del proceso, en virtud del cual le
vende el 50% de sus gananciales. 3.- Copia de la escritura
de compraventa celebrada el 25 de abril del 2005 ante el
Notario Publico Dr. Fernando Salazar Almeida, escritura en
la cual el demandado Miguel Angel Cayambe Lema, vende
a su cufiado y hermana el inmueble singularizado en la
misma. 4.- Consta también la Resolucion del Juez Segundo
de lo Civil de Chimborazo, con asiento en Riobamba, en la
que se fija la pension alimenticia de 400 mil sucres
mensuales o su equivalente en ddlares como pension
provisional del menor Carlos David Cayambe Asqui. 5.-
Copia certificada de la demanda propuesta por Maria
Soledad Llerena en contra de Miguel Angel Cayambe, para
la disolucion de la union de hecho. 6.- Copia certificada de
la sentencia de divorcio dictada por el Juez Segundo de lo
Civil del canton Riobamba, acogiendo la accion propuesta
por Pedro Sebastian Castro Ofia y Maria Soledad Llerena,
fallo en el que se declara disuelto el vinculo matrimonial, el
11 de febrero del 1998 e inscrita dicha sentencia de divorcio
por hallarse ejecutoriada el 24 de marzo de 1998; y, 7.-
Copia de la resolucion emitida por el Juzgado Primero de la
Nifiez y Adolescencia, el 5 de julio del 2006 propuesta por
Maria Soledad Llerena madre de la menor Ménica Cayambe
Llerena, de 12 afios de edad, cuyo padre es Miguel Angel
Cayambe, fijando la pension de 55 dolares americanos.
CUARTO: De la prueba analizada se concluye que la
actora no ha justificado el acto colusorio, con las exigencias
del Art. 1 de la Ley para el Juzgamiento de la Colusion
cuales son: 1.- Acuerdo o pacto ficticio, secreto y
fraudulento entre dos o mas personas para perjudicar a un
tercero. 2.- Perjuicio real y efectivo ocasionado a un tercero,
privandole de sus derechos reales sobre algiin inmueble o de
otros derechos que le competan. En la especie la venta del
inmueble fue realizada mediante documentos notarizados,
esto es publicamente, sin secreto, ni fraudulencia. Por otro
lado, tampoco se ha probado fehacientemente la existencia
de la sociedad de hecho mencionada y dentro de la cual la
demandante manifiesta que se hizo la adquisicion del
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inmueble vendido, pues la actora no ha presentado la
declaracion judicial sobre la existencia de dicha sociedad de
hecho. En consecuencia, por no haber justificado los electos
del procedimiento colusorio por parte de la demandante,
que estaba obligada a ello, ADMINISTRNADO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, acogiendo el dictamen del
Ministerio Publico se declara improcedente el recurso de
apelacion  deducido por Maria Soledad Llerena,
confirmando la sentencia recurrida. Sin costas. Notifiquese
y devuélvase el proceso al Tribunal Inferior para que se
cumpla lo resuelto.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Caiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico:
f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, 30 de
octubre del 2008.- Certifico: f.) El Secretario Relator.

No. 252-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio penal No. 19-06
seguido en contra de Tomas Ricardo Bravo Cobefia, por el
delito tipificado y sancionado en el Art. 62 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas y de Rubén
Dario Bravo Cobeiia, por el delito tipificado y sancionado
en el Art. 64, ibidem.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 19 de junio de 2008; las 10h00.

VISTOS: El 13 de junio del 2005, el Primer Tribunal Penal
de Manabi, dicta sentencia condenatoria en contra de los
procesados: Tomas Ricardo Bravo Cobefia a quien declara
autor del delito tipificado y sancionado en el Art. 62 de la
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas y le
impone la pena de dieciséis afios de reclusion mayor
extraordinaria y multa de seis mil salarios minimos vitales;
a Rubén Dario Bravo Cobeila le impone la pena modificada
de ocho aflos de reclusiéon mayor extraordinaria y multa de
cuatro mil salarios minimos vitales por considerarlo autor
del delito tipificado y sancionado en el Art. 64 de la antes
mencionada Ley; y, absuelve a Rosa Elba Cobefia Macias,
madre de los antes mencionados, sentencia que al subir en
consulta es confirmada en todas sus partes por la Primera
Sala de lo Penal de la H. Corte Superior de Justicia de
Portoviejo; del fallo interponen recurso de casacion tanto
los procesados como la Dra. Maria Eugenia Vallejo
Alarcon, Agente Fiscal de Manabi, el que al ser concedido
corresponde conocer por el sorteo de ley a esta Sala y al

haberse agotado el tramite establecido para este tipo de
recursos, corresponde  resolver; y, para hacerlo, se
considera: PRIMERO.- Los recurrentes dentro del término
que se les ha concedido fundamentan conjuntamente su
recurso, expresando en lo principal: que el Primer Tribunal
Penal de Manabi viola en la sentencia los Arts. 80, 90 y
156 del Coédigo de Procedimiento Penal al dar valor de
prueba la filmacion realizada por elementos de la Policia de
Antinarcéticos sin que esta revista del procedimiento que la
ley exige para esta clase de pruebas, argumentan ademas
que lo hecho por el Tribunal Juzgador es actuar en contra de
ley expresa acto que se encuadra en la figura tipica,
antijuridica denominada prevaricato, pues continlan
manifestando los recurrentes no cabe interpretacion
extensiva en materia penal, hacer lo contrario viola el
debido proceso y la seguridad juridica, alterando lo
preceptuado en los Arts. 15, 19, 27 numerales 1y 2, 79, 80,
83 y 90 del Codigo Procesal Penal, en concordancia con lo
dispuesto en los Arts. 23 numerales 26 y 27 y Art. 24
numerales 14 y 17 de la Constitucion Politica del Estado.
Finalmente solicitan que la Sala subsane las aberraciones
juridicas cometidas en el juicio: SEGUNDQO.- La Dra,
Cecilia Armas Erazo de Tobar, Ministra Fiscal General del
Estado Subrogante, fundamenta el recurso de casacion a fs.
7 a 8 del cuaderno de la Sala, expresando en lo fundamental
que la representante del Ministerio Publico, impugna la
sentencia por cuanto viola los Arts. 44 y 45 del Codigo
Penal, al haber absuelto a Elba Cobefia Macias, quien es la
propietaria de la casa donde se encontraron los paquetes que
contenian base de cocaina; sin tener autorizacion legal para
ello, habiéndose probado que esta droga, estuvo en su poder
bajo su responsabilidad y consentimiento, lo que se
evidencid6  con el testimonio del Subteniente Carlos
Cisneros, que participd en el allanamiento de dicho
domicilio, en el que no solo se decomisé el estupefaciente,
sino que era vendido Sostiene que la Fiscalia, ha probado
que Elba Cobetia, transgredio6 la disposicion del Art. 64 de
la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, por lo
que solicita se case la sentencia, al haber prueba suficiente
sobre la responsabilidad de la acusada continua
manifestando la sefiora Ministra Fiscal después de realizar
el andlisis del fallo, que reunidos los presupuestos que
determinan el delito de posesion ilicita y probada la
responsabilidad de Elba Cobefia, no es posible aplicar la
norma contenida en el Art. 45 del Codigo Penal, porque la
acusada no tiene la calidad de encubridora sino de coautora
al coadyuvar a la ejecucion del delito en forma directa, toda
vez que en su casa y bajo su control, se guardaba y expedia
la droga; habiendo tanto el tribunal como la Sala, apreciado
la prueba en forma errénea, por tanto es evidente que la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Superior de Portoviejo,
viol6 el Art. 62 de la Codificacion de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, asi como los Arts. 44 y 45
del Codigo Penal y, Arts. 86, 87 y 88 del Codigo de
Procedimiento Penal, por lo que deja fundamentado el
recurso de casacion interpuesto por la Agente Fiscal del
Distrito de Manabi y solicita se case la sentencia en la
relacion a la acusada Rosa Elba Cobefia Macias y se le
imponga la pena que corresponde como coautora del delito
de posesion ilicita contemplado en el Art. 62 del cuerpo de
leyes antes mencionado. Es importante sefialar que la
Ministra Fiscal, no emite pronunciamiento alguno respecto
de la fundamentacion del recurso de casacion interpuesto
por los procesados Tomas Ricardo y Rubén Dario Bravo
Cobeiia: TERCERO.- Para que proceda el recurso de
casacion es de rigor que se pruebe que en la sentencia de
mérito el juzgador ha violado la ley ya por contravenir
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expresamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa
aplicacion de la norma, o bien por haberla interpretado
errobneamente. De lo dicho se infiere que las causas de
casacion constituyen formas de violacion de la ley que, en el
ambito penal se manifiestan en errores in-iudicando. La
casacion penal como es conocido, comprende basicamente
el analisis del contenido del fallo materia de impugnacion,
sin que el examen pueda extenderse a las pruebas, que ya
fueron valoradas por juzgador atendiendo las reglas de la
sana critica. Con la finalidad de establecer si proceden o no
los cargos que los recurrentes imputan a la sentencia la Sala,
realiza un detenido analisis de la misma y encuentra que el
Tribunal Juzgador, con estricto apego a derecho, con
conviccion y certeza, en el considerando octavo, declara
comprobada conforme a derecho la existencia material de
la infraccion, fundamentalmente con las siguientes pruebas
actuadas en la audiencia oral de juzgamiento: 1.- Con el
testimonio del Agente de Policia Freddy Guadalupe
Espinoza, quien fue designado perito para realizar la prueba
quimica preliminar a las muestras que se tomo a la droga
decomisada, lo que se denomina prueba de campo. Informé
que recibié 4 paquetes y que al hacer el examen resultd
orientativo para base de cocaina, asi mismo dijo que analizd
la marihuana para lo que utilizd los correspondientes
quimicos y por su experiencia dan una certeza del 99% 2.-
Con el testimonio de la abogada Yester Laurentina Suarez,
quien realiz6 como perito el reconocimiento del domicilio
ubicado en la parroquia San Pablo y en donde la policia
encontrd en el tumbado la mayor parte de la droga asi como
las armas de fuego, la perito expresa que le llamo la
atencion que en el tumbado habia una abertura en forma de
“L”, y que al momento de la diligencia los agentes que le
acompafiaban manifestaron que fue el lugar donde
encontraron los cuatro paquetes de una sustancia solida de
color blanquecina. 3.- Con el testimonio de la Dra. Grey
Semira Ramirez Aspiazu, perito designada para el analisis
quimico de las muestras enviadas quien sefialdo haber
realizado el examen en los laboratorios de la Policia en
Guayaquil efectuando primero la prueba preliminar y luego
una definitiva, resultando positiva para estupefacientes, para
lo que utiliz6 varios reactivos quimicos, ratificandose en el
informe que presentd; 4.- Con los testimonios de los
Agentes: Juan Carlos Taco Suntaxi y Segundo Angel
Maigua Chiliquinga, quienes participaron en el
allanamiento de la vivienda, manifestando en forma
concordante, que tanto como el tumbado de la casa como en
un patio adyacente encontraron una sustancia blanquecina
que a la postre resultd ser base de cocaina, como también
hallaron armas, celulares, chalecos y municiones, Asi
mismo el Tribunal Juzgador establece en el considerando
noveno de su fallo la culpable y por ende la
responsabilidad de cada uno de los procesados con la
siguiente prueba: 1.- Respecto del acusado Tomas Ricardo
Bravo Cobeiia su participacion se desprende: a) Del
testimonio rendido por el Subteniente de Policia Carlos
Eduardo Cisneros Vasco, quien sostuvo que al conocerse
sobre el expendio de estupefacientes en la parroquia San
Pablo, en el sector conocido como la Gruta, se inicié6 un
operativo de vigilancia, para lo que utiliz6 al Subteniente
Cubero, quien no era conocido en el medio y fue quien
identific6 a dos personas como expendedores de droga
entre ellos el acusado Tomas Ricardo Cobefia, mas
conocido como “la rana”, quien hacia corretaje e inclusive
utilizaba a menores de edad como a terceras personas para
la transaccion pero en ciertas ocasiones ¢l mismo recibia el
dinero por la transaccion ilegal. Sefala ademas que el
procesado Tomas Ricardo Bravo Cobefa era quien lideraba

el grupo de traficantes. b) Del testimonio rendido por el
Subteniente Santiago Sebastian  Cubero Flores, quien
manifiesta que como recién habia llegado a trabajar a la
Jefatura de Antinarcoticos, en labores de inteligencia que
son su especialidad y que por no ser conocido en el medio
fue asignado a realizar operaciones basicas, esto es hacer
observaciones y vigilancia, para lo cual utilizé videos, hizo
una exposicion de su labor, describiendo como se
desarrollaba el trafico de droga, medio de operar y sobre
todo determinar quienes eran los responsables, observando
que en la forma de corretaje se utilizaba bicicleta, en otras
ocasiones llegaban en taxi seflalando que las personas
llegaban y entregaban el dinero y luego recibia el producto,
seflalando con su dedo indice al acusado Tomas Ricardo
Bravo Cobefia, manifestando “este sefior era el cabeza de la
banda” c¢) Del testimonio del Agente Antinarcoticos
Segundo Angel Bedoya Caiza quien refirio haber efectuado
operaciones basicas de inteligencia que fue el encargado de
hacer la filmacion desde una posesion estratégica, habiendo
observado en la toma de videos como el ciudadano Tomas
Bravo Cobeifia realizaba el cruce de manos con diferentes
personas y que le observd durante dos meses antes de
realizarse el allanamiento, sefialando que el acusado sacaba
la droga del interior de un kiosco que tenia a lado de su
casa. d) Del testimonio del Agente Victor Hugo Hidrovo
Menéndez, manifestando que efectio trabajo de
observacion, también de filmaciones imputando a Tomas
Bravo como eje principal del grupo a quien vio que hacia el
cruce de manos con los compradores. Agrega ademas que
las personas llegaban a su casa y el acusado ingresaba y les
tiraba la droga por la ventana y en otras ¢l mismo las
entregaba , que en el afio 2003 se detuvo a un menor de
edad quien en su version sostuvo que el proveedor de droga
era Tomas Bravo Cobefia por lo que la Policia conocia que
estaba dedicado al trafico de droga, y que participd en el
allanamiento de la vivienda donde se encontré cuatro
paquetes que contenian droga, balanza, municiones y
chalecos antibala, y, e) Del testimonio del Agente Juan
Carlos Taco Suntaxi, quien particip6 en el allanamiento de
la vivienda y dijo que el acusado estaba en el patio de la
casa y fue aprehendido indicando ademas que en
investigaciones anteriores ya se mencionaba como uno de
los proveedores. En cuanto a la prueba de descargo
presentada por Tomas Bravo Cobefia, prueba testimonial
que de ninguna manera contradice la prueba de cargo
existente en su contra, su testimonio en que sostiene ser
victima de una persecucion, no tuvo sustento ni credibilidad
para el Tribunal Juzgador, por lo que este encasillo la
conducta de Tomas Bravo Cobena en el Art. 62 de la Ley de
Sustancias estupefacientes y Psicrotopicas y le impuso la
pena de dieciséis afios de reclusion mayor extraordinaria. 2.-
Respecto de la responsabilidad el procesado Rubén Dario
Bravo Cobeia. El Agente Antinarcéticos Segundo Angel
Maigua Chiliquinga sefiala que se procedid a la detencion
de Rubén Bravo Cobefia en el momento en que trataba de
huir cuando se realizaba el operativo y ha lanzado al suelo
una funda conteniendo 31 sobres de base de cocaina, por lo
que siguié y lo detuvo junto a otra persona, este relato
guarda armonia con los testimonios de los agentes que
intervinieron en el operativo desde un comienzo esto es los
que hicieron observaciones visuales, los que tomaron videos
los que sefialan el modo de operar de los involucrados,
como se acercaban los compradores la entrega del dinero y
luego la entrega del estupefaciente, hay que sefialar que
Rubén Dario Bravo Cobeia fue detenido flagrantemente en
la comision del delito, esto es en tenencia de droga, que
habia arrojado al suelo tratando de evadir su
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responsabilidad. Se aprecia que efectivamente de los
testimonios que se han analizado, los compradores se
acercaban a los domicilios de los vendedores y estos les
entregaban el estupefaciente, utilizando inclusive a otras
personas y en algunos casos menores de edad. La prueba de
descargo aportada por el procesado Rubén Bravo en el
sentido de justificar que es adicto al consumo de
estupefacientes el Tribunal juzgador no le prestd
credibilidad suficiente ante la prueba de cargo aportada de
la que se desprende que se trata de un delito tan grave en el
que participa una familia, por lo que el Tribunal Juzgador
llego a la certeza de que Rubén Bravo Cobeiia es autor y
responsable del delito tipificado y sancionado en el Art. 64
de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicrotdpicas y le
impuso la pena modificada de ocho afios de reclusion mayor
extraordinaria.- De este prolijo examen de la conducta
individual de los procesados esta Sala infiere que con
respecto al acusado Tomas Ricardo Bravo Cobeiia el
Tribunal Juzgador valoré conforme a las reglas de la sana
critica todas las pruebas tanto de cargo como de descargo,
constitucionalmente  actuadas en la audiencia de
juzgamiento y sefialadas en lineas anteriores las mismas que
le sirvieron para llegar a la absoluta certeza de que el
acusado antes mencionado se dedicaba a la venta de
estupefacientes desde el lugar de su domicilio e incluso
utilizaba a menores de edad para tal ilicito lo que agrava su
situacion, por lo que el Tribunal Juzgador adecua
correctamente la conducta del procesado como autor del
delito tipificado y sancionado en el Art. 62 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, asi también la
pena impuesta de dieciséis aflos de reclusion mayor
extraordinaria es acertada. Asi mismo con respeto al
procesado Rubén Dario Bravo Cobefia esta Sala advierte
que, la tenencia o posesion ilegal de estupefacientes
consiste en la relaciéon de dominio que tiene la persona
sobre la droga para lucrar de ella. La clandestinidad y el
fraude son las caracteristicas de delito de tenencia o
posesion ilegal de droga estupefacientes. El acto tipico se
consuma al efectuarse la accién respectiva en forma
clandestina o fraudulenta, sin que sea preciso el uso
personal ulterior de la droga. El dolo genérico se integra por
el conocimiento, o porque a sabiendas conoce que es droga,
por la voluntad y conciencia de elaborarla, distribuirla,
venderla o suministrarla de manera clandestina o
fraudulenta. Otra forma de la infraccién consiste en los
actos preparatorios especialmente reprimidos como delito
autonomo oOsea que el responsable tenga en su poder
cualquier cantidad de droga especificamente con el fin (dolo
especifico) de expenderla, suministrarla, distribuirla en
forma clandestina y fraudulenta. En el delito de tenencia o
posesion ilicita de drogas estupefacientes se encuentran
reunidos los elementos constitutivos del mismo, por lo
siguiente: 1.- El elemento subjetivo que se clasifica en dos
partes: a) El animus o dolo de mantener la droga en su
poder y b).- La finalidad de conservar dicha droga; y 2.- El
elemento objetivo estd dado por la droga que consta como
evidencia fisica. La forma tipica esta prevista en el Art. 64
de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas. El
acto tipico y antijuridico consiste en tener en su poder
estupefacientes sin estar autorizado para ello. Por lo que el
procesado y recurrente ha reunido los presupuestos que
determina el delito de posesion ilicita, contemplado en el
Art. 64 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas y probada su responsabilidad, esta Sala
encuentra acertada tanto la tipificacion del delito como la
sancion impuesta de ocho afios de reclusion mayor al
mencionado procesado por parte del Tribunal Juzgador.

Continuando con el andlisis. 3.- Respecto de la
responsabilidad de Rosa Elba Cobeiia el Tribunal Juzgador
sefiala que de los testimonios rendidos por los seflores
agentes de policia que realizaron trabajos preliminares, de
inteligencia, observaciones y filmaciones, indican la forma
de operar del grupo del trafico y tenencia de la droga, no se
ha probado que haya pertenecido o que estadba a su
disposicion, por lo que se considera, que lo realizado por
Elba Cobefia se asimila al encubrimiento a favor de sus
hijos a quienes les proveyd de alojamiento, en el inmueble
de su propiedad, actuacion que en atencion a lo sefialado
por el Art. 45 del Codigo Penal es inimputable, es decir esta
exenta de represion. Esta Sala en referencia a la conducta de
Elba Cobeiia que en la sentencia del Tribunal Juzgador se la
sanciona como encubridora, advierte que el encubrimiento
es un acto de ocultamiento, de proteccion del delincuente a
sabiendas de su conducta para favorecerlo, en el
encubrimiento no hay una coparticipacion y en la especie
Elba Cobefia no tuvo coparticipacion directa ya que como
madre de Tomas Ricardo y Rubén Dario Cobeiia,
conociendo la conducta de éstos, su actividad ilicita,
proporciondé la casa para que se aprovechen del delito, les
dio alojamiento, y ellos aprovecharon el tumbado de la casa,
para esconder la droga. El encubridor debe conocer de la
existencia del delito, o de la conducta delictuosa de la
persona a quien favorece y de esta exigencia legal
conocimiento de la conducta delictuosa de los malhechores-
se desprende la antijuricidad de la conducta de quien, a
pesar de ese conocimiento, ayuda, auxilia o favorece al
agente del delito, de todo lo que queda analizado el
Tribunal Juzgador no ha violado la ley en la sentencia al
considerar a Elba Cobefla como encubridora, pues su
conducta es el tipico encubrimiento del delito de una madre
hacia sus hijos, por lo que la Sala encuentra acertada la
decision del Tribunal Juzgador de considerarla exenta de
responsabilidad en atencion al Art. 45 del Cédigo Penal. En
cuanto a la opinion se la sefiora Ministra Fiscal General,
Subrogante encaminada a que se enmiende el fallo recurrido
para salvar el error que ella supuestamente encuentra sobre
la responsabilidad penal de Elba Cobefla, que no es de
encubridora sino de coautora del delito de posesion ilicita,
contemplado y sancionado en el Art. 62 de la Codificacion
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, este
Tribunal de Casaciéon no comparte su opiniéon en este
aspecto, por todo lo que queda analizado en lineas
anteriores. Finalmente, en cuanto a lo sostenido por los
recurrentes en su escrito de fundamentacion del recurso de
casacion de que el Tribunal Juzgador en su sentencia ha
violado los Arts. 80 y 90 del Cddigo de Procedimiento
Penal, entre otras normas, al aceptar como prueba unas
filmaciones o videos, sin que estas hubieren sido
autorizadas por el Juez contrariando lo dispuesto en el Art.
156 ibidem, en torno a esto es preciso sefialar que el
Tribunal Juzgador en su fallo, en el considerando octavo
enumera las pruebas que le han llevado a la conviccion y
certeza de la existencia de la infraccion y la responsabilidad
individualizada de los procesados consistentes en los
términos descritos en el considerando tercero de este fallo,
pues en esta prueba, el Tribunal Juzgador, basa su certeza
de la comision del delito y por ende la responsabilidad de
cada uno de los procesados por lo tanto, en ningun
momento el Tribunal Juzgador ha tomado como prueba la
filmacion realizada por la policia y entregada a la fiscalia.
Consecuentemente de todo lo analizado esta Sala, no
observa que es Tribunal Juzgador en su sentencia haya
violado ninguna de las disposiciones legales, ni
constitucionales que sefialan los recurrentes al contrario, se
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advierte una estricta observancia a las garantias
constitucionales y legales del derecho al debido proceso y a
las normas que reglamentan los actos procesales referidos
en particular a los actos de peticion, orden, practica,
incorporacion y valoracion de la prueba aportada, la misma
que se ajusta a las reglas de la sana critica y la adecuacion
de la conducta examinada individualmente de los
procesados Tomas Ricardo y Rubén Dario Bravo Cobeiia
corresponde a la que establecen los Arts. 62 y 64 de la Ley
de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, en su orden.
Por estas consideraciones la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte  Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, declara improcedentes los
recursos de casacion interpuestos tanto por los procesados
Tomas Ricardo y Rubén Dario Bravo Cobefa como por la
Dra. Maria Eugenia Vallejo, Agente Fiscal del Distrito de
Manabi. Ordenandose la devolucion del proceso al Tribunal
de Origen, para los fines de Ley. Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Lus Canar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico.
f) Dr. Honorato Jara Vicuifia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito,
octubre 30 del 2008.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

No. 253-08

RECURSO DE REVISION.- Juicio Penal No. 104-07
seguido en contra de José Daniel Tenorio Rivas, por el
delito tipificado y sancionado en los articulos 19 y 31 de la
Ley de Fabricacion, Importacion y Exportacion,
Comercializacion y Tenencia de Armas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 23 de junio del 2008; las 10h00.

VISTOS.- El sentenciado José Daniel Tenorio Rivas,
interpone recurso de revision de la sentencia condenatoria
dictada en su contra por el Tercer Tribunal de lo Penal de
Pichincha, sentencia ejecutoriada en la que se le impone la
pena de seis afios de reclusion menor ordinaria luego de
declararlo autor del delito de Tenencia Ilegal de Armas de
Fuego, tipificado y sancionado en los articulos 19 y 31 de
la Ley de Fabricacion, Importaciéon, y Exportacion
Comercializacion y Tenencia de Armas y multa de cuarenta
centavos de un ddlar americano. Aceptado el recurso, ha

correspondido conocer del mismo a esta Sala, por sorteo; y,
al haberse agotado el tramite previsto en la ley, previo a
resolver, considera: PRIMERO: El recurso de revision
tiene el caracter de extraordinario y excepcional que ataca a
la autoridad de cosa juzgada, tiene por finalidad eliminar el
error judicial, a fin de corregir una sentencia injusta sobre la
base de nuevas pruebas que demuestren el error de hecho de
la sentencia impugnada, salvo el caso de haberse
fundamentado en la causal numero 6 del Art. 360 del
Codigo de Procedimiento Penal, cuando se alegue no haber
comprobado la existencia del delito por el que recibid
sentencia en cuyo caso no se requiere nueva prueba. Al
tener el caracter de excepcional y extraordinario, solo
procede contra sentencia ejecutoriada, en los casos que
expresamente la Ley establece y, siempre que el recurrente
lo formule de manera correcta, fundamentandolo en debida
forma, sustentandolo en causales muy concretas y
especificas, haciendo menciéon de las pruebas que
demuestren el error de hecho sobre el que se ha basado la
sentencia impugnada. SEGUNDO: El recurrente José
Daniel Tenorio Rivas, fundamenta su recurso en los
articulos 359; 360 numerales 3: “Si la sentencia se ha
dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de
informes periciales maliciosos o errados.”, 4: “Cuando se
demostrare que el sentenciado no es responsable del delito
por el que se le condond.” y 6: “Cuando no se hubiere
comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a
que se refiere la sentencia.”; 361 inciso segundo y 362 del
Codigo de Procedimiento Penal; y, Art. 24 numerales diez y
diecisiete de la Constitucion Politica del Ecuador,
sosteniendo que no es responsable del delito por el que se lo
condend, para cuyo efecto esgrime una serie de
argumentos que corresponden a su apreciacion subjetiva de
los hechos, expresando que: “En el cuaderno penal consta
que al dictar sentencia en mi contra se lo hizo en virtud de
documentos e informes periciales maliciosos y errados;
como unico TESTIMONIO vy unica presunta prueba en mi
contra el rendido por el Policia Sargento Segundo de
Policia LUIS PACHACAMA MAFLA, quien entre otras
cosas dice:” efectué¢ un parte de aprehension... que los
antisociales huian en dos vehiculos... les interceptamos y
salieron varios sujetos de raza negra corriendo... le alcancé
a un ciudadano ,observé que lanz6 un arma a la via, era un
revolver, llegd una camioneta de la policia y procedo a
aprehender a un seflor, y al buscar encontramos una
pistola,... Esta pistola presume que pertenece a la policia
nacional... Intervenimos en la aprehension mi persona, mi
compaifiero JOSE VIGUAY, y personal uniformado”. Es tan
claro las contradicciones de este policia que manifiesta que
fueron VARIOS SUJETOS, luego que INTERVINIERON
él, su COMPANERO Y PERSONAL UNIFORMADO
(fueron varios los detenidos? Pero el falsea la verdad ya que
en el mismo informe policial, se expresa lo contrario”.
Contintia el recurrente: ““...ademas al no existir otra prueba
se toma a mi declaracion a sabiendas que debiendo tenerse
como prueba a mi favor al tenor del Art. 143 del Codigo de
Procedimiento Penal y que no se considerd sino mas bien se
tomd como agravante en mi contra, atentando los principios
garantizadores del Art. 24 numeral nueve de la Constitucion
Politica del Ecuador y Art. 81 del Codigo de Procedimiento
Penal; lo que significa que en la audiencia de juzgamiento
“no se demostrd que yo sea responsable del delito por el
que se ha condenado” En la segunda parte de la
fundamentacion de su recurso, José Daniel Tenorio Rivas,
como prueba a su favor solicita: 1) “Que en el momento
procesal pertinente al tenor del Art. 364 ibidem se recepte
mi version, declaracion o aplicacion de la misma. 2) La
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recepcion de testimonios de las siguientes personas, que no
se me permitié en la etapa de juicio” y seflala los nombres
de las mismas, quienes deberan responder al interrogatorio
que se les presente en el término de prueba. 3) Se oficie al
Ministerio Publico a fin de que certifique si el ciudadano:
GONZALO ESCOBAR ARCOS, pertenece como perito
acreditado al Ministerio Publico, desde que fecha y para que
tipo de diligencias. 4) Se oficie al Ministerio Publico a fin
de que los peritos Dr. José Farinango Ipiales y Lcdo.
Patricio Villota practiquen las diligencias sefialadas en los
Arts. 216 numerales dos y ocho del Coédigo de
Procedimiento Penal. 5) Se ordene el examen psicosomatico
y de personalidad por parte de los Drs. Carlos Costales y
German Lahute; se incorpore al expediente las tarjetas
indice y dactiloscopicas que presentaré oportunamente. 6)
Se oficie al CENTRO DE REHABILITACION SOCIAL
DE VARONES DE QUITO No. 1 a que se confieran
certificaciones sobre mi conducta y trabajo en este centro
durante mi permanencia en el mismo. 7) Se incorpore en el
momento de prueba al expediente los certificados de
juzgados y tribunales penales de Pichincha a mi favor y por
ultimo se incorpore a expediente en el momento de prueba
todos los documentos emitidos de instituciones publicas y
privadas que llegue a presentar para demostrar a mi favor
con estas nuevas pruebas que no se ha comprobado
conforme a derecho la existencia del delito de tenencia
ilegal de armas y peor que sea responsable del delito que se
me ha condenado”. TERCERQ: El Sr. Ministro Fiscal en
su dictamen que corre a fs. 28 a 29 del cuaderno de la
instancia, luego de un detenido analisis del proceso y de la
sentencia, llega a la conclusion de que se ha probado tanto
la existencia de la infraccion como la responsabilidad del
sentenciado y expresa su criterio de que los seflores
ministros de la Sala de la Corte Suprema de Justicia,
rechacen por improcedente el recurso de revision
interpuesto por el procesado. CUARTO: Esta Sala efectiia
el siguiente andlisis, el 19 de marzo del 2007, la Sala,
manda a poner en conocimiento de las partes la recepcion
del proceso y abre la causa a prueba por diez dias; y en ese
lapso, el recurrente ha presentado lo siguiente: a) El
informe pericial del reconocimiento del lugar de los hechos,
informe suscrito por el perito Dr. José¢ Farinango. b)
Presenta ademas el sentenciado varios certificados de los
tribunales penales de Pichincha y del Centro de
Rehabilitacion Social de Varones de Quito No. 1, es
importante sefialar, que estos documentos obran de autos y
no constituyen nueva prueba ya que el juzgador los valoré y
considerd en su oportunidad, puesto que, la exigencia legal
de presentar por parte del recurrente nueva prueba ha de ser
entendida en su sentido natural y obvio tal como nos define
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola,
como algo distinto o diferente de lo que antes habia o se
tenia aprehendido, o como lo que se ve o se oye por primera
vez; y, ¢) El resultado del examen de personalidad suscrito
por Luis Fernando Granda Loza, perito registrado y
autorizado por el Ministerio Publico, en el que se sefiala,
que el reconocido tiene la personalidad y caracter de un
adolescente, con auto estima muy baja, inmadurez, débil de
caracter, facil de manipular...”. En cuanto a esta prueba, es
insuficiente para que se revise la sentencia dictada. De la
sintesis referida, se desprende que el recurrente, incumplio
la obligacion legal de aportar nueva prueba que demuestre
el error de hecho de la sentencia impugnada, conforme lo
exige el ultimo inciso del Art. 360 del Codigo de
Procedimiento Penal, es decir no ha justificado las causales
3 y 4 del Art. 360 del mismo cuerpo legal. Por ultimo, en lo
referente a la causal sexta del citado articulo, en el sentido

que no se ha comprobado conforme a derecho la existencia
del delito al que se refiere la sentencia, que no exige la
presentacion de una nueva prueba, carece de sustento pues,
los juzgadores con conviccién y certeza, declaran probada
conforme a derecho, y de acuerdo a las reglas de la sana
critica, tanto la existencia material de la infraccion como la
responsabilidad del procesado, con las siguientes pruebas
actuadas en la audiencia de juzgamiento: 1.- Con las armas
de fuego presentadas y que consisten en: una pistola marca
Glock, color negro 9 milimetros; un revolver calibre 22 de
fabricacion nacional, color negro con empuiiadura de
madera color café. 2.- Con en testimonio rendido por el Ing.
Sargento Gonzalo Escobar perito del Departamento de
Basilica de Pichincha, quien practico la experticia balistica.
3.- Con el testimonio del Sargento de Policia Luis Augusto
Pachamama Mafla quien refiri6 que el 20 de agosto del
2005 como a las 16h30 se encontraba de servicio de
patrullaje de PJ10, por el sector de la Jipijapa, que en las
calles Tomas de Berlanga e Isla Seymur observé un tumulto
de gente, que al acercarse, le han manifestado que hace
pocos minutos individuos desconocidos han robado un local
del sector, que los presuntos responsables huian en sentido
norte en dos vehiculos, un automdvil San Remo color verde
y un Chevrolet Swift, que a la altura de la 6 de diciembre al
norte ha podido ver al San Remo, que le pasaron, que luego
han observado al vehiculo Chevrolet Swift con cinco
ocupantes en su interior, por lo que ha pedido ayuda a la
Central de Radio Patrulla; que al no tener respuesta han
procedido a la persecucion, que mas o menos a la altura de
Motel los Faroles, ha vuelto a ver al San Remo que ha
estado solamente con su conductor y que el Chevrolet Swift
como iba a menos velocidad procedieron a interceptarle;
que de este vehiculo han salido sus ocupantes que eran de
raza negra, quedandose solamente el conductor, por lo que
han pensado que habia sido asaltado, que continué con la
persecucion de los individuos, logrando primeramente
detener a Jairo Rodriguez Moran, que pudo ver a este tirar
algo a la via, descubriendo que el objeto lanzado era un
revolver calibre 22; que en ese momento ha llegado una
camioneta de la Policia y que con ayuda de ellos han
llegado hasta la siguiente esquina, donde han visto parado al
acusado Jos¢ Daniel Tenorio, que este se veia cansado, que
al ver la presencia policial ha tirado un objeto a un terreno,
que al acercarse a detenerlo pudo observar que se trataba de
una pistola marca Glock color negra, de las que
generalmente utiliza personal policial y de las fuerzas
armadas; que al preguntarle sobre el permiso de portar
armas, habia manifestado que no tenia; y 4.- Con el
testimonio del acusado, quien expres6 que por torturas
recibidas en la Policia Judicial, aceptd que esa arma era de
¢l, que el colorado era quien manejaba el San Remo, que
desconoce porque se cambio a manejar es Swift. En
consecuencia, el recurrente, no ha logrado probar que la
sentencia se dictdé con fundamento en documentos o
informes falsos o errados, ni que los informes periciales
sean maliciosos o errados, ni que ha sido sentenciado sin ser
responsable por el delito que se le condend, que sus
aseveraciones han quedado en menos en enunciados, de los
que la Sala no puede hacer mérito. Por las consideraciones
expuestas, la  Segunda Sala de lo  Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
declara improcedente el recurso de revision interpuesto por
José Daniel Tenorio Rivas y dispone se devuelva el proceso
al Tribunal Penal de Origen.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
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f.) Dr. Luis Canar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico.
f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito,
octubre 30 del 2008.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

No. 254-08

APELACION EN COLUSORIO No. 687-05 seguida por
Graciela Victoria Auquilla Lliguin y Julio César Pintado
Pintado en contra de Julio Milton Gutama Muevecela,
Digna Angélica Guaillas Muevecela y Fredi Arcangel
Gutama Guaillas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 24 de junio del 2008; las 08h03.

VISTOS: La actora Graciela Victoria Auquilla Lliguin,
interpone recurso de apelacion de la sentencia que dictara la
Primera Sala de Penal de la Corte Superior de Justicia de
Cuenca, en la que desecha la demanda colusoria propuesta
por esta y Julio César Pintado Pintado en contra de Julio
Milton Gutama Muevecela, Digna Angélica Guaillas
Muevecela y su hijo Fredi Arcangel Gutama Guaillas.
Concedida la apelacién, ha correspondido por el sorteo de
ley su conocimiento a la Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia, una vez efectuada la
redistribucion de las causas entre las tres salas
especializadas de esta materia por resolucion del pleno de
este maximo Tribunal de Justicia y luego de su nueva
integracion; Sala que una vez agotado el tramite del recurso
para resolver considera: PRIMERO: Que el presente
proceso colusorio es valido, puesto que se ha sustanciado en
la forma que la ley exige: SEGUNDO: Que los actores
Julio César Pintado Pintado y Graciela Victoria Auquilla
Lliguin, deducen demanda colusoria en contra de los
referidos accionados manifestando, en sintesis: Que el 4 de
febrero de 2002 ante el Notario Duodécimo de Cuenca
comparecen celebrando escritura de compraventa de un
cuerpo de terreno, cuya ubicacion y linderos detallan, los
vendedores conyuges Julio Milton Gutama Muevecela y
Digna Angélica Guaillas Muevecela quienes sefialan que
este inmueble lo adquirieron por compra informal a la
sefiora Graciela Auquilla hace varios afos atras, realizando
desde ese tiempo los actos aquellos que solo el dominio
franquea- y como comprador aparece su hijo Fredi Arcangel
Gutama Guaillas; empero sucede continfian los actores- que
este bien es parte de un inmueble que en mayor extension
corresponde a la mortuoria de Manuel Maria Pintado y
Maria Jestis Pintado, padres del primer compareciente Julio

César Pintado Pintado, y cuya particion no se ha realizado
en forma legal, sino unicamente de manera informal y que
especificamente esta fraccion que se describe en este
contrato de transferencia de dominio, es de su propiedad y
de su posesion desde que adquirieron por compra derechos
y acciones a la heredera Mariana de Jesus Pintado Pintado,
constituyendo lo que ha detallado un acto colusorio, que
posteriormente Fredi Arcangel Gutama Guaillas celebra otro
contrato con el comprador Edgar Leonardo Ugalde Noritz,
quien ha pretendido ingresar al predio, pero no le han
permitido; que amparados en la Ley Especial para el
Juzgamiento de la Colusion, deducen demanda contra los
prenombrados accionados Julio Milton Gutama Muevecela,
Digna Angélica Guaillas Muevecela y su hijo Fredi
Arcangel Gutama Guaillas, a fin de que mediante sentencia
se deje sin efecto la escritura celebrada entre los colusores,
que se respetan sus derechos de propiedad que mantienen
en el inmueble descrito, que los colusores sean castigados
con pena de prision y multa, reparen dafios y perjuicios,
costas procesales y honorarios de su defensor: TERCERO:
Aceptada a tramite la demanda; citados que han sido los
accionados en la forma que consta en autos; han
comparecido éstos manifestando: Que el 31 de mayo del
2001, Graciela Auquilla Lliguin vendio a los conyuges Julio
Milton Gutama Muevacela y Digna Angélica Guaillas
Muevacela, ese inmueble en forma insélenme por dos mil
dolares; que ellos en base de este acto de buena lo
vendieron a su hijo Fredi Arcangel Gutama Guaillas; mas
sucede que de mala fe Graciela Auquilla Llinguin y los
actores efectian una escritura de compraventa de ese
inmueble el 6 de junio del 2002; que por estos antecedentes
deducen las siguientes excepciones; negativa de los
fundamentos de hecho y de derecho, improcedencia de
accion pues la causa caeria dentro del campo civil y no
dentro del juzgamiento de la colusion: CUARTO: abierta la
causa a prueba: 1. Los actores Julio César Pintado Pintado y
Graciela Victoria Auquilla Lliguin, reproducen: lo que de
autos les sea beneficioso e impugnan lo desfavorable,
asimismo la documentacion adjuntada a la demanda
atinentes a las compras ventas referidas en ella. Presentan
ademas, los testigos Zoila Rosario Torres Bermeo, Maria
Magdalena Prado Ortiz y Maria Julia Lucinda Gutama,
quienes dando contestacion al interrogatorio para ellos
formulado, manifiestan que los demandados no han estado
en posesion de ese predio y no han hecho actos referentes a
ello; que es cierto que los actores compraron derechos y
acciones de ese bien a Mariana Jests Pintado Pintado pero
desconocen si se ha efectuado o no la participacion. 2.- El
demandado Julio Milton Gutama Muevecela, presenta un
documento privado en el que consta que Graciela Auquilla
recibe de ¢l $ 2.000,00 por la venta del terreno; y pide
confesion judicial a Graciela Victoria Auquilla Lliguin,
quien dice haber entregado ese recibo pero como constancia
de la venta de terreno: QUINTO: La sefiora Ministra Fiscal
General del Estado Subrogante en lo esencial, en su
dictamen manifiesta: Que dentro del término de prueba
tenemos los instrumentos escriturarios que se han agregado
al proceso, los cuales detalla, pero sin que se haya
practicado el inventario ni la particion de dichos bienes
hereditarios, que es lo que corresponde a todos quienes se
crean con derecho a la mentada mortuoria, teniendo los
actores expedita la via civil; por lo que opina que se deseche
el recurso de apelacion interpuesto: SEXTO: La accion de
colusion, cuyo ambito esta claramente definido por el Art. 1
de la ley para el juzgamiento de colusion, tiene como
finalidad esencial la de restablecer los derechos de una
persona por convenio fraudulento de otras, dos o mas, ha
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sido lesionado en sus intereses, como entre otros, en el caso
de privarle del dominio, posesién o tenencia de algun
inmueble o de otros derechos que legalmente le competen,
mediante procedimientos aparentemente ceflidos a la ley de
pactos dolosos que con legalidad aparente infieren un dafio,
siendo, a su vez, para su procedencia necesario que el
perjuicio sea producido a consecuencia del concierto previo
y fraudulento.- SEPTIMO: Del analisis de las pruebas
aportadas al proceso, tenemos que los actores no han
demostrado: ser los duefios de ese bien raiz sino que ha
adquirido ha Mariana de Jests Pintado Pintado derechos y
acciones correspondientes a la mortuoria de los fallecidos
padres de ésta; tampoco que han sufrido dafio, pues
aseveran encontrarse en poder del inmueble; a ello debe
agregarse que no consta de autos que haya existido un
convenio doloso de parte de los demandados en la compra
venta que entre ellos celebraran.- Por lo tanto no han
establecido los actores en contra de los demandados, los
elementos constitutivos de la figura juridica de la colusion
tipificado en el Art. 1 de la Ley para el juzgamiento de la
Colusion; por ello, y en armonia con el criterio del
Ministerio Publico, esta Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Suprema de Justicia ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, desecha el recurso de apelacion interpuesto
por la actora Graciela Victoria Auquilla LLiguin y confirma
en todas sus partes la sentencia venida en grado.- Se
dispone que se remita el proceso a la Sala de origen, una
vez que se ejecutorie esta sentencia, para los fines de ley.-
Con costas, sin honorarios que regular en esta instancia.-
Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Cailar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico.
f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA DE

LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, octubre
30 del 2008.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

No. 263-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio Penal No. 475-07
seguido en contra de Augusto Cuenca Torres y Livia del
Cisne Cuenca Torres, por el delito tipificado en el Art. 512
numerales 1 y 2 del Cédigo Penal y sancionado en el Art.
513 ibidem en perjuicio de Marco Antonio Diaz Patifio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 26 de junio de 2008; las 10h00.

VISTOS: Los sentenciados, Augusto Cuenca Torres y Livia
del Cisne Cuenca Torres, interponen recurso de casacion de
la sentencia dictada por el Tribunal Tercero de la Penal de
Pichincha, en la que al primero se lo declara autor
responsable y a la responsable y a la segunda se la declara
complice responsable del delito tipificado en el Art. 512
numerales 1 y 2 del Cdédigo Penal y sancionado en el Art.
513 ibidem y se le impone la pena de ocho afios de
reclusion mayor ordinaria a Augusto Cuenca Torres y a
Livia del Cisne Cuenca Torres, la pena de cuatro afios de
prision.- Para resolver se considera: PRIMERO: Esta Sala
Especializada de lo Penal es competente para conocer y
resolver este recurso de casacion, por el sorteo de ley
realizado el martes 25 de septiembre del 2007 y por lo
expuesto en los Arts. 200 de la Constitucion Politica del
Estado y 349 del Coédigo de Procedimiento Penal:
SEGUNDO: Examinado el expediente se establece que se
han observado las garantias del debido proceso y por lo cual
se declara su validez procesal: TERCERO: El sentenciado
Augusto Cuenca Torres, fundamenta el recurso de casacion
expresando que: El Tribunal Juzgador viola los Arts. 4, 29
numerales 5, 6, 7, 8 y 10. Arts. 42, 72 y 74 del Cddigo
Penal; que también viola los Arts. 1, 11, 12, 70, 80, 81, 83,
85, 88,250, 252, 304-A, 309 del Codigo de Procedimiento
Penal; Arts. 16, 23, numerales 3, 26, y 27 y Art. 24 numeral
1, 9, 10. 13, 14 y 17 de la Constitucion Politica; porque
segun ¢l afirma que la sentencia es contradictoria, porque
desdice de la realidad de los hechos, diminuta, incoherente,
carente de motivacion, errénea y que hay una apreciacion
totalmente fuera del contexto de lo que se dijo en la
audiencia de juzgamiento, que expresa un irrespeto al
principio de imparcialidad; que carece de razones o
argumentaciones; que no se respeta su derecho a no auto
incriminarse; que no se le ha tomado el testimonio como
medio probatorio; que los testigos jamas han visto el
cometimiento del delito y que se lo condena conociendo
perfectamente que no existe el delito y que no existe prueba
de su responsabilidad en el supuesto delito; que se le acusa
de un delito que no existe y que hay contradiccion entre la
denuncia y los hechos probados, porque no ha existido
acceso carnal; que se han violado los Arts. 85, 87 y 88 del
Codigo de Procedimiento Penal, respecto de la prueba,
porque al no existir esta no podia presumirse la existencia
del nexo causal con un hecho inexistente, porque no existe
ningiin hecho real probado en la audiencia que pueda
conducir a la presuncion del nexo causal, que al no haberse
comprobado la existencia de la infracciéon no se lo podia
declarar  responsable de un delito inexistente.
Adicionalmente el recurrente realiza un extensivo
comentario desde su particular punto de vista de las
actuaciones procesales y la prueba actuada en la audiencia
de juzgamiento; continua el recurrente expresando que todo
obedece a retaliaciones contra su hermana Livia del Cisne
Cuenca Torres que ha sorprendido a la administracion de
justicia con hechos inexistentes. Por su parte la sentenciada
Livia del Cisne Cuenca Torres fundamentando su recurso de
casacion, expresa en lo principal que: En la sentencia se
vuelve el Art. 72 del Coédigo Penal, que se refiere a los
requisitos de imputabilidad, y realiza una errénea
interpretacion del Art. 73 ibidem en relacion a su
participacion, que se contraviene el Art. 304-A del Codigo
de Procedimiento Penal al forzar los elementos y
figurandose una certeza inexistente, que también se vulnera
el Art. 4 del Codigo de Procedimiento Penal, que contempla
el principio de presuncion de inocencia conforme lo
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dispone la Constitucion: CUARTO: El doctor José Garcia
Falcon, Director General de Asesoria Juridica, Subrogante
del Ministro Fiscal General del Estado, contesta al traslado
de los escritos de fundamentacion del recurso presentado
por los recurrentes, y luego de un analisis de la prueba
actuada en la audiencia de juzgamiento, concluye que se ha
comprobado la existencia del delito objeto del juicio y la
responsabilidad de los recurrentes, en el grado de
participacion que sefiala el fallo condenatorio y termina
expresando su criterio de que, se deseche los respectivos
recursos de casacion interpuestos por los recurrentes,
porque no se ha demostrado que el Tribunal Juzgador haya
violado la ley en la sentencia: QUINTO: De conformidad
con el Art. 512 numeral 1 del Cddigo Penal, el acceso
carnal con una persona menor de 14 afios configura el delito
de violacién ya sea el acceso por via vaginal, anal o bucal.
No obstante la prueba difiere de acuerdo a la modalidad del
acceso carnal, porque si este se produce por via vaginal,
necesariamente debera justificarse los siguientes elementos
objetivos: a) que existié la introduccion del pene por la
vagina en forma total o parcial, b) las circunstancias del
lugar y tiempo, y entre las primeras debe considerarse las
socio ambientales; y ¢) que la victima sea menor de 14 afos
sea varon o mujer. Cuando se trata de la segunda modalidad
de acceso carnal y que es lo que se da por via anal, sebe
justificarse los siguientes elementos: a) la introduccion del
miembro viril por via anal total o parcial; b) las
circunstancias del jugar y tiempo, y entre las primeras debe
considerarse las socio ambientales; y ¢) que la victima sea
menor de 14 afios sea varén o mujer, las circunstancias del
lugar y tiempo, En el caso carnal por via oral deben
justificarse los siguientes elementos: a) el acceso carnal
total o parcial por via bucal, b) las circunstancias del lugar
y tiempo y deben considerarse las circunstancias socio
ambientales, y que la victima es menor de 14 afios de edad
sea varon o mujer. Entre las circunstancias socio
ambientales del lugar se debe considerar el medio social en
que se produce el delito, Is situacion de la persona ofendida
y las condiciones del agresor sexual. Por tanto, corresponde
a la Sala verificar si en la prueba del delito objeto del juicio
se han cumplido estos elementos: SEXTO: En la prueba de
la violacion carnal por via oral en una persona menor de 14
afios de edad tiene relevancia el testimonio del menor
ofendido cualquiera sea si sexo, en relacion con las
circunstancias del lugar, tiempo y socio ambientales porque
el ofendido proporciona informacién que debe encontrarse
conforme con la realidad del jugar, tiempo y circunstancias
socio ambientales en que se consumo el delito, lo cual
significa que el testimonio no puede ser independiente de
esas circunstancias cuando es veraz, puesto que en el caso
contrario carece de objetividad. En efecto en el acceso por
via oral la prueba técnica y cientifica por regla general no
tiene relevancia y hay que atenerse a la prueba testimonial
y del reconocimiento del lugar en que se consumo el delito,
que debe ser considerada en su conjunto y en relacion a los
valores socio culturales vigentes en el medio en que este se
produjo como fenémeno de la realidad, de tal modo que los
testimonios deben ser coherentes con esta y de igual modo
las demas pruebas practicadas en la audiencia de
juzgamiento, puesto que en el caso contrario, cuando no
guardan relacion de conformidad con los valores socio
culturales y la realidad temporo-espacial, deben ser
rechazadas: SEPTIMO: La Sala observa que el fallo
condenatorio dictado contra los recurrentes es por el delito
de violacion tipificado en el Art. 512 numerales 1 y 3 el del
Codigo Penal y sancionado por el Art. 513 ibidem, vigente
a la fecha, cuando la victima tenia 9 afios de edad

aproximadamente (1999), segiin expresa el juzgador, en este
fallo no consta ni el dia ni la hora en que se ha consumado
el delito objeto del juicio, ni en que lugar ni las
circunstancias socio ambientales en que se produjo el
abuso sexual; no consta tampoco en la prueba ni en la
motivacion del fallo. En efecto, del estudio del contenido de
la sentencia se establece que: 1) la Dra. Martha Ortega
Garrido, perita médica psicologa de Dinapen, quien realizd
una evaluacion psicologica del menor Marco Antonio Diaz
Patifio, al rendir su testimonio en la audiencia de
juzgamiento expresa que “es facilmente sugestionable y
manipulable”, razéon por la cual la informacién que
proporciona al rendir su testimonio el menor que se dice ha
sido ofendido, no es creible; 2) El testimonio del Sr.
William Antonio Diaz Pfeil, tampoco es creible, porque
relata hechos inverosimiles, no solo por contrariar a la
logica sino también porque se encuentra fuera del contexto
de la conducta de un ser humano normal y de los valores
socio culturales vigentes en nuestra sociedad, como esa
especie de que “una vez le ha visto a la mama de Livia
Cuenca en camison de dormir si nada por debajo y que los
hermanos mayores se acostaron al lado y le han metido las
manos por debajo del camison, que de igual forma, el papa
de Livia ha sabido caminar en calzoncillos por la casa
ensefiando sus partes intimas” O como la de que él “ha
visto por un muro bajo que ella entraba a una habitacion y
que los hermanos han entrado como perros atras de ella,
que él, no ha entendido lo que ocurria”. En definitiva se
trata de un testimonio delirante, revelador de animo de
ocasionar dafio a los acusados; 3) El doctor Carlos
Altamirano, médico ginecologico, peneoscopista del
hospital del dia de CEMOPLAF ha establecido que el
menor supuestamente ha mantenido relaciones sexuales con
Livia, al ser sometido al examen de penescopia, no se ha
podido corroborar que sea ciento por ciento papiloma
humano el virus detectado, ni se han detectado alteraciones
anatomicas ni afecciones; que de igual manera, no se ha
podido determinar si el menor ha tenido relaciones sexuales
debido a la naturaleza del examen, puesto que es especifico
para determinar lesiones aceto-blancas relacionadas con el
papiloma virus, que debido a la intensidad del color blanco
ha podido determinar que la infeccion ha sido hace mucho
tiempo, con lo cual queda en evidencia que no se produjo
por las relaciones sexuales que supuestamente han ocurrido
el 15 de septiembre del 2006, en consideracion a que el
examen se realizo el 17 de octubre del 2006 y el papiloma
es una enfermedad de transmision sexual, con lo cual se
demuestra una vez mas la falsedad del testimonio que rinde
el menor supuestamente ofendido y el que rinde su padre
sefior William Antonio Diaz Pfeil. 5) El reconocimiento del
lugar registrado carece de relevancia probatoria en relacion
al supuesto acceso carnal por via oral producido en el afio
1999 sobre el cual se pronuncia el fallo, porque segun
consta en la sentencia, supuestamente habria sucedido en
otro lugar, en un taller y el reconocimiento se realiz6 a una
vivienda en la que recientemente estan habitando, por lo
tanto, esta Sala observa que no se han probado ninguno de
los elementos del acceso carnal por via oral en el menor de
edad supuestamente ofendido: OCTAVO: El Tribunal
juzgador vulnera las reglas de la sana critica contempladas
en el Art. 86 del Codigo de Procedimiento Penal, y al
principio de concentracion de la prueba establecido en el
Art. 194 de la Constitucion Politica, al valorar la prueba
actuada en la audiencia de juzgamiento, porque da por
justificados hechos inverosimiles, que no se encuentran de
acuerdo con la realidad socio cultural y carecen de
localizacion en el tiempo y en espacio, por lo cual, la
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motivacion de la sentencia no retine los presupuestos que
exige como garantia del debido proceso el numeral 13 del
Art. 24 de la Constitucion Politica, por lo que el fallo
condenatorio se fundamenta en informacion subjetiva y que
se han demostrado ser falsa por las razones indicadas
anteriormente, en base a los errores de derecho que se
puntualizan, y por lo tanto carece de motivacion y
consecuentemente, contiene una falsa aplicacion de la ley,
del Art. 512 numerales 1 y 3 del Cdédigo Penal, porque no
se han justificado los elementos que configuran el delito de
violacion carnal por via oral de una persona menor de 14
anos. Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, de acuerdo al Art. 358 del
Codigo de Procedimiento Penal, se aceptan los recursos de
casacion presentados por los acusados recurrentes y
corrigiendo los errores de derecho cometidos en la sentencia
condenatoria, se la revoca y en consecuencia, se absuelve a
Augusto Cuenca Torres y Livia del Cisne Cuenca Torres,
cuyo estado y condiciones consta de autos, del delito
tipificado en el Art. 512 numerales 1 y 3 del Codigo Penal y
sancionado con el Art. 513 ibidem. Notifiquese y
devuélvase al interior para que ejecute la sentencia.

f.) Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Caifiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico.
f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA DE

LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito, octubre
30 del 2008.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

No. 265-08

RECURSO DE CASACION.- Juicio Penal No. 263-06
seguido en contra de Angel Humberto Cedefio Andrade, por
el delito tipificado en el Art. 550 del Coédigo Penal
sancionado en el inciso final del numeral 4 del Art. 552
ibidem.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 26 de junio deL 2008; las 8h10.

VISTOS: El sentenciado Angel Humberto Cedefio Andrade
interpone recurso de casacion de la sentencia condenatoria
dictada en su contra por el Tribunal Penal de Cotopaxi, en
la que se declare autor responsable del delito de robo
calificado con el resultado muerte, tipificado en el Art. 550
del Cédigo Penal, sancionado en el inciso final del numeral
4 del Art. 552 ibidem y se le impone la pena de dieciséis

afios de reclusion mayor especial. Para resolver se
considera: PRIMERO: En esta Sala Especializada de lo
Penal se ha radicado la competencia para conocer este
recurso de casacion por el sorteo de ley realizado el 17 de
abril del 2006 y por lo dispuesto en los Arts. 200 de la
Constitucion Politica y 349 del Cédigo de Procedimiento
Penal: SEGUNDO: El recurrente Angel Humberto Cedefio
Andrade, fundamenta el recurso de casacion efectuando un
analisis subjetivo de las investigaciones realizadas por el
Fiscal, en el sentido de que no existian indicios suficientes
para imputarle; que se ha iniciado la instruccién fiscal en su
contra, a pesar de existir otras personas involucradas y que
fueron detenidas, que se imputa por haberse encontrado un
revolver en un local comercial de su propiedad con el que se
ha disparado y provocado la muerte del occiso, y que en la
parte principal de su escrito expresa que: se viola en la
sentencia el Art. 4 del Codigo Penal porque existe duda
sobre su responsabilidad en el delito objeto del juicio, y que
existe una errénea interpretacion de la ley una falsa
aplicacion de ésta. Adicionalmente realiza un analisis desde
su particular punto de vista de las pruebas actuadas en la
audiencia de juzgamiento, afirmando que las funciones del
tribunal no guardan armonia con los hechos relatados o
aceptados como verdaderos y las disposiciones legales
aplicadas en el fallo no son coherentes con estos hechos:
TERCERO: El Ministerio Fiscal General del Estado
contestando al escrito de fundamentacion del recurso de
casacion presentado por el recurrente, realiza un analisis
exhaustivo de la prueba actuada en la audiencia de
juzgamiento ante lo cual se refiere a la prueba de la
existencia material de la infraccibon como a la
responsabilidad del acusado en su cometimiento,
especialmente en lo que refiere a los testimonios de los
policias Mentor Oswaldo Aguilar Nufiez y Neptali
Geovanny Limache Soria, quienes al conocer que se iba a
producir un asalto en la Posada de la Garza ubicada en
Ambato ingresan al domicilio del acusado previa su
autorizacion, habiendo encontrado debajo del colchon u
revolver calibre 38 y con cinco cartuchos y una vaina, y que
mediante la respectiva pericia criminalistica, se establecid
que era el arma que habia disparado la bala que fue recogida
como evidencia, revolver que fue exhibido en la audiencia
conjuntamente con la bala, por lo que concluye, el
Representante del Ministerio Publico, solicitando se rechace
el recurso de casacion en consideraciéon a que en la
sentencia no se vulnera ninguna norma legal, ya que se ha
comprobado con certeza que ese revolver dispard la bala
con la que se produjo la muerte de una persona: CUARTO:
La Sala después de un minucioso y detenido estudio del
contenido de la sentencia en relacion a la fundamentacion
del recurso de casacion y a la respectiva contestacion
presentada por el representante del Ministerio Publico,
establece: 1) Que la provocacion delictiva de la muerte del
occiso se establece con certeza; 2) Que existe la conviccion
que el revolver incautado al acusado fue el arma que dispard
la bala que provocéd la muerte del occiso; 3) Que se ha
probado con certeza que por una operacion policial de
inteligencia se descubri6 que iba a ser asaltada la posada La
Garza, y ademas condujo a la detenciéon de varios
ciudadanos entre los cuales se encontraba el acusado, al que
se le incaut6 el revolver. Para desvirtuar estas pruebas la
defensa del acusado ha alegado que éste no autorizéd la
entrada a su domicilio a los policias que incautaron el
revolver y que al momento de suceso se encontraba en un
lugar diferente. Con respecto a la primera alegacion, la Sala
observa que por lo dispuesto en el Art. 162 del Codigo de
Procedimiento Penal, el acusado fue sorprendido en delito
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fragante, por haber sido aprehendido con el revdlver que
utiliz6 para provocar la muerte de la victima, por lo que, no
se requeria de su autorizacion para ingresar a su domicilio.
En lo que se refiere a la segunda alegacion, la coartada es
incoherente, pues no tiene relacion con el hecho probado de
que el revolver utilizado para provocar la muerte del occiso,
era de su propiedad, porque la circunstancia de ser
propietario del arma y tenerla en su poder, directamente lo
incrimina como autor del disparo, a no ser que hubiere
probado que el arma lo entregd a otra persona y que ésta la
tuvo en su poder en el momento del cometimiento del delito
objeto del juicio, lo cual ni siquiera lo ha intentado el
acusado, y consecuentemente, la coartada le es
desfavorable. En esta virtud, la Sala observa que esta
sentencia se encuentra conforme a derecho, y el fallo
condenatorio corresponde a la realidad de los hechos
debidamente probados en la audiencia de juzgamiento, por
lo que, el juzgador ha observado la garantia establecida en
el numeral 13 del Art. 24 de la Constitucion Politica y en el
Art. 304.A del Cédigo de Procedimiento Penal. Por estas
consideraciones, esta Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, de conformidad con el Art. 358 del Cddigo de
Procedimiento  Penal, en su parte pertinente, declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por Angel
Humberto Cedefio Andrade.- Notifiquese y devuélvase al
interior para que se ejecute la sentencia.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.
f.) Dr. Luis Canar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico.
f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA

DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito,
octubre 30 del 2008.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.

No. 366-08

Juicio penal No. 381-06 contra Maria Lucrecia Guzman
Recalde por el delito tipificado y sancionado en el Art. 563
del Codigo Penal en perjuicio de Adalberto Lopez Morales.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 26 de agosto del 2008; las 10h00.

VISTOS: Del fallo dictado por el Segundo Tribunal Penal

de Chimborazo, en el que a la procesada Maria Lucrecia
Guzman Recalde, por ser autora del delito tipificado y

sancionado en el Art. 563 del Codigo Penal, se le impone la
pena modificada de treinta dias de prision correccional, la
multa de cien dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica, se declara procedente la acusacion particular
deducida por el ofendido disponiendo el pago de costas
procesales, las indemnizaciones civiles y fijandose en
treinta ddlares los honorarios de su abogado patrocinador,
interpone recurso de casacion la sentenciada, concedido el
mismo, ha correspondido su conocimiento a la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, una vez
efectuado el sorteo de ley, la que para resolver considera.
PRIMERO: Que al fundamentar el recurso, la sentenciada,
en lo esencial, manifiesta: Que el Tribunal Penal de
Chimborazo se aparta en la sentencia de la realidad de los
hechos, pues si el cheque fue girado el 5 de marzo del 2004
y presentado el 25 de ese mismo mes y afio, fue posdatado
siendo instrumento de crédito, cuanto mas que estaba
autorizada para el giro, pues su cuenta fue cerrada el 19 de
marzo de ese afio, habiendo violado el Tribunal juzgador el
Art. 56 de la Ley de Cheques y su reglamento lo que llevo a
aplicar en forma erronea el Art. 563 del Codigo Penal; que
sin causa legal se manifiesta encontrarse probada la
existencia de la infraccion y la responsabilidad de la
procesada, lo que llevo a la violacion de los Arts. 86 — de la
apreciacion de las pruebas conforme a la sana critica- y
304.A - de la motivacién de la sentencia- del Codigo de
Procedimiento Penal; y en la Constitucion Politica el Art.
23, No. 4 - de la libertad de las personas- Asimismo en el
Codigo Penal el Art. 4 -de la interpretacion extensiva e
induvio pro reo- y 563 de la estafa. SEGUNDO: El sefior
Ministro Fiscal General del Estado, al contestar con el
traslado del escrito de fundamentacidn, entre otras cosas
expresa que el Segundo Tribunal de lo Penal de
Chimborazo, realiza un analisis de las pruebas presentadas
por los sujetos procesales, que le llevan a declarar que la
existencia de la infraccion y la responsabilidad de la
acusada se ha comprobado con: a) el cheque No. 000370,
girado en Riobamba el 25 de marzo del 2004, a la orden de
“Grupo Comercial Lopez”, por la cantidad de $3.580,00
doélares americanos, de la cuenta corriente No. 01526092-0,
cuyo titular es la acusada Maria Lucrecia Guzman Recalde,
el mismo que fue protestado por el banco girado el 26 de
marzo del 2004, por cuenta cerrada; b) el certificado
otorgado por el Gerente del Banco de Pichincha C. A.
Sucursal Riobamba, que hace conocer que la cuenta
corriente contra la que se ha girado el cheque, fue cerrada el
19 de marzo del 2004; c) la copia notariada del Registro
Unico de Contribuyente, que acredita la existencia del
establecimiento denominado “Grupo Comercial Lbépez”,
cuyo propietario es José Adalberto Lopez Morales; y d) el
testimonio del ofendido de que el cheque le fue entregado
en pago de la deuda de varias mercaderias. TERCERO: En
la casacion penal hay que tener en cuenta que lo que
procede es el examen de la sentencia recurrida, para
determinar posibles violaciones en ella a la ley, ya por
haberse contravenido expresamente a su texto, ya por
haberse hecho una falsa aplicacion de la misma; ya, en fin,
por haberla interpretado erroneamente.- Es por tanto ajeno a
la casacion penal, pretender que la Sala vuelva a valorar la
carga probatoria, que fue motivo de andlisis por parte del
Tribunal Penal. CUARTO: Al examinar la sentencia
impugnada en relacion con el recurso de casacion
interpuesto, la Sala encuentra, en ella: Que en el
considerando cuarto para justificar la existencia de la
infraccion y la responsabilidad de la procesada, el sefior
Agente Fiscal ha introducido los siguientes medios
probatorios. a) el cheque No. 000370, grado en Riobamba
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el 25 de marzo del 2004, a la orden de “Grupo Comercial
Lopez”, por la cantidad de 3.580,00 dolares americanos,
de la cuenta corriente No. 01526092-0, cuyo titular es la
acusada Maria Lucrecia Guzmén Recalde, el mismo que
fue protestado por el banco girado el 26 de marzo del
2004, por cuenta cerrada; b) el certificado bancario
otorgado por el Gerente del Banco de Pichincha C. A.
Sucursal Riobamba, que hace conocer que la cuenta
corriente contra la que se ha girado el cheque, fue cerrada
el 19 de marzo del 2004, c) la copia notariada del Registro
Unico de Contribuyente, que acredita la existencia del
establecimiento denominado “Grupo Comercial Lopez”,
cuyo propietario es Jos¢ Adalberto Lopez Morales; y d) el
testimonio del ofendido de que el cheque le fue entregado
en pago de la deuda de varias mercaderias.- Y en el
considerando octavo, que en conclusion, de la prueba de
cargo en referencia, valorada de acuerdo a las reglas de la
sana critica aparece de manifiesto que Maria Lucrecia
Guzman Recalde, el 25 de marzo del 2004, a sabiendas que
su cuenta corriente estaba cerrada gir6 ese cheque con
pleno conocimiento de que no iba a ser pagado, obrando
con malicia y con el manifiesto propdsito de perjudicar al
beneficiario. Es decir que se ha demostrado que la
sentenciada infundiendo en el agraviado la esperanza de
que le cancelaba esa deuda, giré ese cheque dolosamente,
perjudicandole en ese valor de 3.580,00 dolares
americanos. QUINTO: De las observaciones anotadas, se
establece entonces que el Segundo Tribunal Penal de
Chimborazo, realizé una pormenorizada descripcion de las
pruebas aportadas en la audiencia, las que fueron
practicadas constitucionalmente y valoradas en su conjunto
de acuerdo a las reglas de la sana critica, por lo que con
conviccion 'y certeza declaran haberse comprobado
conforme a derecho la existencia de la infraccion y la
responsabilidad del procesado, adecuado correctamente ese
actuar al tipo del Art. 563 del Cdédigo Penal, que expresa:
“[Estafa]. El que, con propdsito de apropiarse de una cosa
perteneciente a otro, se hubiere hecho entregar fondos,
muebles, obligaciones, finiquitos, recibos, ya haciendo uso
de nombres falsos, o de falsas calidades, ya empleando
manejos fraudulentos para hacer creer en la existencia de
falsas promesas, de poder, o de un crédito imaginario, para
infundir la esperanza o el temor de un suceso, accidente, o
cualquier otro acontecimiento quimérico, o para abusar de
otro modo de la confianza o de la credulidad, sera
reprimido con prision de seis a cinco afios...” tipo respecto
al cual Francisco Carrara, escribe que el caracter de este
delito es precisamente configurar un despojo injusto de la
propiedad ajena, que no es ni verdadero hurto, ni
verdadero abuso de confianza, ni verdadera falsedad, pero
participa del hurto, porque ataca injustamente la propiedad
ajena; del abuso de confianza, porque se abusa de la buena
fe de otros, y de la falsedad, porque a ella se llega mediante
engafios y mentira; y Eusebio Gomez, a su vez que la
estafa “consiste en la obtencion de un provecho injusto
mediante engafio”; siendo en consecuencia el fallo
debidamente fundamentado, porque es congruente con los
hechos debidamente probados en el juicio.- Sin que

proceda, como se ve, los argumentos de la casacionista: De
que no se haya probado la existencia de la infraccion ni su
responsabilidad en la estafa, por lo tanto de que se haya
violado en el Coédigo Penal los Art. 4 y 563.- De ello
tenemos que no procede la casacion interpuesta: no solo
por no tratarse de un recurso de apelacion y que no puede
utilizarse como un medio para realizar un nuevo examen
critico de la prueba, sino en virtud de que sustenta el
recurrente una tesis inadmisible en la doctrina, por cuanto
todo cuestionamiento probatorio —como hace el
casacionista de que no se encuentra demostrada Ia
existencia de la infraccion ni su responsabilidad debido a
que el cheque fue girado como instrumento de crédito- se
halla fuera de lugar cuando se sostiene violacion de la ley,
falta de aplicacion, pues indefectiblemente para ello debe
ser aceptada la realidad probatoria acogida en el fallo y sus
deducciones facticas, ya que este planteamiento, como ha
sido efectuado crea duda acerca de su verdadera existencia,
pues la proposicion del primer término descarta la de
segundo término, y a la vez ésta descarta aquella.- Cabe
empero anotarse que, aun en el supuesto de que no
existiera el motivo anterior de su improcedencia, tampoco
proceden los argumentos del casacionista de que se haya
violado en el Cdédigo Adjetivo Penal los Arts. 86 y 304. A,
peor en la Constitucién Politica el Art. 23, No. 4.- En
consecuencia el Segundo Tribunal Penal de Chimborazo al
dictar sentencia, lo ha hecho con estricto apego a las
normas Constitucionales y de derecho, sin que puedan
observarse ninguna de las violaciones alegadas por la
casacionista.- Por las consideraciones que anteceden y en
armonia con el criterio del Ministerio Publico, la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, de
conformidad con la disposicion del Art. 358, parte
pertinente, del Codigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por la
sentenciada Maria Lucrecia Guzman Recalde; y, se dispone
se devuelva el proceso al Tribunal Penal de origen, para los
fines de ley. Notifiquese.

f.) Dr. Luis Abarca Galeas, Magistrado Presidente.

f.) Dr. Luis Cafiar Lojano, Magistrado.

f.) Dr. Rodrigo Serrano Valarezo, Conjuez Permanente.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicuiia, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA
DE LO PENAL.- Es fiel copia de su original.- Quito,
octubre 30 del 2008.- Certifico.- f.) El Secretario Relator.






