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N° 807

ACUERDO DE CARTAGENA

Solicitud de las empresas Industrial Alpamayo S.A.,
ALICORP S.AA., Ucisa S.A. e Industrias del Espino
S.A. de PerU, para la aplicacién de medidas provisionales
al amparo de la Decision 456, a las importaciones
peruanas de manteca vegetal comestible comprendida en
la subpartida NANDINA 1516.20.00 producida o
exportada por las empresas colombianas Cl Grasas y
Aceites Andinos S.A. EMA, CI Grandinos S.A. EMA, y
Grasas y Aceites Vegetales S.A. Acegrasas S.A.

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD
ANDINA,

VISTOS: Las decisiones 425 del Consejo Andino de
ministros de Relaciones Exteriores y 456 de la Comision,
las resoluciones 730 y 770 de la Secretaria General y el
informe elaborado por la Secretaria General; y,

CONSIDERANDO: Que la Secretaria General de la
Comunidad Andina (en adelante, Secretaria General)
recibi6 el 21 de abril del 2003, la comunicacion de fecha 11
del mismo mes y afio, de las empresas peruanas Industrias
del Espino S.A. (en adelante Industrias del Espino),
Industrial Alpamayo S.A. (en adelante, Alpamayo),
ALICORP S.AA. (en adelante, Alicorp) y Ucisa S.A. (en
adelante, Ucisa), mediante la cual solicitan se inicie
investigacion para la imposicion de derechos antidumping
respecto de las exportaciones al Perl que realizan las
empresas colombianas, ecuatorianas y venezolanas
asociadas a la empresa Tecnologia Empresarial de
Alimentos (Alianza TEAM) S.A. de Colombia (en adelante,
Alianza Team), de manteca vegetal comestible comprendida
bajo la subpartida NANDINA 1516.20.00. Asimismo,
solicitan la aplicacion de medidas provisionales. La empresa
adjunté a dicha comunicacion, las versiones publica y
confidencial de la informacién que sustenta su solicitud;

Que en el marco de lo dispuesto en la Decision 456, la
Secretaria General emitio la Resolucién 730 de fecha 5 de
junio del 2003, publicada en la Gaceta Oficial N° 934 del 9
de junio del 2003, mediante la cual resuelve, entre otros,
iniciar la investigacion antidumping a que se refiere el
literal a) del articulo 2 de la Decision 456, para las
importaciones peruanas de manteca vegetal comestible que
utiliza como materia prima exclusivamente aceites crudos
de palma adicionalmente a los aditivos y preservantes
contenidos, comprendida en la subpartida NANDINA
1516.20.00, producida, distribuida o exportada por las
empresas colombianas asociadas a la Alianza Team, o por
encargo de éstas, por estar causando o amenazando causar
dafio a la produccion nacional peruana del producto similar
destinado al mercado peruano;

Que en consideracion de los recursos de reconsideracion
presentados contra la Resolucion 730 por las empresas
denunciantes y denunciadas, asi como los alegatos de las
empresas y comunicacién del Gobierno de Colombia, la
Secretaria General emiti6 la Resolucion 770 de fecha 22 de
septiembre del 2003, publicada en la Gaceta Oficial N° 988
del 23 del mismo mes y afio, mediante la cual se resuelve:

a) Declarar parcialmente fundado el recurso de
reconsideracion  presentado por las empresas
denunciantes, en el sentido de considerar en la
investigacion, como producto objeto de la misma,
tanto la manteca a base de aceite de palma como la
manteca elaborada con base en la mezcla de los
aceites de palma y soya, comprendida en la subpartida
arancelaria NANDINA 1516.20.00. En consecuencia,
revoca la Resolucion 730 de la Secretaria General en
la parte relativa a la determinacién del producto
objeto de investigacion, determinando que los plazos
para llevar a cabo la sefialada investigacion correran a
partir de la fecha de entrada en vigencia de la
Resolucién 770;

b) Declarar fundados en parte los recursos de
reconsideracion  presentados por las empresas
Grasyplast, Fagrave, Gravetal, Team y Grasas en el
sentido de no ser consideradas parte de la
investigacion en tanto no se han encontrado pruebas
que acrediten su calidad de productoras o
exportadoras del producto objeto de la solicitud; v,
excluir de la investigacion a las empresas ecuatorianas
y venezolanas asociadas a la denominada “Alianza
Team” por cuanto no se han encontrado evidencias de
importaciones peruanas procedentes u originarias de
dichos Paises Miembros;

c) Declarar improcedentes los deméas alegatos
presentados en los recursos de reconsideracion
presentados por las partes, sobre la base de los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
Resolucién 770;

d) Iniciar la investigacion antidumping a que se refiere el
literal a) del articulo 2 de la Decision 456, para las
importaciones  peruanas de manteca vegetal
comestible, que utiliza como materia prima a los
aceites crudos de palma, o a una mezcla de palma y
soya, comprendida en la subpartida NANDINA
1516.20.00, producida, distribuida o exportada por las
empresas Acegrasas y Grandinos, de Colombia, por
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estar causando o amenazando causar dafio a la
produccién nacional peruana del producto similar
destinado al mercado peruano;

e)  Considerar como periodo objeto de investigacion para
la determinacion de la practica de dumping, el periodo
comprendido entre enero a diciembre del 2002; y
como periodo objeto de investigacion para la
determinacion del dafio, el comprendido entre enero
del 2000 a diciembre del 2002; v,

f)  Convocar a las partes interesadas a una audiencia
publica en el marco de lo establecido en el articulo 35
de la Decisién 456, para el dia 26 de febrero del 2004,
en la sede de la Secretaria General;

Que dicha resolucion fue puesta en conocimiento de los
Paises Miembros y de las partes interesadas, mediante
comunicaciones Nros. SGX/0/1226/2003, SG-
F/2.16.20/1590/2003, SG-X/2.16.20/12477/2003, SG-
X/2.16.20/1248/2004 y SG-R/2.16.20/271/2003 del 26 de
septiembre del 2003;

Que asimismo, la Secretaria General remitié cuestionarios a
las empresas denunciantes y denunciadas e importadoras
conocidas. Han respondido a los cuestionarios las empresas
Alicorp y Alpamayo, Acegrasas, Grandinos, y las empresas
importadoras Levapan del Perd S.A.C. (en adelante,
Levapan) e Interloom S.A. (en adelante, Interloom); y, en
forma parcial, han respondido las empresas Alicorp y
Alpamayo. No han respondido las empresas Industrias del
Espino y Ucisa, asi como la empresa importadora Jarol
E.I.LR.L. (en adelante, Jarol);

Que la Confederacion Nacional de Palmicultores vy
Empresas de Palma Aceitera del Peri (CONAPAL) se ha
apersonado al proceso, como parte interesada;

Que de otra parte, con fechas 9 y 10 de julio del 2003, la
Secretaria General recibi6 las comunicaciones de fechas 8 y
10 del mismo mes y afio, de la empresa Alpamayo y del
representante  legal de las empresas solicitantes,
respectivamente, mediante las cuales descalifican los anexos
1-C5 y 1-C6 de la solicitud. Su representante legal remitid
nueva informacién para subsanar la anterior. Asimismo, el
representante de la empresa Acegrasas descalifico la
informacion confidencial contenida en el Anexo 3 de su
respuesta al Cuestionario y adjunté nueva informacion;

Que de otra parte, la Secretaria General realizé una visita a
las empresas Grandinos y Acegrasas, los dias 19 al 21 de
enero del 2004; a las empresas Ucisa, Alicorp e Industrias
del Espino, los dias 26 de enero, 28 de enero, y 30 y 31 de
enero del 2004, respectivamente; y, a la empresa Alpamayo,
el dia 12 de febrero del 2004, a efecto de verificar la
informacion proporcionada en el marco de la investigacion
y, de ser el caso, acopiar informacion relevante. A la fecha,
no se han suscrito las actas de las visitas de las empresas
Alicorp y Alpamayo, por lo que dicha informacion no ha
sido tenida en cuenta en la presente determinacion;

Que los representantes de las empresas peruanas
denunciantes y colombianas denunciadas, asi como
representantes de la CONAPAL y del Gobierno de
Colombia participaron el 26 de febrero del 2004, en la
audiencia publica convocada por la Secretaria General;

Que las empresas denunciantes, asi como las empresas
Acegrasas, Grandinos e Interloom han solicitado se otorgue
tratamiento confidencial a la informacion presentada,
tratamiento que la Secretaria General ha concedido en parte.
No se considera para la presente determinacién, la
informacion para la cual no se han adjuntado los resimenes
no confidenciales requeridos por la Decision 456, y aquella
contenida en la respuesta al cuestionario remitida por las
empresas Alicorp y Alpamayo para la cual se ha solicitado
tratamiento confidencial y que la Secretaria General
considera debe tratarse como publica, al no haberse recibido
el pronunciamiento respectivo de las empresas involucradas
a dicho respecto;

Que se ha iniciado la investigacion al amparo de lo
dispuesto en la Decision 456 de la Comision, cuya Seccion
C del Capitulo V dispone que la Secretaria General podra
establecer a solicitud de parte interesada, la aplicacion de
medidas provisionales para impedir que durante el plazo de
la investigacion se cause un dafio que sea de dificil
reparacion. Asimismo, indica que la parte interesada podra
solicitar durante el curso de la investigacion, por una sola
vez, el establecimiento de medidas provisionales. La
Secretaria General podrd autorizar mediante resolucion
motivada, la aplicacion de dichas medidas cuando se le haya
dado a las partes interesadas, oportunidad adecuada de
presentar informacion y exista una determinacion preliminar
positiva de la existencia del dumping y del consiguiente
dafio a la rama de la produccién nacional, asi como de la
relacion causal entre éstos. Finalmente, se establece que no
se impondradn medidas provisionales antes de los 60 dias
calendario siguientes a la fecha de entrada en vigencia de la
resolucion que da inicio a la investigacion y que la
Secretaria General se pronunciard con base en la
informacion presentada hasta 10 dias calendario antes de la
fecha del referido pronunciamiento;

Que las empresas solicitantes se han identificado como:

- Industrias del Espino, constituida en 1992, con
domicilio real en el Caserio de Palmawasi, distrito de
Uchiza, provincia de Tocache, departamento de San
Martin, PerG; oficina de ventas en la ciudad de Lima
almacenes para sus productos finales en Palmawasi,
Pucallpa, lquitos y Tarapoto. Forma parte del Grupo
Romero conjuntamente con otras empresas de diversos
giros comerciales, entre ellas, Alicorp. El referido
Grupo tiene prevista una inversion significativa para
expandir sus actividades en giros relacionados a la
produccion y procesamiento de productos derivados de
la palma.

Es una empresa subsidiaria de la empresa Palmas del
Espino S.A. (en adelante, Palmas) y su actividad
productiva estd integrada verticalmente (Palmas le
proporciona la materia prima - racimos de fruto fresco
de palma) para su transformacion. Segin la empresa
auditora Price Waterhouse E Coopers, el hecho de que
la empresa Industrias del Espino sea integrante de un
Grupo de compafiias relacionadas puede haber
conllevado a que sus transacciones y relaciones con
empresas de dicho Grupo, tales como compras de
materias primas y venta de mercaderias, no sean
realizadas en los mismos términos que las transacciones
efectuadas con empresas no relacionadas.
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Su objeto social es, entre otros, la industrializacion,
fabricacion y envasado de aceites y grasas comestibles y
sus derivados, promoviendo el desarrollo de la
producciéon de palma en la regién. La empresa esta
invirtiendo, entre otros, en la ampliacion y
modernizacion de la planta de produccion de aceite y
manteca. La empresa produce principalmente aceite y
manteca vegetal de palma, y secundariamente, jabones y
otros subproductos derivados de la fabricacion del
aceite de palma y palmiste. Trabajan en la empresa 320
obreros y 71 empleados;

ALICORP S.A.A., constituida en 1952, con domicilio
en la ciudad de Lima, Per(. Los inversionistas de la
empresa son el Grupo Romero/ Familia Romero (43,02
por ciento) y otros inversionistas (56,98%), entre éstos
las empresas Cargill y JP Morgan. EI Grupo Romero
esta compuesto por 25 empresas, entre ellas Alicorp,
Industrias del Espino y Palmas.

Su objeto social es, entre otros, la industria,
exportacion, importacion, distribucién y
comercializacién de productos de consumo masivo
principalmente alimenticios (harinas, fideos, galletas,
aceites, grasas comestibles y otros) en sus mas variadas
formas, en especial, los que corresponde a la industria
oleaginosa. Se abastece de materias primas, entre ellos,
de aceite crudo de palma y de aceite de palma RBD de
la empresa Industrias del Espino, en forma no
significativa. La produccion de aceites, grasas, mantecas
y jabones ha representado entre el 41 por ciento y 42
por ciento de la actividad productiva de la empresa, en
los afios 2001 y 2002, respectivamente; Yy, sus
exportaciones de dichos productos han significado
menos del 1 por ciento de los ingresos anuales de la
misma. La empresa tiene en su planilla total a mas de
2400  trabajadores  considerando  todas  sus
dependencias.

La empresa dispone de 12 plantas productoras, de las
cuales 3 estarian destinadas a la produccién de manteca
vegetal comestible: el local de la ciudad de Lima
produce aceites, mantecas, margarinas, jabones y otros
productos industriales destinados a todo el pais; la
planta Calixto Romero, conocida también como Planta
San Jacinto localizada en La Legua, Piura, esta
destinada a la elaboracion de aceite y manteca que
dirige al mercado de la costa norte del Peru; v, la planta
de Huacho, la que no se encuentra operando desde
enero del 2002;

Industrial Alpamayo S.A. constituida en 1962, con
domicilio real en la ciudad de Lima, Perd. Su objeto
social comprende toda clase de actividades industriales
y cualquier negocio o actividad permitida por la ley
peruana y compatible con las sociedades anénimas. La
empresa se dedica a la elaboracién de aceites y grasas
comestibles a base de aceite de pescado, soya y palma,
exclusivamente en su planta ubicada en la ciudad de
Lima. No produce subproductos derivados de la
fabricacion del aceite o la manteca.

Ucisa S.A., con domicilio real en el km 3 de la Carretera
Piura-Sullana, departamento de Piura, Perd, vy
constituida en 1963, por 150 productores de algodén
para destinarla al desmote de dicho producto y
actividades industriales y comerciales relacionadas.

Posteriormente, invirti6 en maquinaria para la
produccion de aceite y manteca a base de algodon, la
que actualmente se utiliza para la produccion de aceite y
manteca a base de soya, principalmente. A la fecha
cuatro ramas de la familia Irazola poseen el 50 por
ciento de las acciones. Para la produccién de aceite y
manteca se emplean en promedio a 25 obreros.

La elaboracion y distribucién de aceites y grasas
comestibles constituye el 30 por ciento de la actividad
de la empresa. La planta le permite flexibilidad para
producir las formulaciones de manteca vegetal con base
en los diferentes aceites vegetales o de pescado;

Que el articulo 7 establece que se entendera por rama de la
produccion nacional afectada, al conjunto de productores
nacionales de productos similares; o, a aquellos de entre
ellos, cuya produccién conjunta constituya una proporcion
importante de dichos productos destinados al mercado
interno, es decir, represente mas del 50 por ciento de la
produccion total del producto similar producido por la rama
de la produccion nacional afectada. Segun informacion
disponible, las empresas solicitantes fueron responsables del
97 por ciento y 99 por ciento de la produccién nacional de
manteca comestible del Perd, en los afios 2001 y 2002,
respectivamente; y de haber abastecido el 93 por ciento y 84
por ciento de la demanda nacional aparente del Per( de
dicho producto, en tales afios, respectivamente. Por ello,
puede considerarse que las empresas solicitantes
representan a la rama de la produccion nacional de manteca
vegetal comestible de Peru;

Que las empresas solicitantes no han identificado a los otros
productores nacionales;

Que la Resolucién 770 dispone investigar las importaciones
peruanas de manteca vegetal comestible provenientes de las
empresas colombianas Acegrasas y Grandinos;

Que la empresa Acegrasas fue constituida en 1959, y tiene
como accionistas a las empresas Inversiones Macaguana
S.A., Inversiones Bejuquero S.A., Inversiones y Gestiones
S.A., Inversiones Laurelco S.A., Inversiones Ceralco S.A. y
Antelope Partners Ltd. Las cinco primeras empresas,
conjuntamente con la Sra. Maria Cristina Andueza, son,
asimismo, accionistas de la empresa Grandinos, la misma
que fuera constituida en agosto de 1993. Ambas empresas
manifiestan no formar parte de ninguna asociacién gremial
o0 de exportacion. Ambas empresas participan en una alianza
estratégica denominada Alianza TEAM, de la cual forman
parte asimismo, las empresas Grasas, Fagrave, Grasyplast,
Gravetal y Team. Segun las empresas colombianas, en dicha
Alianza no existe jerarquia entre las empresas, las cuales
mantienen su independencia juridica que, segin las
empresas colombianas, ha permitido lograr mayor eficiencia
en costos y gastos, y mayor productividad. La
administracion de las empresas la ejerce la empresa Team;

Que la empresa Acegrasas se dedica a la produccion de
grasas comestibles para consumo masivo, para productos de
panaderia, pasteleria y galleteria, y para la industria de
alimentos; en tanto que, la empresa Grandinos es una
comercializadora internacional cuyo objeto social es la
realizacion de operaciones de comercio exterior sobre toda
clase de aceites y grasas comestibles crudos o refinados y de
sus subproductos, materias primas y, en general, de toda
clase de productos alimenticios fabricados o transformados
principalmente en Colombia;
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Que la empresa Grandinos no posee una planta de
produccién y la empresa Acegrasas posee una sola planta en
la ciudad de Bogota, la misma que produce, entre otras,
mantecas para panaderia con base de aceites de palma, soya,
girasol y sebo para su venta en Colombia y presta el servicio
de maquila a comercializadoras internacionales (linea 3 de
su proceso productivo). Por su parte, la empresa Grandinos
cuenta con sucursales en Ecuador y Venezuela, las mismas
que tienen una estructura propia para atender estos negocios
aunque contablemente estan integradas en la empresa
colombiana. En el afio 2002, la oficina de Grandinos de
Colombia exporté mas de 140 referencias de productos;

Que adicionalmente, ambas empresas investigadas
mantienen relaciones comerciales con otras empresas
pertenecientes a la cadena de oleaginosas de Colombia para
el abastecimiento de las materias primas y, en el caso
especifico de la empresa Grandinos, por la contratacion de
servicios de todo tipo relacionados con la exportacion y
comercializacion de productos pues la estructura
corporativa estd pensada y desarrollada para trabajar
esencialmente bajo contratos de outsourcing (tercerizacion),
bajo condiciones normales de mercado. Con dichas
empresas no existiria relacion alguna de control, direccién o
propiedad,;

Que entre otros productores colombianos de manteca
vegetal comestible, cabe mencionar a Grasco S.A.,
Gracetales S.A., Progral S.A., Lloreda S.A., Famar S.A.,
Unilever Andina S.A., Saceites S.A., Duquesa S.A,
Oleoflorez, Gradesa S.A., Del Llano S.A., Sigra S.A.,
Productos Angelita S.A., Vinser S.A., Distriaceites S.A.,
Colombina S.A.y Tropi S.A;;

Que las empresas solicitantes han identificado como
importadores peruanos de manteca vegetal comestible a las
empresas Levapan del Peri S.A.C. (en adelante, Levapan),
Interloom S.A.C. (en adelante Interloom) y Productos Jarol
E.ILR.L. (en adelante Jarol). Sin embargo, con base en la
informacion de Aduanas del Perd, se ha podido identificar,
asimismo, a la empresa Puratos del Perd S.A. (en adelante
Puratos), como importadora de muestras del producto
objeto de la solicitud provenientes de Colombia. Por su
parte, la empresa Nestlé importdé muestras de manteca
vegetal comestible destinada a la heladeria;

Que son accionistas de la empresa Levapan, que iniciara sus
actividades en 1996, las empresas Levapan del Ecuador e
Inbiotec S.A. de Panama. Segun el representante de la
empresa importadora peruana, la misma no tiene
vinculacién de direccion o control con otras empresas
relacionadas a la produccidn, distribucion, importacion o
exportacion del producto objeto de la investigacion ni existe
una relacion de capital, de control o direccién, asociacion
estratégica u otra de efecto equivalente con su actual
proveedor de mantecas, la empresa Grandinos. Tiene como
giro principal, la fabricacién, comercializacion, distribucién
de materias primas o insumos para la industria de la
panificacion, pasteleria, chocolateria y similares y, en
general, cualquier insumo o producto destinado a la
industria o al comercio masivo; asi como, la importacion,
exportacion, comercializacion, representacion, la compra-
venta por cuenta propia o0 de terceros, comision,
distribucion de toda clase de materiales, productos y bienes
y demas actividades afines y complementarias permitidas
por las leyes peruanas. En el afio 2000, sus ventas de

manteca vegetal representaron el 0,50 por ciento de sus
ventas totales; en el afio 2001, el 5,30 por ciento; y, el 47
por ciento, en 2002;

Que por su parte, la empresa Interloom es una sociedad
anoénima con diez afios en el mercado, cuyo socio principal
es la Corporacién ZAS S.A.C. Adicionalmente son socios
Wendy Ardi de Cook, Nicshi Properties Ltd. y Corretajes y
Servicios Navieros S.A. Ninguno de sus accionistas tiene
vinculacién de direccion o control en otras empresas
relacionadas a la produccion, distribucion, importaciéon o
exportacion del producto objeto de la investigacion. Su
objeto social es la comercializacion dentro y fuera del pais
de toda clase de bienes muebles e inmuebles, sin excepcién,
para venta al por menor y por mayor. Entre ellos, productos
alimenticios (azUcar, arroz, aceite vegetal comestible de
soya) y productos de hidrocarburos. Vende manteca vegetal
La Sevillana, proveniente de la empresa Grandinos desde el
segundo semestre del 2002, a clientes mayoristas en Lima.
Dichas ventas han representado el 8 por ciento de sus ventas
del 2002;

Que segun la empresa Grandinos, Interloom abastece a
distribuidores mayoristas de pequefias y medianas
panaderias, en tanto que Levapan abastece a las pequefias,
medianas y grandes panaderias que se surten de la plaza
mayorista 0 a través de la venta directa. Los precios de
reventa en el Perd son fijados por las empresas
importadoras en forma independiente;

Que de otra parte, se sefial6 que la empresa importadora
Jarol utilizaba el producto objeto de investigacion como
insumo para la produccion de margarinas y manteca para
hojaldre. Esta empresa no ha dado respuesta a los
cuestionarios remitidos por la Secretaria General;

Que los usuarios finales del producto objeto de
investigacion son las panaderias y pastelerias artesanales del
Perl que adquieren la manteca vegetal comestible para la
fabricacion del pan comun; y, los panaderos industriales
organizados (cadenas de centros de distribucion) y clientes
industriales dedicados a la produccion de galletas,
panetones, entre otros;

Que de acuerdo en lo establecido en la Resolucién 770, el
producto objeto de la investigacion es la manteca vegetal
comestible elaborada a base de aceite de palma, como
aquella resultado de la mezcla de aceites de palma y soya,
comprendida en la subpartida NANDINA 1516.20.00.
Segun las empresas solicitantes, su nombre comercial es
manteca tropical; su nombre técnico, manteca vegetal; y, su
tipo es conocido como manteca. La manteca vegetal
comestible es generalmente s6lida a temperatura ambiente;

Que la elaboracion de la manteca vegetal comestible
requiere de la refinacion de los aceites para asegurar
productos finales dentro de los estandares requeridos de
calidad en lo relativo a aspecto, aroma, sabor y estabilidad
del producto considerando sus diversas aplicaciones
alimenticias; y, mantener los antioxidantes naturales. El
proceso de refinacion comprende los procesos de
neutralizacion, blanqueo y desodorizacién. Adicionalmente,
los aceites que no son de palma requieren pasar por el
proceso de hidrogenacién. Posteriormente, el producto
intermedio puede ser fraccionado para obtener la estearina y
oleina del aceite que pueden ser componentes del producto
final. Se finaliza el proceso productivo con la formulacion



6 --

Suplemento -- Registro Oficial N° 438 -- Viernes 8 de Octubre del 2004

requerida de la manteca segln el uso que se le desea dar,
mediante el enfriamiento en intercambiadores de superficie
raspada y pasada por unidades de trabajo mecéanico que
permiten conseguir el grado de textura y consistencia
caracteristico de cada tipo de manteca;

Que el producto se envasa, principalmente, en bolsas de
plastico las que se colocan en cajas de carton. El producto
importado estd empacado en cajas de 14 (Acepan,
Sevillana), 6 25 kilogramos (hidrogenada ref. mesa y
hojaldre); y, el producto peruano en cajas de entre 10 y 16
kilogramos, y la manteca de uso popular, en bolsas de 200
gramos y 400 gramos. En Colombia, el producto se vende
principalmente en cajas de 15 kilogramos;

Que la manteca vegetal comestible aporta suavidad, sabor y
duracion a los productos alimenticios manufacturados con
harinas y otros ingredientes. Su uso es mayoritariamente
como insumo para la fabricacion de productos de panaderia
y pasteleria, asi como para heladeria, chocolateria y otros.
Segln la empresa Acegrasas, no puede considerarse la
manteca objeto de investigacion similar a la manteca vegetal
comestible destinada a las industrias de la heladeria o la
chocolateria. Asimismo, la Secretaria General no ha
apreciado la importacion por empresas peruanas de manteca
tipo chantilly, para la heladeria o sustituta de la manteca de
cacao proveniente de la empresa colombiana Grandinos;

Que con base en lo manifestado por los representantes de
las empresas denunciantes, cualquier grasa vegetal o de
pescado hidrogenada y tratada puede cumplir con las
caracteristicas particulares de cualquier manteca vegetal.
Los representantes de las empresas peruanas han sefialado
que la manteca se prepara con base en aquellos aceites
crudos disponibles a nivel local o internacional, segin la
empresa, y con menor costo (precio internacional),
considerando adicionalmente, el costo de produccion
requerido. Cabe anotar que la fabricacion de la manteca con
base en aceite de palma es menor entre US $ 90 tonelada y
US $ 140 tonelada dependiendo de la estructura productiva
de cada empresa. Asimismo, segin manifestacion de las
empresas denunciantes, salvo por los usuarios de la manteca
especializada o Premium, el consumidor peruano no
diferencia las mantecas segun su origen pudiendo éste ser
vegetal o de pescado siempre que cumpla con los
requerimientos de refinacién fisica. Generalmente, las
etiquetas de los productos no sefialan el origen de los
aceites con los cuales se elaboran las mantecas sino
unicamente se limitan a sefialar “aceites comestibles”;

Que la empresa Grandinos exporta al Peri manteca vegetal
comestible bajo las marcas La Sevillana, que destina a la
empresa Interloom; Acepan, que destina a la empresa
Levapdn y manteca hidrogenada de referencia mesa y
hojaldre a la empresa Jarol. Dichas mantecas tienen
formulaciones propias para la temporada de invierno y otra
para la temporada de verano, que no produce diferencias en
los costos de produccién o materia prima;

Que otras marcas colombianas competidoras en el mercado
peruano son Ricopan, de la empresa Amaral S.A.; y, Espiga
de Oro, de la empresa Famar S.A. Asimismo, compiten
marcas ecuatorianas, brasileras, malayas, norteamericanas y
europeas. Entre los proveedores peruanos se encuentran
exportadores que abastecen a empresas peruanas que gozan
de franquicias de Estados Unidos, o exportadores de
manteca destinada a usos especiales provenientes

principalmente de Estados Unidos y Europa. De los
productos importados por el Per(, se podria considerar
como producto genérico similar al investigado, a la manteca
proveniente de Ecuador, Brasil y Malasia;

Que si bien la manteca objeto de la investigacion esta
siendo importada a la fecha, bajo la subpartida NANDINA
1516.20.00, en el afio 2000 dicha manteca fue importada
asimismo bajo las subpartidas NANDINA 1516.20.00 y
1517.90.00. Manteca vegetal similar proveniente de otros
proveedores estd siendo importada también bajo la
subpartida NANDINA 1515.90.00;

Que respecto de la produccién nacional de Perd, cabe
anotar que:

- Industrias del Espino produce manteca vegetal
comestible exclusivamente de aceite crudo de palma, de
las marcas Mancina (calidad Premium) y Palma
Tropical en variedades conocidas como Manpan
(panaderia), Mangal (galletas), Manoc (multiusos),
Manlac (elaboracion con lacteos), Manpat (panetones),
que comercializa a la fecha, principalmente, a través de
las empresas Consorcio Distribuidor lquitos S.A. (en
adelante, CODISA) para la distribucion a clientes de la
zona oriental y a Alicorp, para la distribucién al resto
del Pera.

- La empresa Ucisa produce una sola formulacion de
manteca comestible principalmente a base de aceite
crudo de soya y, secundariamente, a base de aceite de
palma o de pescado, que comercializa bajo las marcas
Sabropén y Ricotona. Dicho producto se destina para el
consumo directo, panaderia y para frituras por los
hogares de los niveles C, D y E de la region de la costa
central y norte del Perd.

- La empresa Alicorp produce diferentes formulaciones
de manteca teniendo como base fundamentalmente los
aceites crudos de palma, soya, algoddn o pescado, bajo
las marcas de Famosa y Gordito; y, Nieve a base de
palma y soya. Entre los afios del 2000 y 2002, los
representantes de la empresa manifiestan haber
producido con base en aceites de palma, y mezcla de
palmay soya.

- La empresa Alpamayo produce mantecas con mezcla de
aceites de palma y soya, que también pueden incluir
aceite de pescado, bajo las marcas de Palmero y
Margarita;

Que con ocasion de la visita de verificacion realizada a la
empresa Acegrasas, se aprecié que dicha empresa dispone
de mas de 600 formulaciones para la elaboracion de
manteca vegetal comestible. EI producto genérico similar a
la manteca exportada al Per( seria la manteca hidrogenada
de marca Acegrasas, la cual es elaborada a partir de aceite
de palma y su fraccion sélida (estearina de palma) y es
destinada a ser utilizada principalmente en los procesos
continuados y prolongados de fritura por inmersion,
especialmente para productos de consumo popular, aunque
puede utilizarse como componente graso de las mezclas de
panificacion y como desmoldante en los talleres de
panaderia. Se empaca en cajas conteniendo paquetes
individuales de 250 gramos 6 500 gramos, o bolsa plastica
de 15 kilogramos;
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Que la empresa Acegrasas no exporta manteca sino que
presta el servicio de maquila a la empresa Grandinos, quien
exporta al Per(, segun se corrobora en la informacién de
Aduanas del Perl. La empresa Acegrasas cobra por el
servicio de maquila e incluye en dicho valor el costo del
aceite de palmiste y soya, cuyo consumo no es significativo,
utilizado para la produccion de alguna de las mantecas
exportadas. Por su parte, la empresa Grandinos manifesté
no producir manteca sino adquirir directamente el aceite de
palma de productores colombianos afiliados a la Federacion
Nacional de Cultivadores de Palma de Aceite (en adelante,
Fedepalma) y contratar la maquila a la empresa Acegrasas.
La manteca vegetal se produce de acuerdo a los
requerimientos especificos de los clientes. La empresa
Acegrasas produce para la empresa Grandinos mas de 200
referencias de productos para clientes de Ecuador,
Venezuela, Pert, Republica Dominicana, Estados Unidos y
México;

Que el articulo 4 de la Decision 456 dispone que un
producto sea similar, cuando es idéntico, igual en todos los
aspectos al producto de que se trate; o, cuando no exista ese
producto, otro producto que aunque no sea igual en todos
los aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas a las del
producto considerado;

Que en conclusion, con base en la informacién disponible,
la Secretaria General ha comprobado que la manteca vegetal
comestible similar a aquella objeto de investigacion es
importada asimismo, por empresas peruanas a través de las
subpartidas NANDINA  1515.90.00, 1516.20.00 vy
1517.90.00; y, que el mercado peruano no diferencia las
mantecas segin sus aceites de origen cuando éstas estan
destinadas a actividades como la panaderia, pasteleria y
usos varios (referencia: mantecas multiusos). Por ello, se
consideraran a efectos de la presente investigacion, que son
similares a la manteca exportada por la empresa Grandinos,
a las mantecas comestibles producidas por la rama de
produccion del Pert con base en aceites vegetales y marinos
que son destinadas a la panaderia y pasteleria. No se
considera similar al producto objeto de investigacion a la
manteca vegetal comestible tipo chantilly, destinada a la
industria de heladerfa o sustituta de la manteca de cacao;

Que se dispone de la informaciéon relativa a las
importaciones peruanas, del producto objeto de la solicitud,
con base en la informacion presentada por las empresas
solicitantes con fuente en la Superintendencia Nacional de
Aduanas del Perl (en adelante, Aduanas del Peru), de
aquella obtenida por la Secretaria General de la péagina
WEB de Aduanas del Peri (www.aduanet.gob.pe), para los
productos comprendidos en las subpartidas NANDINA
1515.90.00, 15.16.20.00 y 1517.90.00, para los afios de
2000 a 2003; y, de la informacién remitida por la empresa
Grandinos relativa a sus exportaciones, y por las empresas
Levapan e Interloom relativas a sus importaciones, para los
afios del 2001 y 2002;

Que con base a la informacion de Aduanas del Per(, se ha
depurado algunos de sus registros de transacciones por no
corresponder al producto objeto de la solicitud o sus
similares o que se identificaban explicitamente como
muestras sin valor comercial, 0 que presentaban errores de
registro. Para el caso de las importaciones peruanas del
producto objeto de investigacion, se compararon los
registros de aduanas con las facturas recibidas de los afios
del 2001 y 2002, realizandose la correccion del valor FOB

de uno de los registros de importacion y de los valores CIF
de diferentes transacciones especialmente, en lo que
respecta al seguro de importacion, valores que no han sido
significativos;

Que de la informacion disponible se aprecia que:

- Las empresas investigadas habrian iniciado sus
exportaciones al Peru a partir del afio 2000, siendo las
importaciones peruanas provenientes de dichas
empresas no significativas en volumen en los afios 2000
(1 por ciento del total importado de manteca vegetal
comestible) y 2001 (5,56 por ciento). Recién en el afio
2002 se registra un incremento significativo del
volumen de las importaciones realizadas por las
empresas peruanas, de 3 808 toneladas (46 por ciento).
En el afio 2003, Unicamente se registran importaciones
de las empresas Levapan e Interloom, del orden de 1
756 toneladas (31 por ciento). Se estaria observando la
introduccion del producto objeto de la solicitud en el
mercado peruano.

- En el afio 2002, el 61 por ciento de las importaciones
provenientes de las empresas colombianas investigadas
correspondieron a manteca marca Acepan, el 32 por
ciento a la manteca marca La Sevillana, y el 4 por ciento
a la manteca hidrogenada referencia mesa, y el 3 por
ciento a la manteca vegetal hidrogenada referencia
hojaldre, cuyos precios FOB promedio ponderados
fueron de US $ 477,08 tonelada, US $ 514,11 tonelada,
US $ 583,93 tonelada y US $ 575,59 tonelada,
respectivamente. En el afio 2003, el 28 por ciento de las
importaciones correspondieron a manteca marca Acepan
y el 72 por ciento a manteca marca La Sevillana.

- Las importaciones habrian ingresado al Peru a través del
puerto del Callao proveniente del puerto de
Buenaventura, Colombia. El plazo real promedio
ponderado de pago de las importaciones peruanas de
manteca provenientes de la empresa Grandinos ha sido,
en el afio de 2002, de 45 dias.

- El ndmero de paises proveedores de manteca vegetal
comestible al Perd se ha incrementado de 9 en el afio
2000 a 11 en 2001, y a 13 en los afios 2002 y 2003. Es
de resaltar la participacion como principales
proveedores en el afio 2000, de Ecuador, Dinamarca y
Brasil; y, de Colombia Ecuador, Dinamarca, Malasia,
Suecia y Brasil, en el afio 2002.

Que el articulo 64 de la Decision 456 establece que se
considerara  significativa la  participacion de las
importaciones objeto de dumping cuando representen por lo
menos el 6 por ciento de las importaciones totales del
producto objeto de la solicitud en el Pais Miembro
importador. Con base en la informacion disponible, se ha
apreciado que las importaciones peruanas de la manteca
vegetal comestible comprendidas en las subpartidas
NANDINA 1515.90.00, 1516.20.00 y 1517.90.00,
provenientes de las empresas investigadas han sido
significativas en el afio 2002 (46 por ciento del total
importado); 'y, han experimentado un incremento
significativo entre el afio 2001 y 2002, de 3 667 toneladas
(3 808 toneladas - 141 toneladas);

Que segun lo dispuesto en el articulo 40 de la Decision 456,
para su pronunciamiento, la Secretaria General deberd
considerar la existencia de pruebas positivas respecto de la
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préctica de dumping, el dafio y la relacién causal entre la
préactica de dumping y el referido dafio. Al respecto, el
articulo 3 de la Decision 456 establece que se considerara
que un producto es objeto de dumping cuando su precio de
exportacion sea inferior al valor normal de un producto
similar destinado al consumo o utilizacion en el mercado de
exportacion. Por su parte, el articulo 12 de la Decision 456
establece que el precio de exportacion es el precio
realmente pagado o por pagar por el producto vendido para
su exportacion hacia el Pais Miembro importador y el
articulo 8 dispone que el valor normal es el precio
realmente pagado o por pagar por un producto similar al
importado cuando sea vendido para su consumo o0
utilizacion en el mercado interno del pais de origen o de
exportacion, en operaciones comerciales normales, y dichas
ventas sean representativas. Los precios entre partes que
estén asociadas o que hayan concertado entre si un acuerdo
de compensacion sélo podran ser considerados como
propios de operaciones comerciales normales y ser
utilizados para establecer el valor normal, si se demuestra
que tales precios no se ven afectados por dicha relacién,
siendo comparables a aquellos de las operaciones realizadas
entre partes independientes;

Que el articulo 10 dispone que si el producto similar no es
vendido en el curso de operaciones comerciales normales en
el mercado interno del pais de origen, o si debido a una
situacion especial del mercado, tales ventas no permiten una
determinacion adecuada del valor normal, éste se calculara,
entre otros, sobre la base del costo de produccién en el pais
de origen mas una cantidad razonable por concepto de
gastos administrativos, de venta, de cardcter general y
beneficios;

Que asimismo, los articulos 14 y 15 de la referida Decision
establecen que el precio de exportacion y el valor normal se
compararan en forma equitativa, en el mismo nivel
comercial, normalmente el nivel ex-fabrica, y sobre la base
de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas posible
entre si. Cuando el valor normal y el precio de exportacion
establecidos no puedan ser directamente comparados, se
haran ajustes en funcién de las circunstancias particulares
de cada caso para tener en cuenta diferencias en factores
que influyan en los precios y, por lo tanto, en la
comparabilidad. Podran aplicarse ajustes en conceptos tales
como: caracteristicas fisicas del producto, gravdmenes a la
importacion e impuestos  indirectos;  descuentos,
reducciones y cantidades vendidas; fase comercial;
transporte, seguros, mantenimiento, descarga y costos
accesorios; envasado; crédito; servicios de post-venta;
comisiones; y, cambio de divisas;

Que el articulo 6 de la Resolucion 770 considera como
periodo objeto de investigacion para la determinacion de la
practica de dumping, el periodo de enero del 2000 a
diciembre del 2002;

Que a efecto de la determinacion del margen de dumping se
ha considerado el precio FOB promedio de las
exportaciones obtenido de las facturas de venta presentadas
por la empresa Grandinos para el afio 2002, tanto global
como por tipo de manteca (ver supra). Adicionalmente, la
referida empresa ha proporcionado documentacion relativa
a sus ventas al Per(, para cada transaccion comercial
realizada durante el periodo de investigacion de la practica,
y de los gastos incurridos por concepto de flete entre

Bogotd y Buenaventura (equivalente a US $ 17 por
tonelada) y gastos de exportacion (US $ 8 por tonelada);

Que la empresa colombiana exportadora ha manifestado que
el plazo real promedio ponderado de pago de las empresas
importadoras peruanas del producto objeto de investigacion
(45.51 dias: 51 dias, Acepan; 45 dias, La Sevillana; 0 dias,
hidrogenada referencias mesa y hojaldre), sin embargo, ha
manifestado no tener endeudamientos bancarios. Por ello,
para realizar el ajuste al precio de exportacién por el costo
implicito del crédito, se utilizard las tasas de interés
efectivas anuales declaradas por la empresa Acegrasas, que
fueran para el afio del 2002, del 8,31 por ciento. Con base
en ello, el crédito financiero promedio ponderado estimado
es de US $ 5,10 tonelada (.0831/365 * 45 * 497,36) (US $
5,54 tonelada, Acepan; US $ 5,27 tonelada, La Sevillana;
US $ 0,00 tonelada, hidrogenada referencias mesa y
hojaldre);

Que de lo anteriormente sefialado, se han estimado para
efecto de la determinacion del margen de dumping, los
siguientes precios de exportacion ajustados por tonelada de
manteca objeto de investigacion: manteca marca Acepén:
US $ 446,54 tonelada; marca La Sevillana: US $ 483,84
tonelada; manteca hidrogenada referencia mesa: US $
558,93 tonelada y manteca hidrogenada referencia hojaldre:
US $ 550,59 tonelada. El precio de exportacién ajustado
promedio ponderado es de US $ 467,26 tonelada;

Que a efecto de la determinacién del valor normal, se ha
considerado que la empresa Acegrasas produce Unicamente
para el mercado interno colombiano y ofrece el servicio de
maquila para empresas que, como Grandinos, estan
dedicadas a la exportacién (utilizando la linea 3 de la
empresa en la cual se fabrican también una serie de sélidos
diferentes a los objeto de investigacion). Por su parte, la
empresa Grandinos no produce la manteca vegetal
comestible sino que se dedica a la comercializacion
internacional del producto para lo cual adquiere el aceite
bruto de las empresas aceiteras colombianas, recibe el
reintegro que le otorga Fedepalma por la exportacion de
manteca vegetal elaborada con base en aceite de palma
colombiano, contrata la maquila a la empresa Acegrasas con
base en las formulaciones requeridas por sus clientes, y
asume los riesgos de la negociacion con el importador con
base en los recursos financieros propios de la empresa
Grandinos;

Que no se considera que, a efecto de determinar el valor
normal, deba tomarse en cuenta el valor de venta de
Acegrasas en el mercado colombiano ya que, en tal caso, se
estaria considerando Unicamente la estructura de los costos
y gastos de dicha empresa para la elaboracion vy
comercializacién de la manteca, situacion que no es la
investigada. A pesar de que las empresas Grandinos y
Acegrasas han manifestado operar como empresas
independientes sin control de una sobre la otra, han
indicado también tener algunos accionistas comunes, por lo
que procede realizar la verificacion de los costos de la
maquila facturados por la empresa Acegrasas a la empresa
Grandinos que constan en sus facturas respectivas;

Que cabe anotar que a toda empresa colombiana que
exporte un producto que contenga aceite de palma o
palmiste adquirida a un productor colombiano y presente la
documentacion que certifique la operacion de exportacion,
el Fondo de Estabilizacion de precios, creado por la
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Federacion Nacional de Cultivadores de Palma de Aceite
(en adelante, Fedepalma) de Colombia le reintegra la
diferencia entre el precio internacional y el valor de dicho
aceite en el mercado colombiano. Dicho reintegro se realiza
de un fondo conformado por fondos particulares de los
mismos productores de palma de Colombia. Cabe anotar
que las empresas Acegrasas y Grandinos no forman parte de
Fedepalma por no ser productoras de palma. En los Gltimos
afios, la empresa Grandinos se ha proveido de aceite bruto
de palma de 22 empresas colombianas diferentes y ha
presentado documentacion que la acredita como un
beneficiario de dicho reintegro al adquirir el aceite bruto de
palma para la exportacion de manteca vegetal a diferentes
paises, entre ellos, Perd;

Que la empresa Grandinos ha presentado informacion
relativa a los gastos de la materia prima, reintegros que le
otorga Fedepalma, costo de la maquila en el afio 2002,
gastos operativos y utilidad de la empresa. Por su parte, la
empresa Acegrasas ha presentado asimismo, informacion
relativa a los costos de produccion, gastos operativos y
utilidad de la empresa. En la visita de verificacion, realizada
por la Secretaria General a las empresas Grandinos y
Acegrasas, se revisaron los documentos contables de los
costos y gastos de dichas empresas en el mes de septiembre
del 2002, mes de mayor volumen exportado por la empresa
Grandinos al PerG (604 toneladas del mes vs 3 806
toneladas del afio 2002);

Que para la determinacion de los valores normales de los
cuatro productos objeto de investigacion, se ha considerado
lo siguiente:

- Las formulaciones de los productos exportados al Per
correspondientes al mes de septiembre del 2002.

- El costo de la materia prima correspondiente al gasto
realmente efectuado por la Empresa Grandinos al
adquirir el aceite crudo de palma (precio que incluye el
flete hasta el local de la empresa Acegrasas donde se
almacena) y, el costo de la soya incorporada por la
empresa Acegrasas al producto, en el caso de la manteca
hidrogenada de referencia hojaldre). Se ha considerado
también el costo de la merma promedio resultado del
proceso productivo.

A dicho valor, se le ha deducido el reintegro promedio
efectuado por Fedepalma una vez constatada la
exportacion de la manteca de aceite de palma ajustado
por el costo financiero implicito promedio por el plazo
de demora del reintegro. Cabe anotar que dicho
reintegro constituye una practica generada aguas arriba
de la actividad productiva que realizan las empresas
productoras de manteca en Colombia, entre ellas,
Grandinos, a pesar de que por su tipo de actividad
econdmica, se ven favorecidas por el beneficio generado
por el reintegro:

- El valor neto de la maquila realizada por la Empresa
Acegrasas a la empresa Grandinos que incluye el valor
de la maquila mas el costo financiero implicito del
crédito otorgado.

A efecto de verificar el costo de la maquila declarado
por las empresas Grandinos y Acegrasas, se procedio a
reconstruir el costo del servicio proporcionado por la
empresa Acegrasas, para cada tipo de manteca

exportada al PerG. El costo reconstruido considera el
costo de los procesos necesarios para produccion de la
manteca (mano de obra y gastos indirectos de
fabricacién) deducido el valor de recuperacion del acido
graso (equivalente a la mitad del valor del aceite de
palma); mas los gastos de operacién promedio por
tonelada realmente incurridos para las operaciones de
maquila en los rubros de administracién, venta y
generales de la empresa Acegrasas; y, la utilidad
operativa estimada, con base en el Estado de Pérdidas y
Ganancias de la empresa Acegrasas con base en su costo
ex-fabrica.

Para la reconstruccion del valor normal, se ha utilizado
como costo de la maquila, los valores promedio
ponderados anuales del afio 2002 reportados por la
empresa Acegrasas segln facturas, cuando éstos han
sido superiores a los reconstruidos por la Secretaria
General (mes de septiembre del 2002), como es el caso
de las marcas Acepan y La Sevillana. En el caso
especifico de las mantecas hidrogenadas para las cuales
los valores reconstruidos han sido superiores a los
promedios de las facturas, se ha considerado el valor
reconstruido. Adicionalmente, al valor asi determinado
se le ha incrementado el costo financiero implicito por
el crédito otorgado por la empresa Acegrasas a la
empresa Grandinos.

- Con base en la documentacion contable sustentatoria de
los gastos de operacion de la empresa Grandinos, se
determinaron los gastos de operacion realmente
incurridos para la exportacion al Per(, en los rubros de
administracion, venta y generales. El total de dichos
gastos se distribuyeron entre las toneladas exportadas.

- Tomando como referencia el Estado de Pérdidas y
Ganancias del afio 2002, de la empresa Grandinos, se
estimd su utilidad con base al costo ex-fabrica;

Que con base en lo anteriormente sefialado, se estimé como
valor normal ajustado promedio ponderado de las
exportaciones de manteca marca Acepan, US $ 385,94
tonelada; marca La Sevillana, US $ 390,51 tonelada;
manteca hidrogenada referencia mesa, US $ 426,45
tonelada; y, manteca hidrogenada referencia hojaldre, US $
414,48 tonelada;

Que segun lo dispuesto en el articulo 16 de la Decision 456,
el margen de dumping sera la diferencia entre el precio de
exportacion y el valor normal. Dicho margen se calculara
por unidad de medida del producto que se importe a precio
de dumping. Asimismo, el articulo 17 dispone que la
existencia de margenes de dumping durante el periodo de
investigacion se establecera normalmente sobre la base de la
comparacion del valor normal ponderado con la media
ponderada de los precios de todas las transacciones de
exportacion al Pais Miembro importador, del producto
objeto de la solicitud, o mediante una comparacion de los
valores normales individuales y los precios individuales de
exportacion al pais importador, del producto objeto de la
solicitud para cada transaccion individual;

Que obtenidos para el afio 2002, los valores de exportacion
y normales ajustados a nivel de fabrica de la manteca marca
Acepan, La Sevillana, hidrogenada referencia mesa e
hidrogenada referencia hojaldre, proveniente de la empresa
Grandinos, no se ha podido determinar la existencia de un
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margen de dumping en las importaciones peruanas de
manteca vegetal comestible proveniente de la empresa
Grandinos;

Que con base en lo dispuesto en el articulo 40 de la
Decisién 456, para su pronunciamiento, la Secretaria
General debera considerar la existencia de pruebas positivas
respecto de la practica de dumping, el dafio y la relacion
causal entre la practica de dumping y el referido dafio. De
lo anteriormente sefialado, se considera que no se dispone
de pruebas positivas que permitan evidenciar la existencia
de una supuesta practica de dumping en las importaciones
peruanas de manteca vegetal comestible provenientes de las
empresas Grandinos y Acegrasas, por lo que no corresponde
que la Secretaria General autorice la aplicaciéon de medidas
provisionales inmediatas; v,

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de
la Decision 425, se informa que contra la presente
resolucion cabe el Recurso de Reconsideracion dentro de
los 45 dias siguientes a su publicacion en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena,

Resuelve:

Articulo 1.- Denegar la solicitud de las empresas Industrial
Alpamayo S.A., ALICORP S.A A, Ucisa S.A. e Industrias
del Espino S.A. de Per(, para la aplicacion de medidas
provisionales al amparo de la Decision 456, a las
importaciones peruanas de manteca vegetal comestible
comprendida en la subpartida NANDINA 1516.20.00
producida o exportada por las empresas colombianas ClI
Grasas y Aceites Andinos S.A. EMA CI Grandinos S.A.
EMA, y Grasas y Aceites Vegetales S.A. Acegrasas S.A.

Articulo 2.- En cumplimiento de lo dispuesto en la
Decision 425, comuniquese a los Paises Miembros y partes
interesadas, la presente resolucién, la que entrard en
vigencia a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Perd, a los veintitrés dias del
mes de marzo del afio dos mil cuatro.

Allan Wagner Tizon
Secretario General

N° 808

ACUERDO DE CARTAGENA

Solicitud del Gobierno de Colombia para el diferimiento
del Arancel Externo Comiin del “Algodén sin cardar ni
peinar”, correspondiente a la subpartida NANDINA
5201.00.00.

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD
ANDINA,

VISTA: La Decisién 576 de la Comisién de la Comunidad
Andina;

CONSIDERANDO: Que mediante comunicaciéon SPC-038,
del 24 de febrero del 2004, el Gobierno de Colombia
solicito el diferimiento del Arancel Externo Comin (AEC)
al nivel de 2,5% del “Algodén sin cardar ni peinar”,
correspondiente a la subpartida NANDINA 5201.00.00,
para un cupo de 15.000 toneladas métricas, previsto a ser
importado hasta el 1 de junio del 2004, por causa de la
dificil situacién de la oferta exportable comunitaria en este
rubro;

Que el Gobierno de Colombia fundamenté su solicitud en el
déficit estimado de algodén para el primer semestre del afio,
el cual corresponde a las necesidades de importacion de la
industria textil colombiana;

Que esta Secretaria General constaté que la solicitud del
Gobierno de Colombia cumplié con todos los requisitos
formales establecidos en el articulo 2 de la Decision 576;

Que en fecha 2 de marzo del presente afio, mediante fax SG-
F/3.34.44/366/2004, la Secretaria General inform6 al
Gobierno de Colombia la admision a tramite de su solicitud;

Que de acuerdo al articulo 3 de la Decisién 576, el cual
establece los parametros que se tendrdn en cuenta para el
pronunciamiento de la solicitud, esta Secretaria General
verifico las cifras aportadas por el Gobierno de Colombia;

Que el Gobierno de Colombia manifiesta que, de
autorizarse el diferimiento solicitado, éste contribuiria a
atender la demanda de la industria nacional de tal manera
que compita en condiciones equitativas con la produccion
importada en el mercado interno;

Que de acuerdo con el andlisis efectuado por esta Secretaria
General, se observa:

a) Que la produccion nacional es insuficiente para
satisfacer la demanda del sector;

b)  Que la produccion subregional es deficitaria en la
produccioén del algoddn sin cardar ni peinar;

c)  Que debido al déficit de la produccién tanto nacional
como subregional, se requiere realizar importaciones
de terceros paises; Y,

d)  Que de acuerdo a la cantidad importada por Colombia
del rubro objeto de la solicitud durante los ultimos 3
afios, esta Secretaria General confirmé que se
corresponde con el cupo solicitado para diferir el
AEC de 15.000 toneladas métricas para el primer
semestre; Y,

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 17 del
Reglamento de Procedimientos Administrativos de la
Secretaria General, se informa que contra la presente
resolucion cabe recurso de reconsideracion, dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a su publicacion en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, asi como la
accion de nulidad ante el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina dentro de los dos (2) afios siguientes a
la fecha de su entrada en vigencia,

Resuelve:

Articulo 1.- Autorizar al Gobierno de Colombia a diferir
hasta un nivel del 2,5% la aplicacién del Arancel Externo
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Comun correspondiente al “Algodén sin cardar ni peinar”,
correspondiente a la subpartida NANDINA 5201.00.00,
hasta por un cupo de 15.000 toneladas métricas.

Articulo 2.- La autorizacién a que se refiere el articulo
anterior tendra vigencia hasta el 1 de junio del 2004 a partir
de la entrada en vigencia de la presente resolucion.

Articulo 3.- ElI Gobierno de Colombia debera informar
mensualmente a esta Secretaria General sobre las
importaciones que se realicen al amparo de la presente
resolucion, asi como pruebas documentales de la absorcion
de la produccién nacional.

Avrticulo 4.- De no cumplir con lo establecido en el articulo
anterior la Secretaria General suspendera la aplicacion de la
medida, asi como en el caso de comprobar que la reduccion
transitoria del arancel estd causando perturbacion al
comercio subregional.

Articulo 5.- Comuniquese a los Paises Miembros la
presente resolucion, la cual entrara en vigencia a partir de su
fecha de publicacion en la Gaceta Oficial de la Comunidad
Andina.

Dada en la ciudad de Lima, Perd, a los veinticuatro dias del
mes de marzo del afio dos mil cuatro.

Allan Wagner Tizon
Secretario General

N° 809

ACUERDO DE CARTAGENA

Dictamen 03-2004 de Incumplimiento por parte de la
Republica del Pert relacionado con la aplicacion de
derechos antidumping a las importaciones de pelicula de
polipropileno biorentada

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD
ANDINA,

VISTOS: Los articulos 1 y 30 literal a) del Acuerdo de
Cartagena, los articulos 4 y 25 del Tratado del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, el Reglamento de
Procedimientos Administrativos de la Secretaria General
(Decision 425 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores), la Decision 283 de la Comision, las
resoluciones 672 y 700 de la Secretaria General; y,

CONSIDERANDO: Que el 8 de setiembre del 2003 la
empresa Biofilm S.A. solicitd que la Secretaria General se
pronunciara acerca del supuesto incumplimiento de normas
del ordenamiento comunitario andino en el que habria
incurrido la Republica del Perd, al haberse abstenido de
acatar la orden impuesta por la Secretaria General de
notificar al Consejo del Comercio de Mercancias de la
Organizacion Mundial del Comercio la Resolucion 672 y el
informe respectivo;

Que mediante fax SG-X/0.5/1274/2003 de 9 de octubre del
2003, la Secretaria General comunicé al Gobierno del Per(
el inicio de una investigacion a fin de determinar el posible
incumplimiento  del ordenamiento juridico andino
denunciado por BIOFILM S.A. Asimismo, mediante fax
SG-X/0.5/1274/2003 de fecha 9 de octubre del 2003, se
comunico a los demas Paises Miembros del inicio de dicha
investigacion;

Que mediante la comunicaciéon SG-F/0.5/1785/2003 de 30
de octubre del 2003, y con arreglo a lo previsto en el
articulo 61 del Reglamento de Procedimientos
Administrativos de la Secretaria General (Decision 425),
este 6rgano comunitario formulé Nota de Observaciones a
la Republica del Per(, en la cual expresé que, hasta la fecha,
la Republica del PerG no habia informado acerca de las
medidas adoptadas para asegurar el cumplimiento de la
Resoluciéon 672, y, en particular, de haber procedido a
notificar al Consejo del Comercio de Mercancias de la
Organizacion Mundial del Comercio la Resolucion 672 y el
informe respectivo de la Secretaria General, con el fin de
solicitar su aprobacion para el establecimiento de las
medidas antidumping, conforme a lo denunciado por
BIOFILM S.A. Asimismo, se concedié al Gobierno del
Perd un plazo de quince (15) dias habiles a fin de que
presente sus descargos. La emision de dicha Nota de
Observaciones fue informada a los demas Paises Miembros
mediante Fax SG-F/0.5/1832/2003 de fecha 6 de noviembre
del 2003;

Que la Republica del Perd no presentd sus descargos a la
nota de observaciones;

Que la empresa Biofilm S.A. se dirigid a la Secretaria
General al amparo del articulo 25 del Tratado del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina, que faculta a las
personas naturales o juridicas, afectadas en sus derechos por
el incumplimiento de un Pais Miembro, para que puedan
acudir a la Secretaria General y al Tribunal, con sujecion al
procedimiento previsto en el articulo 24 del mismo tratado;

Que corresponde, en consecuencia, verificar en primer lugar
si la empresa BIOFILM S.A. se encuentra legitimada para
interponer una accion de incumplimiento;

Que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, al
referirse a la legitimacion requerida para la interposicion de
un reclamo al amparo del articulo 25 de su Tratado
constitutivo, en el auto de 29 de mayo del 2002 (expediente
75-Al-2001), preciso:

“...a diferencia del interés legitimo, el derecho subjetivo
presupone la existencia de una relacion juridica en cuyo
ambito el titular del interés sustancial, tutelado por el
orden normativo, ocupa una posicion de ventaja frente a
otro sujeto que se halla obligado a ejecutar una
prestacion dirigida especificamente a la satisfaccion del
interés del primero. En este contexto, el hecho
constitutivo de la inejecucion de la prestacion debida,
por parte del Pais Miembro obligado, configura una
situacion de hecho que, al tiempo de infringir el orden
normativo, lesiona el derecho subjetivo de su titular vy,
en consecuencia, lo legitima para formular, en sede
judicial, una pretension dirigida a declarar cierto el
incumplimiento demandado, a ordenar el
restablecimiento del orden normativo infringido, vy, a
diferencia de la accion de nulidad, a obtener, en las
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condiciones previstas en el articulo 30 del Tratado de
Creacion del Tribunal, la reparacién de la lesion y, por
esta via, la satisfaccion de su derecho”;

Que, asimismo, en el referido auto, el Tribunal dej6
constancia de la necesidad de que el particular demuestre
“que se haya producido, en perjuicio del actor, la privacion
de un derecho o el impedimento, restriccion u
obstaculizacién de su ejercicio”;

Que, en el presente caso, observa la Secretaria General que
Biofilm S.A. en su reclamacion se limitd a sefialar que
“puede ver gravemente afectados sus derechos e intereses en
los que a sus exportaciones de PPBTT al Perl se refiere,
como resultado de la mora en la eficacia de los derechos
antidumping establecidos, resultantes del incumplimiento
de la Republica del Pert”;

Que considera la Secretaria General que la mera afirmacion
realizada por un particular de que sus derechos pueden
verse afectados por el incumplimiento no es suficiente para
acreditar la legitimacion necesaria a los efectos de la accion
prevista en el articulo 25 del Tratado del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina;

Que, sin embargo, en el asunto concreto que nos ocupa,
observa la Secretaria General que fue la empresa Biofilm
S.A. de Colombia la que presentd la solicitud de
investigacion para la aplicacién de derechos antidumping.
En este sentido, en su articulo 1, la Resolucion 672 declaré:

“Articulo 1.- Estimar parcialmente con lugar la
solicitud de la empresa Biofilm S.A. y, en consecuencia,
establecer, por un periodo de tres afios, un derecho
antidumping de US $ 0,15 por cada kilogramo de las
importaciones que realice la Republica del Perd de
pelicula de polipropileno biorientada transparente
termosellable por una o ambas caras, con una cara
tratada o sin tratamiento, con espesor superior a 15
micras, comprendida en la subpartida NANDINA
3920.20.00, y utilizada por el segmento de la
conversion para fabricar empaques, incluidos los
empaques flexibles, para productos alimenticios, de
panaderia, galleteria, pastas, harinas, granos, dulceria,
café, condimentos, snacks, entre otros, no incluyendo la
sobreenvoltura de las cajetillas para cigarrillos, que sea
producida, distribuida o vendida por el Grupo Inteplast
0 su Division AmTopp de Estados Unidos de
América.”;

Que de verificarse el incumplimiento de la Republica del
Per( de lo dispuesto en la Resoluciéon 672, la empresa
BIOFILM S.A. podria resultar lesionada en sus legitimas
expectativas de que se apliquen los derechos antidumping
determinados por la Secretaria General. Cabe recordar que
en la referida resolucion se constatd la existencia de una
amenaza de perjuicio a la rama de la produccion
colombiana, representada por la empresa BIOFILM S.A.;

Que, por lo expuesto, la Secretaria General considera que la
empresa BIOFILM S.A. se encuentra legitimada para
solicitar que este 6rgano comunitario se pronuncie acerca
del incumplimiento en el que habria incurrido la Republica
del Perl de lo ordenado en la Resolucion 672;

Que en la Resolucién 672 la Secretaria General, ademas de
establecer un derecho antidumping a importaciones que
ingresen al Perd, estableci6 lo siguiente:

“Articulo 2.- A los efectos de lo previsto en el articulo
VI.6.b) del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994, en concordancia con el
articulo 14 del Acuerdo relativo a la aplicacion del
articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994, la Republica del Perl
debera proceder a notificar al Consejo del Comercio de
Mercancias de la Organizaciéon Mundial del Comercio
la presente resolucion y el informe respectivo de la
Secretaria General, con el fin de solicitar su aprobacién
para el establecimiento de las medidas antidumping.

Articulo 3.- Los derechos antidumping establecidos en
el articulo 1 de la presente resolucion se exigiran y su
vigencia empezara a contar inmediatamente después de
la aprobacion por el Consejo del Comercio de
Mercancias de la Organizacion Mundial del
Comercio.”;

Que en virtud de la Resolucién 672, la Republica del Peru
se encuentra obligada a notificar al Consejo del Comercio
de Mercancias de la Organizacién Mundial del Comercio la
citada Resolucion 672 y el informe respectivo de la
Secretaria General, con el fin de solicitar su aprobacion para
el establecimiento de las medidas antidumping;

Que en el expediente no obra prueba alguna de que la
Republica del Per( haya procedido a notificar al Consejo
del Comercio de Mercancias de la Organizacion Mundial
del Comercio la Resolucion 672 y el informe respectivo de
la Secretaria General;

Que el Tribunal Andino, en reiteradas oportunidades ha
declarado que “las Resoluciones de la Secretaria General
gozan de presuncion de legalidad, por lo cual su vigencia y
aplicacion directa no puede ser desconocida sin antes
haberse desvirtuado tal presuncion, por separado, en juicio
contencioso de nulidad. Mientras tanto tales actuaciones
son mandatarias y exigibles” (sentencia de 24 de marzo de
1997, en el proceso 3-Al-96). En igual sentido ha declarado
que las resoluciones de la Secretaria General “constituyen
actos decisorios que crean en el Pais Miembro destinatario
una obligacién de cumplimiento inmediato,
independientemente de que su validez pueda ser
cuestionada por la via de la accion de nulidad. Por ello, la
interposicion del recurso administrativo comunitario de
reconsideracion, asi como el judicial de anulacién, en
principio, no afecta su ejecucion, eficacia o vigencia,
conforme lo establecen los articulos 21 del Tratado de
Creacion del Tribunal y 41 del Reglamento de
Procedimientos Administrativos de la Secretaria General
(Decision 425). Excepcionalmente, la Secretaria General y
el Tribunal disponen de la facultad de suspender
provisionalmente los efectos del acto impugnado, mientras
se tramitan el recurso de reconsideracion y la accion de
nulidad, respectivamente. Pero salvo que se produzca dicha
orden de suspensién provisional, subsiste el obligatorio
cumplimiento de las resoluciones de la Secretaria General
hasta tanto se produzca un pronunciamiento en firme que
revoque o anule el acto viciado de ilegalidad” (sentencia de
13 de octubre del 2000, en el proceso 43-Al- 2000); v,

Que la Resolucion 672 no ha sido suspendida, revocada ni
anulada, por lo que goza de la presuncion de legalidad y es
de obligatorio cumplimiento,
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Resuelve:

Avrticulo 1.- Dictaminar que la Republica del Perq, al no
haber adoptado las medidas necesarias para asegurar el
cumplimiento de la Resolucion 672, confirmada por la
Resolucién 700 de la Secretaria General, y, en particular, no
haber procedido a notificar al Consejo del Comercio de
Mercancias de la Organizacion Mundial del Comercio la
Resoluciéon 672 y el informe respectivo de la Secretaria
General, con el fin de solicitar su aprobacién para el
establecimiento de las medidas antidumping, ha incurrido
en incumplimiento de normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, en especial
de la Resolucién 672 de la Secretaria General y del articulo
4 del Tratado del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina.

Articulo 2.- Conforme a lo previsto en el literal f) del
articulo 65 del Reglamento de Procedimientos
Administrativos de la Secretaria General (Decision 425),
concédase al Gobierno del Pert un plazo de treinta (30) dias
calendario para que ponga fin al incumplimiento a que se
refiere el presente dictamen.

Comuniquese a los Paises Miembros y al particular
solicitante el presente dictamen.

Dada en la ciudad de Lima, Per(, a los veinticinco dias del
mes de marzo del afio dos mil cuatro.

Allan Wagner Tizon
Secretario General

N° 810

ACUERDO DE CARTAGENA

Dictamen 04-2004 de Incumplimiento por parte de la
Republica del Ecuador relativo a los procedimientos de
notificacion y exigencia a los Paises Miembros del
cumplimiento de normas técnicas aplicables a las cocinas
y extintores portatiles.

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD
ANDINA,

VISTOS: El articulo 30 literal a) del Acuerdo de Cartagena,
los articulos 4 y 24 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, el Reglamento de
Procedimientos Administrativos de la Secretaria General
(adoptado mediante la Decision 425 del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores), el articulo 32 de la
Decision 419 que modifica la Decision 376 “Sistema
Andino de Normalizacion, Acreditacion, Ensayos,
Certificacion, Reglamentos Técnicos y Metrologia en los
Paises Miembros de la Comunidad Andina y a nivel
comunitario”, y la Decision 562 “Directrices para la
elaboracién, adopcion y aplicacion de reglamentos técnicos
en los Paises Miembros de la Comunidad Andina y a nivel
comunitario”; y,

CONSIDERANDO: Que mediante fax 918-2003-
MINCETUR/VMCE/DNINCI recibido por la Secretaria
General el 29 de octubre del 2003, el Gobierno del Perd
solicito el pronunciamiento de la Secretaria General sobre
un posible incumplimiento por parte de la Republica del
Ecuador al exigir, para la importacion de cocinas a gas de 4
hornillas de mesa comprendidas en la subpartida
7321.11.10, el cumplimiento de la Norma Técnica
Ecuatoriana (NTE) 2259 sobre “Artefactos de uso
domeéstico para cocinas que utilizan combustibles gaseosos.
Requisitos e inspeccidon”, cuya obligatoriedad habria
empezado a ser exigida con la expedicién del Acuerdo
Interministerial 3420, publicado en el Registro Oficial del
29 de agosto del 2003, sin haberla notificado a los demas
Paises Miembros antes de su inclusién como obligatoria en
la nébmina de productos cuya importacion se encuentra
sujeta al cumplimiento obligatorio de normas y/o
reglamentos técnicos, asi como tampoco haberse respetado
el plazo de seis meses entre su inclusion como obligatoria y
su entrada en vigencia, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 9, numeral 5, 10 y 11 de la Decision 562 de la
Comisioén de la Comunidad Andina;

Que de otra parte, mediante fax 196-2003-
MINCETUR/VMCE/DNINCI, recibido por la Secretaria
General el 30 de octubre del 2003, el Gobierno del Pert
solicitd el pronunciamiento de la Secretaria General sobre
un posible incumplimiento por parte de la Republica del
Ecuador al exigir, para la importacion de extintores
portétiles clasificados en la subpartida 8424.10.00, el
cumplimiento de la Norma Técnica Ecuatoriana (NTE) 801,
cuya obligatoriedad habria empezado a ser exigida con la
expedicion del Acuerdo Interministerial 2428, publicado en
el Registro Oficial del Ecuador 707 del 19 de noviembre del
2002, sin haberla notificado previamente, de conformidad
con el articulo 32 de la Decision 376 de la Comision de la
Comunidad Andina, modificada por las Decisiones 419 y
562;

Que el 20 de noviembre del 2003, mediante fax SG-
F/0.5/1936/2003, la Secretaria General comunic6é al
Gobierno del Ecuador el inicio de una investigacion con el
fin de determinar el posible incumplimiento del
ordenamiento juridico andino, al exigir el cumplimiento de
una norma técnica obligatoria para la importacion de
cocinas a gas de 4 hornillas de mesa, sin previamente haber
notificado su respectivo proyecto. Asimismo, mediante fax
SG-X/0.5/1499/2003 de fecha 21 de noviembre del 2003, se
comunico a los demas Paises Miembros del inicio de dicha
investigacion;

Que el 20 de noviembre del 2003, mediante fax SG-
F/0.5/1938/2003, la Secretaria General comunicoé al
Gobierno del Ecuador el inicio de una nueva investigacion
con el fin de determinar el posible incumplimiento del
ordenamiento juridico andino al exigir el cumplimiento de
una norma técnica obligatoria para la importacion de
extintores portatiles, sin haber previamente notificado su
respectivo  proyecto. Asimismo, mediante fax SG-
X/0.5/1498/2003 de fecha 21 de noviembre del 2003, se
comunico a los deméas Paises Miembros del inicio de dicha
investigacion;

Que mediante comunicacion recibida por la Secretaria
General el 12 de enero del 2004, el Gobierno del Ecuador se
refirid a las comunicaciones de inicio de investigacion en
los siguientes términos:
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i) Las normas técnicas ecuatorianas de caracter
obligatorio fueron incluidas en la lista de bienes
sujetos a control de conformidad con lo establecido en
el Decreto Ejecutivo 1526, publicado en el Registro
Oficial N° 346 de 24 de junio de 1998 y oficialmente
establecida mediante Acuerdo Interministerial N°
990397, publicado en el Registro Oficial N° 327 del
29 de noviembre de 1999, lista de 41 normas técnicas
ecuatorianas (NTE) del Instituto Ecuatoriano de
Normalizaciéon (INEN), en la cual no estaban
incluidas las NTE INEN 801 y 2259, y puesto en
conocimiento de la Comunidad Andina mediante
oficio N° 02 SI-DI del 3 de enero del 2000.

ii) Mediante Acuerdo Interministerial N° 2428,
publicado en el Registro Oficial N° 701 del 19 de
noviembre del 2002, se codifico la citada lista de 41
NTE INEN, afadiéndose otras normas, entre las
cuales se incluy6 las NTE INEN 801 y 2259, dando
un total de 65 NTE INEN. El referido acuerdo
interministerial fue notificado a la Comunidad Andina
mediante oficio N° DNI 021775 del 7 de noviembre
del 2002.

iii)  Asimismo, afirma el Gobierno del Ecuador que se
encuentra vigente el Acuerdo de Reconocimiento de
Certificados de conformidad con reglamentos técnicos
y normas técnicas obligatorias entre Ecuador y Perd,
segun el cual el INEN reconocera de oficio los
certificados de conformidad que le sean presentados
en los términos que estipula el Decreto 1526, el
mismo que no lesiona ni limita el impulso dindmico
del comercio entre ambos Paises Miembros;

Que mediante fax SG/F/0.5/25/2004 de 26 de enero del
2004, al amparo del articulo 24 del Tratado del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, la Secretaria General
dirigio6 a la Republica del Ecuador una nota de
observaciones, por exigir que las importaciones de cocinas a
gas de 4 hornillas de mesa clasificadas en la subpartida
7321.11.10, originarias de los Paises Miembros de la
Comunidad Andina, cumplan con la norma técnica
obligatoria NTE INEN 2259. Se preciso que esta conducta
podria constituir un incumplimiento del articulo 4 del
Tratado del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
asi como de los articulos 9, 10 y 11 de la Decision 562, y se
concedié un plazo de treinta (30) dias calendario a fin de
que el Gobierno del Ecuador presentara sus descargos. La
emisién de la nota de observaciones fue notificada, ademas,
a la Republica del Peri mediante fax SGF/0.5/115/2004 de
fecha 27 de enero del 2004, y a los demas Paises Miembros
mediante faxes SG-X/0.5/83/2004, de fecha 27 de enero del
2004,

Que de otra parte, mediante fax SG/F/0.5/24/2004 de 26 de
enero del 2004, la Secretaria General dirigi6 a la Republica
del Ecuador una nueva nota de observaciones, al exigir que
las importaciones de extintores portétiles clasificados en la
subpartida 8424.10.00, originarios de los Paises Miembros
de la Comunidad Andina, cumplan con la norma técnica
obligatoria NTE INEN 801. Se precisé que esta conducta
podria constituir un incumplimiento del articulo 4 del
Tratado del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
asi como del articulo 32 del texto consolidado de las
decisiones 376 y 419, modificado por el articulo 11 y la
Disposicion Final Primera de la Decisién 562. Ademas, se
concedié a la Republica del Ecuador un plazo de 30 dias

calendario para que presentara los descargos pertinentes. La
emision de dicha nota de observaciones fue informada a la
Republica del Pert mediante fax SG-F/0.5/114/2004 de 28
de enero del 2004, y a los demas Paises Miembros mediante
faxes SG-X/0.5/84/2004 de 27 de enero del 2004;

Que mediante comunicacién de fecha 20 de febrero del
2004, el Gobierno del Ecuador present6 sus descargos a las
referidas notas de observaciones, sobre la base de los
siguientes argumentos:

i)  Afirma que mediante fax N° 14 DININ del 8 de enero
del 2004, demostr6 que la Republica del Ecuador no
ha vulnerado el ordenamiento juridico andino, en
razon de que las normas técnicas ecuatorianas,
correspondientes a los extintores portatiles y a las
cocinas a gas de cuatro hornillas de mesa, habrian
sido notificadas a la Secretaria General;

ii)  Sostiene que existe un error en la apreciacion del
Gobierno del Perd, en lo referente al Acuerdo
Interministerial N° 3420, dado que éste se referiria a
una correccién de errores de escritura que se
cometieron en el Acuerdo Interministerial N° 2428 del
7 de noviembre del 2002 (sic), referente a la
identificacion de la partida arancelaria de las cocinas,
al describirse la clasificacion 84.19 en vez de la
clasificacion 73.21;

iii) Agrega que, una vez detectado el error de la
clasificacion de partida arancelaria referido (no de la
identificacion de la norma técnica), el Comité
Interinstitucional de Normalizacion ordend su
inmediata rectificacion, la cual se dio a través del
Acuerdo Ministerial N° 3420 en cuestion, publicado
en el Registro Oficial N° 707 del 19 de noviembre del
2002 (sic). Este Acuerdo Interministerial habria sido
notificado a la Secretaria General de la Comunidad
Andina;

iv)  Argumenta que la Decision 562 fue publicada el 30 de
junio del 2003 y que la notificacion de la
obligatoriedad de certificacion de cumplimiento de la
norma para la importacion de cocinas a gas lo realiz6
el Ecuador en noviembre del 2002. Por lo tanto,
cuando se realizo la codificacion de la lista de bienes
sujetos a cumplimiento de normas obligatorias en el
Registro Oficial N° 707 de 19 de noviembre del 2002,
este hecho se produjo con seis meses de antelacion a
la vigencia de la Decision 562;

v)  Precisa, ademéas, que el producto cocinas a gas
descrito en la Norma INEN 2259, es un producto que
presenta un alto nivel de riesgo a la integridad de las
personas, llegando incluso a ocasionar muertes
humanas debido a deficiencias en el disefio o fallas
del control de calidad en la fabricacién. Por lo tanto,
se convierte en obligacion del Estado ecuatoriano
salvaguardar la vida y propiedad de sus ciudadanos a
través de normas de cumplimiento obligatorio y de la
correspondiente  verificacion de la calidad de
manufactura de los citados productos;

vi)  Sefiala también que para facilitar las importaciones de
estos productos, el Gobierno Ecuatoriano permite tres
posibilidades para demostrar el cumplimiento de los
requerimientos técnicos:
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a) Autocertificacion del fabricante de que su
producto cumple con los requisitos técnicos de
seguridad y calidad. Esto se aplica a las empresas
que tienen certificaciones ISO 9000. Segln
sefiala, las empresas peruanas interesadas en
exportar al Ecuador no cuentan con sistemas de
calidad que puedan ser certificadas bajo la norma
1SO 9000;

b) Certificacion del producto por un certificador en
origen. Al respecto, manifiesta que aparentemente
en el Perd no existe ningdn certificador que pueda
otorgar a la empresa la certificacion de sus
productos bajo normas internacionales;

¢) La verificacion del cumplimiento con los
requisitos técnicos exigidos mediante pruebas de
laboratorio en el Ecuador designados por el
INEN. Al respecto, menciona que muchas
empresas importadoras recurren a esta posibilidad
de certificacion del INEN. Asimismo, recuerda
que Ecuador y Per tienen vigente un Acuerdo de
Reconocimiento Mutuo de Certificados de
Cumplimiento;

vii) Sostiene que a fines del afio 2002 derogd toda
exigencia de presentar certificados de conformidad
con normas técnicas ecuatorianas obligatorias para
todos los productos de importacion mencionados en el
Acuerdo Interministerial N° 2428, incluidas las
cocinas a gas, durante tres meses y dos dias, cuya
derogatoria tuvo efecto desde el 11 de octubre del
2002 al 14 de enero del 2003, segln consta en el
Registro Oficial N° 681 del 11 de octubre del 2002 y
el Registro Oficial N° 744 del 14 de enero del 2003,
fecha en que se restituye el Decreto Ejecutivo N° 1526
que contiene el Reglamento de bienes que deben
cumplir con Normas Técnicas Ecuatorianas y se
convalida el Acuerdo Interministerial N° 2428;

viii) Afirma que la derogatoria del Acuerdo Ministerial N°

2428 por un lapso de mas de tres meses, fue con el

objetivo de otorgar un plazo prudencial a los

importadores de los productos que constan en esa lista

de bienes, a fin de que adecuen sus procedimientos y

requerimientos para cumplir con la exigencia de las

normas técnicas contenidas en el citado acuerdo
interministerial;

ixX) Por lo tanto, reafirma que ha cumplido con los
procesos de notificacion y ha otorgado adicionalmente
un plazo prudencial de libre importacion de productos
sin  ningln requerimiento de verificacion de
cumplimiento con normas o reglamentos técnicos;

X)  Finalmente, expresa que a partir del mes de octubre
del afio 2003, se importan al Ecuador desde la
Republica de Chile cocinas a gas cumpliendo con la
Norma Técnica Ecuatoriana NTE 2259 y con los
respectivos certificados de conformidad. Agregan que,
aparentemente, en dicho pais no tienen dificultad en
demostrar la calidad y seguridad de los productos
cocinas a gas, para garantizar la vida, salud y
propiedad de los consumidores ecuatorianos;

Que mediante comunicacion DIE/0181 recibida por la
Secretaria General el 3 de marzo del 2004, el Gobierno de
Colombia manifiesta que comparte el criterio de la

Republica del Perd, en el sentido de que al no haber
notificado el Gobierno del Ecuador la NTE 801 como
proyecto a los Paises Miembros de la Comunidad Andina,
en concordancia con lo estipulado en el articulo 11 de la
Decision 562 de Quirama del 26 de junio del 2003, no
podra exigir a ningn exportador o importador el certificado
de conformidad con la citada norma técnica;

Que con fecha 11 de marzo de 2004, la empresa peruana
Esmaltaria Santa Celina S.R. Ltda. se dirigio a la Secretaria
General con el fin de informarle, en lo pertinente, que:

i) El Gobierno del Ecuador, por Acuerdo
Interministerial 3420 que corrige la subpartida
descrita en el NTE 2259 contenido en el Acuerdo
Interministerial 2428, se encuentra exigiendo que su
producto, cocinas a gas de uso doméstico, cuente con
un certificado de conformidad con la referida norma y
que éste sea emitido por un organismo de certificacion
acreditado por INDECOPI del Perd;

ii) El INDECOPI del Pert no ha acreditado a empresa
alguna como organismo de certificacion para cocinas
a gas de uso doméstico;

iii)  El Gobierno del Ecuador no respet6 el periodo de 90
dias antes de la aplicacion de la referida medida al
comercio intrasubregional de productos, violando de
esta forma el plazo necesario para exigir el
cumplimiento de su norma a los Paises Miembros de
la Comunidad Andina;

iv)  El accionar del Gobierno del Ecuador corresponde a
una actitud proteccionista de su industria nacional, en
razon de la creciente aceptacion en el mercado
ecuatoriano de las cocinas a gas de Esmaltaria Santa
Celina S.R. Ltda.;

v)  Afirma que con la medida ecuatoriana la empresa
Esmaltaria Santa Celina S.R. Ltda. Ha perdido la
campafia de Navidad de cinco (5) contenedores de
cocinetas y, hasta la fecha, no han podido exportar al
mercado ecuatoriano;

Que mediante fax 151 DININ de 11 de marzo del 2004, el
Gobierno del Ecuador reiterd su argumento de la necesaria
proteccion del consumidor ecuatoriano a través de la
exigencia del cumplimiento de la NTE 2259 referente a
cocinas a gas;

Que mediante fax 168-2004-MINCETUR de fecha 11 de
marzo del 2004, el Gobierno del Pert solicité a la Secretaria
General emita las correspondientes resoluciones que
dictaminen si las medidas adoptadas por el Gobierno del
Ecuador constituyen incumplimientos del ordenamiento
juridico andino;

Sobre la acumulacion de procedimientos

Que observa la Secretaria General que la Republica del Pert
presentd dos reclamaciones al amparo del articulo 24 del
Tratado del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.
La primera de ellas tiene por objeto que la Secretaria
General se pronuncie sobre el posible incumplimiento en
que habria incurrido la Republica del Ecuador al exigir que
las cocinas a gas de 4 hornillas, de mesa, clasificadas en la
subpartida 7321.11.10, cumplan con los requisitos
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impuestos por la norma técnica ecuatoriana (NTE INEN)
2259. La segunda de las reclamaciones, en cambio, se
refiere al posible incumplimiento en que habria incurrido la
Republica del Ecuador al exigir que los extintores portatiles
de origen peruano cumplan con la norma técnica
ecuatoriana (NTE INEN) 801;

Que entre las dos reclamaciones planteadas por el Gobierno
del Per( existe conexidad juridica, en razén de que en
ambos casos se pretende obtener el pronunciamiento de la
Secretaria General sobre una misma conducta, cual es la
exigencia del cumplimiento de normas técnicas obligatorias
(reglamentos técnicos, en la terminologia de la Decision
562), como condicion para que determinados productos de
origen subregional puedan acceder al mercado ecuatoriano;

Que en ambas reclamaciones se considera que la Republica
del Ecuador no habria cumplido los procedimientos y
requisitos previstos por la normativa andina para exigir la
aplicacion de normas técnicas a las importaciones
originarias de los Paises Miembros;

Que la Republica del Ecuador presentd sus descargos en
una sola comunicacion;

Que por lo tanto, en aplicacion de los principios de
economia procesal y de uso de los procedimientos y
formalidades para lograr el cumplimiento de los objetivos
de la norma y de racionalizacion de la actividad
administrativa, recogidos en el articulo 5 del Reglamento de
Procedimientos Administrativos de la Secretaria General,
este érgano comunitario considera procedente pronunciarse
en un solo acto sobre las reclamaciones del Gobierno del
Per(;

Que para tal efecto, la Secretaria General se referird en
primer lugar a la normativa comunitaria aplicable a la luz de
los hechos que han sido materia de la investigacion;

Normativa aplicable
A la exigencia de la norma técnica sobre cocinas a gas

Que en cuanto a la reclamacion relacionada con los
requisitos técnicos exigidos a la importacién de cocinas, el
Gobierno del Pert sostiene que la Republica del Ecuador
habria incurrido en incumplimiento de los articulos 9, 10 y
11 de la Decision 562, publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena 939 de 30 de junio del 2003, que
contiene las “Directrices para la elaboracion, adopcion y
aplicacion de Reglamentos Técnicos en los Paises
Miembros de la Comunidad Andina y a nivel comunitario”.
Al respecto, el Gobierno del Peri sefialé que la Decision
562 se encontraba vigente para la fecha en que el Ecuador
publicd en su Registro Oficial 158 de 29 de agosto del
2003, el Acuerdo Interministerial 03420, a través del cual se
expidié la correccion a la lista de productos cuya
importacion deberd cumplir obligatoriamente con normas
y/o reglamentos técnicos. En este Acuerdo Interministerial
se especifica que la norma técnica ecuatoriana obligatoria
para la importacion de estos productos es la NTE INEN
2259 “Artefactos de uso doméstico para cocinas que
utilizan combustibles gaseosos. Requisitos e inspeccion”;

Que la nota de observaciones dirigida por la Secretaria
General a la Republica del Ecuador sobre este asunto,
también consider6 que para la fecha en que se expidi6 el

Acuerdo Interministerial 03420, se encontraba vigente la
Decision 562, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena 939 de 30 de junio del 2003, que contiene las
“Directrices para la elaboracion, adopcion y aplicacion de
Reglamentos Técnicos en los Paises Miembros de la
Comunidad Andina y a nivel comunitario”. La nota de
observaciones afiadi6 que entre las formalidades exigidas
por la Decisién 562, se encuentra la notificacion a los
demas Paises Miembros, a través de la Secretaria General de
la Comunidad Andina, de los proyectos de reglamentos
técnicos que se pretendan adoptar, por lo menos noventa
(90) dias calendario antes de su publicacion oficial. Esta
notificacion es requisito necesario para poder exigir su
cumplimiento a los otros Paises Miembros, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 11. De manera adicional y
simultanea a la notificacion, los Paises Miembros se
encuentran obligados a publicar en la Gaceta Oficial, Diario
Oficial u otro medio de circulacion nacional, o en medios
electronicos, los proyectos de reglamentos técnicos que
prevén adoptar, segun lo establece el articulo 10.
Finalmente, la nota de observaciones sefialé que el numeral
5 del articulo 9 de la Decisién 562 dispone que “el plazo
entre la publicacion del reglamento técnico y su entrada en
vigencia no serd inferior a seis meses, salvo cuando no sea
factible cumplir los objetivos legitimos perseguidos”;

Que en este sentido, la Secretaria General en dicha nota de
observaciones concluy6 que de los elementos de hecho y de
derecho sefialados anteriormente, aparecia que la Republica
del Ecuador pudo haber incurrido en incumplimiento del
articulo 4 del Tratado del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina asi como de los articulos 9, numeral 5,
10 y 11 de la Decisién 562, al exigir que las importaciones
de cocinas a gas de 4 hornillas de mesa clasificadas en la
subpartida 7321.11.10, originarias de los Paises Miembros
de la Comunidad Andina, cumplan con la norma técnica
obligatoria NTE INEN 2259;

Que, no obstante, en su respuesta a la nota de
observaciones, el Gobierno del Ecuador aclaré que “la
Decision 562 que hace referencia el Perd, fue aprobada por
la Comision de la Comunidad Andina el 25 de junio de
2003 y publicada en la Gaceta Oficial No. 939 de 30 de
junio del 2003; sin embargo, se debe anotar que la
notificacion de la obligatoriedad de certificacion de
cumplimiento con Norma para la importacion de cocinas a
gas lo realiz6 el Ecuador en noviembre del 2002, cuando se
realiz6 la codificacion de la lista de bienes sujetos a
cumplimiento de normas obligatorias en el Registro Oficial
No. 707 de 19 de noviembre del 2002; es decir, con seis
meses de antelacion a la vigencia de la Decision 5627;

Que observa la Secretaria General que si bien ha quedado
acreditado en el expediente -de acuerdo con la informacion
proporcionada por el Gobierno del Perd y por la empresa
Esmaltaria Santa Celina S.R. Ltda.-, que el cumplimiento de
la norma técnica NTE INEN 2259 empez06 a ser exigida por
la Republica del Ecuador a raiz de la entrada en vigencia del
Acuerdo Interministerial 03420, publicado en el Registro
Oficial el 29 de agosto del 2003, debe tomarse en
consideracién que el Gobierno del Ecuador sostiene que
realizo una notificacion de esa norma técnica en
cumplimiento de la Decision 419, cuando ésta todavia se
encontraba vigente;

Que aun cuando para la fecha en que empez6 a exigirse la
norma técnica NTE INEN 2259 ya se encontraba vigente la
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Decision 562, que derogo y sustituyé el articulo 32 de la
Decision 419 relativo al procedimiento de notificaciones de
las normas técnicas obligatorias como requisito para su
exigibilidad a las importaciones intracomunitarias, debe
considerarse que fue durante la Decisién 419 que se habria
realizado la notificacion a la que se refiere el Gobierno del
Ecuador;

Que, por lo tanto, considera la Secretaria General que la
normativa aplicable a los efectos de determinar si la
Republica del Ecuador cumplié las obligaciones impuestas
por el ordenamiento comunitario, al exigir el cumplimiento
de la norma técnica NTE INEN 2259, es el articulo 32 de la
Decision 419 de la comision;

Que en cuanto a la congruencia entre la nota de
observaciones y el presente dictamen, procede recordar que
la jurisprudencia del Tribunal Andino ha precisado que “a
lo que la jurisprudencia se refiere con la expresion
‘congruencia’, es al hecho de que la conducta endilgada en
la demanda al Pais Miembro como constitutiva de
incumplimiento, sea la misma, en términos generales, a la
que se le atribuy6 en la nota de observaciones y sobre la
cual se produjo el dictamen de incumplimiento” (sentencia
89-Al-2000);

Que, en el presente caso, la conducta que fue objeto en la
nota de observaciones y que ahora es materia de examen en
el presente Dictamen es la misma: la exigencia de
cumplimiento de la norma técnica NTE INEN 2259 a las
importaciones originarias de los Paises Miembros. Por
consiguiente, el hecho de que en la nota de observaciones se
hubiera considerado a la Decision 562 como la norma
objeto del incumplimiento y que en el presente dictamen se
considere que la normativa aplicable para determinar si la
Republica del Ecuador cumplié sus obligaciones
comunitarias es la Decision 419, no afecta la debida
congruencia entre estos dos actos;

Normativa aplicable a la exigencia de la norma técnica
sobre extintores portatiles

Que en la reclamacion relacionada con los requisitos
técnicos exigidos a la importacion de extintores portatiles,
el Gobierno del Peru sostiene que la Republica del Ecuador
habria incurrido en incumplimiento del articulo 32 de la
Decision 376, modificada por las decisiones 419 y 562.
Cabe aclarar que el articulo 32 al que se refiere el Gobierno
del Pert corresponde al texto consolidado de las decisiones
376 y 419, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena 284 de 31 de julio de 1997;

Que el articulo 32 del texto consolidado de las decisiones
376 y 419 impone la obligacion de que cada Pais Miembro
notifique a los deméas Paises Miembros, a través de la
Secretaria General, los nuevos reglamentos técnicos, normas
técnicas obligatorias, procedimientos de evaluacion de la
conformidad, certificaciones obligatorias y cualquier otra
medida obligatoria equivalente que se pretenda adoptar, por
lo menos noventa dias antes de la aplicaciéon de dichas
medidas al comercio intrasubregional de productos. Esta
disposicion precisaba que “Formular la notificacion en el
plazo indicado, serd requisito necesario para exigir su
cumplimiento a los otros Paises Miembros”;

Que debe tenerse presente que el articulo 32 del texto
consolidado de las decisiones 376 y 419 fue derogado a
través de la Decision 562 que contiene las “Directrices para

la elaboracion, adopcion y aplicacion de Reglamentos
Técnicos en los Paises Miembros de la Comunidad Andina
y a nivel comunitario”. No obstante, la obligacién de
notificar los proyectos de reglamentos técnicos a los demas
Paises Miembros se mantiene en términos similares a los
establecidos en el sefialado articulo 32. Ademas, al igual
que la normativa anterior, se establecio que “la notificacion
realizada en el plazo indicado, sera requisito necesario para
poder exigir su cumplimiento a los otros Paises Miembros™;

Que el Peru afirmo que el articulo 32 del texto consolidado
de las Decisiones 376 y 419 se encontraba vigente para la
fecha en que se publicé en el Registro Oficial 707 del 19 de
noviembre del 2002 el Acuerdo Interministerial 2428, a
través del cual se codifica la némina de productos cuya
importacién estd sujeta al cumplimiento obligatorio de
normas y/o reglamentos técnicos vigentes. En dicha lista de
productos sujetos a control se encuentran, dentro de la
subpartida  8424.10.00, los “extintores  portatiles,
independientemente del agente de extincion que utilicen, de
la cantidad del mismo o de la clase de fuego a que se
destinan”. En el Acuerdo Interministerial se especifica que
la norma técnica ecuatoriana obligatoria para la importacion
de estos productos es la NTE INEN 801 “Extintores
portatiles. Requisitos generales”;

Que, por su parte, el Gobierno del Ecuador sostiene que el
Acuerdo Interministerial 2428, que incluye la norma técnica
NTE INEN 801, fue notificado a la Secretaria General en el
mes de noviembre del 2002;

Que observa la Secretaria General que la Decision 419 se
encontraba vigente para la fecha en que el Ecuador afirma
haber realizado la notificacion de la NTE INEN 801. Dicha
Decision también se encontraba vigente al momento en que
los gobiernos del Perl y del Ecuador sostienen en que
empez0 a ser exigible la aplicacion de la norma técnica NTE
INEN 801 a las importaciones originarias de la Subregion;

Que de lo anterior se concluye que la normativa aplicable
para determinar si la Republica del Ecuador cumplié o no
las obligaciones impuestas por el ordenamiento
comunitario, al exigir el cumplimiento de la norma técnica
NTE INEN 801, es el articulo 32 de la Decision 419 de la
comision;

Que, como se ha sefialado, el articulo 32 de la Decision 419
fue derogado y sustituido por la Decision 562, en la cual se
prevén los requisitos y procedimientos necesarios para
adoptar y exigir el cumplimiento de reglamentos técnicos.

No obstante, de comprobarse que las normas técnicas
obligatorias materia del presente Dictamen empezaron y
contindan exigiéndose sin haber cumplido las condiciones
previstas en el entonces vigente articulo 32 de la Decision
419, en opinion de la Secretaria General, corresponderia a
la Republica del Ecuador abstenerse de exigir el
cumplimiento de las referidas normas técnicas a los
productos originarios de la Comunidad Andina. En este
supuesto, la Republica del Ecuador sélo podria aplicar
reglamentos técnicos a las importaciones comunitarias
después de cumplir los requisitos y procedimientos
establecidos en la ahora vigente Decision 562;

Que corresponde, en consecuencia, verificar si la Republica
del Ecuador notifico las nuevas normas técnicas obligatorias
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aplicables a los extintores portatiles y a las cocinas a gas,
con al menos noventa dias antes de exigir su aplicacion al
comercio intrasubregional, de conformidad con el articulo
32 de la Decision 419;

Sobre la notificaciéon de la norma técnica aplicable a las
cocinas a gas

Que, en su reclamacion, el Gobierno del Per( afirma que la
empresa peruana Esmaltaria Santa Celina S.R. Ltda.,
dedicada a la fabricacion, entre otros, de cocinas a gas de 4
hormillas de mesa, inicid las exportaciones de su producto
al mercado ecuatoriano en el afio 2003, segln consta en
declaraciones de importacién de fechas 20 de febrero del
2003, 3 de marzo del 2003, 19 de junio del 2003, 24 de
julio del 2003 y 22 de septiembre del 2003. Sin embargo, a
raiz de la expedicion del Acuerdo Interministerial 3420,
publicado en el Registro Oficial del Ecuador de 29 de
agosto del 2003, que efectia correcciones a la némina
aprobada mediante Acuerdo Interministerial 2428,
publicado en el Registro Oficial de 7 (sic) de noviembre del
2003 y convalidado mediante Decreto Ejecutivo 3497,
publicado el 14 de enero del 2003, se le estaria exigiendo a
dicha empresa el cumplimiento de la norma técnica
ecuatoriana NTE INEN 2259 para la importacion de cocinas
a gas, sin que dicha norma hubiera sido notificada de
conformidad con lo previsto en la Decision 562;

Que la Republica del Ecuador sostiene que el Acuerdo
Interministerial 02428, que contiene la lista de normas
técnicas de obligatorio cumplimiento, entre las cuales se
encuentra la norma técnica NTE INEN 2259, fue notificado
a la Secretaria General en el mes de noviembre del 2002. Al
dar respuesta a la nota de observaciones agregd que “existe
un error en la apreciacion del Gobierno del Perq, en lo
referente al Acuerdo Interministerial No. 3420, publicado
en el Registro Oficial No. 158 de 29 de agosto del 2003,
puesto que “el Acuerdo Ministerial No. 3420 mencionado
por el Per(, se refiere a una correccion de errores de
escritura (fe de erratas) que se deslizaron inadvertidamente
en el Acuerdo Interministerial No. 02428 de 7 de noviembre
del 2002, referentes a las subpartidas arancelarias
correspondientes a cocinas y refrigeradoras, existiendo
lamentablemente un error en la identificacion de la partida
arancelaria, pues se menciond la clasificacion 84.19 en vez
de la clasificacién 73.21. Una vez detectado el error de la
clasificacion de partida arancelaria (no de la identificacion
de la norma técnica), el Comité Interinstitucional de
Normalizacion ordené la inmediata rectificacion del error,
lo cual se dio en el mencionado Acuerdo Ministerial No.
3420, por lo tanto en la publicacion del Registro Oficial No.
707 de 19 de noviembre del 2002 y en su subsecuente
notificacion a la Secretaria General de la Comunidad
Andina, el producto cocinas a gas referenciado por la
Norma Técnica NTE INEN 2259 se sefiala en forma
explicita y taxativa. Adicionalmente, se expuso que “el
Gobierno del Ecuador, a fines del afio 2002, aboli6
completamente toda exigencia de presentar certificados de
conformidad con normas ecuatorianas obligatorias para
todos los productos de importacion mencionados en el
Acuerdo Interministerial No. 02428, publicado en el
Registro Oficial No. 707 de 19 de noviembre del 2002,
incluidas las cocinas a gas, durante tres meses y dos dias,
cuya derogatoria tuvo efecto desde el 11 de octubre del
2002 y el Registro Oficial No. 744 de 14 de enero del 2003,
fecha que restituye el Decreto Ejecutivo No. 1526 que
contiene el reglamento de bienes que deben cumplir con

Normas Técnicas Ecuatorianas y se convalida el Acuerdo
Interministerial No. 02428”;

Que en los registros de la Secretaria General consta que el
25 de noviembre del 2002 recibi6 el oficio 24667 DNPCE-
PC del Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion,
Pesca y Competitividad del Ecuador, fechado el 19 de
noviembre del 2002, a través del cual remitié una copia del
Acuerdo Interministerial del Ecuador 02428 que codifica la
némina de productos, con su respectiva clasificacion
arancelaria, cuya importacion esta sujeta al cumplimiento
obligatorio de normas y/o reglamentos técnicos vigentes;

Que también consta en los registros de la Secretaria General
que mediante comunicaciones SG-X/2.19.26/1955/2002 de
26 de noviembre del 2002 se remiti6 a las autoridades
nacionales competentes de los Paises Miembros copia de la
comunicacion presentada por la Republica del Ecuador;

Que el Gobierno del Perd mediante fax 116-2003-
MINCETUR/VMCE/DNINCI de fecha 10 de febrero del
2003, en relacion con la comunicacién  SG-
X/2.19.26/1955/2002, informé que “se estd solicitando al
Instituto Ecuatoriano de Normalizacién - INEN los textos
de las NTE Obligatorias incluidas en el mencionado
Acuerdo Inter-Ministerial a fin de conocer su contenido de
conformidad con lo sefialado en el articulo 32 de la
Decision 4197

Que entre las normas técnicas de obligatorio cumplimiento
contenidas en el Acuerdo Interministerial 02428 de
noviembre del 2002, notificado a los Paises Miembros, a
través de la Secretaria General, se encuentra la NTE INEN
2259 “Artefactos de uso doméstico para cocinar que utilizan
combustibles gaseosos. Requisitos e inspeccion”. De
acuerdo con dicho Acuerdo Interministerial, la norma
técnica obligatoria seria exigible a los siguientes productos:
“Artefactos de uso doméstico para cocinar tales como:
cocineta, cocinas con horno, hornos, asadores o
gratinadotes, que utilizan combustibles gaseosos”;

Que de lo anterior se desprende que el 25 de noviembre del
2002 la Republica del Ecuador notificd a la Secretaria
General que la NTE INEN 2259 seria obligatoriamente
exigible a las importaciones intracomunitarias de artefactos
de uso doméstico para cocinar. La Secretaria General, a su
vez, comunicé a los Paises Miembros el contenido de la
notificacion realizada por el Ecuador, mediante
comunicacion de fecha 26 de noviembre del 2002,
transmitida por fax el 27 de los mismos mes y afio;

Que segln quedd expuesto en el apartado relativo a la
“normativa aplicable” del presente dictamen, considera la
Secretaria General que la normativa aplicable a los efectos
de determinar si la Republica del Ecuador cumplié las
obligaciones impuestas por el ordenamiento comunitario, al
exigir el cumplimiento de la norma técnica NTE INEN
2259, es el articulo 32 de la Decision 419 de la comisidn,
pues éste se encontraba vigente a la fecha en que la
Republica del Ecuador efectud la notificacion;

Que el articulo 32 de la Decision 419, como requisito para
exigir el cumplimiento de una norma técnica, requeria que
cada Pais Miembro notifique a los deméas Paises Miembros,
a través de la Secretaria General, los nuevos reglamentos
técnicos, normas técnicas obligatorias, procedimientos de
evaluacién de la conformidad, certificaciones obligatorias y
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cualquier otra medida obligatoria equivalente que se
pretenda adoptar, por lo menos noventa (90) dias antes de la
aplicacién de dichas medidas al comercio intrasubregional
de productos;

Que los Gobiernos del Ecuador y del Perd, asi como la
empresa Esmaltaria Santa Celina S.R. Ltda. coinciden en
sefialar que el cumplimiento de la norma técnica NTE INEN
2259 para los artefactos de uso doméstico para cocinar,
comprendidos en las subpartidas 7321.11.10, 7321.11.90,
7321.81.00, 7321.90.00, empezé a ser exigido y, por tanto,
aplicado al comercio intrasubregional, a partir de la
publicacion en el Registro Oficial del Acuerdo
Interministerial 3420, es decir el 29 de agosto del 2003;

Que entre la notificacion realizada por el Gobierno del
Ecuador de la norma técnica NTE INEN 2259 (noviembre
del 2002) y su aplicacion o exigibilidad al comercio
intracomunitario (agosto del 2003) han transcurrido mas de
90 dias;

Que de lo anterior se concluye que la Republica del
Ecuador no incumpli6 lo dispuesto por el articulo 32 de la
Decision 419 al exigir, a partir del 29 de agosto del 2003, el
cumplimiento de la norma técnica NTE INEN 2259 a la
importacion de artefactos de uso doméstico para cocinar
tales como: cocinetas, cocinas con horno, hornos, asadores
o gratinadotes, que utilizan combustible gaseoso;

Que el hecho de que la norma técnica NTE INEN 2259 sélo
fue notificada dentro de la lista del Acuerdo Interministerial
02428 de noviembre del 2002, mas no como parte de la lista
del Acuerdo Interministerial 3420 de agosto del 2003, es
irrelevante en la medida en que en la notificacion aparecian
identificados los productos a los que se aplicaria la norma
técnica;

Que el articulo 32 de la Decision 419 no preveia la
obligacion de identificar la subpartida arancelaria de los
productos sujetos al cumplimiento de reglamentos o normas
técnicas obligatorias. De manera que el error en la
identificacion de las subpartidas arancelarias no afect6 la
validez de la notificacion, en razén de que el Acuerdo
Interministerial 02428 de noviembre del 2002 identificé los
productos a los que se aplicaria la norma técnica, que son
los mismos que aparecen en el Acuerdo Interministerial
3420 de agosto del 2003;

Sobre la notificacion de la norma técnica aplicable a los
extintores portatiles

Que, en su reclamacion, el Gobierno del Per( afirma que a
la empresa peruana Industrias TOMSGENSA S.A. “se le
viene exigiendo la presentacion de un Certificado de
Conformidad con la Norma Técnica Ecuatoriana - NTE No.
801 ‘Extintores Portatiles. Requisitos Generales’ para poder
ingresar con sus productos al mercado ecuatoriano, norma
que no fue notificada por el Ecuador de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 32 de la Decision 376 de la
Comisién de la Comunidad Andina, modificada por las
Decisiones 419 y 562”;

Que la Republica del Ecuador sostiene que el Acuerdo
Interministerial 02428, que contiene la lista de normas
técnicas de obligatorio cumplimiento, entre las cuales se
encuentra la NTE INEN 801 sobre extintores portatiles, fue
notificado a la Secretaria General en el mes de noviembre

del 2002. Al dar respuesta a la nota de observaciones agreg6
que “el Gobierno del Ecuador, a fines del afio 2002, abolié
completamente toda exigencia de presentar certificados de
conformidad con normas ecuatorianas obligatorias para
todos los productos de importacion mencionados en el
Acuerdo Interministerial No. 02428, publicado en el
Registro Oficial No. 707 de 19 de noviembre del 2002,
incluidas las cocinas a gas, durante tres meses y dos dias,
cuya derogatoria tuvo efecto desde el 11 de octubre del
2002 y el Registro Oficial No. 744 de 14 de enero del 2003,
fecha en que se restituye el Decreto Ejecutivo No. 1526 que
contiene el reglamento de bienes que deben cumplir con
Normas Técnicas Ecuatorianas y se convalida el Acuerdo
Interministerial No. 02428”;

Que en los registros de la Secretaria General consta que el
25 de noviembre del 2002 recibi6 el oficio 24667 DNPCE-
PC del Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion,
Pesca y Competitividad del Ecuador, fechado el 19 de
noviembre del 2003, a través del cual remitié una copia del
Acuerdo Interministerial del Ecuador 02428 que codifica la
némina de productos cuya importacion estd sujeta al
cumplimiento obligatorio de normas y/o reglamentos
técnicos vigentes;

Que también consta en los registros de la Secretaria General
que mediante comunicaciones SG-X/2.19.26/1955/2002 de
26 de noviembre del 2003 se remiti6 a las autoridades
nacionales competentes de los Paises Miembros copia de la
comunicacion presentada por la Republica del Ecuador;

Que el Gobierno del Per mediante fax 116-2003-
MINCETUR/VMCE/DNINCI de fecha 10 de febrero del
2003, en relacibn con la comunicacion  SG-
X/2.19.26/1955/2002, informd que “se estd solicitando al
Instituto Ecuatoriano de Normalizacién - INEN los textos
de las NTE Obligatorias incluidas en el mencionado
Acuerdo Inter-Ministerial a fin de conocer su contenido de
conformidad con lo sefialado en el Articulo 32 de la
Decision 4197,

Que de lo anterior se desprende que la Republica del
Ecuador notific6 a los Paises Miembros, a través de la
Secretaria General, acerca de la obligatoriedad vy
exigibilidad a las importaciones intracomunitarias de la
norma técnica NTE INEN 801 “Extintores portatiles.
Requisitos generales”;

Que, sin embargo, no obra en el expediente prueba alguna
de que el Ecuador hubiera empezado a exigir a las
importaciones originarias de la Comunidad Andina el
cumplimiento de la norma técnica NTE INEN 801 en una
fecha distinta a la de su publicacion en el Registro Oficial,
es decir, el 19 de noviembre del 2002;

Que aun en el supuesto de que el Ecuador hubiera
empezado a exigir el cumplimiento de la norma técnica
NTE INEN 801 a partir del 14 de enero del 2003, que
corresponde a la fecha de publicacion en el Registro Oficial
del Decreto Ejecutivo 3497 que “convalida” el Acuerdo
Interministerial 02428 de noviembre del 2002, debe
considerarse que para esa fecha tampoco se habian
cumplido los 90 dias que deben mediar entre la notificacion
y la aplicacion o exigibilidad al comercio intrasubregional
de la norma técnica, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 32 de la Decision 419; vy,
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Que, por lo expuesto, la Republica del Ecuador incumplié
el articulo 32 de la Decision 419, al exigir el cumplimiento
de la norma técnica NTE INEN 801 a las importaciones de
extintores portatiles originarios de la Subregién, sin que
hubieran transcurrido al menos 90 dias desde su
notificacion a los Paises Miembros a través de la Secretaria
General,

Resuelve:

Articulo 1.- Dictaminar que, al exigir el cumplimiento de la
norma técnica NTE INEN 2259 a las importaciones de
artefactos de uso doméstico para cocinar tales como:
cocinetas, cocinas con horno, hornos, asadores o
gratinadotes, que utilizan combustible gaseoso, originarios
de la Subregion, la Republica del Ecuador no ha incurrido
en incumplimiento del articulo 32 de la Decision 419.

Avrticulo 2.- Dictaminar que, al exigir el cumplimiento de la
norma técnica NTE INEN 801 a las importaciones de
extintores portatiles originarios de la Subregion, Ila
Republica del Ecuador ha incurrido en incumplimiento de
normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, en especial del articulo 32 de la
Decision 419 y el articulo 4 del Tratado del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina.

Articulo 3.- Conforme a lo previsto en el literal f) del
Reglamento de Procedimientos Administrativos de la
Secretaria General (Decision 425), concédase a la Republica
del Ecuador un plazo de treinta (30) dias calendario para
que ponga fin al incumplimiento sefialado en el segundo
articulo del presente dictamen.

Comuniquese a los Paises Miembros la presente resolucién,
la cual entrard en vigencia a partir de su fecha de
publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 17 del
Reglamento de Procedimientos Administrativos de la
Secretaria General, se informa que contra la presente
resolucion procede recurso de reconsideracion dentro de los
45 dias siguientes a su publicacién en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Per(, a los veinticinco dias del
mes de marzo del afio dos mil cuatro.

Allan Wagner Tizon
Secretario General

N° 811

ACUERDO DE CARTAGENA

Solicitud del Gobierno de Colombia para el diferimiento
del Arancel Externo Comun para el o-Xileno, clasificado
en la subpartida Nandina 2902.41.00, por razones de
insuficiencia de oferta.

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD
ANDINA,

VISTOS: El articulo 85 del Acuerdo de Cartagena, el
articulo 4 de la Decision 370 y la Resolucion 501 de la
Junta del Acuerdo de Cartagena; y,

CONSIDERANDO: Que, mediante comunicacién SPC-019,
del 16 de febrero del 2004, el Gobierno de Colombia
solicito el diferimiento del Arancel Externo Comin (AEC)
al nivel de cero por ciento (0%) para el o-Xileno,
clasificado en la subpartida Nandina 2902.41.00 para un
cupo de 4 170 toneladas métricas, por un periodo de seis
meses, por razones de insuficiencia de la oferta exportable
comunitaria, en particular de Venezuela;

Que previo a admitir a tramite la solicitud de diferimiento
planteada por el Gobierno de Colombia, mediante
comunicacion fechada 25 de febrero del 2003 esta
Secretaria General requiri6 la regularizacion de la solicitud,
de conformidad con los requisitos formales establecidos en
el articulo 5 de la Resolucion 501 de la Junta del Acuerdo
de Cartagena, puesto que no se adjunt6 prueba documental
de gestiones realizadas para abastecerse en la subregion;

Que el Gobierno de Colombia procedié a complementar la
informacion requerida mediante comunicacion fechada el 1
de marzo del 2004;

Que el Gobierno de Colombia fundamenté su solicitud en el
hecho de la insuficiencia de oferta venezolana de o-Xileno,
principal abastecedor del mercado colombiano;

Que mediante comunicacion de fecha 4 de marzo del 2004,
dirigida al Gobierno de Colombia, esta Secretaria General
admitié a trdmite la solicitud de diferimiento de o-Xileno.
En la misma fecha informd a los demés Paises Miembros
acerca de la solicitud y les concedié un plazo de 10 dias
habiles para hacer comentarios o aportar informacion al
respecto, de conformidad con el articulo 7 de la Resolucién
501 de la Junta;

Que, el Gobierno del Perl, mediante Fax N° 179-2004-
MINCETUR/VMCE/DNINCI de fecha 15 de marzo del
2004, solicita un plazo adicional para pronunciarse respecto
al pedido de Colombia;

Que, el Gobierno de Ecuador, mediante Fax N° 155-04
DININ de fecha 15 de marzo del 2004, comunica que,
realizada la consulta en el sector productivo nacional, se ha
concluido que el producto en mencién no se fabrica en
dicho pais y por lo tanto no existe oferta exportable;

Que mediante Fax N° SG-F/2.14.15/479/2004 de fecha 22
de marzo del 2004, se comunica al Gobierno del Peru la
imposibilidad de atender su peticién de prdrroga puesto que
ésta no se contempla en la Resolucion 501;

Que, hasta la fecha, Bolivia, Peri y Venezuela no han
presentado comentarios a la solicitud de diferimiento;

Que Venezuela ha sido el principal proveedor subregional
de o-Xileno, como lo demuestran las estadisticas de
comercio de los ultimos tres afios. En efecto, las
importaciones de Colombia originarias de Venezuela
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durante los afios 2000 a 2002 representaron en promedio,
con respecto al total importado, un 95% para el o-Xileno,
clasificado en la subpartida 2902.41.00;

Que en el afio 2003, luego de la paralizacion de la empresa
Petréleos de Venezuela (PDVSA), Venezuela reinicia el
abastecimiento a Colombia, anotando que lo efectia muy
por debajo de los niveles histéricos, suspendiéndola
indefinidamente en setiembre del mismo afio;

Que, de acuerdo a los articulos 2, 3 y 4 de la Resolucion
501 de la Junta, los cuales establecen los criterios para
determinar cuando la oferta subregional de algin producto
es insuficiente, esta Secretaria General verifico las cifras
aportadas por el Gobierno de Colombia, y las recopiladas
por la Secretaria General para el periodo 2000-2002 y
primer semestre del 2003, las cuales indican la situacién de
insuficiencia que presenta la oferta venezolana de o-Xileno,
evidenciada en la imposibilidad de abastecer la demanda del
Pais Miembro solicitante; y,

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 del
Reglamento de Procedimientos Administrativos de la
Secretaria General, se informa que contra la presente
resolucién cabe recurso de reconsideracion, dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a su publicacion en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, asi como accién
de nulidad ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de su
entrada en vigencia,

Resuelve:

Articulo 1.- Calificar la insuficiencia de la oferta
subregional del o-Xileno, clasificado en la subpartida
NANDINA 2902.41.00.

Articulo 2.- Autorizar al Gobierno de Colombia a diferir
hasta un nivel del cero por ciento (0%) la aplicacion del
Arancel Externo Comun para el o-Xileno, clasificado en la
subpartida 2902.41.00 para un cupo de 4 170 toneladas
métricas.

Articulo 3.- La autorizacion a que se refiere el articulo
anterior tendra vigencia por un periodo de seis meses
contados a partir de la entrada en vigencia de la presente
resolucion.

Articulo 4.- El Gobierno de Colombia debera informar
mensualmente a esta Secretaria General sobre las
importaciones que se realicen al amparo de la presente
resolucion.

Articulo 5.- Comuniquese a los Paises Miembros la
presente resolucion, la cual entrara en vigencia a partir de su
fecha de publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Per(, a los treinta dias del mes
de marzo del afio dos mil cuatro.

Allan Wagner Tizon
Secretario General

N° 813

ACUERDO DE CARTAGENA

Precios de Referencia del Sistema Andino de Franjas de
Precios para la segunda quincena de abril del 2004,
correspondientes a la Circular N° 218 del 5 de abril del
2004.

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD
ANDINA,

VISTOS: El Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, la Decision 371 de la Comision
sobre el Sistema Andino de Franjas de Precios, la
Resolucidn 790 de la Secretaria General y el Reglamento de
Procedimientos Administrativos de la Secretaria General,
contenido en la Decision 425 del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores; v,

CONSIDERANDO: Que, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 22 de la Decision 371, y para
efectos de la aplicacion de las Tablas Aduaneras publicadas
en la Resolucién 790, o de efectuar los calculos establecidos
en los articulos 11, 12, 13 y 14 de la Decision 371, la
Secretaria General debe comunicar quincenalmente a los
Paises Miembros los Precios de Referencia del Sistema
Andino de Franjas de Precios;

Que es necesario facilitar a las autoridades aduaneras
nacionales la aplicacion oportuna de los Precios de
Referencia, evitando la necesidad de someter dichos precios
a ratificacion mediante disposiciones internas y publicacién
en diarios oficiales;

Que en virtud del articulo 1 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, las
resoluciones de la Secretaria General hacen parte del
ordenamiento juridico andino;

Que de acuerdo al articulo 4 del Tratado citado, los Paises
Miembros estan obligados a adoptar las medidas que sean
necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas que
conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad
Andina, y se comprometen, asimismo, a no adoptar ni
emplear medida alguna que sea contraria a dichas normas o
que de algiin modo obstaculice su aplicacion; vy,

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 17,
37 y 44 del Reglamento de Procedimientos Administrativos
de la Secretaria General, se sefiala que contra la presente
resolucion cabe interponer recurso de reconsideracion
dentro de los 45 dias siguientes a su publicacion en la
Gaceta Oficial, asi como accién de nulidad ante el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina, dentro de los dos afios
siguientes a la fecha de su entrada en vigencia,

RESUELVE:

Articulo 1.- Se fijan los siguientes Precios de Referencia
del Sistema Andino de Franjas de Precios correspondientes
a la segunda quincena de abril del 2004:
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NANDINA PRODUCTO MARCADOR PRECIO DE REFERENCIA (USD/t)
0203.29.00 Carne de cerdo 1553  (Un mil quinientos cincuenta y tres)
0207.14.00 Trozos de pollo 993  (Novecientos noventa y tres)
0402.21.19 Leche entera 1903  (Un mil novecientos tres)

1001.10.90 Trigo 196  (Ciento noventa y seis)
1003.00.90 Cebada 149  (Ciento cuarenta y nueve)
1005.90.11 Maiz amarillo 152 (Ciento cincuentay dos)
1005.90.12 Maiz blanco 170  (Ciento setenta)

1006.30.00 Arroz blanco 294  (Doscientos noventa y cuatro)
1201.00.90 Soya en grano 410  (Cuatrocientos diez)
1507.10.00 Aceite crudo de soya 668  (Seiscientos sesenta y ocho)
1511.10.00 Aceite crudo de palma 594  (Quinientos noventa y cuatro)
1701.11.90 Azlcar crudo 172 (Ciento setenta y dos)
1701.99.00 Azucar blanco 264  (Doscientos sesenta y cuatro)

Articulo 2.- Los Precios de Referencia indicados en el
articulo anterior, se aplicardn a las importaciones que
arriben a puertos de la Comunidad Andina entre el
dieciséis y el treinta de abril del afio dos mil cuatro.

Articulo 3.- Para la determinacion de los derechos
variables adicionales o las rebajas arancelarias que
correspondan a los Precios de Referencia indicados en el
articulo 1, se podran utilizar las Tablas Aduaneras
publicadas en la Resolucién 790 de la Secretaria General, o
se efectuaran los calculos que se establecen en los articulos
11, 12, 13 y 14 de la Decision 371.

Articulo 4.- Comuniquese a los Paises Miembros la
presente resolucion, la cual entrard en vigencia a partir de
su fecha de publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Pert, a los seis dias del mes de
abril del afio dos mil cuatro.

HECTOR MALDONADO LIRA
Director General
Encargado de la Secretaria General

N° 814

ACUERDO DE CARTAGENA

Investigacion por la posible aplicacién de gravamenes
por parte de la Republica del Ecuador a las impor-
taciones de ceramica plana, clasificada en las subpartidas
NANDINA 6908.90.00 y 6907.90.00, originarias de
Paises Miembros de la Comunidad Andina.

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD
ANDINA,

VISTOS: El articulo 30 literal a) y el Capitulo VI del
Acuerdo de Cartagena sobre Programa de Liberacion, y el
Reglamento de Procedimientos Administrativos de la
Secretaria General, contenido en la Decision 425 del
Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores; y,

CONSIDERANDO: Que, de acuerdo con lo previsto en el
Capitulo VI sobre el Programa de Liberacion del Acuerdo
de Cartagena, y en el articulo 49 del Reglamento de
Procedimientos Administrativos (Decision 425), mediante
comunicacion SG/F/2.15.19/289/2004 de 27 de febrero de
2004, la Secretaria General de la Comunidad Andina inicid
una investigacion con la finalidad de determinar si el
derecho ad-valérem y el derecho especifico exigido por la
Republica del Ecuador a las importaciones de ceramica

plana provenientes de Paises Miembros de la Comunidad
Andina, a través de las resoluciones 205 del Consejo de
Comercio Exterior e Inversiones del Ecuador (COMEXI),
publicada en el Registro Oficial 159 de 1 de septiembre de
2003, y 232 también del COMEXI, publicada en el Registro
Oficial 273 de 13 de febrero del 2004, constituyen
gravadmenes a los efectos del Programa de Liberacion del
Acuerdo de Cartagena;

Que el inicio de investigacion se fundament y tuvo como
antecedentes los siguientes hechos:

1. EIl 28 de agosto del 2003, la Compafiia Colombiana de
Ceramica “Colceramica S.A.” informé que el Consejo
de Comercio Exterior e Inversiones (COMEXI) del
Ecuador expidié una resolucién por la cual decidid
“aplicar una medida de salvaguardia provisional
adicional del quince por ciento (15%) ad-valérem, al
arancel nacional vigente -que al momento es del quince
por ciento (15%)-, para las importaciones de ceramica
plana clasificadas en la subpartida NANDINA
6908.90.00, provenientes de todos los paises, es decir
un total de 30%, amparandose en el articulo 6° del
Acuerdo sobre Salvaguardias de la Organizacion
Mundial del Comercio y el Articulo 322 del texto
unificado de la Legislacion del MICIP”. Con base en
este hecho y en las entonces vigentes resoluciones 690 y
725 de la Secretaria General, solicitd que este 6rgano
comunitario se pronunciara sobre el posible
incumplimiento en que habria incurrido la Republica
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del Ecuador, al aprobar de manera unilateral un
aumento del 100% a la medida de salvaguardia
arancelaria aprobada por la Secretaria General;

El 12 de septiembre del 2003, el Gobierno del Perd
también se refiri6 a la expedicion de la Resolucién 205
del COMEXI, precisando que la medida no excluye a
los paises andinos, en especial al Peri y a Colombia,
cuyas importaciones ya estaban siendo objeto de otra
medida de salvaguardia, autorizada por la Secretaria
General mediante la Resolucién 690;

El 22 de septiembre del 2003, el Gobierno de Colombia
denuncié que “mediante Resolucion 205 del 20 de
agosto de 2003 del Consejo de Comercio Exterior e
Inversiones -COMEXI-  resolvio  aplicar una
salvaguardia provisional a las importaciones de
ceramica plana, consistente en un derecho adicional de
15% ad-valérem al arancel ecuatoriano vigente y
enmarcada en el ordenamiento juridico del Acuerdo
sobre Salvaguardias de la Organizacién Mundial del
Comercio”. Al respecto, consideré que la referida
Resolucion 205 del COMEXI “desconoce el caracter
prevalente de las disposiciones comunitarias frente al
marco establecido para terceros paises, toda vez que las
salvaguardias aplicables al comercio entre los Miembros
de la CAN se rigen por el Acuerdo de Cartagena y
demas reglamentaciones de su ordenamiento juridico.
Dichas normas son auténomas y no estan subordinadas
a aquellas emitidas en el dmbito de la Organizacion
Mundial del Comercio”. Con base en lo anterior, el
Gobierno de Colombia expresé su “preocupacion
respecto a los procedimientos adelantados por Ecuador,
ya que se estd vulnerando el ordenamiento juridico
comunitario al aplicar una salvaguardia provisional al
amparo del Acuerdo de Salvaguardias de la OMC, para
un producto sobre el cual ya existe una medida de esta
naturaleza en el ambito de las disposiciones andinas”.
En consecuencia, el Gobierno de Colombia solicité a la
Secretaria General examinar la actuacion del Ecuador;

El 23 de septiembre del 2003, mediante comunicacion
SG/F/2.14.17/1570/2003, la Secretaria General solicitd
al Gobierno del Ecuador que informara acerca del
arancel efectivo que estaba aplicando a las
importaciones andinas, clasificadas en la subpartida
arancelaria 6908.90.00, detallado segiin pais de origen,
a partir de la aprobacion de la Resolucion 205 del
Consejo de Comercio Exterior e Inversiones (COMEXI)
del 20 de agosto del 2003, publicada en el Registro
Oficial N° 159, el 1 de septiembre del 2003, que impuso
una medida de salvaguardia provisional al amparo de
normas de la Organizacion Mundial del Comercio,
consistente en un derecho adicional del 15 por ciento ad
valérem, al arancel nacional vigente de 15 por ciento,
para las importaciones de ceramica plana clasificada en
la subpartida NANDINA 6908.90.00 provenientes de
todos los paises;

El 17 de octubre del 2003, el Gobierno del Per(
informo que el Ecuador estaria aplicando una medida de
salvaguardia provisional a las importaciones andinas
correspondientes a la subpartida arancelaria NANDINA
6908.90.00, al amparo del articulo 6 del Acuerdo sobre
Salvaguardias de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), y acompafi6 copia de dos
Declaraciones Aduaneras Unicas como prueba del cobro

de 30 por ciento en total que estaria perjudicando a las
exportaciones peruanas de ceramica plana;

Mediante  comunicacion  SG/F/2.14.17/1750/2003,
fechada 22 de octubre del 2003, la Secretaria General se
dirigié nuevamente al Gobierno del Ecuador con el fin
de informarle acerca del contenido de la comunicacion
del PerG y para requerirle, nuevamente, que informara
acerca de la aplicacion de la Resolucion 690 de la
Secretaria General;

El 31 de octubre del 2003, el Gobierno del Ecuador
mediante fax DOC 2003-195 MICIP sefialé que la
autoridad investigadora se encontraria llevando adelante
un proceso de investigacion en el marco de la normativa
de la Organizacion Mundial del Comercio, para
determinar la existencia de dafio en las importaciones de
placas y baldosas de cerdmica clasificadas en las
subpartidas arancelarias 6908.90.00 y 6907.90.00. En
esa oportunidad, el Gobierno del Ecuador afirmé que
“el COMEXI, mediante Resolucion N° 205, publicada
en el Registro Oficial N° 159 del 1 de septiembre del
2003, adoptd una medida de salvaguardia provisional a
las importaciones provenientes de todos los paises, de
los productos clasificados en la subpartida arancelaria
6908.90.00, consistente en un derecho adicional de 15
por ciento ad-valérem”;

El 2 de febrero del 2004, mediante fax SG/F/
2.14.17/129/2004, la Secretaria General se dirigio al
Gobierno del Ecuador para manifestarle que la
Resolucion 690 de la Secretaria General fue autorizada
hasta el 16 de enero del 2004, por lo que las medidas a
que se refiere el articulo 1 de la Resolucion 690
debieron levantarse a partir de la fecha indicada. Sefialo,
ademds, que cualquier aplicacion de medidas de
salvaguardia al comercio intracomunitario debe regirse
bajo lo dispuesto en la normativa andina. Finalmente, se
requirio al Gobierno del Ecuador que informara las
acciones seguidas para asegurar el cumplimiento de la
normativa andina en un plazo no mayor de 10 dias
calendario;

El Gobierno del Ecuador, mediante comunicacion DOC
2004-022 MICIP de 10 de febrero del 2004, recibida en
la Secretaria General el 16 de febrero, sefialé que la
Corporacion  Aduanera Ecuatoriana habia sido
notificada acerca del levantamiento de la medida de
salvaguardia a las importaciones originarias de
Colombia y Per(. Inform6, ademas, que a través del
COMEXI, en sesion efectuada el 27 de enero del 2004,
resolvié aplicar una medida de salvaguardia definitiva a
las importaciones de cerdmica plana clasificada en las
subpartidas NANDINA 6907.90.00 y 6908.90.00, bajo
lo dispuesto en la normativa de la Organizacion
Mundial del Comercio, provenientes de todos los
paises. Agregd que “la aplicacion de medidas de
salvaguardia dentro del esquema de integracion
regional, es de naturaleza diferente a las salvaguardias
que se aplican al amparo de la normativa de la OMC. Es
bajo este principio que los paises andinos (Colombia,
Ecuador y Venezuela) en la negociacion reciente
mantenida con el MERCOSUR, defendieron el derecho
a mantener la posibilidad de aplicar la salvaguardia
OMC de manera simultanea a la que se aplicaria dentro
del Acuerdo CAN - MERCOSUR. Este principio esta
debidamente recogido en el articulo 2 del Anexo V del
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mencionado Acuerdo de Complementacion Econdmica.
Por consiguiente, la aplicacion de derechos correctivos
para gravar la importacion de ceramica plana originaria
de los paises Miembros de la Comunidad Andina,
autorizada por la Secretaria General de la CAN
mediante Resolucion 690, responde a un procedimiento
concluido y totalmente independiente del actual,
realizado al amparo de la normativa de la OMC”;

10. El 13 de febrero del 2004, la Secretaria General recibié
una comunicacion de la Asociacion de Importadores de
Ceramica Plana ASIMCEP, en la cual dejé constancia
de su rechazo a la adopcién de la salvaguardia, por
considerar que el proceso de investigacion estaria
“plagado de deficiencias, imprecisiones e ilegalidades”;

11. El 20 de febrero del 2004, el Gobierno de Colombia
informo sobre la expedicion de la Resolucion 232 del
COMEXI, publicada en el Registro Oficial 273 del 13
de febrero del 2004, mediante la cual el Gobierno del
Ecuador aplica una salvaguardia definitiva, por un
periodo de 18 meses para las importaciones de ceramica
plana clasificadas en las subpartidas 6907.90.00 y
6908.90.00, en el marco del Acuerdo sobre
Salvaguardias de la Organizacion Mundial del
Comercio. ElI Gobierno de Colombia solicité que la
Secretaria General examine la actuacion del Ecuador de
conformidad con lo previsto en la normativa andina;

12. EI 25 de febrero del 2004, el Gobierno del Per( también
se refirio a la Resolucién 232 adoptada por el Consejo
de Comercio Exterior e Inversiones, COMEXI, con el
objeto de precisar que “cualquier aplicacion de medidas
de salvaguardia al comercio intracomunitario se debe
regir bajo lo dispuesto en la normativa comunitaria
andina, establecida en el articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena, mientras que para la aplicacion de medidas
de salvaguardia a terceros paises, cualquier Pais
Miembro de la Comunidad Andina podra recurrir a lo
dispuesto en la normativa multilateral”. Con base en lo
expuesto, el Gobierno del Peru solicito el inicio del
correspondiente proceso por incumplimiento flagrante
en contra de la Republica del Ecuador, toda vez que su
conducta se traduce en un grave perjuicio para las
exportaciones de cerdmica peruana;

Que, en la comunicacion de inicio de investigacion, la
Secretaria General concedié un plazo de diez (10) dias
calendario, para que el Gobierno del Ecuador presentara los
descargos que estimara oportunos;

Que, el 1 de marzo del 2004, la Secretaria General mediante
comunicacion SG/X/2.15.19/193/2004, puso en
conocimiento de los demas Paises Miembros el inicio de la
investigacion por la aplicacion de posibles gravdmenes por
parte del Ecuador. Asimismo, se les concedié un plazo de
diez (10) dias calendario para que presenten la informacion
que consideren pertinente;

Que, el 10 de marzo del 2004, el Gobierno del Ecuador
solicitdé una ampliacion del plazo para la remisién de la
informacion;

Que, mediante comunicacion SG/F/2.15.19/ 424/2004 de 12
de marzo del 2004, y de conformidad con el articulo 52 del
Reglamento de Procedimientos Administrativos (Decision
425), la Secretaria General concedi6 la ampliaciéon del plazo

de respuesta a la comunicacion de inicio de investigacion vy,
en consecuencia, fijo el 22 de marzo del 2004 como fecha
maxima de respuesta, hecho que fue comunicado a los
demas Paises Miembros mediante comunicaciones
SG/X/2.15.19/266/2004;

Que, el 10 de marzo del 2004, el representante legal de la
Compafifa Colombiana de Ceramica ColCeramica S.A.
solicitd a la Secretaria General que en la investigacién que
estd adelantando contra las medidas impuestas por el
Gobierno del Ecuador a los Miembros de la Comunidad
Andina, se proceda a declarar que tales medidas “van en
contravia del Acuerdo de Cartagena y por tanto se presenta
un incumplimiento de las obligaciones previstas en el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina”. Ademas,
en dicha comunicacion se solicita que como consecuencia
de dicho incumplimiento, “se anulen las respectivas
resoluciones y se restablezcan retroactivamente los derechos
a favor de las personas afectadas como resultado de la
aplicacion de las medidas de salvaguardia”;

Que, con fecha 11 de marzo de 2004, el Gobierno de
Colombia solicitd a la Secretaria General tener en cuenta
que el Gobierno del Ecuador desconocié el caracter
prevalente de las disposiciones comunitarias, frente al
marco normativo establecido para terceros paises, toda vez
que las salvaguardias aplicables al comercio entre los
Miembros de la CAN, se rigen por el Acuerdo de Cartagena
y demés reglamentaciones de su ordenamiento juridico.
Asimismo, manifestd “la inconformidad del Gobierno de
Colombia respecto de la legalidad del procedimiento
utilizado para adoptar medidas de salvaguardia”.

A dicha comunicacion, anexd el documento “comentarios
del Gobierno de Colombia sobre la medida de salvaguardia
del Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion,
Pesca y Competitividad de Ecuador a las importaciones de
ceramica plana”, en el que, en lo principal, se afirma:

- Que el Gobierno de Ecuador al emitir las resoluciones
205 del 1 de septiembre del 2003 y 232 de febrero 13 de
2004, no considerd las observaciones realizadas por
Colombia sobre la prevalencia del ordenamiento
juridico andino, asi como tampoco, los requerimientos
efectuados por la Secretaria General segln
comunicaciones SG/F/2.14.17/1570/2003 de 23 de
septiembre del 2003, y SG/F/2.14.17/129/2004 de 2 de
febrero del 2004, sobre el cumplimiento de la normativa
andina y su prevalencia sobre el marco normativo de la
OMC.

- Que las resoluciones 205 y 232 del Consejo Superior de
Comercio Exterior e Inversiones-COMEXI, configuran
una violacion del Programa de Liberacion del Acuerdo
de Cartagena, dado que imponer de manera unilateral un
derecho provisional del 15 por ciento ad-valdrem,
adicional al arancel nacional vigente y como medida
definitiva un derecho especifico adicional al arancel
vigente para las importaciones de cerdmica plana,
clasificada en la subpartida NANDINA 6908.90.00,
evidencia por parte del Gobierno de Ecuador un
desconocimiento del derecho comunitario.

- Que “respecto de la subpartida arancelaria 6907.90.00
es pertinente observar que a pesar que la Secretaria
General (en su Resolucion 690) no consideréd a los
productos de las subpartidas arancelarias NANDINA
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6907.10.00, 6907.90.00 y 6908.10.00 como similares ni
directamente competidores de la ceramica plana
esmaltada o barnizada producida por las empresas
ecuatorianas, por lo tanto deneg6 la aplicacion de
medidas correctivas solicitadas por el Gobierno de
Ecuador a las importaciones de esa subpartida,
provenientes de los Paises Miembros de la CAN, dicho
gobierno mediante la Resolucidn 232 decide aplicar una
medida de salvaguardia definitiva al amparo del marco
multilateral, contraviniendo asi el ordenamiento juridico
andino”.

Que, “de igual manera, es importante sefialar la
inconformidad de Colombia frente a la legalidad del
procedimiento por el cual el Gobierno de la Republica
del Ecuador ha venido adoptando medidas de
salvaguardia, que han tenido como efecto obstaculizar
las importaciones de cerdmica plana. En efecto, las
medidas de salvaguardia adoptadas en el marco de la
OMC segln resoluciones 205 y 232 del COMEXI,
evidencian que el Gobierno de Ecuador en realidad ha
extendido la vigencia de la medida de salvaguardia a las
importaciones de cerdmica plana clasificadas en las
subpartidas NANDINA 6907.90.00 y 6908.90.00
originarias de los Paises Miembros de la CAN, que
aplico en el marco normativo andino durante el periodo
comprendido entre el 27 de agosto del 2002 y el 16 de
enero del 2004.

Que, el Gobierno de Ecuador, ain estando vigente la
medida de salvaguardia impuesta en el marco andino,
adopté una salvaguardia provisional en el marco
multilateral, sin excluir a los Paises Miembros de la
Comunidad Andina, con la consecuencia practica de
que la aduana ecuatoriana tenia la facultad de aplicar
simultineamente dos medidas de salvaguardia,
consistentes de una parte en un contingente de 5796
toneladas y de otro lado un derecho adicional de 15%
ad-valérem, durante el periodo comprendido entre el 1
de septiembre del 2003 y el 16 de enero del 2004.

Que, ademas, casi inmediatamente al vencimiento de la
medida de salvaguardia andina, el Gobierno de Ecuador
adopta una medida de salvaguardia definitiva que
reemplaza la medida provisional y mantiene vigente la
salvaguardia por 18 meses mas a partir del 13 de febrero
de 2004.

Que “Colombia considera que el abuso en la utilizacion
de los instrumentos de excepcion al principio de libre
circulacion de mercancias, previstos en el ordenamiento
juridico andino, contraviene los principios generales del
Derecho Comunitario de Cooperacion. Asi mismo, el
Gobierno de Ecuador ha mantenido vigente una
restriccion de importaciones de cerdmica plana a

Colombia, amparado en instrumentos de defensa
comercial  previstos en normas multilaterales,
desconociendo  los  principios  generales  del

ordenamiento juridico andino”.

Que “un aspecto que puede constituir un referente para
la evaluacion de este caso, es el tratamiento que tiene el
régimen de la salvaguardia en el marco de otros
Acuerdos de Libre comercio (México, Colombia y
Venezuela, Canada-Chile, Canada-Costa Rica y
ALCA). Al examinar las normas sobre dicho régimen,
se observa que ninguno restringe la aplicacion de los

mecanismos previstos en los Acuerdos de la
Organizacion Mundial del Comercio, al mismo tiempo
todos determinan aplicar preferentemente al comercio
reciproco los mecanismos establecidos al amparo de los
Programas de Liberacion Comercial, convenidos en los
esquemas de integracion y finalmente establecen la
prevalencia de las normas negociadas del comercio
reciproco, sobre el marco general multilateral.

- Que, “bajo estos criterios, se ha desarrollado el régimen
de salvaguardia en los Tratados de Libre Comercio
examinados que, segin lo entiende el Gobierno de
Colombia, constituyen los parametros bajo los cuales la
mayoria de los paises regulan los derechos y
obligaciones con sus socios comerciales”;

Que, el 12 de marzo del 2004, la Secretaria General
mediante comunicacion SG/F/2.15.19/428/2004 puso en
conocimiento del Gobierno del Ecuador las comunicaciones
recibidas de la compafila Colombiana de Ceramica
ColCeramica S.A. y del Gobierno de Colombia;

Que, el 16 de marzo del 2004, la Secretaria General recibi6
la comunicacion VREI-DGIN-DIS-179/2004 del Gobierno
de Bolivia, mediante la cual solicité una prérroga de diez
dias adicionales para responder sobre la medida en
investigacion en razdn a que en un andlisis preliminar se ha
detectado que Bolivia recientemente estd exportando los
productos incluidos en la medida, especialmente al Ecuador
desde el afio 2002;

Que, el 17 de marzo del 2004, la Secretaria General
mediante comunicacion SG/F/2.15.19/458/2004, informo al
Gobierno de Bolivia sobre la ampliacion del plazo otorgado
al Gobierno del Ecuador, plazo dentro del cual ese
Gobierno podia remitir la informacién que considere
pertinente;

Que, el 29 de marzo del 2004, el Gobierno del Peru
mediante comunicacion 224-2004
MINCETUR/VMCE/DNINCI adjuntd una copia de una
Declaracién Aduanera Unica diligenciada ante las
autoridades aduaneras del Ecuador, segin la cual el
Gobierno del Peri manifiesta que dicha declaracion
demuestra el cobro de la medida de salvaguardia OMC a las
importaciones de cerdmica plana originarias del Perd;

Que, el Gobierno del Ecuador no present6 sus descargos a
la comunicacion de inicio de investigacion, dentro del plazo
fijado en la comunicacion SG/F/2.15.19/424/2004 de 12 de
marzo del 2004;

Delimitacion del objeto de la investigacion y de la presente
Resolucién

Que, como lo sefiala en la comunicacion de inicio de
investigacion de 27 de febrero del 2004, la investigacion
que antecede a la presente resolucién tuvo por finalidad
determinar si el derecho ad-valérem y el derecho especifico
exigido por la Republica del Ecuador a las importaciones de
cerdmica plana provenientes de Paises Miembros de la
Comunidad Andina, a través de las resoluciones 205 del
Consejo de Comercio Exterior e Inversiones del Ecuador
(COMEXI), publicada en el Registro Oficial 159 de 1 de
septiembre del 2003, y 232 también del COMEXI,
publicada en el Registro Oficial 273 de 13 de febrero del
2004, constituyen gravamenes a los efectos del Programa de
Liberacion del Acuerdo de Cartagena;
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Que, en consecuencia, en la presente resolucién, la
Secretaria General no se pronunciara acerca del posible
incumplimiento en que pudo incurrir la Republica del
Ecuador en relacion con la Resolucién 690 de la Secretaria
General, que autorizé la aplicacién de medidas correctivas a
las importaciones de ceramica plana clasificadas en la
subpartida NANDINA 6908.90.00, originarias de Colombia
y Perd, y mas especificamente de lo previsto en el articulo
primero de la misma, segun el cual el gravamen arancelario
que se aplique no podria exceder “el nivel del menor
arancel aplicado a proveedores de terceros paises”. Sobre
este asunto, la Secretaria General adelant6 un procedimiento
independiente, que origind la emision de la nota de
observaciones SG-X/0.5/531/2003 de 10 de abril del 2003;

Identificacion de las medidas adoptadas por la Republica
del Ecuador

Que, mediante Resolucién 205 del Consejo de Comercio
Exterior e Inversiones del Ecuador (COMEXI), publicada
en el Registro Oficial 159 de 1 de septiembre del 2003, la
Republica del Ecuador decidid, en lo pertinente:

“Articulo 1.- Aplicar una medida de salvaguardia
provisional, consistente en un derecho adicional del 15
por ciento ad-valérem, al arancel nacional vigente, que
al momento es del 15 por ciento, para las importaciones
de ceramica plana clasificadas en la subpartida
NANDINA  6908.90.00 del arancel nacional,
provenientes de todos los paises; es decir un total del 30
por ciento, de conformidad con lo que establece el
articulo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias de la
Organizaciéon Mundial del Comercio y el articulo 322
del texto unificado de Legislacion del MICIP”.

“Articulo 2.- La citada medida tendr& una vigencia por
el plazo de 180 dias calendario [...]".

“Articulo 5.- Se excluyen de la medida, a los paises en
desarrollo miembros de la Organizacion Mundial del
Comercio, de conformidad con lo que establece el
articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias de la
oMC”.

Articulo 7.- La presente resolucion deberd ser notificada
a la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, CAE, y entraré
en vigencia a partir del dia siguiente al de su
publicacion en el Registro Oficial”.

Que, mediante Resolucion 232 del COMEXI, publicada en
el Registro Oficial 273 de 13 de febrero del 2004, la
Republica del Ecuador decidid, en lo pertinente:

“Articulo 1.- Aplicar una medida de salvaguardia
definitiva, por un periodo de dieciocho meses
calendario, consistente en el establecimiento de un
derecho especifico adicional al arancel vigente para las
importaciones de ceramica plana, clasificadas en las
subpartidas NANDINA 6908.90.00 y 6907.90.00 del
Arancel Nacional, provenientes de todos los paises, de
conformidad con lo que establecen los articulos 3.1 y
5.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias de la Organizacion
Mundial del Comercio; y los articulos 318 y 326 del
Texto Unificado de Legislacion del MICIP, de acuerdo
al siguiente cronograma:

US$ 0,05 (CINCO CENTAVOS), por kg neto hasta el
30 de junio del 2004.

US$ 0,04 (CUATRO CENTAVOS), por kg neto desde
el 1 de julio del 2004 al 31 de octubre del 2004.

US$ 0,03 (TRES CENTAVOS), por kg neto desde el 1
de noviembre del 2004 hasta el 1 de marzo del 2005.

Los niveles sefialados dan como resultado un promedio
de derecho especifico de alrededor de US$ 0,04
(CUATRO CENTAVOS) por cada kg neto de ceramica
importada.

Con el esquema sefialado, se da cumplimiento al
cronograma de liberalizacién previsto en al articulo 7.4
del Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC”;

“Articulo 2.- El periodo de aplicacion de la medida
provisional adoptada por el COMEXI, mediante
Resolucion No. 205, publicada en el Registro Oficial
No. 159 de 1 de septiembre del 2003, ser4 computado
como parte del plazo de duracion de la medida
definitiva; por lo que esta medida regird hasta el 1 de
marzo del 2005. La medida provisional, es reemplazada
con la aplicacion de la medida de salvaguardia
definitiva”;

“Articulo 5.- Excluir de la medida de salvaguardia
definitiva a los paises en desarrollo que, de conformidad
con lo que establece el articulo 9.1 del Acuerdo sobre
Salvaguardias de la OMC, registren importaciones
inferiores al 3 por ciento del total de importaciones
anuales, a condicion de que el porcentaje de esos paises
no represente, en conjunto, mas del 9 por ciento de las
importaciones totales. Los paises en desarrollo que al
momento registran importaciones y cumplen con la
condicion sefialada en el parrafo anterior son:
Venezuela, Emiratos Arabes Unidos, Indonesia, Corea
del Sur, Hong Kong, Malasia, India, Chile, Argentina,
Meéxico y Viet Nam”;

“Articulo 7.- Notificar a la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, CAE, con el contenido de esta resolucion,
que entrara en vigencia a partir del dia siguiente al de su
publicacion en el Registro Oficial”;

Marco normativo comunitario

Que, el articulo 72 del Acuerdo de Cartagena establece que
“el Programa de Liberacion de bienes tiene por objeto
eliminar los gravamenes y las restricciones de todo orden
que incidan sobre la importaciéon de productos originarios
del territorio de cualquier Pais Miembro”;

Que, el articulo 74 atribuye a la Secretaria General la
competencia para determinar, de oficio o a peticion de
parte, si una medida adoptada unilateralmente por un Pais
Miembro constituye un “gravamen” o “restriccion”. El
Reglamento de Procedimientos Administrativos regula el
tramite que debe seguir la Secretaria General para ejercer
dicha atribucion;

Que, el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena sefiala que “‘se
entendera por ‘gravamenes’ los derechos aduaneros y
cualesquier otros recargos de efectos equivalentes, sean de
caracter fiscal, monetario o cambiario, que incidan sobre las
importaciones. No quedaran comprendidos en este concepto
las tasas y recargos analogos cuando correspondan al costo
aproximado de los servicios prestados”;
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Que, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha
precisado que caen bajo el concepto de gravamen “todas
aquellas situaciones con las cuales se pretenda recargar el
valor de las importaciones que, por estar realizandose
dentro de una zona de libre comercio, no deben gravarse
con suma alguna derivada del hecho mismo de la
importacién a no ser que se trate del cobro de los servicios
que, directamente relacionados con tal hecho, deba sufragar
el importador como contraprestacion por tales servicios,
generalmente constituidos por operaciones de descargue,
estiba y desestiba, utilizacion de puertos y hangares,
bodegajes, tramites concernientes al levante de las
mercancias y demas usuales dentro del comercio
internacional de bienes”;

Que, el articulo 77 del Acuerdo de Cartagena establece la
obligacion de los Paises Miembros de abstenerse de aplicar
gravdmenes y de introducir restricciones de todo orden a las
importaciones de bienes originarios de la Subregion;

Que, el articulo 4 del Tratado del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina advierte el compromiso asumido por los
Paises Miembros a no adoptar ni emplear medida alguna
que sea contraria a las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina o que de
algun modo obstaculice su aplicacion;

Que, corresponde, en consecuencia, analizar si la medida
adoptada por la Republica del Ecuador constituye un
derecho aduanero o un recargo de efecto equivalente y, de
ser éste el caso, si puede encontrarse justificada por alguna
disposicion del ordenamiento juridico andino;

Naturaleza de las medidas adoptadas por la Republica del
Ecuador

Que, las medidas contenidas en las resoluciones 205 y 232
del COMEXI consisten en la aplicacion de derechos
adicionales al arancel. En el primer caso, bajo la forma de
un derecho ad-valérem del quince por ciento (15%), y en el
segundo, en cambio, como un derecho especifico de 5
centavos de ddlar, que se iria reduciendo de acuerdo con un
cronograma;

Que, tanto el derecho ad-valéorem como el derecho
especifico son recaudados por la administracion aduanera
ecuatoriana al momento de la importacion. Por
consiguiente, tales derechos pueden ser considerados como
derechos aduaneros o, en todo caso, recargos de efecto
equivalente a derechos aduaneros;

Que, tales derechos no constituyen una contraprestacion a
un servicio prestado, por lo que no pueden ser considerados
como tasas o recargos analogos;

Que, por lo tanto, los derechos exigidos por la Republica
del Ecuador en las resoluciones 205 y 232 del COMEXI
constituyen gravamenes en el sentido del articulo 73 del
Acuerdo de Cartagena;

Relacion entre las salvaguardias de la OMC y la
prohibicién de aplicar gravamenes en el comercio
intracomunitario

Que, el Gobierno del Ecuador no dio respuesta a la
comunicacion de inicio de investigacion. No obstante, en
una comunicacion previa, en la que informé acerca de la

adopcion de la Resolucion 232 del COMEXI, sostuvo que
“la aplicacion de medidas de salvaguardia dentro del
esquema de integracion regional, es de naturaleza diferente
a las salvaguardias que se aplican al amparo de la normativa
de la OMC. Es bajo este principio que los paises andinos
(Colombia, Ecuador y Venezuela) en la negociacion
reciente mantenida con el MERCOSUR, defendieron el
derecho a mantener la posibilidad de aplicar la salvaguardia
OMC de manera simultanea a la que se aplicaria dentro del
Acuerdo CAN-MERCOSUR. Este principio esta
debidamente recogido en el articulo 2 del Anexo V del
mencionado Acuerdo de Complementacion Econémica. Por
consiguiente, la aplicacién de derechos correctivos para
gravar la importacion de ceramica plana originaria de los
paises Miembros de la Comunidad Andina, autorizada por
la Secretaria General de la CAN mediante Resolucién 690,
responde a un procedimiento concluido y totalmente
independiente del actual, realizado al amparo de la
normativa de la OMC”;

Que, de lo anterior, se desprende que el Gobierno del
Ecuador considera que tiene derecho a aplicar las medidas
de salvaguardia reguladas en el GATT y en el Acuerdo
sobre Salvaguardias, que puedan tener la naturaleza de
gravdmenes, incluso a los Paises Miembros de la
Comunidad Andina. En este sentido, el planteamiento del
Ecuador supondria que las salvaguardias previstas en las
normas de la OMC pueden constituir una excepcion al
principio de libre circulaciéon de mercancias de la
Comunidad Andina y particularmente al concepto de
“gravamen” a que se refiere el articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena;

Que, a este respecto, procede recordar que el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, en diversas
oportunidades, ha reiterado que “la circunstancia de que los
Paises Miembros de la Comunidad Andina pertenezcan a su
vez a la Organizacién Mundial de Comercio no los exime
de obedecer las normas comunitarias andinas so pretexto de
que se esta cumpliendo con las de dicha organizacion o que
se pretende cumplir con los compromisos adquiridos con
ella” (sentencia de 21 de julio de 1999, en el proceso 7-Al-
98);

Que, observa la Secretaria General, que el articulo XIX del
GATT y el Acuerdo de Salvaguardias de la OMC no
imponen a sus Miembros una obligacion de aplicar medidas
de salvaguardia. Esta es una facultad que disponen los
Miembros de la OMC, cuyo ejercicio no justifica la
adopcion de medidas incompatibles con otros compromisos
que aquéllos hubieran asumido en el marco de acuerdos
regionales. En tal sentido, los Paises Miembros de la
Comunidad Andina sdlo habrian podido aplicar gravamenes
al comercio intracomunitario, amparandose en las normas
de la OMC, si el Acuerdo de Cartagena expresamente
hubiera previsto esa posibilidad,;

Que, el Acuerdo de Cartagena, en su Capitulo XI, consagra
el derecho de los Paises Miembros de aplicar medidas de
salvaguardia al comercio intracomunitario, en determinadas
condiciones. Debe recordarse que en el afio 2003, la
Secretaria General mediante la Resolucién 690 autorizé al
Gobierno del Ecuador la aplicacion de una medida de
salvaguardia para productos de ceramica plana, de
conformidad en el actual articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena;
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Que, el Acuerdo de Cartagena no establece la posibilidad de
que los Paises Miembros apliquen otro tipo de medidas de
salvaguardia, distintas a las expresamente consagradas en
dicho instrumento;

Que, por lo tanto, el articulo XIX del GATT y el Acuerdo
sobre Salvaguardias no constituyen una excepcion al
concepto de gravamenes que consagra el Acuerdo de
Cartagena;

Que, al constituir las medidas adoptadas por el Ecuador
gravamenes a los efectos del Programa de Liberacion, los
particulares afectados por el cobro de tales gravamenes
mantendran su derecho para recuperar los recargos
indebidamente exigidos por las resoluciones 205 y 232 del
COMEXI, de conformidad con las disposiciones y
procedimientos previstos en el Derecho interno ecuatoriano;

Y,

Que, en funcién de lo expuesto, y en uso de la atribucion
prevista en el articulo 74 del Acuerdo de Cartagena y en el
articulo 54 de la Decision 425 de la Comunidad Andina,
corresponde a esta Secretaria General emitir resolucion
calificando si la medida adoptada por la Republica del
Ecuador  constituye un gravamen al comercio
intrasubregional,

RESUELVE:

Articulo 1.- Determinar que los derechos ad-valérem y
especificos exigidos por la Republica del Ecuador a las
importaciones de cerdmica plana provenientes de Paises
Miembros de la Comunidad Andina, a través de las
resoluciones 205 del Consejo de Comercio Exterior e
Inversiones del Ecuador (COMEXI), publicada en el
Registro Oficial 159 de 1 de septiembre del 2003, y 232
también del COMEXI, publicada en el Registro Oficial 273
de 13 de febrero del 2004, constituyen gravamenes a los
efectos del Programa de Liberacion del Acuerdo de
Cartagena.

Articulo 2.- De conformidad con lo sefialado por el literal
e) del articulo 55 de la Decision 425, se otorga a la
Republica del Ecuador un plazo de diez (10) dias calendario
para el levantamiento del gravamen determinado en el
articulo primero de la presente resolucion, a las
importaciones originarias y provenientes de los Paises
Miembros, de los productos comprendidos en las
subpartidas NANDINA 6908.90.00 y 6907.90.00.

Articulo 3.- Sin perjuicio de la obligacion de la Republica
del Ecuador de levantar el gravamen en el plazo sefialado en
el articulo anterior, los particulares afectados por el cobro
del gravamen mantendran su derecho para recuperar los
recargos indebidamente exigidos por las resoluciones 205 y
232 del COMEXI, de conformidad con las disposiciones y
procedimientos previstos en el Derecho interno ecuatoriano.

En cumplimiento con lo establecido en los articulos 17, 37
y 44 del Reglamento de Procedimientos Administrativos de
la Secretaria General, se informa que contra la presente
resolucion procede recurso de reconsideracion, dentro de
los cuarenta y cinco dias (45) dias siguientes a su
publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena,
asi como accion de nulidad ante el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina dentro de los dos (2) afios siguientes a
la fecha de su entrada en vigencia.

Comuniquese a los Paises Miembros la presente resolucion,
que entrarad en vigencia a partir de su fecha de publicacién
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Perd, a los siete dias del mes de
abril del afio dos mil cuatro.

HECTOR MALDONADO
Director General
Encargado de la Secretaria General

N° 815

ACUERDO DE CARTAGENA

Solicitud de aplicacion de medidas correctivas por parte
de la Repuablica del Ecuador a las importaciones de las
subpartidas  arancelarias NANDINA  1507.90.00,
1511.90.00, 1512.19.00, 1516.20.00, 1517.10.00 vy
1517.90.00 originarias de los Paises Miembros, bajo lo
dispuesto en el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena.

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD
ANDINA,

VISTOS: Los articulos 97 y 139 del Acuerdo de Cartagena;
y el Reglamento de Procedimientos Administrativos de la
Secretaria General de la Comunidad Andina contenido en la
Decision 425 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores; y,

CONSIDERANDO: Que el 23 de enero del 2004, la
Secretaria General recibio el fax DOC 2004-014 MICIP del
Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion, Pesca y
Competitividad del Ecuador, mediante el cual informé que
el Consejo de Comercio Exterior e Inversiones (COMEXI),
en sesion celebrada el 4 de noviembre del 2003, adopté la
Resolucidn 220, publicada en el Registro Oficial N° 219 del
26 de noviembre del 2003, mediante la cual resolvio aplicar
una medida de salvaguardia provisional, por un periodo de
seis meses, a las importaciones procedentes y originarias de
los Paises Miembros de la Comunidad Andina, consistente
en un gravamen arancelario equivalente al arancel total, esto
es, el Arancel Externo Comln (AEC) + Derecho Variable
Adicional (DVA) del Sistema Andino de Franjas de Precios
(SAFP), cobrado a paises distintos de la Comunidad
Andina, a los productos clasificados en las subpartidas
arancelarias  1507.90.00,  1511.90.00,  1512.19.00,
1516.20.00, 1517.10.00 y 1517.90.00, bajo lo dispuesto en
el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena. El Gobierno del
Ecuador adjunté copia de la Resolucion 220 del COMEXI y
el “Estudio Justificativo de la Salvaguardia para el Sector de
Oleaginosas y sus Productos. (Resumen Ejecutivo)”;

Que el Informe del Gobierno del Ecuador que sustenta la
medida se recibi6 el mismo 23 de enero del 2004 por medio
electrdnico;

Argumentos del Gobierno del Ecuador

Que el Gobierno del Ecuador indicé en el informe que su
pais cuenta con 41 plantas extractoras de aceites, ubicadas
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especialmente en las provincias de Esmeraldas y Los Rios.
Existen 7 plantas industriales de aceites y grasas
comestibles: Industria Aceitera Nacional; Industrias ALES
C.A., DANEC S.A, LA FABRIL S.A, EPACEM,
OLYTRASA y JABONERIA GUAYAQUIL. Segun el
Gobierno del Ecuador, la informacion que presentan
corresponde a las 4 empresas mas importantes, DANEC,
EPACEM, INDUSTRIAS ALES y LA FABRIL;

Que segun el Gobierno del Ecuador se habria producido, en
el afio 2002, 222 mil toneladas de aceite crudo de palmay
21 mil toneladas de aceite de palmiste, aparte de otros
productos;

Que en el Informe, el Gobierno del Ecuador sefial6 que los
costos de produccién incorporan entre un 47 y un 65 por
ciento de valor de materias primas, adicionando costos de
material de embalaje y empaque, gastos indirectos, gastos
financieros;

Que respecto a los margenes de ganancia, el Gobierno
ecuatoriano sefialé en su informe que en los rubros que
significan precios de venta directa al consumidor, el margen
respecto al costo es muy reducido, fluctta entre 1,35 y 2,64
por ciento;

Que segin el Gobierno del Ecuador, los costos de
produccion se encarecerian por los rubros como el agua, luz
y bunker, cuyas tarifas fija el Estado y son altas frente a las
que rigen en otros paises. Agrega que el costo de la mano de
obra en el Ecuador es el mas alto de América Latina y que,
comparado con el vigente en Brasil y Argentina, significa
mas del doble y supera en 50 por ciento al pagado en los
otros paises de la Comunidad Andina a partir de la adopcion
del sistema monetario de dolarizacién, en el afio 2000;

Que el Gobierno ecuatoriano sefialé que seria “notoria la
diferencia entre las tasas de interés activas vigentes en el
Ecuador, superiores al 15 por ciento en doélares (incluye
comisiones bancarias), y las del resto de los paises de la
CAN; el indice inflacionario de los Gltimos afios, todavia de
dos digitos; y, el hecho de que el Ecuador no tiene opcion a
devaluar desde 1999”;

Que adicionalmente, dicho gobierno indicé que “...el
mercado ecuatoriano de grasas Yy aceites tiene una
produccion local que abastece cada vez menos el mercado
interno y existe un pequefio, aunque creciente, superavit que
no es exportado totalmente, como reflejan las cifras de
ventas totales recientes”. Asi, segin el gobierno
ecuatoriano, “las importaciones, que han crecido en forma
muy significativa en los Gltimos afios, no responden a un
crecimiento de la demanda, sino a un desplazamiento de la
oferta interna”;

Que respecto a los precios del aceite de palma del Ecuador,
desde 1993 en adelante, habrian seguido la misma tendencia
que los precios del aceite de palma de Malasia, el principal
productor mundial, excepto entre los afios 2000 y 2001,
debido a que “por las dificiles circunstancias internas,
derivadas de la crisis financiera nacional y de la
implantacion de la dolarizacion, se distorsionaron para
volverse bastante mas altos que los de Malasia”;

Que el Gobierno ecuatoriano indico que “El precio
internacional del aceite de soya ha tenido un
comportamiento parecido al del aceite de palma. Entre

enero de 1994 y mayo del 2001, bajé de 659 dolares por
tonelada a 269 dolares; y, aunque en junio del afio pasado
era de 427 délares, los agricultores estan cada vez menos
motivados a producir soya”;

Que el Gobierno ecuatoriano sefiald que “un aspecto de
gran importancia para determinar la competitividad de la
produccion nacional es el costo del transporte interno y
externo, que incide mucho sobre el costo total”;

3

Que el Gobierno del Ecuador sefiald “...la desventaja
ecuatoriana en el mercado subregional, derivada de factores
de competencia desleal; y, es evidente la amenaza de dafio
grave a la actividad productora de aceites y grasas en el
Ecuador, tanto en aspectos macroeconémicos, como en
términos sectoriales”;

Que segun el Gobierno del Ecuador, “El Plan de Ajuste
Empresarial, impulsado por las empresas industriales,
contempla incrementar la produccion de palma y de aceite
de palma, mejorar sustancialmente los rendimientos de los
diversos productos, elevar el nivel de eficiencia, reducir
costos. Efectivamente, durante los Ultimos afios, se ha
reflejado una reduccion importante en varios componentes
de costos de los productos de las empresas productoras
nacionales”;

Que en el punto 6 referente a “Indicadores de la Necesidad
de evitar el Daflo Grave” del “Estudio Justificativo de la
Aplicacion de la Salvaguardia para el Sector de Oleaginosas
y sus productos” preparado por la Empresa Consultora
SEPROYCO LTDA., para los gremios que solicitaron la
aplicacion de la medida ANCUPA, FEDEPAL vy
APROGRASEC, se sefiala que “Para el Ecuador es de
extrema importancia neutralizar la incidencia que puedan
tener sobre la produccion de grasas y aceites comestibles,
distintos aspectos micro y macroeconomicos”;

Que el Gobierno del Ecuador identificd algunos problemas
como: 1) el tipo de cambio fijo; 2) inexistencia de lineas
estatales de crédito para actividades productivas
agropecuarias y agroindustriales y el mantenimiento de
tasas de interés muy altas para el crédito del sector
financiero privado; 3) tasa de inflacion (9%); 4) el alto
costo de los bienes y servicios basicos que se hallan en
manos del Estado; 5) la politica y la normativa laboral
vigentes;

Que el Gobierno ecuatoriano advirtié que se sumarian a
esos problemas “...dos que pueden ser catastroficos para el
cluster de las grasas y aceites comestibles. Uno es la
inexistencia de seguridad politica y juridica, que permita
efectuar inversiones en la magnitud requerida para
desarrollar procesos, productos y nuevos mercados para la
produccion industrial; otro es la ausencia de capacidad
negociadora y de una politica de promocion de
exportaciones que facilite competir con la produccion de
otros paises en el mercado interno y mas aun en el mercado
internacional. El detalle que en este mismo documento se ha
hecho sobre los incentivos vigentes en otros paises para la
produccion y la exportacion deja clara la enorme diferencia
que existe en este campo”;

Que en el Informe el Gobierno del Ecuador también indico
que las industrias locales se han visto en la necesidad de
mejorar su infraestructura, y hacer renovacion de
maquinaria industrial, con el fin de mejorar la productividad
de sus operaciones, a pesar del alto costo financiero que



30 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 438 -- Viernes 8 de Octubre del 2004

esto produciria, debido a que los empresarios
comprenderian que es la Gnica manera de mantenerse en los
mercados en forma competitiva;

Que para evaluar el aumento significativo de las
importaciones el Gobierno del Ecuador remitié informacién
para el periodo 2000 a 2002 y primer semestre del 2003;

Que los productos investigados son los aceites refinados de
soya, palma, girasol, mezclas de aceites, manteca y
margarina clasificados en las subpartidas arancelarias
Nandina 1507.90.00, 1511.90.00, 1512.19.00, 1516.20.00,
1517.10.00 y 1517.90.00;

Que respecto a las importaciones, en el informe del
Gobierno ecuatoriano se indica que las importacion de
aceites y grasas mantiene la misma estructura durante los
tres afios de estudio, excepto el dltimo, 2003. Asi, se puede
observar que, en el afio 2000, la partida de mayor volumen
de importacion habria sido la 1516.20.00. En el periodo
enero a mayo la importacion de la subpartida 1507.90.00
seria la de mayor importacion;

Que en cuanto a la participaciéon de las importaciones de
aceites refinados, se observa que Colombia seria el principal
proveedor, representd el 45 por ciento de las importaciones
totales en el afio 2000 (603 toneladas) y pasé a 58 por
ciento en el afio 2002 (4.848 toneladas), y en el periodo
enero a mayo del 2003 las importaciones originarias de
Colombia habrian pasado a representar 24 por ciento (3.835
toneladas).

Otros proveedores importantes serian Bolivia que
represento el 10 por ciento de las importaciones totales en el
afio 2000 (139 toneladas) y pas6 a representar el 17 por
ciento en el afio 2002 (1.395 toneladas), en el periodo
enero-mayo del 2003 habria representado 19 por ciento.
Brasil, de no tener participacion en las importaciones de
aceites en el afio 2000 pasd a representar el 31 por ciento en
el periodo enero-mayo del 2003;

Que respecto a los importadores en Ecuador, serian
aproximadamente veinte (20) empresas las que importarian
productos de aceites y grasas, que se concentran en
Guayaquil y Quito;

Respecto a las importaciones que provienen de Colombia,
éstas se concentrarian en una sola empresa y en las
subpartidas Nandina 1507.90.00 y 1517.10.00;

Que los canales de distribucion mas usados serian cadenas
de autoservicios, comisariatos, distribuidores,
subdistribuidores,  mayoristas, panaderias, consumo
industrial. Los descuentos que aplican en el mercado de
productos industriales de grasas y aceites serian los
siguientes: Cadena de Autoservicio 12 por ciento,
Comisariatos 12 por ciento, Distribuidores 10 por ciento,
Subdistribuidores 6 por ciento, Mayoristas 4 por ciento,
Panaderias 4 por ciento, Consumo Industrial 4 por ciento.
Segun el informe presentado por el Gobierno del Ecuador,
adicionalmente a estos descuentos, se aplica un descuento
general de mercado del orden del 5 por ciento. Por tanto, se
evidencian descuentos de aproximadamente 19 al 17 por
ciento en promedio;

Que los productos elaborados que se producen en el
Ecuador a partir de la palma africana, son principalmente
los siguientes: aceites liquidos y solidos para freir,

margarinas para panaderia y reposteria, margarinas de mesa,
mantecas industriales, grasas para pastillaje, confiteria,
galleteria y helados, y crema para café, salsas y aderezos,
emulsificantes, mayonesa, concentrados para animales,
mantequilla de mani, sustitutos de manteca de cacao;

Que los usos no comestibles de la palma africana serian
jabones de tocador y de ropa, jabones industriales,
combustibles para motores diesel, lodos de perforacién,
velas, tintas para artes graficas, aceite para procesos
siderdrgicos, espumas de poliuretano, alcoholes polhidricos,
resinas poliacrilicas, acidos grasos, ésteres grasos,
cosméticos, alcoholes acidos, glicerina de alta pureza;

Que el Gobierno del Ecuador sefialé que la produccion de
grasas y aceites industriales, considerando las 5 subpartidas
investigadas, habria disminuido. Esta produccién habria
decrecido entre los afios 2000 y 2002 en 7 por ciento
(habria pasado de 240.715.947 a 224.689.767 kilos), en el
primer semestre del 2003 decreci6 3 por ciento (de
105.428.394 a 102.628.711 kilos);

Que el Gobierno del Ecuador indicé en su informe que para
los productos clasificados en las 5 subpartidas arancelarias,
la produccién en valores monetarios habria crecido en
forma sostenida, la produccion en valores monetarios crecio
43 por ciento entre los afios 2000 y 2002 (habria pasado de
103.598.310 a 147.822.713 ddlares), en el primer semestre
del 2003 creci6 44 por ciento (de 75.303.373 a 108.122.536
dolares);

Que en cuanto a la capacidad instalada y utilizada, segun el
Gobierno ecuatoriano “La capacidad instalada de las
industrias locales es de un total de 230.000 toneladas, para
las cinco partidas objeto de este estudio. De la capacidad
instalada, en el afio 2003 se ubica la cantidad de
aproximadamente 71°124.000 kilos en las dos empresas mas
grandes, para las cinco partidas arancelarias en estudio. De
esta capacidad instalada, se encuentra utilizada una
capacidad de aproximadamente 56°844.413 kilos, lo que
permite  establecer que se encuentra  utilizada
aproximadamente el 75% de la capacidad instalada. Se
deriva entonces, que habria un 20 a 25% de capacidad no
utilizada, que si las condiciones del mercado son favorables,
podria expandirse, y aprovechar, sin inversion adicional,
para la produccion de aceites y grasas”;

Que en lo que se refiere a los precios promedio de venta
internos, el Gobierno del Ecuador presentd informacién por
subpartida arancelaria;

Que en relacion a los precios de los aceites refinados en
toneladas, el aceite refinado de soya pas6 de 765 a 905
dolares por tonelada entre los afios 2000 a 2002, y en el
primer semestre del 2003 alcanz6 los 993 ddlares por
tonelada. Los precios del aceite refinado de palma habrian
pasado de 536 a 588 ddlares entre los afios 2000 y 2002, en
el primer semestre del 2003 llegd a 641 ddlares por
tonelada. Los precios del aceite refinado de girasol pasaron
de 1.105 a 1.315 délares por tonelada entre los afios 2000 y
2002, en el primer semestre del 2003 lleg6 a 1.475 ddlares
por tonelada. Respecto a los precios de la manteca, pasaron
de 646 a 771 dolares entre los afios 2000 y 2002, en el
primer semestre del 2003 Ileg6 a 887 ddlares por tonelada.
Respecto a los precios de la margarina y las mezclas de
aceites y grasas, pasaron de 790 a 1.100 ddlares por
tonelada entre los afios 2000 y 2002, en el primer semestre
del 2003 lleg6 a 1.150 dolares por tonelada;
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Que en cuanto a los costos de produccién, segin el
Gobierno ecuatoriano:

“Al revisar los costos de produccion de las plantaciones,
se puede observar que hay un descenso leve, pero
consistente, en los mismos.

De igual manera, se observa que en el ambito industrial
hay un importante mejoramiento de la productividad,
como se puede observar en la estructura de costos y su
evolucion  durante  los  Gltimos  tres  afios
correspondientes a las diversas partidas arancelarias en
cuestion. Estos cambios se han producido dentro de
dificiles condiciones de casi un congelamiento de
precios de los aceites y grasas comestibles por parte del
Gobierno del Ecuador; pues, estos productos se
encuentran dentro de la canasta basica y por tanto, los
productores nacionales estdn obligados a respetar las
condiciones de precios establecidas por el Gobierno”;

Que el Gobierno de Ecuador indic6 que en los aceites
refinados los principales costos se encuentran en la materia
prima. El costo de la materia prima en el aceite refinado de
soya, es de 43 por ciento, en el aceite refinado de palma es
de 50 por ciento, en el aceite de girasol es 63 por ciento,
mientras que en la manteca es de 65 por ciento y en la
margarina y las mezclas de aceite y grasas es de 43 por
ciento;

Que segun dicho gobierno, en los margenes de utilidad
entre el costo y precio de venta se aprecia que en el aceite
refinado de soya, las mezclas de aceite y en la margarina se
obtienen mayores ganancias, 25 y 21 por ciento
respectivamente.

Los méargenes de los otros productos son menores, aceite
refinado de palma 2,6 por ciento, aceite de girasol 1,3 por
ciento y en la manteca 1,8 por ciento;

Que sobre los inventarios, en términos de volumen, el
Gobierno del Ecuador sefiald que el inventario final del
producto terminado creci6 27 por ciento entre los afios 2000
y 2002, pasé de 4.222.041 a 6.109.917 kilos en dicho
periodo;

Que el empleo se habria mantenido, en el afio 2000 alcanz6
1.835 trabajadores y en el afio 2002 llegd6 a 1.840
trabajadores. En el informe presentado por el Gobierno
ecuatoriano se destaca que algunas empresas no remitieron
esta informacion;

Que en cuanto a la informacién financiera de la rama de la
produccién supuestamente afectada, el informe presentado
por el Gobierno ecuatoriano sefiald que “Las dificultades en
la obtencion de la informacién financiera de las empresas,
por considerarla confidencial, no permite hacer un analisis
financiero”;

Que el Gobierno del Ecuador sefial6 que:

“Varias empresas del sector se encuentran endeudadas,
y han seguido procesos y emisién de obligaciones, con
el fin de financiar, con recursos algo menos costosos
que los bancarios, sus proyectos de expansion vertical;
plantaciones, extractoras; maquinaria industrial, entre
otros.

Se conoce que la rentabilidad de las empresas es
relativamente baja dentro del sector industrial, por la

complejidad propia del mercado local, que se refleja en
elevados costos de materia prima; altos costos de
servicios basicos; altos costos de financiamiento (tasas
de interés); altos costos de transporte, y altos costos de
ventas, a lo que se suman los altos descuentos en ventas
que deben otorgar para permanecer en el mercado
ecuatoriano. Evidentemente, en general, el impacto de la
dolarizacién ya ha sido mencionado, lo que ocasiona
una elevacion generalizada de costos.

La rentabilidad por tanto, es baja, y fluct(a entre un 4 al
6%”;

Que el 26 de enero del 2004 mediante fax
SG/F/2.14.17/088/2004 la Secretaria General acusé recibo
del informe presentado por el Gobierno del Ecuador sobre
la medida de salvaguardia provisional de que trata la
Resolucion 220 del COMEXI. En la misma comunicacion
la Secretaria General sefiald que si bien las medidas de
salvaguardia estan previstas en el Acuerdo de Cartagena, las
mismas no deben disminuir las corrientes comerciales
generadas como fruto del Programa de Liberacion, en ese
sentido, el articulo 97 establece que “... Las medidas
correctivas que se apliquen deberan garantizar el acceso de
un volumen de comercio no inferior al promedio de los tres
ultimos afios”. Debido a que en la Resolucion 220 del
COMEXI, no se indica el contingente libre de gravamen
para las importaciones provenientes de la Comunidad
Andina, solicitd a dicho gobierno que informe sobre las
acciones seguidas para asegurar el cumplimiento de la
normativa andina;

Que el 28 de enero del 2004 mediante carta SG-
R/2.14.17/010/2004 la Secretaria General informé a los
demés Paises Miembros sobre la solicitud de medida de
salvaguardia del Gobierno del Ecuador y les remitio el
informe que sustenta la medida de salvaguardia a que se
refiere la Resoluciéon 220 del COMEXI; para que
presentaran las observaciones o comentarios pertinentes;

Que el dia 6 de febrero del 2004 la Secretaria General
recibio el fax 2004-019 DOC MICIP del Gobierno del
Ecuador mediante el cual inform6 que en la proxima
reunion del COMEXI se establecerian los cupos a que
tienen derecho los Paises Miembros de la Comunidad
Andina para las importaciones de los productos clasificados
en las subpartidas arancelarias NANDINA 1507.90.00,
1511.90.00, 1512.19.00, 1516.20.00, 1517.10.00 vy
1517.90.00 de que trata la Resolucion 220 del COMEXI,
por lo que solicité una prérroga de diez (10) dias calendario
adicionales, para remitir la informacién solicitada por la
Secretaria General mediante comunicacion
SG/F/2.14.17/088/2004, sobre las acciones seguidas por el
Gobierno del Ecuador para asegurar el cumplimiento de la
normativa andina. La Secretaria General mediante fax SG-
F/0.5/182/2004 de la misma fecha concedié la prérroga
solicitada por el Gobierno del Ecuador;

Observaciones del Gobierno del Peru

Que el 10 de febrero del 2004 la Secretaria General recibi6
el fax 79-2004-MINCETUR/VMCE/DNINCI mediante el
cual el Gobierno del Per( remitié sus observaciones al
informe presentado por el Gobierno ecuatoriano, respecto a
la medida de salvaguardia aplicada mediante la Resolucion
220 del COMEXI a las importaciones de aceites refinados,
mantecas y margarinas provenientes de los Paises Miembros
de la Comunidad Andina;
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Que el Gobierno del Peru sefiald que “... la participacion
del Peru en las importaciones que registra Ecuador de los
productos sujetos a las medidas correctivas provisionales, es
bastante pequefia, por lo cual la incidencia del dafio
generado a la industria ecuatoriana resulta inexistente. Cabe
sefialar que en las subpartidas 1511.90.00 aceite de palma
refinado, 1512.19.00 aceite de girasol o cartamo refinado,
1517.10.00 margarina, excepto la margarina liquida,
Ecuador no registra importaciones procedentes de Pert”.
Dichas importaciones se habrian reducido en todos los
casos en el afio 2003;

Que el Gobierno del Perd sefial6 que la medida de
salvaguardia aplicada por el Gobierno ecuatoriano no se
justifica para el caso del Perti debido a que “el comercio de
las mercancias en cuestion es muy reducido y en muchos
casos no existe” por lo que no seria posible que las
exportaciones peruanas se encuentren perjudicando a la
industria ecuatoriana;

Observaciones del Gobierno de Colombia

Que el 13 de febrero del 2004, mediante comunicacion 2-
2004-007611 el Gobierno de Colombia solicité a la
Secretaria General no autorizar la aplicacion de la medida
de salvaguardia al Gobierno de Ecuador, “teniendo en
cuenta que el informe que sustenta la medida impuesta, es
un estudio elaborado por la firma SEPROYCO CIA LTDA,
que si bien hace una explicacion amplia de la problematica
de las oleaginosas en el mundo y en particular la
Comunidad Andina, no demuestra que se cumplan las
condiciones establecidas en el articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena”. Agregd que el informe presentado por el
Gobierno del Ecuador no demostraria el cumplimiento de
las condiciones establecidas en el articulo 97 del Acuerdo
de Cartagena, y por el contrario reflejaria inconsistencias
juridicas y técnicas que conllevan a que a juicio del
Gobierno de Colombia, se considere improcedente la
medida;

Que respecto a la Clausula de Nacién Mas Favorecida
prevista en el Acuerdo de Cartagena, el Gobierno de
Colombia observo que “La Resolucion 220 de COMEXI
configura una clara violacion del articulo 139 del Acuerdo
de Cartagena, en la medida que imponer un gravamen
arancelario equivalente al arancel total (ACE+DVA) a las
importaciones de la cadena oleaginosa originarias de la
Comunidad Andina, constituye un incumplimiento de la
clausula de NMF toda vez que terceros paises gozarian de
mejores condiciones de acceso al mercado ecuatoriano de
los productos en cuestion”;

Que segun el Gobierno de Colombia, las importaciones que
provienen de Chile correspondientes a las seis subpartidas
objeto de la medida, ingresarian a Ecuador con una
preferencia del 100 por ciento sobre el AEC y por lo tanto
solo pagan lo correspondiente al Derecho Variable
Adicional del Sistema Andino de Franja de Precios. Por otra
parte, afiadié que las exportaciones de Paraguay de la
subpartida Nandina 1516.20.00 ingresarian a Ecuador con
una preferencia del 40 por ciento sobre el AEC, mientras
que las de la subpartida Nandina 1517.90.00 lo hacen con
una preferencia del 100 por ciento. En cuanto a las
importaciones originarias de Uruguay, de las subpartidas
Nandina 1516.20.00 y 1517.90.00, la preferencia es del 50
por ciento sobre el AEC;

Que el Gobierno de Colombia sostuvo que la medida de
salvaguardia aplicada por el Gobierno ecuatoriano ubicaria
a las importaciones andinas en una posicion desfavorable
frente a terceros paises como Chile y Paraguay;

Que segun el Gobierno de Colombia “lo anterior claramente
evidencia la improcedencia de la medida de salvaguardia
impuesta por el Gobierno de Ecuador, por cuanto en virtud
del principio de NMF, los paises no pueden por regla
general establecer discriminaciones entre sus diversos
interlocutores comerciales, y alin menos dar un mejor trato a
terceros paises que a sus socios de la Subregion, con los
cuales tiene suscrito un Acuerdo de Libre Comercio”;

Que respecto a la aplicacion de la medida de salvaguardia,
el Gobierno de Colombia sefial6 que en el informe
presentado por COMEXI se argumenta que ante la amenaza
de dafio grave, fue necesario adoptar la medida de
salvaguardia. Sin embargo, el articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena establece que pueden aplicarse medidas
correctivas cuando efectivamente ocurran importaciones de
la Subregidén, en cantidades o en condiciones tales que
causen perturbaciones en la produccién nacional, es decir,
que para el caso de las importaciones originarias de la
Subregién, el Gobierno de Ecuador debe probar la
perturbacion de las importaciones sobre la rama de
produccion nacional en cuestion y no la amenaza de dafio
grave que las importaciones andinas puedan ejercer en la
produccion ecuatoriana de oleaginosas”;

«

Que segin el Gobierno de Colombia “...es claro que
razones de tipo preventivo no son vélidas para fijar una
medida de salvaguardia, pues segin el articulo 97, el
espiritu de una medida de esta naturaleza es actuar como
“medida correctiva” y no como “medida preventiva”, tal
como lo interpreta Ecuador”;

Que respecto al andlisis de las importaciones, el Gobierno
de Colombia sefial6 que:

“El estudio de Ecuador sefiala que las importaciones de
los productos objeto de la medida se han incrementado,
lo cual genera una sobreoferta que causa un efecto
negativo sobre la cadena de oleaginosas al desplazar a
las empresas productoras locales. En el caso especifico
de las importaciones originarias de Colombia, Ecuador
argumenta que su incremento obedece a las situaciones
de ventaja con las que cuentan los productores e
industriales colombianos, tales como Plan Vallejo, Plan
Colombia, sistemas de asistencia técnica y beneficios
cambiarios frente Ecuador”;

Que al respecto, el Gobierno de Colombia destacd que “de
acuerdo con las cifras publicadas por el Banco Central de
Ecuador, entre el afio 2000 y 2003, de las seis subpartidas
objeto de la medida, las exportaciones colombianas de los
productos clasificados en las subpartidas 1517.10.00.00,
1516.20.00.00, 1517.90.00.00 y 1512.19.00.00 registran
niveles insignificantes o descenso en volumen, en particular
en el Ultimo afio analizado, por lo cual para estos productos
no se cumplen las condiciones del articulo 97 del Acuerdo
de Cartagena”;

Que el Gobierno de Colombia también indicéd que “si bien
se observa crecimiento en las importaciones de la subpartida
1507.90.00.00, la participacion del producto colombiano
dentro de las compras externas ecuatorianas es inferior al
5% en el afio 2003 y al 3% en los afios anteriores, razon por
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la cual no es posible considerar que las importaciones de
este producto causen perturbacién a la rama de produccion
de Ecuador. En cuanto a la subpartida 1511.90.00.00, se
observa que so6lo se presentaron exportaciones hacia
Ecuador en el ano 2003”;

Que en relacion al analisis de la perturbacion, el Gobierno
de Colombia sefial6 que algunas variables presentadas en el
Informe del Ecuador se refieren a cuatro de las subpartidas
objeto de la medida, mientras que otros indicadores hacen
referencia a siete subpartidas arancelarias, incluyendo asi a
una subpartida que no es objeto de investigacion
(1511.10.00.00). Adicionalmente, en algunas variables la
informacion se desagrega por subpartidas, mientras que en
otros casos se presenta en forma agregada, sin contar que
los analisis se presentan en diferentes unidades de medida;

Que en el caso particular de la capacidad instalada, el
Gobierno de Colombia observé que no toma en cuenta las
subpartidas  1511.90.00.00 (aceite de palma) vy
1512.19.00.00 (los demas aceites de soya). Para las demas
subpartidas se presentd una evaluacion para los afios 2000,
2001, 2002 y primer semestre del 2003. Sin embargo, al
consolidar para el total de subpartidas, el volumen de
capacidad utilizada es significativamente inferior a los datos
presentados en el analisis del volumen de produccidn, los
cuales técnicamente deberian coincidir. Advierte un
excedente de produccion que no puede explicarse a partir de
la capacidad instalada o del inventario de la rama de
produccion local, lo cual genera dudas sobre la veracidad de
las cifras. Aun asi, es importante sefialar que con las cifras
aportadas por el Gobierno de Ecuador, la utilizacion de la
capacidad instalada registra crecimientos en el afio 2002 y
primer semestre del 2003, por lo cual no hay evidencia de
perturbacion en esta variable;

Que respecto a la produccion, el Gobierno de Colombia
observo que este indicador se habria incrementado en el afio
2002 y habria presentado una ligera caida de 3% en el
primer semestre del 2003. No obstante agregé que
“...resulta contradictorio que este indicador, expresado en
dolares, registre crecimientos permanentes durante el mismo
periodo. De hecho, en el primer semestre del 2003, cuando
el volumen de produccion cae, su valor en dolares se
incrementa en 44%";

Que en cuanto al inventario final, el informe destaca un
incremento en volumen equivalente a 27 por ciento en el
afio 2002 y 57 por ciento en el primer semestre del 2003.
Sin embargo, segin el Gobierno colombiano esta cifra se
encuentra sobre estimada, toda vez que incluye el dato de la
subpartida 1511.10.00.00, la cual no es objeto de
investigacion;

Que por su parte, las cifras de empleo que se refieren a
cinco de las 6 subpartidas investigadas, reflejarian en
opinion del Gobierno de Colombia una situacion estable,
excepto en la linea de produccion de la subpartida
1516.20.00.00, donde se observaria un descenso atipico al
pasar de 104 empleados en el 2001 a 15 en el 2002;

Que en relacion al precio de venta del producto ecuatoriano,
el Gobierno de Colombia sostuvo que registra un
crecimiento permanente en las cinco subpartidas que
analizé Ecuador. Destacé que el promedio de crecimiento
entre 2002 y 2003, fue de 18 por ciento. Por consiguiente,
no existiria evidencia de perturbacion en esta variable;

Que el Gobierno de Colombia insistio en sefialar que “no se
realiz6 un andlisis financiero de la rama de produccion
nacional, por lo cual no es posible determinar la situacion
real de las empresas que la componen. De igual manera, no
se realizo el andlisis del desempefio de las ventas durante el
periodo analizado, por lo cual no es posible determinar si
existe perturbacion en esa variable o si se presenta
desplazamiento del mercado del productor ecuatoriano por
parte de las importaciones”;

Que respecto al analisis de la causalidad, el Gobierno de
Colombia sefial6 que:

“... la rama de produccion ecuatoriana enfrentaria
desajustes internos que afectarian su competitividad
frente al producto originario de otros paises, y que de
ninguna manera pueden ser atribuibles directa y
exclusivamente a las importaciones de Colombia.
Destac6 que segln el Informe del Gobierno de Ecuador
‘tanto en la palma como en la soya, los rendimientos
obtenidos por el Ecuador son muy bajos comparados
con los logrados en los lideres mundiales e incluso en
los otros paises andinos, fundamentalmente por el
desconocimiento de tecnologias, la estructura de
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propiedad existente y la dispersion de los cultivos’ ’;

Que segun el Gobierno de Colombia, no existirian indicios
suficientes que sustenten la relacion causal entre el
comportamiento de las exportaciones colombianas de los
productos objeto de investigacion y la supuesta
perturbacion que estima Ecuador sobre su rama de
produccion nacional. Por lo anterior, el Gobierno de
Colombia considera que no existe mérito para imponer una
medida de salvaguardia a las importaciones de los productos
investigados originarias de Colombia;

Resolucién 239 del COMEXI

Que el 16 de febrero del 2004 mediante fax 2004-028 DOC
MICIP el Gobierno del Ecuador, en respuesta a la
comunicacion SG/F/2.14.17/088/2004 de la Secretaria
General, comunicd la expedicion de la Resolucién 239 del
COMEXI de 13 de febrero del 2004, mediante la cual se
aprobo la distribucion de las cuotas de importacion libres de
gravdmenes para los productos clasificados en las
subpartidas arancelarias NANDINA 1507.90.00,
1511.90.00, 1512.19.00, 1516.20.00, 1517.10.00,
1517.90.00 de aceites refinados de soya, palma, girasol o
cartamo, grasas, y margarina provenientes de los Paises
Miembros de la Comunidad Andina;

Observaciones del Gobierno de Venezuela

Que el 17 de febrero del 2004 la Secretaria General de la
Comunidad Andina recibié el fax FDVC/2004/060 del
Gobierno de Venezuela, mediante el cual remitié sus
comentarios a la medida de salvaguardia aplicada por el
Gobierno ecuatoriano;

Que el Gobierno venezolano sefiald6 que no se registran
exportaciones al Ecuador en los productos comprendidos en
la medida correctiva ecuatoriana, en el periodo de enero de
2000 a octubre del 2003. En ese sentido “se puede constatar
la ausencia de uno de los elementos esenciales establecidos
en la norma andina para imponer una medida de
salvaguardia, como lo es la existencia de importaciones™;
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Observaciones del Gobierno de Bolivia

Que el 26 de febrero del 2004, mediante comunicacion
VREI-DGIN-DIS-111/2004 el Gobierno de Bolivia remitid
sus observaciones al “Estudio Justificativo de la
Salvaguardia para el sector de Oleaginosas y sus productos”
presentado por el gobierno ecuatoriano. Solicitd a la
Secretaria General de la Comunidad Andina denegar la
solicitud de autorizacion de la medida a los productos de
aceites refinados y que ordenara el levantamiento inmediato
de la misma;

Que respecto a la produccion de aceite de palma africana, el
Gobierno de Bolivia observo que la produccién en Ecuador
alcanz6 217,4 mil TM en el 2002 y 222,5 mil TM en el afio
2003, constituyendo aproximadamente el 78 por ciento y
79,4 por ciento del total del consumo aparente de aceites
vegetales y grasas, que se habria estimado en 280.000 TM
anuales en el 2002. Dicho comportamiento habria
experimentado un crecimiento en la produccion de aceite de
palma en las dos ultimas gestiones (5 mil TM en términos
absolutos y 3 por ciento en términos relativos);

Que respecto a las importaciones ecuatorianas de aceites
vegetales refinados sujetos a la salvaguardia en la gestion
2003, el Gobierno de Bolivia sefial6 que las mismas habrian
decrecido en un 50 por ciento en términos de volumen. Las
importaciones totales habrian alcanzado 4.313,44 TM en el
2003 comparadas con 8.601,09 TM en el 2002. Las
importaciones procedentes de Bolivia habrian tenido el
mismo comportamiento, en el afio 2003 se habrian
importado 400,70 TM comparadas con las 1.560,66 TM
importadas en el 2002;

Que respecto a la participacién de las importaciones de
aceite refinado en el consumo aparente, el Gobierno de
Bolivia sefialé que en el afio 2003, el total importado 4.313
TM representaron el 2 por ciento en el consumo aparente de
aceites refinados de su mercado que habria alcanzado 280
mil TM en la gestion 2003. Las importaciones de aceites
refinados de Bolivia en el afio 2003 alcanzaron 400,70 TM
habrian representado el 9 por ciento del total importado y
una infima porcion del consumo aparente (0,14 por ciento);

Que respecto a los principales proveedores del aceite
refinado de soya al mercado ecuatoriano en el afio 2003, las
importaciones de Brasil (1.036,95 TM) y Chile (465,53
TM), participaron del 51 por ciento y 23 por ciento del total
importado de aceite refinado de soya, las importaciones de
Bolivia (254,57 TM) habrian decrecido en 79 por ciento en
relacion con el afio 2002 y en el 2003 dichas importaciones
habrian representado 13 por ciento de lo importado y una
participacion practicamente nula en el consumo de aparente
de aceites refinados del Ecuador. Segin el Gobierno de
Bolivia, “Ello demuestra que la supuesta afectacion al
mercado ecuatoriano de aceites, no encuentra sustento en
las importaciones originarias de Bolivia, ya que los datos
citados muestran objetivamente la imposibilidad de que
existe siquiera “amenaza de dafio grave” a la industria
ecuatoriana, dado lo insignificante de la participacion sobre
el consumo aparente”;

Que el Gobierno de Bolivia, refiriéndose al estudio de
Ecuador, hace notar que:

“...el propio Estudio en el punto 1.4.4 menciona que el
Brasil tiene “una agresiva incursion en el mercado

ecuatoriano, situacion que se considera que se
mantendrd y podra afectar gravemente a la produccion
local”;

Que también destaca el Gobierno de Bolivia que “... llama
la atenciéon los comentarios del Estudio sobre la posible
afectacion a la produccion ecuatoriana de aceites vegetales
refinados, cuando la industria ecuatoriana adquiere
importantes volimenes de aceites vegetales crudos de paises
ajenos a la Subregion Andina (Argentina principal
proveedor aporta con el 99% del total importado), para su
refinacion, envasado y venta de aceites refinados en su
mercado interno. Las importaciones de aceites vegetales
crudos alcanzaron a 74.140,43 TM en la gestién 2003,
experimentando un crecimiento del 19% respecto a la
gestion 2002...”;

Que el Gobierno de Bolivia sefialdé que un implicito
sefialamiento del uso del Régimen de Admision Temporal
para Perfeccionamiento Activo (RITEX) a efecto de una
supuesta exportacion de aceite refinado al Ecuador, que tal
insinuacién no guarda relacion con la realidad, ya que el
uso del régimen aduanero RITEX en Bolivia corresponde
Unicamente para programas de exportacion de torta de soya
(NANDINA 2304.00.00) y de aceite crudo de soya
(NANDINA 1517.10.00) y de ninguna manera de aceite
refinado; este programa de exportacion se realiza a base de
una autorizacion expresa emitida por el Ministerio de
Desarrollo Econémico a una Unica empresa del sector
industrial oleaginoso boliviano, cuya infraestructura
productiva de ninguna manera esta destinada para procesos
de refinacion de aceites. Es necesario dejar en claro,
también, que absolutamente todas las ventas de las empresas
exportadoras de aceites refinados al Ecuador son el
resultado de utilizar grano de soya de origen boliviano™;

Que respecto a los precios de venta, el Gobierno de Bolivia
sefial6 que resulta extremadamente dificil de entender que el
volumen exportado por Bolivia al Ecuador en el afio 2003
(un total de 400,70 TM) pueda tener un “impacto
significativo” sobre los precios relativos en un mercado
cuyo consumo aparente se estima en 208.000 TM. Dicho de
otra manera, resulta imposible que el producto boliviano
exportado al Ecuador pueda ser un “marcador” de precios
con una participacion tan exigua”;

Que el articulo 97 del Acuerdo de Cartagena sefiala que:

“Cuando ocurran importaciones de productos
originarios de la Subregion, en cantidades o en
condiciones tales que causen perturbaciones en la
produccién nacional de productos especificos de un
Pais Miembro, éste podra aplicar medidas correctivas,
no discriminatorias, de caracter provisional, sujetas al
posterior pronunciamiento de la Secretaria General.

El Pais Miembro que aplique las medidas correctivas,
en un plazo no mayor de sesenta dias, deberd
comunicarlas a la Secretaria General y presentar un
informe sobre los motivos en que fundamenta su
aplicacion. La Secretaria General, dentro de un plazo de
sesenta dias siguientes a la fecha de recepcion del
mencionado informe, verificard la perturbacion y el
origen de las importaciones causantes de la misma y
emitird su pronunciamiento, ya sea para suspender,
modificar o autorizar dichas medidas, las que solamente
podran aplicarse a los productos del Pais Miembro
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donde se hubiere originado la perturbacién. Las
medidas correctivas que se apliquen deberan garantizar
el acceso de un volumen de comercio no inferior al
promedio de los tres tltimos afios.”;

Que de acuerdo con el articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena, los Paises Miembros s6lo pueden aplicar las
medidas provisionales alli previstas cuando ocurran
importaciones de productos originarios de la Subregién, en
cantidades o en condiciones tales que causen perturbaciones
a su produccion nacional de productos especificos;

Que el 1 de marzo del 2004 la Secretaria General mediante
fax SG/F/2.14.17/367/2004 solicito al Gobierno del
Ecuador que remitiera informacion desagregada por tipo de
producto investigado y por empresa productora, en los
formatos proporcionados por la Secretaria General con las
debidas pruebas documentales;

Que el 12 de marzo del 2004 la Secretaria General recibi6 el
fax 060-2004 DOC-MICIP mediante el cual el Gobierno del
Ecuador comunico el envio de la informacién desagregada
por empresa y tipo de producto con informacion referente a
produccion, ventas, inventarios, costos, capacidad instalada,
empleo, precios locales. EI Gobierno ecuatoriano solicitd
tratamiento confidencial sobre esta informacion;

Que el 22 de marzo del 2004 la Secretaria General mediante
comunicacion SG/F/2.14.17/477/2004 al Gobierno del
Ecuador acuso recibo del fax 060-2004 DOC-MICIP del 12
de marzo del 2004 remitido por medio electrénico, el cual
contenia informacién sobre produccion, ventas, costos,
capacidad instalada, empleo total, precios locales, entre
otros. En la misma comunicacion la Secretaria General dejo
constancia de que no habia recibido pruebas documentales
que respalden la informacion expuesta en el informe y la
enviada en formato electrénico;

Que la Secretaria General procede a analizar si se cumplen
las condiciones exigidas por el articulo 97 del Acuerdo de
Cartagena para las importaciones de los productos
comprendidos en la solicitud formulada por el Gobierno del
Ecuador;

Productos investigados

Que el Gobierno del Ecuador solicito la aplicacion de una
medida de salvaguardia a los productos de aceites refinados
(de soya, palma, girasol y las mezclas de aceite refinado), la
manteca y la margarina clasificados en las subpartidas
arancelarias NANDINA 1507.90.00, 1511.90.00,
1512.19.00, 1516.20.00, 1517.10.00 y 1517.90.00;

Periodo de Investigacion

El periodo de investigacion comprende 2000 a 2002. Sin
embargo, la Secretaria General analizé la informacion
disponible para el primer semestre del 2003;

Representatividad de la Produccién Nacional

Que segln el Gobierno del Ecuador, existen 7 plantas
industriales de aceites y grasas comestibles: Industria
Aceitera Nacional; Industrias ALES C.A., DANEC S.A,,
LA FABRIL S.A., EPACEM, OLYTRASA y JABONERIA
GUAYAQUIL, dichas empresas constituyen el 100 por
ciento de la produccion nacional;

Que de acuerdo con el informe del Gobierno del Ecuador,
las empresas mas representativas son DANEC, EPACEM,
INDUSTRIAS ALES y LA FABRIL, las cuales
constituirian el 96 por ciento de la produccién nacional. La
informacion que obra en el estudio elaborado por la
empresa SEPROYCO CIA. Ltda., y que remitié el Gobierno
de Ecuador para sustentar la medida a las importaciones que
provienen de la Comunidad Andina, se basé en la
informacion proporcionada por estas cuatro empresas;

Que en los datos proporcionados posteriormente por el
Gobierno del Ecuador, a solicitud de la Secretaria General,
se encontrd inconsistencias en la presentacion de dicha
informacion, en particular de la empresa DANEC. Ademas
las cifras remitidas por las empresas discrepan con las
reportadas en el informe original;

Que observa la Secretaria General que el Gobierno del
Ecuador no presenté prueba documental alguna dirigida a
demostrar que las referidas empresas representan el 96 por
ciento de la produccion nacional;

Proceso productivo

Que en cuanto al proceso productivo, la Secretaria General
recogio lo sefialado por el Gobierno del Ecuador: “El
primer eslabén de la cadena, como producto, es el fruto de
la palma, del cual se obtiene el aceite crudo y la almendra,
de la que se extrae el aceite crudo de palmiste, mediante
proceso mecénico; después, se logra el aceite de palma
RBD, la oleina de palma RBD, la estearina de palma RBD y
los aceites grasos, logrando como subproductos, por
proceso quimico, el aceite de palmiste RBD, del aceite
crudo de palmiste la oleina de palmiste RBD y de la torta de
palmiste la estearina de palmiste RBD.

En la fase de elaboracion de bienes de consumo bésico, los
productos son: aceites comestibles, mantecas, margarinas,
grasas, jabones, vanas pati, mezclas para alimentos
concentrados. La elaboracion de productos y materias
primas industriales, en la industria quimica, abarca
alcoholes grasos, emulsificantes, metil ésteres y glicerol. La
elaboracion de productos terminados comprende:
combustibles, lubricantes, pinturas, sulfactantes”;

ACEITES REFINADOS
GIRASOL Y LAS MEZCLAS

DE SOYA, PALMA,

Evaluacion de los volimenes de las importaciones

Que los volimenes de las importaciones totales
ecuatorianas en aceites refinados, se incrementaron en 463
por ciento entre los afios 2000 a 2002, pasaron de 661 a
3.717 toneladas. En el primer semestre del afio 2003 las
importaciones totales crecieron 28 por ciento respecto a
similar periodo en el 2002;

Que el incremento de las importaciones entre los afios 2000
a 2002 se explicé por el crecimiento de las importaciones
que provienen de Bolivia, que pasaron de 139 a 1.943
toneladas, representando el 52 por ciento de las
importaciones en el afio 2002. Se aprecia también un
incremento de las importaciones que provienen de Brasil
que pasaron de 1 a 657 toneladas, representando el 18 por
ciento de las importaciones en el afio 2002. También se
aprecia la nueva participacion de otro proveedor, Malasia
pasa a representar el 8 por ciento en el mismo afio;
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Que en el primer semestre del 2003, respecto a similar
periodo en el 2002, las importaciones de Bolivia
decrecieron 51 por ciento, pasaron de 623 a 304 toneladas.
En el mismo periodo, las importaciones de Colombia
pasaron de 119 a 583 toneladas, y las de Brasil pasaron de 0
a 511 toneladas;

Que en conclusion, se observé un incremento de las
importaciones totales explicadas principalmente por el
crecimiento de las importaciones provenientes de Bolivia
(crecieron 1.804 toneladas) y el crecimiento de Brasil
(crecieron 656 toneladas) entre los afios 2000 a 2002. En el
primer semestre del 2003 se aprecié un incremento de 28
por ciento en las importaciones totales, explicadas por las
importaciones de Colombia y Brasil, en dicho periodo las
importaciones provenientes de Bolivia decrecieron en 51
por ciento respecto a similar periodo en el afio 2002;

Evaluacion de los Precios Implicitos de las Importaciones

Que la informacién de los precios de las importaciones se
evalué tomando como referencia el precio implicito o
unitario que resulta de la relacion entre los valores
importados y los kilogramos adicionando los gastos de
nacionalizacion. Para los precios de la produccion nacional
se consideraron los precios ex fabrica;

Que al analizar el comportamiento de los precios de los
principales proveedores del mercado ecuatoriano, entre los
afios 2000 y 2002, se observd que los precios del aceite
refinado de soya provenientes de Bolivia, principal
producto importado desde este pais, disminuyeron en 7 por
ciento, pasaron de 852 a 792 dolares por tonelada en el
mismo periodo, mientras que los precios de las
importaciones de aceite de girasol que provienen de Brasil
pasaron de 1.493 a 805 dodlares por tonelada en el mismo
periodo;

Que los precios de la produccion nacional de aceite refinado
se incrementan, los precios del aceite refinado de soya se
incrementan en 18 por ciento, pasan de 765 a 905 dolares
por tonelada entre los afios 2000 a 2002. Los precios del
aceite refinado de palma se incrementan en 10 por ciento,
pasan de 536 a 588 dolares por tonelada; mientras que los
precios de las mezclas de aceite crecen 39 por ciento, pasan
de 790 a 1.100 dolares por tonelada. Los precios de la
produccidn nacional de aceite de palma, principal producto
de consumo en el mercado ecuatoriano, son inferiores a los
precios de los productos importados. El precio del aceite de
soya boliviano fue superior al aceite de soya ecuatoriano en
18 por ciento y en 68 por ciento al aceite de palma en el afio
2000, mientras que en el afio 2002, el precio del aceite de
soya boliviano fue inferior al aceite de soya ecuatoriano en
7 por ciento en el afio 2002, pero se mantuvo 43 por ciento
superior al aceite de palma. El precio de las mezclas de
aceite provenientes de Colombia fue superior en 27 por
ciento en el afio 2000 y 24 por ciento en el 2002; en los
mismos afios el aceite de soya que proviene de Brasil fue
superior en 121 por ciento y 20 por ciento, respectivamente;

Que en el primer semestre del 2003, el precio del aceite
refinado de soya que proviene de Bolivia alcanza 961
délares por tonelada, el precio del aceite de soya refinado
que proviene de Brasil alcanza 742 ddlares por tonelada y el
precio del aceite de soya ecuatoriano llegé a 905 ddlares por
tonelada y el aceite de palma ecuatoriano llegé a 641
ddlares por tonelada;

Que en conclusién, se observd que los precios de las
importaciones que provienen de Bolivia y Brasil,
principales proveedores externos, decrecen entre los afios
2000 a 2002, mientras que los precios de otros proveedores
como Colombia (mezclas de aceite) se incrementan en dicho
periodo. Sin embargo, el precio del aceite de soya boliviano
fue superior al aceite de soya ecuatoriano en 18 por ciento y
en 68 por ciento al aceite de palma en el afio 2000, mientras
que en el afio 2002, el precio del aceite de soya boliviano
fue inferior al aceite de soya ecuatoriano en 7 por ciento en
el afio 2002, pero se mantuvo 43 por ciento superior al
aceite de palma. En el primer semestre del 2003 el precio
del aceite de soya de Bolivia fue superior en 50 por ciento
al aceite de palma ecuatoriano e inferior en 3 por ciento al
aceite de soya ecuatoriano;

Supuesta Perturbacion a la Produccion Nacional

Que el informe del Gobierno ecuatoriano presentd
informacion sobre capacidad instalada y utilizada de las
siguientes subpartidas 1507.90.00, 1517.90, 1516.20 y
1517.10. El informe presenta ademas informacion de las
empresas industrias Ales C.A., La Fabril, DANEC vy
EPACEM. La informacién sobre produccion e inventarios
se presentd en forma agregada para las subpartidas
1507.90.00, 1511.10.00, 1511.90.00,  1517.90.00,
1516.20.00 y 1517.10.00, en ddlares y toneladas;

Que respecto a estas variables se encontrd inconsistencias
respecto a la informacién presentada en el informe y las que
remitieron las empresas en forma parcial. Dicha
informacion ademas no fue remitida con el respaldo de
pruebas documentales;

Que asimismo, en el informe no se remitid informacion
sobre las ventas. La informacion que proporcionaron las
empresas no incluye informacion de la Empresa DANEC.
Por lo anterior la Secretaria General no puede verificar la
supuesta perturbacion a la rama de la produccién nacional,
entre otras variables a la produccidn, ventas, inventarios, y
la participacion en el mercado;

Que respecto al empleo, los datos proporcionados por el
Gobierno del Ecuador corresponden a cifras parciales de
alguna empresa, que no corresponderian al total de personal
que trabajan en las 4 empresas ecuatorianas (DANEC,
EPACEM, INDUSTRIAS ALES y LA FABRIL);

Que en la informacion de las empresas DANEC, La Fabril e
Industrias Ales C.A., se encontraron inconsistencias en la
informacion y datos duplicados que no permiten hacer una
estimacion sobre el desempefio de las empresas en estos
productos;

Precios Venta y Costos de Produccion

Que los precios de ventas de las empresas supuestamente
afectadas crecieron en promedio 24 por ciento entre los
afios 2000 y 2002. Los precios de las mezclas de aceite
crecieron 39 por ciento, los precios del aceite de soya
crecieron 18 por ciento y los precios del aceite de palma
crecieron 10 por ciento;

Que respecto a los costos de produccion, no se incluyeron
datos en el informe y la informacion que remitieron
posteriormente presenta errores en el calculo de los mismos,
ademas de no tener informacion contable de respaldo. La
Secretaria General estim6 esta informacion para 2 empresas;
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Que la Secretaria General observé un incremento en las
importaciones provenientes de Bolivia entre los afios 2000 a
2002, mientras que los precios las importaciones que
provienen de Bolivia y Brasil, principales proveedores
externos, decrecen en el mismo periodo. La Secretaria
General evalud la informacién de los precios y los costos de
las empresas La Fabril e Industrias Ales C.A. La primera no
tendria problemas respecto al margen de utilidad en la venta
de aceites, mientras que Industrias Ales C.A., habria
presentado margenes negativos en el primer semestre de
2003. El Gobierno del Ecuador no presentd elementos de
informacion suficientes que permitan a la Secretaria General
pronunciarse sobre una posible perturbacion a la
produccién de aceites refinados en el Ecuador, dado que no
hay informacion consistente entre los datos de las empresas
y el informe presentado por el gobierno ni el debido
respaldo de pruebas documentales;

Que el Gobierno del Ecuador no demostré la existencia de
una perturbacion en la produccion nacional en el periodo
investigado 2000 a 2002, no presentd prueba alguna que
demostrara sus afirmaciones sobre la existencia de una
perturbacion a la produccion nacional;

MANTECAS
Evaluacion de los volimenes de las importaciones

Que los volimenes de las importaciones totales
ecuatorianas se incrementaron en 592 por ciento entre los
afios 2000 a 2002, pasaron de 539 a 3.732 toneladas. En el
primer semestre del afio 2003 las importaciones totales
alcanzaron 95 toneladas, en el primer semestre del 2002
alcanzaron 2.346 toneladas;

Que el incremento de las importaciones entre los afios 2000
y 2002 se explico por el crecimiento exponencial de las
importaciones que provienen de Colombia. Estas pasaron de
113 a 3.502 toneladas, representando el 94 por ciento de las
importaciones en el afio 2002. Las importaciones de
terceros paises disminuyeron 45 por ciento sin ser
representativas, pasaron de 417 toneladas a 230;

Que en conclusion, se observd un incremento de las
importaciones totales explicadas por el crecimiento de las
importaciones provenientes de Colombia, las cuales
crecieron en términos absolutos 3.389 toneladas entre los
afios 2000 a 2002. En el primer semestre del 2003 las
importaciones totales no fueron significativas, respecto a
similar periodo en el afio 2002;

Evaluacion de los Precios Implicitos de las Importaciones

Que la informacion de los precios de las importaciones se
evalu6 tomando como referencia el precio implicito o
unitario que resulta de la relacion entre los valores
importados y los kilogramos adicionando los gastos de
nacionalizacion. Para los precios de la produccion nacional
se consideraron los precios ex fabrica;

Que al analizar el comportamiento de los precios de los
principales proveedores del mercado ecuatoriano, entre los
afios 2000 y 2002, se observo que los precios de la manteca
proveniente de Colombia, disminuyeron en 27 por ciento,
pasaron de 839 a 609 dolares por tonelada en el mismo
periodo, mientras que los precios de las importaciones que
provienen de Per( pasaron de 858 a 749 dolares por

tonelada en el mismo periodo, sin embargo las
importaciones de Per( son marginales. Si bien los precios
de las importaciones de terceros paises también decrecen en
dicho periodo, son superiores a los 1.000 délares por
tonelada;

Que los precios de la manteca de la produccion nacional, se
incrementan en 6 por ciento, pasan de 751 a 797 ddlares por
tonelada entre los afios 2000 a 2002. En el primer semestre
del 2003, el precio de la manteca ecuatoriana alcanza 904
dolares por tonelada;

Que en conclusion, se observé que los precios de las
importaciones que provienen de Colombia, principal
proveedor externo, decrece entre los afios 2000 a 2002, pasa
de 839 a 609 dolares por tonelada. En el 2002 los precios
de Colombia son inferiores en 24 por ciento al precio del
producto ecuatoriano. Los precios de otros proveedores
también decrecen, pero son mayores a 1.000 dolares por
tonelada, se ubican por encima del precio del producto
ecuatoriano. En el primer semestre del 2003, el precio de la
manteca colombiana es inferior al producto ecuatoriano en
26 por ciento;

Supuesta Perturbacion a la Produccion Nacional

Que respecto a estas variables se encontrd inconsistencias
respecto a la informacién presentada en el informe y las que
remitieron las empresas en forma parcial. Dicha
informacion no fue respaldada con pruebas documentales;

Que la informacion que proporcionaron las empresas no
incluye informacion de la Empresa DANEC. No se pudo
analizar la supuesta perturbacion a la rama de la produccién
nacional, entre otras variables en la produccién, ventas,
inventarios, y la participacion en el mercado, porque el
Gobierno del Ecuador no remiti6 la informacion pertinente;

Que la Secretaria General deja constancia de la informacién
que se pudo consolidar para las 2 empresas (La Fabril e
Industrias Ales). En estas empresas la produccion se
mantuvo estable mientras que las ventas y los inventarios no
habrian presentado problemas. Respecto a la informacion de
la Empresa EPACEM S.A., se observo una disminucion en
la produccion y ventas pero la informacion corresponde a la
partida completa 15.16;

Que seguln el informe del Gobierno del Ecuador, el empleo
en el afio 2000 alcanza a 195 trabajadores y en el 2002 a
153 trabajadores, y en el primer semestre del 2003 se
mantiene. Segun el informe no todas las empresas habrian
remitido esta informacion, por lo que no seria posible dar
una apreciacion sobre el particular;

Que en conclusiéon la informacioén presentada en el informe
no es coherente con lo que reportan las empresas. El
Gobierno del Ecuador no presentd pruebas documentales
que demostraran las afirmaciones contenidas en el informe;

Precios Venta y Costos de Produccion

Que tomando como referencia el precio de venta de las
empresas La Fabril e Industrias Ales, los precios crecieron 6
por ciento, pasaron de 751 a 797 ddlares por tonelada,
mientras que los costos de produccion crecieron en 28 por
ciento, pasaron de 548 a 701 ddlares por tonelada, entre los
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afios 2000 a 2002. La informacién de las empresas no fue
respaldada con pruebas documentales;

Que los precios del producto colombiano fueron inferiores
al precio del producto ecuatoriano en el afio 2002 y en el
primer semestre del 2003, 24 y 26 por ciento
respectivamente. Los precios de terceros paises fueron
superiores al producto ecuatoriano en todo el periodo;

Que la Secretaria General observd un incremento en las
importaciones provenientes de Colombia entre los afios
2000 a 2002, mientras que los precios de las importaciones
que provienen de este pais decrecieron, fueron inferiores en
24 por ciento al precio del producto ecuatoriano en el afio
2002 y en el primer semestre del 2003 fueron inferiores en
26 por ciento;

Que en conclusion se observd un incremento en las
importaciones provenientes de Colombia entre los afios
2000 a 2002, periodo en el cual los precios de estas
importaciones disminuyeron en 27 por ciento. Sin embargo,
el Gobierno del Ecuador no remiti6 las pruebas
documentales que permitieran aclarar la informacion
remitida por las empresas. EI Gobierno del Ecuador no
remiti6 prueba alguna que demostrara sus afirmaciones
sobre la existencia de una perturbacion a la produccion
nacional;

MARGARINAS
Evaluacion de los volimenes de las importaciones

Que las importaciones totales de margarina en el Ecuador se
incrementaron en 241 por ciento entre los afios 2000 a
2002, pasaron de 425 a 1.449 toneladas. En el primer
semestre del afio 2003 las importaciones totales
disminuyeron 72 por ciento alcanzando 267 toneladas, en
similar periodo en el afio 2002 se import6 938 toneladas;

Que el incremento de las importaciones entre los afios 2000
y 2002 se explico por el crecimiento de las importaciones
que provienen de Colombia, éstas pasaron de 425 a 1.406
toneladas, representando el 97 por ciento de las
importaciones en el afio 2002, las importaciones de terceros
paises no son significativas;

Que en conclusiéon, se observé un incremento de las
importaciones totales explicadas por el crecimiento de las
importaciones provenientes de Colombia, crecieron 981
toneladas en términos absolutos entre los afios 2000 a 2002.
En el primer semestre del 2003 las importaciones totales no
fueron significativas, respecto a similar periodo en el afio
2002;

Evaluacion de los Precios Implicitos de las Importaciones

Que los precios de Colombia, principal proveedor del
mercado ecuatoriano, entre los afios 2000 a 2002, se
incrementaron en 2 por ciento, pasaron de 608 a 621 dolares
por tonelada;

Que los precios de la produccion nacional se incrementan
en 22 por ciento, pasaron de 629 a 766 ddlares por tonelada
entre los afios 2000 a 2002. En el primer semestre del 2003,
el precio de la margarina ecuatoriana alcanzé 797 délares
por tonelada;

Que en conclusién, se observd que los precios de las
importaciones que provienen de Colombia se incrementan
en 2 por ciento entre los afios 2000 a 2002, pasan de 608 a
621 dolares por tonelada. Los precios de Colombia son
inferiores en 3 por ciento al producto ecuatoriano en el afio
2000, y en el afio 2002 aumentd la diferencia, fue inferior
en 19 por ciento;

Supuesta Perturbacion a la Produccion Nacional

Que se encontrd inconsistencias entre lo que se indica en el
informe y la informacién remitida por las empresas en
variables como la produccion, ventas, precios de venta en
los datos de la Empresa Danec;

Que la informacion presentada sobre este producto es
parcial y la informacién de la rama de la produccion
nacional a analizarse representaria menos del 50 por ciento.
Dicha informacién no tiene el sustento debido con pruebas
documentales;

Que la Secretaria General no puede verificar con los datos
suministrados la supuesta perturbacion a la rama de la
produccion nacional, entre otras variables a la produccion,
ventas, inventarios, y la participacion en el mercado;

Que sin embargo, de la informacion presentada por la
Empresa La Fabril, en esta empresa la produccion se
incrementd en 89 por ciento y las ventas crecieron 122 por
ciento, los inventarios no habrian presentado problemas;

Que segln el informe, el empleo en el afio 2000 alcanz6 a
25 trabajadores y en el 2002 alcanz6 a 24 trabajadores, y en
el primer semestre del 2003 se mantuvo. Segun el informe
no todas las empresas habrian remitido esta informacién por
lo que no se podria dar una apreciacién sobre la afectacion
sobre este factor;

Que en conclusién la informacion presentada en el informe
no es coherente con lo que reportan las empresas;

Precios Venta y Costos de Produccion

Que el precio de venta de la empresa La Fabril se
incrementd en 22 por ciento, pas6 de 629 a 766 dolares por
tonelada, mientras que los costos de produccion crecieron
en 29 por ciento, pasaron de 515 a 665 dolares por tonelada,
entre los afios 2000 a 2002, esta informacion tampoco
cuenta con pruebas documentales;

Que segln esta informacion los margenes de utilidad se
habian reducido en 8 puntos y en el primer semestre del
2003 el margen disminuy6 a 5 por ciento;

Que los precios del producto colombiano fueron inferiores
en 3y 19 por ciento al precio del producto ecuatoriano en
los afios 2000 y 2002, respectivamente;

Que en conclusién, la Secretaria General observé un
incremento en las importaciones provenientes de Colombia
entre los afios 2000 a 2002, mientras que los precios de las
importaciones que provienen de este pais decrecieron,
fueron inferiores en 19 por ciento al precio del producto
ecuatoriano en el afio 2002. Sin embargo, luego de revisar
la informacion presentada por Ecuador, no se dispone de
pruebas que sustenten la supuesta perturbacion aludida por
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las empresas ecuatorianas. Adicionalmente, la informacién
presentada en el informe no coincide con lo que reportan las
empresas;

Utilidad Operacional

Que la Secretaria General recibié el 22 de marzo el fax
2004-067-DOC-MICIP, mediante el cual el Gobierno de
Ecuador remitié los estados financieros auditados de la
empresa ALES para los afios 2000 y 2001, los estados
financieros de la Empresa DANEC para el afio 2000.
Adicionalmente, se recibio por medio electrénico los
estados financieros de la Empresa La Fabril para el periodo
2000 a 2002.

Que respecto a la evolucion de la utilidad bruta y
operacional de la Empresa ALES decrecieron entre los afios
2000 y 2001. La utilidad operacional disminuy6 en 4 puntos
porcentuales en el mismo periodo, pero es superior a 5 por
ciento. Respecto a la Empresa La Fabril, se observé que
entre los afios 2000 a 2002, tanto la utilidad bruta como la
operacional se mantuvieron en niveles inferiores al 3 por
ciento. La utilidad operacional de la Empresa DANEC fue
superior al 5 por ciento en el afio 2000;

Que el Gobierno del Ecuador no demostré la existencia de
una perturbacién en la produccion nacional;

Que el Programa de Liberacion, contenido en el Capitulo VI
del Acuerdo de Cartagena, es automatico e irrevocable. En
este sentido las medidas de salvaguardias son una excepcion
al Programa de Liberacidn, que en palabras del Tribunal de
Justicia en la sentencia de 10 de junio de 1987 (proceso 1-
N-86) sefiald que “constituyen remedio extremo que so6lo se
permite (...), como defensa necesaria, aunque transitoria, de
los paises comprometidos en el proceso de integracién, ante
trastornos graves e imprevistos...”;

Que por consiguiente, al tratarse de medidas que exceptian
la aplicacion del Acuerdo de Cartagena, especificamente el
Programa de Liberacion, el Pais Miembro que evalla su
aplicacion debe guardar determinadas consideraciones
como situaciones graves de perturbacion que afecten la
rama de la produccién ocasionada por las importaciones de
origen andino, contar con una minuciosa revision y analisis,
por parte del érgano técnico, que contemple las variables
consolidadas de la rama de la produccion supuestamente
afectada y demuestren la perturbacion a dicha produccion.
En este sentido, es una obligacién de la rama de la
produccién  supuestamente afectada proporcionar la
informacion necesaria para que el 6rgano técnico la evalie y
pueda ‘verificar la perturbacion y el origen de las
importaciones’ y emitir su pronunciamiento, ya sea para
suspender, modificar o autorizar dichas medidas’;

Que sobre la libre circulacion de bienes el Tribunal de
Justicia ha destacado que:

“constituye hoy una etapa avanzada en el proceso de
integracion andina, hasta el punto de que es momento
oportuno para que la jurisprudencia comunitaria y la
doctrina desarrollen la libertad esencial de circulacion
de mercancias como parametro de primer orden para el
avance de la integracion a nivel andino y
latinoamericano” (proceso 1-N-86);

Que, las medidas de salvaguardia constituyen mecanismos
excepcionales, por lo que corresponde al Pais Miembro que

las invoque como sustentacion para imponer una restriccion
comercial, probar la existencia de los elementos que la
justifiquen. En tal sentido, el Tribunal de Justicia aclar6 en
su sentencia de 17 de agosto de 1998 (proceso 4-AN-97)
que “...la autorizacion de medidas correctivas de
salvaguardia y su justificaciéon no puede dar lugar a duda
alguna en cuanto a las causales de la perturbacion...”;

Que en ese mismo proceso el Tribunal de Justicia Andino
seflald que “La Secretaria General efectivamente debera
establecer criterios para la aplicacion de medidas
correctivas, y moverse dentro de un rango de posibilidades
con cierto grado de discrecionalidad”;

Que el Gobierno del Ecuador no ha cumplido con la carga
que le correspondia de demostrar la existencia de una
perturbacidn en su produccion nacional de los productos
especificos objeto de la investigacion, por lo que, al no
haberse comprobado la existencia de una perturbacion en la
produccion nacional de productos especificos de un Pais
Miembro, resulta improcedente que la Secretaria General se
pronuncie respecto de la existencia de una eventual relacién
causal entre las cantidades o condiciones de las
importaciones y la supuesta perturbacion a la produccion
nacional;

Que de acuerdo con la informacién de preferencias
arancelarias otorgadas a terceros paises, que dispone la
Secretaria General, el arancel efectivo que el Ecuador
aplicaria a las importaciones que provienen de Chile en las
siguientes subpartidas 1507.90.00, 1511.90.00, 1512.1900,
1517.90.00 y 1516.20.00 seria de cero por ciento (0%)
respectivamente. Adicionalmente, los aranceles totales que
se aplican a las subpartidas NANDINA 1507.90.00,
1511.90.00, 1512.1900, 1517.90.00, 1516.20.00 vy
1517.10.00 seria de cero por ciento (0%) desde marzo de
2004 a la fecha;

Que el articulo 139 del Acuerdo de Cartagena establece:

“Cualquier ventaja, favor, franquicia, inmunidad o
privilegio que se aplique por un Pais Miembro en
relacion con un producto originario de o destinado a
cualquier otro pais, serd inmediata e incondicionalmente
extendido al producto similar originario de o destinado
al territorio de los demas Paises Miembros”;

Que como sostuvo en su oportunidad la Junta del Acuerdo
de Cartagena en las resoluciones 275 y 276 de 29 de febrero
de 1988; 277 y 278 de 8 de abril de 1988; y 283 de 16 de
diciembre de 1988, y ahora la Secretaria General en la
resoluciones 690 de 14 de enero del 2003 y 800 de 20 de
febrero del 2004, las medidas de salvaguardia autorizadas
“no podrdn generar en ningun caso situaciones de
discriminacion en perjuicio de Paises Miembros respecto de
terceros paises”. Por lo que el principio de nacion mas
favorecida contenido en el articulo 139 del Acuerdo de
Cartagena debe ser tenido en cuenta en la aplicacion de las
medidas de salvaguardia previstas en el articulo 97 del
Acuerdo de Cartagena;

Que se deja a salvo el derecho de los interesados a solicitar
la devolucién de los derechos exigidos asi como reparacion
de los eventuales dafios o perjuicios que se les hubieran
causado por la aplicacion de la medida provisional de
salvaguardia; y,
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Que de conformidad con lo establecido en el articulo 17
del Reglamento de Procedimientos Administrativos de la
Secretaria General, se informa que contra la presente
resoluciéon cabe recurso de reconsideracion, dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a su publicacién en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, asi como accion
de nulidad ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de
su entrada en vigencia,

RESUELVE:

Articulo 1.- Denegar la solicitud del Gobierno del Ecuador
para la aplicacion de medidas correctivas a las
importaciones de aceite refinado de soya, palma, girasol,
mezclas de aceite, manteca y margarina clasificados en las
subpartidas  arancelarias  NANDINA  1507.90.00,
1511.90.00, 1512.19.00, 1517.90.00, 1516.20.00 vy
1517.10.00 originarias de los Paises Miembros de la
Comunidad Andina, al amparo del articulo 97 del Acuerdo
de Cartagena.

Avrticulo 2.- Suspender las medidas provisionales aplicadas
por el Gobierno del Ecuador mediante las resoluciones 220
de 26 de noviembre del 2003 y 239 de 13 de febrero

del 2004 del Consejo de Comercio Exterior e Inversiones,
a las importaciones de aceite refinado de soya, palma,
girasol, mezclas de aceite, manteca y margarina
clasificados en las subpartidas arancelarias NANDINA
1507.90.00, 1511.90.00, 1512.19.00, 1517.90.00,
1516.20.00 y 1517.10.00 originarias de los Paises
Miembros de la Comunidad Andina.

Articulo 3.- Los particulares afectados mantendran su
derecho para recuperar las garantias y los derechos
indebidamente exigidos por las resoluciones 220 y 239 del
COMEXI, de conformidad con las prescripciones y
procedimientos  previstos en el Derecho Interno
ecuatoriano.

Comuniquese a los Paises Miembros la presente
resolucion, que entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Perd, a los siete dias del mes
de abril del afio dos mil cuatro.

HECTOR MALDONADO LIRA
Director General
Encargado de la Secretaria General

N° 816

ACUERDO DE CARTAGENA

Rectificacion de los Precios de Referencia del Aceite
Crudo de Soya y del Aceite Crudo de Palma del Sistema
Andino de Franjas de Precios para la segunda quincena
de abril del 2004, de la Resolucion 813, correspondientes
ala Circular N° 218 del 5 de abril del 2004.

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD
ANDINA,

VISTOS: La Resolucién 813y el articulo 35 de la Decision
425 que aprueba el Reglamento de Procedimientos
Administrativos de la Secretaria General; y,

CONSIDERANDO: Que en el articulo 1 de la Resolucion
813 se fijaron los precios de referencia de los productos
marcadores de la Franja del Aceite Crudo de Soya y de la
Franja del Aceite Crudo de Palma para la segunda quincena
de abril de 2004 que corresponden a la primera quincena; v,

Que el articulo 35 de la Decision 425 permite a la Secretaria
General corregir de oficio los errores materiales o de calculo
de sus propios actos en cualquier momento,

RESUELVE:

Articulo 1.- Sustituir en el articulo 1 de la Resolucién 813,
los precios de referencia de la subpartida Nandina
1507.10.00, Producto Marcador: Aceite Crudo de Soya y
subpartida Nandina 1511.10.00, Producto Marcador: Aceite
Crudo de Palma, por los siguientes:

NANDINA PRODUCTO MARCADOR PRECIO DE REFERENCIA

1507.10.00 Aceite Crudo de Soya USD/t 658 (Seiscientos cincuenta y ocho) en vez de USD/t 668
(Seiscientos sesenta y ocho)

1511.10.00 Aceite Crudo de Palma USD/t 589 (Quinientos ochenta y nueve) en vez de USD/t 594
(Quinientos noventa y cuatro)

Avrticulo 2.- Comuniquese a los Paises Miembros la presente resolucion, la cual entrard en vigencia a partir de su fecha de

publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Peru, a los siete dias del mes de abril del afio dos mil cuatro.

HECTOR MALDONADO LIRA
Director General
Encargado de la Secretaria General
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