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CORTE Sentencia 173-24-1S/26

SSE SELTES(I)?{NAL Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 30 de julio de 2026
CASO 173-24-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 173-24-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién de incumplimiento presentada
por Angel Her4clito Pita Zambrano, al verificar que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
y el Ministerio de Salud Publica no cumplieron con la disposicién dictada en la sentencia del 14
de abril de 2023, consistente en adquirir el firmaco Asparginasa Erwinia en un plazo no mayor a
15 dias. La Corte verifica que la demora injustificada en la ejecucién de las medidas de reparacion
vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva. Como medidas de reparacién, ordena la
investigacién ante el incumplimiento del fallo, disculpas publicas y el pago de una indemnizacién
en equidad.

1. Antecedentes procesales
1.1. De la accion de proteccion

1. El 23 de marzo de 2023, Angel Her4clito Pita Zambrano, en representacion de su hija
A.J.P.B.,! por intermedio de la Defensoria del Pueblo (“accionantes”),” presenté una
accion de proteccion contra el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”); la
Sociedad de Lucha Contra el Cancer — SOLCA Manabi Nicleo de Portoviejo
(“SOLCA”); Hospital Oncologico “Dr. Julio Villacreses Colmont”; y el Ministerio de
Salud Publica (“‘Ministerio de Salud”). El proceso fue signado con el nimero 13203-
2023-00131.

2. El 14 de abril de 2023, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia con sede en el cantén Chone, provincia de Manabi (“Unidad Judicial™)
aceptd la accién de proteccién.? Frente a esta decisién, el IESS interpuso un recurso

! La Corte Constitucional mantendré la confidencialidad de los nombres, en atencién a lo prescrito en el
articulo 66 numerales 19 y 20 de la Constitucién de la Republica; en concordancia con el articulo 4 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

2 Adridn Herndn Cedefio Casquete, en su calidad de Delegado Provincial de Manabi de la Defensoria del
Pueblo del Ecuador y Weimar Alfredo Zambrano Intriago, en su calidad de servidor de la delegacion.

3 La Unidad Judicial declaré la vulneracion de los derechos constitucionales de la adolescente a la salud, a
la seguridad social, a la atencién prioritaria y al acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces.
Decisién que se fundamentd, principalmente, en que el procedimiento para la adquisicién del farmaco por
parte de las instituciones accionadas se ha prolongado por varios meses. Al tratarse de una persona con una
enfermedad catastréfica y perteneciente a un grupo de atencidn prioritaria, las entidades no garantizaron la
accesibilidad ni la oportunidad necesaria para proteger su derecho a la salud. Adicionalmente, verificé que,
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de aclaracion, el cual fue negado el 14 de junio de 2023.

3. EIl 02 de mayo de 2024, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (“Sala Provincial”) rechazo el recurso de apelaciéon
interpuesto por el IESS y confirmé la sentencia de la Unidad Judicial.*

1.2. De la fase de ejecucion

4. EI 20 de septiembre de 2023, la Unidad Judicial ofici6 Departamento Social del
Ministerio de Inclusién Econémica y Social (“MIES”)’ para que “informe sobre lo
ordenado en la sentencia, esto es, sobre el seguimiento del cumplimiento de la
respectiva sentencia”.

5. EI1 08 de julio de 2024, la Unidad Judicial ofici6 a SOLCA, al IESS y al Ministerio de
Salud para que presentaran un informe sobre las gestiones realizadas para obtener el
medicamento ordenado en la sentencia; para ello, dispuso un término de cinco dias y
record6 las prevenciones de ley en caso de incumplimiento. En atencién al
requerimiento previo, el Ministerio de Salud,® SOLCA’ y el IESS® atendieron el
requerimiento de informacién dispuesto por la Unidad Judicial.

durante el proceso, las autoridades reconocieron que no se concretd la compra del medicamento por falta
de cumplimiento del procedimiento administrativo. En consecuencia, la Unidad Judicial, como medidas de
reparacion ordeno al “Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y el Ministerio de Salud Publica, de forma
oportuna, eficiente y de manera inmediata y en un plazo no mayor de 15 dias a partir de la sentencia oral,
adquieran el firmaco ASPARGINASA ERWINIA, cumpliendo con la sentencia No. 679-18-JP/20 de la
Corte Constitucional del Ecuador [...]. 4.- Se llama la atencién a Solca — Manabi, a fin de que en lo posterior
cumpla con los plazos establecidos en los Acuerdos Ministeriales y no vulneren los derechos de las personas
con enfermedades catastroficas”.

4 Para fundamentar su decisién, la Sala Provincial sefiald que corresponde al IESS y a SOLCA,
respectivamente en su calidad de entidad aseguradora y de prestador externo del IESS, brindar una
proteccién especial a los pacientes en garantia del respeto los derechos. Por lo tanto, estima que la omisién
en el otorgamiento del medicamento recetado a la adolescente para su tratamiento médico, bajo argumentos
de caracter burocrético, resulta contraria al principio de atencién con calidad, calidez y atencion prioritaria.
Por consiguiente, concluy6 que, en diversos grados, tanto el IESS como SOLCA han ocasionado, por sus
acciones y omisiones, una afectacion al derecho a la salud en relacién con el derecho a recibir medicamentos
de calidad dentro de un plazo adecuado para su tratamiento.

5 Se deja constancia que esta cartera de Estado actualmente forma parte del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Humano.

SEl11de julio de 2024, el Ministerio de Salud present6 su informe, hizo referencia a la sentencia emitida
por la Corte Provincial, sefiald6 que el Ministerio de Salud no ha vulnerado ningun derecho y “solicito se
deje sin efecto el decreto de fecha 8 de julio del 2024”.

7 El 15 de julio de 2024, SOLCA, en su informe, sefialdé que “las medidas de reparacion integral dictadas
en la sentencia de primera instancia no fueron modificadas. Por lo tanto, el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social y el Ministerio de Salud Publica son los responsables de adquirir el farmaco
ASPARGINASA ERWINIA en favor de la paciente”.

8 El 17 de julio de 2024, el IESS, en su informe, indic6é que “el estado de la adquisiciéon del medicamento
ASPARGINAS ERWINIA [...] actualmente se encuentra en revision y analisis del COTIEM (Comision
Técnica Institucional para Evaluacion de los Medicamentos que no constan en el CNMB)”.
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10.

11.

El 16 de agosto de 2024, la Unidad Judicial puso en conocimiento de los accionantes
el informe presentado por el IESS. Respecto de los informes presentados por el
Ministerio de Salud y SOLCA, sefal6 que la sentencia dictada el 14 de abril de 2023
por la Unidad Judicial fue ratificada en su contenido y en sus medidas de reparacion
por la Corte Provincial; por lo tanto, ordené que las instituciones accionadas den
“estricto cumplimiento a lo que a cada una de ellas les corresponde dentro de lo
dispuesto en la Accién de Proteccidn, debiendo presentar lo requerido en providencia
de fecha 8 de julio del 2024, bajo prevenciones de desacato”. En atencidén a la
providencia previa, el IESS presenté un escrito sobre el estado de ejecucion de las
medidas.’

El 22 de agosto de 2024, los accionantes solicitaron a la Unidad Judicial que “se
disponga el cumplimiento inmediato de la sentencia de esta causa, bajo las
prevenciones legales; y sin perjuicio de proceder a presentar la respectiva accion por
incumplimiento ante la Corte Constitucional”, con fundamento en el articulo 163 de la
LOGICC, al considerar que el plazo dispuesto en el fallo para la adquisicién del
medicamento habia sido superado.

El 26 de agosto de 2024, los accionantes insistieron por segunda ocasion y solicitaron
de “manera urgente el cumplimiento inmediato de la sentencia de esta causa, bajo las
prevenciones legales”.

El 28 de agosto de 2024, la Unidad Judicial solicité a la secretaria de la judicatura que
sentara razon de si los legitimados pasivos —es decir, el IESS, SOLCA y el Ministerio
de Salud— habian presentado sus informes de cumplimiento de la sentencia de la
accion de proteccion y si habian dado cumplimiento al requerimiento del 08 de julio
de 2024.

El 29 de agosto de 2024, la secretaria de la Unidad Judicial, en respuesta al
requerimiento previo, sentd razoén de que “los legitimados pasivos [...], no han
presentado informes de cumplimiento a la sentencia de fecha 14 de abril de 2023 [...];
sin embargo, existen escritos de las instituciones nombradas [...]; asi (sic) los

legitimos pasivos SOLCA no han presentado lo requerido en providencia 08 de julio
del 2024”.

El 04 de septiembre de 2024, los accionantes sefialaron que, de la razén sentada por la
secretaria de la Unidad Judicial, “se puede concluir que los legitimados pasivos no han
cumplido la sentencia dictada en esta causa”. Asimismo, indicaron que “la adolescente

9El21 de agosto de 2024, el IESS menciond, conforme a lo manifestado en el escrito del 17 de julio, que
el medicamento se encuentra en proceso de revision y andlisis del COTIEM; por lo que solicit6 a la Unidad
Judicial “se sirva disponer a dicha Comisién con la celeridad pertinente recomendar la autorizacién para
que SOLCA de manera inmediata adquiera el nombrado medicamento y sea suministrado”.
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13.
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15.
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[...], se encuentra ingresada en el Hospital de Solca de Portoviejo, con un deterioro
grave de salud que hace peligrar su vida, pues requiere de manera urgente el farmaco
Asparginasa Erwinia”. Por tal motivo, por tercera ocasion, solicitaron de “manera
urgente el cumplimiento inmediato de la sentencia de esta causa, bajo las prevenciones
legales™.

El 05 de septiembre de 2024, la Unidad Judicial sefialé que “por ésta dltima vez, se
ordena a [las entidades accionadas], que de manera inmediata procedan a la compra
del medicamento Asparginasa Erwinia, sin mds retraso”; para lo cual dispuso el
término de cinco dias para que informaran sobre el cumplimiento de lo ordenado, bajo
prevenciones por el incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente
(articulo 282 del Cédigo Orgénico Integral Penal). Finalmente, sefialo que, “en caso
de no cumplir, quedan en libertad para intentar el incumplimiento, ya que esta
autoridad ha agotado todas las diligencias necesarias para que los legitimados pasivos
[...], cumplan con la ejecucion de la Sentencia”.

El 12 de septiembre de 2024, SOLCA sefial6 que las medidas de reparacion ordenadas
en la sentencia de primera instancia consistieron en que “el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social y el Ministerio de Salud, de forma oportuna, eficiente y de manera
inmediata y en un plazo no mayor de 15 dias a partir de la sentencia oral, adquieran el
farmaco Asparginasa Erwinia”, medida que no fue modificada por la sentencia de la
Corte Provincial. Por lo tanto, al no existir una obligacion a cargo de SOLCA, solicit6
“eximir a la institucion de cualquier tipo de responsabilidad relacionada con el
incumplimiento de la decision”.

El 19 de septiembre de 2024, el IESS informo que se encuentra realizando las gestiones
pertinentes para el proceso de compra mediante Subasta Inversa Electréonica; por tal
motivo, solicitd la autorizacién para la reprogramacidén sin presupuesto para
Asparginasa Erwinia y precis6 que, una vez aprobada dicha solicitud, se podrd
continuar con el proceso de adquisicidn correspondiente.

El 27 de septiembre de 2024, los accionantes solicitaron a la Unidad Judicial, por
intermedio de la secretaria, que sentara razon sobre el estado de cumplimiento de las
medidas ordenadas en la sentencia. Ante este pedido, el 15 de octubre de 2024, la
secretaria de la Unidad Judicial sent6 razén indicando que las “entidades demandadas
no han dado cumplimiento al mandato judicial”.

El 22 de octubre de 2024, los accionantes solicitaron que se requiriera al IESS un
informe sobre el avance de la gestion para adquirir el medicamento, considerando el
tiempo transcurrido, la demora de las entidades demandadas y la salud de la
adolescente; adicionalmente, solicitaron, por cuarta ocasion, que “se ejecuten las



Viernes 21 de agosto de 2026 Edicién Constitucional N° 292 - Registro Oficial

17.

18.

19.

20.
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22.

acciones necesarias para la adquisicion del medicamento requerido™.

El 01 de noviembre de 2024, la Unidad Judicial requiri6 al IESS que presentara un
informe sobre el avance de la gestion para la adquisicion del medicamento Asparginasa
Erwinia, para lo cual dispuso el término de cinco dias, en consideracién del tiempo
transcurrido y de la demora de las instituciones publicas.

El 19 de diciembre de 2024, los accionantes sefialaron que el estado de salud y la vida
de la adolescente se encontraban en grave riesgo, derivado de la demora de las
entidades demandadas y de la negligencia para obtener los resultados, considerando
que ain no se habia dado cumplimiento a la sentencia. Con estos antecedentes,
solicitaron que se disponga el inmediato cumplimiento del fallo “sin perjuicio de
proceder a presentar la respectiva accién por incumplimiento ante la Corte
Constitucional”, con fundamento en el articulo 163 de la LOGJCC.

El 20 de diciembre de 2024, la Unidad Judicial requirié al Ministerio de Salud un
informe sobre el avance de las gestiones para la adquisicion del medicamento
Asparginasa Erwinia, o si ya se habia realizado la compra, en consideracion del tiempo
transcurrido y de que la adolescente requeria de manera urgente dicho farmaco. En
esta fecha, el IESS informd, en respuesta a la providencia del 01 de noviembre de
2024, que la adquisicién del medicamento Asparginasa Erwinia “se encuentra en la
etapa precontractual y en consulta con compras publicas, indican que se encuentra en
la preparacion de pliegos”.

El 13 de enero de 2025, el IESS, en respuesta a la providencia del 20 de diciembre de
2024, senal6 que “se ha efectuado el proceso de adquisicion sin obtener ofertas de los
proveedores, situacion que no ha dependido del Hospital General Portoviejo, sin
embargo, se ha informado que se coordinard con farmacia el levantamiento de la
necesidad para continuar con el abastecimiento del medicamento”.

El 23 de enero de 2025, a peticion de los accionantes, ! la Unidad Judicial ordené
nuevamente a las entidades demandadas que “presenten toda la documentacion de
respaldo que justifique las acciones realizadas a fin de obtener el medicamento
Asparginasa Erwinia, asi mismo, justifiquen documentadamente cual (sic) ha sido el
retardo en la compra del medicamento™.

El 30 de enero de 2025, el Ministerio de Salud informo que en “la Coordinacion Zonal
no se ha receptado, solicitud de autorizacién del medicamento Asparginasa Erwinia de
la paciente A.J.P.B., segin lo establecido en el acuerdo ministerial 00018-2021
Reglamento para autorizar la adquisicion de medicamentos”. Por su parte, en la misma

10 Requerimiento realizado por los accionantes el 17 de enero de 2025.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

fecha, el IESS informé que requirié a SOLCA que informara sobre la condicion actual
de la adolescente, si ain se encontraba internada en dicha casa de salud y si persistia
la necesidad de suministrar el fairmaco Asparginasa Erwinia; debido a que, a su
criterio, conforme al Acuerdo Ministerial 00018-2021 y a la sentencia 679-18-JP/20,
es SOLCA quien debe solicitar la autorizacion del medicamento. Mencioné que, pese
a ello, se realiz6 el proceso sin obtener ofertas, por lo que solicité que se corriera
traslado a SOLCA para que diera contestacion al pedido.

El 07 de febrero de 2025, la Unidad Judicial, en atencién a lo manifestado por el IESS
y ratificado por la parte accionante,'! orden6 a SOLCA que “realice un informe
detallado sobre la condicion de salud de la adolescente A.J.P.B., con énfasis en su
gravedad y urgencia de aplicar el medicamento Asparginasa Erwinia”, para lo cual le
concedid un término de cinco dias.

El 20 de febrero de 2025, SOLCA adjunt6 el informe médico detallado sobre la
condicion de salud de la adolescente, en el cual se pormenorizé el diagndstico médico,
los tratamientos realizados y el pedido de alta voluntaria al tratamiento solicitado por
los padres y la adolescente.

El 26 de febrero de 2025, la Unidad Judicial dispuso que SOLCA presentara un
“informe detallado de las personas que reciben o han recibido la medicina Asparginasa
Erwinia, desde el 01 de enero del 2022 hasta febrero del 2025”, para lo cual concedio
un término de ocho dias.

El 07 de marzo de 2025, SOLCA, en respuesta a la providencia del 26 de febrero de
2025, indic6 que, desde el 01 de enero de 2022 hasta febrero de 2025, tres personas
han recibido el medicamento Asparginasa Erwinia.

El 25 de marzo de 2025, la Unidad Judicial, en atencidn al informe presentado, ordend
al IESS y al Ministerio de Salud que, en coordinacién con SOLCA, “proceda con la
compra o adquision (sic) del medicamento Asparginasa Erwinia”.

El 26 de mayo de 2025, la Unidad Judicial llamé la atencién a Aura Johanna Lépez
Zambrano, en calidad de Coordinadora Zonal 4 de Salud del Ministerio de Salud
Publica, con base en el oficio MSP-CZ4S-2025-1080-0, ante la alegacion de que la
jueza de la Unidad Judicial habria modificado las medidas de la sentencia; sin
embargo, la Unidad Judicial sefalé que lo ordenado corresponde al estricto
cumplimiento del fallo.

' El 04 de febrero de 2025, los accionantes solicitaron “correr traslado a SOLCA para que de manera
inmediata informe sobre la condicion de mi representada” y solicitaron que se dispusiera un término para
su cumplimiento, bajo prevenciones de ley.
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30.

31.

32.

33.

34.

El 29 de mayo de 2025, la parte accionante indicé que, con fecha 30 de marzo de 2025,
la adolescente A.J.P.B. falleci6 y adjunt6 el informe estadistico de defuncién general.

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 11 de diciembre de 2024, los accionantes presentaron directamente ante la Corte
Constitucional una accién de incumplimiento, en la cual sefialaron que las entidades
accionadas no han dado cumplimiento a las medidas ordenadas y que ha trascurrido
en exceso el plazo razonable para su ejecucion.'” La misma fecha, mediante sorteo
electrénico se asignd la sustanciacion de la causa 173-24-1S al juez constitucional
Jhoel Escudero Soliz.

El 26 de marzo de 2026, el juez ponente avocé conocimiento de la causa y otorg6 el
plazo de cinco dias para que las entidades demandas y la Unidad Judicial se pronuncien
sobre el alegado incumplimiento de la sentencia; asi también dispuso a los accionantes
remitir un informe actualizado sobre sus pretensiones en la presente causa.

El 01, 02 y 08 de abril de 2026, los accionantes, la Unidad Judicial, el Ministerio de
Salud y el IESS, dieron respuesta al requerimiento realizado. El 17 de julio de 2026,
SOLCA dio respuesta al requerimiento realizado.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 436 de la Constituciéon
de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 161 al 165
de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
(“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre el presunto incumplimiento de las sentencias, dictdmenes y resoluciones
constitucionales.

3. Sentencia cuyo cumplimiento se exige
La decision cuyo incumplimiento se exige corresponde a la sentencia dictada el 14 de

abril de 2023 por la Unidad Judicial, posteriormente confirmada por la Sala Provincial,
dentro de la accién de proteccion 13203-2023-00131, la cual, como medida de

12 En la demanda, los accionantes indicaron que a la adolescente A.J.P.B., se le detect6 un tipo de cancer
—Ileucemia linfobldstica aguda— y que, por derivacion, recibi6 su tratamiento en el Hospital Solca; sin
embargo, debido a una reaccién alérgica al medicamento con el que inici6 su tratamiento, se le prescribi
el farmaco Asparginasa Erwinia, el cual no consta en el Cuadro Nacional de Medicamentos Bdsicos
(“CNMB?”). Seiial6 que la accion de proteccidn, presentada para garantizar el derecho a la salud y el acceso
al farmaco prescrito, fue resuelta favorablemente. Adicionalmente, sefialan que, pese a las gestiones
realizadas para ejecutar el fallo y al tiempo transcurrido, las entidades accionadas no han dado
cumplimiento a las medidas ordenadas.
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36.

37.

38.

39.

reparacion integral, dispuso:

3.- Como medida de reparacién, se dispone, Que los legitimados pasivos, esto es, el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y el Ministerio de Salud Publica, de forma
oportuna, eficiente y de manera inmediata y en un plazo no mayor de 15 dias a partir de
la sentencia oral, adquieran el farmaco Asparginasa Erwinia, cumpliendo con la sentencia
No. 679-18-JP/20 de la Corte Constitucional del Ecuador, toda vez que nos encontramos
frente al caso de una reclamaciéon que deba resolverse de forma individualizada por
paciente y que esta refiere el procedimiento a seguir para casos de medicamentos para
tratamientos especificos y del tipo de medicamentos reclamados. 4.- Se llama la atencién
a Solca — Manabi, a fin de que en lo posterior cumpla con los plazos establecidos en los
Acuerdos Ministeriales y no vulneren los derechos de las personas con enfermedades
catastréficas [...] (énfasis retirado).

4. Alegaciones de las partes
4.1. Argumentos de los accionantes

Los accionantes indicaron que la accién de proteccion, presentada para garantizar el
derecho a la salud y el acceso al farmaco prescrito, fue resuelta favorablemente,
ordenando a las entidades publicas demandas la adquisicion del tratamiento médico,
decision ratificada en segunda instancia.

Adicionalmente sefialan que, pese a las gestiones realizadas para ejecutar la sentencia
y pese al tiempo transcurrido desde la emision de la sentencia, las entidades accionadas
no han dado cumplimiento a las medidas ordenadas. Por lo que, consideran que la
sentencia fue incumplida, con fundamento en los articulos 93 de la CRE y 52 de la
LOGIJCC.

Finalmente, los accionantes indicaron, en su escrito del 01 de abril de 2026, que:

“en el caso de la referencia, se demuestra que existe una inexcusable demora e
incumplimiento de parte de la entidad obligada, por lo que deben, efectuarse desde el
maximo (sic) organismo de control constitucional todas las gestiones legales para
sancionar y establecer un procedente (sic) para evitar que este grave precedente de
incumplimiento se repita [...]”.

4.2. Argumentos de la Unidad Judicial

A pesar de haber sido debidamente notificada, la Unidad Judicial no presentd su
informe de descargo.

4.3. Argumentos del IESS

El 02 de abril de 2026, el IESS aleg6 que ha emitido todas las disposiciones necesarias
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40.

41.

42.

43.

para lograr el cumplimiento de la sentencia del 14 de abril de 2024; detall6 las
gestiones y requerimientos realizadas ante la Unidad Judicial, y sefial6 que:

la paciente no cuenta con historia clinica registrada en esta unidad médica, lo que limita
la continuidad asistencial y la adecuada evaluacion integral del caso. Adicionalmente, el
proceso de adquisicion del medicamento no pudo llevarse a cabo, debido a que la unidad
no dispone de especialista en Hematologia Pediatrica, requisito indispensable para la
valoracion, indicacién y seguimiento terapéutico en este tipo de patologias. Asimismo, la
unidad no dispone de la autorizaciéon correspondiente para la dispensacién del
medicamento Asparginasa Erwinia, el cual requiere indicacion especializada, validacion
clinica y cumplimiento de protocolos especificos para su uso, debido a su complejidad
terapéutica y posibles reacciones adversas. Por todo lo expuesto, se evidencia que por
parte de esta entidad estatal se han realizado todas las acciones administrativas pertinentes
para el cumplimiento de la sentencia dictada dentro de la presente accién de proteccion,
las cuales se pusieron en conocimiento del juez constitucional ejecutante [...].

4.4. Argumentos del Ministerio de Salud
El 02 de abril de 2026, el Ministerio de Salud sefial6 que:

[d]entro de la demanda inicial no consta el Ministerio de Salud Publica (sic) como entidad
publica (sic) accionada, siendo los legitimados pasivos el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS) y la Sociedad de Lucha Contra el Cancer Nicleo de Portoviejo
(SOLCA), considerando que el paciente requirente (sic) del farmaco para su tratamiento
tiene cobertura de la IESS y por la complejidad de la patologia (sic) es referido al
prestador externo Solea Manabf (sic) [...] en el presente caso que el Ministerio de Salud
Publica (sic) ha cumplido con la entrega del instrumento juridico con el que se autoriza
la adquisicién de dicho medicamento, debiendo el IESS en acuerdo con la SOLCA
continuar el proceso de adquisicion del farmaco (sic).

4.5. Argumentos de SOLCA

El 17 de julio de 2026, SOLCA dio respuesta al requerimiento e indic6 que el avoco
con el requerimiento de informacién no habria sido notificado al correo electronico de
la institucion, por lo que “no pudo ejercer oportunamente su derecho a la defensa”;
ante esto, solicité que se tome en cuenta su informe de descargo.

Sefialé que SOLCA no fue la entidad inicialmente obligada a adquirir el medicamento
Asparginasa Erwinia, que no existi6 una sentencia que le impusiera dicha obligaciéon
y que esta institucion actud dentro del dmbito de sus competencias y conforme a las
posibilidades materiales existentes.

Alega que recién el 25 de marzo de 2025 la medida de reparaciéon fue modulada,
incorporando a SOLCA como sujeto encargado de ejecutar la compra o adquisicion
del medicamento, previa coordinacién del IESS y del MSP; obligacién que no
constaba en la sentencia de fecha 14 de abril de 2023 ni en la resolucién de segunda
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44.

45.

46.

47.

instancia.

Asimismo, indicé que, durante toda la etapa de ejecuciéon, SOLCA comparecid
oportunamente al proceso y dio cumplimiento a cada uno de los requerimientos de la
Unidad Judicial. Finalmente, sefial6 que desde el 25 de marzo de 2025, fecha en que
se “moduld” la sentencia, hasta el 30 de marzo de 2025, fecha del fallecimiento de la
adolescente; no recibi6 del IESS la autorizacion para la compra del medicamento, la
cual constituia la coordinacidn previa impuesta y necesaria para fines administrativos.

5. Cuestion previa

De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, en concordancia con el
articulo 96 de la Codificacion Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), la ejecucion de las sentencias
y resoluciones constitucionales les corresponde a los jueces constitucionales de
primera instancia que conocieron el proceso de origen. Solo de forma subsidiaria,'?

esta Corte puede asumir dicha competencia a través de una accion de incumplimiento.

De esta manera, esta Magistratura ha sefialado que, para que pueda conocer una accién
de incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecucion de
sentencias, la persona afectada deberda cumplir los requisitos contenidos en la
LOGIJCC,'* atendiendo al caracter subsidiario de esta accion. Por ende, previamente a
pronunciarse sobre el fondo de la presente acciéon de incumplimiento, corresponde a la
Corte Constitucional determinar si se cumplieron los requisitos para la presentacion
directa de la acciéon de incumplimiento. Por lo expuesto, este Organismo plantea el
siguiente problema juridico:

5.1. ;Los accionantes cumplieron con los requisitos establecidos en el articulo 164
de la LOGJCC para ejercitar la accion de incumplimiento de sentencias
directamente ante la Corte Constitucional?

A partir de lo previsto en la LOGJCC vy, en particular, en la sentencia 103-21-1S/22, es
posible esquematizar los siguientes requisitos que deben concurrir para que esta
Magistratura conozca una accion de incumplimiento presentada directamente ante la
Corte Constitucional:!

13 CCE, sentencia 90-22-1S/24, 21 de febrero de 2024, parr. 26; y, sentencia 45-22-1S/24, 17 de enero de
2024, parr. 25.

14 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 30; y, sentencia 212-22-1S/23, 15 de marzo de
2023, parr. 17.

15 CCE, sentencia 156-22-1S/24, 08 de febrero de 2024, pérr. 19.
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48.

49.

50.

S1.

47.1. Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe promover
el cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la
ejecucion;

47.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial
encargada de la ejecucién que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional;

47.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso
de un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision;

47.4. Negativa expresa o tdcita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o
(11) incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la
LOGIJCC para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.'®

Sino se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razon suficiente para desestimar la accién, pues no son
subsanables.!” En estos casos, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el
fondo de la accién ni analizar la actuacién de la jueza o juez de instancia al que le
corresponde ejecutar la decisién.!'®

Revisado el proceso, se determina que se cumple el primer requisito, por cuanto los
accionantes el 22 y 26 de agosto de 2024, 04 y 27 de septiembre de 2024, 22 de octubre
de 2024 y 19 de diciembre de 2024, promovieron la ejecucion de la sentencia de 14 de
abril de 2023 ante la Unidad Judicial.

En relacién al segundo requisito, se evidencia que se cumple pues en el escrito del 22
de agosto de 2024, sintetizado en el parrafo 7 de este auto, los accionantes solicitaron
a la Unidad Judicial el cumplimiento de la sentencia, “sin perjuicio de proceder a
presentar la respectiva accion por incumplimiento ante la Corte Constitucional” con
fundamento en el articulo 163 de la LOGJCC.

En lo que respecta al tercer requisito, se observa que el requerimiento fue presentado
por los accionantes el 22 de agosto de 2024, es decir aproximadamente un afio y cuatro
meses después de haberse emitido la sentencia. Ademds, en este caso, el plazo
razonable debe ser analizado atendiendo la condicion de gravedad del estado de salud
de la adolescente y la complejidad de la medida para la adquisicién del medicamento,

16 CCE, sentencia 217-22-1S/25, 01 de mayo de 2025, pérr. 26.
17 CCE, sentencia 134-22-1S/24, 29 de agosto de 2024, parr. 42
18 CCE, sentencia 107-21-1S/24, 28 de febrero de 2024, pérr. 51.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

por el cual, el cumplimiento de la medida debia producirse de la manera més rapida y
eficiente. Por lo tanto, se concluye que se cumple el plazo razonable.

Finalmente, respecto al cuarto requisito se observa que existioé una negativa tacita para
remitir el expediente y el informe a esta Corte por parte de la Unidad Judicial ya que,
en ningin momento se remitié el expediente ni tampoco se negd el requerimiento.

Por tanto, una vez que se ha verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 164 de la LOGJCC para ejercitar directamente la accién de
incumplimiento ante este Organismo, corresponde analizar el fondo del caso.

6. Analisis constitucional

Con base en las consideraciones previas, corresponde a esta Corte Constitucional
pronunciarse sobre si la sentencia dictada el 14 de abril de 2023, por la Unidad Judicial,
ha sido cumplida integralmente a la luz de la documentacion remitida por las partes y
del expediente. Por lo que se plantea el siguiente problema juridico:

6.1. ;Las entidades accionadas cumplieron con la medida de reparacion
ordenada en la sentencia del 14 de abril de 2023, emitida por la Unidad
Judicial?

La sentencia dictada el 14 de abril de 2023 por la unidad judicial, confirmada en todas
sus partes por la Sala Provincial dentro de la accién de proteccién 13203-2023-00131,
dispuso las siguientes medidas: i) que el IESS y el Ministerio de Salud, de forma
oportuna, eficiente y de manera inmediata, en un plazo no mayor a 15 dias, adquieran
el farmaco Asparginasa Erwinia, con sujecion a la sentencia 679-18-JP/20; y ii) llamar
la atencién a SOLCA a fin de que en lo posterior cumpla con los plazos establecidos
en los acuerdos ministeriales y no vulnere los derechos de las personas con
enfermedades catastréficas.

Sobre la primera medida, esta Corte constata, del andlisis de las actuaciones procesales
constantes en el expediente, que las entidades obligadas —es decir, el IESS y el
Ministerio de Salud— no lograron el cumplimiento de la medida dispuesta dentro del
plazo establecido en la sentencia; asimismo, tampoco se evidencia que, hasta la fecha
del lamentable fallecimiento de la adolescente, la medida de reparacién haya sido
ejecutada.

Con respecto a las actuaciones del IESS, pese a los multiples requerimientos de la

unidad judicial para exigir el cumplimiento de la medida, este Organismo nota que
durante la etapa de ejecucion la entidad reportd diversas gestiones administrativas
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S8.

59.

60.

61.

tendientes a su cumplimiento: 1) inicid un proceso de subasta inversa electronica que
requeria autorizacién presupuestaria; ii) posteriormente informé que dicho proceso
habia concluido “sin obtener ofertas de los proveedores™; y iii) finalmente sefialé que
la contratacion se encontraba “en preparacion de pliegos™; sin que estos avances hayan
permitido lograr la ejecucién efectiva de la medida en el plazo ordenado en la
sentencia.

En cuanto al Ministerio de Salud, pese a ser una de las entidades obligadas a cumplir
con la medida, en primer lugar, consider6 que la disposicién no le imponia una
obligacion a esta cartera de Estado, tomando en cuenta unicamente la sentencia de la
Corte Provincial, conforme a lo manifestado en su informe del 11 de julio de 2024.
Adicionalmente, se observa en el informe del 30 de enero de 2025 —es decir, casi dos
afios después de dictada la sentencia— que el Ministerio de Salud indicé que “no se
ha receptado, solicitud de autorizacién del medicamento Asparginasa Erwinia”. Esto
evidencia que pese a ser una entidad obligada no adopt6é ninguna medida efectiva
dirigida a lograr el cumplimiento de la medida.

Adicionalmente, esta Corte constata que las entidades demandadas se atribuyen
mutuamente las obligaciones. Por un lado, el IESS consider6 que correspondia a
SOLCA solicitar la autorizacion del medicamento y solicité a la unidad judicial que le
ordenara emitir dicha autorizacién; por otro lado, el Ministerio de Salud sefial6 que no
ha recibido la solicitud para la adquisicion del farmaco.

Finalmente, esta Corte es consciente que pueden existir actuaciones que no resultan
atribuibles a la voluntad de las instituciones obligadas o que su demora se deriva de la
complejidad de la medida, de 1o manifestado en los parrafos previos y del anélisis del
expediente se desprende que los retrasos responden a una falta de coordinacion entre
el IESS y el Ministerio de Salud, para la adquisicién del medicamento. De igual forma,
se identifican demoras de cardcter burocratico que, por la naturaleza y gravedad del
caso, no pueden justificar una demora excesiva ni el incumplimiento en la adquisicién
de medicamentos para el tratamiento de una enfermedad catastréfica.

Con respecto a la segunda medida —el llamado de atencién a SOLCA para cumplir
los plazos establecidos en los acuerdos ministeriales y no vulnerar los derechos de las
personas con enfermedades catastréficas—, esta Corte verifica que dicha disposicion
es de caracter declarativo, por lo que su cumplimiento es inmediato y automético al
momento de notificarse la sentencia. Sin embargo, de los antecedentes procesales
analizados, este Organismo nota que, mediante auto de 25 de marzo de 2025, la Unidad
Judicial modul6 la sentencia emitida en los siguientes términos: “se le corre traslado
al [...] Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) al [...] Ministerio de Salud
Publica (MSP) [...], a fin de que realicen la coordinacion del caso para que Solca -
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62.

63.

64.

65.

66.

Manabi, proceda con la compra o adquision (sic) del medicamento ASPARGINASA
ERWINIA™.

Aun cuando esta Corte reconoce que existio una modulacion de la medida de
reparacion —potestad con la que cuentan las autoridades judiciales para garantizar la
ejecucion efectiva de las medidas— lo cual obligé a SOLCA a participar en el proceso
de adquisicion del farmaco desde el 25 de marzo de 2025, dicha modulacién se realiz6
a cinco dias del fallecimiento de la adolescente, lo que imposibilité que, aun con una
actuacion adecuada, rapida y eficaz, SOLCA pudiera dar cumplimiento a la medida
modulada.

Por lo manifestado, esta Corte concluye que el IESS y Ministerio de Salud
incumplieron la medida ordenada en la sentencia de la accién de proteccion 13203-
2023-00131, al no haber adquirido el farmaco Asparginasa Erwinia dentro del plazo
dispuesto ni en ningin momento previo al fallecimiento de la adolescente.

Ante el incumplimiento identificado, este Organismo ha determinado que la falta de
ejecucion de una decision de garantias jurisdiccionales desconoce el fin dltimo que
estas persiguen: tutelar y reparar de forma sencilla, rdpida y eficaz las violaciones de
derechos constitucionales. Por lo tanto, la falta de cumplimiento de las medidas de
reparacion integral deviene en la subsistencia de las consecuencias dafiosas de las
violaciones de derechos producidas y retrasa la posibilidad de que las victimas
obtengan una reparacién integral oportuna.'®

A partir de lo analizado, corresponde a esta Corte determinar cudl es la medida de
reparacion que se debe disponer ante el incumplimiento de la sentencia de la Unidad
Judicial, para lo cual responderd el siguiente problema juridico:

6.2. ;Cuales son las medidas que debe adoptar la Corte Constitucional, ante el
incumplimiento de la medida de reparaciéon ordenada por la Unidad Judicial
en la sentencia del 14 de abril de 2023?

El articulo 18 de la LOGJCC, dispone que “[l]a reparacion integral procurara que la
persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la
manera mds adecuada posible y que se restablezca a la situacién anterior a la
violacion™; de igual forman, prescribe que “[1]a reparacion podra incluir, entre otras
formas, la restituciéon del derecho, la compensacién econémica o patrimonial, la
rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacién

19 CCE, sentencia 16-20-1S/23, 04 de mayo de 2023, parr. 39 y CCE, sentencia 98-23-1S/25, 14 de febrero
de 2025, parr. 48.
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67.

68.

69.

70.

de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar [...]”.%°

Como se determiné previamente, la medida de reparacion se incumplié. Por lo tanto,
corresponderia a este Organismo disponer el cumplimiento de la disposicién que no
fue ejecutada por las entidades obligadas. Sin embargo, esta Corte nota que, conforme
se constata del informe estadistico de defuncién,?' la adolescente A.J.P.B., quien era
la beneficiaria directa de la medida de reparacion, fallecid. La Corte Constitucional ha
determinado que los hechos sobrevinientes pueden generar la imposibilidad factica o
juridica de ejecutar una sentencia.’?> Sobre la imposibilidad féctica, la Corte ha
establecido que existen situaciones que cambian con el paso del tiempo y tornan
imposible el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el fallo;>* cuestién que
ocurre en esta causa debido al fallecimiento de la adolescente A.J.P.B.

Lo dicho no implica la extincion de responsabilidades derivadas del incumplimiento
de sentencias y decisiones constitucionales, por parte de las entidades obligadas;
considerando que el articulo 83 de la CRE determina que “[s]on deberes y
responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucion y la ley 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente [...]”. Adicionalmente, esta Corte ha
sido enfética en que cuando se desatienden las sentencias constitucionales se producen
serias consecuencias para la administracién de justicia porque se dilatan procesos
judiciales y se perpetiian las vulneraciones de derechos de las victimas.?*

En el presente caso, la conexién entre el incumplimiento de las entidades obligadas y
el dano sobrevenido resulta relevante, debido a que la adolescente, quien tuvo una
condicion de doble vulnerabilidad, requeria el farmaco Asparginasa Erwinia en razon
de una reaccién alérgica al medicamento con el que habia iniciado su tratamiento
oncoldgico. La demora de las entidades obligadas en adquirir dicho farmaco privo a la
adolescente del tratamiento médico que le habia sido prescrito y ordenado
judicialmente, tomando en cuenta que esta privacion se produjo en el contexto de una
enfermedad catastréfica, en la que el tiempo de acceso al tratamiento es un factor
determinante para garantizar el ejercicio adecuado del derecho a la salud.

Por lo analizado, en el presente caso, resulta manifiesto que mantener la medida
original e insistir en su cumplimiento no es viable; en consecuencia, este Organismo,

20 CCE, sentencia 66-22-1S/24, 04 de abril de 2024, parr. 52.

21 Escrito presentado el 30 de marzo de 2025, mediante el cual el padre informé que la adolecente fallecié
el 29 de mayo de 2025.

22 CCE, sentencia 64-13-1S/19, 25 de septiembre de 2019, pérr. 19.

23 CCE, sentencia 66-22-1S/24, 04 de abril de 2024, parr. 51 y CCE, sentencia 46-19-1S/22, 14 de septiembre
de 2022, parr. 68.

24 CCE, sentencia 66-22-1S/24, 04 de abril de 2024, pérr. 52.
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en ejercicio de la facultad de adoptar medidas alternativas de reparacion integral y con
fundamento en el articulo 21 de la LOGJCC, dispone:

70.1.

70.2.

70.3.

70.4.

70.5.

Que el IESS y del Ministerio de Salud, en el ambito de sus competencias, inicien
los procesos de investigacion tendientes a determinar las responsabilidades de
los servidores publicos que, en sus distintos niveles de jerarquia, incurrieron en
las omisiones y dilaciones que configuraron el incumplimiento de la sentencia
emitida dentro del proceso 13203-2023-00131. La investigacion deberd, en
particular, determinar: (a) qué servidores publicos tenian a su cargo la adopcién
de las acciones necesarias para la adquisicion del medicamento Asparginasa
Erwinia; (b) las razones por las cuales el proceso de adquisicion no fue
completado en el término de quince dias establecido en la sentencia, ni en ningin
momento durante el proceso de ejecucion; (c) de corresponder, las sanciones o
amonestaciones que dé lugar ante el incumplimiento.

El IESS y del Ministerio de Salud deberdn informar a esta Corte, en el término
de treinta (30) dias contados desde la notificacion de la presente sentencia, sobre
el inicio de las investigaciones; y, en el plazo de noventa (90) dias, de notificada
la sentencia, informar sobre los resultados de los procesos de investigacion
interna ordenados, adjuntando la documentacion de respaldo correspondiente.

Esta Corte ordena que el IESS y el Ministerio de Salud emitan disculpas publicas
dirigidas al sefior Angel Heréclito Pita Zambrano, padre de la adolescente, y a
su familia, por las consecuencias que tuvo la falta de cumplimiento de la medida
dispuesta en la sentencia constitucional. En ese sentido, las entidades obligadas
deberan difundir a través de su pdgina web institucional, por el periodo de tres
(3) meses contados a partir de la notificacién de este fallo, el siguiente texto:

Por disposicion de la Corte Constitucional del Ecuador, establecida en la sentencia
173-24-1S/26, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y el Ministerio de Salud
Publica, piden disculpas publicas a los familiares de la adolescente A.J.P.B. por el
incumplimiento de la sentencia de 14 de abril de 2023 y la falta de adquisicion
oportuna del medicamento prescrito. Asi, reconocen las consecuencias de haber
incumplido una decisiéon constitucional y reiteran su obligacién de respetar la
Constitucion de la Republica del Ecuador y garantizar el derecho a la salud.

Las entidades obligadas deberan informar a esta Corte, dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del plazo de tres meses de difusion de las
disculpas publicas, el cumplimiento de la medida, para lo cual adjuntaran la
documentacién que permita constatar dicho acatamiento.

El Ministerio de Salud, como entidad encargada de garantizar la promocién de
la salud, prevencién y atencién integral, deberd pagar a la familia de los
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71.

72.

accionantes un monto de USD 5000 délares en el plazo méximo de tres (3) meses
contados desde la notificacion de esta sentencia, por concepto de reparacion
econdémica en equidad; esto debido al incumplimiento de la sentencia de 14 de
abril de 2023 y la falta de adquisiciéon oportuna del fiarmaco Asparginasa
Erwinia, prescrito para el tratamiento de la enfermedad de la adolescente.

70.6. Ante el incumplimiento de la decisién adoptada en la causa de origen y las
consecuencias derivadas de este, la Corte Constitucional considera adecuado
poner la presente causa en conocimiento de la Fiscalia General del Estado a fin
de que, en el marco de sus atribuciones, investigue y, de ser el caso, prosiga con
las actuaciones correspondientes.

70.7. Esta Corte llama la atencién al IESS y al Ministerio de Salud por haber
incumplido la sentencia de 14 de abril de 2023.

Esta Corte estima pertinente seflalar que los jueces no solo deben identificar a los
sujetos obligados, sino también activar mecanismos de coordinacion interinstitucional
que permitan satisfacer efectivamente el derecho comprometido. Este deber de
cooperacion exige proactividad, especialmente cuando estdn en juego bienes juridicos
de alta relevancia, como la salud o la vida. Incluso ante la falta de especificacion en la
decision judicial, dicha omision nunca puede convertirse en una excusa formal para
que las instituciones se abstengan de indagar, coordinar y actuar.

Finalmente, este Organismo considera necesario recordar que las y los jueces
constitucionales tienen la obligacién de detallar de forma concreta y especifica las
medidas que ordenan como reparacion integral al declarar la violacién de derechos
constitucionales, de conformidad con lo dispuesto en la LOGJCC respecto de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deben cumplirse, asi como la orden de
iniciar el juicio para determinar la reparacién econémica cuando esta se haya dispuesto
expresamente.?’ Ello por cuanto, las y los juzgadores tienen el deber de identificar, de
forma clara y precisa, la participacion y responsabilidad que concierne a cada una de
las entidades obligadas, en caso de que consideren que dos o més entidades son
responsables del cumplimiento de una medida.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién de incumplimiento 173-24-1S.

25 CCE, sentencia 24-21-1S/24, 11 de enero de 2025, pérr. 61.
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2. Declarar el incumplimiento de la medida de adquirir el fairmaco Asparginasa
Erwinia en el plazo ni en las condiciones ordenadas en la sentencia del 14 de
abril de 2023, por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y
Ministerio de Salud Publica.

3. Declarar el cumplimiento de la segunda medida de llamar la atencién a SOLCA
Manabi a fin de que en lo posterior cumpla con los plazos establecidos en los
acuerdos ministeriales y no vulnere los derechos de las personas con
enfermedades catastréficas dispuesta en la sentencia.

4. Declarar que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, el Ministerio de
Salud Publica y SOLCA tienen el deber de cooperacion interinstitucional,
correspondiéndoles la obligacion de planificar, coordinar y actuar de manera
diligente para garantizar la efectividad de los derechos constitucionales
comprometidos y el cumplimiento de las medidas, incluso ante la falta de
especificacion de las medidas de reparacion ordenadas.

5. Disponer que, conforme el articulo 20 de la LOGJCC, las siguientes medidas de
reparacion:

5.1. Disponer que, las mdximas autoridades del IESS y del Ministerio de Salud
inicien, los procesos de investigacion administrativa tendientes a determinar
las responsabilidades de los servidores publicos vinculados al
incumplimiento de la sentencia; conforme a los pardmetros establecidos en
los parrafos 70.1 y 70.2 de esta sentencia.

5.2. Ordenar que, IESS y al Ministerio de Salud, emitan disculpas publicas a la
familia de A.J.P.B.; conforme los pardmetros establecidos en los parrafos
70.3 y 70.4 de esta sentencia.

5.3. Disponer que, el Ministerio de Salud, pague el monto de cinco mil ddlares
de los Estados Unidos de América (USD 5000,00) a favor de la familia de
A.J.P.B., por concepto de reparacion en equidad debido al incumplimiento
de las medidas de reparacion dictadas en el proceso constitucional; en el
plazo establecido en los parrafos 70.5, de esta sentencia.

S.4. Notificar a la Fiscalia General del Estado con el contenido de la presente
decision a fin de que, en el marco de sus competencias, inicie las
investigaciones pertinentes, de conformidad con lo establecido en el parrafo
70.6 de esta sentencia.
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5.5. Llamar la atencién severamente al IESS y al Ministerio de Salud, por su
falta de diligencia en la ejecucion de la sentencia del 14 de abril de 2023.

6. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

7. Notifiquese y camplase.

dar Gnicamente en FirmakC.

ado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

P et
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Gérate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn
Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de julio de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
o e ; 'E Firmado electrénicamente por:
Jgbat CRISTIAN RAUL
3¢ CAIZA
[tk ASITIMBAY
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173241S-9389¢

Caso 173-24-IS

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes cuatro de agosto de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
CRISTIAN RAUL
i CAIZA
i ASITIMBAY
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RTE .
88NSTITUC[ONAL Sentencia 560-23-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 11 de junio de 2026
CASO 560-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 560-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion al constatar que
la sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica. Esta Magistratura determina
que los jueces de instancia confirmaron una accién de proteccién manifiestamente improcedente,
orientada a resolver un conflicto de mera legalidad, como lo es la impugnacién de un despido
intempestivo comunicado via telefénica a un servidor de una empresa publica.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 19 de octubre de 2021, Edison Wilfrido Castro Pérez (“legitimado activo™)
presenté una accién de proteccién en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos
del Ecuador EP Petroecuador (‘“Petroecuador o legitimada pasiva”).! La causa se
signé con el nimero 21332-2021-00907.

2. El 12 de enero de 2022, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Shushufindi, provincia de Sucumbios (“Unidad Judicial’) acept6 la accién de
proteccién propuesta.’ Frente a esta decisién, Petroecuador interpuso recurso de
apelacion.

' El legitimado activo sefialé6 que EP Petroamazonas, posteriormente fusionada a Petroecuador, terminé
unilateralmente su vinculo laboral a través de una llamada telefénica (realizada el 12 de mayo de 2013).
Indicé que era un servidor publico de carrera cuya remuneracion mensual como “Asistente legal” fue de $
USD $1.595,00. Alegé que se vulneraron sus derechos a la estabilidad laboral, al trabajo, al debido proceso
y a la seguridad juridica. Solicité6 que se declare la vulneracién de sus derechos y que se disponga su
inmediato reintegro a su lugar de trabajo, que ahora se encontraria en Petroecuador. Como mecanismo de
reparacion integral, solicité que le paguen las remuneraciones y demas beneficios de ley que dejo de percibir
producto de su despido.

2 La Unidad Judicial dispuso: “el reintegro inmediato a su puesto de trabajo o a otro similar, de igual
jerarquia con una remuneracion igual a la que venia percibiendo antes de haber sido despedido por parte de
EP PETROAMAZONAS, asi también se dispone la reparacién integral de los dafios materiales e
inmateriales causados se dispone que la empresa EP PETROECUADOR cancele las remuneraciones y
demas beneficios de ley que dejé de percibir el ex trabajador producto de la separaciéon por el despido
efectuado por EP PETROAMAZONAS, asi también que la empresa EP PETROECUADOR cumpla con
sus obligaciones como empleador en el pago de la Seguridad Social, asi también se dispone que los valores
que fueron percibidos por el ex trabajador y que se ha dispuesto el reintegro esto es el seiior EDISON
WILFRIDO CASTRO PEREZ, como indemnizacién sea descontado de los valores que tiene que percibir
por concepto de remuneraciones no pagadas.”
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3.

10.

El 28 de diciembre de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios (“Corte Provincial”) rechazé el recurso de apelacion interpuesto y
confirmo la sentencia de la Unidad Judicial.?

El 23 de enero de 2023, la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP
Petroecuador, (“entidad accionante”) presenté una demanda de accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 28 de diciembre del 2022, dictada por la
Corte Provincial (“decision impugnada”).

El 09 de marzo de 2023, el proceso se recibidé en este Organismo y, por sorteo
electrénico de la misma fecha, la causa se identific6 con el nimero 560-23-EP y su
conocimiento le correspondi6 al juez constitucional Ali Lozada Prado.

El 22 de agosto de 2023, el Segundo Tribunal de Sala de Admision, con voto de
mayoria de la entonces jueza Carmen Corral Ponce y el juez Ali Lozada Prado y un
voto salvado de la entonces jueza Teresa Nuques Martinez, admiti6 a trdmite la acciéon
y dispuso que: “[...] Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios [...] en el término de 15 dias, contado desde la recepcion del mencionado
oficio, remita a esta Corte un informe de descargo, debidamente motivado, sobre los
argumentos en los que se fundamenta la demanda de la presente accidn extraordinaria
de proteccion™.

El 16 de octubre de 2023, los jueces de la Corte Provincial, Juan Guillermo Salazar
Almeida y Washington Demetrio Moreno Moreno, presentaron su informe de
descargo.*

El 06 de noviembre de 2023, la entidad accionante presenté un escrito ante esta
Magistratura para pronunciarse sobre el informe de descargo emitido por los jueces de
la Corte Provincial.

El 13 de marzo de 2024, el legitimado activo del proceso de origen presentd un escrito
ante esta Corte.

El 13 de marzo de 2025, tras la renovacién parcial de la Corte Constitucional, se
posesionaron la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge Benavides Ordoéiiez y
José Luis Teran Suarez.

3 La Corte Provincial sefial6 que rechaza: “[...] el recurso de apelacién interpuesto por la legitimada pasiva
EP PETROECUADOR vy en consecuencia CONFIRMA, la sentencia subida en grado que declara la
vulneracién de derechos en perjuicio del ciudadano Edison Wilfrido Castro Pérez, esto por las motivaciones
expresadas por este Tribunal Superior y en lo que tiene pertinencia por las razones que advierte el juez de
la primera instancia”.

4 En su escrito, sefialaron que, el juez Carlos Aurelio Moreno Oliva no suscribe el referido informe de
descargo por estar en uso de su licencia por vacaciones.
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11. EIl 09 de abril de 2026, debido a la excusa presentada por el juez constitucional Al
Lozada Prado, la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondi6 al juez José
Luis Teran Sudrez (“juez ponente™).

12. El 07 de mayo de 2026, el juez ponente avocé conocimiento de la causa.

13. El 11 de mayo de 2026, Edison Wilfrido Castro Pérez, presentd un escrito ante esta
Corte en calidad de “tercero con interés”.

1.2. Fase de ejecucion®

14. El 13 de marzo de 2023, el legitimado activo presentd un escrito ante la Unidad
Judicial para sefialar que ha sido reintegrado a su puesto de trabajo con fecha 03 de
junio de 2022.% Por otro lado, el 14 de julio del 2025, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha (“TDCA”)’ estableci6 el monto de la reparacién econémica conforme a
lo dispuesto en la sentencia de la Unidad Judicial y ratificada por la Corte Provincial.®

15. EI 07 de agosto de 2025, la Unidad Judicial concedi6 el término de 15 dias para que
Petroecuador cancele los valores calculados ante el TDCA.

16. El 11 de noviembre de 2025, la Unidad Judicial dispuso al secretario de la referida
judicatura que siente la razén si el legitimado pasivo ha dado cumplimiento a lo
descrito en el parrafo anterior. Frente a ello, el 04 de diciembre del 2025, la
mencionada judicatura sefiald: “la Empresa Publica EP PETROECUADOR, no ha
dado cumplimiento a lo dispuesto por su autoridad en auto de fecha 07 de agosto del
2025”.

3 Datos segtin consta en el sistema SATJE del Consejo de la Judicatura.

® En su escrito, el legitimado activo también sefial6 que Petroecuador no ha cumplido con las demads
medidas de reparacién integral, por lo que solicité que se disponga a la referida entidad el cumplimiento
integral de las medidas de reparacion integral bajo prevenciones de imponer multa y destitucién de los
funcionarios responsables de la ejecucion.

" El proceso ante el TDCA se identificé con el nimero 17811-2024-02284.

8 El TDCA establecio en favor del legitimado activo del proceso de origen lo siguiente: “a) ciento setenta
y dos mil quinientos ochenta y cuatro 38/100 ddlares de los Estados Unidos de América (USD 172.584,38),
correspondientes a remuneraciones mensuales unificadas y beneficios sociales; valores que serdan
cancelados directamente a favor del legitimado activo; b) USD 16.582,29 por concepto de Aporte Patronal;
¢) USD 19.675.36 por concepto de Aporte Individual. Los valores correspondientes a Aporte Patronal e
Individual deberan ser cancelados directamente por la autoridad demandada al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social. (mayusculas omitidas)”. Ademas, la referida judicatura sefialo: “Respecto del pago de
valor proporcional de vacaciones, no se dispone el mismo, por cuanto este derecho, en caso de ser
procedente, debe ser gozado por el legitimado activo, de conformidad a lo estatuido en el Art. 29 de la Ley
Organica de Servicio Pablico”.
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2. Competencia

17. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con

18.

19.

20.

los articulos 58 al 64 y 191.2.d de la LOGJCC, la competencia para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador.

3. Fundamentos de las partes procesales
3.1. De la entidad accionante

La entidad accionante fundamenta que la decision judicial impugnada vulnerd sus
derechos constitucionales al debido proceso en las garantias de la motivacién y la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica.

La entidad accionante sefhala que la sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, pues en su decir, existe incoherencia légica
entre las premisas y la conclusion a la que llega. Asi, sefala que la Corte Provincial
habria reconocido que la motivacion de la sentencia de la Unidad Judicial fue
“insuficiente”, que sus “[...] argumentos [...] no [son] la mejor demostracién posible
conforme a derecho”, y que “el Juez de instancia a desatendido también su obligacién
constitucional y legal de motivar sus decisiones”, sin embargo, de ello, la referida
judicatura terminé confirmando dicha decision.

En la misma linea, la entidad accionante sefiala que la decisién impugnada vulneré su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién porque incurrié en el vicio
de la incongruencia frente a las partes por no atender los siguientes argumentos que
consideré principales: (i) de conformidad con la sentencia 1679-12-EP/20, los
conflictos laborales corresponden a la justicia ordinaria, por lo que, al haberse
impugnado el despido intempestivo (a través de llamada telefénica) era evidente que
la via correspondiente era la ordinaria laboral y no la constitucional; (i1) la Corte
Constitucional en la sentencia 1617-16-EP/21, en el marco del control de mérito
determind, en un caso idéntico al que hoy se conoce, determiné que en este supuesto
“no existe vulneracion de derechos constitucionales y que el accionante podia acudir
a la justicia ordinaria”; y, (iii) la Corte Constitucional ha determinado que el derecho
al trabajo no es absoluto, por lo que no existe una prohibicién de remover personal,
incluso en la sentencia 30-18-AN/21 se determiné que el articulo 18 de la Ley
Orgénica de Empresas Publicas es descriptivo, por lo que no puede impugnarse en la
via constitucional los despidos intempestivos con indemnizacion.
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Por otra parte, la entidad accionante alega que se vulner6 el derecho a la seguridad
juridica pues la Corte Provincial no consideré “que esta figura de terminacion
unilateral de la relacion laboral ‘despido intempestivo’, no requiere del inicio de un
proceso administrativo; asi como, que dicha figura es aplicable tanto para servidores
publicos como obreros de las empresas publicas, encontrdndose prevista en normas
previas, claras y publicas”.

Respecto de la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, sefiala que este ha
sido vulnerado por cuanto la Corte Provincial “pese a la prueba aportada, a los alegatos
realizados, obvi6 por completo los argumentos relevantes [no los analizé], sustentados
en pruebas, que realiz6é la EP PETROECUADOR, en su defensa”.

Por otro lado, la entidad accionante aduce que la sentencia impugnada vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos
de las partes por “[descontextualizar] lo previsto en el articulo 30 numeral 4 de la Ley
Organica de Empresas Publicas (LOEP)”.

Con base a lo expuesto, la entidad accionante solicita que se acepte su accidon
extraordinaria de proteccion, se declare vulnerados sus derechos constitucionales y se
deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. De la parte accionada

El 16 de octubre de 2023, los jueces de la Corte Provincial, Juan Guillermo Salazar
Almeida y Washington Demetrio Moreno Moreno, presentaron su informe de
descargo.

En primer lugar, sefialan que la entidad hoy accionante lesion6 gravemente e irrespeto
el principio de la seguridad juridica “al no aplicar las normas claras, previas, aquellas
que otorgan al justiciable la tranquilidad en el sentido que todos los actos del sector
administrador de Estado, estardn siempre encarriladas en la garantia de la seguridad
juridica [...]".

En segundo lugar, indican que en el caso de origen que ellos conocieron “no se ha
cumplido el ordenamiento constitucional” pues “[...] las normas y principios que se
han aplicado para la separacién de su puesto de trabajo [del legitimado activo], no tiene
fundamento motivacional en el sentido de que el justiciable pueda tener la posibilidad
de leer la resolucién, comprender y observar las normas aplicadas”.

En tercer lugar, afirman que:
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[...] la garantia de ser juzgado por autoridad competente, en el caso en concreto, no era
la autoridad sefialada para juzgar o determinar derechos de los trabajadores como es la
autoridad laboral encargada de resolver administrativamente la situacion juridica de los
trabajadores u obreros, no era tal autoridad del trabajo la que debia intervenir, en el
presente caso en los actos administrativos que desembocaron en la salida del puesto de
trabajo del accionante en la presente causa, en virtud que no todo servidor puede tener el
mismo tramite ni causales para su desvinculacion, depende de las circunstancias concretas
e individuales que ha de decidirse, sin embargo, el accionante quien estaba garantizado
como un servidor publico de carrera, que no tenia la condicién de obrero por las funciones
que desempefiaba, no le correspondia la aplicaciéon del derecho asignado para los
trabajadores.

29. En cuarto lugar, precisan que:

[...] [S]e insiste en que la motivacion de un acto administrativo implica que la autoridad
competente debe fundamentar y explicar las razones que respaldan su decisién. Pero en
el caso en cuestion, la motivacion es errada, se aprecia que quien lesiona esta garantia
ahora acusa que en su contra a ocurrido (sic) aquello, pues no hay que descuidar que la
desvinculacion en general de un servidor publico debe estar respaldada por un acto
administrativo previo, el cual debe ser emitido de conformidad con el debido proceso y
la aplicacién correcta de las normativas administrativas, reglamentarias, acuerdos y
resoluciones, por cierto, siempre que no se opongan a la normatividad constitucional, es
decir que guarden conformidad con la Constitucién.

30. En quinto lugar, luego de mencionar a la sentencia 1600-23-EP, los jueces provinciales
indican que:

En el numeral 28, la Corte continda su argumentacion al sefialar que el anélisis realizado
por la Sala de lo Civil implica que la atribucién de contratacion que posee EP
Petroecuador no es de caricter absoluto. En otras palabras, la empresa no tiene un poder
de contratacién ilimitado o absoluto. Ademads, la Corte resalta que esta atribucién no
exonera a la empresa de cumplir con el debido proceso en el proceso de desvinculacién
de los funcionarios.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional esta destacando que, si bien las empresas
publicas tienen la responsabilidad de contratar empleados en funcién de su misién
institucional, esto no les (sic) otorga un derecho absoluto a la libertad de contratacién, y
deben cumplir con el debido proceso al desvincular a sus funcionarios. Esta interpretacion
es relevante en el contexto de la proteccién de los derechos de los servidores publicos y
refuerza la idea de que la terminacién de sus relaciones laborales debe realizarse de
manera motivada y respetando los principios legales y constitucionales.

31. Finalmente, indican (i) que la entidad accionante ha ejercido su legitimo derecho para
proponer la accién extraordinaria de proteccion, (ii) que no han obrado con deslealtad,
(iii) que no han vulnerado los derechos que se los acusa; (iv) y que, de ser “errada” su
sentencia, este Organismo resuelva “[...]lo que mejor en derecho constitucional
corresponda”.
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3.3. Del tercero con interés

32. El sefior Edison Wilfrido Castro Pérez, en su escrito de 11 de mayo de 2026, solicité
que este Organismo rechace la accién extraordinaria de protecciéon objeto de la
presente causa sefialando en lo principal lo siguiente:

La ejecucion efectiva de la sentencia constitucional produjo consecuencias juridicas
reales, materiales y permanentes, generando una situacién juridica plenamente
consolidada y protegida por la Constitucién de la Republica.

[...]

La realidad constitucional actualmente existente trasciende el debate original del proceso
y configura una situacion juridica consolidada que merece proteccion auténoma por parte
de esta Corte Constitucional.

[...]

La EP Petroecuador ejecuté voluntariamente la sentencia constitucional, reincorporé al
compareciente, mantuvo vigente la relacion laboral durante mas de tres afios 11 meses y
posteriormente le asigné funciones de mayor jerarquia como Especialista de Asuntos
Juridicos, consolidando materialmente una situacion juridica estable que no puede ser
desconocida retroactivamente sin vulnerar los principios constitucionales de seguridad
juridica, confianza legitima, buena fe y tutela judicial efectiva.

[-..]

[...] [Clualquier decisién orientada a desconocer retroactivamente los efectos materiales
ya consolidados implicaria una afectacién incompatible con los estandares desarrollados
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto a la estabilidad de las
decisiones judiciales ejecutadas, la proteccién de la confianza legitima y la eficacia real
de los mecanismos de tutela jurisdiccional.

[-..]

La Accién Extraordinaria de Proteccién no puede transformarse en un mecanismo de
destruccién retroactiva de situaciones juridicas constitucionalmente consolidadas, ni en
una herramienta orientada a desconocer derechos ya materializados mediante el
cumplimiento efectivo de sentencias constitucionales.

En el presente caso, revertir actualmente la situacioén laboral del compareciente Edison
Castro Pérez, implicaria una clara regresion de derechos constitucionales previamente
reconocidos, ejecutados y materializados durante mds de tres afios 11 meses de ejercicio
efectivo de funciones dentro de la institucién accionante (negritas y subrayado omitido).

4. Planteamiento y formulacién de los problemas juridicos

33. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.’

34. De la revision del parrafo 19, la entidad accionante alega que se vulneré el derecho al

% Asi lo ha sefialado esta Corte en miiltiples sentencias. Véase, como referencia, las sentencias: 1967-14-
EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16; 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 20; 752-20-EP/21, 21
de diciembre de 2021, parr. 31; 1543-23-EP/26, parr. 19.
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3s.

36.

37.

debido proceso en la garantia de motivacién por la existencia del vicio motivacional
relativo a la incoherencia l6gica entre la premisa y la decisién a la que llegé la Corte
en la decision impugnada. En funcién de ello, este Organismo plantea el problema
juridico: ¢La Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion al incurrir en el vicio de incoherencia decisional entre la premisa
y la decision a la que llegé en la decision impugnada?

Del cargo desarrollado en el parrafo 20, aun cuando la entidad accionante ha alegado
que la sentencia impugnada vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, la Corte encuentra que el argumento central de dicho cargo es que la
accion era improcedente ya que es “evidente que la via correspondiente era la ordinaria
laboral y no la constitucional”. De esta manera, en aplicacion del principio iura novit
curia, este Organismo reconduciré este cargo y lo examinard a la luz del derecho a la
seguridad juridica para examinar si la accién era manifiestamente improcedente, a
partir del siguiente problema juridico: ¢La Corte Provincial, en la sentencia
impugnada, vulneré el derecho a la seguridad juridica de Petroecuador en cuanto
habria confirmado una accion de proteccion manifiestamente improcedente que
versaba sobre la legalidad de un despido intempestivo de un servidor de una
empresa publica?

Por otro lado, de la revision del parrafo 21, aunque el accionante identifica cudl es el
derecho constitucional vulnerado (tesis) y sefiala la acciéon acusada a la Corte
Provincial (base factica) vulneradora de derechos, no ofrece una justificacion juridica
que demuestre por qué la dicha accién judicial acusada vulnera el derecho en forma
“directa e inmediata”. Del mismo modo, de la revisién del parrafo 22, esta Corte
advierte que si bien el accionante identifica al derecho a la tutela judicial efectiva como
vulnerado (tesis) y sefiala como base factica que la Corte Provincial “obvid por
completo” sus argumentos relevantes, tampoco ofrece una justificacion juridica que
demuestre por qué esa accion judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e
inmediata”.

De la revision del cargo expuesto en el parrafo 23, si bien la entidad accionante alega
la transgresion al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes (tesis), y presenta como base factica que la decisién impugnada
descontextualiz6 el articulo 30.4 de la LOEP, este argumento tampoco presenta una
justificacion juridica. Con tales consideraciones, esta Corte no formula un problema
juridico respecto de los cargos previamente examinados -parrafos 21 al 23-, dado que
no existe un cargo suficiente que permita analizar tal conculcacién ni aun haciendo un
esfuerzo razonable conforme lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Corte.'”

10 Este Organismo ha sefialado que para identificar un argumento claro se debe verificar que este tenga: i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracién se acusa; ii)
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38.

39.

40.

En relacién a la resolucién del problema juridico sobre la presunta vulneracién al
derecho a la motivacion, esta Corte hard dicho andlisis, solo en el caso de que la
respuesta al problema juridico sobre la supuesta vulneracion al derecho a la seguridad
juridica sea negativa, puesto que, de determinarse que se la accién de proteccién de
origen fue manifiestamente improcedente, ello constituye razén suficiente para
declarar la vulneracién de derechos constitucionales, sin que sea necesario analizar la
argumentacion esgrimida por la Corte Provincial.!!

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Corte Provincial, en la sentencia impugnada, vulneré el derecho a la
seguridad juridica de Petroecuador en cuanto habria confirmado una accion
de proteccion manifiestamente improcedente que versaba sobre la legalidad
de un despido intempestivo de un servidor de una empresa publica?

El articulo 82 de la Constitucién prescribe que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Esta
Magistratura ha sefialado que este derecho permite a las personas tener una nocion
razonable de las reglas del juego que le serdn aplicables y contar con la certeza de que
su situacién juridica no serd modificada, sino por procedimientos regulares
establecidos previamente por autoridad competente, para evitar la arbitrariedad.'?

Adicional a ello, en diversas ocasiones, este Organismo ha precisado que se vulnera el
derecho a la seguridad juridica cuando las autoridades judiciales que conocen una
accion de proteccion “se apartan de su competencia de acuerdo a la materia de su
conocimiento”, por ejemplo, cuando resuelven asuntos que son manifiestamente
improcedentes conforme a la naturaleza, objeto o finalidad de dicha garantia.'® De esta
manera, el derecho a la seguridad juridica precautela que, en el caso de garantias
jurisdiccionales, las autoridades judiciales no cometan arbitrariedades al momento de
sustanciar las acciones constitucionales puestas en su conocimiento; sino por el
contrario, brinden certeza de que sus actuaciones estardn de acuerdo al objeto y fines
de dichas garantias que el marco constitucional y legal las ha configurado.

una base féctica consistente en el sefialamiento de cudl es la acciéon u omisién de la autoridad judicial que
como consecuencia vulneré algin derecho; y, iii) una justificacién juridica que muestre por qué la accién
u omisiodn judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. CCE, sentencia 1967-14-
EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Adicional a ello, este organismo ha sefialado que, en la eventual
constatacion de que un cargo carece de argumentacion completa: “no puede conllevar, sin mas, el rechazo
del cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”. Ibid., parr. 21.

' En similar sentido, véase: CCE, sentencia 2924-22-EP/25, 16 de octubre de 2025, pérr. 17.

12 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 19.

13 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 21.
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41.

42.

43.

En el caso de la accién de proteccion, esta Corte ha precisado que se incurre en
improcedencia manifiesta cuando la controversia versa sobre conflictos laborales entre
el Estado y sus servidores publicos, salvo que el caso se refiera a asuntos que
comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor.'* Asimismo,
la Corte ha senalado que las discusiones “[...] de indole estrictamente laboral [...]
como despido intempestivo [...] cuentan con una via adecuada y eficaz ante la justicia
ordinaria”.!® En tal virtud corresponde examinar si en el presente caso los fundamentos
de la controversia de la accion de proteccion resultan manifiestamente improcedentes.

En el caso analizado, el legitimado activo, en su demanda de accion de proteccion,
adujo que sus derechos constitucionales habrian sido vulnerados debido a que fue
desvinculado de EP Petroamazonas (posteriormente EP Petroecuador) a pesar de ser
un servidor publico de carrera, esto es con nombramiento definitivo. Su argumento
central fue que tnicamente a través de una llamada telefénica lo cesaron en funciones
sin que medie un procedimiento para la supresion de partidas conforme lo establecia
la Ley Orgéanica de Empresas Publicas. Con ello, las pretensiones del accionante
fueron: (1) que se le restituya al cargo que venia desempefando antes de su
desvinculacion; (ii) que Petroecuador le cancele las remuneraciones que dejé de
percibir mas los beneficios de ley; y (iii) que Petroecuador cumpla con el IESS sus
obligaciones como empleador.

Por su parte, la Corte Provincial, en la sentencia impugnada, confirmo la sentencia de
la Unidad Judicial que acepté la accién de proteccidon, con base en el siguiente
razonamiento:

[...]1[E]l legitimado activo EDISON WILFRIDO CASTRO PEREZ, se ha justificado era
un servidor de carrera, ejercia sus funciones en PETROAMAZONAS Empresa Publica,
la relacién laboral estuvo regulada por la Constitucion de la Republica del Ecuador y la
Ley Orgénica de Empresas Publicas [...].

[...]Por su parte el Art. 30 de la Ley Orgénica de Empresas Publicas (LOEP), sobre las
normas generales para la regulacion de las condiciones de trabajo, sefiala: “En la relacion
de trabajo entre los servidores de carrera sujetos a esta Ley y los obreros, se observaran
las siguientes normas: (...) 4. Para el caso de separacion de los servidores y obreros de
las empresas publicas, por supresion de partida o despido intempestivo, se aplicara lo
determinado en el Mandato Constituyente No. 4”. Es decir, que la Ley Organica de
Empresas Publicas, contempla la posibilidad de que las Empresas Publicas den por
terminadas las relaciones laborales de los servidores publicos y obreros mediante dos
figuras, que son: la supresion de partidas o despido intempestivo, la primera para
los servidores de carrera y la segunda para los obreros; sin embargo, en la especie no
ha acontecido la supresion de partida en lo que al accionante Edison Castro se refiere,
sino exclusivamente se ha limitado a lo que representa la indemnizacién por despido

14 Véase, como ejemplo, CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, y sentencia 917-23-EP/25,
07 de noviembre de 2025;
15 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 66.
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44.

45.

46.

47.

intempestivo, con lo cual, al darle un tratamiento distinto del que le corresponde por ser
un servidor de carrera, al aplicarse al servidor, normas legales ajenas a su status o
condicion legal de servidor publico de carrera se inobserva, se violenta, se transgrede el
derecho y la garantia constitucional a la seguridad juridica y como efecto de ello ademas
se viola su derecho constitucional al trabajo, garantizado en el Art. 325 de la Constitucién
de la Republica, siendo que por tanto este Tribunal estd obligado a tutelarlo a través de
los mecanismos constitucionales habidos, en este caso la accién jurisdiccional de
Proteccién como en efecto procede hacerlo (mayusculas y énfasis en el original).

Segin lo expuesto, es evidente que la naturaleza de los argumentos y la pretensién de
la accién de proteccion fue estrictamente de caracter laboral. La accién de proteccion
fue presentada exclusivamente para discutir la legalidad de la desvinculacién de un
servidor publico de Petroecuador a través de un despido intempestivo, mediante
llamada telefénica, por lo que era manifiestamente improcedente activar dicha garantia
para tal discrepancia.

Este Organismo en reiteradas ocasiones ha establecido que las controversias netamente
laborales deben ser tratadas, por regla general, en la justicia ordinaria.'® Asf:

discusiones de indole estrictamente laboral, tales como el pago de remuneraciones
adeudadas u otro tipo de haberes laborales, la verificacion de las causales de procedencia
del visto bueno u otras alegaciones respecto a la terminacion de la relacién laboral como
despido intempestivo y, en general, conflictos cuya pretension sea el reconocimiento de
haberes laborales, cuentan con una via adecuada y eficaz ante la justicia ordinaria.'’

Ademads, es claro que el caso no se refiere a asuntos que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor, razén por la cual debia aplicarse la
regla general establecida en la jurisprudencia de la Corte (i.e. la controversia debia
tratarse en la justicia ordinaria). Asi, en este caso no se observa una alegacion
equiparable a proteccion laboral reforzada, discriminacién, condicién de
vulnerabilidad, discapacidad, enfermedad catastréfica del servidor, que pueda abrir un
escenario constitucional. Por tanto, no se activa la excepcion jurisprudencial que
permite conocer ciertos conflictos laborales por accién de proteccion.

Asi, la Corte Provincial debi6 declarar la improcedencia de la accion de proteccion y
revocar la sentencia de la Unidad Judicial -que incluia medidas de reparacion en favor
del legitimado activo del proceso de origen- y no ratificarla. Por tanto, este Organismo
concluye que la Corte Provincial, al dictar la sentencia impugnada, vulnero el derecho
a la seguridad juridica de Petroecuador, pues confirmé una accion de proteccion
manifiestamente improcedente, que versaba sobre la legalidad de un despido

16 Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 1956-22-EP/25, 23 de octubre de 2025, pérrs. 40 y 42; sentencia
161716-EP/21, 03 de marzo de 2021, parrs. 43 y 44; y, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parrs.
79y 80.

17 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 66.
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48.

49.

50.

S1.

S2.

intempestivo comunicado mediante una llamada telefénica a un servidor de una
empresa publica. En razén de esta conclusidn, y de acuerdo a lo sefialado en el parrafo
37 supra, no es necesario analizar el problema juridico relativo a la presunta
vulneracion del derecho a la motivacion.

6. Reparacion

De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, al haber declarado la vulneraciéon
del derecho a la seguridad juridica en la sentencia impugnada, corresponde a este
Organismo determinar las medidas adecuadas para reparar dicha vulneracion.

Tal como lo ha mencionado esta Corte, el reenvio para que una nueva autoridad
judicial resuelva la causa de origen no procede cuando este Organismo ha identificado
la manifiesta improcedencia de la garantia, “porque la unica decision posible a la que
podria llegar una eventual sentencia de reemplazo es la improcedencia de la pretension
y accién del actor del proceso de origen”.'® Por tanto, esta Corte estima que la medida
de reparacion idonea en este caso es dejar sin efecto la sentencia impugnada, asi como
todas las actuaciones del proceso de origen, y archivar el proceso de acciéon de
proteccién 21332-2021-00907.

Al quedar sin efecto la sentencia impugnada, asi como todas las demads decisiones y
actuaciones del proceso de origen, las medidas de reparacion ordenadas por la Unidad
Judicial y ratificadas por la Corte Provincial quedan insubsistentes; por lo que, la
entidad accionante se encuentra habilitada para emplear todos los medios
administrativos y judiciales contemplados en el ordenamiento juridico a fin de que se
dejen sin efecto todos los actos ejecutados como consecuencia de las decisiones
judiciales que han quedado sin efecto.

Asi, corresponde a la entidad accionante activar las vias administrativas y/o judiciales
pertinentes para la ejecucion de esta sentencia, y, en el evento de que Petroecuador
hubiere efectuado pagos (reparacién econdémica) en cumplimiento de lo ordenado por
las judicaturas de origen, debera proceder a la recuperacién integra de dichos valores.
Ademads, Petroecuador deberd informar a la Corte sobre el cumplimiento de esta
medida en el plazo de 6 meses contados a partir de la notificaciéon de la presente
sentencia.

Esta Corte precisa que, como consecuencia de las sentencias del proceso de origen,
Edison Wilfrido Castro Pérez fue reintegrado a la entidad hoy accionante. Sin
embargo, los valores que deberd recuperar Petroecuador, no comprende aquellos

I8 CCE, sentencias: 2731-23-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 57; y 1543-23-EP/26, 15 de enero de 2026,
parr. 32.
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valores percibidos por Edison Wilfrido Castro Pérez por concepto de remuneraciones
y derechos laborales correspondientes al tiempo efectivamente laborado por aquel con
posterioridad a su reintegro. La Corte advierte que dichos valores que se originaron
por el trabajo efectivamente prestado por €l en favor de la entidad accionante, en
calidad de servidor publico, deben ser pagados. Lo mencionado en cumplimiento de
lo sefialado en el articulo 66 numeral 17 de la Constitucién, el mismo dispone que
nadie serd obligado a realizar un trabajo gratuito o forzoso'’, por lo tanto, no
corresponde disponer la reversién de dichos valores.?

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 560-23-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica de la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador por parte de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 28 de diciembre de 2022 por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, asi como
todas las demads actuaciones del proceso de origen.

4. Ordenar a Petroecuador active las vias administrativas y/o judiciales
correspondientes para la ejecucion de esta sentencia, y la recuperacion de los
valores pagados indebidamente de ser el caso, en los términos establecidos en
la seccidon de Reparacion de esta sentencia. Petroecuador deberd informar a esta
Corte respecto de las medidas adoptadas para el cumplimiento de esta
sentencia, en un plazo de 6 meses desde la notificacion de esta sentencia.
Asimismo, se deja a salvo las acciones que Edison Wilfrido Castro Pérez se
crea asistido en las vias ordinarias pertinentes.

S. Archivar el proceso de accién de proteccion 21332-2021-00907.

6. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

19 Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: 17. El derecho a la libertad de trabajo. Nadie serd
obligado a realizar un trabajo gratuito o forzoso, salvo los casos que determine la ley.

20 CCE, sentencias 2101-23-EP/26, 29 de enero de 2026, parr. 45; y 2280-23-EP/26, 12 de marzo 2026,
parr. 42.
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7. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

mado electrénicamente por
JHOEL MARLIN
IESCUDERO SOLIZ

SR
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordéinez, Alejandra
Cardenas Reyes, Sandra Cordero Gaérate, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Terdan Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 11 de junio de 2026. El juez constitucional Ali Lozada Prado no consigna su voto,
en virtud de la excusa aprobada en la sesion jurisdiccional ordinaria de 09 de abril de
2026. Sin contar con la presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo por
licencia de comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

%% CAIZA
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56023EP-9124e

Caso 560-23-EP

Razon: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes dieciséis de junio de

dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Auto de aclaraciéon y ampliaciéon 560-23-EP/26
Juez ponente: José Luis Teran Suarez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 30 de julio de 2026.

VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional, en sesiéon de 30 de julio de 2026, dentro
de la causa nimero 560-23-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 11 de junio de 2026 los jueces y juezas constitucionales aprobaron por unanimidad
la sentencia nimero 560-23-EP/26.!

2. En la sentencia, el Pleno de la Corte Constitucional resolvié aceptar la accién
extraordinaria de proteccién presentada por EP Petroecuador.?

3. El 19 de junio de 2026, Edison Wilfrido Castro Pérez (“recurrente”) interpuso
recursos de aclaracion y ampliacion a la referida sentencia.

4. E1 09 de julio de 2026, el juez ponente corri6 traslado con la solicitud de aclaracién y
ampliacién para que en el término de 48 horas se pronuncien sobre dicho pedido.

5. El 12 y 13 de julio de 2026, EP Petroecuador present6 dos escritos solicitando que se
ratifique la sentencia de 11 de junio de 2026 y que se rechace la solicitud de aclaracién
y ampliacion, respectivamente.

2. Oportunidad

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), se puede
solicitar la aclaracién o ampliacion de las sentencias o dictaimenes emitidos por esta
Corte en el término de tres dias contados desde su notificacion.

7. Los pedidos de aclaracién y ampliacion fueron presentados, por el recurrente, el 19 de
junio de 2026, respecto de la sentencia emitida el 11 de junio de 2026 y notificada el

! La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con siete votos a favor,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de junio de 2026. El juez constitucional Ali Lozada Prado
no consignod su voto, en virtud de la excusa aprobada en la sesion jurisdiccional ordinaria de 09 de abril de
2026; y, no se conté con la presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo por licencia de
comision de servicios. E1 16 y 17 de junio de 2026, se realiz6 la correspondiente notificacién del a sentencia
conforme lo certifica el secretario general de este Organismo.

2 La Corte Constitucional acept6 la accién extraordinaria de proteccion presentada por EP Petroecuador al
concluir que los jueces de segunda instancia confirmaron una accién de proteccion manifiestamente
improcedente, orientada a resolver un conflicto de mera legalidad, como lo fue la impugnacién de un
despido intempestivo comunicado via telefénica a un servidor de una empresa publica.
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16 y 17 junio del afio en curso.? En tal virtud, se observa que el pedido fue presentado
dentro del término previsto para el efecto.

3. Fundamentos de la solicitud
3.1. Del recurrente

8. De la revision del requerimiento presentado por el recurrente, se observa que solicita
a la Corte que aclare y amplie lo siguiente:

8.1. Indica que en los parrafos 42 al 47 de la sentencia se concluy6 que la accién de
proteccion de origen versaba sobre un asunto de legalidad sobre un despido de una
empresa publica a través de llamada telefénica, con lo cual la accién
constitucional de origen era manifiestamente improcedente; sin embargo, afiade,
que:

[N]o resulta claro para esta parte si la Corte considerd juridicamente compatible
con la Constituciéon de la Republica (Art. 76, literal 1, Art. 82) que un servidor
publico de carrera sujeto a la Ley Organica de Empresas Publicas pueda ser
desvinculado sin acto administrativo previo, sin motivacién, sin procedimiento
alguno y sin posibilidad de ejercer su derecho a la defensa, situaciéon que vulner6
los derechos a:

a) El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

b) El derecho a la seguridad juridica.

¢) El derecho constitucional al trabajo. (énfasis y subrayado omitido)

8.2. Por tal consideracién, el recurrente solicitd “[...] se aclare expresamente si la
Corte consider6 constitucionalmente admisible una desvinculacién producida en
tales circunstancias y cudles son las razones juridicas que sustentan dicha
conclusion™.

8.3. Por otro lado, el recurrente indica que, la sentencia concluye que la accion
constitucional de origen fue presentada para discutir un asunto de legalidad que
debia ser sometido a la justicia ordinaria, sin embargo, precisa que “la accion de
proteccién fue promovida por la vulneracién directa de derechos constitucionales
[motivacion, seguridad juridica y al trabajo] ocasionada por una actuacion estatal
que privéo al compareciente de su cargo sin acto administrativo motivado, sin
procedimiento previo y sin posibilidad de ejercer su derecho a la defensa”,
cuestion sobre la cual, en su decir, la sentencia emitida por este Organismo no se
habria pronunciado.

3 De conformidad con la razén de notificacién suscrita por la secretaria general de la Corte Constitucional,
que consta en el Sistema Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”).
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8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

3.2.

En virtud de ello, el recurrente solicita “[...]se amplie la sentencia indicando
expresamente las razones juridicas por las cuales las alegadas vulneraciones al
debido proceso, seguridad juridica y derecho al trabajo no fueron consideradas
una controversia constitucional susceptible de tutela mediante accién de
proteccion”.

Asimismo, el recurrente sefala i) que esta Corte habria reconocido “[...] en el
parrafo 43 que la Corte Provincial fundament6 su decisién en que el
compareciente era servidor publico de carrera sujeto a la Ley Orgénica de
Empresas Publicas, que no existié supresion de partida y que se aplicé una figura
juridica ajena a su régimen legal”, y que ii) “los jueces accionados, en su informe
de descargo, sostuvieron que la desvinculacién de un servidor publico debia estar
respaldada por un acto administrativo emitido conforme al debido proceso y
debidamente motivado”. Sin embargo, alega que, “la sentencia no contiene un
pronunciamiento especifico respecto de las razones juridicas por las cuales dichos
elementos dejaron de constituir una controversia constitucional y fueron
considerados exclusivamente como una discrepancia laboral ordinaria” (énfasis
omitido). En esa consideracion, solicita “[...] se amplie la sentencia sefialando
expresamente las razones juridicas” sobre aquello.

Por otro lado, sefiala que habria presentado escritos a esta Magistratura con la
finalidad de evidenciar “[...] la necesidad de observar criterios uniformes en
aplicacién de los principios de igualdad ante la ley, seguridad juridica, confianza
legitima y tutela judicial efectiva”. Sin embargo, alega que esta Corte no se habria
pronunciado al respecto. Por lo que, expresamente solicita se amplié la sentencia
pronunciandose sobre: “a) Los casos inadmitidos constitucionales puestos en
conocimiento de esta Corte”; “b) Las razones por las cuales dichos casos
inadmitidos no fueron considerados aplicables para subsanar el presente caso; y
“La forma en que la decisién adoptada garantiza los principios de igualdad ante la
ley, seguridad juridica y tutela judicial efectiva frente a casos sustancialmente
similares”.

En la misma linea, el recurrente solicita se amplié la sentencia en la que esta Corte
se pronuncie sobre i) la situacién juridica consolidada derivada del reintegro
laboral ejecutado el 03 de junio de 2022, alegada por €l en su escrito de 11 de
mayo de 2026, y sobre ii) todos sus argumentos presentados en sus escritos, como
“la vulneracion de los principios de igualdad ante la ley, seguridad juridica, tutela
judicial efectiva, confianza legitima y uniformidad™.

De EP Petroecuador
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En el escrito de 12 de julio de 2026, EP Petroecuador solicitd que se ratifique la
decision recurrida sefialando que “[...] la sentencia de 11 de junio de 2026, del Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador, es clara, precisa y entendible no necesita
ninguna aclaracion ni ampliacion, en ella se resuelven todos puntos que motivaron esta
Litis”. Posteriormente hace una breve exposicion de lo resuelto por esta Corte.

En el escrito de 13 de julio de 2026, EP Petroecuador solicita que se rechace el pedido
de aclaracién y ampliacion, bajo el siguiente argumento:

La aclaracion tiene por finalidad esclarecer conceptos oscuros o dudosos contenidos en
la sentencia, mientras que la ampliacién Unicamente procede cuando exista omision
respecto de algiin punto que debid resolverse. Ninguno de estos mecanismos constituye
una via para modificar el criterio juridico adoptado por el 6rgano jurisdiccional ni para
obtener un nuevo pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

El escrito presentado por el accionante no evidencia la existencia de conceptos oscuros,
contradictorios o ambiguos en la sentencia, ni identifica omisiones respecto de
pretensiones oportunamente planteadas y que hubieren quedado sin resolver. Por el
contrario, pretende que la Corte reconsidere el andlisis juridico efectuado en la sentencia,
finalidad que resulta ajena al recurso de aclaracién y ampliacién previsto en el articulo
255 del COGEP.

4. Analisis del pedido de aclaraciéon y ampliacion

El articulo 440 de la Constitucion de la Republica determina: “Las sentencias y los
autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. En
tanto que el articulo 162 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”) dispone: “Las sentencias y dictamenes constitucionales
son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de
aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”.

Al respecto, esta Corte Constitucional establecié que la aclaracion procede si el fallo
fuere oscuro y, la ampliacion, si este no resolviere todos los puntos de la controversia,
sin que le esté permitido al juez modificar la decision o la sentencia al resolver dichos
recursos, pues aquello atentaria contra la seguridad juridica y seria un desconocimiento
de los efectos de una sentencia.*

Con relacién a los requerimientos contenidos en los parrafos 8.1 a 8.5 supra, esta Corte
encuentra un nucleo central del argumento: que esta Corte aclare y amplie la sentencia
recurrida respecto del por qué la situacion de su despido laboral realizado mediante
llamada telefénica y en los hechos concretos de su caso son de simple legalidad y no
en la esfera constitucional, teniendo en consideracion todo el contexto del caso, como
la no existencia de un acto administrativo dentro de un debido proceso previo a su

4 CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 02 de septiembre de 2020, pie de p. 65.
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desvinculacion. De lo anotado en los referidos parrafos el recurrente no identifica
ningin punto presuntamente oscuro o por resolver que requiera aclaracion o
ampliacion. Los pedidos del recurrente son tendientes a reabrir el debate del caso
concreto, es decir, insiste en que su caso no fue para discutir cuestiones legales sino
vulneraciones a sus derechos —motivacion, seguridad juridica y al trabajo-. En tal
virtud no procede atender tales requerimientos bajo esos fundamentos, que mds bien,
con el razonamiento del recurrente, se demuestra una inconformidad con la decision
emitida por esta Magistratura.

Con relacién a los requerimientos contenidos en los parrafos 8.6 y 8.7 supra, el
fundamento central del recurrente es que esta Corte explique la forma en que ha
resuelto otras causas y se pronuncie sobre sus alegaciones contenidas en sus escritos
presentados ante este Organismo. Sin embargo, aquellos fundamentos, tampoco
demuestran por si mismos, algin elemento sin resolver en la controversia dentro de la
accion extraordinaria de proteccidon que conoce este Organismo. Por el contrario,
aquello, de nuevo demuestra su inconformidad con la sentencia emitida dentro de la
presente causa. Con tales consideraciones, los pedidos de aclaraciéon y ampliacion
deben ser negados.

5. Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones expresadas, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Negar los pedidos de aclaracién y ampliaciéon presentado por Edison Wilfrido
Castro Pérez.

2. Recordar que esta decision, asi como la sentencia 560-23-EP/26, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion, tiene caracter de

definitiva e inapelable.

3. Disponer que las partes estén a lo ordenado en la sentencia 560-23-EP/26, de 11
de junio de 2026.

4. Notifiquese y cimplase.

alidar Gnicamente en FirmaEC.
amente por:

JHOEL MARLIN
3 .ESCUDERO SOLIZ
&= "s-aﬁg
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE
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Razén: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoénez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Gérate, Jhoel Escudero
Soliz, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdan Sudrez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de julio de 2026. El juez constitucional Ali Lozada
Prado no consigna su voto en virtud de la excusa presentada en la causa, que fue aprobada
en la sesion jurisdiccional ordinaria de 09 de abril de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

iEmyt CAIZA
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