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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1815-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2024
CASO 1815-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1815-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accidon extraordinaria de proteccién
presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Pichincha en el marco de una accién de proteccién planteada en contra del
Consejo de la Judicatura, al determinarse que se vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién al no haber efectuado el andlisis de una real vulneracién de derechos
constitucionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 10 de diciembre de 2020, Maria Belén Haro Espinel (“accionante”), presenté una
accion de proteccién en contra del Consejo de la Judicatura (“CJ”’), por su destitucién
del cargo de secretaria de fiscales en la Unidad de Atencién a Victimas de Violencia
de Género de la Fiscalia General del Estado.! Luego del sorteo de rigor, la causa se
signé con el nimero 17203-2020-05991 y su conocimiento le correspondi6 a la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal
Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial”).

2. Mediante sentencia de 30 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial acepté su
demanda.? Inconforme con la decisién el CJ interpuso recurso de apelacién.

! La accionante alegd que el CJ inicié un sumario administrativo en su contra debido a que habria retenido
indebidamente una pericia de valoracién psicoldgica practicada a una menor de edad por un presunto delito
de abuso sexual. Por lo que, el 27 de octubre de 2020 con base al informe motivado el Pleno del Consejo
de la Judicatura la destituy6. Acto seguido presentd una accidn de proteccién, en la que manifestd que se
habrian sido vulnerados sus derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion, defensa, y
cumplimiento de normas y derechos de las partes, seguridad juridica, derecho al trabajo, y vida digna.

2 La Unidad Judicial dispuso:

[...] Por los razonamientos expuestos, esta Autoridad Constitucional, considera que se vulneraron las
garantias constitucionales de la accionante consagradas en los articulos 82; Art. 76 numeral 7, literales a),
b), ¢), h) y k) de la Constitucién de la Republica, y no se aplicé las normas pertinentes en la forma que
determinan los articulos 424 y 425 de la Constituciéon de la Republica, razén por la que,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la accién de
proteccién presentada por MARIA BELEN HARO ESPINEL, en contra del Consejo de la Judicatura,
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3. En sentencia emitida el 12 de mayo de 2021, los jueces de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial” o “Corte
Provincial”) resolvieron aceptar el recurso de apelacion interpuesto, revocaron la
sentencia subida en grado y, en su lugar, rechazaron la accién de proteccion. La
accionante presento recursos de aclaracién y ampliacion, la Corte Provincial mediante
auto de 14 de junio de 2021, neg6 los mismos.

4. El 12 de julio de 2021, la accionante present6 una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia expedida el 12 de mayo de 2021, por la Sala Provincial, cuyo
conocimiento le correspondié por sorteo a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce.

5. El 10 de septiembre de 2021, el Tribunal de la Sala de Admisién® de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la accidn extraordinaria de proteccion 1815-21-EP, y
dispuso a la Sala Provincial la remision de su informe de descargo en el término de 10
dias.

6. En cumplimiento al orden cronolégico de sustanciacién de procesos, mediante
providencia emitida el 21 de octubre de 2024 y notificada el 22 de octubre de 2024, la
jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa e insistio a la judicatura accionada

declarando la violacién de derechos constitucionales, a la seguridad juridica; Al derecho a la defensa,
conforme lo establece el Art. 76 numeral 7, literales a), b), ¢), h) y k) de la Constitucién de la Reptblica.
Como medidas de reparacion se dispusieron:

Se retrotrae el proceso administrativo al estado previo en el cual se generd la vulneracién del derecho
Constitucional, esto es hasta antes de la emision del Informe Motivado No. 17001-2019-0866F-PP, [...] de
fecha 17 de octubre de 2019. Dejando a salvo la facultad legal sancionadora que tiene el Consejo de la
Judicatura en el ambito disciplinario, a fin de que, ajustado a las reglas previstas en la Constitucién de la
Republica y la Ley, sustancie lo que corresponda en su ambito; [...], se ordena el reintegro inmediato de la
funcionaria MARIA BELEN HARO ESPINEL, a su puesto de Trabajo, como Secretaria de Fiscales de la
Direccién de Derechos Humanos y Participacion Ciudadana de la Fiscalia General del Estado, en la cual
prestaba sus servicios, a partir del dia de hoy 30 de diciembre del 2020, [...]; De igual manera, se dispone
que de manera inmediata a la Fiscalia General del Estado, a través de Talento Humano o de quien
corresponda, enrole y realice los pagos correspondientes de aportacién patronal e individual al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, de los meses que se dejé de cancelar (De ser el caso), a fin de que la
Accionante no pierda su derecho de atencion de Salud, prestamos, continuidad, etc. [...].- IL.- Reparacién
material, compensacion econémica: Que la Fiscalia General del Estado, a través del departamento
financiero o de quien corresponda, cancele como compensacién econémica a la Accionante, lo que dejé de
percibir como remuneraciones desde el dia que ceso de sus funciones, con todos los beneficios de Ley,
hasta el dia en que se reincorpore a su puesto de trabajo, [...]. - IIL.- Como garantia de no repeticion, se
dispone la capacitacién a los funcionarios de la Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, respecto a la garantia Constitucional del debido proceso y Seguridad
Juridica que deben tener todos los procesos administrativos [...]. - IV.- De conformidad con el Art. 21 de
la ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para el cumplimiento efectivo de esta
sentencia QFICIESE a la Defensoria del Pueblo. -

3 El Tribunal de Admisién estuvo conformada por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce, Teresa
Nuques Martinez y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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8.

9.

10.

que, en el término de 3 dias, remita un informe motivado respecto a las alegaciones
vertidas en la demanda de accion extraordinaria de proteccion. El que fue remitido con
fecha 22 de octubre de 2024. El 30 de octubre de 2024, la jueza sustanciadora solicitd
a la judicatura accionada que en el término de 3 dias se remita el expediente judicial.
El 8 de noviembre de 2024, la Sala Provincial dio cumplimiento a lo ordenado.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la CRE; y, 58 y 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

La accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido
proceso en la garantia de la motivacién y seguridad juridica.*

Acerca de la vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva, la accionante sefala
lo siguiente:

En el presente caso, la dimensién de la tutela judicial efectiva que se ha vulnerado es el
derecho a obtener una respuesta fundamentada respecto de las vulneraciones de derechos
planteadas en la demanda.

Esto, toda vez que la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha no
se pronuncié sobre el fondo de la vulneracién de derechos alegados. Principalmente,
sobre el derecho al debido proceso en sus garantia [sic] a la motivacién de los actos del
poder publico y al cumplimiento de las normas y derechos de las partes, en base al
argumento de que se trataban de asuntos de mera legalidad. (énfasis omitido).

Con respecto al debido proceso en la garantia de la motivacion manifiesta:

[...] el organo jurisdiccional que sustancio el recurso de apelacion de la accidon de
proteccion subyacente no analizé el fondo de la alegacién de vulneraciéon de derechos, en
base el argumento de que era un tema de mera legalidad que tenia que dilucidarse en la
via administrativa.

Con ello, evidentemente vulneraron mi derecho a la tutela judicial efectiva, pues nunca
obtuve del 6rgano jurisdiccional un pronunciamiento sobre el fondo de mis alegaciones,
e incumplieron, inclusive, el precedente jurisprudencial No. 001-16-PJO-CC.

4 Establecidos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la CRE.
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11. Y agrega:

Como se observa, la Sala que sustanci6 el recurso de apelacion de la accidn de protecciéon
subyacente, en lo relativo a los derechos acusados como vulnerados, resolvié declarar que
no existe vulneracién bajo el argumento de que se trataban de asuntos de mera legalidad
que no son objeto de la accién de proteccién. Esto, sin realizar un analisis sobre la real
existencia de las vulneraciones de derechos. [...] En el caso examine, para aceptar el
recurso de apelacién interpuesto por la parte accionada y revocar el fallo subido en grado,
la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha jamas se refiri6 a la
fundamentacién de la sentencia de instancia, ni cudles fueron los errores del Juez a quo.
Es decir, nunca emiti6 un [sic] “postura critica sobre la suficiencia y la fundamentacion
de dicha sentencia” (énfasis omitido).

12. De igual manera, manifiesta:

Lo dicho se evidencia con el contenido del considerando quinto de la sentencia
impugnada, donde el Tribunal analiza el recurso de apelacién y omite referirse en lo
absoluto a la fundamentacién del fallo de primera instancia. El referido o6rgano
jurisdiccional no indicé cudl fue el yerro juridico en el que incurri6 el Juez [sic] a quo,
para que sea procedente revocar su fallo.

13. Acerca de la afectacion al derecho a la seguridad juridica, la accionante arguye:

Esta inobservancia y por ende violacién al derecho a la seguridad juridica se corrobora al
momento en la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
se traslad6 la carga de la prueba a la accionante, aduciendo que ésta no ha demostrado
que se han vulnerado sus derechos constitucionales, cuando por disposicién
constitucional le corresponde demostrar que no se vulneraron nuestros derechos a la
entidad accionada [...].

14. Por lo que, solicita que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, se deje sin
efecto la sentencia dictada el 12 de mayo de 2021; y se disponga que otra sala conozca
el recurso de apelacion propuesto; o, que sea este Organismo de forma oficiosa
conozca el proceso y expida una sentencia de mérito, en virtud de la gravedad y
trascendencia del caso.’

3.2. De la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha

> Este Organismo debe sefialar que de la revisién de la demanda se desprende una aparente contradiccion,
en virtud de que, la accionante en el acdpite VIII de su demanda “Breves antecedentes del caso”, indica: “
VIIL 11 Es importante mencionar, durante la tramitacién de la accién de proteccién quedé embarazada. Sin
embargo, aquello no ha sido considerado por el Consejo de la Judicatura”. Mientras que, en el acapite XI
“Relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension”, manifiesta: “[...] la accionante, al
momento en que se ejecuto la resolucion del Consejo de la Judicatura y, por ende, se inicié la desvinculacién
de su cargo en la Fiscalia General del Estado, se encontraba y se encuentra embarazada”. Por lo que, esta
Corte al no encontrar argumento desarrollado acerca de esto, se abstiene de considerarlo para el
planteamiento de un problema juridico.
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15. De la revision del expediente constitucional se constata que con fecha 23 de octubre
de 2024, Antonio Pachacama Ontaneda juez de la Sala Provincial, present6 un escrito
manifestando que se encuentra encargado del despacho, y afiadi6é “[...] me limito a
informar a vuestra Autoridad sobre el encargo; ya que no he sido parte del Tribunal
que ha dictado sentencia [...]”.

16. Por su parte, con fecha 22 de octubre de 2024, Santiago Ecuador Galarza Rodriguez,
juez de la Sala Provincial, presento su informe, en el que senald lo siguiente:

[...] nuestro Tribunal considerd en ese entonces que era pertinente revisar si en la parte
resolutiva del acto administrativo emitido por mayoria del Pleno del CJ o en la forma en
que se emitid, existidé o no alguna vulneracién a los derechos constitucionales de la
accionante. Es asi que revis6 la Resolucién expedida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura el 27 de octubre del 2020 (acto impugnado) y la cotej6 con lo impugnado por
la accionante a través de su accién de proteccién, observando que lo que la accionante
pretendia era que el 6rgano judicial realizara una nueva valoracién de la prueba que aporto
al expediente administrativo que el CJ instauré en su contra, por cuanto quienes
expidieron el fallo de mayoria, a decir de la accionante, no la habia considerado a pesar
de haber sido ingresada al expediente disciplinario; asi, el Tribunal Ad quem consider6
que de forma implicita la accionante intenté que estableciéramos la procedencia o no de
la aplicacion de la normativa (infraconstitucional) con la cual los Vocales del ClJ,
sancionaron a la legitimada activa, lo que, a nuestro entender, no se circunscribia al
dmbito constitucional.

17. Ademas, manifest6 que “dentro de la sentencia en apelacion que dict6 en la Accion de
Proteccidn [...], de manera motivada no s6lo no encontr6 vulneracion de los derechos
constitucionales denunciados por la accionante, sino que ademas sefial6 la via judicial
(jurisdiccién contencioso administrativa) idonea para ventilar su inconformidad [...]”.
Y finalmente, solicita descartar la accion extraordinaria de proteccion.

4. Planteamiento del problema juridico

18. Este Organismo ha sefalado que, en una sentencia de accién extraordinaria de
proteccién, los problemas juridicos nacen de manera principal de los cargos
presentados por los accionantes. Conforme se ha pronunciado esta Corte en anteriores
ocasiones, “de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accién por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental”.®

19. De la revision integral de la demanda y de los cargos citados en los parrafos 9 al 11
supra, la accionante alega la afectacion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y
debido proceso en la garantia de la motivacion, en virtud de que, la Sala Provincial no

% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16. Sentencia 1367-19-EP/21, 24 de enero
de 2024, parr. 16.
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20.

21.

22.

se habria pronunciado sobre el fondo de la vulneraciéon de sus derechos
constitucionales, conforme lo dispuesto en la sentencia 001-16-PJO-CC. Asi también,
conforme el parrafo 12 supra, la accionante argumenta que la Sala Provincial habria
vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, ya que, en la
sentencia impugnada no se habria referido en absoluto a la fundamentacién del fallo
de primera instancia.

Para evitar la reiteraciéon argumental y dado que el cargo de la accionante se relaciona
con los requisitos de la motivacién en una sentencia jurisdiccional, este Organismo
considera que los cargos expuestos en el parrafo ut supra, deben ser analizados a la
luz del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién,’ por lo que, se
elabora el siguiente problema juridico:

¢La sentencia expedida el 12 de mayo de 2021 por la Sala Provincial, vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante, al no haber
verificado la real ocurrencia de las vulneraciones de derechos constitucionales?

En lo que respecta a lo alegado por la accionante en el parrafo 13 supra, esta Corte
advierte que no cuenta con una justificacion juridica de cémo la sentencia impugnada
habria afectado su derecho, sino que dnicamente indica no le correspondia demostrar
la vulneracién de derechos. Por lo mismo, a pesar de hacer un esfuerzo razonable esta
Corte no puede formular un problema juridico sobre el mismo.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia expedida el 12 de mayo de 2021 por la Sala Provincial, vulnera
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante, al
no haber verificado la real ocurrencia de las vulneraciones de derechos
constitucionales?

La CRE, en el articulo 76 numeral 7 literal 1, establece que las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas y que “[n]o habra motivacion si en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentran debidamente motivados se
consideraran nulos”.

7 Este Organismo tiene el criterio de que la tltima valoracién sobre los cargos de la demanda de accién
extraordinaria de proteccién se la puede realizar en la etapa de sustanciacién, conforme se ha efectuado en
las sentencias causas 1409-19-EP/23, 2767-19-EP/24, 1296-20-EP/24.
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23.

24.

25.

26.

27.

La Corte Constitucional ha establecido que la garantia de la motivacién se satisface
cuando la decisidén contiene una argumentacion juridica que cuente con una “estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente”.®
Respecto a la fundamentacién féictica suficiente, esta no se agota con la sola
enunciacién de los hechos. Al contrario, debe existir un andlisis de las pruebas en

relacion a la causa.’

En cuanto a la fundamentacion normativa suficiente, la motivacion no puede limitarse
a citar normas,'? esta “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion

suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”.!!

En relacion con el criterio de “suficiencia” expuesto en el parrafo 23 supra, esta Corte
ha sefialado que, en materia de garantias jurisdiccionales, aquella implica ademds que
los jueces constitucionales deben: iii) realizar un “analisis acerca de la real existencia
de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia
de los hechos del caso concreto. [y] inicamente cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales [...] podran determinar que la justicia ordinaria es la via

idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido”.!?

Es importante senalar que la Corte Constitucional ha manifestado que “[s]i una
motivacion a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de motivacién no se
vulnera”.!® Asi, en ningtin caso, la garantia de la motivacién incluye el derecho al
acierto o correccion juridica de las resoluciones judiciales. En consecuencia, no le
corresponde a esta Corte pronunciarse acerca de la correccidn de la decision judicial
impugnada.

Ahora bien, la accionante menciona que la Corte Provincial no verificé la real
ocurrencia de las alegadas vulneraciones de derechos, y que se omitié en absoluto
pronunciarse sobre la sentencia de primera instancia para revertir la decision. Cabe
apuntar que, en la accién de proteccidn, la accionante sefialé que el Consejo de la
Judicatura vulneré sus derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion,
defensa, y cumplimiento de normas y derechos de las partes, seguridad juridica,
derecho al trabajo, y vida digna.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

o Ibid., parr. 61.2.

10 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 46.

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103y 103.1.
13 Ibid., parr. 29.
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28. De la revision de la sentencia impugnada, este Organismo verifica lo siguiente:

28.1. Consta de seis acdpites: primero, antecedentes y objeto de la resolucion; segundo,

competencia del tribunal; tercero, validez procesal; cuarto, prueba y su relacion
con los hechos relevantes para la resolucion; quinto, fundamentos de derecho y
argumentacion juridica; y, sexto, decision.

28.2. En lo que respecta al acépite quinto, la Sala Provincial analiza la procedencia de

28.3.

la accion de proteccidon conforme el articulo 40 de la LOGJCC. Acto seguido,
examina la resolucion del pleno del Consejo de la Judicatura por medio de la que
se sancionod a la accionante y sefiala que “[...] de forma implicita intenan (sic)
que este Tribunal determine si era o no procedente la aplicacién de la normativa
con la cual los Vocales del Consejo de la Judicatura sancionaron a la legitimada
activa”. Seguidamente, enuncia la sentencia 234-18-SEP-CC y cita el articulo 76
numeral 7 de la CRE, y anade que “[e]s un reconocimiento al derecho a la
igualdad que tienen las partes y el 6rgano jurisdiccional de utilizar la ley para su
defensa y para el correcto juzgamiento. Su finalidad es lograr el mdximo respeto
de los derechos fundamentales de la persona que afronta un proceso”. Y agrega:

En cuanto a la falta de motivacién de la resolucién expedida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura el 27 de octubre de 2020, a las 11h01, en fallo de
mayoria, verificando su texto, se determina que esta atento el andlisis que efectia
y la resolucién que entrega, contiene lo requisitos de razonabilidad,
comprensibilidad y es l6gica, es decir, tiene todos los elementos sefnalados
expresamente por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, [...] lo que hace
que el derecho a la seguridad juridica, lo que hace [sic] que este se encuentre
debidamente tutelado en el expediente disciplinario revisado; en consecuencia, la
resolucion tomada [...] no puede afectar el derecho al trabajo y una vida digna,
teniendo en cuenta el principio de interdependencia de los derechos, al que alude
la defensa de la parte accionante;

Seguidamente, se establece que “mal se hace al pretender que toda alegacion o
inconformidad sea atendida via accién constitucional, cabe recordar que estas
acciones no son residuales y menos auin se convierten en instancias judiciales de
procesos administrativos”. Concluye senalando que ‘“las pretensiones de la
legitimada activa y la defensa realizada por la parte accionada, se determina [...]
que no se ha demostrado la existencia de ninguna forma de vulneracién de
ningiin derecho constitucional dentro de la tramitaciéon del expediente
administrativo”; y adiciona que, “lo Unico que resalta [...] es que existe
inconformidad relacionada con un asunto de mera legalidad, el mismo que por
su naturaleza, resulta ajeno al ambito constitucional, intentado”.

29. En este sentido, esta Corte observa que en la sentencia impugnada, la Sala Provincial
no efectiio un andlisis profundo o razonado de si la entidad accionada vulneré los
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derechos al debido proceso en las garantias de la motivacién y el cumplimiento de
normas y derechos de las partes; a la defensa; a la seguridad juridica; al trabajo; y, a
una vida digna. Es asi que, a pesar de que, la judicatura accionada se haya referido a
algunos derechos conforme el parrafo 28.2 supra, estos han sido enunciados de forma
general, sin que se haya efectuado un examen de la existencia de una posible afectacion
a los derechos de la accionante. Sino que, unicamente se limité a indicar que la
resolucién expedida por el CJ se encuentra motivada y consecuentemente, en virtud
del principio de interdependencia de derechos no se habria vulnerado, tampoco, el
derecho a la seguridad juridica, trabajo y vida digna.

30. Asi también, este Organismo verifica que la Sala Provincial con este andlisis y
conforme las, pretensiones de la accionante alega que se trataba de un asunto de mera
legalidad, el que se encontraba fuera del ambito de la jurisdiccién constitucional.

31. En tal razén, se desprende que, en la sentencia impugnada, la judicatura accionada no
realiz6 un analisis sobre la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales, ni sobre los hechos del caso concreto; y, inicamente basé su decision
en la improcedencia de la accién por no ser la via adecuada. Esto, genera que no se
cumpla con el criterio sefialado en el parrafo 23 supra; y, en consecuencia, la sentencia
no se encuentra suficientemente motivada.

32. Por lo expuesto, se concluye que la sentencia expedida el 12 de mayo de 2021 por la
Sala Provincial vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
de la accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 1815-21-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion en la sentencia emitida por Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, dentro de la garantia
jurisdiccional de accién de proteccion 17203-2020-05991.

3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo

Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha dentro de la
garantia jurisdiccional 17203-2020-05991.
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3.2. Se dispone que se sortee una nueva sala de la Corte Provincial de
Pichincha, para que conozca y resuelva el recurso de apelacion
planteado.

3.3. Disponer que se devuelva el expediente a la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin (voto concurrente); y, dos
votos salvados de los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada
Prado, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 28 de noviembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 1815-21-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos presentados
por la jueza ponente y por las demds juezas y jueces que votaron a favor de la sentencia
1815-21-EP/24, aprobada en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de
28 de noviembre de 2024, formulo el presente voto concurrente con el fin de expresar
las razones por las que, estando de acuerdo con la decisién, considero necesario
profundizar la argumentacion contenida en la sentencia, de manera que queden claras
las razones de mi voto favorable.

La sentencia 1815-21-EP/24 acepto6 la accién extraordinaria de proteccion presentada
por Maria Belén Haro Espinel (“accionante”) en contra de la sentencia emitida por la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala™) el
12 de mayo de 2021 en el marco de la causa identificada con el nimero 17203-2020-
05991, al determinar que se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion al no haberse efectuado un andlisis suficiente para determinar si tuvo lugar
una real vulneracion de derechos constitucionales.

Considero necesario formular el presente voto concurrente para profundizar algunos
aspectos relativos al andlisis que la Corte Constitucional debe realizar al verificar la
suficiencia o insuficiencia motivacional de la sentencia impugnada, en el marco de una
accion de proteccion presentada ante un aparente conflicto laboral contra el Estado.

Conviene recordar que la jurisprudencia de este Organismo ha establecido varias
excepciones al cumplimiento del criterio rector de la garantia de la motivacion, y una
de esas excepciones se configura “cuando se impugnan actos administrativos sobre
conflictos laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores publicos”. En
particular, la sentencia 2006-18-EP/24! sefialé que al conocer este tipo de conflictos
en el marco de una accidn de proteccion, las autoridades judiciales, por regla general,
“no estan obligad[a]s a realizar un analisis profundo sobre las vulneraciones de
derechos alegadas y pueden desestimar la demanda por las causales previstas en el
articulo 42 de la LOGJCC”, excepto en ciertas circunstancias.?

ICCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, pdrr. 42.
2 Ibid., parr. 40.
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Entonces, en la sentencia 2006-18-EP/24 1a Corte formul6 una regla general, asi como
criterios de excepcion respecto de la procedencia de la accién de proteccién en
conflictos laborales contra el Estado. A saber, la Corte sefial6 que, por regla general,
el conocimiento de los conflictos laborales® entre el Estado y sus servidores ptiblicos
corresponde a la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo; la Corte también
estableci6 criterios de excepcion a esta regla general, que operan cuando el caso se
refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del
servidor. A manera ejemplificativa, la Corte menciond que tales excepciones podrian
ocurrir en casos de evidente discriminacion, o en los excepcionalisimos que requieran
una respuesta urgente por las circunstancias que los rodeen. Vale aclarar que de la
sentencia 2006-18-EP/24 no se puede inferir que la acciéon de proteccién nunca serd
la via solo porque se alegan temas relativos a derechos laborales. La Corte sigue
manteniendo, como lo ha hecho desde la sentencia 1679-12-EP/20,* que, por regla
general, los conflictos laborales corresponden a las vias ordinarias establecidas para el
efecto y que existen excepciones a aquella regla.

Retomando el analisis de la sentencia 1815-21-EP/24, sobre la cual formulo este voto,
observo que, en el fundamento de la decisidn, luego de identificar que la sentencia
impugnada no se encuentra suficientemente motivada, no se realiza el analisis que
exigiria la sentencia 2006-18-EP/24. En votos anteriores, como en el voto concurrente
que formulé respecto de la sentencia 105-21-EP/24, he razonado que si la Corte no
identifica insuficiencia motivacional, resulta inoficioso aplicar los criterios de
excepcion establecidos en la sentencia 2006-18-EP/24. Contrario sensu, si la Corte
identifica una insuficiencia motivacional, deberia necesariamente analizar si se aplican
los criterios de excepcion establecidos en la sentencia 2006-18-EP/24, antes de
declarar la vulneracion de la garantia de motivacion y disponer el reenvio como
medida de reparacion.

La sentencia 2006-18-EP/24 es una herramienta jurisprudencial que le permite a la
Corte Constitucional identificar si la judicatura accionada estaba -o no- en la
obligacion de realizar un profundo andlisis de derechos al desestimar una accion de
proteccion relativa a un conflicto laboral contra el Estado. Si la Corte invoca de manera
irracional la sentencia 2006-18-EP/24, incluso en casos en los que no existen motivos
para entrar a determinar si eran aplicables sus criterios de excepcion, pues la sentencia
si estaba motivada (como por ejemplo en la sentencia 105-21-EP/24), la Corte no
contribuye al propésito de guiar a las juezas y jueces que conocen garantias

3 De acuerdo con la sentencia 2006-18-EP/24, entre los ejemplos de conflictos laborales entre el Estado y
servidores publicos que por regla general corresponderian a la via contencioso-administrativa estdn: la
terminacién de contratos de servicios ocasionales, finalizacion de nombramientos provisionales,
homologacidn salarial, supresién de partidas, liquidacién, entre otros.
4 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parrs. 64 y 66.
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11.

constitucionales sobre como entender y aplicar esta sentencia. De la misma forma, si
la Corte no aplica los criterios de la sentencia 2006-18-EP/24 en casos como el
presente, en los que la sentencia impugnada no estd motivada, la Corte esta enviando
un mensaje implicito de que tales criterios no son aplicables al caso concreto, y
nuevamente no contribuye al propdsito de guiar a las juezas y jueces que conocen
garantias constitucionales sobre como entender y aplicar esta sentencia.

A mi juicio, es crucial que la Corte se encargue de discernir y brindar mayor claridad
a los jueces de instancia sobre los supuestos de aplicacion previstos en la sentencia
2006-18-EP/24, y ese razonamiento debe ser explicito. En la causa bajo anélisis, si nos
encontraramos ante un caso proveniente de un conflicto laboral con el Estado, una vez
que la Corte determiné que la sentencia no estd motivada, debia explicar si a este caso
especifico le eran aplicables los criterios de la sentencia 2006-18-EP/24. Ahora bien,
la Corte no incluyé en su sentencia un anélisis sobre la aplicabilidad de los criterios de
la sentencia 2006-18-EP/24. Aquello me lleva a preguntarme si dicha omision fue o
no deliberada.

Una posible lectura seria considerar que, independientemente del régimen laboral
aplicable (LOSEP o Cédigo del Trabajo), e independientemente de que el motivo de
la desvinculacién provenia del COFJ y no de la LOSEP o el Cédigo del Trabajo, existia
una relacion laboral entre la accionante y la Fiscalia General del Estado (“FGE”), es
decir con el Estado, y por lo tanto eran aplicables los criterios de la sentencia 2006-
18-EP/24. Si este seria el caso, la omision del analisis de los criterios la sentencia 2006-
18-EP/24 seria intencional.

Otra posible lectura seria considerar que no fue deliberada y que simplemente no eran
aplicables los criterios de la sentencia 2006-18-EP/24 puesto que, en el caso concreto,
la controversia se origind en el marco de la desvinculacién de la accionante como
resultado de un proceso administrativo sancionador, que determiné que habria retenido
indebidamente una pericia de valoracién psicoldgica practicada a una menor de edad
por un presunto delito de abuso sexual. En principio, impugnar una decisién
administrativa sancionadora en el marco de las competencias de la FGE, llevaria a
dirimir este conflicto bajo la regulacion de la COFJ. Entonces, si bien la relacion que
existia entre la accionante y la FGE era laboral, el conflicto que originé la accién de
proteccién que hoy nos ocupa, no es una terminacion de una relacion laboral ordinaria
sino la terminacién de una relacién laboral en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador. Esto podria ser suficiente para determinar que no eran
aplicables los criterios de la sentencia 2006-18-EP/24.

Ambas lecturas son posibles, ya que de la sentencia 2006-18-EP/24 no se puede inferir
que la accion de proteccion nunca serd la via solo porque se alegan temas relativos a
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13.

14.

derechos laborales, por el contrario, la sentencia 2006-18-EP/24 nos conduce a realizar
un andlisis caso a caso. Y lo que evidencia el caso bajo anadlisis, es que todo depende
de como comprendamos el alcance del concepto “conflicto laboral con el Estado”
contenido en la sentencia 2006-18-EP/24. A mi criterio, seria peligroso asumir que
basta la existencia de una relacién con el Estado para que exista un conflicto laboral
con el Estado, sino que es necesario observar con mayor cautela la naturaleza del
conflicto. Los estandares de motivacion frente a temas estrictamente laborales, como
puede ser una homologacién salarial, no pueden ser los mismos frente a cuestiones
disciplinarias, en las que el debido proceso sancionador entra en juego. Por ello, no
podemos afirmar categdéricamente que siempre que exista una relacion laboral
necesariamente el conflicto serd de tipo laboral.

En el caso bajo analisis, puedo estar de acuerdo con la decision de aceptar la accion
extraordinaria de proteccion luego de identificar que la sentencia impugnada no estaba
suficientemente motivada, y al igual que la mayoria de la Corte considero innecesario
entrar a determinar si se aplican los criterios de la sentencia 2006-18-EP/24 pues no se
trata estrictamente de un conflicto del tipo laboral con el Estado, a pesar de la
existencia de una relacion laboral entre la accionante y la FGE. Ahora bien, también
estimo que la Corte haria bien en ser explicita respecto de las razones por las cuales
incluye o excluye el andlisis de los criterios de la sentencia 2006-18-EP/24 en casos
que, en apariencia, podrian ser tratados como conflictos laborales con el Estado. Esto,
por cuanto la Corte debe ser una guia para que los jueces de instancia tengan certeza
sobre como actuar en casos de este tipo, en general, asi como en este caso particular,
luego del reenvio.

Soy consciente de que la sentencia 2006-18-EP/24 ha generado cierta confusién en los
operadores de justicia. Esto lo he evidenciado, particularmente, al examinar en la etapa
de admision las sentencias que se impugnan ante la Corte Constitucional a través de la
accion extraordinaria de proteccion, en las que se discute sobre si debian o no aplicarse
los criterios de la sentencia 2006-18-EP/24, asi como la manera de aplicarlos.5 Por
ello, me he permitido formular este voto para explicitar las razones por las que no
consideré necesario en este caso realizar el andlisis que nos impone la sentencia 2006-
18-EP/24.

A mi criterio, los jueces que conocen garantias constitucionales deben mirar de cerca
los contornos particulares de cada caso y no aplicar criterios generales para evadir la
obligaciéon de motivar, en una accién de proteccidon, su razonamiento sobre los
derechos que se alegan como vulnerados. El anélisis caso a caso de esos conflictos,

> Entre otros, me refiero a los casos 2007-24-EP, 1668-24-EP y 1923-24-EP, conocidos en Sala de
Admision.
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ademas, permite comprender que no siempre es evidente determinar si en un caso se
debe aplicar las excepciones a realizar un profundo andlisis derechos por tratarse de
un conflicto laboral contra el Estado.

Para guiar la importante labor que realizan los jueces que conocen garantias
constitucionales, la Corte Constitucional haria bien en explicitar los criterios por los
que, en algunos casos, luego de identificar que la sentencia no estd suficientemente
motivada, analiza si existian excepciones al deber de motivar, segin la sentencia 2006-
18-EP/24, mientras que, en otros casos, como en el presente, no lo hace.

Por lo tanto, estando a favor de la sentencia emitida en la presente causa, debo
reconocer que la Corte debe apuntar sus esfuerzos a brindar mayor claridad a las
destinatarias y destinatarios de la presente sentencia, asi como a las jueces y juezas
que conocen garantias constitucionales respecto de conflictos laborales con el Estado
sobre como aplicar los criterios vertidos en la sentencia 2006-18-EP/24. Por estas
razones, me he permitido formular este voto concurrente.

Digitally signed by
DANIELA
SALAZAR MARIN pani > AR

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 1815-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 12 de diciembre de 2024, mediante correo electrénico a las 16:03; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 1815-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decision adoptada. Las razones de mi
discrepancia, manifestadas en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional,
se expondran a continuacion.

El presente caso inici6 con la presentacion de una demanda de accién de proteccién
planteada por Maria Belén Haro Espinel (“accionante”) en contra del Consejo de la
Judicatura (“CJ”) por la destitucion del cargo de secretaria de fiscales de la Unidad
de Atencion a Victimas de Violencia de Género de la Fiscalia General del Estado. El
juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
acepto la accion de proteccion el 30 de diciembre de 2020. El CJ interpuso recurso de
apelacion. En sentencia de 12 de mayo de 2021, los jueces de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”)
resolvieron aceptar el recurso de apelacion interpuesto, revocaron la sentencia subida
en grado y, en su lugar, rechazaron la acciéon de proteccion.

La accion extraordinaria de proteccion fue presentada por la accionante en contra de
la sentencia de apelacion. El voto de mayoria concluyd que la sentencia impugnada
vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante
porque la Sala Provincial “no efectio un analisis profundo o razonado de si la entidad
accionada vulner6 los derechos al debido proceso en las garantias de la motivacion y
el cumplimiento de normas y derechos de las partes; a la defensa; a la seguridad
juridica; al trabajo; y, a una vida digna”. Por consiguiente, la sentencia de mayoria
concluye que la Sala Provincial “no realizé un analisis sobre la real existencia de la
vulneracion de derechos constitucionales, ni sobre los hechos del caso concreto; vy,
udnicamente basé su decisiéon en la improcedencia de la accién por no ser la via
adecuada”.

La razon de mi discrepancia radica en que el voto de mayoria no justifico los motivos
por los cuales la Sala Provincial se encontraba en la obligacion de verificar la “real
existencia de las vulneraciones constitucionales” alegadas por la accionante en su
accion de proteccion. El fundamento de mi postura proviene de la sentencia 2006-18-
EP/24 que establecié una nueva excepcion a la obligacion establecida en la sentencia
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001-16-PJO-CC!, especificamente cuando se impugnan actos administrativos sobre
conflictos laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores publicos, a menos
que “el caso se refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o
autonomia del servidor, como por ejemplo en casos de evidente discriminacién, o en
los excepcionalisimos que requieran una respuesta urgente por las circunstancias que
lo rodeen”.

5. Abhora bien, el presente caso justamente se refiere a un conflicto laboral entre la
accionante y el Consejo de la Judicatura. Bajo esta premisa, la sentencia de mayoria
no justifica ni argumenta las razones por las cuales la accionante se encontraria en una
situacién que comprometa notoria o gravemente su dignidad o autonomia. Lo Unico
que realiza el proyecto es una referencia a nota al pie que la accionante se encontraba
embarazada. No obstante, justificar este criterio era fundamental ya que de €l depende
si la Sala Provincial se encontraba en la obligacidon de verificar la “real existencia de
las vulneraciones constitucionales”, conforme a la sentencia 001-16-PJO-CC. Por las
razones expuestas, considero que el voto de mayoria no fundamenté debidamente la
decision de declarar la vulneracion de la garantia de la motivacion. Por lo que formulo
el presente voto salvado.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 1815-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 10 de diciembre de 2024, mediante correo electrénico a las 12:13; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

! En sintesis, dicha sentencia obliga a los jueces que conocen una accién de proteccién a — realizar un
examen profundo y examinar si existieron o no las vulneraciones de derechos alegadas por la parte
accionante y, inicamente después de descartar estas vulneraciones, determinar si existen vias adecuadas y
eficaces para resolver el caso.
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 1815-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. Antecedentes

1. El 28 de noviembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia
1815-21-EP/24. En la misma, se resolvié la accién extraordinaria de proteccién
presentada por Maria Belén Haro Espinel (“accionante’) en contra de la sentencia de
12 de mayo de 2021 emitida por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha (“Sala’) en el marco del proceso de accion de proteccion
signado con el nimero 17203-2020-05991 que siguié en contra del Consejo de la
Judicatura (“CJ”) por su destitucion del cargo de secretaria de fiscales.

2. En la referida sentencia se resolvid, en sentencia de mayoria, aceptar parcialmente la
accidn in examine, puesto que considerd que la sentencia impugnada no contaba con
una motivacién suficiente, dado que no realizé un analisis sobre la real existencia de
la vulneracién de derechos constitucionales de la accionante, ni sobre los hechos del
caso concreto.

2. Analisis

3. En su analisis, la sentencia de mayoria sostuvo que “a pesar de que, la judicatura
accionada se haya referido a algunos derechos conforme el parrafo 28.2 supra, estos
han sido enunciados de forma general, sin que se haya efectuado un examen de la
existencia de una posible afectacion a los derechos de la accionante”. Esta conclusion
tiene su base en un analisis realizado a la luz de la sentencia 1158-17-EP/21, que
dispone que los jueces deben realizar un anélisis de la real vulneracién de derechos,
previo a determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver para
resolver el asunto controvertido.

4. Discrepo del andlisis y la conclusiéon de mayoria. La sentencia 2006-18-EP/24 presenta
una excepcion al estandar de motivacion aplicado a casos de conflictos entre el Estado
y sus servidores publicos. De conformidad con dicho precedente, los jueces
constitucionales pueden declarar la improcedencia de una accién de proteccién sin que
sea necesario realizar un profundo andlisis de la real vulneracién de derechos, siempre
que verifiquen que el caso no se refiera a asuntos que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor, ni que requiera una respuesta
urgente por las circunstancias que lo rodeen.
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Asimismo, la sentencia de mayoria tampoco tomo en cuenta en su andlisis lo dispuesto
en la sentencia 556-20-EP/24. Esta sentencia desarroll6 esta excepcion y dispone que
la motivacion de las sentencias que declaran improcedente a la accidn de proteccion
deben contener dos elementos unicamente: (i) la verificaciéon de que los cargos en la
demanda no se refieran a los supuestos que comprometan gravemente la dignidad de
los servidores; y, (ii) la explicacién de por qué la via contencioso-administrativa seria
adecuada y eficaz.

Considero que el estdndar aplicado en la sentencia de mayoria no es correcto. Contrario
a lo sefnalado en el pie de pigina 14 de la sentencia de mayoria, a mi criterio, es
evidente que el caso in examine trata de un conflicto entre el Estado y uno de sus
servidores publicos. A mi parecer, no hay una justificaciéon que lo excluya de la
aplicacion de la sentencia 2006-18-EP/24. Adicionalmente, no observo que la
sentencia de mayoria haya explicado su razonamiento detrds de esta determinacion,
pues Unicamente sostiene que el caso in examine trata de “un procedimiento de
régimen disciplinario tramitado bajo las normas del [COFJ], (...) relacionado a la
administraciéon de justicia dentro del sistema judicial”!' y que “[esta] connotacion del
presente caso no se encuadra en el parametro de la sentencia 2006-18-EP/24 referente
a ‘conflictos laborales de servidores publicos con el Estado’”.? En este sentido, no es
claro por qué un conflicto entre un servidor publico y el Estado, que sea tramitado a la
luz del COF]J, seria diferente de otros conflictos laborales entre servidores publicos y
el Estado.

En vista de lo expuesto, la sentencia de mayoria debié haber verificado el
cumplimiento de los dos requisitos sefialados en el parrafo 5 supra. En aplicacion de
este andlisis y de la revision de la sentencia impugnada, se verifica que los jueces de
la Sala no concluyeron que de los hechos del caso y los cargos de la demanda se
desprendieran supuestos que comprometan grave o notoriamente la dignidad del
accionante o situaciones que requieran una respuesta urgente, por lo que se cumple el
requisito (i). De igual manera, se advierte que los jueces de la Sala explicaron por qué
la via administrativa seria la adecuada (i1) al sostener que no cualquier inconformidad
puede ser atendida en via constitucional y que el accionante pretende mediante accidon
de proteccion que se conozca y resuelva hechos relacionados a asuntos disciplinarios-
administrativos, lo que se aparta del objeto de la acciéon de proteccion. Al haberse
cumplido los requisitos detallados, la sentencia contiene una motivacion suficiente
conforme al estandar establecido en las sentencias 556-20-EP/24 y 2006-18-EP/24.

! Sentencia de mayoria, pérr. 27.
2 Sentencia de mayoria, pie de p. 14.
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8. En virtud de lo sefialado, considero que correspondia al Pleno de la Corte desestimar
la accién extraordinaria de proteccion presentada. Este voto se emite en linea con los
votos particulares desarrollados respecto de las sentencias 1005-21-EP/24, 822-20-
EP/24, 2030-21-EP/24, 1419-19-EP/24, 864-20-EP/24 y 1015-21-EP/24.

P AB LO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE

HERRERIA

HERRERIA Bonner
Fecha: 2024.12.16
BONNET  172334-0500
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1815-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 12 de diciembre de 2024, mediante correo electronico a las 13:12; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente y los votos salvados
que antecede fue suscrito el dia lunes dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicament:

e por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2585-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 14 de noviembre de 2024
CASO 2585-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2585-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccién presentada
por Teresa Isabel Solesdipa Conforme en contra del auto que declaré el abandono dentro de un
juicio contencioso administrativo, al evidenciar que el Tribunal de instancia vulneré el derecho
a la tutela judicial efectiva en su elemento de acceso a la justicia. Ello, porque el impulso
procesal no le correspondia a las partes, sino a la autoridad judicial.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 9 de enero de 2012, Teresa Isabel Soledispa Conforme (“actora’) presentd una
accion subjetiva en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén La Libertad (“GAD de La Libertad”) y de la Procuraduria General del
Estado.! El proceso fue signado con el nimero 09801-2012-0018.

2. El 3 de marzo de 2015, el Tribunal Distrital nimero 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Tribunal
Distrital”) declar6 el abandono de la causa.?

3. Inconforme, la actora interpuso recurso de casaciéon. El 30 de julio de 2021, la conjueza
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia (“‘Sala’) inadmiti6 el recurso.? El proceso se signd con el nimero 17741-2015-
0330.

! La actora impugné la resolucién que le separé de sus funciones como secretaria ejecutiva del departamento
de asesoria juridica del GAD de La Libertad, bajo la figura de compra de renuncia. A su criterio, la
indemnizacién de USD 19 140,00 otorgada no correspondia a los afios de servicio prestados.

2 El Tribunal Distrital indicé que el dltimo escrito presentado por la actora fue del 22 de mayo de 2013 y
que, a la fecha de emision del auto, habia transcurrido un afio y nueve meses.

3 La conjueza determiné que el recurso no cumplia los requisitos formales exigidos por la Ley de Casacién,
pues la accionante invocé la causal primera —infracciones de normas sustantivas—, pero sostuvo una
indebida aplicacién de los articulos 388 y 389 del Cédigo de Procedimiento Civil —normas eminentemente
procesales—.
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10.

11.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

El 15 de septiembre de 2021, Teresa Isabel Solesdipa Conforme (“accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccién contra el auto de 3 de marzo de 2015
emitido por el Tribunal Distrital y el auto de 30 de julio de 2021 emitido por la Sala.

La causa in examine fue sorteada el 30 de septiembre de 2021 al juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet y se sign6é con el nimero 2585-21-EP.

El 19 de noviembre de 2021, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitid
a tramite la presente causa y solicitdé al Tribunal Distrital y a la Sala informes de
descargo.*

El 10 de diciembre de 2021 y el 19 de octubre de 2023, la conjueza de la Sala y el
Tribunal Distrital, respectivamente, remitieron sus informes de descargo.

El 5 de noviembre de 2024, el juez sustanciador avoc6 conocimiento de la causa.
2. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucién, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la accionante

La accionante considera que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos a la
tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de
defensa y motivacion.

En primer lugar, esgrime que se vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva al
inadmitir a trdmite su recurso de casacion. Luego, indica que el auto que declaré el
abandono también vulnerd este derecho, pues le correspondia al Tribunal Distrital la
apertura de la etapa probatoria, considerando que ambas partes lo habian solicitado.
Asi, sefiala que no existi6 una falta de impulso de su parte y que, al contrario, la
declaratoria de abandono la dejé en indefension y le impidi6 acceder a la justicia.

4 La Sala de Admisién se conformé por el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria, el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

En segundo lugar, arguye que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica en vista de
que la figura del abandono unicamente procede ante la falta de impulso de la parte
actora. A su criterio, era el Tribunal Distrital quien debia ordenar la apertura de la
causa a prueba.

Por ultimo, sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, indica
que este se vulnero “por cuanto la norma aplicada no se ajusta a la resolucién adoptada
por el Tribunal Contencioso Administrativo”.

En mérito de lo expuesto, solicita que se declare la vulneracién de sus derechos
constitucionales y se dejen sin efecto las decisiones impugnadas.

3.2. De las judicaturas accionadas
3.2.1. Del Tribunal Distrital

Los jueces del Tribunal Distrital esgrimieron que la declaratoria de abandono “tiene
su fundamento en el inciso segundo del articulo 388 del Cédigo de Procedimiento
Civil; norma vigente y aplicable al caso”. Indican que la causa estuvo suspendida, sin
que exista impulso de parte, por un aflo nueve meses.

3.2.2. De la Sala

La conjueza de la Sala argumentd, en lo principal, que se limité a realizar un examen
de admisibilidad del recurso de casacion. Por tanto, solicité que se inadmita la accidén
que nos ocupa.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En la sustanciacion de una accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.> Conforme
se desprende de los parrafos 11 y 12, la accionante esgrime que se ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva en su elemento de acceso a la justicia y a la
seguridad juridica, toda vez que, a su criterio, se declaré el abandono pese a que
correspondia al Tribunal Distrital abrir la causa a prueba. En consecuencia, al
evidenciar que el cargo es claro y completo,’ se plantea el siguiente problema juridico

3> CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este criterio ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en diversas ocasiones.

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Los tres elementos que permiten
identificar un argumento claro son: (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho
constitucional cuya vulneracién se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la

25



Miércoles 29 de enero de 2025 Edicion Constitucional N° 491 - Registro Oficial

tinicamente a través del derecho a la tutela judicial efectiva:’ ¢El Tribunal Distrital
vulneroé el derecho a la tutela judicial efectiva, en su elemento de acceso a la
justicia, al declarar el abandono de la causa cuando correspondia abrir la causa
a prueba?

18. Ahora bien, se evidencia que el cargo contenido en el parrafo 13 supra, respecto a una
posible vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, se
refiere a la pertinencia de la argumentacion juridica empleada por el Tribunal Distrital.
Conforme lo ha sefialado esta Corte en previas ocasiones, dicha razén no puede
considerarse para formular un problema juridico, pues la garantia de la motivacion “no
se refiere a la pertinencia juridica de las razones esgrimidas en la argumentacion, es
decir, no alude a si las disposiciones juridicas invocadas por el juzgador son o no

aplicables al caso concreto”.®

19. Finalmente, el cargo contenido en el parrafo 11 —sobre el auto de inadmisién de
casacion— no es claro ni completo. La accionante manifiesta que la Sala habria
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva al inadmitir su recurso, limitindose a
expresar su inconformidad con lo resuelto. Por tanto, pese a realizar un esfuerzo
razonable, no es posible formular un problema juridico.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (El Tribunal Distrital vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, en su
elemento de acceso a la justicia, al declarar el abandono de la causa cuando
correspondia abrir la causa a prueba?

20. El articulo 75 de la CRE reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en los
siguientes términos:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y
celeridad; en ningtn caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

accién u omisiéon de la autoridad judicial que como consecuencia vulneré algin derecho; y, (iii) una
justificacidn juridica que muestre por qué la accidén u omisién judicial acusada vulnera el derecho de forma
“directa e inmediata”.

7 Ello, porque en la sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, pérr. 115, se determiné que se vulnera
este derecho cuando no se permite que una pretension sea conocida, por ejemplo, cuando se declara el
abandono pese a que la falta de impulso procesal es atribuible al érgano jurisdiccional.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 82.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

En la misma linea, la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la tutela
judicial efectiva tiene tres componentes: (i) el acceso a la administracion de justicia;
(i) el derecho a un debido proceso judicial; y, (iii) 1a ejecucién de la decisién.’

Ahora bien, a criterio de la accionante, el Tribunal Distrital vulneré su derecho a la
tutela judicial efectiva, en su elemento de acceso a la justicia, al declarar el abandono
sin considerar que al propio Tribunal le correspondia abrir la causa a prueba.

El acceso a la justicia se concreta en el derecho de accién y en el derecho a obtener
una respuesta a la pretension planteada ante el aparataje jurisdiccional. Este ultimo “se
viola cuando no se permite que la pretension sea conocida, por ejemplo cuando [...]
se declara el abandono de una accién siendo que la falta de impulso procesal es
atribuible al érgano jurisdiccional”.!®

Asi, para respetar el derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de acceso a
la justicia y a obtener una respuesta a la pretension, previo a declarar el abandono, las
autoridades judiciales deben verificar: (i) a quién le es atribuible la falta de impulso
procesal; y (ii) si las solicitudes realizadas por las partes dentro del proceso han sido
contestadas oportunamente.'!

En la especie, esta Corte ha resuelto que si una autoridad judicial incumple con su
obligacién de dar contestaciéon a una solicitud de las partes no opera la figura del
abandono, pues “no se puede presumir la voluntad de las partes de dar por terminado
un proceso por la negligencia del juzgador, si al contrario estas se encuentran a la

espera de una contestacion a su peticién”.!?

Por tanto, corresponde verificar si el abandono dentro del proceso materia de esta
accion corresponde a una falta de impulso procesal o si existieron solicitudes
realizadas por las partes que no fueron tomadas en cuenta por el Tribunal Distrital.

En el caso sub judice, el Tribunal Distrital declaré el abandono de la causa en auto de
3 de marzo de 2015. El fundamento de esta decision fue que habia transcurrido 1 afio
y 9 meses desde el dltimo escrito de la accionante, de 22 de mayo de 2013,
cumpliéndose a criterio de la autoridad judicial los supuestos prescritos en los articulos

® CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, péarr. 110.

19 1bid., pérr. 115.

' CCE, sentencia 851-14-EP/20, 21 de febrero de 2020, parr. 26: “Sobre la debida diligencia que la
autoridad judicial debe guardar previo a declarar el abandono procesal, este Organismo ha sefialado que los
juzgadores deben: (i) tener en cuenta a quién es atribuible la falta de impulso del proceso y (ii) haber dado
oportuna contestacion a las solicitudes realizadas por las partes dentro del expediente”.

12 Ibid., pérr. 27.

27



Miércoles 29 de enero de 2025 Edicion Constitucional N° 491 - Registro Oficial

388 y 389 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 77 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, vigentes a la fecha.

28. No obstante, esta Corte evidencia las siguientes actuaciones procesales:

1.

7.

El 8 de octubre de 2012, la accionante solicité abrir la causa a prueba, pues los
demandados fueron citados y habia transcurrido el término para contestar la
demanda.!?

El 9 de enero de 2013, el GAD de La Libertad solicit6 abrir la causa a prueba.'

El 22 de mayo de 2013, la accionante solicit6é continuar con el proceso, “por cuanto

el mismo se encuentra paralizado ya algunos meses”.!>

El 19 de julio de 2013, el GAD de La Libertad solicitd, por segunda ocasidn, que
se aperture la causa a prueba.'¢

El 7 de mayo de 2014, el GAD de La Libertad solicit6, por tercera ocasién, que se
aperture la causa a prueba.!’

En auto de 19 de febrero de 2015, una nueva conformacion del Tribunal Distrital
avocd conocimiento de la causa, incorpord los escritos de las partes procesales,
ratific6 la comparecencia del GAD de La Libertad y dispuso al Secretario sentar
razon “del tiempo transcurrido desde la ultima diligencia practicada en el juicio o

la dltima peticion que hubiere formulado la accionante”.!®

El 3 de marzo de 2015, el Tribunal Distrital resolvié declarar el abandono del

proceso. '

29. En tal virtud, es claro que tanto la accionante, como la entidad demandada, solicitaron

al

Tribunal Distrital que aperture la causa a prueba. El Tribunal Distrital omiti

tramitar estas solicitudes. Al contrario, de oficio solicitd al Secretario sentar razon del

13 Fs. 62, expediente del Tribunal Distrital nimero 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas. Proceso 09801-2012-0018.

14 Fs. 63, expediente del Tribunal Distrital.

15 Fs. 65, expediente del Tribunal Distrital.

16 Fs. 66, expediente del Tribunal Distrital.

17 Fs. 67, expediente del Tribunal Distrital.

18Fs. 74 v., expediente del Tribunal Distrital.

19 Fs. 76 y v., expediente del Tribunal Distrital.
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tiempo transcurrido desde la dltima peticién formulada por la accionante, cuando, de
conformidad con la normativa aplicable, le correspondia abrir la causa a prueba.?’

30. Esta Corte ha sostenido que “el abandono no opera cuando la misma autoridad ha
incumplido con su obligacién de dar contestacién a una solicitud de las partes”,?! ni
mucho menos cuando tenia la obligaciéon de abrir la causa a prueba y garantizar que
los sujetos procesales puedan acreditar los hechos materia de su demanda y

contestacion.

31. Ergo, la presunta falta de impulso procesal desde el 22 de mayo de 2013 hasta el 3 de
marzo de 2015, fecha en la que se declar6 el abandono, resulta atribuible al Tribunal
Distrital, quien no dio apertura al periodo de prueba solicitado por la accionante y su
contraparte.??

32. Por lo expuesto, esta Corte constata que se vulnerd el derecho a la tutela judicial
efectiva en su componente de acceso a la justicia y a obtener una respuesta a la
pretension, pues se declaré el abandono de la accién cuando la falta de impulso
procesal no era atribuible a la accionante, sino a la autoridad judicial demandada.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de protecciéon 2585-21-EP.
2. Declarar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, en su elemento

de acceso a la justicia y a obtener una respuesta a la pretension, previsto en el
articulo 75 de la Constitucion.

20 Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. Registro Oficial, 338, 18 de marzo de 1968. Articulo
38: “Con la contestacion de la demanda se mandara notificar al actor, y en la misma providencia, caso de
haber hechos que deban justificarse, se abrira la causa a prueba por el término de diez dias, en el cual
se practicaran las diligencias probatorias que se solicitaren. Cuando la controversia versare
exclusivamente sobre cuestiones de derecho, contestada la demanda se notificard a las partes, y sin otra
sustanciacion el Tribunal pronunciaré sentencia en el término de doce dias” (énfasis afiadido). Ver también,
Cédigo de Procedimiento Civil. Registro Oficial 58, suplemento, 12 de julio de 2005. Articulo 388: “Los
juicios civiles que hubieren permanecido en abandono durante dieciocho meses contados desde la dltima
diligencia que en el juicio se hubiere practicado, en la primera instancia, o dieciocho meses en la segunda,
quedan abandonados por el ministerio de la ley. Salvo disposicién en contrario de la ley, la Corte Suprema,
los tribunales distritales y las cortes superiores de justicia, declarardn de oficio o a peticién de parte el
abandono de las causas por el ministerio de la ley, cuando hubieren permanecido en abandono por el plazo
de dieciocho meses contados desde la dltima diligencia que se hubiese practicado o desde la dltima
solicitud hecha por cualquiera de las partes” (énfasis anadido).

2l CCE, sentencia 1234-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 50.

22 Ver, en similar sentido, CCE, sentencia 2228-18-EP/23, 12 de abril de 2023, parrs. 25y 27.
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3. Disponer, como medidas de reparacion integral:

i. Dejar sin efecto el auto de 3 de marzo de 2015 emitido por el Tribunal
Distrital nimero 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas y retrotraer el proceso hasta el momento
previo a su emision. Esto es, a las solicitudes de abrir la causa a prueba
presentadas por las partes procesales.

ii. Disponer al Tribunal Distrital nimero 2 de lo Contencioso Administrativo
con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas continuar con la
sustanciacion del proceso 09801-2012-0018.

ili. Llamar la atencién a los jueces Jorge Garzén Cervantez, Kelvin Petronio
Sanchez Romero y Angel Herminio Ponce Sigchay, que conformaron el
Tribunal Distrital nimero 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en el
cantéon Guayaquil, provincia del Guayas cuando se emitié la decision
impugnada, por no haber atendido oportunamente los escritos de las partes
procesales y haber declarado el abandono de la causa. El Consejo de la
Judicatura deberd anotar el llamado de atencién en la hoja de vida de las
autoridades judiciales.”?

4. Notifiquese, devuélvase y ctimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
@
(07ADA PRADO FS 21

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

23 Con excepcioén del juez Jorge Garzén Cervantez, que fallecid y ya no ejerce el cargo.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el por el Pleno de
la Corte Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cirdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de
noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

it _‘E Firmado electrénicamente por:
s AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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258521EP-759¢cb

[=] & [m]

Tty

Of s

Caso Nro. 2585-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2663-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2024
CASO 2663-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2663-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccion presentada
por la Superintendencia de Bancos en contra de una sentencia al evidenciar que esta incurre en
el vicio de incongruencia frente a las partes, pues no contesto el argumento relevante propuesto
por la entidad accionante.

1. Antecedentes
1.1 El proceso de origen

1. El 18 de febrero de 2021, FULL STEEL ACEROS INDUSTRIALES S.A. (“empresa™),
presentd una accién de protecciéon en contra de la Superintendencia de Bancos
(“‘Superintendencia’). Impugno la sancion impuesta en su contra de inhabilitar todas sus
cuentas bancarias corrientes por el lapso de un afio.! La causa fue signada con el
nimero 17981-2021-00680 y sorteada a la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez

' En su demanda la empresa expuso que mantenia una cuenta corriente en el Banco del Pacifico mediante
la cual realizaba pagos tanto a proveedores, como a sus trabajadores. Que el dia 13 de enero de 2021 dicho
banco emitié razén de protesto de varios cheques girados por la empresa, por lo que el 22 de enero de 2021
presentd un reclamo ante el Centro de Servicios al Cliente del Banco del Pacifico y ante la
Superintendencia. En virtud de esto, se emiti6 el requerimiento 2021-001561, del cual sefiala que no se le
proporcioné respuesta. En consecuencia de los cheques protestados, como sancidn, se le inhabilitaron las
cuentas bancarias corrientes de la empresa en todo el sistema financiero nacional por un afio. Esto se fundé
en el articulo 62 de las Normas Generales del Cheque aprobadas por la Junta de Politica y Regulacion
Monetaria y Financiera en la Resolucién 092-2015-F, el cual prescribe: “El girador de una cuenta corriente,
habilitado por primera vez y que incurra [...] en el protesto de al menos tres (3) cheques, y en caso de tener
mas de una cuenta corriente, de al menos (6) cheques, en el periodo de un (1) afio contado a partir de la
fecha del primer protesto, ademas del pago de la multa del diez por ciento (10%) sobre el valor de cada
cheque protestado, se cerraran obligatoriamente todas las cuentas corrientes personales abiertas a su nombre
en el sistema financiero; y, no podra actuar como firma autorizada por un (1) afio contado a partir de la
fecha de la imposicién de la sancién.”

Consider6é que la sancién impuesta en su contra, vulneré sus derechos al trabajo, a la vida digna, a la
igualdad formal y a la no discriminacién; y, a la seguridad juridica, pues esto ha causado la liquidacién de
la empresa por la imposibilidad de seguir operando en el sistema financiero nacional. Como pretensién
solicité que se deje sin efecto la orden administrativa que inhabilité y cerr6 todas sus cuentas bancarias por
el lapso de un afio y que se disponga a la Superintendencia la rehabilitacién y apertura de todas las cuentas
bancarias.
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y Adolescencia con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial™).

El 23 de marzo de 2021 el juez de la Unidad Judicial emiti6 sentencia en la que rechazé
la accién de proteccion por improcedente y por no cumplir con los requisitos 1,2y 3
del articulo 40 de la LOGJCC. En contra de esta decision, la empresa interpuso recurso
de apelacion.

En sentencia de mayoria de 23 de junio de 2021, la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Pichincha (“Sala”)
acept6 el recurso de apelacién.? En este sentido, revocé la sentencia subida en grado y
como medidas de reparacion: i) dejé sin efecto la resoluciéon mediante la cual se
inhabilité todas las cuenta existentes en el sistema financiero de la empresa; vy, ii)
retrotrajo el proceso al momento en el que Banco del Pacifico debia dar contestacion
“razonada y motivada” al reclamo presentado por la empresa.

La Superintendencia de Bancos interpuso recursos de aclaraciéon y ampliacion. En auto
de 19 de julio de 2021, la Sala neg6 dichos recursos.

1.2 Tramite ante la Corte Constitucional

El 17 de agosto de 2021, la Superintendencia de Bancos (“entidad accionante”)
presentd la accién extraordinaria de proteccién que nos ocupa en contra de la sentencia
de 23 de junio de 2021 (“sentencia impugnada”).

La causa fue sorteada el 6 de octubre de 2021 al juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet. Mediante auto de 17 de diciembre de 2021, se admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccién.’

Mediante escrito de 21 de enero de 2022, la jueza de la Sala, Dilza Mufioz Moreno,
quien fue ponente de la sentencia impugnada, remitié su informe de descargo.

2 La Sala consider6 que se violentaron los derechos al trabajo, a desarrollar actividades econémicas, a la
seguridad juridica y a la vida digna en virtud de que “la queja, reclamo o cuestionamientos de la cliente
FULL STEEL ACEROS INDUSTRIALES ha quedado sin respuesta alguna, por ello el DEFENSOR DEL
CLIENTE en este caso manifiesta que no obtiene respuesta alguna y se mantiene en estado de indefension
al ser vulnerados sus derechos”.

3 El Tribunal estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria
Bonnet; y, el ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez. En el parrafo 21 del auto en mencidn, se
solicit6 a la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Pichincha que presente un informe en el término de diez dias.
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8. El 20 de noviembre de 2024, el juez ponente de la presente sentencia avoco

conocimiento de la causa e incorpord al expediente el escrito sefialado en el parrafo ut
supra.

2. Competencia

9. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y los articulos 58 y

10.

11.

12.

13.

siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccidn corresponde al Pleno de la Corte Constitucional.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De la entidad accionante

La entidad accionante sostiene que la sentencia impugnada vulnerd su derecho a la
seguridad juridica y al debido proceso tanto en las garantias de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, como en la de la motivacion.

Respecto al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante considera que los
jueces de la Sala “emiten sentencia sin considerar [la] competencia [y la] naturaleza
de la Superintendencia de Bancos [...] no analizaron el Codigo Organico Monetario y
Financiero que respecto al cheque determina”; y, procede a citar los articulos 478 y
483 del referido cdigo. Asi como, los articulos 5, 67,69, 74, 75,79 y 88 de las Normas
Generales del Cheque aprobadas por la Junta de Politica y Regulaciéon Monetaria y
Financiera en la Resolucion 092-2015-F.

Bajo la misma linea la entidad accionante, menciona el articulo 156 del Cddigo
Organico Monetario y Financiero para después senalar que, “los [jJueces
[c]onstitucionales no analizaron cudles son las obligaciones que los cunta [sic]
correntistas deben cumplir para girar cheques que consta claramente en el Cédigo
Organico Monetario y Financiero”.

Asimismo, sostiene que los jueces no consideraron el argumento respecto a que:

[...] el requerimiento solicitado por la FULL STEEL ACEROS INDUSTRIALES a
Banco Pacifico S.A. (sic) no involucra a la [Superintendencia], porque el cierre de la
cuenta no emand de la [Superintendencia], no estaba en poder de este organismo de
control ni tampoco se referia a un acto administrativo dictado por éste, ni respecto del
manejo de cuentas corrientes; y han afectado asi el derecho a la seguridad juridica [...]

fue evidente la falta de legitimacién pasiva, porque quien inhabilit6 la cuenta es el Banco
del Pacifico S.A.[...].
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Por otra parte, la entidad accionante alega que “[...] el presente caso trata de un asunto
de mera legalidad por tratarse de disposiciones que rige (sic) la relacion de los usuarios
financieros con el sistema financiero, se trata de normas infraconstitucionales [...] por
lo que no se ha vulnerado derechos constitucionales de la accionante.”

Esta Corte advierte que de la lectura de la demanda no se desprende que la entidad
accionante haya presentado cargos que se refieran a una posible vulneracion del
derecho al debido proceso tanto en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes y de la de la motivacion.

3.2 De la Sala de la Corte Provincial

La jueza Dilza Mufoz Moreno, en su informe de descargo, se refiere a los hechos que
dieron origen al proceso, especialmente respecto al reclamo presentado por la empresa
ante el defensor del cliente del Banco del Pacifico y la falta de respuesta de este. Indica
que, tras revisar el expediente, consta un documento emitido en el tramite del reclamo
2021-001561, en el cual, en el numeral 12, se menciona: “[n]o obtiene respuesta
alguna” por lo que, con base a esto, determina que el reclamo de la empresa no obtuvo
contestacion y que por este motivo se vulneraron los derechos de la empresa.

Por consiguiente, procede a sefialar que “la sentencia es muy clara en el desarrollo de
los derechos que se observan violentados por la parte accionada”. En virtud de esto,
concluye su informe precisando que con base a lo expuesto “légicamente se atento
contra la seguridad juridica, ya que la clienta accedio a su reclamo a través de las vias
pertinentes, sin tener ningdn tipo de respuesta, cuando justamente la creacion del
Defensor del Cliente [fue] con ese objetivo [...].

4. Planteamiento de problemas juridicos

En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen principalmente de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de
las acusaciones que estos dirigen sobre las decisiones impugnadas por considerarlas
lesivas de un derecho fundamental.

De los argumentos resumidos en los parrafos 11 y 12 esta Corte advierte que la entidad
accionante enfoca su demanda en la falta de aplicacion e indebida aplicaciéon de
normas infraconstitucionales. La revision de la correcta o incorrecta aplicaciéon de
dichas normas constituye un andlisis que no se encuentra dentro de las competencias
de esta Corte Constitucional, y por lo mismo, al no ser un argumento completo, y pese
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20.

21.

22,

a hacer un esfuerzo razonable, esta Corte no procedera con el andlisis de la mentada
alegacién.*

Respecto al cargo contenido en el parrafo 14 se evidencia que no es claro ni completo.
La entidad accionante centra su argumento en expresar una inconformidad con la via
mediante la cual la empresa reclamoé sus pretensiones, pues sostiene que el proceso se
trataba de un asunto de mera legalidad. Por tanto, pese a realizar un esfuerzo razonable,
no es posible formular un problema juridico.

En cuanto al cargo contenido en el parrafo 13, la entidad accionante arguye que la Sala
omitié pronunciarse sobre su alegacion respecto a que la decision del cierre de la
cuenta de la empresa no emané de la Superintendencia, y que, por ende, el
requerimiento solicitado por la empresa no involucra a esta entidad y que incluso no
existio un acto administrativo dictado por la entidad accionante. En tal sentido, si bien
alude que mediante esta omision se vulnerd su derecho a la seguridad juridica, esta
Corte evidencia que “el cargo apunta a la presencia de algun vicio motivacional en la
argumentacion”,® especificamente, al de incongruencia frente a las partes. En
consecuencia, al evidenciar que el cargo es claro y completo® y con base en el principio
iura novit curia,’ se plantea el siguiente problema juridico: ¢La Sala vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por incurrir en un vicio
de incongruencia frente a las partes al no haber respondido un argumento

relevante planteado por la entidad accionante?
5. Resolucion del problema juridico
El articulo 76 numeral 7, letra I) de 1a Constitucion prescribe:

Las resoluciones de los poderes ptblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

4 CCE, sentencia 30-17-EP/21 de 21 de julio de 2021, parr. 21.

> CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 72.

5CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Los tres elementos que permiten
identificar un argumento claro son: (i) una tesis o conclusién, en la que se afirme cudl es el derecho
constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la
accién u omisién de la autoridad judicial que como consecuencia vulneré algin derecho; y, (iii) una
justificacion juridica que muestre por qué la accidén u omisidén judicial acusada vulnera el derecho de forma
“directa e inmediata”.

7 Contenido en los articulos 19, inciso segundo y 140 del COFJ y 4 numeral 13 de la LOGJCC. Se considera
este principio, pues la accionante no alegé la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién; no obstante, si proporciond la base factica y justificacion juridica pertinente.

37



Miércoles 29 de enero de 2025 Edicion Constitucional N° 491 - Registro Oficial

23.

24.

25.

26.

27.

Dicho esto, existen situaciones en las que prima facie una fundamentacion fictica y
normativa pueden aparentar suficiencia; no obstante, una de ellas podria ser inexistente
al estar afectada por un vicio motivacional.

Respecto a este vicio en particular, la Corte Constitucional ha manifestado que:

Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes
procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna
cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucién
de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones [...] generalmente,
con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al
Derecho) (Enfasis afiadido).?

La incongruencia frente a las partes puede darse por omision o por accion. La primera
se configura cuando no se contestan cargos relevantes de las partes; mientras que, la
segunda ocurre cuando el juzgador contesta los argumentos relevantes mediante
tergiversaciones, de tal forma que efectivamente no los contesta.’ Por tanto,
corresponde a esta Corte verificar (i) si los cargos a los que presuntamente no se dio
respuesta fueron planteados en el proceso de origen, (ii) si estos eran argumentos
relevantes y, de serlo, (iii) si existié o no un pronunciamiento al respecto.

Esta Corte evidencia que la entidad accionante, en su contestacion a la demanda de
accion de proteccion, alegd que “[la empresa] no ha presentado reclamo alguno en la
instancia administrativa en la Superintendencia de Bancos, de ahi que no consta acto
administrativo dictado por la Superintendencia de Bancos”. Lo cual evidencia que, a
criterio de la Superintendencia, el proceso de inhabilitacién no fue manejado, ni
reclamado ante dicha entidad y, por ende, tampoco existe un acto administrativo
emitido por la misma mediante el cual no se haya dado respuesta a la empresa o se
haya ordenado la inhabilitacién de sus cuentas.

Consecuentemente, esta Corte considera que dicha argumentacion es relevante, toda
vez que apuntaba a que el problema juridico se resuelva de forma opuesta a la que
efectivamente fall6 la judicatura accionada. Especificamente, expresé que su
vinculacion al proceso como legitimada pasiva no era correcta al considerar que la
Superintendencia no emitié ningun tipo de acto que ordend la inhabilitacién de las
cuentas de la empresa, y que tampoco recibi6é requerimiento o reclamo alguno por
parte de ella. En este sentido, sostuvo que el Banco del Pacifico fue quien llevé todo
este proceso de inhabilitacién de las cuentas. Este Organismo considera que el

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
9 CCE, sentencias 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 89; y, 2422-19-EP/23, 28 de junio de 2023,
parr. 40.
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28.

29.

30.

argumento sefialado tiene el potencial de modificar la resolucién de la causa, por lo
que su respuesta es relevante.

Una vez determinada la relevancia del argumento corresponde dilucidar si la Sala dio
respuesta a este:

Al respecto, se observa que la sentencia impugnada se divide en seis considerandos.!®
El primero se refiere a la competencia de la Sala, el segundo a la validez procesal, el

tercero a los antecedentes del caso y el cuarto a la finalidad de la accién de proteccion.

Por su parte, el considerando sexto contiene la fundamentacién del Tribunal en el cual
la Sala expone lo siguiente:

30.1En primer lugar, la Sala determina que las acciones del poder publico, incluidas

aquellas de instituciones privadas bajo la supervision de la Superintendencia de
Bancos, deben alinearse con las normas constitucionales y legales. Asimismo,
establece que la seguridad juridica es esencial para que las personas conozcan sus
derechos y obligaciones. Cita la sentencia 001-010-JPO-CC y sefiala que la accién
de proteccién procede cuando un acto de autoridad publica no judicial vulnera
derechos constitucionales, pero no cuando se trata de asuntos de mera legalidad,
ya que existen vias judiciales y administrativas para tales reclamaciones.

30.2Por consiguiente, procede a analizar los documentos que se anexaron a la demanda

de accién de proteccion. Precisa que de fojas 1 a 6 consta la resoluciéon 2021-
001561 del Defensor del Cliente Banco del Pacifico que traté el reclamo
presentado por la empresa. Identifica que en la misma se citan diversos derechos
constitucionales, entre ellos, el derecho al trabajo establecido en el articulo 33 de
la Constitucidn, resaltando su naturaleza como deber social y derecho econdémico,
y su importancia para la dignidad de las personas trabajadoras. Ademds, que se
consigna el derecho a acceder a servicios de calidad y a recibir informacién
adecuada, protegiendo asi al cliente de situaciones de indefension. La Sala
también enfatiza que, segin el articulo 76.5 de la Constituciéon, en caso de
conflicto entre leyes con sanciones diferentes sobre un mismo hecho, se debe
aplicar la sancién menos rigurosa, favoreciendo siempre al infractor en caso de
duda.

30.3Bajo la misma linea, sostiene que en la referida resolucion se sefiala que conforme

al articulo 312 de la Constitucién y al articulo 156 del Cédigo Organico Monetario

10 Esta Corte advierte que en la sentencia impugnada existe un error de forma pues no consta un
considerando quinto. Sin embargo, por efectos practicos se referird a los nombres de cada considerando tal
y como consta en esta.
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y Financiero, cada entidad del sistema financiero nacional debe contar con un
Defensor del Cliente, quien debe ser independiente de la institucién y designado
conforme a la ley para proteger los derechos de los clientes y usuarios. Este
defensor, nombrado por la Superintendencia de Bancos, tiene la funcion de velar
por el respeto a los derechos de los usuarios y, con autorizacion del cliente, puede
gestionar quejas y reclamos para restituir derechos vulnerados y exigir
compensaciones por dafios. También se establece el procedimiento para atender
dichas quejas y reclamos.

30.4Asimismo, cita los documentos anexados a dicha resolucién, y concluye lo
siguiente:

[...] como resultado del tramite de reclamo indicado, en el numeral 12 de la
Resolucion sefiala “No tiene respuesta alguna”. Es decir, que conforme al articulo
41 alli consignado, una vez admitido a tramite el reclamo se correra traslado a la
entidad financiera a fin de que, en el término de ocho dias, en tratindose de
transaccidn nacional, presente sus descargos y a la vez se requerird la informacion
que considere necesaria misma que deberd ser entregada en el mismo término. El
plazo podrd ampliarse a peticion de la entidad financiera, por la mitad del periodo
indicado anteriormente. Y luego se consigna lo que determina el articulo 42 en caso
de incumplimiento, es decir, que en caso de incumplimiento de la entrega de la
informacién y/o documentacion por parte de la entidad financiera, se entenderd como
ciertas las afirmaciones del consumidor financiero.

30.5Adicionalmente, expone que “la citada RESOLUCION en su numeral 13,
consigna que en este proceso de reclamo el Banco del Pacifico no ha dado
respuesta alguna, manteniéndose a la cliente en estado de indefension al ser
vulnerados sus derechos sefialados” (énfasis pertenece al original).

30.6Con base a lo sefialado, la Sala realiza la siguiente conclusion: “en torno a posibles
vulneraciones de derechos constitucionales se obtienen de este proceso no [ha
sido] atendido por parte del Banco del Pacifico”. Consecuentemente, cita lo que
prescribe el articulo 52 de la Constituciéon respecto a la defensa de los
consumidores, asi como el articulo 25 que trata sobre el derecho de acceder a
bienes y servicios de calidad.

30.7En este sentido, la Sala determina que, en casos en los que una entidad financiera
impone sanciones drasticas, como el cierre de una cuenta corriente debido a
infracciones como protestos, debe asegurarse que dicha medida esté plenamente
justificada. Sefala que este tipo de sancién, aunque busca proteger el buen manejo
de la cuenta y a los beneficiarios, puede tener un impacto significativo,
paralizando las actividades econdmicas del titular y de quienes dependen de él,
especialmente en el caso de empresas. Ademds, al tratarse de una sancién que
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afecta todas las cuentas del titular en el sistema financiero, es esencial la
intervencion del Defensor del Cliente para evaluar la justificacion de la medida.
Subraya la importancia del debido proceso y del derecho a la defensa, garantizado
en el articulo 76 de la Constitucion, asegurando que el afectado tenga tiempo y
recursos para preparar su defensa en cada etapa del procedimiento.

30.8Una vez establecido lo mencionado, la Sala procede a analizar el caso concreto e
identifica que:

Se revela que la usuaria o cliente del Banco del Pacifico activé este servicio mediante
requerimiento N°2021-001561 de 22 de enero del 2021, previa autorizacién del
cliente FULL STEEL ACEROS INDUSTRIALES, asi lo detalla el sefior Patricio
Avila B., Defensor del Cliente del citado Banco, entidad financiera que conoci6 del
reclamo y debia sustentar los pedidos realizados, tendiente a que se reverse el
protesto para seguir trabajando, con soporte en el derecho al trabajo, sin embargo,
pese a que este reclamo ha sido recibido por el Banco, no se ha obtenido respuesta
alguna, asf lo recalca el informe del Defensor del Cliente, por ello afirma que debe
entenderse como ciertas las afirmaciones del consumidor financiero.

30.9Asimismo, cita la sentencia 195-14-SEP-CC y sostiene que la Corte
Constitucional sefiala que las normas del debido proceso establecen lineamientos
para resolver causas en respeto a principios y derechos constitucionales. Y que,
en relacion con el derecho a la defensa, la Corte explica en la sentencia 195-14-
SEPCC que el debido proceso es garantista, ya que permite a las personas
participar de forma adecuada en los procedimientos judiciales y administrativos,
presentando pruebas y rebatiendo argumentos.

30.10 Ademas, enfatiza que este derecho es instrumental, ya que protege otros derechos
fundamentales. Asi, refiere que las reglas en el sistema financiero no solo buscan
un manejo adecuado de cuentas, sino que también otorgan al cliente el derecho a
ser escuchado y a recibir respuestas motivadas cuando infringe una norma,
sosteniendo que este es el proposito del Defensor del Cliente. El capitulo “De la
Defensa de los Derechos del Usuario del Sistema Financiero” y la Resolucion No.
JB-2010-1782 de la Junta Bancaria, a través de los articulos 15, 16 y 17 del Cédigo
de Derechos del Usuario Financiero, establecen que las instituciones financieras
deben responder de manera fundamentada a los reclamos, garantizando que los
derechos de los clientes sean respetados.

30.11La Sala con base a las pruebas aportadas y tomando en cuenta lo sefalado,
determina que:

La queja, reclamo o cuestionamientos de la cliente FULL STEEL ACEROS
INDUSTRIALES ha quedado sin respuesta alguna, por ello el DEFENSOR DEL
CLIENTE en este caso manifiesta que “no obtiene respuesta alguna” y se “mantiene

41



Miércoles 29 de enero de 2025 Edicion Constitucional N° 491 - Registro Oficial

en estado de indefensién al ser vulnerados sus derechos que constan en la
Constitucion de la Repitiblica del Ecuador Art. 11 numeral 8; Art. 66 numeral 25; art.
75; art. 76 numeral 5, numeral 7 inciso b; Resoluciones de la Superintendencia de
Bancos”, sin embargo se procedio al cierre de su cuenta corriente correspondiente a
tal persona juridica, pero ademas consignandose en estado “Inhabilitado”, no s6lo a
la cuenta del Banco del Pacifico N° 7385609, sino también con relacion las cuentas
corrientes 090061039 del Banco Internacional y 0017825305 del Banco del Austro.
No se tiene informacion respecto a que se hayan cerrado las cuentas personales de la
representante de la persona juridica, tanto mas que el articulo 69 de las Normas
Generales del Cheque, aprobadas por la Junta de Politica y Regulacién Monetaria y
Financiera, en Resolucién N° 092-2015-F de 30 de junio del 2015, sefiala que en
caso de configurarse la prohibicion alli expuesta, “se cerraran obligatoriamente todas
las cuentas corrientes personales abiertas a su nombre en el sistema financiero”, es
decir, se refiere a las cuentas del cliente, que en este caso es una persona juridica (no
natural), pues la interpretacion extensiva que conllevaria a una violacién al debido
proceso y por ende a la seguridad juridica (énfasis pertenece al original).

30.12 En consecuencia, la Sala concluye lo siguiente:

La ratio decidendi para este fallo es justamente la evidente violacién a la seguridad
juridica que debe amparar la vida en sociedad, al no proporciondrsele al usuario su
derecho a la defensa, sin embargo de habérselo requerido a la entidad financiera, lo
que ha conllevado, conforme lo manifestado por la parte accionante, a la paralizacién
de la empresa y por ende a graves consecuencias en contra de 39 trabajadores que
dependen de FULL STEEL ACEROS INDUSTRIALES S.A., lo cual entraiia
consecuencias en cuanto al derecho al trabajo, a la seguridad social, a una vida digna
de quienes dependen de tal persona juridica, al no contarse al momento y por un afio,
con ninguna cuenta en todo el sistema nacional. El tratadista y profesor espafol
Antonio Fernandez Galiano, en su Introduccion a la Filosofia del Derecho, dice que
la seguridad juridica se refiere a las situaciones completas de los particulares dentro
del orden del derecho. Este debe proporcionar seguridad al individuo en el sentido
de que en todo momento sepa con entera claridad hasta donde llega su esfera de
actuacion juridica y donde empieza la de los demads, que conozca con plena certeza
a lo que le compromete una declaracion de voluntad, y en general, las consecuencias
de cualquier acto que €l o los otros realicen en la orbita del derecho; que pueda prever
con absoluta certidumbre los resultados de la aplicacién de una norma, para que en
todo momento sepa cudles son las reglas a las que se atiene en sus actuaciones, sin
duda alguna.

31. Con base a lo expuesto, la Sala resolvid aceptar el recurso de apelacién interpuesto por
la empresa, revocar la sentencia subida en grado y declarar con lugar la accién de
proteccion.

32. En mérito de lo expuesto esta Corte evidencia que dentro del anélisis de la sentencia
impugnada la Sala no se pronunci6 sobre el cargo de la entidad accionante respecto de
que no fue quien manejo el proceso de inhabilitaciéon y, por ende, tampoco emitié
ningln acto administrativo que ordend inhabilitar las cuentas; y que, la empresa no
present6 ningun reclamo o requerimiento ante esta entidad. Ello configura un vicio de
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incongruencia frente a las partes de la Sala, lo que implica una violacién al debido
proceso en la garantia a la motivacion.

33. Esta Corte recuerda que lo sefialado ut supra, no implica un andlisis sobre la correccion
de la motivacién de la sentencia impugnada, ni pronunciamiento alguno sobre la
veracidad o asertividad de dicho argumento y su impacto material y concreto sobre la
resolucidn del caso.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 2663-21-EP.

2. Declarar que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Pichincha vulneré el derecho de la
Superintendencia de Bancos al debido proceso en la garantia de la motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 23 de junio de 2021 emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

4. Disponer que, previo sorteo, otra conformacion de la la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha conozca y resuelva el recurso de apelacién interpuesto.

5. Notifiquese y ciimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 28 de noviembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 2663-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cinco de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

TP OWIL[E]  rimmado electrénicamente por:
H ” AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 463-22-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali L.ozada Prado

Quito, D.M., 21 de noviembre de 2024
CASO 463-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 463-22-EP/24

Resumen: La Corte desestima una accién extraordinaria de proteccién presentada en contra de la
sentencia de segunda instancia dictada en una accién de habeas data, dado que la sentencia
invocada por la compaiiia accionante no impuso una traba irrazonable al acceso a la justicia, sino
que evité la desnaturalizacién de la garantia. Por tanto, este Organismo no encuentra una
vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva en el elemento de acceso a la justicia.

1. Antecedentes procesales

1. El 3 de junio de 2021, Victor Hugo Fernandez Cedefio, por sus propios derechos y en
su calidad de liquidador de la compaiiia constructora Las Acacias S.A. (“compaiia”),
presenté una accién de habeas data en contra del Registro de la Propiedad de
Portoviejo (‘“Registro de la Propiedad”), bajo el argumento de que dicha entidad negd
la rectificacion de informacion sobre el predio con ficha registral nimero 40417, que

seria de su propiedad.!

2. El 22 de julio de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer Nifiez y Adolescencia de
Portoviejo (“Unidad Judicial”) aceptd la accidén y dispuso, entre otras medidas, la
rectificacién de la informacién sobre la propiedad del predio con ficha registral nimero

I'El proceso fue signado con el niimero 13204-2021-00771. En su demanda, la Compafiia alegd que un bien
de su propiedad constaba incorrectamente inscrito a favor del Multibanco BG Banco de Guayaquil S.A. La
Compaiiia afirmé que probé dicho hecho a partir de la diligencia preparatoria nimero 13334-2020-00022G,
en donde la jueza sustanciadora dejé constancia de la comparecencia del abogado Luigi Cevallos Cedefio
del Banco de Guayaquil, quien informé que en sus archivos no consta acreencia alguna a favor del Banco
de Guayaquil por parte de la compaifiia accionante. Por otro lado, en las hojas de la 23 a la 36 del expediente
del proceso 13204-2021-00771, este Organismo verifica que el bien fue objeto de embargo en dos
ocasiones. En la segunda ocasién, fue embargado por el entonces Banco Filanbanco, mismo que adjudico
la propiedad al Banco de Guayaquil. Este inscribi6 el titulo de propiedad y levant6 los gravamenes del bien
inmueble el 5 de septiembre de 2003. No obstante, la sentencia de primera instancia de 4 de junio de 2020,
dictada dentro de la accién de proteccién 13573-2020-00186, dispuso como medida de reparacién cancelar
la adjudicacioén realizada al Banco de Guayaquil. Sin perjuicio de la sentencia de segunda instancia, de 31
de agosto de 2020, que revocd la sentencia subida en grado y rechaz6 la accién de proteccion, el 10 de junio
de 2020, el Registro de la Propiedad del cantén Portoviejo cancel6 la adjudicacién al Banco de Guayaquil.
Asimismo, el 19 de junio de 2020, cancel6 la hipoteca abierta realizada a favor del banco Filanbanco, sin
que haya inscrito algun titulo que ratifique la propiedad de la compaiiia accionante.
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3.

7.

40417, que consta en la base de datos del Registro de la Propiedad. El Registro de la
Propiedad interpuso un recurso de apelacion.

El 26 de noviembre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi (“Sala
Especializada™) acepto el recurso de apelacién y revocd la sentencia subida en grado.?

En auto de 4 de enero de 2022, la Sala Especializada neg6 los recursos de aclaraciéon
y ampliacién interpuestos por la Compaiiia.

El 12 de enero de 2022, Victor Hugo Fernandez Cedefio, en su calidad de liquidador
de la compainia constructora Las Acacias S.A. (“compaiiia accionante”), present6 una
accién extraordinaria de proteccién® en contra del fallo de la Corte Provincial, que
revoco la sentencia subida en grado y neg6 la accion de hibeas data.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191.2.d de la LOGJCC, se
establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Del accionante

La compaiiia accionante solicité que la Corte Constitucional declare la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica (articulo 82 CRE) y del derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 75 CRE). Por consiguiente, solicit6 que se dejen sin efecto la
sentencia de la Corte Provincial.

Como fundamentos de sus pretensiones, la compafia accionante esgrimié los
siguientes cargos:

2 La Sala Especializada argument6 que: “En el caso concreto, el legitimado activo no ha justificado que
haya iniciado un proceso judicial en contra de los terceros involucrados, de los cuales se pretende la
eliminacién de los datos en ficha registral, sin haber sido parte de este proceso, por lo que una afectacién a
sus derechos e intereses conllevaria un estado de absoluta indefension, contraviniendo el Art. 75 de la
Constitucion de la Republica; asi como tampoco, se observa que haya demostrado que en la Ficha Registral
40417 existen datos falsos, inexactos o imprecisos, por cuanto, cada uno de los registros tiene como
antecedente un acto notarial, judicial o administrativo [...]”.

3 La accién extraordinaria de proteccion fue admitida el 3 de junio de 2022 por el Primer Tribunal de Sala
de Admision.
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9.

10.

11.

8.1. La sentencia de la Sala Especializada vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva en
el elemento de acceso a la justicia, pues desestimé su accién de hdbeas data en la medida
que la compafiia accionante no habria “[...] justificado que haya iniciado un proceso
judicial en contra de los terceros involucrados, de los cuales se pretende la eliminacién
de los datos en ficha registral sin haber sido parte de este proceso [...]”. Por tanto, afirma
que la Sala Especializada habria creado un nuevo requisito para el “acceso” a una accion
de hédbeas data.

8.2. La Sala Especializada vulneré su derecho a la seguridad juridica, pues su hdbeas data se
habria fundamentado en la negativa del Registrador de la Propiedad de Portoviejo de
rectificar la informacién errada, requisito que serfa suficiente para la procedencia de la
garantia. Sin embargo, alega que la Sala Especializada introdujo un nuevo requisito no
previsto en la LOGJCC, al exigirle agotar un proceso judicial en contra del Banco de
Guayaquil, como tercero interesado en la rectificacién de la informacién.

8.3. Agrega que su derecho a la seguridad juridica fue vulnerado, debido a que la Sala
Especializada habria inobservado los precedentes establecidos en las sentencias: (i) 889-
20-JP/21 sobre la vulneracién a su derecho a la tutela judicial efectiva, pues en el caso
concreto se introdujo un requisito no establecido en la ley; (ii) 529-14-EP/20, en relacion
con la vulneracion a la seguridad juridica; y, (iii) 734-14-EP/20 en relacion con la
creacion de un requisito nuevo en el marco de la tramitacién de una accion de habeas
data.

3.2. De la Sala Especializada

Pese a haber sido debidamente notificada, la Sala Especializada no present6 el informe
de descargo solicitado.

4. Planteamiento del problema juridico®

Esta Corte verifica que los cargos resumidos en los parrafos 8.1 y 8.2 supra se refieren
a la presunta creacién de un requisito de prejudicialidad para la procedencia de la
accion de hibeas data que, de verificarse, tendria una incidencia en la tutela judicial
efectiva en el elemento de acceso a la justicia, debido a la imposicién de requisitos no
previstos en la normativa pertinente. Por tanto, en observancia del principio de
eficiencia procesal y a fin de evitar la reiteracion argumental, se analizaran los cargos
a partir del derecho a la tutela judicial efectiva, relativos al siguiente problema juridico:
La decision impugnada, ;vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, en el
elemento de acceso a la justicia, por haber creado un requisito de prejudicialidad
para la procedencia de la accion de habeas data?

Por otro lado, en relacién con el cargo sintetizado en el parrafo 8.3 supra, la compaiia
accionante afirma que existe una inobservancia de precedentes, sin embargo, no

4 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accién extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas,
véase el parrafo 16 de la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020.
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identifico la regla a la que los hechos del caso podrian ser subsumidos, por lo que, de
conformidad con la sentencia 1943-15-EP/21,’ no existe un cargo completo en relacién
con la posible vulneracién a su derecho a la seguridad juridica por inobservancia de
precedente. En consecuencia, este Organismo no procederd con el andlisis de dicho
cargo.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. La decision impugnada, ¢;vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, en
el elemento de acceso a la justicia, por haber creado un requisito de
prejudicialidad para la procedencia de la accion de habeas data?

12. El articulo 75 de la Constitucién establece:

[t]loda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacién y
celeridad; en ningtn caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

13. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, este Organismo ha establecido:

La jurisprudencia de la Corte ha determinado de forma consistente que la tutela judicial
efectiva tiene tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho
al acceso a la administracién de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii)
el derecho a la ejecutoriedad de la decision.®

14. En relacion con el derecho al acceso a la administracion de justicia, como elemento
del derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte ha establecido:

112. El derecho al acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho a la
accién y el derecho a tener respuesta a la pretension.

113. Se viola el derecho a la accién cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos
irrazonables al acceso a la administracion de justicia, tales como barreras econdmicas
(tasas desproporcionadas), burocréticas (exigencia de requisitos no establecidos en la ley
o requisitos legales innecesarios), legales (requisitos normativos excesivos para ejercer la
accién o plantear el recurso), geograficas (lejania que impide el acceso) o culturales
(desconocimiento de las particularidades de las personas que dificultan el acceso, como
el idioma o la comprensién del proceso).’

15. La compaiiia accionante sostiene que se vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva
en el elemento de acceso a la justicia, pues la Sala Especializada habria dispuesto que
agote un proceso judicial en contra de los terceros interesados en la inscripcién del

5 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
6 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.
7 Ibid, parr. 112 y 113.
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16.

17.

18.

titulo de propiedad, para que proceda la acciéon de hdbeas data. De ser asi, se
configuraria una barrera irrazonable para el acceso a la justicia, al interpretarse dicha
exigencia como un requisito de prejudicialidad para la procedencia de la accidn de
habeas data. En consecuencia, esta Corte llevard a cabo un analisis de los
razonamientos contenidos en la sentencia dictada por la Sala Especializada, a fin de
determinar si, en efecto, se ha producido la vulneracion alegada.

La Sala Especializada observé que la sentencia de primera instancia no individualiz6
la informacién que seria presuntamente falsa o inexacta. En efecto, los jueces
provinciales destacaron que la compafia accionante no acreditd la falsedad de la
informacién a rectificar y que los actos que se pretenden rectificar tienen “respaldo
notarial, administrativo y/o judicial”:

En virtud de la peticion del legitimado activo, a través de la presente Habeas Data solicita
la rectificacion y eliminacién de informacién constante en la Ficha Registral 40417, por
lo tanto, el Habeas Data pretendido tiene una dimensién correctiva, por lo cual no cumple
con los pardmetros determinados por la Corte Constitucional, es decir que debe
acreditarse que la informacién a rectificar sea falsa, inexacta o imprecisa para que opere
el derecho correctivo, lo cual no se ha justificado en la presente causa, por el contrario el
Registro de la Propiedad ha establecido procesalmente que los 26 actos registrales con
pretension de correccidon via eliminacion tienen respaldo notarial, administrativo y/o
judicial.

Afirm6 que la compafia accionante pretendia precisamente que se eliminen los actos
notariales, judiciales y administrativas que involucran al bien inmueble con clave
catastral 01190300260000000:

De larevision de la peticion del legitimado activo contenida en el Hibeas Data se observa
que se pretende que en la Ficha Registral “Gnicamente” conste la adjudicacion con fecha
17 de noviembre de 1992, y, la eliminacién de la adjudicacién a favor de Multibanco BG
Banco de Guayaquil; pedido conllevaria al desconocimiento de los actos notariales,
judiciales y administrativos que giran en torno al bien inmueble con clave catastral
01190300260000000 [...] cualquier modificacion que deba hacer el Registrador se
efectuard conforme al titulo, y, que no violen una disposicién legal, y, que solo se
cancelaré la inscripcion por solicitud de parte u orden judicial, sin embargo, el Registrador
estd obligado a poner de oficio una nota de referencia a las posteriores que versen sobre
el mismo bien inmueble, asi como también, indican que la supresiéon de un dato que
pudiere afectar derechos de terceros solo se practicardn si estdn sustentados en una
decision judicial firme, luego de haberse agotado el debido proceso seguido en contra de
los afectados con la cancelacion.

Agregd que existen varios actos juridicos inscritos sobre el bien cuya titularidad se
pretendia corregir, que no podian ser analizados a través de una accion de hibeas data:

[...] asi como tampoco, se observa que haya demostrado que en la Ficha Registral 40417
existen datos falsos, inexactos o imprecisos, por cuanto, cada uno de los registro tiene
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como antecedente un acto notarial, judicial o administrativo, de conformidad con el
ordenamiento juridico ecuatoriano, y, finalmente, se solicita la rectificacién un acto de
adjudicacién que nace de la auto de fecha 17 de noviembre de 1992, en el que no existe
error en la inscripcién, y, de manera improcedente se dispone que el bien inmueble de
clave catastral 130140507210000000 es de propiedad de la Constructora Las Acacias,
cuando la Ficha Registral 40417 otorgada por el Registro de la Propiedad del cantén
Portoviejo es del bien inmueble con clave catastral 01190300260000000, y, la
adjudicacién judicial constante en el petitorio es a nombre del sefior Saltos Chavarria
Martin Rodolfo; bien inmueble que, manera posterior, fue objeto de varios inscripciones
y/o registros, de conformidad con lo establecido en la Ley de Registro y la Ley Orgéanica
del Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos, cuya, legalidad y legitimidad no son
materia de analisis mediante la garantia jurisdiccional de Habeas Data [...].

19. En este orden de ideas, la Sala Especializada determind que la compaiiia accionante

no inicié un proceso judicial que involucre a los terceros interesados, cuya titularidad
consta en la ficha registral que se pretende alterar:

En el caso concreto, el legitimado activo no ha justificado que haya iniciado un proceso
judicial en contra de los terceros involucrados, de los cuales se pretende la eliminacion
de los datos en ficha registral, sin haber sido parte de este proceso, por lo que una
afectacion a sus derechos e intereses conllevaria un estado de absoluta indefension,
contraviniendo el Art. 75 de la Constitucion de la Republica; asi como tampoco, se
observa que haya demostrado que en la Ficha Registral 40417 existen datos falsos,
inexactos o imprecisos, por cuanto, cada uno de los registros tiene como antecedente un
acto notarial, judicial o administrativo, de conformidad con el ordenamiento juridico
ecuatoriano [...].

20. De esta manera, la Sala Especializada concluy6 que el hdbeas data no es procedente,

21.

pues el accionante no ha logrado probar la falsedad de la informacién que pretende
rectificar. Anade que la “legalidad y legitimidad” del historial de propiedad “no son
materia de andlisis mediante la garantia jurisdiccional de Hadbeas Data” y que no puede
ser reemplazada en lugar de la via judicial ordinaria. En este sentido, analizo:

La cuestién de rectificaciéon y eliminacién de informacién constante en una Ficha
Registral, no es un tema de materia constitucional, menos atin de accién de Habeas Data,
entendiendo que el objeto de esta accidn es, garantizar judicialmente a toda persona el
acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e
informes que sobre si misma, o sobre sus bienes, este [sic] en poder de entidades publicas
o de personas naturales o juridicas privadas, en soporte material o electrénico; por lo
tanto no puede ser utilizada como un mecanismo para reemplazar otros medios porque
existe la via judicial ordinaria adecuada y eficaz para tal litigio.

A partir de la sentencia de la Sala Especializada, esta Corte observa que los jueces
provinciales partieron en su andlisis de la premisa de falta de prueba, de la alegada
falsedad o yerro en la informacién que consta en el Registro de la Propiedad.
Continuaron su andlisis con la afirmacién de que la rectificacion de la informacién
pretendida por la compaiiia accionante podria ocasionar un perjuicio a un tercero
interesado. Por lo que concluyeron que existe un conflicto sobre la veracidad de la
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22,

23.

24.

25.

informacién que no podia ser tramitado a través de una accién de hdbeas data, sino a
través de la via ordinaria.

Asi, sobre el objeto de la accion de habeas data en materia de derecho de propiedad,
la sentencia 180-22-EP/24 estableci6 que la acciéon de hdbeas data habilita a los
juzgadores constitucionales a realizar un andlisis de tutela de derechos, mas no a
realizar valoraciones correspondientes a la justicia ordinaria. En este sentido, este
Organismo ha analizado que la garantia de hdbeas data:

[...] reconocida en el articulo 92 de la Constitucion, tutela los derechos a la proteccion de
datos personales, a la autodeterminacién informativa, a la intimidad, a la honra y otros
derechos conexos. Se fundamenta en el derecho que tienen las personas para acceder a
sus datos personales, actualizarlos, rectificarlos o anularlos, asi como evitar un uso no
consentido de su informacién personal o que afecte sus derechos constitucionales. Por lo
que, los jueces, al conocer una accién de habeas data, deben efectuar un analisis,
exclusivamente, dirigido a tutelar tales derechos, sin que puedan realizar consideraciones
o valoraciones propias de la justicia ordinaria o de otras garantias jurisdiccionales.?

En la sentencia referida en el parrafo precedente, este Organismo determiné que la
accion de habeas data no puede ser planteada para constituir un derecho, sino para
eliminar, rectificar o anular informacién respecto de un derecho ya existente.” Es decir,
de ninguna forma se puede entender que la accion de habeas data tiene una naturaleza
constitutiva de derechos.

Por tanto, este Organismo considera que la Sala no establecid un requisito de
prejudicialidad que limitara el acceso a la justicia. En realidad, dentro de su marco de
competencias, concluyé que la pretension era improcedente debido a que la titularidad
del bien estd en disputa, cuestiéon que no puede resolverse a través del habeas data, ya
que dicha garantia no puede emplearse para declarar derechos subjetivos cuya
existencia esté siendo controvertida por las partes. La resolucion de esta controversia
debe seguir la via ordinaria correspondiente. '

En consecuencia, este Organismo determina que la sentencia impugnada no impuso
una traba irrazonable, limitando el acceso a la justicia, por lo que no vulnero6 el derecho
a la tutela judicial efectiva de la compafia accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

8 CCE, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 65.
o Ibid, pérr. 71.
10 CCE, sentencia 151-21-JD/24, 4 de abril de 2024, parr. 22.

52



Edicion Constitucional N° 491 - Registro Oficial Miércoles 29 de enero de 2025

1. Desestimar la demanda de la accion extraordinaria de proteccion 463-22-
EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | ozADA PRADG
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de noviembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

PEML[E] rizmao electrsnicamente por:
H I
:
"

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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46322EP-76000

.EI.:lEI

[=]

Caso Nro. 463-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

TP OWIL[E]  rimmado electrénicamente por:
#lay AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1392-22-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D. M., 14 de noviembre de 2024
CASO 1392-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1392-22-EP/24

Resumen: La Corte acepta parcialmente la accién extraordinaria de protecciéon y determina que
se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién. La Sala Provincial del Azuay
incurrié en un vicio de incongruencia frente a las partes al omitir pronunciarse sobre la
discapacidad fisica del accionante, en relacién con la proteccién laboral reforzada.

1. Antecedentes procesales

1. E130 de agosto de 2021, Juan Pablo Vélez Zuniga (“‘accionante”) presentd una acciéon
de proteccién en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Cuenca
(“GAD Cuenca”). En su demanda, impugn6 la resolucién administrativa que notificé
la terminacién de su contrato de servicios ocasionales, decision tomada a pesar de que
se habrian cumplido los requisitos para que se configure una necesidad institucional
permanente en el GAD y su proteccién laboral reforzada por ser una persona con una
discapacidad del 80%. El proceso fue identificado con el niimero 01283-2021-47228.!

2. El 6 de octubre de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Cuenca,
provincia del Azuay, acept6 la accién de proteccion. El GAD Cuenca interpuso recurso
de apelacion.

3. El 4 de marzo de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay (“Sala Provincial) acepto el recurso de apelacion
presentado por el GAD Cuenca.” Consecuentemente, revocé la sentencia de primera

! Las principales pretensiones de su demanda fueron: (i) la restitucién de funciones en calidad de asesor
legal de la Direccién General del Avalios y Catastros, (ii) el pago de todas las remuneraciones negadas y
que fueron presididas desde la fecha que fue cesado hasta su respectiva incorporacion y, (iii) que se prohiba
que esta conducta legal se vuelva a repetir y usted sefior juez de acuerdo a los resultados del juicio opte las
demads medidas judiciales con el fin de proteger los derechos de los ciudadanos.

2 En lo principal, la sentencia de apelacion establecio: “en este contexto, cabe reiterar que si bien la accion
de proteccion constituye la garantia mds eficaz y adecuada que debe ser desplegada frente a la existencia
de vulneraciones de derechos constitucionales, por parte de autoridades publicas o privadas; no ocurre
similar efecto cuando dicha garantia es activada para tutelar derechos, para los cuales la misma legislaciéon
en consideracion al asunto medular en controversia a previsto [sic] otros mecanismos para su tutela. [...]
En tal virtud, no se puede yuxtaponer la jurisdiccion constitucional a la ordinaria porque desnaturaliza el
objeto de la accién de proteccion de derechos previsto en la Constitucion de la Republica del Ecuador™.
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instancia. El accionante interpuso recurso de aclaracién en contra de la sentencia
referida. La Sala Provincial neg6 el recurso el 30 de marzo de 2022.

El 27 de abril de 2022, el accionante presenté una demanda de accién extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de apelacion (“‘sentencia impugnada”).

2. Competencia

En atencién a lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia
con los articulos 63 y 191.2.d de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para conocer y resolver la accion extraordinaria de proteccion objeto de la
presente sentencia.

3. Argumentos de los sujetos procesales
1.1 Del accionante

El accionante pretende que se declare la vulneracién de su derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacidn, establecido en el articulo 76, numeral 7, literal 1 de la
Constitucion. Motivo por el cual, pretende que la Corte Constitucional deje sin efecto
la sentencia impugnada y que, conforme al analisis de mérito, resuelva la accién de
proteccién. El accionante presenta los siguientes cargos:

6.1. La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién al incurrir en la deficiencia motivacional de
apariencia por el vicio de incongruencia frente a las partes. El accionante
sostiene que la Sala Provincial habria omitido pronunciarse sobre dos
argumentos relevantes.

6.1.1. En primer lugar, alegé que la Sala Provincial no se pronunci6 sobre
su cargo de seguridad juridica propuesto en la accién de proteccion.
Sostiene que el accionante es una persona que tiene una discapacidad fisica
del 80%. Que habria mantenido una relacién laboral durante los afios 2016,
2017, 2018 y 2019 bajo un contrato ocasional que fue renovado
periddicamente, “lo cual obligaba a la Administracion a prorrogarme mi
contrato de servicios ocasionales hasta que haya un ganador de un
concurso de méritos y oposicion, conforme lo establece el articulo 58 de
la LOSEP, debido a a [sic] la existencia de una necesidad institucional
permanente”. Asimismo, sefiala que la entidad accionante expresé que
volveria a contratarle para el afio 2020, “sin embargo, me mantuvo sin
darme razén hasta el mes de noviembre de 2020, fecha en la cual volvi a
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suscribir un nuevo contrato de servicios ocasionales por dos meses, en
calidad de asesor legal, para cumplir las mismas actividades que venia
desempenando”.

6.1.2. En segundo lugar, manifiesta que la Sala Provincial no habria
considerado su argumento referente a que la desvinculacion de su puesto
de trabajo implicé la vulneracion de su derecho al trabajo y a la proteccion
laboral reforzada. Especificamente, refiere a que “en ningin momento
valor6 mi discapacidad fisica del més del 80% [sic]”, ni la proteccion
laboral reforzada que garantiza el no ser desvinculado a pesar de mantener
un contrato de servicios ocasionales. Para reforzar su posicidn, se remite a
las sentencias 258-15-SEP-CC, 689-19-EP/21 'y 1067-17-EP/20.
Finalmente, concluye que la sentencia impugnada se limité a realizar una
valoracion legalista sin analizar las vulneraciones alegadas.
Especificamente, no analiz6 que, a pesar de ser él una persona con
discapacidad, no se buscaron alternativas a su desvinculacion laboral.

3.2 De los integrantes del tribunal de apelacion

7. A pesar de haber sido notificada en legal y debida forma a través de los autos de 8 de
julio de 2022 y 26 de septiembre de 2024, la Sala Provincial no ha remitido su informe
de descargo.

4. Planteamiento y resolucion del problema juridico®

8. Conforme se desprende del parrafo 6.1. supra, el accionante alega una posible
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, debido a
que la sentencia impugnada habria incurrido en un vicio de incongruencia frente a las
partes al no responder dos argumentos relevantes. La Corte formula el siguiente
problema juridico:

4.1. ;(Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho del accionante al debido
é
proceso en la garantia de la motivacion al omitir pronunciarse sobre dos de
sus argumentos relevantes de la accion de proteccion?

9. La Constituciéon consagra en su articulo 76 numeral 7 literal 1 la garantia de la
motivacion y la define de la siguiente manera:

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. “16. En una sentencia de accién
extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos formulados por la
parte accionante. Es decir, de las acusaciones dirigidas dentro del acto procesal objeto de la accién, al
considerarlo lesivo a un derecho fundamental”.
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10.

11.

12.

13.

Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdan sancionados.

La Corte, en la sentencia 1158-17-EP/21, sintetiz6 la jurisprudencia respecto de esta
garantia y concluyé que toda decision del poder ptiblico debe contener una motivacion
suficiente tanto en la fundamentacién normativa como en la fundamentacion factica.
Especificamente, en el parrafo 61 de dicha sentencia, se establecio:

[La] fundamentacién normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacién
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe
contener una justificacién suficiente de los hechos dados por probados en el caso.*

La referida sentencia establecid que la motivacion podria ser insuficiente cuando esta
afectada por algin tipo de vicio motivacional por apariencia; entre estos, el de
incongruencia frente a las partes por omisién, el que se presenta “cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica [ ...] no se ha contestado algin
argumento relevante de las partes procesales [...]”.

El accionante sostuvo que la sentencia impugnada habria incurrido en el vicio de
incongruencia frente a las partes, ya que habria omitido pronunciarse sobre dos cargos
propuestos en su accion de proteccion. Estos son: (i) su cargo de seguridad juridica, en
relacion con la necesidad institucional y (ii) su cargo referente a la vulneracién de su
derecho al trabajo, seguridad juridica y a la proteccion laboral reforzada por adolecer
de una discapacidad del 80%, por lo que no podian desvincularle. La Corte verifica
que estos cargos fueron alegados por el accionante en la accién de proteccion.

Con el afan de analizar el cargo, se procederd a estudiar la sentencia impugnada. El
numeral tercero de esta sentencia se denomina “Analisis del Tribunal”. Este, contiene
la argumentacion respecto del derecho a la seguridad juridica. Sobre este punto, la Sala
Provincial comienza su argumentacién a través de consideraciones genéricas del
derecho a la seguridad juridica. Después, analiza el caso concreto y sostiene:

En el presente caso, al haberse celebrado un Contrato de Servicios Ocasionales entre el
ente accionado y el accionante en fecha 09 de noviembre del 2020, cuya vigencia regia
desde esa fecha hasta el 31 de diciembre del 2020 y cuyas clausulas: octava que estipula
la vigencia y duracién del mismo y décima sobre las causales de terminacion, cldusulas

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.61.
> CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
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[sic] que las conocia el accionante y con las cuales la entidad accionada ha dado fin a la
relacién contractual que mantenia con el mismo, no puede subsumirse en una violacién
constitucional al derecho a la seguridad juridica, porque las normas infra constitucionales
que rigen a la entidad demandada en el marco de la legalidad deben discutirse y
solucionarse en esa esfera normativa por la propia entidad accionada y respetando el
debido proceso, pues es quien tomard las decisiones que correspondan de acuerdo a su
conveniencia y en funcién de su orgdnico funcional, dindole certeza a sus administrados
de sus actos; concluyéndose que el G.A.D Municipal de Cuenca, dentro de sus relaciones
laborales, ha adecuado su actuar al disponer de un tramite especifico, técnico, coherente,
con fijacion de reglas determinadas, basadas en la normativa inherente a sus relaciones
con sus dependientes, por lo que no se puede evidenciar entonces la violacion de derechos
de rango constitucional, como al de la seguridad juridica que manifiesta el accionante.®

14. Siguiendo esa misma linea argumentativa, la Sala Provincial determiné que la accién

15.

16.

de personal de terminacion del contrato ocasional “es un acto propio de autoridad
administrativa, basado en lo consensuado entre las partes y la normativa pertinente del
ente demandado, cuya impugnacion no le compete a la justicia constitucional al existir
normativa infra constitucional a la que puede acudir el requirente”.

Finalmente, después de citar el articulo 1737 y 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién,
la Sala Provincial concluye:

De la argumentacién expuesta se concluye que, al existir una decision de los accionados,
de dar por terminada la relacion laboral con el accionante, siguiendo el procedimiento
propio para este tipo de accion, no violenta los derechos constitucionales del mismo, pues,
de las actuaciones procesales registradas en la presente accidn, ha quedado debidamente
acreditado que se ha seguido el tramite propio de las desvinculaciones de acuerdo a la
normativa de la entidad accionada. Finalmente, respecto a este tema, la Corte
Constitucional, en la sentencia 218-18 SEP-CC sobre los contratos ocasionales indica que
pueden darse por finalizados en cualquier momento por la sola voluntad de la entidad
contratante, lo que abona el cardcter no permanente de este tipo de relacion laboral y que
es lo que en la presente causa ha sucedido, por lo que no se ha demostrado dicha violacién
a la seguridad juridica como lo ha alegado el accionante.

Ahora, respecto de la invocacion del derecho al trabajo y de la proteccidon laboral
reforzada, se verifica que la Sala Provincial, en primer lugar, realiza consideraciones

generales sobre ambos derechos. Posteriormente, cita los articulos 16, 17, 18, 58, 83
de la LOSEP y advierte:

Claramente podemos observar que en sus regulaciones se refiere a contratos y
nombramientos, clasificando a estos tltimos como: permanentes, provisionales, de libre
remocién y, de periodo fijo, que trae consigo sus definiciones y, con respecto a los

6 Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas, sentencia de 6 de enero de 2020, caso
09286-2019-00267, hoja 4.

7 Constitucién, articulo 173: “los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrin ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial”.
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nombramientos provisionales, su Reglamento nos dice que éstos no generan derechos de
estabilidad sin embargo tanto en éste, como en la Ley de la Materia, se especifica los
casos, de como éstos deben ser ocupados, asi como también la manera de cémo deben ser
cesados o concluidos; recalcidndose eso si que su nombramiento no genera derechos de
estabilidad [...] .

17. A continuacidn, afirma:

Los hechos antes anotados nos llevan a concluir que la entidad accionada, con la
desvinculaciéon laboral impugnada que da por terminada la relacién laboral con el
accionante por el cumplimiento del plazo contractual, no ha vulnerado su derecho al
trabajo que establecen los articulos 33 y 326 numeral 2 de la Carta Magna, pues dicha
desvinculacion se ha realizado de manera legitima y no arbitrariamente, siguiendo las
directrices conocidas por las partes en el contrato que se firmé al inicio de la relacién
laboral y de conformidad con la normativa que al respecto se encuentra plasmada en la
LOSEP y su respectivo reglamento, debiendo hacerse notar que la relacién laboral
deviene de un contrato de prestacion de servicios ocasionales y cuyo contenido es ley
para las partes; obrar conforme lo requiere el demandante mds bien le ocasionaria a la
entidad accionada las sanciones establecidas en el art. 58 de la LOSEP.

18. Respecto de la proteccion laboral reforzada en razén de la discapacidad sefiala:

Finalmente, y ante la afirmacién del accionante de que en su remocién no se ha tomado
en consideracion su grado de discapacidad, no se debe perder de vista lo ordenado en el
articulo 65 de la LOSEP cuando dispone que “...El ingreso a un puesto ptblico serd
efectuado mediante concurso de merecimientos y oposicion, que evalde la idoneidad de
los interesados y se garantice el libre acceso a los mismos. El ingreso a un puesto ptblico
se realizard bajo los preceptos de justicia, transparencia y sin discriminacién alguna.
Respecto de la insercion y accesibilidad en igualdad de condiciones al trabajo remunerado
de las personas con discapacidad y de las comunidades, pueblos y nacionalidades, se
aplicardn acciones afirmativas. El Ministerio de Relaciones Laborales implementara
normas para facilitar su actividad laboral...”, hecho que se ha observado en el actuar del
ente accionado y que no ha sido desvirtuado por el accionante.

19. Para concluir, en el apartado de desempefio de la funcién publica, la Sala Provincial
concluye:

La afirmacién del accionante de que el GAD Municipal de Cuenca a través de la
desnaturalizacion de la temporalidad del contrato de servicios ocasionales mediante la
suscripcién de varios contratos ocasionales evidenciaria la existencia de una necesidad
institucional permanente que ameritaria se le permita desempefiar un cargo publico
permanentemente, ha sido desvirtuada por la entidad accionada pues se ha verificado que
la relaciéon laboral que deriva de contratos de prestaciones de servicios ocasionales se
encuentran subsumidos presupuestariamente a lo que en finanzas se llama gasto de
inversion y no a gasto corriente, lo que se evidencia en la certificacién de fondos de fojas
147 de los autos, que guarda concordancia con lo que establece el articulo 58 de 1a LOSEP
que manda de que los contratos de servicios ocasionales no podran exceder de doce meses
de duracién o hasta que culmine el tiempo restante del ejercicio fiscal en curso pero con
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20.

21.

22,

la excepcion entre otros de puestos que correspondan a proyectos de inversion -como es
el presente caso- ya que por su naturaleza, este tipo de contratos no generan estabilidad;
concluyendo que el Municipio de Cuenca dentro de sus relaciones laborales, ha adecuado
su actuar a la norma pertinente, por lo que no se puede evidenciar entonces la violacién
de derechos de rango constitucional, como al de desempeiiar la funcién piblica que
manifiesta el accionante.

A partir de lo examinado, se puede concluir que el analisis de la Sala Provincial si
respondié a los argumentos del accionante respecto de la seguridad juridica, en
relacion con la necesidad institucional conforme al parrafo 12 supra. Asimismo, la
Sala Provincial respondi6 los cargos referentes a la relacion laboral del accionante en
contratos de servicios ocasionales, mismos que, en general, no otorgan estabilidad.

Sin embargo, del parrafo 12 supra, se verifica que el accionante argumentd en su
accion de proteccion que el GAD Cuenca no podia desvincularle en virtud de su
condiciéon de 80% de discapacidad. Este cargo formaba parte de la argumentacion
respecto a la vulneracion del derecho al trabajo y a la proteccion laboral reforzada por
parte del GAD Cuenca. Sobre este punto, la Sala Provincial se limit6 a afirmar que el
Estado debe garantizar la insercidn laboral de las personas con discapacidad a través
de acciones afirmativas y que el ministerio del ramo debe implementar las directrices
pertinentes para facilitar su actividad laboral. Asimismo, sefiala que el GAD Cuenca
cumple con dichos estdndares. No obstante, la Sala Provincial no analiza el cargo del
accionante referente a que, en virtud de su condicion de discapacidad del 80% y a la
proteccion laboral que le asiste, el GAD Cuenca no podia desvincularlo. De este modo,
esta Corte concluye que la Sala Provincial omite realizar un andlisis sobre el cargo (ii)
sintetizado en el parrafo 12 supra. La relevancia del cargo proviene de que, uno de los
principales argumentos del accionante, se justifico en la proteccidn laboral reforzada,
mismo que tiene una relacion directa con las pretensiones establecidas en su demanda
de accién de proteccién.® Motivo por el cual, en caso de ser considerado, existe la
potencialidad de resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta
otorgada por la judicatura accionada. En tal virtud, la Corte concluye que la sentencia
impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del
accionante, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucion.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del numeral 3 del articulo
86 de la Constitucidn, en concordancia con los articulos 6 y 18 de la LOGJCC, la
declaracién de la vulneraciéon de un derecho constitucional genera la obligaciéon de
reparar integralmente el dafio causado por dicha vulneracion. En opinion de la Corte,
a fin de reparar el derecho vulnerado se debe dejar sin efecto la sentencia impugnada

8 Ver, nota al pie de pégina 1.
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y reenviar el proceso a la Corte Provincial de Justicia del Azuay a fin de que se resuelva
nuevamente el recurso de apelacion interpuesto por el GAD Cuenca.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccién 1392-22-EP.

2. Declarar que la sentencia de 4 de marzo de 2022, dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, dentro del proceso 01283-2021-47228, transgredio el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 4 de marzo de 2022, dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay.

4. Ordenar que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por el GAD Cuenca dentro del proceso de
origen.

5. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de noviembre de
2024.- Lo certifico.

. aTpa sorepap carcia seanidirmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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139222EP-75bal
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Caso Nro. 1392-22-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintidds de noviembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
3
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