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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 2 de octubre del 2025,
las 13h01.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio sustentado en el caso quinto del
articulo 268 del COGEP, ha considerado que no se ha aplicado en el fallo impugnado el articulo 17
del Cédigo Tributario a efectos de fundamentar la resolucién que se adopta, de tal forma que no se ha
producido el vicio de errénea interpretacion de la norma en cuestién. En tal virtud, ha resuelto no

casar la sentencia recurrida.

VISTOS.- El abogado Gustavo Javier Cevallos Alcivar, procurador fiscal designado por el Servicio
de Rentas Internas, interpone recurso de casacion en contra del fallo dictado el 25 de mayo de 2022, a
las 16h52, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano

de Quito, provincia de Pichincha, en el juicio de impugnacién No. 17510-2020-00248.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador (Iéase también CRE);
articulo 184 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial (Iéase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Cdodigo Orgédnico General de Procesos (1éase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021, conformo sus seis Salas Especializadas
seglin lo faculta el Cdédigo Orgédnico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para

Fi

— irmado por = irmado por " rmado por
FUNCION JUDICIAL DEGOPATRCO  FUNCION JUDICIAL SUSTAYS FUNCION JUDICIAL GisBA2g5An

CEVALLOS DURANGO VELA ORDONEZ
DOCUMENTO FIRMADO =G - DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC
ELECTRONICAMENTE (} ELECTRONICAMENTE (j ELECTRONICAMENTE ¢|
0501385058 1703594588 1710658640



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 318 Martes 6 de octubre de 2026

conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFIJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 13 de
mayo de 2025, a las 16h48 (fj. 62 exp. Casacidn), se radicé la competencia en el Tribunal integrado
por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordoéiez,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargd al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En
tal virtud, segtin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el
Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado, Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente

recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los

procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a cabo el dia 1 de octubre de

2025, a las 15h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se
desprende que la controversia radica en: “ Verificar la legalidad de la liquidacion de pago No.
23202006500406116 emitida el 16 de marzo de 2020, por diferencias en el impuesto a la renta del
2013, conforme las alegaciones planteadas por las partes procesales.’. (fs 259 vuelta expediente de
instancia). 3.2.- Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el
fallo antes referido resolvié: “aceptar la demanda presentada la seiiora CENELIA DEL CISNE
QUICHIMBO DIAZ y deja sin efecto la Liquidacion de Pago No. 232020065004061 16 emitida por la
Directora Provincial de Santo Domingo de los Tsdchilas del Servicio de Rentas Internas el 16 de
marzo de 2020 por diferencias en la declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2013 y se
dispone que el valor presentado como caucion conforme lo dispuesto en el articulo 324 del COGEP,
sea devuelto a la actora.’. (fs. 264 vuelta expediente de instancia). 3.3.- Recurso de casacion.-
Mediante escrito de fecha 6 de julio de 2022, 14h36, el abogado Gustavo Javier Cevallos Alcivar,
procurador judicial del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién en contra del fallo

antes referido, con fundamento en el caso 5 del articulo 268 del COGEP por el vicio de errénea
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interpretacion del articulo 17 del Cédigo Tributario. 3.4.- Calificaciéon.- El Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario calificé el recurso de casacién en auto de 9 de septiembre de 2022, a las
14h36, en los términos de los articulos 266, 269 y 274 del COGEP y dispuso elevar el expediente a la
Sala especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 3.5.- Admision.- En
auto de 10 de enero de 2025, alas 15h59, el doctor Juan Francisco Martinez Castillo en su calidad de
Conjuez de la Sala, dispuso a la parte recurrente que aclare su recurso en un término de cinco dias. (fs.
34 y 34 vuelta expediente de casacién). Posteriormente, mediante escrito de 17 de enero de 2025, a las
16h55, el procurador judicial de la recurrente presenta la aclaracién solicitada. Finalmente, en auto de
29 de enero de 2025, a las 12h09, el referido Conjuez de la Sala, resolvié admitir el recurso de
casacion propuesto en los siguientes términos: “ /8. ADMITIR el recurso de casacion presentado por
el SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, por intermedio de su procurador judicial, abogado Gustavo
Javier Cevallos Alcivar; en consecuencia, se admite el siguiente cargo: 18.1 Por el caso quinto del
articulo 268 del COGEP, por el que se acusa que en la decision recurrida se incurrié en: (i) Erronea

interpretacion del articulo 17 del Codigo Tributario®. (fs. 44 - 46 vuelta expediente de casacion).

4.- Fundamentacion del recurso de casacion.- 4.1.- La casacionista para fundamentar su recurso
menciona que en relacion con el ejercicio hermenéutico realizado por el Tribunal respecto al articulo
17 del Cédigo Tributario se evidencia que no se ha considerado que con base en el mismo, el hecho
generador se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica, cualquiera que sea la
forma elegida o la denominacién utilizada por los interesados y que cuando el hecho generador se
delimite atendiendo a conceptos econdmicos, el criterio para calificarlos tendrd en cuenta las
situaciones o relaciones econdmicas que efectivamente existan o se establezcan por los interesados,
con independencia de las formas juridicas que se utilicen; generando como resultado que el tributo no
haya sido declarado, ni pagado en todo o en parte al ente recaudador, lo cual se ha detectado respecto
a la contribuyente Cenelia del Cisne Quichimbo Diaz en relacién con el ejercicio fiscal 2013, es decir,
un comportamiento a simples luces, deliberado, cuya evidente finalidad ha sido perjudicar al fisco a
través del no pago del debido impuesto a la renta generado con base en los ingresos percibidos menos
las reales y sustentadas deducciones y por ella injustificadamente incrementadas en su declaracién. (fs.
266 vuelta expediente de instancia). 4.2.- Por tanto, detalla que constituye un absoluto desatino e
incoherencia que el Tribunal concluya en la referida sentencia que: “el acto impugnado claramente
no cuenta con la motivacion necesaria que sustente sus conclusiones incumpliendo de esta manera lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 139 del Codigo Tributario®, cuando el contenido de la
Liquidaciéon de Pago No. 23202006500406116 y practicada en la concerniente audiencia de juicio,

evidencia que la misma se encuentra debidamente motivada, siendo que de la simple lectura al
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documento, se evidencia que enuncia los fundamentos de hecho y de derecho, asi como la pertinencia
de la norma al caso particular y que llevaron a la decision expuesta en su parte pertinente, tal como lo
ordena el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el
articulo 81 numeral 2 del articulo 103 del Cédigo Tributario, el numeral 1 del articulo 122 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y los articulos 18, 22, 23, 99, y 100 del
Cdédigo Orgéanico Administrativo; por lo tanto es perfectamente legitima, pues goza de la presuncién
prevista en el articulo 82 del Cédigo Tributario. En efecto, de lo expuesto en la Liquidacién de Pago
No. 23202006500406116 emitida y legalmente notificada a la contribuyente Cenelia del Cisne
Quichimbo Diaz, se puede observar claramente que en la misma no solo se han consignado los hechos
facticos y las disposiciones legales en las que la Administracién Tributaria ha basado su actuacion
para llegar a establecer los valores detectados y como consecuencia de ello, el valor del impuesto
determinado, sino que también se ha explicado la pertinencia de la aplicacion de las normas juridicas
y las razones que justifican el vinculo entre los hechos y el derecho. Tal es asi que indica que en la
estructura de tal Liquidacién, puede verificarse que en cada uno de los apartados tratados se cita a la
normativa aplicable, los hechos particulares, el analisis efectuado y los cuadros detallados en los que
se reflejan las diferencias detectadas y los consecuentes valores determinados. (fs. 266 vuelta
expediente de instancia). 4.3.- La institucion recurrente menciona que el método interpretativo -que
consideramos valido dentro del sistema jurisdiccional tributario-, para el caso en particular, la
Administracion Tributaria estima que se ha cometido un error respecto a la interpretacién que se le da
a la norma dispuesta en el articulo 17 del Cédigo Tributario, desestimandose infundadamente el
alcance de las normas para establecer el hecho econémico que no es solamente un medio por el que la
Administracion Tributaria pueda contrarrestar la evasién fiscal sino también para apoyar la igualdad
fiscal sustancial, igualdad que no significa creer que dos operaciones que tengan resultados
econémicos similares deban recibir el mismo tratamiento impositivo desatendiendo su
instrumentacién juridica; en consecuencia, previo a la aplicacion del hecho econdémico se debe
observar el tratamiento tributario que las normas dispositivas establecen para cada caso, de lo
contrario la Administracién Tributaria estaria actuando sobre supuestos econdémicos que soslayan el
principio de legalidad y en consecuencia el principio de irretroactividad. Explica que dentro de este
ejercicio hermenéutico el error de interpretacion lo comete el Tribunal de instancia en el alcance que
le otorga al articulo 17 del Cédigo Tributario, pues la sentencia no hace una adecuada y debida
referencia a la casuistica de las glosas materia de la Liquidacion de Pago No. 23202006500406116,
resultando en que se desconozca y desestime por parte del Tribunal que la Administracién Tributaria
de acuerdo con la informacién que reposa en sus bases de datos y tal como consta en la Liquidacion
de Pago No. 23202006500406116, detect6 que la ciudadana Cenelia del Cisne Quichimbo Diaz con
RUC No. 1103073894001, en el proceso de control iniciado con el Oficio de Comunicacién de
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Diferencias No. PSD-GTROCDC20-00000003-M legalmente notificado el 6 de enero de 2020
respecto a la declaracién del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013, presenté mediante el tramite
No. 123012020002879 del 29 de enero de 2020, informacién y documentacién relacionada con las
transacciones observadas en su declaracion del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013. Pero que
fenecido el plazo concedido en el precitado Oficio de Comunicacion de Diferencias, la contribuyente
no proporciond a la Administracion Tributaria informacién o documentacién adicional y, asimismo,
no presentada la declaracion sustitutiva requerida, la Administracién Tributaria en cumplimiento de
las disposiciones legales antes referidas procedié a emitir y legalmente notificar la Liquidacién de
Pago No. 23202006500406116 por concepto del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013; siendo
necesario que la Administracién Tributaria observe que en el presente caso la ciudadana Cenelia del
Cisne Quichimbo Diaz no ha justificado razonablemente el motivo de la omisién de rubros en el valor
de la base imponible a partir de la cual se determina el respectivo impuesto a la renta que le
correspondia pagar, por lo que bien hizo el Tribunal -de manera ticita- reconocer el ocultamiento
deliberado, al ratificar la extension de la facultad determinadora de conformidad con la Ley, esto es
hasta seis (06) afios, pues del contenido de la Liquidacién de Pago No. 23202006500406116 més lo
alegado y probado en audiencia por esta Administracién, ha quedado claro en lo que concierne a la
Liquidaciéon de Pago No. 23202006500406116 por diferencias en la declaracién del impuesto a la
renta del ejercicio fiscal 2013, que el Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario
Interno y sus reformas, establece que ésta por su naturaleza se fundamentard en la propia declaracion
de la contribuyente, ya que su informacién es fuente directa y cierta. 4.4.- Es por este motivo que
sefiala que la Administracién Tributaria en el procedimiento de verificacién del correcto cumplimiento
de las obligaciones tributarias del sujeto pasivo, verific6 su declaracién y realizd los respectivos
cruces de datos y registros, lo que llevé a identificar diferencias respecto a transacciones consideradas
inexistentes consignadas por la contribuyente Cenelia del Cisne Quichimbo Diaz dentro del TOTAL
COSTOS Y GASTOS en su declaracién del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013 como
supuestamente realizadas con el ciudadano José Wilmer Narro Olaya con RUC No. 1101557823001 y
la Companiia MERELPAR S.A. con RUC No. 1291739462001. Consecuentemente, la Administracion
Tributaria en ejercicio de sus facultades establecidas en los articulos 67, 68, 87 y siguientes del
Cédigo Tributario, en el segundo numeral del articulo 2 de la Ley de Creacion del Servicio de Rentas
Internas, en los articulos 22 y siguientes de la Ley de Régimen Tributario Interno, articulos 107-A,
107-B y 107-C de la Ley de Régimen Tributario Interno, y articulos 273, 274 y 275 del Reglamento
para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, con fecha 6 de enero de 2020 emiti6 y
legalmente notificé a la contribuyente Cenelia del Cisne Quichimbo Diaz el Oficio de Comunicacién
de Diferencias No. PSD-GTROCDC20-00000003-M, dentro del proceso de verificacion del

cumplimiento de sus obligaciones tributarias respecto a la declaracién y pago del impuesto a la renta
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del ejercicio fiscal 2013, concediéndole el plazo de veinte (20) dias hdbiles para que presente la
declaracién sustitutiva correspondiente o los documentos que justifiquen las diferencias detectadas por
transacciones consideradas inexistentes en su declaracién del impuesto a la renta del ejercicio fiscal
2013 por un monto de USD. 98.781,50 al identificarse dichas transacciones consignadas por la
contribuyente Cenelia del Cisne Quichimbo Diaz dentro del TOTAL COSTOS Y GASTOS en su
declaracién del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013 como supuestamente realizadas con el
ciudadano Jose Wilmer Narro Olaya y la Compafila MERELPAR S.A., quienes mediante las
Resoluciones No. DZ7-GPNRASCI18-00000001-M 'y No. DZ5-GTRRASV16-00000005-M
-respectivamente- fueron catalogados como persona natural con transacciones inexistentes y empresa
fantasma. (fs. 267 vuelta expediente de instancia). 4.5.- La institucion recurrente sefiala que la
interpretacion que realiza el Tribunal de instancia respecto a la calificacién del hecho econémico, con
base en lo dispuesto en el articulo 17 del Cédigo Tributario, y en concordancia de lo instruido en el
articulo 139 del Cédigo Tributario y en los articulos 273 y 275 del Reglamento para la Aplicacién de
la Ley de Régimen Tributario Interno, la interpretacion que se le debi6 dar a esta norma, entendiendo
su verdadero espiritu a través de un ejercicio interpretativo gramatical, ha debido considerar que la
ciudadana Cenelia del Cisne Quichimbo Diaz no ha justificado razonablemente el motivo de la
omisién de rubros en el valor de la base imponible a partir de la cual se determina el respectivo
impuesto a la renta que le correspondia pagar, por lo que se puede concluir el ocultamiento deliberado,
lo que permite la extension de la facultad determinadora de conformidad con la Ley, esto es hasta seis
(06) afios. Indica que el texto del articulo 17 del Cédigo Tributario, establece que los actos del
contribuyente deberan tener sustancia econdmica para fines tributarios; por lo tanto, le corresponde al
contribuyente demostrar tanto la sustancia econdmica objetiva de las transacciones como la
motivacion de negocios subjetiva que estd detrds de las mismas que respalda sus registros contables y
sus declaraciones tributarias, lo cual ha sido ratificado en sendas sentencias jurisprudenciales emitidas
por la Corte Nacional de Justicia. (fs. 268 vuelta y 269 expediente de instancia). 4.6.- La institucion
recurrente concluye su recurso indicando que de un correcto estudio hermenéutico de la norma se
puede verificar en relaciéon con la aplicaciéon del articulo 17 del Coédigo Tributario, durante la
ejecucion del referido proceso determinativo, en reconocimiento a los derechos de defensa y debido
proceso respecto a la contribuyente Cenelia del Cisne Quichimbo Diaz que se le concedi6 el plazo de
veinte (20) dias hébiles para que presente la declaracién sustitutiva correspondiente o los documentos
que justifiquen las diferencias detectadas por transacciones consideradas inexistentes en su
declaracién del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013 por un monto de USD. 98.781,50, y que
de acuerdo con la informacién que reposa en las bases de datos de la Administracién Tributaria y tal
como consta documentado en el expediente a que corresponde la Liquidacién de Pago No.

23202006500406116, la ciudadana Cenelia del Cisne Quichimbo Diaz con RUC No. 1103073894001,
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en el proceso de control iniciado con el Oficio de Comunicaciéon de Diferencias No. PSD-
GTROCDC20-00000003-M legalmente notificado el 6 de enero de 2020 respecto a la declaracién del
impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013, si bien presenté mediante el tramite No.
123012020002879 del 29 de enero de 2020, informacién y documentacion relacionada con las
transacciones observadas en su declaracién del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013;
sucumbido el plazo concedido en el precitado Oficio de Comunicacién de Diferencias, y por cuanto
la contribuyente no proporciond a la Administracién Tributaria informacion o documentacién
adicional, e igualmente, no presentada la declaracién sustitutiva requerida, la Administracién
Tributaria en cumplimiento de las disposiciones legales antes referidas procedi6 a emitir y legalmente
notificar la Liquidacién de Pago No. 23202006500406116 por concepto del impuesto a la renta del
ejercicio fiscal 2013. (sic). (fs. 270 vuelta expediente de instancia). 4.7.- En tanto que en la aclaracién
se menciona que el hecho econémico no es solamente un medio por el que la Administracién
Tributaria pueda contrarrestar la evasion fiscal sino también para apoyar la igualdad fiscal sustancial,
igualdad que no significa creer que dos operaciones que tengan resultados econdmicos similares
deban recibir el mismo tratamiento impositivo desatendiendo su instrumentacion juridica; en
consecuencia, previo a la aplicacion del hecho econémico se debe observar el tratamiento tributario
que las normas dispositivas establecen para cada caso, de lo contrario la Administracién Tributaria
estaria actuando sobre supuestos econémicos que soslayan el principio de legalidad y en consecuencia
el principio de irretroactividad. Sefiala que el hecho econémico se encuentra previsto en la normativa
tributaria ecuatoriana, la Administracion Tributaria no puede dejar de alegarlo en un proceso de
determinacién cuando existen claros indicios de que el sujeto pasivo utiliza figuras juridicas para
evadir impuestos. (fs. 40 expediente de casacién). 4.8.- Contestacién al recurso.- Corrido traslado
con el recurso admitido, mediante escrito presentado el 7 de marzo de 2025, a las 11h54, la abogada
Jennifer Vanessa Loachamin Bedoya, procuradora judicial de la sefiora Cenelia del Cisne Quichimbo
Diaz, presenta la contestacion al recurso interpuesto por la autoridad recurrente y menciona que en la
Unica parte de la sentencia en la cual se menciona el articulo 17 del Cédigo Tributario, norma alegada
como infringida es en el numeral 4.2. denominado "De la contestacion a la demanda", es decir, como
uno de los argumentos de la misma Administracion Tributaria para desconocer los gastos en fase
administrativa; por lo que, para que una norma haya sido indebidamente interpretada tuvo que
necesariamente haber sido utilizada en la motivacién por parte de los juzgadores, situacién que no se
configura en el presente caso. (fs. 57 vuelta expediente de casacion). 4.9.- Asi también cita varios
fallos de la Sala Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y menciona que del analisis
jurisprudencial se reafirma la importancia de la materialidad y secuencialidad formal-material de las
transacciones como elementos fundamentales en la determinacién de la validez de los gastos

deducibles. Menciona que la jurisprudencia ha sostenido que, aun cuando un vicio formal pueda ser
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alegado, su falta de trascendencia en la decision final del caso impide que tenga efectos sustanciales
sobre la resolucion adoptada. Asf las decisiones de la Sala han establecido que la verificacién de la
existencia de transacciones reales y el cumplimiento de la secuencialidad formal material son
determinantes para la deducibilidad de los gastos, sin que la omisién de una cita normativa afecte la
validez de la decisién. (fs.59 expediente de casacién). 4.10.- Concluye la contestacion mencionando
que la linea jurisprudencial ratifica que aun cuando un vicio formal pueda ser alegado, su falta de
trascendencia en la decisién final del caso impide que tenga efectos sustanciales sobre la resolucién
adoptada, ya que la causal quinta se fundamenta en hechos probados y no en presunciones. Esta
postura fortalece la seguridad juridica y garantiza la correcta aplicacién de la normativa tributaria en
funcién de la materialidad de las operaciones comerciales, como ocurre en la sentencia recurrida. (fs.

59 vuelta expediente de casacidn).

5.- Delimitacion del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la institucion
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el caso quinto del

articulo 268 del COGEP, por el vicio de errénea interpretacion del articulo 17 del Cédigo Tributario.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP,

admitido por el Conjuez de la Sala, considera:

6.2.- Caso quinto.- El caso quinto del articulo 268 del COGEP ocurre “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.°. 6.3.- La errénea interpretacion “Se trata de la exégesis
equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho
debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el
asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu 'y
alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la
norma pero falla en su verdadero significado, alejandose de su espiritu y finalidad.”.’. 6.3.1.- La

norma sefialada como infringida es.- a) Articulo 17 del Cédigo Tributario.- “ Calificacion del hecho

1 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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generador.- Cuando el hecho generador consista en un acto juridico, se calificard conforme a su
verdadera esencia y naturaleza juridica, cualquiera que sea la forma elegida o la denominacion
utilizada por los interesados. Cuando el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos
economicos, el criterio para calificarlos tendrd en cuenta las situaciones o relaciones economicas
que efectivamente existan o se establezcan por los interesados, con independencia de las formas
juridicas que se utilicen.®. 6.3.2.- La casacionista para fundamentar su recurso alega, principalmente,
que el vicio que se denuncia es de errénea interpretacion del articulo 17 del Cédigo Tributario, pues
establece que el hecho generador se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica,
cualquiera que sea la forma elegida o la denominacién utilizada por los interesados y que cuando el
hecho generador se delimite atendiendo a conceptos econdmicos, el criterio para calificarlos tendrd en
cuenta las situaciones o relaciones econémicas que efectivamente existan o se establezcan por los
interesados, con independencia de las formas juridicas que se utilicen; generando -dentro del proceso
de determinacién que concierne a la presente litis- como resultado que el tributo no haya sido
declarado, ni pagado en todo o en parte, lo cual se ha detectado respecto a la actora en relacién con el
ejercicio fiscal 2013, lo que evidentemente ha sido determinante en la parte dispositiva de la
sentencia. Afirma que la actora con un comportamiento, a todas luces deliberado, ha perjudicado al
fisco a través del no pago del debido impuesto a la renta generado con base en los ingresos percibidos
menos las reales y sustentadas deducciones y por ella injustificadamente incrementadas en su
declaracién. La Administracion Tributaria estima que se ha cometido un error respecto a la
interpretaciéon que se le da a la norma dispuesta en el articulo 17 del Cédigo Tributario,
desestimdndose infundadamente el alcance de las normas para establecer el hecho econémico; en
consecuencia, previo a la aplicacién del hecho econémico se debe observar el tratamiento tributario
que las normas dispositivas establecen para cada caso. Por lo que, es necesario que se le otorgue al
articulo 17 del Cédigo ibidem el alcance que realmente amerita con el propdsito de unificar la
interpretacion jurisprudencial respecto al ejercicio de la facultad determinadora en relacién con las
transacciones informadas como realizadas a empresas fantasmas y personas naturales con
transacciones inexistentes en el proceso de determinaciéon. 6.3.3.- Esta Sala especializada en
observancia estricta del yerro alegado con sustento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, esto
es, error in judicando, inicia el andlisis a partir de los hechos no controvertidos y de los hechos
probados en instancia, conforme lo advierte la técnica casacional. Asi, entre los hechos no
controvertidos encontramos: i. La actora present6 el 26 de marzo de 2014 la declaracién de impuesto a
la renta del ejercicio fiscal 2013 con formulario No. 80670974 y adhesivo No. 870895515977. El 17
de marzo de 2016 mediante formulario No. 114378251 y adhesivo No. 991233239421 presenté una
declaracion sustitutiva de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013, misma que fue considerada

para la emisién de la liquidacion de pago. (fj. 259 vuelta). ii. El 4 de enero de 2020 se notificé la
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comunicacién de diferencias No. PSD-GTROCDC20-00000003-M y el 16 de marzo de 2020 se
notific6 la liquidacién de pago No. 232020206500406116. (fj. 260). Entre los hechos probados
tenemos: i. Los motivos en que se fundamenta la administracion tributaria para sostener que no se ha
demostrado el hecho econémico son insuficientes. (f. 262). ii. Los motivos que sustentan la falta de
demostracién del hecho econémico obedece a cuestiones que no pueden ser demostradas en su
totalidad por la actora, afectando su derecho a la defensa. (fj. 262). iii. La actora justific
documentalmente las transacciones identificadas en la tabla 7 de la liquidacion de pago, cumpliendose
con el ciclo contable al que se refiere la Resolucién 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia. (fj.
262). iv. El acto impugnado no estd debidamente motivado. (fj. 262 vuelta). 6.3.4.- Esta Sala
especializada ha sefialado de manera reiterada que el recurso de casacién es extraordinario,
excepcional, de alta técnica juridica, que cuestiona de manera concreta el vicio o los vicios en los que
incurre el juzgador de instancia en su decisién, de manera que es obligacién del recurrente
fundamentar de manera adecuada y suficiente su recurso. Asi, se advierte que la casacionista acusa el
vicio de errénea interpretacion del articulo 17 del Cédigo Tributario, siendo que revisado el fallo
impugnado no se observa que el mismo haya sido utilizado expresamente por los juzgadores de
instancia a efectos de fundamentar la resolucién que adoptan, sino que unicamente ha sido referido al
momento de citar los argumentos de contestacién a la demanda, de tal forma que al no haber sido
aplicado, mal pudo haber sido mal interpretado el articulo en cuestién, y aun en el hipotético de
sostener una aplicacion implicita, no se observa que la recurrente haya generado una linea
argumentativa respecto a qué parte del art. 17 es el que supuestamente estaria aplicado y mal
interpretado, pues no se refieren a conceptos econdmicos y mucho menos a algtn acto juridico. El
yerro asi evidenciado en el recurso no puede ser subsanado por esta Sala y constituye motivo
suficiente para rechazar el mismo. 6.3.5.- Sin embargo de lo dicho, es importante recalcar que en el
considerando cuarto del fallo se establece que: “En este contexto corresponde a este tribunal
establecer, por una parte, la pertenencia de la administracion tributaria, al observar los gastos
registrados en la declaracion de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013, por no demostrarse el
hecho economico de los comprobantes detallados en la Tabla 7 del acto impugnado; emitidos por los
proveedores MERELPAR S.A. y NARRO OLAYA JOSE WILMER considerados por la administracion
tributaria como empresa inexistente, fantasma o supuesta; o sociedad con actividades supuestas y/o
transacciones inexistentes y como persona natural con actividades supuestas/ transacciones
inexistentes, respectivamente;® ; es decir que el Tribunal Distrital enfoca su andlisis en determinar si
se demostré o no el hecho econémico en las transacciones observadas por la administracién tributaria,
sin referirse siquiera a los elementos constitutivos del hecho econémico, como para alegar que exista
una aplicaciéon y por ende una errénea interpretacién.. De ahi que en el considerando 8.5 llega a

concluir que: “ Conforme el andlisis realizado por este Tribunal, en mérito de la evidencia procesal,
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conviene en seiialar los motivos en los que se fundamenta la administracion tributaria, “ hecho
relevante®, para sostener que no se ha demostrado el hecho economico, obedecen items de los cuales
los cuatro primeros se establece que los mismos han sido sefialados sin realizarse un andlisis ldgico,
Sfundamentado y demostrativo, que no son suficientes, que conlleven a establecer inequivocamente
la inexistencia del hecho economico y dejar de lado que los demds motivos obedecen a hechos e
informacion o documentos de terceros que no pueden ser imputables a la actora.®. (El resaltado nos
corresponde). En tal virtud, se evidencia que los jueces distritales llegan a la conclusién de que no hay
motivos suficientes que permitan tener certeza de la inexistencia del hecho econdémico en las
transacciones observadas por la administracion, de tal modo que resuelve que el acto impugnado no
estd motivado. Por los antecedentes expuestos, al no verificarse aplicacién el art. 17 reprochado, no
podria producirse una errénea interpretacion; y, por otro lado, se evidencia que en el fallo de instancia
también los juzgadores establecen que el acto impugnado no estd motivado, y aquello no ha sido
cuestionado con el recurso de casacién, evidencidndose por este lado, intrascendencia en el cargo

alegado.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:

7.2.-NO CASAR el fallo dictado el 25 de mayo de 2022, a las 16h52, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el

juicio de impugnacién No. 17510-2020-00248.

7.3.- Acttie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.4.- Sin costas.
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7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL O

273746042-DFE
Juicio No. 09501-2020-00240  RESOLUCION 685-2025

CONJUEZ PONENTE: ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO, CONJUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 3 de octubre del 2025,

las 15h40. Resolucion de facil comprension

El andlisis en casacion encuentra que no se configura el caso 1 del art. 268 del
COGEP, analizado los principios de especificidad y trascendencia, no se encuentra
que se haya vulnerado el derecho a la defensa ni ninguna norma procesal que haya

viciado al proceso de nulidad.

VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, conformado por los jueces nacionales: doctor Marco Vinicio Alban Zambonino (ponente E),
doctor Gustavo Durango Vela (E) y doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente

sentencia dentro de la causa No. 09501-2020-00240.

1. Antecedentes Procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, establecié el siguiente objeto de la controversia:
“1.- Establecer si en la Resolucion Impugnada, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, justifico
la negativa del Reclamo Administrativo No. 112-2019. 2.- Determinar si la Administracion Aduanera
procedio adecuadamente y conforme a derecho en la aplicacion de las normas de valoracion,

previstas tanto por la OMC como por la Comunidad Andina.’

1.2. En la sentencia recurrida se resolvié declarar con lugar la demanda deducida por la compaiia
NEYMATEX S.A., en contra del Director General y la Directora Nacional de Intervencién del

Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

1.3, El SENAE, interpone recurso de casacién en contra de la sentencia de 11 de mayo de 2021 a las
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13h19, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2020-00240, argumentando el caso 1
del art. 268 del * COGEP°.

La compaiiia NEYMATEX S.A., presenté6 demanda de impugnacién contra de la Resolucién No.
SENAE-DNIJ-2020-0043-RE, de 29 de junio de 2020, emitida por el Director Nacional Juridico
Aduanero del SENAE, mediante la cual resuelve declarar sin lugar el reclamo administrativo de
impugnacién No.112-2019 vy ratifica la legalidad y validez de la Determinacién de Control Posterior

No. JCP1-2018-0039-D001.

1.4. Mediante auto de 3 de febrero del 2025 a las 09h52, dictado por el doctor Marco Vinicio Albédn
Zambonino, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, admitié el recurso de casacién

interpuesto por el SENAE, por el caso 1 del art. 268 del COGEP, por el vicio de falta de aplicacién de

los arts. 22 del Tratado de Creacién del Tribunal Andino de Justicia de la Comunidad Andina; y, 123

del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Es pertinente aclarar, que el Auto de admisibilidad incurre en un lapsus calami, ya que se determina
que admite el recurso de casacién falta de aplicacion, del “Art. 22 del Tratado de Creacion del
Tribunal Andino de Justicia de la Comunidad Andina®, cuando el articulo argumentado es el 33 del
Tratado de Creacion del Tribunal Andino de Justicia de la Comunidad Andina; consecuentemente €s
dicha normativa la que se va a analizar esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia.

2. Competencia

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero 09501-
2020-00240, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, el 13 de mayo del 2025, mediante el que se radic la competencia en este

Tribunal de Casacion.

2.2. Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1 del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial; y, articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de Procesos (COGEP).

2.3. En tal virtud, segtin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
el Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez

Nacional Encargado; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Marco Vinicio Albédn
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Zambonino, Juez Nacional Encargado (ponente); quienes avocan conocimiento y son competentes
para resolver el presente recurso de casacion. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en
virtud del acta de sorteo de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien
actualmente es el Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia. En virtud del sorteo realizado por el
Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, el 26 de agosto de 2025, actia el doctor Marco Vinicio

Alban Zambonino, en encargo del despacho de la doctora Rosana Morales Ordofiez.

3. Validez procesal

3.1. En la tramitaciéon del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que declarar,

como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo para el efecto.
4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1 El casacionista en la fundamentacién del recurso argumenta que la sentencia de instancia incurre

en la causal 1 del art. 268 del COGEP.

4.1.1 Que existe falta de aplicacién de los arts. 33 del Tratado de Creacién del Tribunal Andino de

Justicia de la Comunidad Andina; v 123 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina. Que es evidente que el segundo objeto de la controversia, versa sobre aplicaciéon de normas

comunitarias, especificamente la que se refiere a valoracién aduanera.

4.1.2 Que por tratarse de normas comunitarias, el Tribunal, debia aplicar los articulos mencionados, y
elevar a consulta prejudicial respecto a las normas que conforman el ordenamiento juridico de la

CAN, que se aplicaron y se controvirtieron.

4.1.3 Que dentro de la presente causa jamds se efectudé la consulta prejudicial, que resultaba
obligatoria, y resolvieron la causa sin haber recibido la interpretacién autorizada de las normas

comunitarias, por lo tanto, el Tribunal incurre en una falta de aplicacién de dichas normas procesales.

4.1.4 Que el Ecuador al ser miembro de la Comunidad Andina estd obligado a solicitar la consulta
prejudicial, que el no realizar la consulta constituye un incumplimiento del pais miembro respecto de

las obligaciones del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

4.1.5 Que se puede evidenciar que el Tribunal, al fijar el punto de controversia mencionado, y no

realizar la consulta prejudicial obligatoria, inobservé normativa supranacional que correspondia
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aplicar y que por ser un 6rgano judicial de tdnica instancia, estaba obligado de oficio a solicitar la
interpretacion prejudicial de dichas normas juridicas asi como de las que consideraba necesarias

emplear en el proceso, y, aplicar la interpretacion al caso concreto al momento de dictar su sentencia.

4.1.6 Que tanto las alegaciones de la parte actora y del SENAE, estaban enfocadas en determinar si se
habia realizado la correcta aplicacién del primer método de valoracion, para lo cual se interpretd y
menciond normativa supranacional que el Tribunal estaba obligado a aplicar en el presente caso, pero
habiendo realizado la consulta prejudicial y teniendo a la mano el pronunciamiento del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, por lo tanto dicha falta de aplicacién del art. 33 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, asi como la falta de aplicacién del
Articulo 123 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, es decir la omision de
consulta prejudicial, trae consigo la omision de solemnidad sustancial de competencia contemplada en
el numeral 2 del articulo 107 del COGEP en concordancia con el art. 76, numeral 7, literal k) de la

Constitucion.

4.1.7 Que dicha falta de aplicacién de las normas indicadas trae como consecuencia la omisién de

solemnidad sustancial de competencia, por lo que vicia al proceso de nulidad insubsanable.

4.1.8 Que al no aplicar los articulos mencionados se incumple la Resoluciéon 14-2017 de la Corte

Nacional de Justicia.

4.1.9 Que la motivacién del fallo consta en el considerando séptimo, numeral 7.5 al 7.5.5.

4.1.10 Que la interpretacion prejudicial era obligatoria considerando que la controversia era de los
métodos de valoracién y el Tribunal no lo realizé, y se emite sentencia dejando en indefension a la

administracién aduanera.

4.1.11 Que la trascendencia se da por la actuacién del Tribunal A quo, que causa indefensién y estd
influyo en la decision de la causa; si se realizaba la consulta, siendo esta obligatoria, el fallo hubiera

sido diferente determindndose que los métodos de valoracién realizados por el SENAE eran correctos.

4.1.12 Que por todo lo expuesto solicita que se case la sentencia dictada por el tribunal de instancia.

S.- La compafifa NEYMATEX S.A., en la contestacion del recurso de casacién propuesto por el

SENAE, tnicamente sefiala que se proceda a sustanciar como la ley lo exige en el presente proceso.

6. Problema juridico
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6.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en los vicios de falta de
aplicacién de los arts. 33 del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina; y
123 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina; al amparo del caso 1 del art. 268
del COGEP.

7. Analisis del Tribunal de Casacion

7.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 1 del art. 268 del Cédigo Orgéanico
General de Procesos que establece: “ Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacién procederd en los
siguientes casos: 1. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacién de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable o causado
indefensién y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la decision de la causa, y siempre

que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal®.

7.1.1. El caso 1, se refiere a la violacién de normas procesales o también llamados errores in
procedendo, los mismos que pueden viciar el proceso, sea por nulidad insanable o por haber
provocado la indefension. Esta violacion puede estar dada, como se ha alegado, por la falta de
aplicacién de normas de derecho, que consiste en la falta que incurre el Juez al no aplicar la

disposicién legal pertinente.

7.1.2 Sobre la falta de aplicacién Luis Tolosa sefiala que: “ Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en
consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un
precepto legal, y ello constituye “ la infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador
o por no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia
contra el precepto¥s® (Tolosa Villabona, Luis Armando,. 2008, Teoria y Técnica de la Casacidn,
Bogota + Colombia Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pdg. 359); es decir, la falta de aplicacién se
configura cuando el juez deja de aplicar al caso controvertido normas sustanciales que ha debido
aplicar y que, de haberlo hecho, habrian determinado que las decisiones adoptadas en sentencia fuesen

diferentes de las acogidas.
7.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

TRATADO DE CREACION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

* Articulo 33.- Los jueces nacionales que conozcan de un proceso en el que deba aplicarse o
se controvierta alguna de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, podran solicitar, directamente, la interpretacion del Tribunal acerca de

dichas normas, siempre que la sentencia sea susceptible de recursos en derecho interno. Si
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llegare la oportunidad de dictar sentencia sin que hubiere recibido la interpretacién del

Tribunal, el juez debera decidir el proceso.

En todos los procesos en los que la sentencia no fuere susceptible de recursos en derecho
interno, el juez suspendera el procedimiento y solicitard directamente de oficio o a peticion de

parte la interpretacién del Tribunal®.

ESTATUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

? Articulo 123.- Consulta obligatoria.- De oficio o a peticién de parte, el juez nacional que
conozca de un proceso en el cual la sentencia fuera de tnica o dltima instancia, que no fuere
susceptible de recursos en derecho interno, en el que deba aplicarse o se controvierta alguna
de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, debera
suspender el procedimiento y solicitar directamente y mediante simple oficio, la interpretacién

del Tribunal.®

7.3 Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, estima pertinente iniciar el analisis
detallando lo establecido por el Tribunal de instancia, en la sentencia impugnada, que en su parte

pertinente sefiala lo siguiente:

“7.- MOTIVACION.- (Y4).- 7.5.3) Respecto al tema controvertido el Tribunal sefiala que el

importador NEYMATEX con RUC Nro. 0992135700001, fue notificado con oficio Inicio de Control

Posterior Nro. JRP1-2018-00039-1001 de fecha 01 de octubre de 2018, para la verificacion del

cumplimiento de las obligaciones tributarias dentro de los periodos fiscales 2014 y 2015.
Posteriormente, revisada y recopilada toda la informacién del control, se notifica al importador
mediante Informe Preliminar de Resultados de Control Posterior Nro. JCP1-2018-0039-P001, de
fecha 16 de septiembre de 2019, para que en un plazo de diez (10) dias hébiles sustente las
observaciones que la aduana habia establecido. El importador gener$ una respuesta con documento
Nro. SENAE-DSG-2019-9633-E, que la aduana no consideré suficiente para cambiar la conclusion de

dicho informe preliminar, lo que provocé la emisién de la Determinacién de Control Posterior Nro.
JCP1-2018-0039-D001 de fecha 01 de octubre de 2019, que concluye, entre otras cosas, en lo

siguiente: “%La administracion aduanera del andlisis realizado y de conformidad con los
fundamentos de derecho y de hecho expuestos, evidencié que: 1.- Se verifico la existencia de
transferencias adicionales realizadas por el representante legal de la compaiiia NEYMATEX S.A.,
seiior Ramos Pilco Nelson Vinicio a través de la cuenta del banco Pichincha Nro. 4311002477
durante los afios 2014y 2015 a los principales proveedores de su representada, dichas transferencias

estdn relacionadas con los refrendos detallados en el Cuadro Nro. 14.° “ 2.- El sefior Ramos Pilco
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Nelson Vinicio, representante legal de la compaiiia NEYMATEX S.A. no presenté ningiin documento
o registro de soporte del por qué realizo pagos a los principales proveedores de NEYMATEX S.A.
(Y% )° “3.- El representante legal no tiene importaciones o actividad economica particular como
persona natural que justifique los pagos realizados a los proveedores (Y4 ) desde su cuenta personal
niimero 4311002477 (Y4)° ®En virtud de lo expuesto y en apego a los apartados anteriores se
procede con el respectivo ajuste de valor de acuerdo a lo establecido en el primer método de las
normas de valoracion de la OMC que indica: “ El valor en aduana de las mercancias serd el valor de
transaccion, es decir, el precio realmente pagado o por pagar de las mercancias cuando éstas se
venden para su exportacion al pais de importacion ajustado de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 8. Dicho ajuste de valor. determina una diferencia de valor en aduana de USD $
2.250.451.43, generando un total de tributos a pagar de USD $ 1.012.004.08. valores que el

importador ha impugnado a través de esta accién judicial. En funcién de aquello le corresponde al

tribunal analizar la metodologia aplicada por la aduana para ajustar el primer método de valoracién

aduanera, en aplicacion del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC y sus Notas

Interpretativas. Debemos entender primero que * valor en aduana® no es otra cosa que la aplicacién de
los métodos y procedimientos establecidos en las normas supranacionales de la materia, siendo la
principal, el Acuerdo sobre Valoracion de la OMC. Dichos * métodos®, son seis (6) y estan detallados
con sus respectivos nombres en el articulo 3 de la Decisién 571 de la CAN. Su aplicacion debe
respetar su orden natural, es decir, siempre se empieza por el primer método y si se descarta, el
siguiente en aplicar seria el segundo método, asi sucesivamente. El primer método. se conoce como

* VALOR DE TRANSACCION DE LLAS MERCANCIAS IMPORTADAS®. y la definicién estd en la

primera parte del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, que sefiala: ® El valor en

aduana de las mercancias importadas serd el valor de transaccion, es decir, el precio realmente
pagado o por pagar por las mercancias cuando éstas se venden para su exportacion al pais de
importacion, ajustado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, siempre que concurran las
siguientes circunstancias: (% )°. El numeral 2 del articulo 8 de la Resolucién 1684 de la SGCAN,
seflala lo siguiente: * El precio realmente pagado o por pagar es el precio de las mercancias
importadas y constituye el pago total que por estas mercancias ha hecho o va a hacer efectivamente
el comprador al vendedor, de manera directa y/o de manera indirecta en beneficio del mismo

vendedor.°. En palabras sencillas, el PRPP es el precio total que se paguen por las mercancias

importadas. incluyendo cualquier forma de pago tanto en plazo como en beneficiario. Adicionalmente

en el parrafo 7 del Anexo III del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, se sefiala lo siguiente: “ 74 7.

El precio realmente pagado o por pagar comprende todos los pagos realmente efectuados o por
efectuarse, como condicion de la venta de las mercancias importadas, por el comprador al vendedor,

o por el comprador a un tercero para satisfacer una obligacion del vendedor® . (Enfasis agregado). El
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literal r) del articulo 2 de la Resolucién 1684 de la SGCA, indica lo siguiente: * r) Venta: Operacion

de comercio mediante la cual se transfiere la propiedad de una mercancia a cambio del pago de un

precio.? . Por lo tanto, la Comunidad Andina y por ende Ecuador, entiende por VENTA a la operacién

de comercio que haya tenido un pago vy la transferencia de la propiedad del bien. El Servicio Nacional

de Aduana del Ecuador, a través de la Direccién Nacional de Intervencién. aplicé un ajuste al primer

método de valoracién: Valor de Transaccién de las mercancias importadas, sin embargo no se explica

sobre la base de qué dato objetivo v cuantificable se sustenta el ajuste al valor de transaccidn,

sefialando Uinicamente como justificativo del ajuste que las transferencias a proveedores encontradas

en la cuenta personal del gerente de Neymatex., coinciden en su mayoria con las fechas de los pagos

reportados como parte de las mercancias importadas, asi lo establece la aduana en la determinacion de

Control posterior, al expresar: * Cabe mencionar que la visita de control fue realizada con fecha 10 de
septiembre ya que como parte del proceso de control para la Administracion Aduanera se suscitaron
dudas sobre la exactitud del valor de transaccion declarado por el importador (Y4) debido a la
existencia de transferencias desde la cuenta del representante legal sefior Nelson Ramos Pilco del
Banco de Pichincha de Panamd # 431100477 a los principales proveedores de la empresa sujeta a
andlisis (Y4) y considerando que el mencionado sefior no registra importaciones y su RUC se
encuentra suspendido desde el 29 de marzo de 2010 (%) la informacion solicitada mediante ACTA
Nro. JCP1-2018-0039-AER002, en relacion a las mencionadas transferencias, constituyen elementos
probatorios para la Administracion Aduanera (Y4) + Pdgina 53 y 54 =+ (resaltado corresponde al

tribunal). El acta a la que se hace referencia no constituye per se prueba del ajuste, ya que la

administracién debia sustentar y demostrar que esos pagos correspondian a las declaraciones

aduaneras de importacién observadas, estableciendo ademds a cudl declaracién aduanera de

importacién afecta cada una de las transferencias con datos objetivos y cuantificables. dejando a un

lado _estimaciones, apreciaciones o presunciones, que le conducen a realizar una _errdnea

determinacion del valor de transaccién en base a ELEMENTOS O INDICADORES DE RIESGO, Io
cual es aplicable para descartar el primer método de valoracidn, y realizar un ajuste en base a los

métodos secundarios conforme a las normas de valoracién. Respecto a los datos objetivos y

cuantificables la Resolucién 1684 de la SGCAN seiiala lo siguiente: * Articulo 61. Datos objetivos y
cuantificables de la Resolucion 1684 de la SGCA. 1. La informacion o datos suministrados sobre
cualquiera de los elementos constitutivos del valor en aduana, deben ser objetivos y cuantificables, es
decir, deben ser conocidos y aparecer en los respectivos documentos soporte. 2. Los datos deben ser
“objetivos®, o sea, deben basarse vinicamente en elementos de hecho sin interpretaciones personales.
Deben ser “ cuantificables®, es decir, debe ser posible fijar su monto mediante cantidades y cifras. No
deben basarse en estimaciones, apreciaciones o presunciones ni en la experiencia personal. A falta

de estos datos objetivos y cuantificables, no podrdn hacerse los ajustes al precio pagado o por pagar
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y no podrd aplicarse el Método del Valor de Transaccion, segiin lo dispuesto por el articulo 1 del

Acuerdo sobre Valoracion de la OMC y lo seiialado en el articulo 5 de este Reglamento. (V4)°

(resaltado no es parte del texto original). En virtud de que la administracién aduanera, al establecer un

ajuste al primer método de valoracién aduanera: Valor de Transaccién de las mercancias importadas,

no considerd datos objetivos v cuantificables suficientes vy validos que soporten el valor establecido en

la Determinaciéon de Control Posterior Nro. JCP1-2018-0039-D001, incumple con las normas

establecidas en el Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, pues al no ser viables los ajustes al valor de

transaccién, ha negado de manera improcedente y sin sustento juridico el reclamo administrativo No.

112-2019, lo que conlleva a declarar la invalidez del acto impugnado y de su antecedente. al amparo

del numeral 2 del Art. 139 del Cédigo Tributario, por haberse emitido con vicios de procedimiento®.

(el subrayado es de esta Sala).

7.4 Cuando se fundamenta el vicio de falta de aplicacién, se ha establecido por parte de esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, que para la
fundamentacién de estos cargos se requiere que en la argumentacién se determine lo siguiente: i)
Determinar cudl es la norma a aplicarse a los hechos materia de la litis y que el juzgador dejé de
aplicarla; ii) Argumentar sobre las razones por las cuales se debia aplicar la norma propuesta; iii)
Determinar que norma fue aplicada en lugar de aquella que da solucién al problema juridico materia
de la decision judicial; y, iv) Demostrar la incidencia o trascendencia del vicio en la decisién tomada

por el juzgador.

En el presente caso el casacionista no determina que norma fue aplicada en lugar de aquella que da
solucién al problema juridico; ni determina la trascendencia del vicio en la decisién tomada por el
juzgador; consecuentemente existe falta de técnica casacional al argumentar la falta de aplicacion de

una norma, lo cual no puede ser subsanado por esta Sala de Casacion.

7.5 Sin embargo de lo mencionado hay que sefialar que, conforme lo alegado por el SENAE, el vicio
se refiere a la falta de aplicacién de normas procesales constantes en el ambito de regulacién y
competencia de la Comunidad Andina de Naciones; en la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones tributarias dentro de los periodos fiscales 2014 y 2015; ya que argumenta que verificé la
existencia de transferencias adicionales desde la cuenta del representante legal de la compaififa
NEYMATEX S.A., sefior Nelson Ramos Pilco del Banco de Pichincha de Panama, a los principales
proveedores de su representada, en virtud de ello el SENAE, realiza ajustes al primer método de
valoracidon aduanera, en aplicacion del articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC y sus

Notas Interpretativas.
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7.6 El Tribunal A quo, en su andlisis determina que SENAE, a través de la Direccién Nacional de
Intervencién, aplic6 un ajuste al primer método de valoraciéon *Valor de Transaccién de las
mercancias importadas®; sin embargo no se explica sobre la base de qué dato objetivo y cuantificable
se sustenta el ajuste al valor de transaccién, sefialando Gnicamente como justificativo del ajuste que las
transferencias a proveedores encontradas en la cuenta personal del gerente de Neymatex, coinciden en
su mayoria con las fechas de los pagos reportados como parte de las mercancias importadas;
determina el Tribunal que la Administraciéon debia sustentar y demostrar que esos pagos
correspondian a las declaraciones aduaneras de importacion observadas, estableciendo ademads a cudl
declaracién aduanera de importacion afecta cada una de las transferencias con datos objetivos y
cuantificables, conforme lo dispone el art. 61 la Resolucién 1684 de la SGCAN; dejando a un lado
estimaciones, apreciaciones o presunciones, que le conducen a realizar una errénea determinacién del
valor de transaccion en base a elementos o indicadores de riesgo, lo cual es aplicable para descartar el
primer método de valoracién. En tal virtud establece el Tribunal de instancia que el SENAE al no
considerar datos objetivos y cuantificables suficientes y validos que soporten el valor establecido en la
Determinaciéon de Control Posterior Nro. JCP1-2018-0039-D001, incumple con las normas
establecidas en el Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, pues al no ser viables los ajustes al valor de
transaccion, ha negado de manera improcedente y sin sustento juridico el reclamo administrativo No.
112-2019, lo que conlleva a declarar la invalidez del acto impugnado y de su antecedente, al amparo

del numeral 2 del art. 139 del Cédigo Tributario.

7.7 Como se menciond ut supra que el SENAE, en su recurso no demuestra la incidencia o
trascendencia del vicio en la parte dispositiva dictada por el Tribunal, y cémo hubiese incidido en la
decision de la causa mds cuando el actor no solicité al Tribunal que efectie la consulta prejudicial a la
CAN; por el contrario el Tribunal A quo, determina que en la especie el SENAE no determina datos
objetivos y cuantificables suficientes y vdlidos que soporten el valor establecido en la Determinacién
de Control Posterior, por lo que se incumple con las normas establecidas en el Acuerdo sobre
Valoracién de la OMC, pues al no ser viables los ajustes al valor de transaccion, ha negado de manera

improcedente y sin sustento juridico el reclamo administrativo.

7.8 El recurrente confunde las acusaciones respecto a la causal primera, por un lado, alega
indefensién, sin que se llegue a determinar la forma en cémo el vicio normativo le ha dejado sin
derecho a la defensa, pues arguye que corresponde a la obligacién del Tribunal de solicitar la
interpretacion prejudicial, sin embargo, aquello no forma parte del derecho a la defensa de una de las
partes, considerando que el recurrente no solicité que se formule la interpretacion del Tribunal Andino
de Justicia, en tal sentido la resolucion de dicho Tribunal supranacional en nada le garantiza un

derecho personal, pues como el propio recurrente sefiala, aquello corresponde a una obligacién de los
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juzgadores para la mejor aplicacién de la normativa andina.

7.9 Por otro lado, alega la nulidad procesal, sobre este tema, es necesario recordar que encontramos
coincidencia en la doctrina, al establecer dos principios principales que rigen las nulidades: el de
*especificidad® y el de *trascendencia®. El primero, * puede enunciarse diciendo que no hay nulidad
sin texto legal expreso. A lo que podriamos agregar, que siendo el principio la validez y la excepcién
la nulidad, dichos textos legales deben ser de interpretacion estricta.® (Véscovi, Enrique, Teoria
General del Proceso, 2da.ed., Temis, Bogotd, 2006, p. 264); respecto al segundo principio dice: * En
virtud del cardcter no formalista del derecho procesal moderno, se ha establecido que para que exista
nulidad no basta la sola infraccién a la forma, si no se produce un perjuicio a la parte. La nulidad, més
que satisfacer pruritos formales, tiene por objeto evitar la violacién a las garantias en juicio. La
nulidad tiene por fin no el solo interés legal en el cumplimiento de las formas y ritualidades que la ley
fija para los juicios, sino la salvaguardia de los derechos de las partes.® (Véscovi, ibidem, p. 264 +
265). Estos principios se reflejan en la legislaciéon ecuatoriana, precisamente en el art. 107 del
COGEP, que dispone, que se podra declarar la nulidad solamente cuando la ley sefiale expresamente

tal efecto.

7.10 Si bien es cierto la obligacién estd prevista en la normativa andina, es necesario, encontrar si
existe trascendencia que implique que se deba declarar la nulidad, pues con el nuevo ordenamiento
procesal, la nulidad es la excepcion, debiendo, en lo posible, salvaguardar la validez del proceso,

subsanando la falta de formalidades.

7.11 Para la presente fecha, respecto a la obligacién de justificar el hecho de que el Tribunal no haya
solicitado la interpretacién prejudicial obligatoria es necesario remitirse a la GUIA PARA LA
APLICACION DEL CRITERIO JURIDICO INTERPRETATIVO DEL ACTO ACLARADO EN
LAS SOLICITUDES DE INTERPRETACION PREJUDICIAL, que fue emitida por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina mediante Acuerdo 06-2023 de 7 de julio de 2023.

7.12 En este documento el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha emitido directivas que
deben tomarse en cuenta para justificar el hecho que los jueces que deben resolver una controversia en
el marco de un proceso jurisdiccional de dltima o Unica instancia, en el que se debe aplicar o se
discute una o mds normas del ordenamiento juridico comunitario y no se deba realizar la consulta
obligatoria determinada en el Art. 33 del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en concordancia con el Art. 123 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la

Comunidad Andina y la Resolucién 14-2017 de la Corte Nacional de Justicia de Ecuador.

7.13 El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en las interpretaciones prejudiciales No. 145-
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1P-2022, 261-1P-2022,350IP-2022 Y 391-1P-2022, reconocid y adopté la doctrina del acto aclarado es
plenamente compatible con la figura de la consulta obligatoria prevista en los articulos antes referidos.
El Tribunal concluyé que existen casos en los que el juez nacional no estd obligado a solicitar una
nueva interpretacion prejudicial si es que ya se ha interpretado tal o tales normas con anterioridad, en

una o més interpretaciones prejudiciales publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

7.14 En el caso concreto este Tribunal encuentra que ya, en el PROCESO 03-1P-2022, publicado en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Afio XL + Numero 5186 ya se encuentra un acto aclarado
respecto a los métodos de valoracion aduanera y las facultades de control de la administracion
aduanera, por lo que, en el supuesto caso que esta causal prospere, conforme el efecto previsto por la
ley, corresponderia devolver el proceso para que el Tribunal de origen formule la consulta de
interpretacion prejudicial, lo cual seria inoficioso dado que, en la actualidad, con total claridad se debe
tomar en consideracién la doctrina del acto aclarado, que hace que no en todos los casos sea necesario

y obligatorio formular la consulta de interpretacion prejudicial.

7.15 Es necesario destacar que, en todo caso, la consulta obligatoria sigue vigente, pero debe
analizarse el ®test® de los cuatro pasos, para verificar esa condicion. Lo cual ya no es de consideracion
de este Tribunal de Casacion sino de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario, lo cual
efectivamente es un error cometido por el Tribunal de origen, que en este caso no explic6 su decision

en ese sentido.

7.16 Sin embargo, en la especie, dicho error no tiene trascendencia que amerite que la sentencia deba

ser casada, conforme lo antes explicado.

7.17 Sobre el tema, podemos recordar lo que la doctrina, al respecto nos ensefia:  Para que el error
pueda acusarse en Casacién debe influir causalmente en la decisién, debe ser determinante y
trascendente en la parte resolutiva del fallo. Puede existir, pero si no trasciende en la decisién o no ha
servido para motivar o fundamentar la parte resolutiva del fallo, resulta inane o intrascendente. El
recurrente entonces debe demostrar la importancia del error en la parte resolutiva. Porque a lo
contrario a lo sumo podria dar lugar a correccidon doctrinaria.® (Luis Tolosa, Teoria y Técnica de la

Casacion, Bogota: Ediciones Doctrina y Ley, 2005, p. 366)

7.18 En el caso que nos ocupa, ni la argumentacién del recurrente alcanza a explicar cémo el error
normativo que acusa ha sido determinante en la resolucién de la causa, ni se ha podido verificar de
qué manera la falta de consulta de interpretacién prejudicial ha podido influir en la decisiéon de los
jueces. Pues como ya se explicé respecto a la formalidad omitida, tampoco se encuentra trascendencia

que amerite la nulidad procesal. Por lo que no se ha podido evidenciar vulneracién del derecho a la
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defensa.

7.19 En virtud del anélisis que antecede, no se configura el vicio de falta de aplicacion de los arts. 33
del Tratado de Creacién del Tribunal Andino de Justicia de la Comunidad Andina; y, 123 del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina; al amparo del caso 1 del art. 268 del COGEP.

8. Resolucion

8.1 Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REP(JBLICA, resuelve;

8.2. No casar la sentencia de 11 de mayo de 2021 a las 13h19, expedida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas; dentro del juicio No.

09501-2020-00240.

8.3 En virtud de que la parte recurrente es el SENAE no existe caucién sobre la que debamos

pronunciarnos.

8.4. Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-2022-0Q, de fecha
28 de julio del 2022.

8.5. Sin costas ni honorarios que regular.

8.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

ALBAN ZAMBONINO MARCO VINICIO

CONJUEZ NACIONAL (PONENTE)
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GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

Firmado electrénicamente por:
LIGIA MARISOL
ZMEDIAVILLA
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%!EI
FUNCION JUDICIAL CEse

273981266-DFE

Juicio No. 09501-2021-0002] HESOHUCION 687:2025

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
martes 7 de octubre del 2025, las 12h49. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y
doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dicta la siguiente sentencia dentro de la causa
No0.09501-2021-00021.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, establecié el siguiente
objeto de la controversia: *i) Establecer si son procedentes y ajustadas a derecho las
diferencias por ingresos establecidas por la Administracién Tributaria en la Liquidacién de
Pago por Diferencias en la Declaracion de Impuesto a la Renta del afio 2016, de la
contribuyente ahora parte actora y que son impugnadas en este juicio, y las consecuencias

juridicas pertinentes®.

1.2. En la sentencia recurrida se declara parcialmente con lugar la demanda planteada por la
compaiiia LANGOECUEXPORT S.A., en contra del Director General del Servicio de Rentas

Internas y de la Directora Zonal 8 del SRI, en los términos indicados en la sentencia.

1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacion contra la sentencia de 9 de
diciembre de 2021, a las 10h47, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del juicio No.

09501-2021-00021, argumentando el caso 2 del art. 268 del * COGEP°.

La compainia LANGOECUEXPORT S.A., present6 demanda de impugnacién en contra de la
Liquidacién de Pago por Determinacién No. 09202006501368570 por Impuesto a la Renta

o Firmado por = Firmado por - Firmado por
FUNCION JUDICIAL Z5RAR25ANA  FUNCION JUDICIAL GUsTaye FUNCION JUDICIAL 5SS, farRicio
ORDONEZ DURANGO VELA CEVALLOS
DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC
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del Ejercicio Fiscal 2016, notificada el 14 de octubre del 2020; suscrita por la Directora Zonal
8 del SRI.

1.4. Mediante auto de 25 de febrero del 2025, a las O8h01, la doctora Tania Catalina Jaramillo
Luzuriaga, Conjueza Nacional (temporal) de la Corte Nacional de Justicia, admitié el recurso

de casacion por el caso 2 del art. 268 del Codigo Organico General de Procesos * COGEP°.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucion No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucion No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordofiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
09501-2021-00021, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de 1o Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 14 de mayo de 2025, mediante el que se radic6

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de
Procesos (COGEP).
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3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia 3

de octubre 2025 a las 11h00.
4. Fundamentacién del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacion del recurso argumenta que en el numeral 7.7 del
fallo, la parte actora no ha probado sus aseveraciones, que la Administracion Tributaria no ha
incurrido en ningun vicio de procedimiento y mal podria el Tribunal declarar la nulidad del
acto impugnado; sin embargo, en el numeral 8, el Tribunal decide declarar la nulidad de la
liquidacion de pago por diferencias en la declaracién No. 09202006501368570. Que lo
sefialado por el Tribunal respalddndose en el numeral 7 literal 1) del art. 76 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador y articulo 81 del Cédigo Tributario, vuelve al fallo incoherente,
es decir existe una incoherencia decisional, adecuandose a lo establecido en el vicio del
numeral 2 del art, 268 del COGEP. Que la sentencia recurrida, en lo que tiene que ver con los
hechos probados enlistados en su numeral 6, pese a que expresa que no existe informe
pericial alguno, situaciéon que incluso es corroborada, mas adelante, en el numeral 7.6.1
expresa: *La parte actora solo presenta prueba parcial la misma que fue practicada en
audiencia de juicio, no se puede verificar que lo indica haber vendido en las 150 facturas fue
lo exportado ya que omitié presentar probanza sobre su contabilidad para justificar el total de
las cuentas de ingreso-exportaciones asi como cuentas por cobrar al exterior. No presentd
mayores contables que hubieran permitido mapear los saldos de las cuentas, ni presenté un
informe pericial contable que hubiere permitido tener como ciertos las exportaciones por el
valor de USD 3.953.525,88 ddlares y verificando las supuestas declaraciones aduaneras de
exportacion DAE de exportaciones provisionales, de esto tultimo tampoco obra prueba
alguna.®; que por otro lado y de manera contradictoria sefiala que existié un informe pericial
pero que éste no contd con la debida fuerza probatoria, manifestando asi en el numeral 7.6.2,
lo siguiente: *(Y4 ) la falta de probanza de la parte accionante y una vez que el informe
pericial no brinda certeza respecto a la veracidad de lo alegado por la parte actora para
desvirtuar las presunciones de legalidad y ejecutoriedad de la que goza el acto impugnado,

seguin lo previsto en el inciso primero del articulo 82 del Cédigo Tributario, es decir no se
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demostré ningun vicio en el procedimiento realizado por la Administracién, ni justificé sus
afirmaciones, planteadas en contra de la liquidacion impugnada (% )°. Que a pesar de aquello,
continda el desarrollo de su sentencia y en el numeral 7.7, el Tribunal de instancia resuelve de
manera incoherente nulitar el acto administrativo impugnado. Que en el desarrollo de la
sentencia se exponen premisas que incluso llegan a concluir que el actuar de la
Administraciéon no merece reproche. Que de esta forma se evidencian las incoherencias entre
estas dos premisas (l6gica) y su defecto trascendental en la conclusion pues, en ninguna parte
de la sentencia se exterioriza la justificacion razonada que permitié al Tribunal a llegar a esta
conclusién, menos aun, una exposicion racional de las razones que llevaron a este a adoptar la
decision a la que arrib6. Que esta incoherencia se manifiesta de forma clara en el desarrollo
de la sentencia impugnada, donde el Tribunal de instancia expone que la parte actora no logré
demostrar con sus pruebas los hechos alegados en su demanda, pero, de manera
contradictoria, concluye que el acto administrativo impugnado adolece de falta de
motivacion, sin ofrecer una justificacion razonada y clara que sustente dicha conclusion. Que
el Tribunal estaba abocado a expedir una sentencia que esté acorde con los preceptos
constitucionales de la motivacién. Que la incoherencia decisional entre los razonamientos
expuestos por el Tribunal y la conclusion, en la que se declara la nulidad del acto
administrativo impugnado por ®falta de motivacion®, genera una grave vulneracién pues no
existe un vinculo claro y 16gico entre los hechos probados, las alegaciones de la parte actora y
la resolucién del Tribunal. Que el Tribunal omite exponer cémo se produjo ese defecto de
motivacion en el acto impugnado y por tanto, no cumple con su deber constitucional de
motivar adecuadamente sus decisiones. Que de alli que la sentencia recurrida no cumple con
los preceptos consagrados en la Constitucion sobre la motivacién de los actos, resoluciones y
fallos de los poderes publicos, ni con lo prescrito por los arts. 89 y 95.7 del COGEP y articulo
130 numeral 4 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, incurriendo asi en el numeral 2
del art. 268 del Cddigo Orgénico General de Procesos, por lo que solicita se case la sentencia

recurrida.

4.2. La compaiita LANGOECUEXPORT S.A., no ha presentado contestacion alguna al

recurso interpuesto por el Servicio de Rentas Internas.

5. Problema juridico
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Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en el caso 2 del art. 268 del
Cddigo Organico General de Procesos *COGEP°, violentado los arts. 76.7.1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; 89 y 95.7 del Cédigo General de Procesos y 130.4

del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 2 del art. 268 del Codigo
Organico General de Procesos que establece: ® Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion
procederd en los siguientes casos: (¥4) 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los
requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o

incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion;®.

6.1.1. El caso 2 del art. 268 del COGEP, se configura de tres formas: Por defectos en la
estructura del fallo que se da por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o
auto; por incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se adoptan resoluciones
contradictorias o incompatibles; y cuando no cumplan con el requisito de motivacién. En el

caso se alega el incumplimiento del requisito de motivacion.
6.2. El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

*Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdésicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran

sancionados®.

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS (COGEP)
* Art. 89.- Motivacion.- Toda sentencia y auto seran motivados, bajo pena de nulidad.

No habra tal motivacion si en la resolucidon no se enuncian las normas o principios
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juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los
antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos
facticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como a
la interpretacién y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacién tnica y
exclusivamente podré ser alegada como fundamento del recurso de apelacién o causal

del recurso de casacion.®

2 Art. 95.- Contenido de la sentencia escrita. La sentencia escrita contendra:

(Y4) 7. La motivacién. (14 ).°

CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL
*Art. 130.- FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.-
Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de
acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y
las leyes; por lo tanto deben: (¥4 ) 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados seran nulos;°®

6.3 Respecto al caso 2 del art. 268 del COGEP alegado, cabe precisar que la motivacién se
entiende como: *el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los cuales el juez
apoya su decision y que constituye una garantia de justicia a la que se ha reconocido jerarquia
constitucional® (Fernando De la Rua, El Recurso de Casacion, Victor P. de Zavala, Editor,

Buenos Aires, 1968, pagina 363).

6.4 Luis Cueva Carrion en su obra *La Casacion en materia civil®, Ediciones Cueva Carrién,
Ecuador 2011, pag. 330 en lo referente a ultima parte del caso 2 del art. 268 del COGEP
manifiesta: * La sentencia es pieza fundamental que pone fin a la instancia o al proceso, segtin
el caso, en ella se decide sobre los fundamentos de hecho y de derecho que constituyen la
parte vertebral de todo juicio y su razén de ser; por lo tanto, debe ser redactada en forma
clara, precisa, sin hacer uso de frases oscuras o indeterminadas; las decisiones que en ella se
adopten no pueden ser incompatibles entre si, ni contradictorias, de serlo, se tornaria dificil,

imposible quiz4, ejecutarla. Toda la sentencia debe guardar armonia y congruencia entre sus
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partes y con el proceso®.

6.5 El doctor Santiago Andrade Ubidia en su libro La Casacién Civil en el Ecuador, paginas
135 y 136, Andrade & Asociados, Fondo Editorial, expresa: * 74 También pueden presentarse
vicios de inconsistencia o incongruencia en el fallo mismo, cuando no hay armonia entre la
parte considerativa y resolutiva, asi lo establece la causal quinta, que prevé defectos en la
estructura del fallo (que no contenga los requisitos exigidos por la Ley), al igual que la
contradicciéon o incompatibilidad en la parte dispositiva: debe entenderse que estos vicios
emanan del simple andlisis del fallo cuestionado y no de la confrontacion entre éste, la
demanda y la contestacién, ya que en esta ultima hipdtesis estariamos frente a los vicios
contemplados en la causal cuarta. El fallo casado serd incongruente cuando se contradiga a si
mismo, en cambio serd inconsistente cuando la conclusién del silogismo no esté debidamente
respaldada por las premisas del mismo. El recurrente deberd efectuar el andlisis demostrativo
de la incongruencia o inconsistencia acusadas a fin de que el tribunal de casacién pueda

apreciar si existe realmente o no el vicio alegado®.

6.6 La Corte Constitucional, considera que, basta que exista una descripcion de los hechos,
una norma, y una justificacion logica de la relacion entre los hechos y la norma para que la
conclusion sea motivada: * [% | La motivacion constituye un elemento basico en toda decision
judicial, cuya importancia radica en el hecho de dar a conocer a las personas los motivos por
los cuales se expidi6 una decision determinada. La motivacion no puede limitarse a citar
normas y resumir los antecedentes del caso, sino que exige justificar por medio de un anélisis
l6gico y coherente la resolucién a la que arrib6, mediante la explicaciéon de la pertinencia de
la aplicacion de las normas a los hechos® (parrafo 46 de la sentencia No. 274-13-EP/19
emitida el 18 de octubre de 2019, Registro Oficial, Edicion Constitucional No. 22, del martes
19 de noviembre de 2019; cuyo sentido ha sido reiterado en el parrafo 32 del fallo 1357-13-
EP/20, Registro Oficial, Edicién Constitucional No. 34, del martes 28 de enero de 2020).

6.7 Es claro que la motivaciéon es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las
decisiones de las funciones publicas, ya sea en el &mbito administrativo o judicial. Motivar es
explicar la manera en que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y
definidos en la litis del proceso, luego de que €stos han sido verificados en base a las pruebas

debida y legalmente actuadas.
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6.8 El Tribunal A quo en el considerando SEPTIMO.- MOTIVACION, numeral 7.5.1
determina que la parte actora indica que es notable que no pueda existir coincidentemente 21
exportaciones en un mismo afo 2016, donde cada una sume un valor cerrado de USD
200.000 ddlares; e indica que el peso del camardn es variable, asi como también su clase y su
talla, en ese sentido se ha podido identificar que la administracién tributaria ha tomado
declaraciones aduanera de exportacion DAE provisiones, las mismas que posteriormente son
modificadas por la SENAE con la exportacién real. Que la administracién ha sobrevalorado
las 21 exportaciones segin el detalle que indica, pues lo real que exporté es USD
4.404.204,00 dolares. Que el total de los ingresos registrados en su contabilidad suman un
valor USD 4.448.706,18 ddlares y en formulario 101 del mismo periodo el valor declarado
en el casillero 6999 es de USD 4.429.635,56 ddélares donde evidentemente existe una
diferencia de USD 19.070,62 ddlares, diferencia que reconoce entre ventas declaradas y su
contabilidad. Que indica que no acepta la diferencia de USD 1.364.446,00 dé6lares en la que

concluye la administracion.

Que la Administracion Tributaria por su parte alega que la glosa determinada fue realizada en
base a la verificacion y andlisis de la informacion que consta en la declaraciéon de impuesto a
la renta del periodo fiscal 2016, asi como de la normativa tributaria vigente. Que el
contribuyente no justificé ni ingresé ningin tipo de informacién acerca de las diferencias que
fueron establecidas en la comunicaciéon de diferencia. Que el contribuyente no presento
declaracion sustitutiva del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016. Que indica que la
liquidaciéon impugnada contiene los elementos subjetivos, formales y objetivos requeridos
para la validez de los actos administrativos expresando con claridad y precisién los
fundamentos de hecho y de derecho y el andlisis de la aplicacién de la normativa legal y

reglamentaria vigente.

6.9 El Tribunal de instancia considera en el numeral 7.6.1, que la parte actora solo presenta
prueba parcial la misma que fue practicada en audiencia de juicio; que no se puede verificar
que haya vendido en las 150 facturas lo que fue exportado ya que omitid presentar probanza
sobre su contabilidad para justificar el total de las cuentas de ingresos-exportaciones, asi
como cuentas por cobrar al exterior. Que no presentd mayores contables que hubieran
permitido mapear los saldos de las cuentas, ni presentd un informe pericial contable que

hubiere permitido tener como ciertos las exportaciones por el valor de USD 3.953.525,88
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dolares, y verificando las supuestas declaraciones aduaneras de exportacion DAE de

exportaciones provisionales, de esto dltimo tampoco obra prueba alguna.

Que respecto de la prueba de la Administracién Tributaria al haber anunciado dnicamente el
acto administrativo y su antecedente, estos documentos fueron inadmitidos en audiencia
preliminar, toda vez que el Tribunal consideré que esos documentos son objeto de control de
legalidad mas no de practica probatoria; que de la revision de aquellos, el Tribunal no
encuentra ningdn andlisis que sustente la glosa en ingresos ya que la misma se basa
exclusivamente en comprobar lo declarado con el reporte de la Administraciéon Tributaria
Aduanera sin que se hayan justificado o demostrado que aquellas exportaciones realmente se
efectuaron, en especial las 21 exportaciones que consten reportadas por el mismo valor de

200.000 dolares.

Siguiendo con su andlisis determina el Tribunal que si bien es cierto la carga probatoria recae
en la parte actora no es menos cierto que el art. 311 del COGEP indica que la administracion
tributaria estd obligada a probar los hechos impugnados de los cuales se concluye la

existencia de las obligaciones tributarias y su cuantia.

6.10 Establece el Tribunal en el considerando 7.6.2 que es pertinente mencionar la
Jurisprudencia en la Gaceta Judicial. Afio CII. Serie XVII. No. 5. P4gina 1244. (Quito, 31 de
enero de 2001) que indica *El juzgador de instancia para llegar al convencimiento sobre la
verdad o falsedad de las afirmaciones de las partes concernientes a la existencia de una cosa o
a la realidad de un hecho, puede libremente acoger elementos de prueba aportados por el
actor y, asimismo, desestimar elementos de prueba aportados por el demandado®. Que el art.
162 del COGEP dispone que deben probarse todos los hechos alegados por las partes; en
concordancia con lo sefialado en el art. 169 ibidem que es obligacion de la parte actora probar
los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda; se concluye que la falta de
probanza de la parte accionante no ha desvirtuado las presunciones de legalidad y
ejecutoriedad de las que goza el acto impugnado, segun lo previsto por el inciso primero del
art. 82 del Cédigo Tributario, por lo que no pudo demostrar vicio en el procedimiento
realizado por la administracién, ni pudo justificar las afirmaciones planteadas en contra de la

liquidacién impugnada.

Los jueces A quo establecen de la revision del acto impugnado, que la actuacién de la
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Administracién Tributaria se ha realizado conforme a las normas juridicas implicitas a la
materia, y, concluyen que la liquidacién impugnada cumple con las normas de procedimiento,
por lo que sefialan no cabe declarar la nulidad de la liquidaciéon impugnada; y detalla varios

fallos jurisprudenciales emitidos al respecto.

6.11 Concluido con este analisis, procede a realizar el control de legalidad y en funcién de €I,
resuelve declarar la nulidad de la Liquidacion de pago por Diferencia en la Declaraciéon No.
09202006501368570 correspondiente al Impuesto a la Renta del Ejercicio Fiscal 2016, por
incumplir el numeral 7 literal 1) del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
y el articulo 81 del Cédigo Tributario respecto de la motivaciéon de los actos administrativos,
dejando a salvo el derecho para que la Administracion Tributaria proceda a determinar el
Impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016 cumpliendo la actividad reglada que preceptuia el
ordenamiento juridico tributario.- En tal virtud declara parcialmente con lugar la demanda

planteada por la compaiiia actora.

6.12 En virtud del andlisis que antecede, esta Sala Especializada, no evidencia que la
sentencia de instancia adolezca de motivacién por incoherencia, ya que el Tribunal A quo
sefiala que el SRI ha cumplido en lo procedimental al emitir la Liquidacién de pago; mds sin
embargo determina el Tribunal que el acto administrativo impugnado como tal, no tiene
ningln andlisis que sustente la glosa en ingresos, y por ello declara su nulidad por incumplir
el numeral 7 literal 1) del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y el

articulo 81 del Cédigo Tributario.

el fallo recurrido, sta Sala Especializada, no evidencia que la sentencia de instancia adolezca
de motivacion por incoherencia, ya que el Tribunal A quo sefiala que si bien el SRI ha
cumplido con el debido proceso al emitir la Liquidacién de pago; mds sin embargo detrmina
que el acto administrativo impugnado como tal, no tiene ninguin andlisis que sustente la glosa
en ingresos, y por ello declara su nulidad por incumplir el numeral 7 literal 1) del articulo 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 81 del Cédigo Tributario,

situacion que no presenta contradiccion.

Tampoco como sefala el recurrente, cuando por un lado el Tribunal analiza el objeto de la
controversia y concluye que el actor no demostré sus afirmaciones, y al hacer uso del control

de legalidad establece la falta de motivacion de los actos administrativos, pues el analisis
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realizado es global y aborda cada uno de los aspectos contenidos dentro del objeto de la
controversia y aquellos susceptibles de control de legalidad. Lo que pretende el recurrente es
confundir y mezclar el andlisis realizado, sefialando que existe incoherencia, cuando de una
lectura sosegada y detenida se evidencia la suficiencia factica y juridica en el anélisis integral.
No cabe que se corrija el contenido del mismo, por encontrarse inconforme con él, sin
embargo esto, no significa que no exista motivacion, y, tampoco que exista contradiccion,
pues debe entenderse el fallo en la forma como ha sido analizado por los jueces de instancia,
donde marcan distinciones suficientes para las decisiones a las que llegan, siendo aquello

suficientemente motivado.

Esta decision, no significa que necesariamente esta Sala se encuentre de acuerdo con el fallo
recurrido, sino que es el resultado de la aplicacion de la técnica casacional propia de un

recurso de casacion.
7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No Casar la sentencia de 9 de diciembre de 2021, a las 10h47, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantéon Guayaquil, provincia del

Guayas; dentro del juicio No. 09501-2021-00021.

7.3. En virtud de que la parte recurrente es el Servicio de Rentas Internas, no existe cauciéon

rendida.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucién de facil comprension
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En la sentencia de instancia no existe falta de motivacion, pues existe suficiencia factica y
juridica, habiéndo explicado los motivos que llevaron a los juzgadores a una decisién. A
través del caso 2 no puede pretender corregirse el andlisis realizado, por todo lo cual no se

configura el caso 2 del art. 268 del COGEP.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 8 de octubre del
2025, las 11h44.

Lectura de facil comprension

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio sustentado en el caso quinto del
articulo 268 del COGEP, considera que al no haberse desvirtuado la falta de motivacién ni los vicios
de procedimiento que determinaron la invalidez del acto administrativo impugnado, no prospera el
yerro de falta de aplicaciéon de normas sustantivas acusado por parte de la administracion tributaria,

por lo que ha resuelto no casar el fallo impugnado.

VISTOS: El abogado Joe Enriquez Mayorga Bayas, Procurador Fiscal debidamente designado por la
Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, ha interpuesto recurso de casacién en contra de la
sentencia dictada el 22 de abril de 2021, a las 11h34, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del juicio de impugnacién

No. 09501-2020-00301. De ello, frente a la verdad procesal se tiene lo siguiente:

1.- COMPETENCIA.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante Constitucion o
CRE); articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (en adelante COFJ), articulo 266 y
siguientes del Codigo Organico General de Procesos (en adelante COGEP). 1.2.- El Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 02-2021', conformé sus seis Salas Especializadas
segin lo faculta el Cdédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en la segunda parte del

articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 13 de

1 Resolucién No. 02-2021 dictada el 05 de febrero de 2021 por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia.
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mayo de 2025, a las 16h32 (fj. 83 exp. casacién), se radicé la competencia en el Tribunal integrado
por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordéiiez,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargé al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En
tal virtud, segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, el
Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado, Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional Titular; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el

presente recurso de casacion.

2.- VALIDEZ PROCESAL.- De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que
pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo
manifestaron los sujetos procesales a través de sus defensas técnicas, en la audiencia de casacién

llevada a cabo el dia 06 de octubre de 2025, a las 11h00.

3.- ANTECEDENTES PROCESALES.- 3.1.- El Tribunal de instancia, en audiencia preliminar
conjuntamente con las partes procesales, fijé los puntos de controversia relacionados con el objeto del
debate, mismos que constan dentro de la sentencia, en los siguientes términos: “(...) (I)
ESTABLECER si habria operado la caducidad de la facultad determinadora del Servicio de Rentas
Internas, acorde a las alegaciones que constan en la demanda, y las consecuencias juridicas que
derivan de tales situaciones. (2) ESTABLECER si la actuacion de la administracion tributaria
cumplio con los principios de motivacion y respeto del debido proceso, previstos en el ordenamiento
juridico. (3) ESTABLECER la procedencia del pago previo por compensacion alegado por el
contribuyente. (...)° [sic] (fj. 103 vta. exp. de instancia, § 5.3)). 3.2.- El Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, en sentencia de 22 de
abril de 2021, a las 11h34, resolvié: “(...) declarar CON LUGAR la demanda presentada por el sefior
Jacinto César Ronquillo Montoya, en su calidad de Representante Legal de la empresa
CALDERAEXPORT S.A., en contra de la seiiora Directora Zonal 8 del SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS SRI , en consecuencia se declara la invalidez juridica de la Resolucion impugnada No.
109012020RREC229547 y su antecedente la Resolucion de Correcion de Pago Previo No.
09201933202601584 de fecha 12 de noviembre de 2019. Una vez ejecutoriada esta sentencia,

devuélvase con intereses la caucion otorgada en este proceso, en aplicacion del articulo 324 del
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Codigo Orgdnico General de Procesos, para dicho efecto entréguese a cualquiera de los abogados
autorizados de la actora, el comprobante de depdsito que obra a foja 50 del expediente, debiendo ser
desglosado y dejar copia certificada en el expediente. (...)° [sic] (fj. 107 vta., § 8.-). 3.3.- El Abg. Joe
Enrique Mayorga Bayas, en su calidad de Procurador Fiscal del Servicio de Rentas Internas (en
adelante solo SRI, autoridad o administracion tributaria, o, entidad o institucion demandada)
interpuso recurso extraordinario de casacién el 07 de junio 07 de junio de 2021, a las 13h34 (fjs. 110 a
114), el cual fue calificado de oportuno por los jueces de instancia en auto de 09 de junio de 2021, a
las 08h42 (fj. 115), quienes dispusieron que se remita el proceso a esta Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para su tramitacién correspondiente.

4.- SOBRE EL RECURSO DE CASACION.- 4.1.- Calificacién y admisién del recurso.- 4.1.1.-
Mediante auto de 09 de enero de 2025, a las 11h10 (fsj. 37 y 38 exp. casacional), la Dra. Tania
Jaramillo Luzuriaga, en su calidad de Conjueza Nacional Temporal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, realiz6 el examen de admisibilidad del recurso, disponiendo que el mismo sea
aclarado y completado, por cuanto la construccién de la causal invocada en el recurso, no estaria
debidamente fundamentada acorde a lo que comprende la técnica casacional, en virtud de lo cual le
concedi6 al recurrente el término de cinco (5) dias para que aclare y complete su recurso interpuesto;
por lo que, a través de escrito ingresado el 16 de enero de 2025, a las 16h06 (fjs. 40 a 46 exp.
casacional), la administracién tributaria presenté su escrito mediante el cual dio cumplimiento a lo
dispuesto por la prenombrada autoridad judicial. 4.1.2.- En consecuencia, a través de auto de fecha 22
de enero de 2025, a las 11h25 (fjs. 74 a 77), la Dra. Tania Jaramillo Luzuriaga, examiné la aclaracién
y complementacidon solicitadas, analizando su contenido y admitiendo el recurso de casacion
interpuesto, por el caso quinto del articulo 268 del COGEP, con sustento en el cargo de falta de
aplicacion de los articulos 47 de la Ley de Régimen Tributario Interno (léase solo LRTI), 71,96, 119 y
129 del Co6digo Tributario, por lo cual dispuso que se corra traslado a la contraparte para que emita su
respectivo pronunciamiento y se remita el proceso a los jueces de esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para continuar con la sustanciacién

respectiva.

4.2. Fundamentacion del recurso.- 4.2.1.- E1 Abg. Luis Renato Salas Erazo, invocando la calidad de
Procurador Fiscal del SRI, conferida por el Mgs. Carlos Vicente Marin Quijije, Director Zonal 8 del
SRI, conforme lo tiene acreditado en la documentacion constante de foja 48 a 69 del expediente
casacional, presentd la aclaracién y complementacién del recurso de casacidn interpuesto en contra
del fallo dictado el 22 de abril de 2021, a las 11h34, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, fundamentado en el caso quinto del
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articulo 268 del COGEP, por cuanto habria incurrido en falta de aplicacion de normas de derecho
sustantivo, conforme la siguiente argumentacion: 4.2.2.- Comienza por precisar las normas sustantivas
que considera infringidas, puntualizando que todas ellas habrian sido omitidas por parte de los
juzgadores de instancia, es decir, que acusa que se incurrié en una falta de aplicacién de las mismas;

en ese escenario, acerca de la falta de aplicacion del articulo 47 de la LRTI, cita textualmente su

contenido, procediendo a realizar un breve recuento de los antecedentes de la causa, de los cuales se
desprende que la compafiia CALDEROEXPORT S.A. habria obtenido un crédito tributario producto
de retenciones seglin formulario de Impuesto a la Renta (en adelante IR), de manera que decidid
compensarlo elaborando declaraciones sustitutivas, consignandolas como pago previo con dichos
valores segun los cuales tenia derecho. 4.2.3.- A continuacidn, transcribe parte del numeral 7.6.4. de la
sentencia recurrida, del cual indica que conforme este extracto, los jueces habrian sefialado que la
controversia versaba respecto a un pago previo con una supuesta aceptacion ticita de la existencia del
crédito tributario, habiendo otorgado el Tribunal Distrital +segtin su criterio+ la compensacién de
dicho crédito con obligaciones tributarias adquiridas por la empresa actora en calidad de agente de
retencidn, cuando ésta estaba imposibilitada para ello, conforme lo dispuesto en el articulo 52 del
Cédigo Tributario (no invocado como norma infringida), del cual realiza una transcripcidén textual;
asimismo, refiere que el articulo 46 de la LRTI establece que las retenciones en la fuente de IR
constituyen crédito tributario para la propia declaracién del sujeto pasivo, mientras que el articulo 47
del mismo cuerpo legal sefiala que si las retenciones son mayores al impuesto causado, el
contribuyente puede solicitar su devolucién o utilizarlas directamente como crédito tributario en el IR
que se cause en los ejercicios impositivos posteriores, lo cual una vez decidido, deberd ser
comunicado oportunamente a la administracion tributaria; sin embargo, explica que la norma
sustantiva no contempla la posibilidad de compensar directamente el saldo a favor del contribuyente
obtenido dentro de su declaracion de IR. 4.2.4.- En ese sentido, manifiesta que al haber normativa
tributaria para el tratamiento de la compensacién como modo de extinguir la obligacién tributaria, no
puede el sujeto pasivo utilizar tal modalidad como registro de *pago previo® dentro de sus
declaraciones de retenciones en la fuente de IR, pues asegura no existe norma legal que asi lo permita,
criterio que lo respalda con una transcripcién del articulo 308 del Cédigo Tributario (tampoco alegado
como infringido); ademads, hace alusién a los articulos 43 y 51 del mismo cuerpo normativo, para
posteriormente citar un fallo dictado por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, del cual menciona que se le habria dado la razén a la administracién
tributaria en lo que respecta al crédito tributario establecido por los contribuyentes y su compensacion,
razén por la cual, sostiene que si el Tribunal A guo hubiera considerado dicha resolucién y hubiese
aplicado el articulo 47 de la LRTI, habria declarado sin lugar la demanda, ratificando la validez del

acto impugnado y su antecedente, puesto que habria demostrado que no procedia la compensacién a
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través de un pago previo conforme lo realizé la compaiifa actora. 4.2.5.- Sobre la falta de aplicacién

del articulo 71 del Cédigo Tributario, cita la norma sustantiva y sefiala que el vicio juridico de falta de

aplicacion tiene lugar en la parte del fallo en la que se afronta el segundo objeto de la controversia,
esto es, el numeral 7.6.4. de la sentencia, mismo que transcribe textualmente, indicando que en dicho
punto, los juzgadores concluyeron que operd la caducidad de la facultad determinadora de la
administracion tributaria prevista en el articulo 68 del Cédigo Tributario, habiendo inobservado +a su
entender+ que la facultad ejercida por la entidad fiscal fue la recaudadora, contemplada en el articulo
71 de la misma normativa legal, con lo cual, mal podia el Tribunal Distrital pronunciarse acerca de la
caducidad de la facultad determinadora; en ese sentido, menciona que dentro de la sentencia, los
juzgadores sefialaron que se realizd una verificacion y determinacién del tributo, sin embargo, tal
verificacion estaria prevista en el articulo 107 de la LRTI, del cual sostiene que no existe constancia
alguna de que haya sido aplicado por la institucién demandada en la emisidn del acto administrativo
impugnado, con lo cual quedaria completamente desvirtuado el supuesto de que el SRI ejercié su
facultad determinadora. 4.2.6.- Siguiendo su linea argumentativa, manifiesta que si los jueces
distritales tenian dudas respecto de cudl fue la facultad ejercida por parte de la administracién
tributaria, debian analizar la naturaleza de la Resolucién de Correccion de Pago Previo No.
09201933202601584 (antecedente del acto administrativo impugnado), a continuacidn, cita otro fallo
de esta Sala Nacional, del cual se evidenciaria #a su criteriox que la resolucién de correccidén de pago
previo corresponde a la facultad recaudadora, con lo cual debia ser aplicado el articulo 71 del Cédigo
Tributario; asimismo, alega que el Tribunal A guo omitié pronunciarse sobre la naturaleza del pago
previo, de la cual debian observar que la facultad que ejercié la administracién tributaria fue la
recaudadora, por lo que no tendria que haberse analizado la caducidad de la facultad determinadora,
dicho asi, expresa que si los jueces de instancia hubiesen aplicado el articulo 71 del Cddigo Tributario
y el articulo 101 de la LRTI (que no fue acusado como infringido), habrian declarado sin lugar la
demanda al tsegtn su postura+ haberse demostrado que la facultad ejercida era la recaudadora. 4.2.7.-

Finalmente, en cuanto a la falta de aplicacién de los articulos 96, 119 y 129 del Cdédigo Tributario,

inicia por transcribir parte del andlisis desarrollado por el Tribunal Distrital en el considerando 7.5) de
su sentencia, mencionando que acerca de la supuesta omisién de haber proveido, contrastado y
valorado las pruebas solicitadas por la parte actora, en el acto impugnado se reflejaria claramente que
se le inform¢ a la compaiifa actora que se utilizé la informacién declarada por su parte, exponiéndose
el detalle de los valores declarados durante cada mes del periodo fiscal 2016, dado que dicha
informacién era vinculante para el sujeto pasivo, sin que tal cuestion haya sido considerada por el
Tribunal A quo; ademads, acusa que los juzgadores habrian ignorado el hecho de que la autoridad
tributaria requirié informacién y documentacion que la actora no presentd, asi como también, habrian

desconocido que dentro del numeral 27.14 de la resolucién impugnada, se analizé la informacién
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requerida por el actor dentro del reclamo administrativo, la cual +segiin sus palabras+ no le permitia al
SRI desvirtuar ni justificar las declaraciones sustitutivas donde se consigné la compensacién de
obligaciones tributarias a través de un pago previo, lo cual habria devenido mas bien, en un
incumplimiento por parte de la empresa contribuyente, conforme lo establecen los articulos 96, 119 y
129 del Codigo Tributario, relacionados con la obligacién del administrado de proporcionar toda la
informacion requerida por la administracién tributaria; en ese contexto, destaca que el vicio fue
determinante en la sentencia, en razéon de que si se hubiesen aplicado las normas de derecho
sustantivo, los jueces distritales habrian declarado sin lugar la demanda, al haberse determinado +a su
juiciox que la actora no proporcioné las pruebas requeridas y que la administracion si analizé la
informacion solicitada por su parte. 4.2.9.- Concluye su escrito con la siguiente peticiéon: “(...) Por las
consideraciones precedentes, solicito se digne Admitir el presente Recurso de Casacion, interpuesto
dentro del término de ley y cumpliendo las formalidades del numeral 4) del Art. 267 del COGEP,
disponiendo que el presente proceso pase a conocimiento 'y resolucion de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para que actuando en justo derecho, CASE
la Sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario de Guayaquil, el 22 de
abril de 2021, notificada el mismo dia, dentro del juicio de impugnacion No. 09501-2020-00301,
deducido por la compaiiia CALDERAEXPORT S.A. (...)° [sic].

4.3.- Contestacion al recurso.- 4.3.1.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito
presentado el 11 de febrero de 2025, a las 15h08 (fjs. 79 a 81 exp. casacional), comparece el abogado
José Miguel Ledesma Huerta, en su calidad de Procurador Judicial de la compaiia
CALDEROEXPORT S.A. (en adelante solo CALDEROEXPORT, compaiiia contribuyente o parte
actora), conforme se acredita de la documentacién que consta de foja 85 a 93 del expediente de
instancia, para dar contestacion al recurso interpuesto de la siguiente manera: 4.3.2.- Para contrarrestar
los argumentos propuestos por la administracion tributaria, inicia por recabar los puntos de la
controversia que fueron fijados en la causa, precisando que el segundo de ellos guarda directa relacién
con los vicios de procedimiento que habrian acaecido durante la sustanciacién del reclamo
administrativo, asi como con la falta de motivacién alegada en la resolucién que atendié el
mencionado reclamo, motivo por el cual el Tribunal de instancia afront6 prioritariamente dicho objeto
controvertido, siendo resuelto +a su decirt acorde a las deliberaciones expuestas en todo el
considerando 7.5) y sus subsecuentes numerales de la sentencia recurrida, de los cuales transcribe
parte de ellos para argumentar que las normas sustantivas acusadas como no aplicadas por parte de la
administracién tributaria, no guardan relacién con el segundo objeto de la controversia, relativo a las
vulneraciones del debido proceso y deficiente motivacién constatada por los jueces distritales; de

manera que, siendo que la causal invocada por la institucién demandada parte de la aceptacién de los
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hechos y las conclusiones fijadas por el Tribunal A quo, sefiala que el recurso interpuesto debe ser
rechazado en vista de que no se ha atacado lo resuelto por los juzgadores en el segundo objeto
controvertido. 4.3.3.- A renglon seguido, expresa que los yerros de falta de aplicacion de las normas
sustantivas invocadas se tornan irrelevantes en relacién con lo resuelto por el Tribunal Distrital en su
sentencia, puesto que su contenido estaria vinculado con: los créditos tributarios y su devolucién, con
la facultad recaudadora de la administracion tributaria, los deberes formales de los contribuyentes y
responsables, el contenido del reclamo, y, con el plazo de prueba, mds no se encaminaron a confrontar
la vulneracion del debido proceso en fase administrativa, ni la indebida motivacién de la resolucién
impugnada, detectadas por los jueces de instancia. Por otro lado, en cuanto a los otros dos puntos
controvertidos, transcribe parte de las reflexiones desarrolladas por los juzgadores, de las cuales
menciona que aun en el supuesto no consentido de que el Tribunal de instancia hubiera llegado a la
conclusion de que hubo una errénea compensacién de valores por parte de la compaififa contribuyente,
la aplicacion de las normas consideradas como infringidas por la administracion tributaria, en nada
habria incidido sobre la decisién de la causa, pues no se hubiese subsanado la nulidad provocada por
la falta de despacho y valoracién de las pruebas solicitadas, asi como por la falta de motivacién del
acto impugnado. 4.3.4.- Por lo expuesto, menciona que la invalidez juridica de la resolucién
administrativa impugnada y de su antecedente, derivada de las vulneraciones al debido proceso y, a la
garantia de motivacion, se configuran en los hechos que habrian sido verificados por el Tribunal A
quo, y que acorde al caso alegado por la recurrente, implica que son aceptados por su parte, de manera
que ni la institucion casacionista ni esta Sala podrian apartarse de dichos hechos considerados como
ciertos, segin lo previsto en los articulos 10 y 19 del COFJ, asi como en determinada doctrina y
jurisprudencia que cita a continuacién, alegando que la autoridad tributaria pretende a través de la
proposicion del caso quinto, se revise en esta sede casacional la prueba que obra del proceso, lo cual
se encuentra expresamente prohibido por el articulo 270 del COGEP. Finalmente, alude que existiria
stare decisis vinculante para con los doctores Rosana Morales Ordéifiez, Gustavo Durango Vela y José
Suing Nagua, en virtud de que los mencionados magistrados habrian fallado en un caso anilogo con
identidad de sujetos procesales y de pretensiones, en el que resolvieron negar el recurso de casacion
interpuesto por la administracién tributaria. 4.3.5.- Concluye su escrito con la siguiente peticién: “(...)
Por todo lo expuesto, solicito a ustedes, sefiores Jueces, se sirvan, pues, en el momento procesal
oportuno, mediante fallo debidamente motivado rechazar el recurso de casacion de la administracion
tributaria y, por ende, no casar la sentencia dictada y notificada el 22 de abril de 2021. (...)° (fj. 81

exp. casacional).

5.- DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO.- Frente a los argumentos esgrimidos por la

institucién recurrente, corresponde determinar si la sentencia de instancia ha incurrido en el caso
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quinto del articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacién de los articulos 47 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, 71, 96, 119 y 129 del Cédigo Tributario.

6.- ANALISIS.- Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, para resolver el
problema juridico planteado, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, admitido

por la Conjueza Nacional Temporal, reflexiona lo siguiente:

6.1.- Determinacion de causales.- El recurso de casacion se fundamenta en el caso 5 del articulo 268
del COGEP que dispone: “ Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 5.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan
sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto. (...)° . Se tiene entonces que, el caso
quinto contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la violacién
directa de la norma sustantiva. Asi pues, de configurarse el yerro juridico en la sentencia, ésta debe ser
corregida, teniendo en cuenta que existe la restriccién de revision probatoria’ y que por lo tanto, su

planteamiento debe ser analizado a partir de los hechos dados por probados en la sentencia.

6.2.- Conceptualizacion doctrinaria.- 6.2.1.- Muchos autores y estudiosos del tema se han
pronunciado sobre el vicio alegado, por ejemplo, lo manifestado por el jurista ecuatoriano Luis Cueva
Carrién en su obra *La casacién en materia civil®, manifiesta que consiste en: “(...) El error in
iudicando tiene relacion directa con el derecho sustantivo o de fondo; es el que se comete al violar
las normas juridicas de derecho sustantivo o material. Es el defecto en el juicio de derecho (...)°".

6.2.1.- Al respecto, acerca del entendimiento de la falta de aplicacién, tenemos que el jurista Luis

Tolosa manifiesta que: “(...) Ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la

norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia®”.

6.3.- Normas aplicables al caso.- Las normas de derecho sustantivo que la parte recurrente estima

infringidas en la presente causa son las siguientes: 6.3.1.- Ley de Régimen Tributario Interno: “Art.

47.- Crédito Tributario y Devolucion.- En el caso de que las retenciones en la fuente del impuesto a

2 Art. 270 inc. 4to del COGEP, que establece: “ Art. 270.- Admisibilidad del recurso. (Sustituido por
el Art. 43 de la Ley s/n, R.O. 517-S, 26-VI-2019).- (...) No procede el recurso de casacion cuando de
manera evidente lo que se pretende es la revision de la prueba. (...)”

3 Cueva Carrion, Luis (2011). La casacion en materia civil, Ediciones Cueva Carrion, Quito, Ecuador,
pag. 226.

4 Tolosa Villabona, Luis (2008). Teoria y Técnica de la Casacion: Civil - Penal, Laboral - Penal Militar
- Acciones de grupo - Derecho Comparado. Bogota, Colombia: Ediciones Doctrina y Ley, pag. 359.
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la renta sean mayores al impuesto causado o no exista impuesto causado, conforme la declaracion
del contribuyente, éste podrd solicitar el pago en exceso, presentar su reclamo de pago indebido o
utilizarlo directamente como crédito tributario sin intereses en el impuesto a la renta que cause en los
ejercicios impositivos posteriores y hasta dentro de 3 afios contados desde la fecha de la declaracion;
la opcion asi escogida por el contribuyente respecto al uso del saldo del crédito tributario a su favor,
deberd ser informada oportunamente a la administracion tributaria, en la forma que ésta establezca.
La Administracion Tributaria en uso de su facultad determinadora realizard la verificacion de lo
declarado. Si como resultado de la verificacion realizada se determina un crédito tributario menor al
declarado o inexistente, el contribuyente deberd pagar los valores utilizados como crédito tributario
o que le hayan sido devueltos, con los intereses correspondientes mds un recargo del 100% del

impuesto con el que se pretendio perjudicar al Estado.’. 6.3.2.- Cédigo Tributario: 6.3.2.1.- “ Art.

71.- Facultad recaudadora.- La recaudacion de los tributos se efectuard por las autoridades y en la
forma o por los sistemas que la ley o el reglamento establezcan para cada tributo. El cobro de los
tributos podrd también efectuarse por agentes de retencion o percepcion que la ley establezca o que,
permitida por ella, instituya la administracion.’ ; 6.3.2.2.- “ Art. 96.- Deberes formales.- Son deberes
formales de los contribuyentes o responsables: 1. Cuando lo exijan las leyes, ordenanzas,
reglamentos o las disposiciones de la respectiva autoridad de la administracion tributaria: a)
Inscribirse en los registros pertinentes, proporcionando los datos necesarios relativos a su actividad;
y, comunicar oportunamente los cambios que se operen; b) Solicitar los permisos previos que fueren
del caso; c) Llevar los libros y registros contables relacionados con la correspondiente actividad
economica, en idioma castellano; anotar, en moneda de curso legal, sus operaciones o transacciones
y conservar tales libros y registros, mientras la obligacion tributaria no esté prescrita; d) Presentar
las declaraciones que correspondan; y, e) Cumplir con los deberes especificos que la respectiva ley
tributaria establezca. 2. Facilitar a los funcionarios autorizados las inspecciones o verificaciones,
tendientes al control o a la determinacion del tributo. 3. Exhibir a los funcionarios respectivos, las
declaraciones, informes, libros y documentos relacionados con los hechos generadores de
obligaciones tributarias y formular las aclaraciones que les fueren solicitadas. 4. Concurrir a las
oficinas de la administracion tributaria, cuando su presencia sea requerida por autoridad
competente.” ; 6.3.2.3.- “ Art. 119.- Contenido del reclamo.- La reclamacion se presentard por escrito
y contendrd: 1. La designacion de la autoridad administrativa ante quien se la formule; 2. El nombre
y apellido del compareciente; el derecho por el que lo hace; el niimero del registro de contribuyentes,
o el de la cédula de identidad, en su caso. 3. La indicacion de su domicilio permanente, y para
notificaciones, el que sefialare; 4. Mencion del acto administrativo objeto del reclamo y la expresion
de los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya, expuestos clara y sucintamente; 5. La

peticion o pretension concreta que se formule; y, 6. La firma del compareciente, representante o
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procurador y la del abogado que lo patrocine. A la reclamacion se adjuntardn las pruebas de que se
disponga o se solicitard la concesion de un plazo para el efecto.’; 6.3.2.4.- “Art. 129.- Plazo de
prueba.- Se concederd plazo probatorio cuando lo solicite el reclamante o interesado o sea necesario
para el esclarecimiento de los hechos materia del reclamo. Serd fijado de acuerdo a la importancia o

complejidad de esos hechos, pero en ningiin caso excederd de treinta dias.” .

6.4.- Estudio del caso en cuestiéon.- En relacion al recurso de casacién planteado por la

administracién tributaria por el caso sefalado, se considera lo siguiente:

6.4.1.- Resulta relevante tener presente los puntos de controversia sefialados en la sentencia y fijados
por las partes de comiin acuerdo con el juzgador en la audiencia, mismos que se encuentran transcritos
textualmente en el numeral 3.1.- de la presente sentencia. En ese sentido, es trascendental destacar de
manera sucinta que, en el presente recurso se acusa una falta de aplicacion de los articulos 47 de la
LRTI, 71, 96, 119 y 129 del Cédigo Tributario, por cuanto +a entendimiento de la parte casacionista+
se ignoraron las disposiciones legales que establecen la figura del crédito tributario y su devolucién,
mismas que impedirian que la empresa actora haya podido compensar directamente el saldo a su favor
por concepto de la declaracién de IR mediante la consignacién de un pago previo; asimismo, acusa
que se omitié aplicar la norma que regula la facultad recaudadora de la administracién tributaria, la
cual habria sido ejercida en el caso concreto, sin embargo, sefiala que los jueces consideraron +
equivocadamente a su decirt que el SRI ejerci6 la facultad determinadora, la cual dado que no habria
sido ejercida, indica que no cabia se analice la supuesta caducidad de la misma; por dltimo, alega que
se obviaron las normas sustantivas relacionadas con: los deberes formales del contribuyente, el
contenido del reclamo y el plazo de prueba, mediante las cuales se podria corroborar que la autoridad
tributaria, dentro de su resolucién impugnada, habria analizado la informacién proporcionada por el
sujeto pasivo, misma que #seguin su criteriox era insuficiente para justificar las declaraciones
sustitutivas donde se consigné la compensacion, de manera que sostiene no hubo omisién alguna por
parte de la entidad fiscal demandada, en proveer, contrastar ni valorar las pruebas requeridas por la
compaiiia actora; de todo lo cual, expresa que los vicios acusados fueron trascendentes en la sentencia,

toda vez que estima que la demanda propuesta debia ser rechazada.

6.4.2.- Ahora bien, para iniciar el presente anélisis, es importante mencionar que en el caso de estudio
se ha propuesto el caso quinto que contiene los errores in iudicando, para lo cual se debe partir de los
hechos probados sin que sea pertinente la valoracion de prueba, conforme se establecié previamente
en el considerando 6.1.- de esta sentencia; teniendo como tales los siguientes hechos dados por

probados en sentencia: i) De la revision del expediente administrativo digitalizado, correspondiente a
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la resolucién del reclamo administrativo, no se encontrd ninguna otra providencia diferente a la No.
109012020PREC001534, que demuestre que las pruebas solicitadas por el contribuyente fueron
proveidas (fj. 105 vta., § 7.5.5)); ii) De la revisién de la Resolucién No. 109012020RREC229547
(acto impugnado), consta el andlisis realizado por el SRI mediante el cual resolvié negar el reclamo
administrativo, sin que se pueda constatar alguna mencioén de las pruebas aportadas y solicitadas por la
compafifa CALDEROEXPORT, de manera que no consta que hayan sido proveidas, negadas,
valoradas positiva o negativamente, ni que fueran consideradas intrascendentes, inttiles, impertinentes
o inconducentes, en resumidas cuentas, no existe ningin tipo de expresion sobre aquellas (fj. 105 vta.
y 106, § 7.5.6)); iii) Quedo evidenciado que dentro del tramite administrativo, el SRI si bien concedio
el término de prueba, no ordené su prictica ni tampoco realizé valoracidn alguna, lo que significa que
en el caso de andlisis, se prescindié de las normas de procedimiento prescritas en la ley, lo que a su
vez ha obstado el derecho a la defensa de la parte actora (fj. 106, § 7.5.7)); iv) Al no haberse proveido,
valorado ni contrastado las pruebas de la compaifia actora, pudo evidenciarse que la administracion
tributaria vulner6 la garantia de motivacioén consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica, lo cual conllevd a la invalidez de la Resolucién No.
109012020RREC229547 debido a su falta de carga argumentativa (fj. 106 vta., § 7.5.9)); v) Dentro
del proceso administrativo, no se ejecuté propiamente un acto de recaudacién sino més bien una
verificacién y determinacién del tributo, puesto que se requirié a la empresa contribuyente la
modificacion o enmienda de declaraciones mediante la presentacién de sustitutivas, y después, se
invocd la facultad recaudadora para exigir el pago de valores que no coincidian con aquellos
declarados, por lo que el acto administrativo carecia de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad (fj.
107 vta., § 7.6.4)). De tal manera que, cabe proseguir con el estudio del caso invocado, al tenor de las

siguientes reflexiones:

I. Sobre la falta de aplicacion del articulo 47 de la LRTI

6.4.3.- Conforme los repudios efectuados por la entidad casacionista, descritos del numeral 4.2.2.- al
4.2.4.- de esta sentencia, vinculados con la postura de la autoridad tributaria respecto de que los jueces
distritales omitieron aplicar el articulo 47 de la LRTI, que establece la figura del crédito tributario y su
devolucién, cabe en primer lugar sefialar que en la construccién del recurso, la autoridad tributaria
especifica que la falta de aplicacién de la mentada norma, tendria lugar en el punto 7.6.4.- de la
sentencia recurrida, pues segtn las reflexiones contenidas en dicha parte del fallo, formula sus
reproches en torno a la supuesta idea que los jueces de instancia concedieron a la empresa actora, la

compensacion del crédito tributario a su favor, con valores adquiridos por ésta en calidad de agente de
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retencidn, cuestion que considera ilegal puesto que a #su criteriox contraviene norma expresa,
especificamente, lo determinado en el articulo 52 del Cédigo Tributario, en concordancia con los
articulos 43, 51 y 308 de la misma normativa juridica, asi como lo establecido en el articulo 46 de la
LRTI, normas que si bien expone como parte de su fundamentacién argumentativa, no fueron
incluidas dentro de los cargos propuestos en el recurso como normas infringidas, lo cual muestra

deficiencia a la hora de construir y sustentar el yerro acusado.

6.4.4.- Aunado a ello, es menester recalcar que dentro del numeral 7.6.4.- del fallo de instancia, se
abordan los objetos controvertidos tendientes a verificar si operd o no la caducidad de la facultad
determinadora del SRI, asi como la procedencia o no del pago previo por compensacién alegado por
la parte actora, sobre los cuales, conforme las deliberaciones de los juzgadores se llegd a establecer
que la administracion tributaria, no s6lo que no ejercié su facultad recaudadora, pues concluyeron +
conforme los hechos probados (ver § 6.4.2.- lit. v))£ que hizo uso de la facultad determinadora al
requerir al contribuyente la modificacion o enmienda de sus declaraciones, sino que ademds,
consideraron también que el acto administrativo impugnado carecia de toda razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad, derivando en que surtan las consecuencias juridicas contempladas en el numeral 2
del articulo 139 del Cédigo Tributario®, a saber, que la Resolucién No. 109012020RREC229547 es
nula por prescindir de las normas de procedimiento o de las formalidades previstas en la ley, con lo
cual se atendi6 el primer punto controvertido; por otro lado, respecto del segundo objeto de la
controversia analizado en dicha parte de la sentencia recurrida, los juzgadores expresaron lo siguiente:
“(...) Cabe mencionar que este Tribunal no se pronuncia sobre la “ procedencia del pago previo por
compensacion’ ya que la administracion no siguio el procedimiento reglado para desconocer o
aceptar aquel, siendo invdlida la actuacion de la administracion, lo que exime a los juzgadores de

pronunciarse sobre dicho punto. (...)° [sic] (fj. 107 vta. exp. de instancia).

6.4.5.- En ese orden de ideas, es evidente que el Tribunal A guo no examiné la procedencia del pago
previo, es decir, no realizé un andlisis sobre el tema de fondo, puesto que al haber verificado la
configuracién de vicios motivacionales que acarrearon la insubsanable nulidad del acto impugnado,
consideraron inoficioso el pronunciarse sobre este objeto de la controversia; dicho asi, la norma de
derecho sustantivo que la institucién casacionista acusa como no aplicada y que estd siendo afrontada

en esta parte del presente fallo, se relaciona intrinsecamente con la problemdtica que como ya se

5 Art. 139 num. 2 del Cédigo Tributario, que determina: “Art. 139.- Invalidez de los actos
administrativos.- Los actos administrativos seran nulos y la autoridad competente los invalidara de
oficio o a peticion de parte, en los siguientes casos: (...) 2. Cuando hubieren sido dictados con
prescindencia de las normas de procedimiento o de las formalidades que la ley prescribe, siempre
que se haya obstado el derecho de defensa o que la omisioén hubiere influido en la decision del
reclamo.”
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menciond con antelacién, no fue abordada ni mucho menos resuelta por los jueces de instancia, toda
vez que el articulo 47 de 1la LRTI establece el derecho al crédito tributario a favor del contribuyente y
el procedimiento a seguir para solicitar su devolucién, tendiente a +segiin palabras de la recurrente+
demostrar la ilegalidad de la actuacién de la compaifiia contribuyente, mas sin embargo, nada tiene que
ver con el enfoque o la confrontacién de las graves faltas acaecidas en la resolucién administrativa,
objeto del presente litigio, al contrario, a través de los argumentos expuestos en el recurso de casacion
formulado por parte de la autoridad tributaria, se denota una clara intencién de que los suscritos
Jueces Nacionales atiendan y examinen la legalidad de la compensacién realizada por la compaiiia
CALDERAEXPORT, como si se tratara de una suerte de apelacion al fallo venido en grado, situacion
que transgrede la naturaleza juridica extraordinaria y finalidad del recurso de casacién y que en si
misma, no demuestra ninguna clase de trascendencia o afectacién al fallo recurrido, lo cual conlleva a
la improcedencia del cargo propuesto, y por ende, se desecha la acusacion de la falta de aplicacién del

articulo 47 de la LRTI.

II. Sobre la falta de aplicacion del articulo 71 del Cédigo Tributario

6.4.6.- En cuanto al cargo desarrollado y contenido en los numerales 4.2.5 y 4.2.6.- de esta sentencia,
se tiene que la entidad casacionista acusa que nuevamente dentro del considerando 7.6.4.- de la
sentencia de instancia, los juzgadores distritales habrian omitido considerar el articulo legal que
contempla la facultad recaudadora de la administracién tributaria, siendo que durante el juicio de
instancia, no habrian analizado la naturaleza de la Resolucién de Correccion de Pago Previo No.
09201933202601584 como antecedente del acto administrativo impugnado, de lo cual manifiesta que
hubo una equivocada percepcién por parte del Tribunal A guo, en cuanto a la facultad que habria
ejercido el SRI, y que de haber sido aplicado el articulo 71 del Cédigo Tributario, se habria
corroborado el ejercicio de la facultad recaudadora por parte de la autoridad tributaria, de manera que
+a su criteriox no procedia pronunciamiento alguno respecto de la caducidad de la facultad

determinadora alegada por la actora.

6.4.7.- En ese sentido, se advierte que la entidad recurrente formula su tesis en torno a una falta de
valoracién probatoria en el proceso judicial, mds que sostener una presunta vulneracion de una norma
de derecho sustantivo, pues en esencia, ataca la conclusién arribada por los jueces de instancia,
quienes en uso de su ejercicio cognitivo y valorativo de la prueba, llegaron a establecer que la facultad
aplicada por el SRI fue la determinadora mas no la recaudadora, y que si bien, nunca afrontaron el
estudio acucioso de la caducidad de la referida facultad, ya que no se observa de la sentencia un

andlisis respecto del célculo de las fechas de los hechos y de la emision de los actos administrativos,
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para comprobar si precisamente caducé o no dicha facultad, més alla de la breve mencién: “(...) Por
lo tanto, el Tribunal acepta la alegacion de la parte actora en cuanto a que no se cumplio el debido
proceso, lo que genero inclusive la caducidad de la facultad determinadora, respecto a los primeros
siete meses del aiio 2016. (...)° [sic] (fj. 107 vta., § 7.6.4.-); atin asi, nuevamente, la decisién adoptada
por los jueces va ligada en su ratio decidendi, a las deficiencias motivacionales que fueron ratificadas
en dicha parte del fallo recurrido, por lo que, pretender que los hechos facticos y los elementos
probatorios sean valorados nuevamente en esta sede casacional, con el fin de que se ratifique la
postura acerca de que la facultad ejercida por la administracién tributaria habria sido +en efecto+ la
recaudadora, hiere la técnica casacional y se encuentra expresamente vetado en la ley, conforme se ha
advertido con antelaciéon en reiteradas partes de la presente sentencia (ver § 6.1.- y 6.4.2.- que

anteceden).

6.4.8.- Aunado a ello, si bien dentro de la fundamentacién del recurso, la institucion demandada
precisa que dentro de la sentencia recurrida, la norma que fue aplicada en lugar de la que acusa
omitida, corresponde al articulo 68 del Cddigo Tributario (concerniente a la facultad determinadora de
la administracidn tributaria), no ha presentado ninguna clase de reproche en contra de la aplicacién de
dicho articulado, puesto que el cargo invocado, que se sustenta en el caso quinto del articulo 268 del
COGEP, tnicamente reclama la falta de aplicacion de una norma que habria sido la llamada gobernar
la resolucién de la causa, es decir, aquella que consideraba determinante para dar solucién al presente
litigio; no obstante, conforme fue explicado con anterioridad, el motivo primordial por el cual los
juzgadores se inclinaron a admitir la demanda y declarar la invalidez de la resolucién impugnada,
encuentra su razén en el incumplimiento de normas de procedimiento y en la omision de formalidades
prescritas en la ley en cuanto no se atendio los medios de prueba solicitados por el administrado, asi
como, por haberse demostrado la falta de razonabilidad, légica y comprensibilidad del acto
administrativo, a saber, que no se encontraba debidamente motivado, de modo que, la sola alusién de
una falta de aplicacién del articulo 71 del Cédigo Tributario, no demuestra por si misma, cOmo incide
tal yerro en desvirtuar las faltas ocasionadas por la administracion tributaria que fueron detectadas por
los jueces de instancia, por lo que tampoco se advierte la trascendencia en la parte dispositiva de la

sentencia.

6.4.9.- Conforme las consideraciones expuestas, el cargo de falta de aplicacién del articulo 71 del
Cdédigo Tributario resulta intrascendente en la parte dispositiva de la sentencia visto el hecho probado
ubicado en el numeral 6.4.2 (v) de este fallo y por tanto, es rechazado sin que esto implique que esta
Sala se encuentre de acuerdo con lo decidido por el Tribunal A quo en cuanto al anélisis de la facultad

ejercitada.
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II1. Sobre la falta de aplicacion de los articulos 96, 119 v 129 del Cédigo Tributario

6.4.10.- Finalmente, respecto al ultimo cargo propuesto por la institucién recurrente, acorde a lo
delimitado en el numeral 4.2.7.- que antecede en este fallo, se tiene que la autoridad tributaria alega
que la supuesta omision de proveer, contrastar y valorar la prueba solicitada por la compaiiia
contribuyente, habria sido mds bien responsabilidad del administrado, toda vez que #segiin sus
palabras+ la administracién tributaria le informé al contribuyente dentro del numeral 27.14 de su
resolucién, que analizé toda la informacién solicitada por su parte, pero que la misma compaiiia
actora, habria incumplido su obligacién de presentar los documentos que justifiquen las declaraciones
sustitutivas mediante las cuales se consignd la compensacion del crédito tributario, en otras palabras,
sostiene que el incumplimiento vino por parte del contribuyente en cuanto sus deberes formales le
correspondian, al no adjuntar toda la documentacién que le fue requerida oportunamente en fase
administrativa, de manera que sefiala que tal situacién habria sido desconocida por parte de los jueces
distritales al no aplicar lo determinado en los articulos 96, 119 y 129 del Cédigo Tributario, los cuales
+a su entender+ trasladan la carga de la prueba al administrado, mismo que considera que era el
obligado directo a aportar toda la carga probatoria dentro del procedimiento administrativo, materia de

estudio del presente recurso de casacion.

6.4.11.- En ese escenario, esta Sala verifica que la recurrente parte de hechos que no han sido
probados en la causa, conforme se refleja del numeral 6.4.2.- de esta sentencia, dado que en ninguna
parte del fallo de instancia se explica que la administracion tributaria valor6é los medios de prueba
solicitados por la actora, sino que por el contrario, se comprobd que no existié otra providencia aparte
de la No. 109012020PREC001534, en la que se haya dispuesto dar atencion al requerimiento de
informacién solicitado por la empresa contribuyente, asi como también, se pudo constatar que dentro
de la resolucién impugnada no existié ningtin tipo de mencién a las elementos probatorios en
referencia (ver § 6.4.2.- lits. i), ii) y iii)), en virtud de lo cual, dicha tesitura deviene en meras falacias
argumentativas, mas ain cuando conforme la técnica casacional +y, a la luz del caso alegado+ implica
que los hechos probados se encuentran plenamente aceptados por las partes; en consecuencia, no se
tiene por cierto lo aseverado por la institucion casacionista, sino que mds bien, ratifica la vulneracion
del debido proceso y del derecho a la defensa de la contribuyente, por parte de la administracién
tributaria, circunstancia que +a la par de la falta de motivacién del acto impugnadoz sirvi6é de soporte
para que los juzgadores declaren la invalidez juridica de la resolucién administrativa objetada, lo cual
no puede ser alterado ni modificado por esta Sala, peor ain cuando, la entidad recurrente plantea una

vez mds su postura, en aras de que se revalorice la resolucion administrativa impugnada, a fin de que
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se examine su punto 27.14 y se dé la razén de lo que afirma, situacién que de nueva cuenta, conlleva a

la improcedencia del cargo alegado, y por lo mismo, es rechazado.

6.4.12.- Por dltimo, esta Sala enfatiza que el recurso de casacién no comprende una nueva instancia
judicial para afrontar nuevamente hechos y pruebas relacionados con la traba de la litis, sino que
unicamente tutela y corrige posibles vicios juridicos que pudieran devenir de los fallos dictados por
jueces de las distintas unidades, juzgados y cortes provinciales o distritales ubicadas en todo nuestro
territorio nacional, en virtud de lo cual, cabe esclarecer que la simple inconformidad con lo resuelto no
comporta un yerro que deba ser enmendado en la sentencia que se recurre, dicho asi, dentro del
presente recurso, al haberse descartado la nula trascendencia del cargo de falta de aplicacion de los
articulos 47 de la LRTI, 71, 96, 119 y 129 del Cddigo Tributario, sustentado en el caso quinto del
articulo 268 del COGEDP, el recurso interpuesto no encuentra asidero juridico y por lo tanto, es

rechazado.

7.- DECISION.- Por los fundamentos que anteceden, al tenor del articulo 273 del Cdédigo Organico
General de Procesos, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia “ ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA®,

RESUELVE:

7.1.- NO CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 22 de abril de 2021, a las 11h34, en el proceso

judicial No. 09501-2020-00301.

7.2.- Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la Dra. Ligia Marisol Mediavilla, en

virtud de la accidn de personal vigente.

7.3.- Sin costas ni honorarios que regular.

7.4.- Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente a la sala especializada de origen.
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