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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 197-23-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 16 de julio de 2026
CASO 197-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 197-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima las acciones extraordinarias de proteccion
presentadas por el Ministerio de Economia y Finanzas y el Ministerio del Deporte en contra de la
sentencia de 14 de octubre de 2022 emitida por la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. La Corte previamente
determina que el Ministerio del Deporte, pese a haber presentado una acciéon extraordinaria de
proteccidn, carece de legitimacion activa para promoverla. Respecto del Ministerio de Economia
y Finanzas, la Corte concluye que no se vulneroé su derecho a la defensa, pese a que no fue parte
de la accion de proteccion de origen, pues no fue identificado como responsable de la vulneracion
de derechos declarada en ese proceso. Asimismo, determina que su incorporacion en las medidas
de reparacion integral obedecio a las competencias institucionales necesarias para hacer efectiva
la decision constitucional.

1. Antecedentes procesales

1. El122 de diciembre de 2022, Juan Sebastian Palacios Mufoz, en su calidad de Ministro
del Deporte (“Ministerio del Deporte™) y el 29 de diciembre de 2022, Juan Carlos
Herrera Mera, en su calidad de coordinador general juridico encargado del Ministerio
de Economia y Finanzas (“MEF”’) presentaron demandas de accion extraordinaria de
proteccion, respectivamente, en contra de la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”), cuyos antecedentes
procesales se narran en los siguientes parrafos.

2. El 11 de octubre de 2021, Luis Antonio Cevallos Garcia, Jaime Ernesto Morales
Mediavilla y Yolanda Elizabeth Altamirano Armijos presentaron una accion de
proteccion en contra de Jaime Rodrigo Ruiz Nicolalde, presidente de la Concentracion
Deportiva de Pichincha, por cuanto desde agosto de 2020 habrian dejado de percibir
el monto mensual por jubilacién patronal para los ex trabajadores con mas de
veinticinco anos de servicio. Este proceso fue signado con el nimero 17294-2021-
01024.

3. E125 de octubre de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia de Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito acepto6 la accion de proteccion y declard vulnerado
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el derecho a la vida digna. La Concentracion Deportiva de Pichincha interpuso recurso
de apelacion en contra de esta decision.!

4. El 14 de octubre de 2022, la Sala rechaz¢ el recurso de apelacion y declar6 vulnerado
el derecho a la “atencion prioritaria” y el derecho a la vida digna y dispuso que:

la Concentracion Deportiva de Pichincha y el Ministerio de Economia y Finanzas,
conforme al articulo 226 de la CRE, coordinen acciones (so pena de destitucion. Art. 86.4
ibidem) y demas entidades publicas, a fin de que, en el plazo de treinta dias, se proceda
al pago de los montos que adeuda a los jubilados, ahora accionantes, por concepto de
jubilacion patronal, desde el mes de agosto de 2020. Respecto de la garantia de no
repeticion: Concentracion Deportiva de Pichincha y el Ministerio de Economia y
Finanzas, adopten medidas para que, en el futuro no vuelvan a ocurrir y transfiera
puntualmente a las personas jubiladas los montos que correspondan a la jubilacion
patronal.

5. El 30 de marzo de 2023, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admiti6 a
tramite las demandas de accion extraordinaria de proteccion signadas con el nimero
197-23-EP y solicité el informe de descargo a la Sala Provincial. El 30 de mayo de
2023, los jueces de la Sala accionada remitieron el informe requerido.

2. Competencia

6. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, se establece la competencia del Pleno de la
Corte Constitucional para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que
han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de las partes procesales
3.1. Argumentos del MEF

7. El MEF como pretension concreta, solicita a la Corte Constitucional que acepte la
accion extraordinaria de proteccion presentada, declare que la decision impugnada

! En la sentencia se dispuso como reparacion que “la Concentracion Deportiva de Pichincha debera elaborar
un cronograma explicativo a favor de todos los jubilados, relacionado con el pago de sus mensualidades;
esto es, en el plazo de un mes, desde la notificacion de esta sentencia, debera determinar las gestiones
mediante oficios y también presenciales mediante citas, que van a realizar ante las instituciones del Estado
(Ministerio de Finanzas y mas pertinentes) sobre la situacion en la que se encuentra la deuda que mantienen
con los accionantes jubilados desde el mes de agosto de 2020, y las opciones de dichos pagos atrasados se
concreten sea de forma total o parcial, dichas gestiones que constaran en el cronograma, una vez que se
realicen, deberan también ser informadas por la parte accionada, de ser el caso semanalmente [...]”.

2 La Sala de admision estuvo conformada por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo y Jhoel
Escudero Soliz y la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce.
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10.

11.

12.

vulnero sus derechos al debido proceso (articulo 76 de la CRE), el derecho a la defensa
(articulo 76.7 de la CRE) y la seguridad juridica (articulo 82 la CRE). Asimismo,
solicita dejar sin efecto la sentencia objeto de esta demanda y retrotraer el proceso
hasta el momento anterior a la vulneracion de derechos constitucionales.

. La entidad accionante, en relacion con el derecho al debido proceso, en lo principal

cita lo dispuesto en la sentencia impugnada y sostiene que “el Ministerio de Economia
y Finanzas no fue citado con la demanda de Accidn de Proteccion 17294-2021-01024,
dejando en completa indefension, al pretender vincularle en la sentencia materia de la
presente impugnacion, como asi lo asume la Concentracion Deportiva de Pichincha”.

En relacion al derecho a la defensa cita el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion y
sefiala que, “[a]l respecto de la revision del proceso materia de la presente accion
extraordinaria de proteccion, el Ministerio de Economia y Finanzas, al NO haber sido
citado con la demanda que concluy6 con la sentencia, de la cual se presenta esta Accion
Extraordinaria de Proteccion, se le privo de ejercer todos estos derechos™.

En cuanto al derecho a la seguridad juridica, cita el articulo 82 de la Constitucion, y
sefiala que este derecho se ha vulnerado en la sentencia impugnada por cuanto, no se
considero el articulo 5 numeral 2 y el articulo 71 del Codigo de Planificacion y
Finanzas Publicas, los articulos 108, 109, 112, y 130 del Codigo Orgénico General de
Procesos, articulos 15 y 130 de la Ley del Deporte, Educacion Fisica y Recreacion y
articulos 1 y 2 del Estatuto de la Concentracion Deportiva de Pichincha, entre otras
normas.

3.2. Argumentos del Ministerio del Deporte

El Ministerio del Deporte, como pretension concreta, solicita a la Corte Constitucional
que acepte la accion extraordinaria de proteccidon presentada, declare que la decision
impugnada vulneré sus derechos de la tutela judicial efectiva, el debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa (articulo 76.7. a) y a la seguridad juridica (articulo
82 la CRE), se deje sin efecto la sentencia objeto de esta demanda y se retrotraiga el
proceso hasta el momento anterior a la vulneracion de derechos constitucionales.

En relacion a la vulneracion de la tutela judicial efectiva, la entidad accionante sostiene
que:

la sentencia impugnada vulnera la garantia de la tutela judicial efectiva, por cuanto, como
consta del proceso expediente esta Cartera de Estado no fue demandada ni fue parte
procesal, en ninguna de sus instancias, lo que imposibilito el acceso a la tutela judicial
efectiva, tomando en cuenta que esta se contrae a la posibilidad de acudir a los érganos
jurisdiccionales y como una garantia minima se obtenga una resolucion, fundada en
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derechos sobre las pretensiones propuestas, por lo tanto, la efectividad en la tutela de los
derechos no se traduce unicamente en la mera construccion de una sentencia o fallo por
parte del Juez, sino que ésta debe ser argumentada y coherente, lo cual no ha ocurrido en
el presente fallo.

13. En cuanto al derecho al debido proceso, sostienen que las autoridades judiciales
accionadas, habrian cometido “un error al sefialar en la parte resolutiva de la sentencia
ya que el Ministerio del Deporte no fue citado con la demanda de Acciéon de
Proteccion”.

14. Sobre la vulneracion del derecho a la defensa, manifiesta que:

de la revision del proceso materia de la presente accidon extraordinaria de proteccion, el
Ministerio del Deporte, al no haber sido citado con la demanda que concluyé con la
sentencia, de la cual se presenta esta Accion Extraordinaria de Proteccion, se le privo de
ejercer todos estos derechos conforme asi lo dispone el procedimiento previsto en el
articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica en sus literales a), b), ¢) y h).

15. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, sefiala que:

en la sentencia impugnada se ha vulnerado este precepto constitucional de trascendencia
y relevancia como lo exigen este tipo de acciones, pues se evidencia el desconocimiento
de la Carta Magna y el Estado Constitucional de Derechos y Justicia, garantizado en la
misma por parte, de quienes se hallan investidos de la facultad de administrar justicia en
este caso de los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

3.3. Argumentos de la judicatura accionada

16. En su informe de 30 de mayo de 2023, Inés Maritza Romero Estévez, Dilza Virginia
Mufioz Moreno y Miguel Angel Narvaez Carvajal (ponente), Jueces del Tribunal de la
Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en lo principal manifestaron
que:

[...] el argumento es errado, quien acepto la accion en forma parcial fue el Juez de primer
nivel, (i) Disponer la notificacion con la demanda de accion de proteccion al MEF,
corresponde al Juez A Quo, no al Tribunal de Alzada, al que compete proceder conforme
prevé el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC); de autos consta que, asi fue como se sustancid y resolvid en
esta instancia, (ii) En la sentencia de apelacion se dispuso que la entidad accionada, CDP,
aplicando el mandato del articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(CRE), coordine acciones con el MEF, asi como con otras instituciones publicas, con el
fin de que ‘[...] en el plazo de treinta dias, se proceda al pago de los montos que adeuda a
los jubilados, ahora accionantes, por concepto de jubilacidén patronal, desde el mes de
agosto de 2020. [...] adopten medidas para que, en el futuro no vuelvan a ocurrir y
transfiera puntualmente a las personas jubiladas los montos que correspondan a la
jubilacion patronal [...]° (sic).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Sobre la accion extraordinaria de proteccion presentada por el Ministerio del Deporte
agrega que:

(1) Las entidades publicas no tienen derechos, sino que ejercen ciertas prerrogativas en
razén de sus competencias, atribuciones y obligaciones. (i1) En la sentencia de alzada
se dispuso que la entidad accionada, CDP, aplique el mandato del articulo 226 de la
CRE, y coordine acciones con el MEF y otras instituciones publicas, para que se
proceda al pago de la jubilacién patronal de personas adultas mayores y personas
adultas mayores con discapacidad, lo que no se ha hecho desde el afio 2020, hasta la
fecha de emitir sentencia, a fin de cesar la vulneracion de “[...] los derechos a atencion
prioritaria (Art. 35 y 36 de la CRE), derecho a una vida digna (Art. 33 y 66.2 ibidem)
[...]”. Asi materializar el objeto reparatorio de la accion de proteccion. En
consecuencia, la demanda de AEP planteada por el MD queda en evidencia que, es
improcedente.

4. Cuestion previa

La legitimacion activa de quien propone una accion extraordinaria de proteccion
constituye un presupuesto fundamental a fin de que esta Corte pueda conocer las
alegaciones vertidas en la demanda. En este sentido, este Organismo ha determinado
que “[...] la legitimacion en la causa, como regla general, es una condicidon necesaria

para emitir una sentencia que se pronuncie sobre el fondo de las pretensiones”.?

En virtud de que el MEF y el Ministerio del Deporte no fueron parte del proceso de
origen, corresponde que esta Magistratura, en este momento procesal, dilucide si estas
entidades cuentan con legitimacion activa para presentar acciones extraordinarias de
proteccion.

Al respecto, el articulo 59 de la LOGJCC establece que el legitimado activo es quien
fue o debid ser parte del proceso de origen. Al respecto, la Corte Constitucional ha
establecido dos escenarios para identificar la legitimacion activa dentro de una accién
extraordinaria de proteccion:

La jurisprudencia de la Corte ha establecido que, para determinar si una persona se
encuentra legitimada para presentar una accion extraordinaria de proteccion,
corresponde verificar (i) si el accionante fue parte en el proceso judicial previo y alega
que la decision impugnada vulnerd sus derechos constitucionales; o, (ii) si, aun no
habiendo sido parte formal del proceso, alguna decision adoptada en el mismo afecto
directamente sus derechos constitucionales, generando una situacion de indefension.

3 CCE, sentencia 838-16-EP/21, 09 de junio de 2021, parr. 20.
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23.

24.

25.

26.

27.

En consecuencia, la legitimacion activa en esta garantia jurisdiccional no se limita a
quienes intervinieron formalmente en el proceso, sino que también puede extenderse
a quienes resultaron materialmente afectados por la decision judicial cuestionada.*

Para el efecto, corresponde determinar si el MEF y el Ministerio del Deporte se
encuentran legitimados para interponer la presente accidon extraordinaria de
proteccion. Para ello, se analizara: (i) si los argumentos expuestos se refieren a una
presunta vulneracion de derechos constitucionales derivada de no haber podido
intervenir en el proceso de origen; y (ii) si alguna de las decisiones adoptadas en dicho
proceso pudo afectar sus derechos, aun cuando no formaron parte de la relacion
juridico-procesal.’

En relacion con el primer elemento, de los argumentos planteados por el MEF y el
Ministerio del Deporte se advierte que las dos entidades sostienen que sus derechos
constitucionales habrian sido vulnerados al no haber sido citados con las actuaciones
procesales del caso de origen, lo que les impidi6 ejercer el derecho a la defensa; pese
a constar como entidades obligadas a cumplir una sentencia dictada dentro de una
accion de proteccion. En tal virtud, se considera satisfecho este requisito, puesto que
los cargos formulados se sustentan en la falta de conocimiento y participacion en dicho
proceso constitucional.

En cuanto al segundo elemento, este Organismo observa que la sentencia impugnada
contiene disposiciones en el decisorio dirigidas hacia el MEF como parte de las
medidas de reparacion integral. Por lo que se confirma el segundo aspecto. Sobre el
Ministerio del Deporte, no se advierte que la sentencia impugnada haya impuesto
obligaciones o producido efectos juridicos directos sobre dicha cartera de Estado que
justifiquen reconocerle legitimacion activa para interponer una accion extraordinaria
de proteccion.

Al constatarse los dos aspectos, esta Corte concluye que el MEF cuenta con
legitimacion activa para presentar la presente accion extraordinaria de proteccion por
lo que se continuard el analisis respecto de esta entidad.

5. Planteamiento y formulacion del problema juridico

Los cargos centrales contenidos en los parrafos 8 y 9 expuestos por el MEF se
sustentan en la vulneracion de su derecho a la defensa, pues la sentencia de segunda
instancia le impuso obligaciones directas de cumplimiento sin haber sido parte del
proceso de origen, sin haber sido demandado y sin haber contado con la oportunidad

4 CCE, sentencia 341-22-EP/26, 05 de marzo de 2026, parr. 32.
5 CCE, sentencia 2964-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 37.
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de conocer la accion, intervenir en ella o ejercer defensa o contradiccion en ninguna
etapa del proceso. Para el efecto, la Corte Constitucional analizara la alegada
vulneracion del derecho a la defensa con base en el siguiente problema juridico:

;La Sala Provincial vulnerd el derecho a la defensa del Ministerio de Economia
y Finanzas al disponer, dentro de las medidas de reparacion dispuestas en la
sentencia de accion de proteccion, obligaciones de coordinacion institucional y
adopcion de medidas a su cargo sin que hayan sido parte del proceso
constitucional?

28. Por otra parte, los cargos contenidos en el parrafo 10 no son argumentos completos.
El MEF alega que se vulnero la seguridad juridica por cuanto la Sala Provincial habria
inobservado normativa infraconstitucional sin que se presente una justificacion
juridica en la que se indique como la autoridad judicial conculcé el derecho alegado;
por lo tanto, ello no le permite a esta Corte formular un problema juridico. En
consecuencia, esta Corte no realizara apreciaciones respecto a dichos cargos.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;La Sala Provincial vulneré el derecho a la defensa del Ministerio de
Economia y Finanzas al disponer, dentro de las medidas de reparacion
dispuestas en la sentencia de accion de proteccion, obligaciones de
coordinacion institucional y adopcion de medidas a su cargo sin que hayan
sido parte del proceso constitucional?

29. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la Sala Provincial no vulnero el
derecho a la defensa del Ministerio de Economia y Finanzas pues, aunque dicha
entidad no fue accionada en la accion de proteccion, la sentencia inicamente le dispuso
obligaciones de coordinacion institucional para la ejecucion de las medidas de
reparacion integral, sin declararla responsable de la vulneracion de derechos, lo cual
era necesario para asegurar la reparacion integral.

30. El articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion reconoce que el debido proceso
incluye el derecho a la defensa y garantiza que nadie sea privado de defenderse en
ninguna etapa o grado del procedimiento. Al respecto, este Organismo ha sefialado que
el derecho a la defensa “supone iguales condiciones y oportunidades de las partes
involucradas en el proceso para ser debidamente escuchadas en actuaciones [...]”.°

31. Asimismo, esta Corte ha sostenido que “el derecho a la defensa es un principio

¢ CCE, sentencia 71-16-EP/21, 07 de abril de 2021, parrs. 35-36.



Edicion Constitucional N° 285 - Registro Oficial Jueves 6 de agosto de 2026

32.

33.

34.

constitucional que esta rodeado de una serie de reglas de tramite”, y que no siempre la
violacion de una de estas reglas deviene en la vulneracion del principio del derecho a
la defensa o tienen relevancia constitucional. En si, para que se produzca una
vulneracion al derecho a la defensa, que deba ser tutelada por 6rganos de justicia, “es
preciso que, en el caso concreto, ademds de haberse violado la ley procesal, se haya
[...] producido la real indefension de una persona, lo que de manera general ocurre

cuando se transgreden las reglas constitucionales [del derecho a la defensa]”.”

Para verificar la vulneracion del derecho a la defensa, siguiendo la jurisprudencia
constitucional, este Organismo debe verificar dos parametros: i) si efectivamente el
juez accionado estaba obligado a citar al MEF dentro de la accion de proteccion; y en
segundo lugar, se debe ii) examinar si omitir dicha citacion es violatorio del derecho
al debido proceso en las garantias establecidas en el articulo 76.7, letras a, b, ¢ de la
Constituciéon.®

En relacion con el primer parametro, esta Corte constata que el Ministerio de
Economia y Finanzas no fue citado dentro de la accion de proteccion, pues no fue
identificada como entidad presuntamente responsable de la vulneracion de derechos
alegada por los accionantes. De los recaudos procesales se desprende que la accion fue
presentada exclusivamente en contra de la Concentracion Deportiva de Pichincha y
que fue esta entidad la que, segun la sentencia impugnada, incurrié en la conducta
vulneradora. En particular, la Sala Provincial concluyé que la Concentracion
Deportiva de Pichincha afectd el derecho a la vida digna de los accionantes al no
coordinar las acciones necesarias con el Ministerio de Economia y Finanzas y otras
entidades publicas relacionadas, para obtener los recursos destinados al pago de las
pensiones jubilares adeudadas. Asi, la sentencia impugnada afirma expresamente que
“[...] la entidad accionada, Concentracién DP, vulneré el derecho a la vida digna de
los accionantes por cuanto no coordind las acciones con el Ministerio de Economia y
Finanzas [...]".

De lo expuesto se desprende que la sentencia constitucional identificoé exclusivamente
a la Concentracion Deportiva de Pichincha como la entidad responsable de la
vulneracion de derechos declarada en el caso y, por tanto, como la principal obligada
al cumplimiento de las medidas dispuestas. En consecuencia, fue dicha entidad la
llamada a comparecer al proceso constitucional y ejercer contradiccion respecto de los
hechos alegados por la parte accionante, para lo cual fue debidamente citada durante
la sustanciacion de la causa. Por el contrario, el Ministerio de Economia y Finanzas no
fue sefialado como autor de la conducta lesiva ni como sujeto responsable de la
vulneracion de derechos analizada por la judicatura, razén por la cual no les

7 CCE, sentencia 1568-13-EP/20, 06 de febrero de 2020, parr. 17.4.
8 CCE, sentencia 71-16-EP/21, 07 de abril de 2021, pérrs. 36-38.
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correspondia aportar informacién o controvertir los hechos que sustentaban la accion
de proteccion.

35. Bajo estas consideraciones, esta Corte advierte que el juez accionando no estaba
obligado a citar al MEF, en tanto, no fue sefialado como autor de la vulneracion de
derechos hacia los demandantes de la accion de proteccion, sino que la Concentracion
Deportiva de Pichincha debia coordinar con el Ministerio de Finanzas para el efecto.

36. En relacion con el segundo parametro, esta Corte observa que, si bien la Sala
Provincial dispuso como medida de reparacion que la Concentracion Deportiva de
Pichincha y el Ministerio de Economia y Finanzas coordinen acciones, conjuntamente
con otras entidades publicas competentes, para que en el plazo de treinta dias se efectie
el pago de los valores adeudados a los accionantes por concepto de jubilacion patronal,
ello no implica que dicha entidad haya sido declarada responsable de la vulneracion
de derechos constatada en el proceso. Como se sefialé previamente, la sentencia
impugnada atribuyd dicha responsabilidad exclusivamente a la Concentracion
Deportiva de Pichincha, por lo que la participacion del MEF se circunscribio al
cumplimiento de medidas orientadas a hacer efectiva la reparacion integral dispuesta
por la judicatura constitucional.

37. En tal sentido, esta Magistratura ha sefialado que los jueces, en ejercicio de sus
facultades jurisdiccionales, pueden disponer medidas dirigidas a otras instituciones
que no han sido demandadas, cuando ello resulte necesario para garantizar la
reparacion integral de los derechos constitucionales vulnerados.’

38. La incorporacidon del Ministerio de Economia y Finanzas dentro de las medidas de
reparacion responde a las competencias que el ordenamiento juridico les atribuye y no
a una declaracidon de responsabilidad por la vulneracién de derechos constatada en la
accion de proteccion. Asi, el articulo 74 del Codigo Organico de Planificacion y
Finanzas Publicas atribuye al ente rector de las finanzas publicas la facultad de realizar
las transferencias y pagos de las obligaciones requeridas por las entidades y
organismos del sector publico, conforme a la programacion y disponibilidad de
recursos.

39. En consecuencia, la participacion del MEF en la medida de coordinacion ordenada por
la Sala Provincial se justifico por las competencias necesarias para viabilizar el
cumplimiento de la reparacion integral dispuesta en favor de los accionantes de la
accion de proteccion. Por tanto, esta Corte concluye que la Sala no vulner6 el derecho
a la defensa del Ministerio de Economia y Finanzas en la causa bajo analisis.

 CCE, sentencia 71-16-EP/21, 07 de abril de 2021, parr. 40.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de 1a Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las acciones extraordinarias de proteccidn presentadas por el
Ministerio de Economia y Finanzas y el Ministerio del Deporte.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoénez, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Suarez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de julio de 2026. Sin contar con la presencia de la
jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por encontrarse en comision de servicios.-

Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles veintidos de julio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva. - Lo certifico.

Caso 197-23-EP

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Sl —— Sentencia 1552-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 16 de julio de 2026
CASO 1552-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1552-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidon extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de una accién de proteccion promovida por una
persona con discapacidad psicosocial. Este Organismo concluye que la sentencia impugnada
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, porque circunscribio la
controversia a la forma de terminacion de la relacidén laboral y no examind, con el estandar
reforzado exigible en garantias jurisdiccionales, la alegada wvulneracion de los derechos
constitucionales. Asimismo, concluye que vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, porque inobservé la regla de inversion de la
carga de la prueba prevista en el articulo 16 de la LOGJCC para los casos de discriminacion
alegada contra particulares.

1. Antecedentes procesales

1. El 11 de enero de 2023, Pedro Francisco Morales Moreno, en calidad de hermano de
Pablo Javier Morales Moreno, present6 una accion de proteccion en contra del Instituto
Educativo “Luigi Galvani S.A.” (“Instituto Educative™). En lo principal, cuestiono
la desvinculacioén laboral de Pablo Javier Morales Moreno, persona con discapacidad
psicosocial del 76 %, asi como los actos de discriminacion que, a su criterio, se habrian
producido en su contra.’

! En su demanda, sefialé que Pablo Javier Morales Moreno, persona con discapacidad psicosocial del 76
%, ingreso a laborar en el Instituto Educativo el 01 de mayo de 2007, en calidad de auxiliar administrativo.
Alegdb que, durante el afio 2019, la entidad accionada habria modificado sus funciones y le habria asignado
labores de limpieza de bafios y de la institucidén, incompatibles con su condicion, en un contexto de tratos
hostiles, expresiones despectivas y restricciones para acudir a controles, citas y emergencias médicas.
Segtn indico, tales hechos habrian incidido en el deterioro de su salud mental, hasta derivar en una crisis
que motivo su hospitalizacion. Asimismo, relaté que, al comenzar la pandemia y disponerse el cierre del
Instituto Educativo hasta nuevo aviso, Pablo Javier Morales Moreno fue llevado a su casa, sin que la
demanda precise la fecha exacta hasta la cual presto efectivamente sus servicios. Afiadid que, en abril de
2020, al conocer una recomendacion del IESS para su afiliacion voluntaria, advirtié que la institucién habia
registrado un aviso de salida con causal de renuncia voluntaria, con fecha de afectacion al 31 de marzo de
2020 y fecha de aprobacion el 17 de abril de 2020, pese a que Pablo Javier Morales Moreno no habria
suscrito documento alguno de renuncia, lo que, a su criterio, configur6 una desvinculacion arbitraria y
discriminatoria que lo privo de su unica fuente de ingresos para solventar sus tratamientos médicos. Sobre
esa base, solicitd que se declare la vulneracion de sus derechos a la estabilidad laboral reforzada, a la
atencion prioritaria y especializada, a una vida digna, a la igualdad y no discriminacion y a la salud; que se
deje sin efecto el aviso de salida aprobado el 17 de abril de 2020, con afectacion al 31 de marzo de 2020;
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2. El 27 de enero de 2023, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial™),? acepto la accion y declaro la vulneracion de los derechos constitucionales
de Pablo Javier Morales Moreno a la igualdad y no discriminacién y a la proteccion
especial y reforzada en el ambito laboral, lo que, ademads, comport6 la afectacion de
sus derechos a la seguridad social, a una vida digna y a la seguridad juridica.® En contra
de esta decision, el Instituto Educativo interpuso recurso de apelacion.

3. El 11 de mayo de 2023, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial) acepto el recurso de apelacion,
revoco la sentencia subida en grado y, en consecuencia, negd la accion de proteccion.?

4. El 08 de junio de 2023, Pedro Francisco Morales Moreno y Pablo Javier Morales
Moreno (“accionantes”) presentaron una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada por la Sala Provincial.

5. Por sorteo electronico de 15 de junio de 2023, le correspondié el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

que se ordene su reintegro al puesto de trabajo; el pago de las remuneraciones dejadas de percibir; la emision
de disculpas publicas; y la capacitacion del personal de la institucion accionada. Demanda de accion de
proteccion, 11 de enero de 2023, accion de proteccion 17230-2023-00414, fojas 23-26.

2 El proceso fue signado con el namero 17230-2023-00414.

3 La Unidad Judicial considerd que la entidad accionada modifico las funciones para las que el accionante
fue contratado, le asigné actividades incompatibles con su condicion de discapacidad, no garantizd su
estabilidad laboral reforzada ni justifico adecuadamente su desvinculacién, y tampoco observo el régimen
legal aplicable a la terminacion de la relacion laboral de una persona con discapacidad. Como medidas de
reparacion, dispuso su reincorporacion inmediata al cargo de auxiliar administrativo, con el sueldo y
prestaciones que percibia antes del aviso de salida; la regularizacion de su situacidon ante el IESS y la
garantia de atencion médica inmediata; el pago de las remuneraciones y demas beneficios dejados de
percibir, a determinarse en el tramite correspondiente; la notificacion al Ministerio del Trabajo y al IESS
para dejar sin efecto el acta de finiquito y el aviso de salida; la imputacion de los valores ya percibidos por
liquidacion al monto total a recibir; la publicacion de disculpas publicas; y la capacitacion del personal
administrativo de la institucion en materia de trato a personas con discapacidad y proteccidon laboral
reforzada, con asistencia del CONADIS. Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, sentencia de 27 de enero de 2023, accidén de proteccion 17230-2023-00414, fojas
511-516.

“La Sala Provincial consider6 que la accion de proteccion fue planteada para resolver un conflicto de mera
legalidad derivado de la terminacion de la relacion laboral y de sus efectos, asunto que, a su criterio, debia
sustanciarse en la jurisdiccion ordinaria laboral. Sefiald que en el proceso no existia certeza sobre la forma
de terminacion del vinculo, pues en el aviso de salida constaba la renuncia voluntaria, en el acta de finiquito
y en el sistema SUT figuraba el acuerdo entre las partes, mientras que la parte accionante afirmaba la
existencia de un despido intempestivo. Anadié que, aun en el supuesto de un despido injustificado de una
persona con discapacidad, la legislacion nacional no prevé su “readmision” ni la declaratoria de despido
ineficaz, sino la indemnizacion contemplada en el articulo 51 de la LOD; de modo que la pretension no
estaba orientada al restablecimiento de un derecho constitucional, sino a la declaracion de derechos y
obligaciones infraconstitucionales. Finalmente, concluyd que tampoco se justificaron los tratos
discriminatorios alegados, por lo que no se verificaba vulneracion de derechos constitucionales. Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sentencia de 11 de
mayo de 2023, accion de proteccion 17230-2023-00414, apartados 4.8 a 4.13.
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6. El 26 de septiembre de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional® admiti6 la demanda de accion extraordinaria de proteccion y requirid
que la Sala Provincial presente su informe de descargo. Con fecha 31 de octubre de
2023, la Sala Provincial present6 su informe de descargo ante la Corte Constitucional.

7. E106 de mayo de 2026, conforme el orden cronoldgico de sustanciacion de causas, la
jueza constitucional ponente avoco conocimiento del caso.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de los accionantes

9. Los accionantes alegan que la sentencia dictada el 11 de mayo de 2023 por la Sala
Provincial vulner6 sus derechos al debido proceso en la garantia de la motivacién y a
la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la
Constitucion. Con base en ello, solicitan que se deje sin efecto la sentencia impugnada,
se dicte sentencia de mérito y la Corte Constitucional emita la declaracion
jurisdiccional previa respecto de los jueces de la Sala Provincial. Asi, respecto del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, sostienen que:

9.1. La Sala Provincial consideré que su pretension consistia en obtener la
declaratoria de despido ineficaz con fundamento en el articulo “193.3” del
Coédigo del Trabajo, por lo que desplazo el debate hacia la forma de terminacion
de la relacion laboral; pese a que, desde la demanda, reclamaron la vulneraciéon
de los derechos a la estabilidad laboral reforzada, a la atencion prioritaria y
especializada, a una vida digna, a la igualdad y no discriminacion y a la salud,
asi como la reparacién integral correspondiente. A su criterio, con ello la
autoridad judicial desconoci6 que Pablo Javier Morales Moreno fue
desvinculado de la institucion accionada por su condicion de discapacidad.

9.2. Alegan, ademas, que la Sala Provincial omiti6 valorar los elementos probatorios
aportados al proceso, entre ellos, la documentacion médica, los informes

5 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes; y la entonces jueza constitucional, Teresa Nuques Martinez.
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9.3.

9.4.

psiquiatricos que vincularian el cuadro clinico del afectado con el ambiente
laboral, los roles de pago, el cambio de actividades respecto del cargo
inicialmente desempenado y las denuncias previas por maltrato presentadas ante
el CONADIS vy trasladadas al Ministerio del Trabajo. Aducen que tales
elementos debian ser considerados o, al menos, la sentencia debia explicar por
qué de ellos no se desprendia una vulneracion de derechos.

Afiaden que, al analizar la alegacion de discriminacion, la judicatura de
apelacion concluyd que el accionante “no [...] ha probado que ha existido
discriminacion por parte del personal de la Institucion accionada”, con lo cual
omitiod aplicar la regla de inversion de la carga de la prueba prevista en el articulo
16 de la LOGJCC, para los casos en los que la accion de proteccion se dirige
contra particulares por presuntos actos discriminatorios. Por ello, afirman que
correspondia exigir a la parte accionada el desvanecimiento de los hechos
alegados.

Finalmente, afirman que la Sala Provincial no resolvid sobre la alegada
vulneracion de los derechos constitucionales invocados en la accion de
proteccidn, lo que desnaturalizd dicha garantia jurisdiccional. Sefialan que la
sentencia impugnada se limit6 a reconducir el caso a un conflicto de legalidad,
sin examinar el fondo de la posible afectacion de los derechos a la igualdad y no
discriminacion, a la salud, a una vida digna y a la proteccion especial reforzada.

10. Por otra parte, alegan que la sentencia impugnada vulnero su derecho a la seguridad
juridica. Para el efecto, sostienen que:

10.1.

10.2.

Se vulner6 este derecho al dejar constancia de que Pedro Francisco Morales
Moreno no estaba legitimado para presentar la accion, por no ser representante
legal ni curador de Pablo Javier Morales Moreno. Aducen que esa afirmacion
desconoce la legitimacion activa amplia prevista en el articulo 86 numeral 1 de
la Constitucion y en los articulos 9, 10, 14 y 17 de la LOGJCC, asi como la
jurisprudencia constitucional que distingue entre persona accionante y persona
afectada y admite que ambas puedan ser distintas.

En segundo lugar, sostienen que la Sala Provincial también inobservo el ultimo
inciso del articulo 16 de la LOGJCC. Sefialan que, pese a que la accion se dirigio
contra un particular y se alegd discriminacion, la sentencia concluy6 que no se
probd¢ la existencia de tratos discriminatorios, sin aplicar la regla de inversion de
la carga de la prueba prevista para estos casos.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

16



Edicion Constitucional N° 285 - Registro Oficial Jueves 6 de agosto de 2026

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Maria de los Angeles Montalvo Escobar, Carlo Carranza Barona y Freddy Macias
Navarrete, jueces de la Sala Provincial, solicitan que se desestime la accion
extraordinaria de proteccion. En lo principal, sostienen que la sentencia impugnada no
vulnerd los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion ni a la seguridad
juridica.

Respecto de la garantia de motivacion, sefialan que la sentencia impugnada contiene
una motivacién conforme a los pardmetros establecidos en la sentencia 1158-17-
EP/21. Afirman que la Sala Provincial si respondi6 a los argumentos relevantes de las
partes, planteados en el debate judicial. Afiaden que, en cuanto al alegado trato
discriminatorio, correspondia a la parte accionante demostrar los hechos expuestos en
la demanda y en la audiencia, y que la prueba producida no permiti6é esclarecer de
manera concluyente ni los tratos previos a la desvinculacion ni la forma de terminacion
de la relacion laboral, pues constaban elementos contradictorios acerca de si esta
ocurrid por renuncia, por acuerdo entre las partes o por decision unilateral del
empleador.

En esa misma linea, sostienen que la sentencia de apelacion considerd que la
pretension formulada en la accion de proteccion —dejar sin efecto el aviso de salida,
ordenar el reintegro y disponer el pago de remuneraciones pendientes— coincidia con
los efectos propios del despido ineficaz, figura que, a su criterio, no estd prevista para
personas con discapacidad que prestan servicios en instituciones privadas, para
quienes el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades (“LOD”’) contempla una
indemnizacién por despido intempestivo.

En relacion con el derecho a la seguridad juridica, manifiestan que la Sala Provincial
actud conforme al articulo 9 de la LOGJCC. Con base en ello, concluyen que la
sentencia de segunda instancia fue motivada con apoyo en la normativa vigente y en
la jurisprudencia constitucional aplicable.

3.3. Argumentos del tercero con interés

El 04 de diciembre de 2023, Orlando Perugachi Quishpe, en calidad de representante
legal del Instituto Educativo Luigi Galvani S.A., comparecié dentro de la presente
causa y presentd un escrito. Solicitd que se rechace la accidn extraordinaria de
proteccion, al considerar que la sentencia impugnada no vulner6 los derechos alegados
por la parte accionante y que la controversia debia ser conocida por la via ordinaria
laboral.

Sostuvo que la pretension de la accion de proteccion de origen se orientaba,
esencialmente, a dejar sin efecto el aviso de salida registrado ante el IESS y a obtener
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17.

18.

19.

20.

la declaratoria de ineficacia de la desvinculacién laboral. A su criterio, aun cuando la
Corte Constitucional ha desarrollado estandares sobre estabilidad laboral reforzada de
personas con discapacidad, aquello no implica que, en todos los casos, la discusion
sobre la forma de terminacidn de la relacion laboral deba ser resuelta mediante accion
de proteccion. En esa linea, afirmé que la controversia relativa al aviso de salida, a la
forma de terminacion de la relacion laboral y a los efectos econdmicos derivados de
aquella debia sustanciarse ante la jurisdiccion ordinaria competente.

Ademas, sefiald que la sentencia de apelacion habria identificado las normas
aplicables, valorado los hechos y las alegaciones de las partes, y explicado que no
existia certeza sobre la forma de terminacion de la relacion laboral, pues en el
expediente constarian versiones y documentos relativos a renuncia, acuerdo de las
partes y despido intempestivo. Por ello, sostuvo que la decisiéon impugnada no adolece
de insuficiencia motivacional ni vulnera la seguridad juridica. Finalmente, alegd que
la Corte Constitucional no constituye una tercera instancia y que no corresponde
revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso de origen, salvo en los
supuestos excepcionales del examen de mérito.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accidon por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.®

Esta Corte ha sostenido que, una forma de identificar si a partir de un determinado
cargo, en una demanda de accidon extraordinaria de proteccion, cabe establecer un
problema juridico sobre la potencial violacion de un derecho fundamental, es la
constatacion de que aquel contenga una argumentacion minimamente clara y
completa, es decir, que retna, al menos, los siguientes tres elementos: (1) la afirmacion
de que un derecho fundamental se vulneré (fesis); (ii) el sefialamiento de la accién u
omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base
factica), y, (iii1) la demostracion sobre la manera concreta en la cual, por qué y como,
la accion u omision vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental
(justificacién juridica).”

Ademas, una vez admitida a tramite una accion extraordinaria de proteccion, el Pleno
es competente para valorar en su integralidad las alegaciones de la demanda, sin
perjuicio del andlisis preliminar de admisibilidad realizado por la Sala de Admision,

¢ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
7 Ibid., parrs. 18 y 21.
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21.

22.

23.

respecto tanto a los requisitos generales como para los cargos individualizados. Por
ello, para el planteamiento de los problemas juridicos, se realizan las siguientes
consideraciones.®

Respecto de los cargos desarrollados en los parrafos 9.1 y 9.4 ut supra, este Organismo
observa que los accionantes sostienen, en lo principal, que la Sala Provincial
transgredio el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. A su criterio,
ello ocurrié porque la judicatura accionada desplazo el debate hacia la forma de
terminacion de la relacion laboral y recondujo la controversia a un asunto de mera
legalidad. En particular, afirman que la sentencia impugnada dejé sin respuesta la
posible afectacion de los derechos a la igualdad y no discriminacion, a la salud y a una
vida digna, asi como a la proteccion especial y reforzada derivada de la condicion de
discapacidad de Pablo Javier Morales Moreno. En consecuencia, corresponde formular
el siguiente problema juridico: ¢La Sala Provincial vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion porque, al circunscribir la controversia a
la forma de terminacion de la relacion laboral y a un conflicto de mera legalidad,
omitio analizar la vulneracion de los derechos constitucionales de Pablo Javier
Morales Moreno?

En cuanto al cargo constante en el parrafo 9.2 ut supra, aunque los accionantes afirman
que la Sala Provincial omitié valorar determinados elementos probatorios, su
argumento se reduce, en lo sustancial, a sostener que, de haberse apreciado tales
elementos del modo en que proponen, la decision debio ser distinta. De este modo, el
cargo expresa una inconformidad con la valoracion judicial de la prueba y con la
conclusion alcanzada en la sentencia impugnada, asunto que, por regla general, escapa
al ambito de la accion extraordinaria de proteccion, pues esta Corte no esta habilitada
para reexaminar el mérito de la causa ni para sustituir a la judicatura de instancia en la
apreciacion del acervo probatorio. Por lo tanto, respecto de este cargo, no es posible
formular un problema juridico.

En cuanto a los cargos desarrollados en los parrafos 9.3 y 10.2 ut supra, los accionantes
sostienen que la Sala Provincial concluyd que no se probd la existencia de
discriminacidn, pese a que la accidon de proteccion se dirigid contra un particular y se
alegd discriminacidn, sin aplicar la regla de inversion de la carga de la prueba prevista
en el articulo 16 de la LOGJCC. Si bien los accionantes vinculan este reproche con la
garantia de motivacion y con el derecho a la seguridad juridica, este Organismo, en su

8 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Segundo Registro Oficial
Suplemento 52, 22 de octubre de 2009, articulos 58, 59, 60, 61 y 62; CCE, sentencia 3246-19-EP/23, 06 de
diciembre de 2023, parr. 25; sentencia 282-19-EP/24, 07 de marzo de 2024, parr. 25; y sentencia 718-19-
EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.
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24.

25.

26.

jurisprudencia,® ha analizado este tipo de cargos a la luz del derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes; por lo que, estima
apropiado reconducir el cargo. En consecuencia, se formula el siguiente problema
juridico: ¢La Sala Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes porque habria inobservado
la regla de inversion de la carga de la prueba prevista en el articulo 16 de la
LOGJCC para los casos de discriminacion alegada contra particulares?

Finalmente, en torno al cargo contenido en el parrafo 10.1 ut supra, los accionantes
sefialan que la Sala Provincial dejo constancia de que Pedro Francisco Morales Moreno
no estaba legitimado para presentar la accion; sin embargo, no explican por qué esa
consideracion habria vulnerado, de forma directa e inmediata, el derecho a la seguridad
juridica. Por tanto, este cargo no contiene una justificacion juridica, mas bien,
evidencia una inconformidad con una consideracion expuesta en la sentencia, por lo
que no es posible formular un problema juridico. Ademas, dicha consideracién no
incidi6 en la resolucion del caso, pues la Sala Provincial examiné la accion y emitio
un pronunciamiento de fondo.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;(La Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion porque, al circunscribir la controversia a la forma de terminacion
de la relacion laboral y a un conflicto de mera legalidad, omitié analizar la
vulneracion de los derechos constitucionales de Pablo Javier Morales
Moreno?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion dispone que las resoluciones de
los poderes publicos deben ser motivadas. En esa linea, este Organismo ha sefialado
que una decision judicial vulnera esta garantia cuando su argumentacion carece de una
fundamentacidén normativa o factica suficiente, sea porque no ofrece razones, o porque
las razones expuestas resultan relativamente insuficientes para sustentar la decision
adoptada.'”

Para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion, esta Corte ha
establecido que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, integrada por una fundamentacién normativa y una
fundamentacion factica suficientes. Ademas, tratandose de sentencias dictadas en

® CCE, sentencia 2846-18-EP/24, 04 de abril de 2024, parrs. 30 y 31; y sentencia 644-22-EP/26, 26 de
febrero de 2026, parr. 20.

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 66; y sentencia
1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 20.
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27.

28.

29.

procesos de garantias jurisdiccionales, la suficiencia de la motivacion debe observar
un estandar reforzado. Esto significa que el desarrollo argumentativo de la decisioén
debe dar cuenta de la real existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales.'!

En el presente caso, los accionantes sostienen que la sentencia emitida por la Sala
Provincial vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porque
la judicatura accionada dejo sin respuesta la posible afectacién de los derechos a la
estabilidad laboral reforzada, a la atencion prioritaria y especializada, a la igualdad y
no discriminacion, al trabajo, a la salud y a una vida digna, alegados en la accion de
proteccion.

De ahi que, para resolver el problema juridico planteado, corresponde verificar cuéles
fueron los derechos cuya vulneracion se alegé en la accidon de proteccion y si la Sala
Provincial emitid, respecto de ellos, una respuesta suficiente conforme al estandar
reforzado exigible en materia de garantias jurisdiccionales.

En su demanda de accion de proteccion, los accionantes alegaron:

29.1. La vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion, porque Pablo
Javier Morales Moreno —persona con discapacidad psicosocial del 76 %—
habria sido sometido a un cambio de funciones incompatible con sus
capacidades, al pasar de las labores de auxiliar administrativo a tareas de
limpieza de bafios y de la institucion, lo que, ademas, habria dado lugar a tratos
despectivos y groseros en razon de su condicion.

29.2. La vulneracion de los derechos a la salud y a la atencion prioritaria y
especializada, porque la institucion no le habria brindado facilidades para acudir
a controles, citas y emergencias médicas, pese a su situacion de discapacidad y
al tratamiento permanente que requeria, lo que habria incidido en el deterioro de
su salud mental y en su posterior internamiento hospitalario. Asimismo, los
accionantes sostuvieron que la desvinculacién y el aviso de salida limitaron la
posibilidad de que el afectado contintie con los tratamientos que requeria, al
privarlo de su tinica fuente de ingresos para solventarlos.'?

29.3. La vulneracion del derecho al trabajo, en relacion con la proteccion especial y

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parrs. 103 y 103.1;
sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21; y sentencia 1491-22-EP/25, 04 de diciembre de
2025, parrs. 21 y 22.

12 La demanda de accion de proteccion sostuvo que la institucion no otorgaba permisos para asistir a citas
médicas ni para atencién en emergencias; ademas, sefiald que el accionante presentd una crisis con
diagnostico de “trastorno depresivo con sintomas psicoticos”, que motivo su internamiento durante cuatro
meses. Demanda de accion de proteccion, 11 de enero de 2023, accion de proteccion 17230-2023-00414.
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reforzada en el ambito laboral, porque la institucion habria registrado un aviso
de salida con causal de renuncia voluntaria, pese a que el afectado no habria
suscrito documento alguno y, segun su version, fue apartado de su puesto sin
causa legitima. Anaden que, en lugar de adoptar medidas orientadas a mantener
la relacion laboral en condiciones compatibles con su discapacidad, la actuacion
de la institucion estuvo dirigida a que el accionante y su familia decidan que no
continde trabajando.'?

29.4. Finalmente, vincularon estos hechos con la afectacion del derecho a una vida
digna, al sefialar que la desvinculacion lo privo de su tnica fuente de ingresos
para solventar sus gastos médicos y tratamientos.

30. De la revision de la sentencia impugnada se encuentra, en primer término, que la Sala
Provincial determind que todos los cargos formulados por la parte accionante se
encontraban relacionados con la proteccion reforzada de las personas con discapacidad
y en relacion con la desvinculacion laboral del trabajador de una institucion privada.'*

31. Posteriormente, citd el articulo 88 de la Constitucion y la jurisprudencia constitucional
sobre su naturaleza tutelar; luego cito el articulo 35 de la Constitucion, relativo a la
atencion prioritaria de las personas con discapacidad, y el articulo 47 numeral 5
ibidem, sobre el trabajo en condiciones de igualdad; y, finalmente, acudi6 al articulo 7
del Protocolo de San Salvador y al articulo 51 de la LOD para sostener que, aun en la
hipotesis de un despido intempestivo, la consecuencia juridica prevista en el
ordenamiento no seria el reintegro ni la declaratoria de despido ineficaz, sino la
indemnizacion.

32. En cuanto a la base factica, la Sala Provincial identificé como elementos relevantes
del expediente el contrato de trabajo de 01 de mayo de 2007, la documentacion relativa
a la discapacidad de Pablo Javier Morales Moreno y el carné de discapacidad visual
de su padre, los certificados de hospitalizacion e informes médicos del Hospital
Especializado San Juan de Dios, el aviso de salida registrado en el IESS con causal de

13 En la demanda se alegd que el IESS recomendo la afiliacion voluntaria del afectado, lo que permitio
conocer que la institucion habia registrado aviso de salida con afectacion al 31 de marzo de 2020 y causal
de renuncia voluntaria, pese a que el accionante afirmé no haber firmado documento alguno. La fecha de
aprobacion del aviso fue el 17 de abril de 2020. Demanda de accion de proteccion, 11 de enero de 2023,
accion de proteccion 17230-2023-00414.

14 La sentencia impugnada expresa que “todos los cargos estan relacionados con la vulneracion de la
proteccion reforzada a la que tienen derecho las personas con discapacidad, originada, segtn el accionante,
en un hecho especifico que es la desvinculacion laboral del trabajador en una institucion privada”. Luego
anade que “el ejercicio de razonamiento de este Tribunal, que actiia en sede constitucional, consiste en
determinar si el aviso de salida, como consecuencia de la desvinculacion del trabajador en condiciones de
discapacidad, vulneré derechos constitucionales”. Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, sentencia de 11 de mayo de 2023, accién de proteccion 17230-2023-
00414, apartados 4.1 y 4.5.

22



Edicion Constitucional N° 285 - Registro Oficial Jueves 6 de agosto de 2026

renuncia voluntaria, el acta de finiquito en la que consta que la relacion laboral termind
por acuerdo de las partes, la carpeta de historia laboral remitida por la institucion
accionada y el informe emitido por el Ministerio del Trabajo.!?

33. Sobre esa base, la Sala Provincial razon6 que, aunque estaba acreditado que Pablo
Javier Morales Moreno era una persona con discapacidad y, por tanto, titular de
proteccion reforzada en el ambito laboral, en el caso no se habia establecido con
certeza la forma de terminacion de la relacion laboral, pues en el expediente constaban
versiones y soportes contradictorios sobre si esta ocurrid por renuncia voluntaria, por
acuerdo entre las partes o por despido intempestivo. Afiadid que, aun si se asumiera la
hipotesis de un despido intempestivo, la legislacion nacional no prevé para las
personas con discapacidad que laboran en instituciones privadas el reintegro al empleo
ni la declaratoria de despido ineficaz, sino la indemnizacion prevista en el articulo 51
de la LOD. A partir de ello, concluy6 que la accion de proteccion, en la forma en que
fue planteada, no perseguia la tutela de un derecho constitucional, sino su declaracion
y la resolucién de un conflicto de mera legalidad relativo a la forma de terminacion de
la relacion laboral.

34. De lo expuesto, esta Corte constata que la sentencia impugnada si desarrollé un
razonamiento expreso respecto del reclamo vinculado a la estabilidad laboral
reforzada, en relacion con el derecho al trabajo. En efecto, la Sala Provincial refiri6 la
condicién de persona con discapacidad del accionante, valord los elementos del
expediente relativos a la terminacion de la relacion laboral y explicd por qué, a su
juicio, la controversia debia reconducirse a la justicia ordinaria.'®

35. Sin embargo, ello no agota el analisis exigible en este caso. Como se verifica del

15 Entre la prueba que la Sala Provincial considero relevante consta: “Certificado otorgado por el Hospital
Especializado San Juan de Dios, con fecha 16 de abril del 2019, en el sentido que Pablo Javier Morales
estuvo hospitalizado desde el 09 de abril del 2019, recibiendo tratamiento de especialidad por diagndstico
de trastorno depresivo con sintomas psicoticos”; otro documento que “certifica que entre el 8 de julio del
2019 hasta el 2 de agosto del 2019 Morales Moreno Pablo Javier estuvo hospitalizado recibiendo
tratamiento de especialidad con diagnostico de trastorno depresivo con sintomas psicoticos”; los “Informes
Psicologico y Médico del Hospital Especializado San Juan de Dios”; el “Aviso de salida registrado en el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social” con causal “renuncia voluntaria”; el “Acta de finiquito
liquidacion de haberes”; la “Carpeta de la historia laboral”; y el “Informe N° MDT DAG ZDTA 11-2019-
006”. Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sentencia
de 11 de mayo de 2023, accion de proteccion 17230-2023-00414, apartados 3.4-3.10.

16 La Sala Provincial sostuvo que “En este caso no se ha establecido, con certeza, la forma de terminacién
de la relacion laboral, en el aviso de salida aparece que fue por renuncia, segun el acta de finiquito y la
consignacion que obran del proceso [...] la relacion laboral concluyo por acuerdo de las partes y, conforme
lo manifiesta el accionante, fue por despido intempestivo”. Agregd que “ecl despido contraviene las
condiciones que los Estados garantizan en el trabajo y genera dos derechos: indemnizacioén o readmision,
de acuerdo con la legislacion nacional”; y concluyd que “la legislacion nacional no ha previsto la
readmision en el empleo o declaratoria de despido ineficaz para el caso de las personas con discapacidad”.
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sentencia de 11
de mayo de 2023, accion de proteccion 17230-2023-00414, apartados 4.8 a 4.10.
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parrafo 29 ut supra, los accionantes también alegaron que, durante la relacion laboral,
se habrian vulnerado los derechos a la igualdad y no discriminacion, a la salud, a una
vida digna y a atencion prioritaria. En consecuencia, el estandar reforzado de
motivacion imponia a la Sala Provincial examinar si los hechos alegados configuraban
o no vulneraciones directas a los derechos constitucionales invocados.!’

36. Enparticular, respecto del derecho a la igualdad y no discriminacion, la Sala Provincial
se limit6 a afirmar que “con los documentos que obran del proceso, incluyendo el
informe emitido por el Ministerio del Trabajo, no se justifica los tratos discriminatorios
anteriores al despido” y, por ello, concluyé que no existia vulneracion del derecho a la
igualdad.'® La sentencia no desarrolla si los hechos relatados por los accionantes —
relativos al cambio de funciones, al trato recibido en el espacio laboral y al contexto
de vulnerabilidad del trabajador— eran o no aptos para configurar un supuesto de
discriminacion. Tampoco articula una fundamentacion normativa y factica suficiente
que permita entender, con el rigor reforzado exigible, por qué ese derecho no resultd
vulnerado.

37. Esta insuficiencia resulta particularmente relevante en el presente caso, porque las
alegaciones formuladas en la accion de proteccion se refieren a una persona con
discapacidad psicosocial. En este tipo de supuestos, el estandar reforzado de
motivacion exigia a la Sala Provincial un desarrollo argumentativo —en lo factico y
en lo normativo— en grado tal que diera cuenta de la real existencia o no de
vulneraciones a derechos fundamentales.!® Para ello, debia analizar el alegado impacto
del entorno laboral,?° del trato dispensado al trabajador, de la asignacion de funciones
y de las posibilidades de acceder a atencion médica en los derechos invocados,

121

considerando la condicion psicosocial®’ del accionante. De ahi que la judicatura no

17 CCE, sentencia 1668-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parrs. 37, 52 y 53; sentencia 732-23-EP/26, 05 de
febrero de 2026, parrs. 30 a 32; y sentencia 1491-22-EP/25, 04 de diciembre de 2025, parrs. 24 a 28.

18 Sobre este punto, la sentencia impugnada indicd, de forma textual, que “con los documentos que obran
del proceso, incluyendo el informe emitido por el Ministerio del Trabajo, no se justifica los tratos
discriminatorios anteriores al despido, por lo que no se considera que exista vulneracion a derecho a la
igualdad”. Inmediatamente después cerré su razonamiento afirmando: “En definitiva, a criterio de este
Tribunal el acto sefialado por el accionante no vulnera derechos constitucionales”. Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sentencia de 11 de mayo de 2023, accién
de proteccion 17230-2023-00414, apartados 4.12 y 4.13.

19 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21; sentencia 1491-22-EP/25, 04 de
diciembre de 2025, parrs. 21 y 22; y sentencia 732-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parrs. 29 a 31.

20 La Sala Provincial sefialé que los “[i]nformes Psicologico y Médico del Hospital Especializado San Juan
de Dios, con el detalle de la condiciéon del accionante, permiten establecer que requiere cuidados
permanentes y controles periddicos por consulta externa” y que “[c]on fecha 12 de junio del 2019 el Médico
Psiquiatra, Fernando Almeida, incluye en el cuadro clinico la relacion a un episodio con sintomas psicoticos
que se desencadenod por cambios en el medio laboral y que ingresa con F333, ocasionado por problemas
laborales”. Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
sentencia de 11 de mayo de 2023, accion de proteccion 17230-2023-00414, apartado 3.6.

2l CCE, sentencia 2091-21-EP/24, 24 de octubre de 2024, parrs. 57 a 60; y sentencia 1800-24-EP/26, 15 de
enero de 2026, parrs. 29 a 31.
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38.

39.

40.

41.

podia reducir su analisis, sin mas, a la forma de terminacién del vinculo laboral.??

Asimismo, considerada en su conjunto, la sentencia impugnada no ofrece una
respuesta suficiente, expresa o implicita, respecto de las alegaciones relativas a la
vulneracion de derechos producida por hechos ocurridos durante la relacion laboral.
Como se senalo, la Sala Provincial circunscribio su analisis al reclamo de estabilidad
laboral reforzada, examinado a partir de la forma de terminacién del vinculo, pero no
desarrolld una respuesta respecto de la vulneracion de derechos alegada por los
accionantes por hechos ocurridos durante la relacion laboral. En consecuencia, este
Organismo verifica que la Sala Provincial no examind de manera suficiente la real
existencia o no de las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas por los
accionantes.?

Por lo expuesto, esta Corte concluye que la sentencia emitida por la Sala Provincial
vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, por cuanto no
examind con suficiencia reforzada la alegada vulneracion de los derechos
constitucionales,?* invocados por los accionantes en la accion de proteccion.

Finalmente, cabe precisar que a este Organismo no le corresponde pronunciarse sobre
la correccidn o incorreccidn juridica de la conclusidn alcanzada por la Sala Provincial,
sino unicamente verificar si la sentencia impugnada cumplié o no con el estandar
reforzado de suficiencia motivacional®® exigible en procesos de garantias
jurisdiccionales.

5.2. ;La Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes porque habria inobservado
la regla de inversion de la carga de la prueba prevista en el articulo 16 de la
LOGJCC para los casos de discriminacion alegada contra particulares?

El articulo 76 numeral 1 de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. Esta Corte ha sefialado
que dicha garantia tiene caracter impropio,?® pues no configura, por si sola, una
vulneracion auténoma del debido proceso, sino que remite al cumplimiento de reglas

22 CCE, sentencia 1668-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parrs. 37, 52 y 53.

2 Conforme al cual, ante la alegacion de vulneraciones directas a derechos fundamentales, la judicatura
debe realizar un analisis material y no puede limitarse a reconducir la controversia a un asunto de mera
legalidad. CCE, sentencia 732-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parr. 32; sentencia 1491-22-EP/25, 04 de
diciembre de 2025, parr. 28; y sentencia 1800-24-EP/26, 15 de enero de 2026, parrs. 29 a 31.

24 CCE, sentencia 1491-22-EP/25, 04 de diciembre de 2025, parrs. 28 y 29; y sentencia 1852-21-EP/25, 14
de febrero de 2025, parr. 21.

25 CCE, sentencia 1491-22-EP/25, 04 de diciembre de 2025, parr. 30.

26 CCE, sentencia 1986-22-EP/25, 26 de junio de 2025, parr. 32; sentencia 546-12-EP/20, 08 de julio de
2020, parr. 23; y sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, parr. 27.
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42.

43.

44.

de tramite previstas en la legislacion procesal. Por ello, para verificar su transgresion,
corresponde constatar, por un lado, el incumplimiento de una regla procesal aplicable
al caso y, por otro, el consecuente socavamiento del debido proceso como principio.

En el presente caso, la regla de tramite cuya inobservancia se alega se encuentra
prevista en el articulo 16 de la LOGJCC. En lo pertinente, dicha disposicion establece
que la persona accionante deberda demostrar los hechos que alega, excepto en los casos
en que se invierte la carga de la prueba; y anade que, cuando la persona accionada sea
un particular, se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando se trate de
discriminacién. De este modo, en una accion de proteccién presentada contra un
particular por presuntos actos discriminatorios, la regla general de distribucion del
onus probandi se altera, por lo que corresponde a la parte accionada desvirtuar los
hechos alegados, siempre que del expediente no resulte una conclusion contraria.?’

Como esta Corte ha explicado en su jurisprudencia, la referida regla procesal no
constituye una simple formalidad en la sustanciacion de la accion de proteccion. Su
finalidad es contrarrestar las asimetrias de poder entre los litigantes y evitar que la
parte que se encuentra en una situacion de desventaja deba reunir pruebas que podrian
resultar inaccesibles o de dificil obtencion.?® En esa linea, cuando se alega
discriminacién frente a un particular, el juzgador no puede trasladar a la parte actora
la carga de acreditar plenamente los hechos denunciados para luego desestimar la
garantia por falta de prueba; por el contrario, debe exigir a la parte accionada que los
desvirtue.

En el caso concreto, se advierte que la accion de proteccion fue presentada contra una
institucién privada y que, entre los derechos cuya vulneracion se alegd, se incluyo
expresamente el derecho a la igualdad y no discriminacion. Segtn los accionantes, esa
vulneracion se habria configurado por el cambio de funciones del afectado hacia
labores incompatibles con su condicion, por los tratos despectivos recibidos en el
espacio laboral y por el contexto de hostigamiento y afectacion a su salud mental que
se habria producido mientras la relacion laboral estuvo vigente y, ademas, porque su
desvinculacién habria obedecido a su condicion de discapacidad.” En esta causa, por
tanto, se configuraba el supuesto previsto en el Ultimo inciso del articulo 16 de la

27 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Segundo Registro Oficial
Suplemento 52, 22 de octubre de 2009, articulo 16; CCE, sentencia 644-22-EP/26, 26 de febrero de 2026,
parrs. 26 'y 27.

28 CCE, sentencia 2846-18-EP/24, 04 de abril de 2024, parrs. 75 y 76; sentencia 644-22-EP/26, 26 de
febrero de 2026, parrs. 30 y 31.

2 En la demanda se alegd que la institucion modificé las funciones del afectado, le asignéd tareas
incompatibles con su condicion, le dispensé tratos despectivos, restringié sus posibilidades de acudir a
controles y atenciones médicas y registré un aviso de salida con causal de renuncia voluntaria que, a criterio
de los accionantes, configuré una desvinculacidon arbitraria y discriminatoria. Demanda de accion de
proteccion, 11 de enero de 2023, accion de proteccion 17230-2023-00414, fojas 23-26.
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45.

46.

47.

LOGIJCC para examinar la controversia bajo la regla de inversion de la carga de la
prueba.

Pese a ello, al pronunciarse sobre la alegacion de discriminacién, la Sala Provincial
concluyo que el accionante “no [...] ha probado que ha existido discriminacion por
parte del personal de la Institucion accionada”. Asimismo, segin se resefio en el
analisis del primer problema juridico, sostuvo que “con los documentos que obran del
proceso, incluyendo el informe emitido por el Ministerio del Trabajo, no se justifica
los tratos discriminatorios anteriores al despido”. De ese modo, la sentencia
impugnada fundo6 su razonamiento en la premisa de que correspondia a la parte actora
demostrar la existencia de los actos discriminatorios alegados, sin examinar si la
institucion accionada habia aportado elementos suficientes para desvirtuarlos.

Tal razonamiento desconoce la regla procesal aplicable al caso. En efecto, al exigir
que el accionante pruebe la discriminacion alegada frente a una persona juridica de
derecho privado, la Sala Provincial traslad6 a la parte accionante una carga probatoria
que, por mandato expreso del articulo 16 de la LOGJCC, correspondia desvirtuar a la
parte accionada. Esto es, justamente, lo que esta Corte ha reprochado en su
jurisprudencia, cuando advierte una sentencia que se fundamenta en que la
responsabilidad de demostrar la violacion de derechos recae en la parte actora, pese a
tratarse de una accion de proteccion contra particulares por motivos discriminatorios.>°

Ahora bien, la inobservancia de esa regla de tramite no quedé reducida a un defecto
meramente formal. En el presente caso, produjo que la parte accionante quedara en
una situacién de desventaja®' procesal, pues la alegacion de discriminacion fue
descartada a partir de la supuesta falta de acreditacién de hechos que, juridicamente,
correspondia desvirtuar a la institucion accionada. En otras palabras, la sentencia
impugnada generd un desequilibrio procesal en perjuicio del accionante, al trasladarle
la acreditacion de hechos que no tenia el deber juridico de soportar, lo cual socavo el
derecho al debido proceso como principio. Por tanto, esta Corte concluye que la Sala
Provincial vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes al inobservar el articulo 16 de la LOGJCC para los
casos de discriminacién alegada contra particulares.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

30 CCE, sentencia 2846-18-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 41; sentencia 644-22-EP/26, 26 de febrero de
2026, parrs. 30 a 33.
3 CCE, sentencia 644-22-EP/26, 26 de febrero de 2026, parr. 31.
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1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Pedro Francisco
Morales Moreno y Pablo Javier Morales Moreno.

2. Declarar que la sentencia dictada el 11 de mayo de 2023 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion, asi como la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, reconocido en el
articulo 76 numeral 1 de la Constitucion.

3. Como medidas de reparacion integral, disponer:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 11 de mayo de 2023 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la accidon de proteccion 17230-2023-00414.

3.2. Retrotraer el proceso hasta antes de la emision de la referida sentencia de
apelacion.

3.3. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha conozca y resuelva el recurso de apelacion interpuesto, con
observancia de lo determinado en esta sentencia.

4. Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

5. Notifiquese y cumplase.

) _ESCUDERO SOLIZ
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE
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Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de julio de 2026. Sin contar con la presencia de la
jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por encontrarse en comision de servicios.-

Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

RAUL

29



Jueves 6 de agosto de 2026 Edicion Constitucional N° 285 - Registro Oficial

[m]: [m]
ol
[=]

Razoén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles veintidds de julio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva. - Lo certifico.

Caso 1552-23-EP

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 32-24-1S/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 16 de julio de 2026
CASO 32-24-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 32-24-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la acciéon de incumplimiento presentada
por Jorge Enrique Collantes Mora, al constatar que el SENAE cumplié de manera defectuosa
por tardia la segunda medida de reparacion dispuesta en la sentencia de 05 de junio de 2023
emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato.

1. Antecedentes procesales

1. El 04 de mayo de 2023, Jorge Enrique Collantes Mora (“accionante”), en
representacion de su padre Jorge Enrique Collantes Aguilar, presentd una accion de
proteccion en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“entidad
demandada” o “SENAE”) y la Procuraduria General del Estado por la presunta
vulneracion del derecho al debido proceso y seguridad juridica, en el proceso de
nacionalizacién de un vehiculo a persona con discapacidad.! El proceso fue signado
con el nimero 18334-2023-02607.

2. El 05 de junio de 2023, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato,
provincia de Tungurahua (“Unidad Judicial”), acepté parcialmente la accién,? dejo

! El accionante refirié que su padre Jorge Enrique Collantes Aguilar es una persona de la tercera edad con
discapacidad auditiva del 32%, quien, en virtud a los beneficios establecidos en la Ley Organica de
Discapacidades, el 10 de julio de 2022 adquirié un vehiculo con las siguientes especificaciones: Marca:
Toyota, Modelo: 4 RUNNER SRS, Afio: 2019, Color: Plata, por un valor de USD 24.000. Indicé que el
vehiculo en cuestion, arribo al pais el 31 de diciembre de 2022. Dentro del proceso de solicitud de
exoneracion, el 03 de febrero de 2023 a través de resolucion SENAE-DDN-2023-0036-RE, el SENAE
dispuso la exoneracion de pago de tributos del vehiculo, sin embargo, el 24 de marzo de 2023, a través de
providencia SENAE-CZPGI-2023-0117-PV, dispuso el reembarque obligatorio del vehiculo al concluir
que era una mercancia prohibida de importacién por cuanto la normativa exige que los vehiculos
importados sean nuevos o usados de hasta tres afios de antigiiedad. Al respecto, el accionante senald que la
entidad demandada realizé un analisis fuera de contexto, situacion que devino en una evidente vulneracién
de derechos, por lo tanto, solicitd que se acepte la accidn, se contintie con el tramite de nacionalizacioén del
vehiculo y se disponga la exoneracion del pago de las tasas generadas por concepto de almacenaje y/o
bodegaje.

2 En esencia, la Unidad Judicial concluyé que existié vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion por la falta de motivacién en el acto administrativo impugnado. Sobre el derecho a la
seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas concluy6 que no existid
vulneracién, en ese sentido aceptd parcialmente la accion y dispuso medidas de reparacion.
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10.

sin efecto el acto administrativo SENAE-CZPGI-2023-0117-PV de 24 de marzo de
2023 —a través del cual el SENAE dispuso el reembarque obligatorio del vehiculo—, y
dispuso que otro servidor publico de la entidad demandada, en el término de 15 dias,
de respuesta motivada al fondo de la solicitud de exoneracion para vehiculo de persona
con discapacidad. Inconforme con la decision, la entidad demandada apelo.

. E104 de septiembre de 2023, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de

la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (“Corte Provincial”) inadmitid el
recurso de apelacion por haberse interpuesto inoportunamente y certifico la ejecutoria
de la sentencia subida en grado.

1.1. Fase de ejecucion

. El 11 de julio de 2023, el accionante informo6 que el 16 de junio de 2023 solicit6 al

SENAE el cumplimiento inmediato de la sentencia emitida por la Unidad Judicial.

. El 13 de julio de 2023, el accionante solicit6 a la Unidad Judicial que: a) se oficie a la

entidad demandada a fin de que cumpla la sentencia de 05 de junio de 2023; vy, b) se
oficie a la Defensoria del Pueblo a fin de que inicie el seguimiento del cumplimiento
de la sentencia.

. El 16 de agosto de 2023, el accionante insistié en su solicitud de cumplimiento de la

sentencia.

. E125 de septiembre de 2023, el accionante puso en conocimiento de la Unidad Judicial

la providencia SENAE-CZPGI-2023-0270-PV, de 15 de septiembre de 2023, a través
de la que la Direccion Distrital de Guayaquil del SENAE, dando cumplimiento a la
sentencia de 05 de junio de 2023, emiti6é un nuevo acto administrativo disponiendo el
reembarque del vehiculo, el cual, a su criterio, no contenia motivacion alguna. En este
sentido solicitd se oficie a la entidad demandada a fin de que esta cumpla con lo
dispuesto en sentencia.

. EI 27 de septiembre de 2023, la Unidad Judicial solicité al SENAE el cumplimiento

de la sentencia de 05 de junio de 2023.

. E1 21 de noviembre de 2023, el accionante presentd un escrito ante la Unidad Judicial

solicitando, por segunda ocasion, se oficie a la Defensoria del Pueblo a fin de que
inicie el seguimiento del cumplimiento de la sentencia. Este pedido fue atendido a
través de auto de 08 de diciembre de 2023.

El 11 de diciembre de 2023 y el 11 de enero de 2024, el SENAE present6 ante la
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Unidad Judicial el memorando SENAE-DJJG-2023-1440-M, de 23 de agosto de 2023,
en el que, seglin refirid, dio cumplimiento a la sentencia de 05 de junio de 2023.2

11. EI22 de enero de 2024, el accionante solicit6 a la Unidad Judicial que remita el proceso
a la Corte Constitucional a fin de que esta revise el incumplimiento de las medidas.

12. El 25 de enero de 2024, la Unidad Judicial concedié al SENAE el término de 5 dias
para que informe el cumplimiento de la sentencia de 05 de junio de 2023.

13. El 26 de enero de 2024, el SENAE presentd un escrito a través del cual informo el
cumplimiento de la sentencia y para el efecto, nuevamente, adjuntdé el memorando
SENAE-DJJIG-2023-1440-M de 23 de agosto de 2023.

14. El 05 de febrero de 2024, el accionante solicitd a la Unidad Judicial, por segunda
ocasion, que remita el proceso e informe respectivo a la Corte Constitucional a fin de
que esta revise el incumplimiento de las medidas. El 06 de febrero de 2024, la Unidad
Judicial remiti6 a este Organismo su informe sobre el cumplimiento de la sentencia y
el expediente de la causa.

15. Por sorteo electronico automatico de 26 de febrero de 2024, le correspondid el
conocimiento de la accion a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

16. El102 de marzo de 2026, la suscrita jueza constitucional avoco conocimiento y solicitd
a la Unidad Judicial, al SENAE y al accionante que, en el término de 5 dias, presenten
un informe actualizado sobre el cumplimiento de la sentencia. El 05 y el 12 de marzo,
el accionante remiti6é el informe requerido; sin embargo, el SENAE y la Unidad
Judicial no atendieron lo solicitado.

17. El 19 de mayo de 2026, la jueza ponente emitié un auto solicitando informacion a los
sujetos procesales. El accionante remitid la informacion requerida el 21 de mayo de
2026, sin embargo, el SENAE no atendi6 lo solicitado.

2. Competencia
18. En el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion (“Constitucion” o “CRE”) y los

articulos 162 a 165 de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte
Constitucional del Ecuador para decidir sobre las acciones de incumplimiento de

3 En el referido memorando, la Directora de Asesoria Juridica de la Direccién Distrital de Guayaquil del
SENAE dispuso a: (i) la Directora de Despacho de Guayaquil, (ii) la Directora de Zona Primaria de
Guayaquil; y, (7ii) a la Directora de Secretaria General de Guayaquil del SENAE que procedan con la
ejecucion de la sentencia de 05 de junio de 2023.
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19.

20.

21.

sentencias, dictdimenes y resoluciones constitucionales.
3. Decision cuyo cumplimiento se discute

La decisién cuyo cumplimiento se solicita es la sentencia de 05 de junio de 2023
emitida por la Unidad Judicial, la cual resolvio:

7.4.1 Dejar sin efecto la providencia Nro. SENAE- CZPGI-2023-0117-PV, de fecha 24
de marzo de 2023 expedido por José¢ Daniel Jiménez Lopez, en su calidad de Jefe de
Procesos Aduaneros de la Direccion Distrital de Guayaquil, asi como todos los actos
administrativos que sucedieron a partir de dicha providencia [primera medida].

7.4.2. En consecuencia, se dispone que otro servidor publico autorizado en el término de
quince (15) dias, dé motivada respuesta al fondo de la solicitud de exoneracion para el
vehiculo para personas con discapacidad, atendiendo a cada uno de los argumentos
expresados y con el debido sustento constitucional y juridico; acompafiando para ello los
informes necesarios del caso [segunda medida].

7.4.3. No se generara valor alguno como derechos o gastos administrativos (almacenaje
y/o bodegaje, custodia, entre otros) en contra del legitimado activo de esta causa y por
este motivo (importacion del vehiculo para personas con discapacidad), desde la fecha de
emision de la resolucion, esto es desde el 24 de marzo de 2023, hasta que se resuelva la
peticion (exoneracion de tributos para personas con discapacidad) [tercera medida].

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Del accionante

El accionante alega que el SENAE no cumpli6 las medidas dispuestas por la Unidad
Judicial, por cuanto no emitié un nuevo acto administrativo conociendo el fondo de la
solicitud de exoneracion tributaria de vehiculo de persona con discapacidad sino que
se limitd a copiar y pegar el acto administrativo declarado nulo en sentencia, sin
atender a los argumentos relacionados a: (i) el afio de fabricacion del vehiculo, (i) el
afio de importacion; y, (iii) las condiciones propias del trdmite planteados por el
accionante en su solicitud de exoneracion para personas con discapacidad; por lo que,
segun su consideracion, el nuevo acto administrativo no estaria motivado,
incumpliendo asi la segunda medida dispuesta por la Unidad Judicial.

En esta linea, afirm6 que el vehiculo cumplia con las caracteristicas exigidas por la ley
para su exoneraciéon y que, de haberse ejecutado la medida de forma integra y
adecuada, el SENAE hubiera concluido satisfactoriamente el tramite, disponiendo la

exoneracion del carro.

4.2. Del SENAE
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22.

23.

24.

25.

A pesar de que esta jueza sustanciadora solicito, el 02 de marzo y el 19 de mayo de
2026, a la entidad accionada que remita informacion sobre el cumplimiento de la
sentencia, hasta la fecha no se ha recibido los informes solicitados.

4.3. De la Unidad Judicial

El 07 de febrero de 2024, la Unidad Judicial remitié a este Organismo el informe de
cumplimiento, en el cual refirié que, a pesar de haber dispuesto en reiteradas ocasiones
el cumplimiento de la sentencia, el SENAE no presentd evidencia que exponga el
cumplimiento de las medidas. Mediante auto de 02 de marzo de 2026, la suscrita
requiri6 a la Unidad Judicial un informe actualizado de cumplimiento; no obstante,
dicha informacion no fue remitida.

5. Consideraciones previas

Previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si en el presente caso se cumplieron
los requisitos previstos en el ordenamiento juridico y la jurisprudencia de este
Organismo para su procedencia,* teniendo en cuenta que fue presentado (i) a peticion
de la parte beneficiada; y, (ii) ante el juez ejecutor:

5.1. (El accionante cumpliéo los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento a peticion de parte ante
la autoridad judicial ejecutora y requerir la remision del expediente a la
Corte Constitucional?

Los requisitos para ejercer la accion de incumplimiento a peticiéon de la parte
beneficiada estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el
articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”), pudiéndose sintetizar de la siguiente manera:

25.1. Impulsar la ejecucion de la sentencia constitucional: la parte beneficiada debe
promover el cumplimiento de la decision ante el juez ejecutor, previo a requerir
la remision del expediente a la Corte Constitucional.

25.2. Requerimiento de remision del expediente: la parte beneficiada debe solicitar a
la autoridad judicial ejecutora que remita el expediente a la Corte Constitucional,
junto con el correspondiente informe respecto del incumplimiento alegado.

4 En la sentencia 56-18-1S/22, con base en la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte estableci6 que “las causas
de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGICC”.
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25.3. Plazo razonable: el requerimiento de que se remita el expediente a este
Organismo debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable
para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision. Dicho de otro modo, el
requerimiento de remision del expediente a la Corte Constitucional no puede ser
realizado de forma inmediata, sino que la parte accionante debe promover el
cumplimiento de la decision ante el juez ejecutor.’

26. De la revision del expediente de instancia, esta Corte ha podido constatar que el
accionante cumplié con estos requisitos, pues (i) promovio el cumplimiento de la
sentencia ante la Unidad Judicial;® (ii) solicitdo a la Unidad Judicial que remita el
expediente a la Corte Constitucional, por considerar que existié un incumplimiento de
las medidas de reparacion;’ vy, (iii) transcurrié un plazo razonable para perseguir la
ejecucion del fallo.® En consecuencia, se cumple con lo previsto en el articulo 164 de
la LOGJCC, 96 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional y la jurisprudencia de esta Corte para la procedencia de la accion
de incumplimiento de sentencias y corresponde continuar el andlisis del fondo del
caso.

6. Planteamiento del problema juridico

27. La accién de incumplimiento de sentencias y dictdimenes constitucionales tiene por
objeto verificar la ejecucién integral de las decisiones constitucionales y la
materializacion de las medidas dispuestas en estas.’ En el presente caso, el accionante
solicita que este Organismo ordene el cumplimiento de las medidas de reparacion
ordenadas en la sentencia de 05 de junio de 2023.

28. En virtud de lo anotado, se plantea el siguiente problema juridico: (El SENAE
cumplio las medidas de reparacion ordenadas en la sentencia constitucional

emitida por la Unidad Judicial?

7. Resolucion del problema juridico

5 CCE, sentencia 61-22-1S/24, 17 de enero de 2024, parr. 15.

¢ El accionante present6 escritos promoviendo el cumplimiento los dias 13 de julio de 2023, 16 de agosto
de 2023, 25 de septiembre de 2023 y 21 de noviembre de 2023 (ver parrs. 5, 6, 7y 9 ut supra).

7 Solicitud realizada el 22 de enero de 2024 y el 05 de febrero de 2024 (ver parrs. 11y 14 ut supra).

8 La sentencia de la Unidad Judicial fue dictada el 05 de junio de 2023 (ver parr. 2 ut supra) y la accion de
incumplimiento fue presentada el 22 de enero de 2024 e insistida por escrito de 05 de febrero de 2024 (ver
parrs. 11 y 14 ut supra), por lo que, se concluye que transcurrieron 8 meses desde que se dictaron las
medidas de reparacion cuyo cumplimiento se solicita, tiempo suficiente para cumplir con la sentencia
considerando la complejidad de las medidas dispuestas.

® CCE, sentencia 81-23-1S/25, 09 de enero de 2025, parr. 52; sentencia 29-20-1S/20, 01 de abril de 2020,
parr. 67; sentencia 39-18-1S/21, 30 de junio de 2021, parr. 49; sentencia 13-17-1S/22, 27 de enero de 2022,
parr. 16.
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29.

30.

31.

32.

7.1. (El SENAE cumplié las medidas de reparacion ordenadas en la sentencia
constitucional emitida por la Unidad Judicial?

Seglin lo expuesto en el parr. 19 uz supra, la sentencia de 05 de junio de 2023 aceptod
parcialmente la accion de proteccion, declard la vulneracion del derecho al debido
proceso en su garantia de motivacién y como medidas de reparacion ordend:

29.1. Que se deje sin efecto el acto administrativo impugnado y todas las actuaciones
que sucedieron a partir de dicha providencia (“primera medida”).

29.2. Que, en el término de 15 dias, el SENAE dé motivada respuesta al fondo de la
solicitud de exoneracion para el vehiculo de persona con discapacidad. Para el
efecto debera atender, juridicamente, los argumentos planteados por el
accionante y acompanar con los informes necesarios (“segunda medida”).

29.3. Que, el SENAE, exonere de gastos administrativos como almacenaje y/o
bodegaje al accionante por motivos de importacion del vehiculo para persona
con discapacidad desde la fecha de emision de la sentencia hasta que se emita el
acto administrativo dispuesto en la segunda medida (“tercera medida”).

7.1.1. Primera medida

Con respecto a esta medida, se observa que la misma goza de una naturaleza
eminentemente dispositiva.'® Esto es, que se ejecutd inmediatamente a partir de la
notificacion de la sentencia a las partes procesales. Por tal motivo, el acto
administrativo sobre el cual se pronuncio, dejé de surtir efectos en el momento que se
notifico la sentencia y la misma se publico, no siendo necesarias actuaciones
posteriores para confirmar su ejecucion.

7.1.2. Segunda medida

Respecto a esta medida, corresponde a la Corte Constitucional verificar, en primer
lugar, si, el SENAE (i) contesto a la solicitud de exoneracion de vehiculo para persona
con discapacidad en los términos detallados en la sentencia; y, de ser asi (ii) si la misma
tuvo lugar dentro del término sefalado.

Es oportuno recalcar que la referencia efectuada en la sentencia impugnada, en el
sentido de que el pronunciamiento del SENAE debe ser suficientemente motivado, no
puede entenderse como parte de la medida de reparacion, sino como un mero

19 CCE, sentencia 41-19-1S/23, 23 de agosto de 2023, parr. 35; sentencia 9-17-1S /21, 17 de noviembre de
2021, parr. 25; y, sentencia 39-16-I1S/21, 21 de julio de 2021, parr. 33.
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33.

34.

3s.

36.

recordatorio de un deber juridico general de proceder conforme a derecho. Por lo que,
cargos relacionados con el supuesto incumplimiento por haberse emitido una
resolucion que carece de motivacion no pueden ser revisados en la presente accion.
Proceder de forma contraria, implicaria que esta Corte se aleje de la naturaleza y objeto
de la accidén de incumplimiento que se limita a verificar el cumplimiento de la
sentencia, mas no cuestionar las medidas de reparacion dictadas.!!

En este contexto, (i) de los recaudos procesales se desprende que, el 23 de agosto de
2023, a través de memorando SENAE-DJJG-2023-1440-M, la Directora de Asesoria
Juridica de la Direccion Distrital de Guayaquil del SENAE dispuso a la Directora de
Despacho de Guayaquil, a la Directora de Zona Primaria de Guayaquil y a la Directora
de Secretaria General de Guayaquil del SENAE que procedan con la ejecucion de la
sentencia de 05 de junio de 2023.

En atencion a lo solicitado en el referido memorando, la Direccion de Control de Zona
Primaria de Guayaquil, el 15 de septiembre de 2023, emitid la providencia SENAE-
CZPGI-2023-0270-PV en la que conocio la solicitud de exoneracion de vehiculo para
persona con discapacidad y dispuso en su parte pertinente:

a) Que el consignatario JORGE ENRIQUE COLLANTES AGUILAR con CI:
1800673608, y/o su representante autorizado, proceda con el REEMBARQUE
OBLIGATORIO de las mercancias de prohibida importacion, relacionadas al numero
de carga CEC2023MAEU0014-0151-0002 ubicadas en el Deposito Temporal
CONTECON GUAYAQUIL S.A. y que corresponde a / VEHICLES 2019 TOYOTA
4RUNNER VIN JTEBU5JRXK5631993 BATTERIES DISCONNECTED FUEL TANK(S)
DRAINED. b) Que el usuario gestione con la Jefatura de Procesos Aduaneros —
Exportaciones de la presente Direccion Distrital de Guayaquil, la DAS de Reembarque
correspondiente utilizando el nimero de carga indicado y concluya con el reembarque de
las mercancias dentro de los 30 dias habiles posteriores a la notificacion del presente
acto administrativo, plazo establecido en la normativa vigente's” Conozcan de la
presente disposicion: Importador JORGE ENRIQUE COLLANTES AGUILAR con
CI 1800673608, Deposito Temporal CONTECON GUAYAQUIL S.A., Agente de
Aduana CEVALLOS ALARCON PABLO GERMANIO RUC 0905950226001,
Jefatura de Procesos Aduaneros — Exportaciones.

Por lo tanto, se identifica que el SENAE cumplié la obligacion (i), sin que le
corresponda a esta Corte pronunciarse sobre la correccion de lo decidido.

Ahora bien, respecto del término para el cumplimiento de la medida de reparacion (i),
esta Corte advierte que, al haberse emitido la sentencia el 05 de junio de 2023, el
término para dar contestacion al pedido de exoneracion tributaria de vehiculo para
persona con discapacidad - 15 dias - fenecio el 26 de junio de 2023. No obstante, como

1'Véase también CCE, sentencia 64-24-1S/24, 29 de agosto de 2024, parr. 27.
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quedo establecido, el acto administrativo dispuesto en sentencia fue emitido el 15 de
septiembre de 2023; es decir, casi 3 meses después de fenecido el término para su
cumplimiento, sin que SENAE haya justificado las razones del retraso.'? Por lo que,
se declara el cumplimiento defectuoso por tardio de la segunda medida.

7.1.3. Tercera medida

37. Con relacion a esta medida de reparacidn, corresponde verificar que el beneficio de
exoneracion administrativa haya estado vigente desde la fecha de emision de la
sentencia cuyo cumplimiento se revisa, hasta la fecha en la que se emitié el nuevo acto
administrativo.

38. Al respecto, este Organismo verifica que el accionante a través de escrito de 21 de
mayo de 2026 inform¢ a esta Corte que el beneficio consistente en la exoneracion de
gastos administrativos dispuesto en sentencia entrd en vigencia el 24 de marzo de 2023
y se encuentra activo hasta la fecha de presentacion del referido escrito.

39. En este sentido, toda vez que este Organismo verificod que la segunda medida —de cuyo
cumplimiento dependia la subsistencia de la tercera medida- fue ejecutada el 15 de
septiembre de 2023, concluye que la exoneracion de gastos administrativos se mantuvo
vigente desde el 24 de marzo de 2023 hasta la emision del nuevo acto administrativo
ordenado en sentencia, esto es, hasta el 15 de septiembre de 2023.

40. Por consiguiente, al haberse verificado que la exoneracion de gastos administrativos
incluidos rubros correspondientes a almacenaje, bodegaje, custodia y demas conceptos
afines, permanecié vigente desde la expedicion de la sentencia analizada hasta la
emision del nuevo acto administrativo dispuesto como segunda medida, este
Organismo declara el cumplimiento de la tercera medida.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento de sentencias y dictimenes
constitucionales 32-24-1IS.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso por tardio de la segunda medida
dispuesta el 05 de junio de 2023 por la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Ambato, provincia de Tungurahua.

12 CCE, sentencia 7-23-1S/25, 28 de noviembre de 2025, parr. 37; y, sentencia 47-21-1S/24, 21 de marzo de
2024, parr. 29.
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3. Declarar el cumplimiento de la tercera medida dispuesta el 05 de junio de 2023
por la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato, provincia de

Tungurahua.

4. Notifiquese y publiquese.

ado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de julio de 2026. Sin contar con la presencia de la
jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes por encontrarse en comision de servicios.-

Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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322418-93071
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Caso 32-24-IS

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles veintidos de julio de
dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
'8 CRISTIAN RAUL
% CAIZA
i ASTTIMBAY
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