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Juicio No. 17811-2017-01071 RESOLUCION N° 1006-2021

JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 21 de diciembre
del 2021, las 15h35. VISTOS:

1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr. Patricio Secaira Durango ha
sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura
mediante resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién
187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021,
suscrito por el Dr. Ivdan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le
llama a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia en calidad de Juez Nacional; b) El Dr. Milton Veldsquez Diaz ha sido designado Juez
Nacional de 1a Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante resolucién 008-
2021 de 28 de enero de 2021; ¢) Ivdn Larco Ortufio ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte
Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura mediante resolucion 37-2018 de 15 de marzo de
2018, y ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por
oficio No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Presidente de 1la Corte Nacional
de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional; d) Mediante el sorteo pertinente, la
presente causa signada con el No. 17811-2017-01071, ha sido asignada a esta Sala Especializada, de
la cual avocamos conocimiento; y, estando ella en estado de dictar sentencia, para hacerlo se

considera:

SEGUNDO: ANTECEDENTES: 2.1.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, expidi6 sentencia de mayoria, dentro de esta causa signada
con el No. 17811-2017-01071, el miércoles 29 de enero de 2020, las 14h19, promovido por el
ciudadano JHONY FABIAN PAZMINO LINZAN, en contra de la Secretaria de Educacién Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacién y de la Procuraduria General del Estado, en la cual se ha decidido
aceptar parcialmente la demanda propuesta por JHONY FABIAN PAZMINO LINZAN y declarar la
nulidad de los actos impugnados, disponiendo que se restituyan los registros de sus titulos en el

término de 15 dias a partir de la ejecutoria de esta sentencia. Se niega la indemnizacién pretendida por



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 82 Martes 28 de abril de 2026

dafios y perjuicios y dafio moral, por haber sido cocausante de los hechos que presuntamente le
habrian infringido el supuesto dafio calificado que pretendia reclamar el cual adicionalmente no ha
sido demostrado en forma alguna. Se deja a salvo la facultad del SENECYT para proceder a instaurar

el respectivo proceso de lesividad en debida forma.

2.2.- RECURSO: La SENECYT, parte demandada en el juicio de instancia, ha interpuesto recurso de
casacion en contra de la sentencia ya identificada, fundado en el caso cinco previsto en el articulo 268
del Cédigo Orgédnico General de Procesos por errénea interpretacién del articulo del articulo 97 del

Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

2.3.- ADMISION: La Conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de 4 de noviembre del 2020, las 14h41, admitié parcialmente a trdmite el
recurso de casacion interpuesto, por el caso cinco del articulo 268 del Cédigo Organico General de
Procesos por errénea interpretacién del articulo 97 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo

de la Funcién Ejecutiva e inadmite los otros yerros propuestos.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de
conformidad con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del

articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, 270 del COGEP.

Corresponde sefialar que la audiencia de sustentacién del recurso de casacién se realizo el dia lunes 13
de diciembre de 2021 a partir de las 09h00, conforme los articulos 273, 88, 90 y 313 del Cédigo
Organico General de Procesos; diligencia en la cual intervinieron las partes y se generd el
pronunciamiento oral de la decisién adoptada por la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitaciéon del recurso de casacién se han observado las

formalidades y solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que
tiene como objetivo la correcta aplicacién e interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales
o procesales, que han sido usadas u omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, emitidas por
los tribunales distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las
salas de las cortes provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefalado esta Corte Nacional,
que entre los propdsitos sustanciales de la casacidn, se encuentra el control efectivo de la legalidad de
las sentencias de unica y de dltima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes
provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable

unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacion correcta del ordenamiento juridico
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pertinente; es por eso que el recurso de casacién es restablecedor del imperio de la norma juridica que
ha sido infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio
de seguridad juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia
(Resolucién No. 171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril de 2015,
Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de 2015).

6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte

considerativa de su sentencia estimo, principalmente, que:

<<(¥4 ) este Tribunal Distrital establece que la principal alegacién de la parte actora se centra
en alegar la nulidad de los actos impugnados por adolecer de vicios de procedimiento, dado
que asevera que no debid procederse a declarar la nulidad de los actos de registro, sino que
debia instaurarse un proceso de lesividad tanto méds que con los titulos registrados por el
SENECYT el accionante habria obtenido sendos puestos en varias universidades, los
mismos que estarian en riesgo, al haberse expedido los actos impugnados. Es claro, entonces
resulta fundamental destacar, que toda actuacion nace de la Ley (Y% ) es claro que toda
modificacion de los datos de un registro publico como en efecto es el Sistema Nacional de
Informacién de la Educacion Superior del Ecuador (SNIESE) tiene que estar sujeta a un
procedimiento que autorice expresamente la modificacién de los actos, para lo cual la Ley de
Educacién Superior debfa conferirle a la autoridad registral la competencia y procedimiento
expreso para anular los registros que adolecieren de vicios de legalidad, situacién que no se
verifica, pues la referida ley, tnicamente refiere al registro de titulos de universidades
extranjeras en el Art. 126 de la Ley de Educacién Superior (%4 ) La referida norma (% ) no
faculta a SENECYT a anular sus inscripciones, pues el legislador no previé o no quiso
conferirle a dicha autoridad tal facultad, la cual se reitera debe estar expresamente prevista
en el ordenamiento legal. Por lo indicado, todo registro realizado por la entidad, no puede
dejarse insubsistente por SENECYT sin una norma y procedimiento establecido legalmente
para ello. Pero ademas se debe destacar que se evidencia por parte del Tribunal, que no se
debia aplicar la figura de extincién del acto de registro por razones de OPORTUNIDAD,
invocando indebidamente un *interés publico®, en lugar de un cuestionamiento a la validez
de los actos que fue la razén de la instauracién del proceso administrativo. Pues la
revocatoria de los actos por razones de oportunidad impone la obligacién de indemnizar al
afectado, ya que tal declaracién al tener efectos revocatorios deja con validez lo actuado con
anterioridad, lo cual obliga necesariamente a indemnizar al damnificado quien pierde un
derecho, asunto que no guarda logica con los antecedentes féacticos y exposicién

motivacional de la autoridad, la cual a través de los 6rganos instructores, aduce existirian
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graves indicios de que los titulos presentados e inscritos serian falsos, asunto que
evidentemente atafie a un vicio de legalidad, que en el caso de tener la competencia para
hacerlo, tenfa que generar un pronunciamiento de extincién del acto por razones de
LEGALIDAD anulando y dejando sin efecto legal el acto desde su expedicién en la forma
que prevén los Arts. 89, 90, 93, 94 y 96 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo
(*4) Eso siempre y cuando la autoridad estuviese autorizada por norma legal expresa a
anular sus actos, lo cual se reitera no se evidencia. Justamente ante la ausencia de una
competencia expresamente otorgada por el ordenamiento legal para anular directamente los
actos administrativos que generaron derechos subjetivos a favor de personas, que no debian
por razones de legalidad gozar de beneficios que la ley no les otorga, el ordenamiento legal
prevé la acciéon de lesividad, la misma que requiere adicionalmente un procedimiento
administrativo previo de lesividad en la cual la entidad debe conferir al beneficiario del acto,
bajo las normas del debido proceso la oportunidad para justificar la validez y legalidad del
acto cuestionado, que de no hacerlo, produce la emisién del respectivo acto administrativo

que declara lesivo el acto y faculta a la administracion a demandar ante el Tribunal Distrital

la lesividad del acto, procedimiento previsto en el Art. 97 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, norma que dispone: * Art. 97.- LESIVIDAD.- La
anulacién por parte de la propia Administracién de los actos declarativos de derechos y no

anulables, requerird la declaratoria previa de lesividad para el interés publico v _su

impugnacién entre el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo competente. La
lesividad deberd ser declarada mediante Decreto Ejecutivo cuando el acto ha sido expedido
ya sea por Decreto Ejecutivo o Acuerdo Ministerial; en los otros casos. la lesividad serd
declarada mediante Resolucién del Ministro competente. I.a accién contenciosa de lesividad
podré interponerse ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo en el

plazo de tres meses a partir de 1a declaratoria de lesividad.® De lo expuesto anteriormente es

claro que la autoridad demandada vulneré el debido proceso al expedir los actos
impugnados. ya que no se hallaba autorizada para expedirlos. sino que debia proceder en la
forma dispuesta por el Art. 97 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la

Funcién Ejecutiva. Ahora, por otro lado, si bien se ha demostrado el actuar contrario a

derecho de SENECYT al expedir los actos impugnados, el accionante no ha justificado en
forma alguna que se le haya irrogado un dafios y perjuicios materiales, tampoco ha
justificado ante esta autoridad que ha obrado correctamente y que ha sido indebidamente
afectado por la autoridad, pues se ha verificado que el accionante no actud
transparentemente en los formularios de la inscripcién de sus titulos, en los cuales sefialo

haber asistido presencialmente a la Universidades de Southampton (fojas 12 del expediente
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procedimiento No. 001-2017-PA) y de Salford (fojas 20 vta del expediente procedimiento
No. 001-2017-PA) respectivamente, lo cual en su propia demanda desmiente, asi como los
yerros en el apostillamiento de los documentos presentados, entre otras novedades
evidenciadas en el decurso del procedimiento administrativo, que evidencian que existié
corresponsabilidad del actor de esta causa en los hechos acontecidos que motivaron la
instauraciéon del procedimiento administrativo y que constituyen un eximente de
responsabilidad del estado, pues mds alld de que pudiese existir alguna actuacién propia de
las autoridades en no haber verificado adecuadamente los documentos en forma previa a
autorizar el registro de los titulos, no es menos cierto que el accionante por aquellos aspectos
de hecho antes indicados también es responsable de lo ocurrido, ya que no fue transparente y
exacto en sus actuaciones, pues el Art. 4 de la Ley del Sistema Nacional de Datos Publicos
le impone la obligacién de veracidad y autenticidad de los datos consignados, obligacién que
en el caso subjudice no se cumplié6 y le es imputable. (¥4 )>>. (Lo subrayado nos

corresponde).

7.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO: El recurso interpuesto por la
SENECYT, se sustenta en la causal cinco del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos,
por estimar que el fallo atacado adolece del vicio de errénea interpretacidn del articulo 97 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, lo que habria conducido a la falta de

aplicacién del articulo 75 de la Constitucion de la Republica.
En lo principal la recurrente afirma que:

<<(...) la sentencia sefiala que el camino que debi6 observar la SENECYT debi6 ser la
LESIVIDAD (% ) Sin embargo, vemos como se yerra nuevamente en la indebida aplicacién
de la norma pues, de la misma sentencia se colige que fue el administrado quien indujo a un
error a esta Cartera de Estado haciendo que los actos administrativos desde su nacimiento
estén viciados, por ser contrarios a lo que establecia el Reglamento para el Reconocimiento,
Homologacién y Revalidacion de Titulos expedidos en el Exterior®, publicado en el Registro
Oficial No.- 541, del 23 de septiembre de 2011, en cuanto al titulo de doctor (% ) dicho acto
bajo exclusiva responsabilidad del administrado, nacié viciado por cuanto era pleno
conocedor de que no se podia registrar titulos extranjeros de doctorado que no haya sido
ejecutado bajo la modalidad presencial (Y4 ) un acto nulo de pleno derecho no podia jamas
ser declarativo de derechos para acudir a la Lesividad como mal sefiala el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo. Por otra parte, los sefiores jueces no consideraron que

esta Cartera de Estado estaba sometida al estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de
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la Funcién Ejecutiva, por lo que al tener la certeza de que el administrado indujo al engafio a
la administracién publica y pretendié beneficiarse de su propio dolo, inicio un procedimiento
administrativo extinguido dicho acto administrativo. El acto administrativo que declara
extinguido dicho acto administrativo por razones de autoridad que expidiera el acto o quien
la sustituya en el cargo, asi como cualquier autoridad jerdrquicamente superior a ella.®;
indudablemente los seflores jueces cayeron en errénea interpretacién superior a ella®;
indudablemente los sefiores jueces cayeron en errénea interpretacion, al expedir la sentencia
incurriendo en la causa 5 como ya lo he mencionado. (%4 ) queda demostrado que en la
sentencia venida no se ha aplicado la tutela judicial efectiva articulo 75, no estd motivada
articulo 77 numeral 1) y tampoco ha observado la seguridad juridica establecida en el

articulo 82 de la Norma Ut supra (%4 )>>.
8.- ANALISIS Y MOTIVACION.-
8.1 La causal quinta del articulo 268 del COGEP, establece como objeto de casacién:

“Cuanto se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de norma de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto®.

La norma que, el casacionista estima infringida, estd contenida en el articulos 97 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, por errénea interpretacién; disposicién

juridica que dispone:

“ La anulacion por parte de la propia Administracion de los actos declarativos de derechos y
no anulables, requerird la declaratoria previa de lesividad para el interés piiblico y su

impugnacion entre el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo competente.

La lesividad deberd ser declarada mediante Decreto Ejecutivo cuando el acto ha sido
expedido ya sea por Decreto Ejecutivo o Acuerdo Ministerial; en los otros casos, la lesividad

serd declarada mediante Resolucion del Ministro competente.

La accion contenciosa de lesividad podrd interponerse ante los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo en el plazo de tres meses a partir de la declaratoria de

lesividad® .

La causal quinta del articulo 268 del COGEP; hace referencia expresa a que los vicios o modos de
infraccién contenidos en ella, deben referirse a infracciones que pudieron haberse producido, en la

sentencia o auto, de normas de orden sustantivo; es por ello que su esencia se relaciona con los
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denominados vicios in iudicando.

Esta causal es conocida como de violacién directa de norma sustantiva, que se produce cuando los
hechos o precedentes facticos que conforman la verdad material del juicio no estdn en discusién
alguna ya que han sido aceptados por las partes; no obstante, el otro componente de la subsuncién,
esto es, la premisa menor tiene vicios, sea porque no se aplicé la norma pertinente a esos hechos, se
aplicé indebidamente una norma que no correspondia; o, se aplicé correctamente la norma pertinente

a esos hechos, pero se le da una interpretacion que no corresponde.

“Se trata de la llamada transgresion directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no
cabe consideracion respecto de los hechos, pues se parte de la base que es correcta la
apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los medios de prueba incorporados al
proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacion examinar, a base de los hechos
considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion, aplicacion indebida o
erronea interpretacion de los articulos citados por el recurrente® (Resolucion 192-24 de
marzo 1999. Juicio 84-98. ROS 211 14 Jun. 1999. Citado por Andrade, Santiago. La
Casacion Civil en el Ecuador, UASB, Quito, 2005,Pdg. 181).

El vicio alegado por la entidad casacionista, es la erronea interpretacion del articulo 97 del ERJAFE,
vicio que, como bien informa la doctrina: “la interpretacion erronea ocurre cuando el precepto legal
aplicado en la sentencia es el pertinente, pero se le da un sentido o alcance diferente, sin profundizar
en el pensamiento latente en la norma, en el espiritu de la ley y en la intrinseca intencion del
Legislador. Tal situacion es entonces una violacion directa de la ley..° R.O. No. 238 5/enero/2001.

Pdg. 19° (citado por Tama Manuel. El recurso de Casacion en la jurisprudencia nacional. Edilex.

2011. Pdg.151).

La fundamentacién respecto de la errénea interpretacion implica la necesidad de que el casacionista
establezca, con razonamiento légico-juridico, cudl es la interpretacion que el juzgador ha realizado
respecto de la disposicién juridica cuya infraccién se ha denunciado, estableciendo el método usado
para efectos de esa interpretacion; debiendo explicar cudles han sido las razones que han servido de
sustento al juzgador para realizar esa interpretacion; para luego explicar cudl es la interpretacién y el

método que correspondia usarse y los motivos que conducian a tal interpretacion.

La entidad casacionista, al desarrollar el vicio acusado, afirma que el Tribunal de instancia ha
incurrido en una indebida aplicacién del articulo 97 del ERJAFE, dejando de apreciar que los yerros
que contiene la causal invocada, son auténomos y no pueden coexistir en razén de que la errénea
interpretacion presupone que el juzgador hizo uso correcto de la norma juridica, en tanto que la

indebida aplicacién implica que la norma usada no da solucién a los hechos evidenciados en el
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proceso; este solo hecho hace que de plano el recurso de casacién sea improcedente; situacién que se
viene también por cuanto en el escrito de interposicién ni en la exposicién oral, la recurrente, ha
podido demostrar la existencia de una inadecuada interpretacion del articulo 97 del ERJAFE; pues sus
exposiciones, solo se dirigen a expresar su desacuerdo con la decisién judicial que reprocha, sin

alcanzar a demostrar en qué consiste el yerro acusado.

9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Secretaria de Educacién Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENECYT), consecuentemente, NO CASA la sentencia expedida
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, 29 de enero de 2020.- En razén de que, mediante sorteo de 16 de diciembre de 2021, se
concedid licencia por enfermedad al Dr. Milton Veldsquez Diaz, correspondiendo el encargo de su
despacho a la suscrita, Dra. Hipatia Ortiz Vargas, quien avoca conocimiento de la presente causa; v,
en razén de no haber asistido a la audiencia de sustentacion del recurso de casacién, en el que se
comunico la decisién oral correspondiente, firmo por obligacién legal la presente sentencia.- Acttie la
Dra. Ivonne Marlene Guamani Leén como Secretaria Relatora, segtiin accidon personal No. 1040-

DNTH-2021-0Q. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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ORTIZ VARGAS HIPATIA SUSANA

CONJUEZA NACIONAL (E)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)
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FUNCIGN JUDICIAL e

166020630-DFE

Juicio No. 01803-2015-00305 RESOLUCION N° 1007-2021

JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 21 de diciembre del 2021,
las 10h49. VISTOS:

1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr. Patricio Secaira Durango ha sido
designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura mediante
Resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y, por Oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Dr. Ivan
Saquicela Rodas Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional,
quien actda como Juez ponente en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial. b) Fabian Racines Garrido ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el
Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién 008-2021 de 28 de enero de 2021. ¢) Ivan Larco Ortufio ha sido
designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura mediante
Resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y, por Oficio No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Presidente de la
Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional. d) Mediante el sorteo pertinente, el
presente juicio, signado con el No. 01803-2015-00305, correspondié su conocimiento a esta Sala Especializada;
jueces que avocamos conocimiento de la presente causa que se encuentra en estado de dictar sentencia, para lo
cual se considera:

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- El Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca, expidid
sentencia, dentro de la causa signada con el No. 01803-2015-00305, el 15 de junio de 2018, las 11h35,
promovido por el ciudadano JORGE ENRIQUE FAJARDO NORITZ, en contra de la CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO y de la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, en la cual se resolvié
declarar la nulidad de la Resolucién No. 6645 de 23 de abril de 2015, por haberse producido la caducidad de la

potestad de la Contralorfa General del Estado para determinar responsabilidades.

2.2.- RECURSO: La Contraloria General del Estado, parte demanda del juicio de instancia, ha interpuesto
recurso de casacién en contra de la sentencia ya identificada, fundando el mismo en la causal primera del

articulo 3 de la Ley de Casacidn.

2.3.- ADMISION: La Conjueza Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de 2 de septiembre de 2021, 13h36, admiti6 el recurso de casacién interpuesto que ha

sido sustentado en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por indebida aplicacién del articulo 71
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de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado; por falta de aplicacion del articulo 85 de la Ley
Orgénica de la Contralorfa General del Estado; y, por indebida aplicacién del articulo 56 de la Ley Organica de
la Contraloria General del Estado.
3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial; y, el articulo 1 de la Ley de Casacion.
4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién del recurso de casacion se han observado las formalidades y
solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.
5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casaci6n es un recurso extraordinario que tiene como
objetivo la correcta aplicacion e interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han
sido usadas u omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, emitidas por los tribunales distritales de lo
contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes provinciales. La doctrina
es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos sustanciales de la casacidn, se
encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias de unica y de dltima instancia, que provengan de
tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la
indispensable unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico
pertinente; es por eso que el recurso de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido
infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad
juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucién No. 171-2015 de 13
de mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de
2015).
6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte considerativa de su
sentencia estimd, principalmente, que:
SEPTIMAY: c) El articulo 71 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, vigente a la
fecha del acto que fue objeto de la responsabilidad preceptuaba: “ Caducidad de las facultades de la
Contraloria General del Estado.- La facultad que corresponde a la Contraloria General del Estado
para pronunciarse sobre las actividades de las instituciones del Estado, y los actos de las personas
sujetas a esta Ley, asi como para determinar responsabilidades, caso de haberlas, caducard en cinco
afios contados desde la fecha en que se hubieren realizado dichas actividades o actos’ .- d) El término
de cinco arios para pronunciarse la Contraloria General del Estado fue reformado el 11 de agosto del
2009 en donde se sustituyé “ cinco® por “siete’ arfios; sin embargo, para el caso en andlisis se tiene
que aplicar el término de cinco afios pues de la revision del expediente y de los documentos que obran
en el proceso, la fecha del supuesto perjuicio al Estado ocasionado por el ahora accionante es el 31 de
Diciembre de 2008, segiin se desprende del propio texto de la Resolucion confirmatoria de la
predeterminacion de responsabilidad civil No. 6645, de 23 de Abril de 2015.- Es pertinente indicar que
el articulo 7 del Codigo Civil dice que la ley “ no dispone sino para lo venidero®. Eduardo Garcia de
Enterria y Tomds-Ramon Ferndndez indican: “ el principio y la regla general es la irretroactividad y

se pone de manifiesto igualmente qué es lo que con ella se pretende: proteger a los particulares de
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posibles intromisiones de la Administracion en sus esferas privativas, esto es, impedir que la
Administracion, actuando hacia el pasado, agrave la situacion de los ciudadanos® (Curso de Derecho
Administrativo, Tomo I, Civitas Ediciones S.L., décima edicion, Madrid, 2001, pdgina 91). Para
efectos del presente caso, se tenian 5 afios para emitir la correspondiente resolucion.- e) La Resolucion
6645 materia de esta accion emitida el 23 de Abril de 2015, fue notificada el 15 de Mayo de 2015, por
lo tanto, desde el 31 de diciembre de 2008 (fecha de los actos glosados) hasta el 15 de Mayo de 2015,
han transcurrido en exceso los cinco aiios del término constante en el articulo 71 de la LOCGE, que se
debio aplicar toda vez que la facultad de la Contraloria General del Estado para pronunciarse sobre
las actividades de las instituciones del Estado, y los actos de las personas sujetas a esta Ley, asi como
para determinar responsabilidades, caso de haberlas, caducaba a los cinco afios contados desde la
fecha en que se hubieren realizado dichas actividades o actos. El hacerlo fuera de término le quita
competencia al organo de control, lo que vuelve a la resolucion nula por mandato del articulo 59
literal a) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa que preceptiia que son causas de
nulidad de la resolucion: * la incompetencia de la autoridad, funcionario o empleado que haya dictado
la resolucion o providencia® .- f) El Tribunal que resuelve la presente causa considera ademds que el
ente de control inobservo incluso lo dispuesto en el Art. 56 de la LOCGE, pues actuo sin competencia
en razon del tiempo, respecto de la determinacion de responsabilidad civil culposa cuya resolucion se
expedird dentro del plazo de ciento ochenta dias, contado desde el dia hdbil siguiente al de la
notificacion de la predeterminacion, hecho que se produce el 07 de Enero de 2013, y, la confirmacion

de la responsabilidad civil es notificada el 15 de mayo de 2015 (mds de dos afios).-

7.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO:

La Contraloria General del Estado sustenta su recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
por:

i. Indebida aplicacién del articulo 71 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (LOCGE),
indicando que si bien el Tribunal reconoce en el fallo, que a partir de la reforma producida en fecha 11 de agosto
de 2009, el plazo para que opere la caducidad de la facultad determinadora se amplié de cinco a siete afios, para
el presente caso se equivoca en la aplicacién de la norma pues toma en consideracion unicamente el plazo de
cinco afios, cuando el examen especial se lo realiza por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2005 al 31
de julio de 2010, por lo que considera que para el andlisis debi6 considerarse el plazo de siete afios, toda vez las
actividades analizadas , materia de observacién abarcan hasta el 31 de julio de 2010.

ii. Indebida aplicacion del articulo 56 de la LOCGE alegando que, si hubiese aplicado en la forma debida, no
podria establecerse la caducidad de la facultad determinadora, pues dicha disposicion no trata esa situacion,
indica que unicamente el articulo 71 de la LOCGE establece plazos de caducidad, que menciona que en el
presente caso no fueron transgredidos.

iii. Falta de aplicacién del articulo 85 de la LOCGE, sefialando que, de haberlo hecho, en la sentencia no se
habria indicado que operé la caducidad de la Contraloria General del Estado, al haber transcurrido mas de dos

afios entre la predeterminacion y la determinacion de responsabilidades; pues indica que se operé la denegacion
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tacita.

8.- ANALISIS Y MOTIVACION.

8.1 La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, se refiere:
“Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de

su parte dispositiva,” .

Mediante esta causal es factible la imputacion del yerro, in iudicando jure, de la sentencia
reprochada, lo que implica la denuncia de violacién directa de norma juridica sustantiva, en
razén de que no se “han subsumido adecuadamente los elementos fdcticos que han sido
probados y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipdtesis normativa
correspondiente, sea porque se ha aplicado una norma juridica que no corresponde, o
porque no se ha aplicado la que corresponde o porque, finalmente, se realiza una erronea
interpretacion de la norma de derechos sustantivo®. (Andrade, Santiago. La Casacién Civil

en el Ecuador, UASB, Quito, 2005, Pag. 182).

Una de las caracteristicas propias de esta causal de violacidn directa de normas sustantivas es de que los vicios
que ella contiene, proscriben toda posibilidad de que el casacionista ni los juzgadores puedan hacer
consideracion o referirse de alguna manera a los hechos establecidos en el desarrollo del proceso; en razén de
que la causal primera parte de la consideracidon de que las partes han dado como vilidas las apreciaciones

estructuradas por los juzgadores que han emitido la sentencia materia del recurso de casacion.

8.2 Sobre la indebida aplicacién: Este yerro, contenido en la causal escogida, consiste en
que si bien la norma infringida, ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, ha
sido aplicada por el juzgador de instancia, a un caso, esto es, a los antecedentes facticos cuyos
presupuestos no corresponden a esa disposicion; es decir, se genera el yerro, por un error en
seleccionar la disposicién juridica, sin que ella sea la llamada a dar solucién al problema

juridico evidenciado por los hechos probados en el proceso judicial.

Arguye la casacionista que la sentencia de la que recurre, estd viciada por la indebida

aplicacion de los articulos 56 y 71 de la LOCGE, normas que ordenan:

Art. 56.- Contenido de las resoluciones y plazo para expedirlas.- La resolucion
respecto de la determinacion de responsabilidad civil culposa se expedird dentro del
plazo de ciento ochenta dias, contado desde el dia hdbil siguiente al de la notificacion

de la predeterminacion. Si la determinacion de la responsabilidad civil culposa
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incluyere responsables solidarios, el plazo anterior se contard desde la tiltima fecha

de la notificacion.

La resolucion original confirmard o desvanecerd total o parcialmente la
predeterminacion de responsabilidad civil culposa, con sujecion a lo dispuesto en la
Constitucion Politica de la Repiiblica, en esta Ley y en el reglamento que para el

efecto dicte el Contralor General.

Art. 71.- La facultad que corresponde a la Contraloria General del Estado para
pronunciarse sobre las actividades de las instituciones del Estado, y los actos de las
personas sujetas a esta Ley, asi como para determinar responsabilidades, caso de
haberlas, caducard en cinco aiios contados desde la fecha en que se hubieren

realizado dichas actividades o actosa

No obstante, lo indicado, esta Sala Especializada se ha pronunciado de modo reiterado sobre
la aplicacion de los articulos 56 de la LOCGE; en el sentido de que el tiempo fijado en esa
norma legal es fatal, de modo que, si ha transcurrido dicho tiempo sin el pronunciamiento de
la Administracién opera ipso facto, la caducidad de la competencia publica para hacerlo, en
consecuencia, las decisiones adoptadas con posterioridad al fenecimiento de esa oportunidad
legal carecen de valor legal por habérselas expedido con incompetencia en razén del tiempo;
asf incluso lo ha determinado en la Resolucién Jurisprudencial No. 12-2021, expedida por el

Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

Situacién igual acontece con el articulo 71 de esa Ley, cuyo tiempo debe contarse
necesariamente desde la fecha en que se ha producido la omisién o la accién que genera el

establecimiento de responsabilidades, sean administrativas o civiles culposas.

Efectivamente, el principio constitucional de seguridad juridica, no solo alcanza la certeza
ciudadana de que los Organos del poder publico tienen la obligacion de someter sus
actuaciones a la Constitucién y al ordenamiento juridico de inferior jerarquia a ella, sino a la
existencia de normas juridicas claras y previas. Principio este que se nutre también de la
garantia de preclusion, que es una de sus caracteristicas, el cual implica que ni los ciudadanos
ni los érganos publicos pueden tener a su disposicion, ad infinitum, el ejercicio de ciertos
derechos u obligaciones; y es la legislacion la que se encarga de limitar su ejercicio fijando
tiempos para esa objeto; los cuales deben ser observados, ya que de no ejercerse el derecho o

la obligacién con la oportunidad correspondiente; esta precluye; esto es, se extingue, fenece,
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haciendo que la actividad publica o el derecho del administrado caduque por la falta de

ejercicio de ese derecho a la accidn.

La caducidad es un hecho que se genera por el transcurso del tiempo fijado en la norma
juridica, sin que la autoridad publica haya cumplido su obligacién de iniciar un
procedimiento, de concluir una de sus fases o de emitir una decisién de mérito con la
oportunidad legalmente establecida. En el caso de los administrados, esa caducidad se
produce cuando no ha presentado el reclamo, el recurso o la demanda dentro del tiempo

determinado en el ordenamiento juridico.

La caducidad, es un instituto de orden publico procesal, que debe ser declarado de oficio o a
peticion de parte, sea por la Administraciéon o por el Juez competente; en aras del interés
publico, de la debida aplicacién del derecho, de la seguridad juridica y de la tutela judicial

efectiva; caducidad que por esa misma razén no puede ser interrumpida por causa alguna.

En este contexto, es evidente que tanto el articulo 56 como el 71 de la LOCGE, han sido
aplicados debidamente en la decision judicial materia de la interpelaciéon por medio del
presente recurso de casacién; puesto que se ha determinado, en el primer caso, que la
determinacién de la responsabilidad civil ha sido expedida fuera de los 180 dias previstos en
esa norma, los cuales se cuentan desde que se ha notificado la predeterminacién o glosa; y, en
el caso del citado articulo 71, la operaciéon administrativa de la entidad demandada en el
juicio de instancia se ha producido fuera del tiempo fijado en esa disposicién, esto es,
rebasando los cinco afios alli determinados, cuyo conteo debe hacerse en aplicacion estricta

del mandato literal de tal norma legal.

Por todo lo manifestado es evidente la improcedencia del recurso de casacién al que se refiere

este fallo.

8.3 La falta de aplicacion de una norma juridica, el cual se produce cuando la norma que esta
llamada a dar solucién al problema juridico no ha sido aplicada en la sentencia recurrida; es
decir, se produce una omisién en la aplicacioén de la norma pertinente al caso; lo que implica
que en su lugar, de manera indebida, ha sido aplicada otra disposicién juridica; de ahi que sea
necesario que en la fundamentacién del recurso de casacidn se establezcan las razones por las
cuales debio aplicarse la norma juridica infringida y, de ser varias, es deber de quien recurre,
explicar con claridad y precision esas razones por cada norma que se estima infringida; es

asimismo necesario que se establezcan las razones por las cuales el juzgador usé en su
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decision, indebidamente, normas que no correspondian al caso. Asf mismo, para que en esos
casos exista una proposicion juridica completa debera el casacionista, establecer qué norma
juridica ha sido aplicada indebidamente en lugar de la omitida, haciendo para el efecto una
exposicion légico-juridica que exteriorice a cabalidad todo el vicio en el que habria incurrido
la decisién judicial.

8.3 Ahora bien, la disposicién juridica denunciada como infringida, por el casacionista, respecto de este yerro,

establecia:

Art. 85.- Denegacion Tdcita.- Las resoluciones de la Contraloria General del Estado, sobre
impugnacion de responsabilidades civiles culposas y sobre reconsideraciones de ordenes de reintegro,
se someterdn a los plazos previstos en esta Ley. Su falta de expedicion causard el efecto de denegacion
tacita y el interesado podrd ejercitar las acciones previstas en la ley;, sin perjuicio de las
responsabilidades que correspondan al respectivo servidor por incumplimiento de plazos, al tenor de

lo previsto en el articulo 212 de la Constitucion Politica de la Repiiblica.

Las alegaciones que se formulen con ocasion del proceso de auditoria, se responderdn, en lo que no
haya sido subsanado, en el informe de auditoria, a la fecha de su emision, en la parte pertinente al

tema que trata dicho informe

Es de toda claridad para la Sala que, de las propias afirmaciones de la entidad recurrente, se reconoce que el
tiempo transcurrido entre la predeterminacion y la determinacion de la responsabilidad civil impuesta al actor
del juicio de instancia han transcurrido mds de dos afios; es decir, que esa determinacion se le efectud fuera del
tiempo fijado en el articulo 56 de la Ley Rectora de la actividad de la entidad recurrente, cuando se ha producido
ya la caducidad de su competencia concreta relacionada al caso; lo cual implica que cualquiera actuacién

posterior a la ocurrencia de ese hecho, carece de absoluto valor juridico.

No obstante, es preciso sefialar que la denegacion técita prevenida en el articulo que se acusa de infringido por
su falta de aplicacion, se refiere en concreto a que esta se produce, solo en el caso de que el recurso de revisién
interpuesto haya sido, oportunamente admitido, y no se haya emitido la resolucién administrativa de fondo; lo
cual implica que esta denegacion tacita, presunta seria mejor definida, por generar un acto administrativo ficto
de efecto negativo, no podra producirse jamas si el recurso ha sido inadmitido y peor si transcurridos los 30 dfas
que tiene a su disposicion la Contraloria General del Estado, para pronunciarse sobre la admisibilidad del

recurso, no lo ha hecho.

Lo manifestado determina que en el caso, el casacionista, no ha justificado que en la especie haya sido necesaria
la aplicacion, por parte del juzgador de instancia, del articulo 85 de la LOCGE, razén por la que el recurso por

este extremo es improcedente.

9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo,

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
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AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPf]BLICA, rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Contraloria General del Estado, y por tanto NO CASA 1a sentencia expedida el 15 de
junio de 2018, las 11h35, por el Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén
Cuenca. Actie la Dra. Ivonne Marlene Guamani Ledén en calidad de Secretaria Relatora, segiin accién de

personal No. 1040-DNTH-2021-OQ. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)
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EE
FUNCIGN JUDICIAL o

166018825-DFE

Juicio No. 01803-2019-00304 RESOLUCION N° 1008-2021

CONJUEZ PONENTE: ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO, CONJUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 21 de diciembre
del 2021, las 10h40. VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) Fabidn Patricio
Racines Garrido fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura mediante
Resolucién No. 8-2021 de 28 de enero del 2021; b) Ivdn Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo
Secaira Durango fueron designados como Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura
mediante Resolucién No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018 y ratificados por el articulo 2 de la
Resoluciéon No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, posteriormente fueron designados como
Jueces Nacionales encargados mediante Oficios No. 115-P-CNJ-2021 y 113-P-CNJ-2021 de 18 de
febrero de 2021, respectivamente, suscritos por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte
Nacional de Justicia; ¢) Conforme lo establecido en el articulo 2 de la Resolucién No. 04-2021 y
considerando la nueva integracion de la Sala de 1o Contencioso Administrativo, se dispuso el resorteo
total de los procesos judiciales; d) El 30 de junio de 2021 se resorteé la presente causa, recayendo su
conocimiento en el Tribunal de Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia integrado por Fabidn Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira
Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortuiio, este dltimo en calidad de Juez ponente, segiin consta en el acta
incorporada al proceso; e) En virtud de la licencia concedida al Juez Nacional (E) Ivan Larco Ortufio,
se le encargé el despacho al Conjuez Nacional Bayardo Espinosa Brito, por el periodo comprendido
entre el 15 al 17 de noviembre de 2021 conforme se desprende del acta de sorteo de fecha 22 de
octubre de 2021, suscrito por la Presidenta encargada de la Corte Nacional de Justicia. Somos el
Tribunal competente para resolver el presente recurso de casacién de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y en el inciso primero del articulo
269 del Cédigo Orgéanico General de Procesos (COGEP). Estando la presente causa en estado de

resolver, para hacerlo se considera:
L.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia dictada el 15 de julio de 2020, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Cuenca, dentro del juicio No. 01803-2019-00304 deducido por

la sefiora Ela Germania Jara Sanchez en contra de la Contraloria General del Estado, resolvié aceptar
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la demanda y declarar la nulidad de la Resolucién No. 05470 emitida por el Director Nacional de
Responsabilidades de la Contraloria General del Estado, el 26 de noviembre de 2018, y, notificada el

12 de junio de 2019.

1.2.- El Director Provincial de Azuay de la Contraloria General del Estado interpuso recurso

de casacién en contra de la sentencia referida, con fundamento en los casos segundo y quinto del

articulo 268 del COGEP.

1.3.- Con auto, de 17 de diciembre de 2020, el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admitiéo a tramite el recurso de

casacién propuesto por la Contraloria General del Estado.

1.4.- Mediante auto de sustanciacién, de 19 de agosto de 2021, se convocé para el dia martes

16 de noviembre de 2021, a las 11h00, para que se desarrolle la audiencia de casacion prevista en el

articulo 272 del COGEP.

1.5.- En el dia fijado para el efecto se instal6 la audiencia de casacién a la que comparecié de
manera virtual la actora acompaifiada de su abogado defensor, asi como los abogados de la entidad
publica demandada y recurrente debidamente acreditados para el efecto. Los defensores técnicos de la
Contralorfa General del Estado fundamentaron sus respectivos recursos de casacién en base a las
causales admitidas a tramite; de su parte, la actora por intermedio de su abogado patrocinador contesto
los cargos acusados en el recurso de casacion. Luego de escuchar a las partes, el Tribunal de esta Sala
Especializada pronunci6 la resolucién oral adoptada por unanimidad, mediante la cual se rechazé el
recurso de casacion, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente motivada,

conforme los términos expuestos a continuacién.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.-Validez Procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién se han
observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacidn, por lo que no

existe causal de nulidad que afecte el proceso casacional y se declara su validez.

2.2.- Delimitacion de los problemas juridicos a resolver.- El recurso de casacién esta
orientado a decidir si la sentencia dictada el 15 de julio de 2020 por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Cuenca, dentro del juicio No. 01803-2019-00304 ha incurrido en

los yerros acusados por la entidad recurrente.

Los cargos enderezados por la entidad casacionista se fundan respectivamente:
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2.2.1.- En la causal segunda del articulo 268 del COGEP por falta de motivacién de la

sentencia; y,

2.2.2.- En la causal quinta por indebida aplicacién del articulo 56 de la Ley Orgénica de la

Contraloria General del Estado y la falta de aplicacién del articulo 85 ibidem.

De ahi que, al existir dos cargos, los problemas juridicos planteados, se constrifien a resolver:
En primer lugar, ;Incurri6 el Tribunal Distrital en el vicio de falta de motivacién en la sentencia de 15
de julio de 20207, y, solo si tal vicio no se configura, se deberd analizar: Si el Tribunal Distrital
incurrié al dictar su sentencia en los vicios in iudicando acusados en la causal quinta por falta de

aplicacién del articulo 56 y 85 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado.

IIL.- ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

3.1.- ;Incurrio6 el Tribunal Distrital en el vicio de falta de motivacion en la sentencia de

15 de julio de 2020?

3.1.1 Marco Legal.- Para resolver el problema juridico planteado, se debe partir de la
conceptualizacién del deber de motivacidn de las autoridades judiciales, que constituye una garantia
del debido proceso, elevada a solemnidad de rango constitucional en el Art. 76, numeral 7), letra 1) de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, cuyo texto determina: ®Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion, si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de

hecho.

En concordancia con aquella norma constitucional el articulo 89 del COGEP establece que
toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. Reitera en que: * No habra tal motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Las sentencias se motivaran expresando
los razonamientos facticos y juridicos que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas

como a la interpretacion y aplicacion del derecho®

Por otro lado el numeral 4 del articulo 273 ibidem prescribe que el Tribunal de la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia deberd casar la sentencia o auto, aunque no modifique
la parte resolutiva, si aparece que en la motivacién expresada en la resoluciéon impugnada se ha

incurrido en el vicio acusado, corrigiendo dicha motivacién.
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3.1.2.- La doctrina vy jurisprudencia de la motivacion vy el rol casacional de la causal

segunda del Art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos.-

Con el fin de entender el alcance del deber- garantia de motivacién de las sentencias debemos citar a

José Gabriel Sarmiento Nufiez, quien instruye:

“ Por motivacion del fallo se conoce aquella parte del mismo comprendida entre los antecedentes o
parte narrativa y el fallo propiamente dicho o dispositivo, mediante la cual se da a conocer el
desarrollo del juicio mental realizado por el organo jurisdiccional, y cuya conclusion es la decision

que se pronuncia®. (Sarmiento Nufiez José Gabriel, Casacion Civil, Serie de Estudios, Caracas, 1992,

pag. 97).

Segin ensefia SAVIGNY *®la sentencia es un todo tinico e inseparable; entre los fundamentos y lo

dispositivos medida una relacion tan estrecha que unos y otros no pueden ser nunca desmembrados
sino se desea desnaturalizar la unida logica y juridica de la decision®. (SAVIGNY citado por
Eduardo COUTURE, Fundamentos del derecho procesal civil, Sta edicién, Buenos Aires 2005, pagina
347).

Una vez establecido el criterio de motivacién y su relacién con la sentencia en la forma
expuesta, corresponde entonces diferenciarlo de la ausencia de motivacion, lo cual a criterio de este
Organo casacional estd claramente conceptualizado en la Resolucién No. 558-99 de la Primera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se ha declarado: “la motivacion se

concreta como criterio diferenciador entre la racionalidad y arbitrariedad. Un_razonamiento serd

arbitrario cuando carezca de todo fundamento o bien sea erroneo.’

En ese orden es propio remitirse a la sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) que ha indicado que la motivacién “es la exteriorizacion de la
Jjustificacion razonada que permite llegar a una conclusion y conlleva una exposicion racional de las
razones que llevan al juzgador a adoptar una decisién. Esta garantia es relevante toda vez que se
relaciona con la correcta administracion de justicia y busca evitar que se emitan decisiones
arbitrarias. Asimismo, la motivacion otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de
una sociedad democrdtica y demuestra a las partes que éstas han sido oidas®. (Corte IDH. Caso
Amrhein y otros vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 25 de abril de 2018, parrafo 268).

En concordancia con lo indicado la Corte Constitucional, en sentencia No. 1158-17-EP/21
(ponente Ali Lozada Prado)indica que constituye vulneracién al deber de motivacién, tanto la

inexistencia de motivacién, cuanto la insuficiencia motivacional, por cuanto atentan el requisito
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constitucional de los “elementos argumentativos minimos® que prevé el literal 1) del numeral 7 del
Art. 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, por lo cual se infringe aquella norma cuando
la decisién carece de “fundamentacion normativa suficiente’ y una °fundamentacion fdctica

suficiente’ .

La referida sentencia instruye también que la deficiencia motivacional ocurre no por lo
extenso o escueto de la argumentacién, sino por la existencia de vicios que afectan a la “ estructura
argumentativa® , de ahi que, en base a lo planteado por el casacionista, se debe analizar si la decisién
adoptada por el Tribunal Distrital tiene suficiencia motivacional, esto es si el razonamiento de los

jueces respondi6 al problema juridico planteado.

La referida sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, ha puntualizado: “26. Como se
aprecia, esta disposicion constitucional garantiza el derecho al debido proceso y, en particular, el
derecho a la defensa de la siguiente manera: prescribe que una resolucion del poder ptiblico “ serd
nula® zes decir, la autoridad competente deberd invalidarlax “ si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho’. En consecuencia, como ha establecido esta Corte, la garantia de la
motivacion especificamente busca asegurar, so pena de nulidad de la resolucion de autoridad
publica, que la motivacion retina ciertos * elementos argumentativos minimos®7 establecidos en esa
misma disposicion. Es decir, el articulo 76.7.1 de la Constitucion no garantiza que la motivacion de
toda decision publica sea correcta conforme al Derecho y conforme a los hechos esta es tarea del
ordenamiento juridico en su conjuntos; sino que la motivacion sea suficiente, es decir, que satisfaga
los referidos elementos minimos con miras al ejercicio efectivo de los derechos al debido proceso y a
la defensa (Y1) 75. Toda argumentacion juridica debe ser coherente porque, cuando el articulo 76.7.1
de la Constitucion exige que la “ explicacion de la pertinencia de su aplicacion de las normas o
principios constitucionales a los antecedentes de hecho, supone que tal * explicacion® no debe ser
contradictoria y debe ser determinante de la decision. En esta misma linea, la jurisprudencia de esta
Corte ha establecido que una motivacion debe ° guardar coherencia entre las premisas fdcticas
(causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto (normas), la conclusion y la decision final del
proceso®. (Sentencia No. 1158-17-EP/21 de fecha 20 de octubre de 2021 (Caso Garantia de la

motivacion), Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador).

Abhora bien, para la Corte Constitucional: “ la garantia de motivacion no incluye un derecho al
acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales’ , 1o cual es congruente con el respeto
a la garantia de independencia judicial que prevé el Art. 168 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, pero es importante diferenciar que la Corte Nacional de Justicia es uno de los érganos de la

funcién judicial que administra justicia conforme lo prevén los Arts. 167 y 182 de la Constitucién de
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la Republica del Ecuador.

Especificamente la Corte Nacional en ejercicio del numeral 1 del Art. 184 de la Constitucion
de la Republica, actia como Tribunal Casacional, por lo que en aquellos casos que evidencia yerros

motivacionales, si le compete que la decision sea correcta v ajustada a la justicia, ya que la

naturaleza del recurso de casacion tiene como finalidades, la defensa del derecho objetivo, la

unificacion de la jurisprudencia vy la reparacion de los agravios inferidos a las partes por la

decision judicial recurrida.

3.1.3.- Una vez establecido el alcance legal y doctrinal respecto de la infraccién al deber de
motivacién y los efectos de nulidad que acarrea la procedencia del caso segundo del articulo 268 del
COGERP, corresponde analizar la fundamentacion del casacionista respecto de referido cargo que en lo

medular se expone en el texto que sigue:

“ Conforme se halla expuesto en los antecedentes del presente recurso, se expidié la Orden de
Reintegro No. 0527-DPR de 12 de julio de 2016, debidamente notificada a la actora el 05 de agosto
de 2018, a quien se le concedio, de conformidad con el articulo 53 numeral 2 de la Ley Orgdnica de
la Contraloria General del Estado, el plazo improrrogable de 90 dias para que efectiie el reintegro o
solicite la reconsideracion, no obstante, no lo hizo, por lo que la misma ha causado estado.
Posteriormente, la Contraloria General del Estado, a través de la Resolucion No. 05470 de 26 de
noviembre de 2018, confirmo la referida orden de reintegro. Conclusion errada del Tribunal: El
Tribunal en el fallo que es motivo de impugnacion, seiiala que el Organismo de Control, a la fecha de
emision de la resolucion impugnada, carecia de competencia en razon del tiempo, lo cual conduce a
su nulidad, ello por haber inobservado se expone al Art. 56 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General del Estado. En efecto, como lo hemos advertido, los sujetos de responsabilidad, una vez
notificados con la orden de reintegro, tienen el plazo improrrogable de 90 dias para efectuar el
reintegro o solicitar, via recurso administrativo, la reconsideracion de la misma, no obstante, aquello
no sucedio, por lo tanto, la responsabilidad fue confirmada a través de la Resolucion No. 05470 de
26 de noviembre de 2018; sin embargo, el Tribunal Juzgador ha resuelto que el Ente de Control
inobservo el Art. 56 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, ello, sin considerar lo
preceptuado en el Art. 85 de la Ley, ibidem, que determina que las resoluciones de la Contraloria
General del Estado, sobre impugnaciones de responsabilidades civiles culposas y sobre
reconsideraciones de ordenes de reintegro, se someterdn a los plazos previstos en esta Ley. Su falta
de expedicion causard el efecto de denegacion tdcita y el interesado podrd ejercitar las acciones

previstas en la Ley. La decision adoptada evidentemente es ilogica, ya que la Contraloria General

del Estado al no pronunciarse en el plazo previsto en el Art. 56 de la ley de la materia, no pierde
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competencia; la falta de expedicion de la resolucion ocasiona la denegacion tdcita, conforme queda
expuesto 'y analizado en lineas precedentes; ausencia de ldgica que ademds acarrea como
consecuencia que la sentencia se torne incomprensible, afectando, por tanto, el debido proceso en la

garantia de motivacion.’

3.1.4- La referida acusacion casacional se encuadra en la fundamentacion que exige la causal
segunda del articulo 268 del Codigo Orgéanico General de Procesos, conforme fue en su momento,
determinado por el Conjuez Nacional respectivo en el auto de 17 de diciembre de 2020 que admitié el
recurso. Pero ademas de cumplir con aquella estructura, necesaria para un pronunciamiento de fondo,
se evidencia que ademds se ha configurado un razonamiento arbitrario que incumple el deber de
motivacion, pues el Tribunal de instancia ha incurrido en un yerro motivacional, tanto en la

fundamentacion factica como la juridica, al sostener en su sentencia que: “ SEXTO.- En esta causa

la accionante hace suya la pretension de declaratoria de nulidad del acto administrativo impugnado,
Resolucion de la Contraloria General del Estado No. 05470, notificada el 12 de junio de 2019,
alegando su caducidad porque fue dictada cuando el ente de control carecia de competencia para
emitir dicho acto administrativo; y, por cuanto los valores determinados de reintegro han sido
satisfechos en el afio 2016 al GAD Municipal de Suctia.- Al respecto el Tribunal hace el siguiente
andlisis: a) La Contraloria General del Estado realizo un examen especial al Gobierno Municipal del
canton Suctia, provincia de Morona Santiago, a los ingresos, gastos, procedimientos de contratacion,
adquisicion, recepcion y utilizacion de bienes, prestacion de servicios y consultoria, y administracion
de talento humano, por el periodo comprendido entre el I de enero de 2011 y el 31 de marzo de 2014;

como resultado del examen emitié el informe DR2-DPMS-AE-0002-2015, de cuyo contenido

predetermino responsabilidad civil culposa, via orden de reintegro, en contra de la ahora accionante

en su calidad de Directora Administrativa Financiera y de otros servidores del citado GAD, por el
valor de $ 19.760,00 USD, por cuanto, junto a otros funcionarios, “ no realizaron el control previo al
pago de las bonificaciones por aiios de servicios a los servidores de la entidad, inobservando que este

beneficio no contaba con respaldo legal alguno’; La predeterminacion, orden de reintegro,

constante en Oficio No. 0527 DPR, de 12 de julio de 2016, fue notificada a la administrada el 05 de
agosto de 2016.- b) Forma parte del proceso la certificacion emitida por parte de la Lcda. Elba

Yanza Pinia, Tesorera del GAD de Suctia, quien establece: “ Que han sido reintegrados a las arcas

municipales por concepto de ° Reintegro de valores recibidos como bonos de aiios de servicio, de
conformidad a la notificacion efectuada por el GAD Municipal del cantén Suctia y al Contraloria
General del Estado®, los valores que a continuacion indica; destacdndose en ellos los nombres de
quienes fueron sefialados para efectuar el reintegro, y el periodo en el que se hace el mismo,

observdndose que va de agosto a noviembre de 2016. El valor restituido es el mismo que establecio
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el ente de control; esto es, $ 10.725,00 USD.- La Contraloria emite la Resolucion confirmatoria de

responsabilidad civil No. 05470 el 26 de noviembre de 2018 por el valor de $ 10.725,00 USD, y
notifica el 06 de junio de 2019; a mds de los ciento ochenta dias que como plazo para este efecto

seiiala la propia ley del ente de control.- c) A mds de lo anotado, en el presente caso el ente de

control _inobservo el Art. 56 de la LOCGE, que establece que “la resolucion respecto de la

determinacion de responsabilidad civil culposa se expedird dentro del plazo de ciento ochenta dias,

contado desde el dia habil siguiente al de la notificacion de la predeterminacion. Si la

determinacion de la responsabilidad civil culposa incluyere responsables solidarios, el plazo anterior
se contard desde la ultima fecha de la notificacion. La resolucion original confirmard o desvanecerd
total o parcialmente la predeterminacion de responsabilidad civil culposa, con sujecion a lo
dispuesto en la Constitucion Politica de la Repuiblica, en esta Ley, y en el reglamento que para el
efecto dicte el Contralor General®; Queda evidenciado entonces que a la fecha de emision de la
resolucion impugnada, la Contraloria General del Estado carecia de competencia en razon del
tiempo para emitirla, lo cual conduce a su nulidad.- Actualmente el Codigo Orgdnico Administrativo,
en su Art. 105 establece que es nulo el acto administrativo que “4. Se dicto fuera del tiempo para
ejercer la competencia, siempre que el acto sea gravoso para el interesado®; La actuacion fuera de
competencia por razones de tiempo del ente de control hace innecesario el estudio y andlisis del tema

de fondo de la controversia®.

3.1.5.-Existe un yerro juridico y factico al confundir el procedimiento de orden de
reintegro aplicable al pago de lo no debido (que involucra el concepto de responsabilidad
objetiva y enriquecimiento sin causa del responsable directo) asi como el establecimiento de un
responsable subsidiario culpable de aquel, con el procedimiento de la determinacion de
responsabilidad civil culposa contra uno o varios responsables por los perjuicios irrogados a las

instituciones del Estado.

La decisiéon adoptada por el Tribunal de instancia incurre en una total confusién de los

mecanismos de establecimiento de responsabilidades civiles conforme se explica a continuacion:

La Contraloria General del Estado tiene la facultad legal para establecer responsabilidad civil
en virtud del articulo 52 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado, cuyo texto
establece: “ Alcance. - La responsabilidad civil culposa nace de una accion u omisioén culposa aunque
no intencional de un servidor ptiblico o de un tercero, autor o beneficiario, de un acto administrativo
emitido, sin tomar aquellas cautelas, precautelas o precauciones necesarias para evitar resultados

perjudiciales directos o indirectos a los bienes y recursos piiblicos.

La responsabilidad civil culposa genera una obligacion juridica indemnizatoria del perjuicio

26



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 82 Martes 28 de abril de 2026

econdmico ocasionado a las instituciones del Estado, calculado a la fecha en que éste se produjo, que
nace sin convencion, proveniente de un acto o hecho culpable del servidor ptiblico, o de un tercero,

cometido sin intencion de daiiar, que se regula por las normas del cuasidelito del Cédigo Civil.

Procesalmente, en la instancia administrativa o judicial, debe probarse por quien afirma la

culpa en la emision o perfeccionamiento del acto o hecho administrativo, que los mismos fueron

producto de acciones que denoten impericia, imprudencia, imprevision, improvisacion,

impreparacion o negligencia.’

Por lo cual, es claro que la responsabilidad civil culposa se genera por un acto culposo de un

servidor publico o de un tercero que irrogd perjuicio econémico al Estado. Para el establecimiento de
esta responsabilidad debe existir el nexo causal imprescindible de la demostracion de actos de los
imputados que ? denoten impericia, imprudencia, imprevision, improvisaciéon, impreparacion o

negligencia.’

Ahora bien, evidenciado aquel presupuesto, y dependiendo quien es el responsable de
resarcimiento del perjuicio econdmico irrogado a las institucionales del Estado, asi como del caracter
intencional o no de dicho perjuicio, el Art. 53 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado
ha previsto dos distintas vias procedimentales de establecimiento de la responsabilidad pecuniaria y de

sus responsables.

La prevista en el numeral 1) del Art. 53 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado, corresponde a la predeterminacién de responsabilidad civil culposa, que se aplica cuando
existe un nexo causal del perjuicio econémico irrogado a las instituciones del Estado originado por un

acto (accién u omisién) culposo de uno o mas servidores publicos o terceros,_en el cual todos los

involucrados tienen aquella condicion necesaria de acto culpable (accion u omision) por haber

actuado con *impericia, imprudencia, imprevision, improvisacion, impreparacion o

negligencia®.

De manera que cuando se configura este presupuesto, en el cual, todos los involucrados tienen

culpa en el perjuicio irreparable irrogado a las instituciones del Estado, se aplica procedimiento del

numeral 1) del Art. 53 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado y del Art. 56 de la Ley

Orgénica de la Contraloria General del Estado.

Sin _embargo, puede ocurrir que estén involucrados en el perjuicio irrogado a las

instituciones del Estado, personas que beneficiaron sin causa, al recibir el pago de lo no debido.

Caso _en el cual éstas no son responsables de actos culposos, sino que el origen de su
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obligacion se funda en el hecho de haber incrementado su patrimonio sin fundamento, es decir

por _un enriquecimiento sin causa, generado por un actuar culpable de un servidor o tercero a

quien se lo vincula como responsable subsidiario.

Es en estos casos, en que se debe aplicar el procedimiento de orden de reintegro, cuando
el origen de la obligacion del responsable principal es la responsabilidad sin culpa, por
enriquecimiento sin causa generado por un incremento en su acervo patrimonial de un pago de

lo no debido, el cual ademas, de no reintegrarse por cualquier motivo, tiene como responsable

subsidiario al servidor o tercero que si cometio el acto culpable de tal perjuicio.

Es por lo tanto en este caso, del enriquecimiento sin causa del obligado principal y la
responsabilidad subsidiaria de un servidor o tercero, en el que el perjuicio debe ser resarcido mediante
el procedimiento de la orden de reintegro, conforme lo dispone el numeral 2 del Art.53 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado, cuyo texto establece que el perjuicio se reestablecerd:
#2. Mediante 6rdenes de reintegro, en el caso de pago indebido. Se tendrd por pago indebido

cualquier desembolso que se realizare sin fundamento legal o contractual o sin que el

beneficiario hubiere entregado el bien, realizado la obra, o prestado el servicio, o la hubiere

cumplido solo parcialmente. En estos casos, la orden de reintegro sera expedida por la Contraloria
General del Estado y neotificada a los sujetos de la responsabilidad, concediéndoles el plazo
improrrogable de noventa dias para que efectien el reintegro. Sin perjuicio de lo expresado, en el
transcurso de dicho plazo, los sujetos de la responsabilidad podrdn solicitar a la Contraloria General
del Estado la reconsideracién de la orden de reintegro, para lo cual deberdn expresar por escrito los
fundamentos de hecho y de derecho y, de ser del caso, adjuntaran las pruebas que correspondan. La

Contraloria General del Estado se pronunciara en el plazo de treinta dias contado a partir de la

recepcion de la peticién y su resolucion sera definitiva, pero podrda impugnarse en la via

contencioso administrativa.®

Por lo expuesto, dadas las diversas caracteristicas que requiere el proceso de predeterminacién
de responsabilidad civil culposa y las ordenes de reintegro, no se las debe confundir
indiscriminadamente, como ocurrid en la sentencia impugnada, pese a que ambas buscan el

resarcimiento del perjuicio econémico irrogado a las instituciones del Estado.

Ya que el origen factico de su aplicacion es distinto, cuanto el procedimiento

administrativo y normas procedimentales administrativas aplicables a cada caso.

De ahi que mal hizo el Tribunal de instancia al aplicar arbitrariamente y sin fundamento
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la caducidad que establece el Art. 56 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, a
un proceso de orden de reintegro que se rige por aquel previsto en el numeral 2 del Art. 53 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado que prescribe expresamente que emitida y
notificada orden de reintegro, los responsables principales y subsidiarios cuentan con el “% el
plazo improrrogable de noventa dias para que efectiien el reintegro’, asi como, en ese mismo
periodo de tiempo tienen la facultad para solicitar “% la reconsideracion de la orden de
reintegro, para lo cual deberdn expresar por escrito los fundamentos de hecho y de derecho y, de
ser del caso, adjuntardn las pruebas que correspondan.° La norma antes indicada también indica que

?La Contraloria General del Estado se pronunciara en el plazo de treinta dias contado a partir

de la recepcion de la peticion y su resolucion sera definitiva, pero podra impugnarse en la via

contencioso administrativa.®

De lo expuesto, mal hizo el Tribunal de instancia en equiparar el procedimiento de orden de
reintegro, a uno de predeterminacidn civil culposa, errando ademds en aplicar una norma ajena a tal
proceso, como es el articulo 56 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado, pues en nada
es aplicable el plazo de ®ciento ochenta dias® previsto en dicha norma, peor ain los efectos de
caducidad que equivocadamente aplicé en la sentencia el érgano judicial de instancia para declarar
nula la Resolucién No.05470 de 26 de noviembre de 2018, notificada el 12 de junio de 2019, pues tal
norma (Art. 56 de la LOCGE) no era aplicable a los presupuestos fécticos, pues la norma aplicable era
el numeral 1 del articulo 53 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, lo cual ha
generado una incoherencia ante el derecho, fruto de una desviacién conceptual que compromete

claramente la validez de la sentencia por aquella motivacion errada.

3.1.6.- En virtud de las consideraciones expuestas, en los puntos anteriores, la sentencia
impugnada tiene graves incoherencias ante el derecho como equiparar el proceso de orden de
reintegro a uno de predeterminacién de responsabilidad civil culposa y aplicar una norma inatinente
al caso, articulo 56 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado, lo cual genera una
evidente vulneracién al deber de motivacién que correspondia observar a los juzgadores, vicio de
incoherencia motivacional que compromete la validez de la sentencia e impide que siga
manteniéndose vigente en la vida juridica, ya que la fundamentacion juridica adoptada por el Tribunal
carece de pertinencia ante los fundamentos ficticos demostrados en el proceso, a los cuales le era

aplicable el numeral 2 del Art. 53 de la Ley Orgédnica de la Contraloria General del Estado.

Por lo expuesto, evidenciada la violaciéon del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion consagrada en el numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica se acepta la

causal de casacién prevista en el caso segundo del articulo 268 del COGEP, sin que por tanto, amerite
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pronunciarse respecto al otro cargo acusado, por los efectos previstos en el articulo 89 y numeral 4 del

articulo 273 ibidem, y se procede a dictar la resolucién de mérito que en su lugar corresponde.
4.- SENTENCIA DE MERITO:

4.1.- Con sujeciéon al mérito de los autos y a los presupuestos procesales recogidos en la
sentencia impugnada, y lo expuesto en esta sentencia para casar la sentencia expedida de 15 de julio
de 2020, por el Tribunal de instancia, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional

de Justicia considera que:

a) La Contraloria General del Estado realizé el examen especial No. DR2DPMSAE-0002-20
efectuado a *los ingresos, gastos y procedimientos de contratacién, adquisicién; recepcién y
utilizacion de bienes, prestacion de servicios y consultoria y administracion del talento humano, por el
periodo comprendido entre el 1 de enero del 2011 y 31 de enero de 2014, del Gobierno Municipal del

canton Sucua";

b) El 05 de agosto de 2016 se le notificé a la accionante con el oficio No. 0527-DPR de 12 de
julio de 2016, el cual contiene la orden de reintegro determinada en contra de varios funcionarios, y de

la accionante en calidad de responsable subsidiaria;

¢) Mediante Resolucion No. 05470 de fecha 26 de noviembre de 2018 notificada el 12 de
junio de 2019, el Director Nacional de Responsabilidades de la CGE resolvié: * CONFIRMAR la
responsabilidad civil emitida mediante las ordenes de reintegro Nos: 525 a 533 de 12 de julio del
2016, por 10.725 USD, en contra de los sefiores: Gilberto Saiil Cdrdenas Riera, alcalde; Ela
Germania Jara Sdnchez, directora administrativa financiera%°, toda vez que se considera que la
actora en su calidad de Directora Administrativa Financiera no ha realizado el control previo al pago
de las bonificaciones por afios de servicios a los servidores de la entidad, inobservando que este
beneficio no contaba con respaldo legal alguno, pagos efectuados en los meses de junio, agosto y

octubre de 2011 y febrero de 2012 y que suman un valor total de USD $10.725.

4.2.- El principio de legalidad se constituye en uno de los principios rectores del proceder
administrativo, se encuentran altamente ligado a un Estado de derecho y fundamentalmente al
principio de seguridad juridica, en base al cual, todo ejercicio de un poder ptiblico y de las potestades
de la administracién deben enmarcarse en el marco juridico vigente, asi ha sido consagrado en el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica que establece que las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actiien en virtud de
una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la

Constitucion y la ley.
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Como parte del control de legalidad que le corresponde ejercer a este Tribunal se ha verificado
que el acto administrativo impugnado - Resolucién No. 05470 de fecha 26 de noviembre de 2018,
contiene una orden de reintegro por un valor total de USD $10.275, en la que se ha determinado e
individualizado como beneficiarios y por tanto responsables principales del pago indebido a los
sefiores: Victor Augusto Zifiiga Cabrera por el valor de USD $2.300; Carlos Ariolfo Siccha Torres
por el valor de USD $2.200; Ramén Ovidio Zambrano Moreira por el valor de USD $1.665; César
Robalino Gutiérrez Romén por el valor de USD $3.150; Juan José Pefiaranda Mosquera por el valor

de USD $2.300; y, como responsables subsidiarios los funcionarios Sail Cdrdenas Riera, Martha

Magdalena Lépez Bermeo, Augusto Yanez y Ela Germania Jara Sanchez (actora de esta causa)._

4.3.- Que conforme consta de la certificacién emitida por la licenciada Elba Yanza Pifia +
Tesorera del GAD Municipal del canton Sucta (foja 8 del proceso) actuada como prueba en juicio, se
ha justificado que los valores que originaron la orden de reintegro por pago indebido de
*bonificaciones por afos de servicios®, fueron restituidos al Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Sucda, en especifico tal certificacion sefiala: “ Que han sido reintegrados a las
arcas municipales por concepto de “ Reintegro de valores recibidos como bonos de afios de servicio,
de conformidad con la notificacion efectuada por el GAD Municipal del canton Suciia y la
Contraloria General del Estado® . Por lo que, el monto total de la Orden de Reintegro determinado
por la Contraloria General del Estado en contra de los responsables principales, fue descontado por el
Municipio del cantén Sucda a los beneficiarios de dicho pago indebido; descuentos efectivamente
efectuados entre el 31 de agosto de 2016 y el 07 de noviembre de 2016, es decir, antes de la
expedicién de la Resolucién No. 05470 de fecha 26 de noviembre de 2018 notificada el 12 de junio de
2019 la cual ratificé la Orden de Reintegro No. 052-DPR de 05 de agosto de 2016 notificada el 12 de
julio de 2016.

4.4.- En ese orden de ideas, es fundamental precisar que el presupuesto determinante de la
responsabilidad civil via Orden de Reintegro, la existencia de un perjuicio al Estado por un *pago
indebido®, esto es un egreso econdmico publico sin ?fundamento legal o contractual o sin que el
beneficiario hubiere entregado el bien, realizado la obra, o prestado el servicio, o la hubiere
cumplido solo parcialmente® . Esta es la circunstancia constitutiva de la obligacién econémica que

gener6 el proceso contra los responsables directos, y subsidiariamente contra la actora de esta causa.

El autor Luis Hidalgo Lépez, en su obra ® La responsabilidad civil de los empleados publicos®
(Quito: Pudeleco Editores S.A. 1996). 141-142, que sobre la determinacién legitima de una orden de
reintegro, sefiala que para su configuracion: * es requisito que el desembolso indebido sea debido a
una obligacion de la entidad sin causa juridica o por causa ilicita, si no es ast, hay la probabilidad de

que el reintegro cause a la entidad un enriquecimiento sin causa’ .
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De ahf que, es evidente que conforme el numeral 1 del articulo 53 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado, la obligacién se generd por un pago indebido al cual se le aplicé un
procedimiento de orden de reintegro, al cual no le es aplicable la caducidad pretendida del Art. 56 de

la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, invocado por la actora.

Sin embargo, es claro se ha acreditado que dentro del expediente de control, el acto
administrativo impugnado ha ratificado la orden de reintegro, sin tomar en cuenta para tal ratificacién

que se produjo la restitucién de lo indebidamente pagado por parte de los beneficiarios principales.

Extinguida la responsabilidad civil de los beneficiarios directos de la obligacién, también
desaparece la responsabilidad subsidiaria, pues de la suerte de lo principal, depende la suerte de lo

accesorio.

De ahi que se estaria provocando un doble pago y una afectacién al derecho de los obligados
principales y subsidiarios, con la ratificacién de la Orden de Reintegro No. 052-DPR, de 05 de agosto
de 2016, notificada el 12 de julio de 2016, que ya fue ejecutada y acatada, como ha certificado

municipio respecto de la restitucién de los valores reclamados.

De ahi que, se ha desvanecido el presupuesto econdmico para que se mantenga la
responsabilidad civil que origind aquel procedimiento, y resulta harto arbitrario, e incongruente se
insista en un nuevo acto su recaudacién y ejecucién, como se ha procedido indebidamente al emitir la
Resolucién No. 5470, de 26 de noviembre de 2018, la cual muy al contrario, verificada la
recaudacién de lo adeudado, simplemente debia dejar constancia de aquella recaudacién a los

obligados y determinar el desvanecimiento de la responsabilidad civil por tal hecho.

4.5.- Finalmente, en cuanto al argumento del ente de control de que ha operado la denegacion
ticita o silencio administrativo negativo conforme el articulo 85 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado, es propicio sefialar que el 6rgano de control tiene el deber de confirmar la Orden
de Reintegro dentro de los plazos establecidos en la ley, pues la prescripcion del articulo 85 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, es una prerrogativa a favor del ciudadano, que le
habilita a acceder a la tutela judicial, ante la mora de la autoridad en atender su requerimiento, mas no
se constituye en un mecanismo que deje impunes los yerros o negligencias de los servidores de la
contraloria, quienes deben actuar con sujecién al principio de legalidad ordenado en el Art. 226 de la
Constitucién de la Republica, pronuncidndose dentro de los plazos que el ordenamiento les ha

establecido para un ejercicio valido de su competencia.
V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
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Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA: RESUELVE: 5.1.- Aceptar el recurso de casacién con relacién a la
causal segunda del articulo 268 del COGEP por haberse acreditado la vulneracién al deber de
motivacidn, por lo que se casa la sentencia dictada el 15 de julio de 2020 por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca, dentro del juicio No. 01803-2019-00304;
y, de conformidad con el numeral 3 del articulo 273 ibidem se dicta la sentencia de mérito en los
términos establecidos en el numeral 4 de la presente resolucién. 5.2.- Aceptar la demanda, en virtud
de que el pago indebido ha sido restituido, es decir, la obligacién ha sido satisfecha, consecuentemente
se ha extinguido por ejecucién la Orden de Reintegro No. 0527-DPR, de 12 de julio de 2016, por lo
cual, ya no procede que la Resolucién No. 5470, de 26 de noviembre de 2018, ratifique un acto
extinguido por ejecucion, siendo nula por esa causa, ya que de mantenerse causaria injustamente una
doble recaudacion a favor del Estado en desmedro del patrimonio de los * obligados® quienes ya
cumplieron la obligacién. Sin costas, ni honorarios que regular. Actie la doctora Nadia Armijos
Cardenas como Secretaria Relatora, conforme consta en la accién de personal Né 6935-DNTH-2015-
KP, de 1 de junio de 2015. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO
CONJUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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FUNCIGN JUDIGIAL S

166034000-DFE
Juicio No. 17741-2016-1428 ~ RESOLUCION N° 1009-2021

JUEZ PONENTE: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 21 de diciembre
del 2021, las 11h54. VISTOS: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) Milton Veldsquez
Diaz fue designado como Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 8-
2021 de 28 de enero del 2021; b) Ivdn Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira Durango
fueron designados como Conjueces Nacionales por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién
No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018 y ratificados por el articulo 2 de 1a Resolucién No. 187-2019 de
15 de noviembre de 2019; y, posteriormente fueron designados como Jueces Nacionales encargados
mediante Oficios No. 115-P-CNJ-2021 y 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, respectivamente,
suscritos por el doctor Ivdn Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia; c) El 02 de
junio de 2021 se resorted la presente causa, recayendo su conocimiento en el tribunal de jueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia integrado por
Milton Veldsquez Diaz, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio, este dltimo en
calidad de Juez ponente, segin consta en el acta incorporada al proceso. d) Por la licencia por
enfermedad concedida al doctor Milton Veldsquez Diaz, actda la doctora Hipatia Ortiz Vargas,
Conjuez Nacional (E), en virtud del acta de sorteo de 16 de diciembre de 2021 suscrita por el doctor
Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y la doctora Isabel Garrido
Cisneros, Secretaria General. Somos el Tribunal competente para resolver el presente recurso de
casacién en virtud de lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, y en el articulo 1 de la Ley de Casacién. Estando la presente causa en estado de resolver, para

hacerlo se considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- Mediante sentencia dictada el 01 de septiembre de 2015, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Portoviejo, dentro del juicio No. 13801-2012-0288 deducido por
el sefior Napole6n Angulo Rodriguez en contra de la Ministra de Justicia, Derechos Humanos y Cultos
y del Procurador General del Estado, resolvié aceptar la excepcién de caducidad del derecho que tenia

el actor para presentar su demanda, y en consecuencia declarar sin lugar la accién propuesta.
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1.2.- El actor Napoleén Angulo Rodriguez interpuso recurso de casaciéon en contra de la referida

sentencia.

1.3.- Con auto de 23 de noviembre de 2021, el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia admitié a tramite el recurso de casacién
propuesto por el actor con fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por
indebida aplicacion del inciso primero del articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién se han observado
todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacién, no existe causal de
nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez de esta fase

impugnatoria.

2.2.-Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion esta orientado
a decidir si la sentencia dictada el 01 de septiembre de 2015 por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Portoviejo, dentro del juicio No. 17741-2016-1428 ha incurrido
en el yerro acusado por el recurrente; esto es, de conformidad con el articulo 3 de la Ley de Casacion,
el recurso admitido se sustenta en la causal primera, por cuanto se aduce la indebida aplicacién del

articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

IIL.- ANALISIS

3.1.- El cargo casacional contenido en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién se refiere
a la violacion directa de la norma sustantiva o de fondo, es el denominado ¢ vicio in iudicando? , 1o
que trata de proteger esta causal es la esencia y contenido de la norma, es por eso que recae sobre la
pura aplicacién del derecho, y se produce cuando el juez de instancia dej6 de aplicar una norma = falta
de aplicacién; utiliza una norma impertinente + indebida aplicacién; o, cuando se le atribuye a una
norma de derecho un sentido equivocado + errénea interpretacion. El vicio de indebida aplicacién
consiste en la impertinencia de la norma para resolver el asunto litigado, es decir, el precepto de
derecho sustantivo elegido por el juzgador es ajeno a la controversia, conduciéndolo a una conclusién
contraria a la realidad de los hechos; por consiguiente, es presupuesto obligatorio, que el casacionista
en su fundamentacién identifique expresamente la disposicién normativa que debid incorporarse al
fallo, toda vez que, la indebida aplicacion de una norma acarrea la falta de aplicacion de otra, asi se

extrae la siguiente cita jurisprudencial: * % debe especificarse las razones por las cuales se afirma por
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ejemplo, que ha habido aplicacion indebida de una norma de derecho y cual era disposicion que

debio aplicarse®. (Registro Oficial No. 284 de 14 de marzo de 2001, pagina 18).

3.2.- En la especie, el recurrente con sustento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién
ha consignado la siguiente fundamentacién: “a.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso, basa su
Sentencia haciendo una aplicacion indebida de lo que establece el Art. 65 inciso primero de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa que dice: @l término para deducir la demanda en la via
contencioso administrativa serd de noventa dias en los asuntos que constituyen materia del recurso
contencioso de plena jurisdiccion, contados desde el dia siguiente al de la notificacion de la
resolucion administrativa que se impugna® es decir, establecen en la misma que mi derecho a
demandar estaba caducado; apreciacion juridica que no es procedente, ya que en mi demanda en
ninguna parte de su estructura se establece impugnacion alguna de ningiin acto administrativo, pues
como bien lo analiza el Tribunal, mi demanda es de LIQUIDACI ON Y PAGO DE VALORES por mis
37 afios de servicio en el sector puiblico, cuya normativa legal estd en la norma supra constitucional o
mandato constituyente No. 2, articulo 8, que establece para las renuncias voluntarias un incentivo de
liguidacion de 7 salarios minimos bdsicos unificados del trabajador privado por los aiios de trabajo
hasta un mdximo de 30 arios (210 salarios); la base legal de mi demanda estd completamente
determinada en la misma y asi lo establece el Tribunal en su Resolucion, y mi derecho a demandar la
liquidacion de los valores que tiene que pagarme el Estado es de 3 afios, a partir de la fecha en que el
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos acepté mi renuncia y me jubilo, esto es, 09 de
mayo del aiio 2012, y mi demanda fue presentada el 27 de septiembre del aiio 2012, esto es, dentro de
los tres afios que establece la normativa del Art. 65 inciso segundo que garantiza la seguridad

Jjuridica’.

Es necesario precisar que esta Sala de la Corte Nacional de Justicia, en otras causas, ha aceptado que
el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa se alegue como una norma
sustantiva, dentro de la causal primera de la Ley de Casacién (Corte Nacional de Justicia, Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de julio de 2017, juicio No. 17741-
2016-1248; resolucion No. 622-2014, juicio No. 249-2011, 14 de agosto de 2014; resolucién No. 525-
2016, juicio No. 689-2012, 26 de abril de 2016). Bajo ese contexto, en el caso, se entrard a analizar si

el Tribunal de instancia incurrié en el vicio acusado.

3.3.- Con el fin de dilucidar el punto de debate casacional trazado por el recurrente, es necesario
remitirse a la parte pertinente de la sentencia impugnada, al respecto el Tribunal de instancia en lo
principal ha sefialado: “ De la revision minuciosa del proceso, se establece que la demanda fue
presentada el 27 de septiembre del 2012, conforme se desprende del acta de la razon de sorteo de

rigor, que obra a fojas 30 vuelta del proceso, mientras que la accion de personal No. 0364204 (fojas
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2y 37), a decir del accionante, éste ha recibido la misma con fecha 9 de mayo del 2012, que haciendo
el cdlculo correspondiente supera el término de 90 dias, por tanto, es indudable que la presente
demanda ha sido interpuesta fuera del término sefialado en el Art. 65 primer inciso de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso + Administrativa; es decir, cuando habia caducado el derecho del actor
para presentar su demanda, pues la caducidad opera de manera automdtica o @so iure©aun cuando
no se hubiera alegado por la parte demandada (% )OCTAVO.- Los términos que contempla el Art. 65
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, establecen el espacio temporal durante el
cual el derecho a iniciar la accién contenciosa administrativa puede ser ejercitado; fenecido el
mismo, esté derecho caducd y no podrd ser ejercitado, convirtiéndose la figura de la caducidad en
una especie de sancion para el justiciable que no hizo efectivo oportunamente su derecho. En el caso
sub judice, para reclamar por parte del accionante la liquidacion de valores por la renuncia
voluntaria, tratdndose de derechos individuales y personales del administrado, le correspondia al
actor presentar su demanda dentro del término de noventa dias determinado en el citado primer
inciso del Art. 65 de la ley de la materia. El derecho a proponer una demanda no puede estar
indefinido en el tiempo, a capricho o voluntad del interesado; por eso, a fin de evitar una
incertidumbre continua en la vida administrativa, la ley establecié términos para accionar en lo
Jjurisdiccional, mds alld de los cuales el derecho para presentar una demanda queda extinguido, por
no haberlo ejercido dentro del término perentorio seiialado. (Y4 ) DECIMO PRIMERO.- Cabe indicar
que éste Tribunal, ya ha emitido pronunciamientos en este mismo sentido sobre casos andlogos y que
se debe aplicar lo dispuesto en el Art. 130 numeral 3 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial,

esto es, propender a la unificacion del criterio judicial sobre un mismo punto de derecho®.

3.4.- Para efectos del andlisis que nos corresponde, es necesario remitirnos a los argumentos del
accionante impresos en su libelo inicial, asi en lo pertinente sefiala: “ Mediante oficio presentado con
fecha 29 de noviembre del aiio 2011, dirigido a la Ministra de Justicia, Derechos Humanos y Cultos
Doctora Johana Pesantes Benitez, presenté mi renuncia voluntaria para someterme a la jubilacion
por invalidez adjuntando toda la documentacion necesaria para solicitar este derecho; con fecha 09

de mayo del presente aiio 2012, recibi la correspondiente accion de personal No. 0364202 en donde

la_antes mencionada Ministra resuelve cesarme _en _mis funciones por jubilacion por invalidez de

conformidad con el Art. 8 de la Resolucion CD 100 del 2006-02-21 del Instituto Ecuatoriano de

Seguridad Social; sin embargo, en dicha resolucion no ordena que se me paguen los valores que por
liguidacion por todo el tiempo de mi trabajo de mds de treinta aiios me tocaba percibir (V)
PRETENSION.- Por lo expuesto SOLICITO que el Tribunal en Sentencia resuelva acoger mi
demanda y se me liquiden los valores por mi renuncia voluntaria como servidor piuiblicos° . (Lo

resaltado nos corresponde).
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Ahora bien, el articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa vigente a la fecha de
presentacién de la demanda establecia que: El recurso contencioso - administrativo es de dos clases:
de plena jurisdiccién o subjetivo y de anulaciéon u objetivo.- El recurso de plena jurisdiccién o
subjetivo ampara un derecho subjetivo del recurrente, presuntamente negado, desconocido o no
reconocido total o parcialmente por el acto administrativo de que se trata. El recurso de anulacion,
objetivo o por exceso de poder, tutela el cumplimiento de la norma juridica objetiva, de caracter
administrativo, y puede proponerse por quien tenga interés directo para deducir la accidn, solicitando
al Tribunal la nulidad del acto impugnado por adolecer de un vicio legal. De su parte, el articulo 65
ibidem, sefialaba que: El término para deducir la demanda en la via administrativa serd el de noventa
dias en los asuntos que constituyen materia del recurso contencioso de plena jurisdiccién, contados
desde el dia siguiente al de la notificacién de la resolucién administrativa que se impugna. En los
casos que sean materia del recurso contencioso de anulacién u objetivo se podrd proponer la demanda
hasta en el plazo de tres afos, a fin de garantizar la seguridad juridica. En los casos que sean de
materia contractual y otras de competencia de los Tribunales Distritales de lo Contencioso

Administrativo, se podra proponer la demanda hasta en el plazo de cinco afios.

3.5.- En cuanto a la calificacién procesal del tipo de accién contencioso administrativa, es importante
seflalar que la misma es de exclusiva competencia jurisdiccional, es asi que la jurisprudencia
ecuatoriana reiteradamente ha sefialado que: “ En cuanto a la determinacion de la clase de recurso
interpuesto tanto la undnime jurisprudencia de esta Sala como del extinguido Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, asi como la doctrina de los tratadistas establecen que corresponde al
tribunal determinar si el recurso propuesto es objetivo o subjetivo, atin contra lo que diga el
recurrente, habida cuenta de que éste bien puede utilizar la determinacion del recurso para
adecuarlo a sus personales intereses en el caso. La atribucion de la determinacion por parte del
Tribunal de ninguna manera se ve limitada por la calificacion de los requisitos formales de la
demanda, realizada en la primera providencia por el Magistrado de Sustanciacion%® (Gaceta
Judicial. Aiio XCVIII. Serie XVI. No. 11. Pdg. 2972). A su vez, sobre la clara diferencia entre los dos
tipos de recursos, es necesario citar también la Jurisprudencia nacional: * Dicho en otros términos, el
recurso de plena jurisdiccion o subjetivo decide sobre la validez del acto administrativo, las
indemnizaciones, costas y demds reclamaciones a que hubiere lugar; y, contrastando con estas
caracteristicas del recurso de plena jurisdiccion, surge el recurso de anulacion u objetivo, que
pretende, precisamente, la anulacion del acto administrativo, con el inico objeto de que se

restablezca® .

3.6.- En el escrito contentivo del recurso de casacién, el recurrente sefiala que su demanda fue

presentada dentro del plazo de tres afios, es decir, como si se tratara de un recurso objetivo de

39



Martes 28 de abril de 2026 Edicion Juridica N° 82 - Registro Oficial

anulacion. Al respecto, debe precisarse que el recurso objetivo propende a la anulacién de un acto
administrativo de efectos generales y permanente “erga omnes’, esencialmente trata de normas
reglamentarias, por tanto, la accién tiene como finalidad que dicho acto normativo sea eliminado del
ordenamiento juridico por ser contrario a la ley; es decir, su objetivo procesal no estd encaminado a
reconocer un derecho subjetivo, una reliquidacién de haberes o a atender el interés netamente
particular o personal. De la relacién de los hechos expuestos en la demanda, asi como la pretension
puntual que ha propuesto el actor, se puede advertir con total claridad que la accién no estd
relacionada con un recurso objetivo o de anulacién, asi como tampoco la controversia trata de materia
contractual, ni se encasilla en las *demds® de competencia de la jurisdiccién contencioso
administrativa, dentro de las cuales se encuentran las excepciones a la coactiva, los litigios en asuntos
de propiedad intelectual, la responsabilidad objetiva del estado, entre otros; sino que, efectivamente
estamos frente a un recurso subjetivo o de plena jurisdiccion, cuyo objetivo es la tutela de un derecho
subjetivo que se asevera ha sido negado, desconocido o vulnerado, por lo que la proposicién de esta
accion tiende precisamente a su proteccion. Es asi que, en la especie se aprecia que el actor tiene plena
identificacion de su afectacion subjetiva por la presunta falta de pago de los valores que por renuncia

voluntaria aduce le corresponden.

3.7. En virtud de las consideraciones expuestas, esta Sala de Casacién, coincide en la calificacién que
el Tribunal de instancia le ha dado a la accién propuesta por el actor, esto es, la de un recurso
subjetivo o de plena jurisdiccién, consiguientemente la oportunidad para la proposicion de la accién
judicial es la establecida en el numeral primero del articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, esto es, el término de 90 dias contados desde la notificacion de la accidon
de personal No. 0364202 el 09 de mayo de 2012, hasta la fecha de presentacion de la demanda 27 de
septiembre de 2012, observandose que efectivamente se ha superado el término legal establecido, por
lo que el ejercicio de la accién ha caducado definitivamente. Sobre este particular, Manuel Maria Diez
sefiala: “ La caducidad ocurre por la inoperancia del demandante durante un determinado periodo de
tiempo. (%) la caducidad no es un acto sino un simple hecho. La eficacia juridica procesal de la
misma no tiene en cuenta la voluntad del demandante sino un simple hecho: el transcurso del término
sefialado por la ley. (Y4) La caducidad puede declararse de oficio o a peticion de parte. Teniendo en
cuenta el cardcter de instruccion del proceso administrativo, evidentemente el Tribunal ha de poder
declarar de oficio la caducidad cuando ha vencido el término fijado por la ley. (Y4) vencido el
término sefialado por la ley para que se declare la caducidad, el demandante no puede interponer la
accion (Y4) La caducidad de la accion no significa la invalidez del acto (Y4 ) si el plazo para iniciar la
accion coincide con el de la caducidad, transcurrido este término caducan la accion y la instancia.®
(Manuel Maria Diez, Derecho Administrativo, Tomo VI, Editorial Plus Ultra, Buenos Aires-

Argentina, 1972, paginas 152 a 155).
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Como se ha indicado en lineas anteriores, el término para proponer la accién es el de noventa dias
establecido en el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, por lo que la
aplicacién de dicha disposicién legal no resulta impertinente para resolver la controversia, y es a partir
de sus postulados que se constata que la demanda fue presentada vencido el término que se tenia para
hacerlo; en consecuencia el Tribunal de instancia ha aplicado la norma pertinente y en base a ello a
determinado que se ha producido la caducidad de la facultad que tenia el accionante para proponer la
accidn, tal como fue alegado oportunamente por las autoridades demandadas; en consecuencia, no se

ha demostrado la concurrencia del yerro casacional acusado.
IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA: rechaza el recurso de casacién interpuesto por el actor Napoleén
Angulo Rodriguez, y en consecuencia, no casa la sentencia dictada el 01 de septiembre de 2015 por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Portoviejo, dentro del juicio No.
13801-2012-0288.- Actie la doctora Nadia Armijos Cérdenas, como Secretaria Relatora de

conformidad con la accién de personal N° 6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese

y devuélvase.-

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL

ORTIZ VARGAS HIPATIA SUSANA

CONJUEZA NACIONAL (E)

42



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 82 Martes 28 de abril de 2026

[=]Z![u]
FUNCIGN JUDICIAL g

166023071-DFE

Juicio No. 17811-2013-8338 RESOLUCION N° 1010-2021

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 21 de diciembre

del 2021, las 11h01. VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de lo siguiente:

i Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento
del Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvi6

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

ii Mediante Resolucién No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Veldsquez Dfaz, Fabidn Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortufio.

iii Patricio Adolfo Secaira Durango, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 113-P-CNJ-2021, de 18 de febrero del 2021, efectuado por el doctor Ivan Saquicela Rodas,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

iii Ivan Rodrigo Larco Ortufio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura
el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivdn Saquicela Rodas,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.
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iv Conforme el acta de sorteo electronico realizado con fecha miércoles 2 de abril de 2021, a las
12:45 am, constante a fojas 29 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la
presente causa se encuentra conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn Patricio Racines Garrido,
como Juez Ponente, en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio, segtin lo dispuesto en los
articulos 183 y 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y encontrdndose el proceso en

estado de resolver, para hacerlo se considera:

I
ANTECEDENTES

1.1 EI 29 de julio de 2010, la sefiora Angela Ruiz Kohn, procuradora comtn de los servidores ptblicos
del Banco Central del Ecuador, presentdé una demanda contenciosa administrativa de plena
jurisdiccién o subjetiva en contra del Gerente General del Banco Central del Ecuador, Contralor
General del Estado y Procurador General del Estado. En su demanda, impugné aquellos actos
adoptados por el Banco Central del Ecuador que habrian tenido lugar entre el 23 de febrero de 2010 y
22 de mayo de 2010. El conocimiento de dicha causa le correspondié al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha

(en adelante * TDCA de Quito°® o ? Tribunal de instancia®, indistintamente).

1.2 Con fecha viernes, 6 de noviembre de 2020, a las 12h46, el Tribunal de instancia resolvio:
“ Finalmente, por las consideraciones expuestas y sin que sea necesario la formulacion de otras,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, este Tribunal acepta la
excepcion planteada por el Banco Central del Ecuador y declara la improcedencia de la demanda
planteada por la procuradora comiin Angela Ruiz Kohn y otros. Sin costas ni honorarios que regular.

- NOTIFIQUESE.®

1.3 Mediante escrito de 11 del mismo mes y afio, la demandante presenté los recursos horizontales de

aclaracién y ampliacién de la sentencia, que fueron negados mediante auto de martes, 24 del mismo
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mes y afo, a las 14h47.

1.4 Con fecha martes primero de diciembre de 2020, la demandante presenté recurso de casacién

contra la sentencia, apoydndose en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién.

1.5 Mediante auto de martes 8 de diciembre de 2020, a las 12h24, el TDCA de Quito calificé de
oportuno el recurso y dispuso que el expediente se eleve a la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

1.6 Con auto de miércoles 20 de enero de 2021, a las 09h14, el Conjuez Nacional Javier Cordero
Lopez, dispuso la admision del recurso de casacion respecto de las causales primera y tercera del

articulo 3 de la Ley de Casacion.

I
ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del

Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y, articulo 1 de la Ley de Casacién.

2.2 El presente recurso de casacion esta orientado a decidir si la sentencia dictada el viernes, 6 de
noviembre de 2020, a las 12h46 por el TDCA de Quito ha incurrido en los yerros acusados por la

recurrente; estos son, causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién.

2.3 La Casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e

interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
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omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los tribunales distritales
de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes

provinciales.

2.4 La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos
sustanciales de la casacion, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias de dnica 'y
de dltima instancia, que provengan de Tribunales Distritales y Cortes Provinciales, expedidas en
juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia vy,
desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso de
casacién es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucion No. 171-2015 de 13 de
mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de
abril de 2015, todas de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional

de Justicia).

2.5 También es importante recalcar que el recurso de casacién es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros érganos judiciales,
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la practica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacion corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacién pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca;
es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una
serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada
causal y los modos de infraccién que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento légico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decision
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas
puntualmente en el ordenamiento juridico (Resolucion No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020 de

la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia).
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2.6 Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, en su obra *La Casacién Civil®, sobre el cardcter
extraordinario del recurso de casacidn, sefiala que: “ como medio de impugnacion judicial, se inscribe
en las caracteristicas de los llamados recursos extraordinarios, ya que en teoria, se trata de un medio
de impugnacion que se produce con menor frecuencia y con cierto grado de dificultad dentro del
marco del proceso jurisdiccional, producto de su exigencia técnica, no solo en cuanto a su ejercicio,
sino en cuanto a su admision, limitado a causas o motivos determinados y taxativos, de manera que
ademds de la injusticia o defectuosidad, para el ejercicio del recurso de casacion que exige un motivo
o error, donde inicialmente, solo se fiscaliza la decision impugnada *excepcionalmente los actos de
las partes+ y tiene limitantes en cuanto a la cuestion de hecho y probatoria, de manera que el
Tribunal de Casacion tiene sus poderes competencial de conocimiento limitativo a los motivos del
recurso que se hayan delatado, como es el tipico caso de la casacion.® (Bello Tabares, H. E. T.

(2017). La casacidn civil. Tomo 1. Bogotd: Grupo Editorial Ibafiez. Pag. 351)

I1I

ORDEN DE ANALISIS DE LAS CAUSALES ADMITIDAS A TRAMITE

3.1 Luis Cueva Carrion en su obra * La Casacion en Material Civil® nos ensefia que: “ Las causales de
casacion constituyen la parte central del sistema procesal impugnativo denominado recurso de
casacion; son el eje en torno al cual gira todo este sistema y de su correcto manejo depende el éxito
en la actividad profesional® (Cueva Carrién Luis. La Casacion en Materia Civil, Edit. Ediciones

Cueva Carrion, Quito, 2011, pag. 221)

3.2 Conforme se desprende del auto de admision del presente recurso de casacion, fueron admitidas
todas las causales invocadas por el recurrente, a saber: primera y tercera del articulo 3 de la Ley de

Casacion.

3.3 Para efectos del andlisis de cada una de estas causales, esta Sala Especializada considera pertinente

utilizar la metodologia que propone Santiago Andrade Ubidia en su obra *La Casacion Civil en el
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Ecuador®, que sefiala que: “ Se examinardn los motivos o causales de casacion en el siguiente orden:
en primer lugar la causal segunda, a continuacion la quinta y la cuarta, para proseguir con la
tercera y concluir con la primera, por considerar que éste es el orden logico que debe aplicar el
Jjuzgador al momento de resolver el proceso.’ (Andrade Ubidia Santiago. La Casacién en el Ecuador,

Edit. Andrade & Asociados, Quito, 2005, pag. 116)

3.4 En este sentido, esta Sala Especializada examinard los motivos casacionales en el siguiente orden:
(1) Causal tercera, por falta de aplicacién del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil; y, (2)
Causal primera por falta de aplicacién de los articulos 66 numeral 26; 323; 11, numeral 9; 75; 76
numeral 7 literal 1); 82 de la Constitucién de la Republica; articulo 20 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial; articulos 220 y 224 de la Ley de Seguridad Social e indebida aplicaciéon de los
articulos 65, 69 y 70 del ERJAFE.

Iv

ANALISIS DE LA CAUSAL TERCERA POR FALTA DE APLICACION DEL ARTICULO
115 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

4.1 Esta Sala estima importante referirse al alcance de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion que consiste en: * Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una

equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto;’

4.2 En palabras de Santiago Andrade Ubidia, en su obra ® La Casacién Civil en el Ecuador® se refiere
a esta causal en el siguiente sentido: “La causal tercera recoge la llamada en la doctrina violacion
indirecta, que permite casar el fallo cuando el mismo incurre en error al inaplicar, aplicar
indebidamente o interpretar en forma errénea las normas relativas a la valoracion de la prueba,
cuando ello ha conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion normas de derecho en el
fallo impugnado; el recurrente en su fundamentacion deberd demostrar el error de derecho en que ha
incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no admite la alegacion del error de hecho

en la valoracion de la prueba, como causal de casacion, ya que pertenece al llamado sistema de
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casacion puro%° (Andrade Ubidia Santiago. La Casacién en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados,

Quito, 2005, pag. 150)

4.3 Por su parte, Humberto Murcia Ballén, en su libro * Recurso de casacién civil® sefiala que: “ para
que el Tribunal del recurso pueda alcanzar la uniformidad de la interpretacion jurisprudencial, solo
debe examinar las cuestiones de derecho que puedan generar diversidad de la jurisprudencia, y
queda, en principio, excluido de su competencia el examen de todas las cuestiones de hecho, cuya
resolucion, derivada de circunstancias absolutamente propias de la relacion singular controvertida,
como lo advierte CALAMANDREI, no puede nunca, por su naturaleza, constituir un precedente capaz
de introducir en la jurisprudencia peligrosas tendencias a la analogia® (Murcia Ballén Humberto.

Recurso de casacién civil, Ediciones Juridicas Gustavo Ibédnez, Bogotd, 2005)

4.4 En este orden de ideas, Santiago Andrade Ubidia, nos dice que: “ Por lo tanto, si se invoca la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion, en la fundamentacion se ha de demostrar con
absoluta precision el error de derecho en que incurrio el juez al inaplicar, aplicar indebidamente o
interpretar erroneamente los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba que los

habrd sefialado® (Andrade Ubidia Santiago. Op cit, pag. 152).

4.5 En el caso que nos ocupa, el casacionista sefiala que: “ Los actos administrativos impugnados
constan en el proceso en el escrito de ampliacion de la demanda y sus anexos presentados el 5 de
agosto de 2010, en respuesta a la providencia de 29 de julio de 2010, a las 17h56, notificada el 2 de
agosto del 2010, y en base a los cuales se califico la demanda mediante providencia de 8 de
septiembre de 2010. Tales actos administrativos impugnados, constan en forma detallada en el
proceso, asi: (i) Informe DF-INF-155-2010 de 18 de mayo de 2010, dirigido por el Dr. Mario
Escudero O., Director Financiero del Banco Central del Ecuador, relativo a la Transferencia de
Activos, Pasivos y Patrimonio del Fondo de Pensiones Jubilares del Banco Central del Ecuador a la
Contabilidad del Banco Central del Ecuador y sus diez anexos, de los cuales constan los actos y
hechos generados por el mencionado Banco, y que configuran el sustento de la demanda, y en base a
los cuales fue calificada la misma, informe que contiene: a) la compensacion de obligaciones de los
servidores del Banco Central del Ecuador y los saldos transferidos del Fondo de Pensiones al Banco
Central US$ 174.707.315,63; b) el registro de los recursos en las cuentas autorizadas por la

Superintendencia de Bancos y Seguros; c) el oficio DF-C-130-2010, de 19 de marzo de 2010, del
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Director Financiero del Banco Central a la Directora de Recursos Humanos, que contiene el
procedimiento contable para el registro y seguimiento de la transferencia de saldos del Fondo de
Pensiones Jubilares a las cuentas del Bancos Central del Ecuador; d) El oficio SE-0639-2010-10
00604, de 15 de marzo del 2010, del Gerente General (E) del Banco Central del Ecuador al
Contralor del Estado en que da cuenta de los actos y hechos administrativos realizados; e)
autorizacion de la Gerencia General del Banco [sic] Centra, Informe RH-1112-2010/DF-INF086-
2010, de 26 de febrero de 2010, de la Directora de Recursos Humanos y del Director Financiero del
Banco Central al Gerente General de tal entidad, que detalla las transferencias de activos y pasivos
del patrimonio del Fondo de Pensiones al Banco Central; f) las conclusiones del Informe No. DF-
INF-155-2010, de 18 de mayo de 2010, del Director Financiero del Banco Central, en que da cuenta
de todos los procedimientos, registros contables, saldos, etc., adoptados y generados por el Banco
Central, transferencias y compensaciones hechas unilateralmente por el Banco Central del Ecuador,
sin consentimiento de los perjudicados a los aportantes del Fondo; g) el Informe DRH-2002-2010, de
la Directora de Recursos Humanos al Gerente General del Banco Central, de 19 de febrero de 2010,

aprobado por el Gerente General.®

4.6 Para sostener este argumento, la casacionista arguye que: “ De lo que trata este acdpite es de
exponer 'y demostrar que la sentencia, al haber prescindido totalmente de cualquier explicacion y
referencia sobre como todas las pruebas le han dado la razon al BCE, ha incurrido en el vicio de la
falta de aplicacion del articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil. No es un ejercicio
discrecional, es un mandato expreso de la norma que debe ser acatado por los Jueces. En las
sentencias debe exponerse y explicarse como se ha valorado la prueba, y como dicha valoracion le ha
permitido formar la conviccion para desechar la demanda. En el numeral 2 de la sentencia, el
Tribunal considera que solamente era pertinente referirse a una parte de la prueba documental, sin
exponer ni explicar por qué se ha dejado de lado al esto de los elementos probatorios, y

especialmente al informe pericial.”

4.7 Por su parte, la sentencia recurrida sefiala lo siguiente: “ 3.2.2. En cuanto la improcedencia de la
demanda por no cumplir con los requisitos previstos en los articulos 30 y 31 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y, por ende, inexistencia de un acto administrativo expedido
por el Banco Central del Ecuador, se debe realizar varias precisiones. En primer lugar, se ha
verificado de autos que el Juez encargado de la sustanciacion del proceso, mediante providencia de

29 de julio de 2010, requirio a la parte actora de forma previa a calificar la demanda presentada que
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se indique los actos administrativos impugnados, la fecha de sus emisiones y la autoridad de quien
provienen. En contestacion a lo requerido por el Tribunal, la parte actora seiialé en su escrito de
complemento que: * El Banco Central del Ecuador, produjo actos y hechos administrativos lesivos a
nuestros derechos subjetivos sobre los recursos existentes en las cuentas individuales del Fondo
Previsional de los Empleados, Pensionistas y Jubilados del Banco Central del Ecuador, en forma
sucesiva entre los dias 23 de febrero y 22 de marzo de 2010.° Con base en esta informacion, se
calificé la demanda como clara y completa, ordenando que se la tramite al amparo de la Ley esta
jurisdiccion. Al respecto de dicha actuacion judicial, este Tribunal estima pertinente citar al doctor
Juan Isaac Lovato quien enseiia lo siguiente: “ La ley quiere que la demanda sea clara y precisa. Asi
lo dispone; y para conseguirlo, fija el contenido de la demanda. Ordena, ademds, que el juez examine
y declare que es clara y completa; y que no la dé trdmite mientras no la encuentre y declare que estd
conforme a las exigencias legales al respecto. Mds, si el actor no cumplié la ley, y presenté una
demanda oscura; si el juez no la estimo asi y, por lo mismo, no ordend que el actor la aclarara y la
causa ha llegado al estado de sentencia, el juez estd obligado a dictarla, y, para esto, ha de
interpretar la demanda tomando en cuenta otros escritos o pedimentos del actor y como la haya

o

interpretado el demandado¥ A la luz del texto doctrinal transcrito, corresponde a estos
Juzgadores, dado el estado procesal, interpretar la demanda tomando en cuenta en primer lugar la
pretension de ésta, luego los petitorios y documentos que obran de autos, y la contestacion dada por
la autoridad demandada. 3.2.2.1. Ahora bien y como ya se ha analizado en lineas anteriores, la
pretension de la parte demandante principalmente es que se dejen sin efecto: “todos los actos
administrativos, contables, financieros y economicos, conforme se describen en los antecedentes de
hecho de la demanda, que implemento y ejecuté el Banco Central del Ecuador en todo el proceso de
determinacion de los valores que corresponden a cada uno de los demandantes, especialmente los
adoptados el 23 de febrero de 2010, en relacion directa con las cuentas individuales acumuladas en
el Fondo Complementario Previsional Cerrado de Empleados, Jubilados y Pensionistas del Banco
Central del Ecuador’, todo lo cual estd relacionado con lo sefialado por la parte recurrente en su
demanda y escrito de complemento. En tal virtud, el Tribunal ha revisado las referidas actuaciones
que de forma general fueron seiialadas por la parte actora y calificadas por ella como actos y hechos
administrativos. En este contexto y como se sabe para que sea procedente la interposicion de un
recurso subjetivo o de plena jurisdiccion como el planteado, se debe precisar el acto administrativo
que concrete una afectacion de los derechos subjetivos, de conformidad a lo establecido en el articulo
3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Al texto de la Ley, el deber procesal del
recurrente es determinar la actuacion contenida en un acto administrativo expreso que ha sido
contraria a sus derechos subjetivos respecto de la cual este Tribunal deba realizar la verificacion de

los requisitos de validez. Es decir, se debe sefialar con la claridad que este tipo de acciones exigen,
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los actos administrativos que estarian incursos en causales de nulidad y/o ilegalidad establecidos en
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo y/ o vulneracion a alguna garantia del debido
proceso determinadas en la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador. En este orden de ideas, la
parte actora, como ya se ha dicho, en el texto de su demanda ha relatado varias actuaciones
efectuadas dentro de un periodo de tiempo, especificamente entre el 23 de febrero de 2010y el 22 de
marzo de 2010, sin precisar un acto en concreto, ni las causales de ilegalidad y/o nulidad en las que
estarian incursos, de acuerdo con los requisitos que exige la naturaleza de la accion contenciosa
administrativa. Asi y segtin se revisa de los recaudos procesales, el 19 de febrero de 2010 (antes del
periodo seiialado por la actora) mediante Informe DRH-971-2010/DF-075-2010, la Directora de
Recursos Humanos y el Director Financiero del Banco Central del Ecuador informaron al Gerente
General que el sistema informdtico estaba listo para compensar y liquidar el Fondo Complementario
Previsional Cerrado, de los Empleados, Jubilados y Pensionistas del Banco Central del Ecuador
(FCPC-BCE) de conformidad con los aportes de los servidores y sus respectivos rendimientos
establecidos por la Contraloria General del Estado en el Informe No. 21901 DAI, de 18 de noviembre
de 2009 y su ampliacion de 20 de enero de 2010. Luego de esto y mediante informe No. DGSC-2010-
043, la Directora General de Servicios Corporativos del Banco Central del Ecuador, informo al
Gerente General el orden de prelacién para el proceso de compensacion de obligaciones registradas
en el Banco Central del Ecuador que mantenian los servidores. Segiin indican los actores la
compensacion y pagos referidos se habia realizado el 23 de febrero de 2010. Luego y ya dentro del
periodo sefialado por los actores, el 26 de febrero de 2010, mediante Oficio SBS-INJ-SN-2010-0217,
la Superintendencia de Bancos y Seguros habia absuelto la consulta presentada por el Gerente
General del Banco Central del Ecuador, el 20 de enero de 2010, e indico que el referido fondo
previsional deberd proceder a la inmediata devolucion de los saldos por aportes personales y sus
rendimientos que resultaren a favor de los participes que devinieren luego de las compensaciones por
sus deudas pendientes. El 26 de febrero de 2010, la Superintendencia de Bancos y Seguros expidio la
Resolucion No. SBS-2010-087, que reformo el plan del catdlogo de Cuentas del Banco Central del

Ecuador.®

4.8 En cuanto se refiere a los requisitos que se deben acreditar para que prospere esta causal, el
maestro Santiago Andrade Ubidia establece que: ¢ 1) Identificar con exactitud el medio de prueba
especifico que, a su juicio, ha sido valorado defectuosamente (declaracion testimonial, instrumento
publico o privado, confesion judicial, inspeccion judicial, informe pericial) mejor atin si se sefiala la
foja procesal en que se haya agregado dicha prueba. 2) Identificar con exactitud la norma procesal

que regula la valoracion de la prueba que, a juicio del recurrente, no ha sido aplicada, o ha sido
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aplicada indebidamente o ha sido interpretada erroneamente. No valen las enunciaciones genéricas
de normas que regulan determinada materia o, luego de identificar un articulo de determinado

cuerpo legal, agregar “y siguientes.® (Andrade Ubidia Santiago. Op cit, pag. 157)

4.9 En este orden de ideas, y en la linea de esta metodologia, corresponde revisar si la recurrente, en

su memorial de casacién, ha puntualizado con claridad dichos elementos:

(i) Identificar con exactitud el medio de prueba especifico que, a su juicio, ha sido valorado
defectuosamente (declaracion testimonial, instrumento publico o privado, confesion judicial,
inspeccién judicial, informe pericial) mejor adn si se seiiala la foja procesal en que se haya
agregado dicha prueba.- Segin la recurrente: “(i) Informe DF-INF-155-2010 de 18 de mayo de
2010, dirigido por el Dr. Mario Escudero O., Director Financiero del Banco Central del Ecuador,
relativo a la Transferencia de Activos, Pasivos y Patrimonio del Fondo de Pensiones Jubilares del
Banco Central del Ecuador a la Contabilidad del Banco Central del Ecuador y sus diez anexos, de
los cuales constan los actos y hechos generados por el mencionado Banco, y que configuran el
sustento de la demanda, y en base a los cuales fue calificada la misma, informe que contiene: a) la
compensacion de obligaciones de los servidores del Banco Central del Ecuador y los saldos
transferidos del Fondo de Pensiones al Banco Central US$ 174.707.315,63; b) el registro de los
recursos en las cuentas autorizadas por la Superintendencia de Bancos y Seguros, c) el oficio DF-C-
130-2010, de 19 de marzo de 2010, del Director Financiero del Banco Central a la Directora de
Recursos Humanos, que contiene el procedimiento contable para el registro y seguimiento de la
transferencia de saldos del Fondo de Pensiones Jubilares a las cuentas del Bancos Central del
Ecuador; d) El oficio SE-0639-2010-10 00604, de 15 de marzo del 2010, del Gerente General (E) del
Banco Central del Ecuador al Contralor del Estado en que da cuenta de los actos y hechos
administrativos realizados; e) autorizacion de la Gerencia General del Banco [sic] Centra, Informe
RH-1112-2010/DF-INF086-2010, de 26 de febrero de 2010, de la Directora de Recursos Humanos y
del Director Financiero del Banco Central al Gerente General de tal entidad, que detalla las
transferencias de activos y pasivos del patrimonio del Fondo de Pensiones al Banco Central; f) las
conclusiones del Informe No. DF-INF-155-2010, de 18 de mayo de 2010, del Director Financiero del
Banco Central, en que da cuenta de todos los procedimientos, registros contables, saldos, etc.,
adoptados 'y generados por el Banco Central, transferencias y compensaciones hechas

unilateralmente por el Banco Central del Ecuador, sin consentimiento de los perjudicados a los
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aportantes del Fondo; g) el Informe DRH-2002-2010, de la Directora de Recursos Humanos al
Gerente General del Banco Central, de 19 de febrero de 2010, aprobado por el Gerente General.®

(ii) Identificar con exactitud la norma procesal que regula la valoracion de la prueba que, a
juicio del recurrente, no ha sido aplicada, o ha sido aplicada indebidamente o ha sido
interpretada erréneamente.- Segiin la casacionista: “ Falta de aplicacion de del articulo 115 del
Cddigo de Procedimiento Civil® El articulo 115 ibidem senala que: “ La prueba deberd ser apreciada
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas

en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos.

La jueza o el juez tendrd obligacion de expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas

producidas.’

(iii) Demostrar con légica juridica el nexo o vinculacion entre los medios de prueba y las normas
procesales que regulan la valoracién, que han conducido al yerro alegado.- Segiin el memorial de
casacion: “ Insisto en que la sentencia que recurro debia cumplir con el mandato expreso del articulo
115 del Codigo de Procedimiento Civil, e indicar como todas las pruebas le coadyuvaron para llegar
a una conclusion. Incluso, en el evento de prescindir del andlisis de algunos elementos probatorios,
era obligacion del Tribunal la correspondiente explicacion del por qué se han dejado de lado a los
elementos que se consideren irrelevantes al caso, que concretamente corresponderia hacerse en el
numeral 2 del fallo en el que se enumeraron las pruebas que consideraban pertinentes al caso. Pero,

como se ha dicho, ninguno de estos requisitos se ha cumplido®

(iv) Identificar con exactitud la norma sustancial o material que como consecuencia del yerro
probatorio ha sido aplicada indebidamente o no ha sido aplicada: Del memorial de casacidn, no se
desprende que la recurrente haya identificado la norma sustancial o material que como consecuencia

del yerro probatorio ha sido aplicada indebidamente o no ha sido aplicada.
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4.8 Asi las cosas, la recurrente identifica como prueba documental el informe No. DF-INF-155-2010
de 18 de mayo de 2010, asi como los demads oficios e informes anexos a este, que fueron detallados en
aparatado 4.5, y que son, segun la casacionista, los actos administrativos impugnados. Por otra parte,
identifica el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, como la norma procesal que no ha sido

aplicada en este caso.

4.9 En cuanto se refiere al nexo o la vinculacion juridica entre el informe No. DF-INF-155-2010 de 18
de mayo de 2010, y oficios e informes anexos a este, como prueba documental y el articulo 115 del
Cédigo de Procedimiento Civil que dispone que la prueba debera ser apreciada en conjunto, esta Sala
Especializada observa que el Tribunal de instancia se detuvo a revisar cada una de estas actuaciones
que la recurrente sefial6 y calific6 como actos y hechos administrativos (apartado 3.2.2 de la
sentencia recurrida); y, después del andlisis correspondiente llegd a la conclusién de que la parte
actora (i) no habia identificado con absoluta claridad el acto administrativo en concreto con el que la
entidad demandada habria afectado sus derechos subjetivos, condicién indispensable que exige el
articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa para interponer un recurso objetivo
o de plena jurisdiccion, (ii) ni las causales de ilegalidad o nulidad en las que estaria en curso. Por su
parte, la casacionista no ha logrado demostrar la vinculacién juridica entre el medio probatorio y la

norma procesal, a través de su argumentacion.

4.10 Finalmente, el recurrente no identifica la norma sustancial o material que como consecuencia del
yerro probatorio ha sido aplicada indebidamente o no ha sido aplicada. En este sentido, la recurrente
ha omitido precisar el llamado *efecto rebote® o llamado también ® efecto carambola® en la violacién
de las normas sustanciales en la sentencia recurrida, siendo un requisito indispensable cuando se alega
la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién en el recurso de casacion, puesto que no es
suficiente que en el fallo controvertido haya vicio de derecho en la valoracion de la prueba, sino que
es imprescindible este otro requisito copulativo o concurrente, es decir, identificar la norma sustancial

o material que ha sido infringida. En consecuencia, el recurso, por este extremo, no puede prosperar.

v

ANALISIS DE LA CAUSAL PRIMERA DEL ARTiCULO 3 DE LA LEY DE CASACION
POR FALTA DE APLICACION DE LOS ARTICULOS 66 NUMERAL 26; 323; 11,
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NUMERAL 9; 75; 76 NUMERAL 7 LITERAL L); 82 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA; ARTICULO 20 DEL CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL;
ARTICULOS 220 Y 224 DE LA LEY DE SEGURIDAD SOCIAL E INDEBIDA APLICACION
DE LOS ARTICULOS 65,69 Y 70 DEL ERJAFE.

5.1 Esta Sala estima importante referirse al alcance de la causal primera del articulo 3 de la LCAS
que consiste en: * Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan

sido determinantes de su parte dispositiva.®

5.2 En cuanto se refiere a esta causal de falta de aplicacién que ha sido alegada por el recurrente,
Santiago Andrade Ubidia, en su obra *La Casacién Civil en el Ecuador® nos ensefia que: “ La causal
primera del articulo 3 contiene la llamada violacion directa de la ley sustantiva o de los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios en la sentencia recurrida, que haya sido determinante de su parte
resolutiva.® (Andrade Ubidia Santiago. La Casacién en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados,
Quito, 2005, pag. 181). El mismo maestro Andrade Ubidia sefiala las caracteristicas de la violacion
directa de la siguiente manera: “En la causal primera, se imputa al fallo de hallarse incurso en
errores de violacion directa de la norma sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los
elementos fdcticos que han sido probados y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipotesis
normativa correspondiente, sea porque se ha aplicado una norma juridica que no corresponde, o
porque no sé ha aplicado la que corresponde o porque, finalmente, se realiza una errdonea
interpretacion de la norma de derecho sustantivo.’° (Andrade Ubidia Santiago, Op. cit., pag. 182). En
este andlisis previo, esta Sala Especializada considera pertinente reproducir el criterio del profesor
Andrade Ubidia sobre el alcance de la violacién directa, a saber: “La causal primera existe no
solamente cuando se inaplica, se aplica equivocadamente o se interpreta erroneamente la ley, sino
también la Constitucion Politica, los tratados internacionales vigentes, la ley extranjera en los casos
en que se lo deba aplicar, la doctrina jurisprudencial, las ordenanzas, los reglamentos y la

costumbre.® (Andrade Ubidia Santiago, Op. cit., pdg. 184)

5.3 Del memorial de casacién, se desprende que la casacionista ha identificado una serie de normas

que, bajo su criterio, no se han aplicado en el fallo que cuestiona. Esta Sala Especializada abordara
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esta cuestién resolviendo en cada apartado lo que corresponda a cada norma.

5.4 La recurrente alega falta de aplicacion de los articulos 66, numeral 26 y Art. 323 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en lo que refiere al derecho de propiedad y prohibicién de
confiscacién. En un primero momento, sefiala que la naturaleza del fondo era eminentemente privada,
sin perjuicio de la aportacion pecuniaria que realizaba el Banco Central del Ecuador, en su calidad de
patrono. Mds adelante, explica que dicho fondo se capitalizaba con los ahorros de los servidores del

Banco, cotizacién previsional institucional del Banco y por los rendimientos correspondientes.

5.5 Ahora bien, para sostener su alegacion sobre la falta de aplicacién del articulo 66, numeral 26 de
la Constitucién de la Republica, la casacionista presenta el siguiente argumento: “ Con los actos
administrativos dictados por el BCE, que se impugnaron en el juicio, y al haberse liquidado el Fondo,
los participes de este no pudieron disponer de la totalidad del patrimonio que les correspondia. Es
mds con la arbitrariedad de las liquidaciones y compensaciones efectuadas por el Banco Central,
aquel patrimonio desaparecio. En el examen realizado por el perito, Ing. Alberto Merizalde, se
concluyo que la diferencia que el BCE debia entregar al patrimonio autéonomo del Fondo
Complementario Previsional Cerrado asciende a USD $ 70.990.388,52. Pese a ello, la sentencia que
se recurre convalida la arbitrariedad del Banco Central en sus actuaciones, y deja de aplicar las
normas constitucionales que garantizan el derecho de propiedad, como dispone el Art. 66 numeral
26.° Mas adelante, se alega lo siguiente: “ En el caso en cuestion, el BCE debia inhibirse de efectuar,
mediante actos administrativos, intervenciones en el derecho de propiedad del patrimonio del Fondo
porque constituian claras violaciones al cardcter autonomo y privado del mismo, ademds de no
Jjustificarse la necesidad de dicha intervencion, ni tampoco haberse seguido un debido proceso para
evitar lesiones a dicho derecho. La sentencia de la que caso, viola el derecho a la propiedad

conforme queda expresado. Y eso ocurre por la falta de aplicacion de la norma Constitucional.®

5.6 Con respecto a la falta de aplicacién del articulo 323 de la Constitucion de la Republica, la
recurrente argumenta que: “ En el caso, la sentencia recurrida no toma en cuenta la confiscacion en
que incurrio el Banco Central del Ecuador, al suprimir el Fondo Complementario Previsional
Cerrado y desconocer que, de conformidad con la normativa aplicable bajo la cual se conformo tal
Fondo, sus recursos eran de propiedad privada, como sefialo, por una parte, la Superintendencia de

Bancos y Seguros en la Resolucion antes citada, y el criterio de la Procuraduria General del Estado
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que también estd transcrita y como dispone el Art. 224 de la Ley de Seguridad Social Obligatoria%°

5.7 Asi las cosas, esta Sala Especializada considera importante resaltar la Disposicién General Tercera
de la Ley Reformatoria a la Ley de Régimen Monetario y Banco del Estado, publicada en el Registro
Oficial No. 40, el 5 de octubre de 2009, norma que prohibe al Banco Central del Ecuador conceder a
sus actuales y a sus futuros servidores ciertos beneficios en cuanto se refiere a jubilacion, orfandad,
montepio, préstamos y demds beneficios cuya prestaciéon corresponde exclusivamente al Seguro
Social. Mas adelante, esta disposicidon de caricter legal, ordené a la Contraloria General del Estado
para que en el término de 30 dias establezca los valores que existian en las cuentas del Banco Central
del Ecuador afectadas al pago de pensiones jubilares, y que correspondan a recursos aportados por el
Banco Central, los servidores y sus rendimientos financieros. En este sentido, y de conformidad con el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica, el legislador habilité legalmente a la Contraloria
General del Estado otorgdndole la competencia para realizar la liquidacién de los recursos del Fondo
Previsional Cerrado de los Empleados, Jubilados y Pensionistas del Banco Central del Ecuador. En
este orden de ideas, y en cumplimiento con la disposicién legal, la Contraloria General del Estado,
mas no el Banco Central del Ecuador, emiti6 el Informe No. 21901 DAI, de 18 de noviembre de 2009
y su ampliaciéon de 20 de enero de 2010. Cabe indicar que ademds que del libelo de la demanda asi
como del escrito de complemento no se aprecia que la ahora recurrente haya incluido al Informe No.
21901 DAL de 18 de noviembre de 2009 y su ampliacién de 20 de enero de 2010 dentro del conjunto
de actos y hechos, objeto de la impugnacidn, situaciéon que no podia ser suplida o corregida por el
Tribunal de instancia. Con este panorama, y sobre la base de los informes ya indicados, el Banco
Central del Ecuador ejecuta, a través de actos de simple administracién, la decisién constante en el
dltimo inciso de la Disposicién General Tercera de la Ley Reformatoria a la Ley de Régimen
Monetario y Banco del Estado, publicada en el Registro Oficial No. 40, el 5 de octubre de 2009, a
saber: (i) El 19 de febrero de 2010 (antes del periodo sefialado por la actora) mediante Informe DRH-
971-2010/DF-075-2010, la Directora de Recursos Humanos y el Director Financiero del Banco
Central del Ecuador informaron al Gerente General que el sistema informadtico estaba listo para
compensar y liquidar el Fondo Complementario Previsional Cerrado, de los Empleados, Jubilados y
Pensionistas del Banco Central del Ecuador (FCPC-BCE) de conformidad con los aportes de los
servidores y sus respectivos rendimientos establecidos por la Contraloria General del Estado en el
Informe No. 21901 DAL, de 18 de noviembre de 2009 y su ampliacién de 20 de enero de 2010; (ii)
Informe No. DGSC-2010-043, la Directora General de Servicios Corporativos del Banco Central del
Ecuador, informé al Gerente General el orden de prelacién para el proceso de compensacion de

obligaciones registradas en el Banco Central del Ecuador que mantenian los servidores; (iii) Luego y
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ya dentro del periodo sefialado por los actores, el 26 de febrero de 2010, mediante Oficio SBS-INJ-
SN-2010-0217, la Superintendencia de Bancos y Seguros habia absuelto la consulta presentada por el
Gerente General del Banco Central del Ecuador, el 20 de enero de 2010, e indicé que el referido fondo
previsional deberd proceder a la inmediata devolucién de los saldos por aportes personales y sus
rendimientos que resultaren a favor de los participes que devinieren luego de las compensaciones por
sus deudas pendientes; (iv) El 26 de febrero de 2010, la Superintendencia de Bancos y Seguros
expidi6 la Resolucion No. SBS-2010-087, que reformé el plan del catdlogo de Cuentas del Banco

Central del Ecuador.

5.8 Por su parte, el Tribunal de instancia realiza el proceso de subsuncion de estos elementos facticos
dentro de la hipdtesis normativa correspondiente, es decir, que la regulacién sobre el Fondo proviene
de la ley, que es la Contraloria General del Estado, en virtud de la competencia atribuida por el
legislador, la que establecid los valores que existian en las cuentas del Banco Central del Ecuador
afectadas al pago de pensiones jubilares y que correspondian a recursos aportados por el Banco
Central, los servidores y sus rendimientos financieros; y, que el Banco Central del Ecuador realiz6 las
gestiones necesarias para ejecutar la voluntad administrativa contenida en los actos administrativos
emitidos por la Contraloria General del Estado, estos hechos guardan relacién directa con el dltimo
inciso de la Disposicién General Tercera de la Ley Reformatoria a la Ley de Régimen Monetario y
Banco del Estado, que sefala lo siguiente: “La Contraloria General del Estado, en el término de
treinta (30) dias, establecerd los valores que actualmente existan en las cuentas del Banco Central
del Ecuador afectadas al pago de pensiones jubilares, y que correspondan a: recursos aportados por
el Banco Central, aportes de los servidores y rendimientos financieros; luego de lo cual, los valores
correspondientes al aporte personal y los rendimientos que especificamente estos aportes personales
hubieron generado, serdn entregados a los servidores, en no mds de sesenta (60) dias, siempre que no
existan deudas pendientes con el Banco Central por concepto de préstamos hipotecarios o por
cualquier otro concepto, en cuyo caso procederd su inmediata compensacion, los demds rubros serdn

reintegrados a las respectivas cuentas del Banco Central.’

5.9 En virtud de este andlisis, esta Sala Especializada puede concluir que en la especie y conforme los
hechos admitidos y probados, no debian aplicarse los articulos 66 numeral 26 y 323 de la Constitucion

de la Republica.

59



Martes 28 de abril de 2026 Edicion Juridica N° 82 - Registro Oficial

5.10 La recurrente alega falta de aplicacion de los articulos 11, numeral 9 y 75 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, en lo que refiere al derecho al acceso a la justicia, a la tutela efectiva imparcial
y expedita de sus derechos, con sujecién al principio de celeridad. Sostiene que en este proceso se ha
producido un retardo absolutamente injustificado en la tramitacién y despacho, situacidén que, bajo su
criterio, es atribuible al Tribunal de instancia. También cita los pronunciamientos de la Corte
Constitucional sobre la tutela judicial efectiva y el plazo razonable y se remite a dos sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el principio de celeridad para administrar justicia.
Sobre la base de esta argumentacion, concluye que se ha configurado la violacién al derecho a la

tutela judicial efectiva y al plazo como su elemento intrinseco e imprescindible.

5.11 Esta Sala Especializada para resolver esta cuestion revisard el objeto de la controversia de esta
causa. Segun la recurrente: “ El Banco Central del Ecuador, produjo actos y hechos administrativos
lesivos a nuestros derechos subjetivos sobre los recursos existentes en la cuentas individuales del
Fondo Previsional de los Empleados, Pensionistas y Jubilados del Banco Central del Ecuador, en
forma sucesiva entre los dias 23 de febrero y 22 de marzo de 2010.° Y, en esta linea, plantea un
recurso subjetivo de plena jurisdiccién cuya finalidad es la impugnacién, a decir de la recurrente, de
esa serie de actuaciones administrativas efectuadas por el Banco Central del Ecuador; por lo tanto, y
en estricto apego del principio dispositivo, la casacionista pretendié que el Tribunal de instancia
realice un control de legalidad de esos actos y hechos administrativos, situacion que fue resuelta por el
TDCA bajo el argumento de la inexistencia de un acto administrativo en concreto. Sin embargo, la
casacionista arguye falta de aplicacion de los articulos 11, numeral 9 y 75 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en lo que refiere al derecho al acceso a la justicia, a la tutela efectiva imparcial
y expedita de sus derechos, con sujecién al principio de celeridad, puesto que, bajo su criterio, ha

existido un retardo injustificado en la tramitacién de esta.

5.12 Sobre este udltimo extremo, esta Sala Especializada no observa falta de aplicacion de estas
normas, puesto que la accion presentada tiene un objeto distinto al que ahora persigue la casacionista,
es decir, la recurrente en su momento interpuso un recurso subjetivo o de plena jurisdicciéon cuya
pretension era el control de legalidad de una serie de actos y hechos administrativos producidos por el
Banco Central del Ecuador, mas no presentd una acciéon de responsabilidad estatal por retardo
injustificado en la tramitacién de esta causa. En virtud de este andlisis, esta Sala Especializada puede
concluir que no debian aplicarse los articulos 11 numeral 9 y 75 de la Constitucién de la Republica y

el articulo 20 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.
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5.13 Por otra parte, la recurrente alega falta de aplicacion de los articulos 220 y 224 de la Ley de
Seguridad Social. Sin embargo, en el memorial de casacién no se observa en qué parte de la sentencia
se debian aplicar las normas antes indicadas, situacién que afecta directamente al principio de debida
técnica que obliga al casacionista a deducir argumentos técnicos, juridicos, coherentes y objetivos que
permitan llegar a la conclusién de la existencia del yerro acusado. En la especie, la recurrente no ha
logrado establecer de qué forma la supuesta falta de aplicacion de las normas invocadas incide en la

decisién del juzgador.

5.14 Por estas consideraciones, y en virtud de esta motivacion, esta Sala Especializada concluye que el

recurso no puede prosperar por este extremo.

VI. DECISION

Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA rechaza el recurso de casacién interpuesto
por Angela Ruiz Kohn, procuradora comtn de los servidores ptiblicos del Banco Central del Ecuador;
y, €n consecuencia, no casa la sentencia dictada el viernes, 6 de noviembre de 2020, a las 12h46, por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, dentro del juicio No. 17811-2013-8338.- Sin costas ni honorarios que

regular.- Notifiquese y devuélvase.-
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)
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%=
FUNCION JUDICIAL |>'Iill-:"'ﬁ

168255033-DFE

Juicio No. 17811-2013-8338

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 27 de enero del
2022, las 10h16. VISTOS.- 1) Por licencia concedida al Dr. Ivan Rodrigo Larco Ortufio, Juez de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, actda en su reemplazo el
Conjuez Nacional Dr. Mauricio Bayardo Espinosa Brito, en virtud del acta de sorteo de 19 de enero de
2022, firmada electrénicamente por el Dr. Ivdn Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia y por la Dra. Isabel Garrido Cisneros, Secretaria General, respectivamente. En lo principal,
continuando la sustanciacién de la causa se dispone: 2) La sefiora Matilde Victoria Le6n Obando en su
calidad de Procuradora Comin de los actores, mediante escrito de fecha 7 de enero de 2022, las
13h05, solicita: “ Y presento el siguiente pedido de aclaracién y ampliacion de la sentencia emitida
por esta Sala.’, con dichas peticiones el 12 de enero de 2022, las 12h34 se corri6 traslado a la parte
contraria, por el término de cuarenta y ocho horas, la misma que mediante escrito de 14 de enero de
2022, 1as 12h15, se ha pronunciado sobre las peticiones de aclaracién y ampliacion de la sentencia de

21 de diciembre del 2021, encontrdndonos en estado de resolver lo pertinente, esta Sala considera:

PRIMERQO: El Art. 281 del Cédigo de Procedimiento Civil, preceptia que: * El Tribunal no puede
revocar ni alterar, en ningun caso, el sentido de la sentencia pronunciada; pero podrd aclararla o

ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare dentro del término de tres dias®.

SEGUNDQO: La aclaracién procede cuando la sentencia fuere obscura, y la ampliacién cuando no se
hubieren resuelto los puntos de la controversia o exista omisién de la decisién sobre frutos, intereses,

o costas procesales.

TERCERQO: La recurrente solicita ampliacién en el sentido de que: * % ampliar la sentencia dictada
en el siguiente punto: pese a haberse incurrido en la omision de lo previsto en la norma del articulo
115 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por ser evidente que la sentencia recurrida no hizo ningiin
el examen de los elementos probatorios presentados, especialmente de la prueba pericial, que no fue
considerada por la sentencia venida en grado, el fallo de casaciéon no considera la omisién del
articulo 115 del Cédigo Procesal. Asi, se servirdn los sefiores Jueces explicar con mds detalle por

qué no se ha producido tal falta de aplicacion de la norma antes indicada.
Por otra parte, se servirdn aclarar lo siguiente: en el numeral 4.10 de la sentencia se menciona un

“ efecto rebote® o “ efecto carambola’, sin que se explique y defina estd figura procesal, ni la norma

que la prevé. En ese sentido, solicito que se precise este punto.®
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Al respecto, este Tribunal observa que la solicitud de ampliacién y aclaracién presentada por Matilde
Victoria Leén Obando en su calidad de Procuradora Comiun de los actores, demuestra su
inconformidad con la motivacién de la sentencia dictada en la presente causa, asi como, su intencién
de modificar y alterar la misma a través de un recurso horizontal, lo que estd prohibido por la Ley. En
tal virtud, el contenido del fallo es suficientemente explicito, claro e inteligible que no cabe duda
respecto a la decisién adoptada, debidamente motivado y conforme a derecho, sin ser necesarias otras
consideraciones, se desecha la peticién de ampliacion y aclaracién formulada por la recurrente.- Firma
por obligacioén legal el Dr. Mauricio Bayardo Espinosa Brito por la licencia concedida al Doctor Ivan

Rodrigo Larco Ortufio. Notifiquese.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL

ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO
CONJJUEZ NACIONAL (E)
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