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Juicio No. 01501-2021-00015 RESOLUCION 172-2024
JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)
AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 3 de abril del 2024, las 12h48. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y

doctor Fernando Antonio Cohn Zurita (E), dictan la siguiente sentencia dentro de la causa No.

01501-2021-00015.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay, establecié en la audiencia
preliminar, se estableci6 el siguiente objeto de la controversia: * El Acta de determinacién No.
01202024901658464 correspondiente al impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015. Puntos
de debate: 1.- Si la facultad del Servicio de Rentas Internas estaba caducada a efecto de
proceder con la determinacién del impuesto a la renta del ejercicio econémico 2015. 2.- Si las

glosas que constan en el acto impugnado fueron legalmente determinadas®.

1.2. En la sentencia recurrida se acepta la demanda deducida por el ingeniero sefor Galo
Fabian Salamea Molina, por sus propios derechos, en contra del sefior Director Zonal 6 del
Servicio de Rentas Internas, y al hacerlo declara: la invalidez legal y deja sin efecto el Acta
de Determinacién No. 01202024901658464, emitida por dicha autoridad el 09 de diciembre
de 2020, por concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2015, por haber operado la

caducidad de la facultad determinadora de la administracion tributaria.

1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacion contra la sentencia de 4 de

marzo del 2022, las 10h18, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
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con sede en Cuenca, provincia del Azuay; dentro del juicio No. 01501-2021-00015,
argumentando el caso 4 del art. 268 del * COGEP°.

El ingeniero Galo Fabidn Salamea Molina, present6 demanda en contra del Acta de
Determinacion No. 01202024901658464, de 9 de diciembre de 2020, suscrita por el Director
Zonal 6 del Servicio de Rentas Internas, por concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio

fiscal 2015.

1.4. Mediante auto de 20 de junio del 2023, a las 11hS55, dictado por el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, de ese tiempo, se
admiti6 el recurso de casacion interpuesto por el Servicio de Rentas Internas, por el caso 4 del
art. 268 del Coédigo Orgédnico General de Procesos *COGEP°, por el vicio de falta de
aplicacién de los preceptos de valoracion de la prueba contenidos en el art. 164 del COGEP;
en relacion a la prueba pericial del actor, lo que condujo a la y falta de aplicacion del numeral
2 del art. 94 del Codigo Tributario y a la indebida aplicaciéon del numeral 1 del art. 94 del

ibidem.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordofiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucion No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6 la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,

llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana



Viernes 16 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 346 - Registro Oficial

Maria Crespo. Actuia el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, en virtud del acta de sorteo de
9 de febrero del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
01501-2021-00015, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 3 de octubre del 2023, mediante el que se

radic6 la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, ndmero 1- del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de

Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia 2

de abril de 2024 a las 11h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacién del recurso argumenta que la falta de valoracion de
la prueba por parte del Tribunal en el fallo consiste en la omision de valorar la prueba de
acuerdo con las *REGLAS DE LA SANTA CRITICA con relacién al Informe Pericial
elaborado por el Ing. Diego Oswaldo Condo Daquilema®. Que una vez que el Tribunal ha
delimitado el concepto de caducidad y sefiala la normativa legal que se aplica al caso,
manifesto que la norma contenida en el art. 94 del Cddigo tributario es imprecisa en cuanto al
definir en que consiste una declaracion incompleta, requiriendo para su aclaracion remitirse a
fallos de Corte Nacional para delimitar el alcance de esta imprecision legal. Que el Tribunal
considera que existen tres criterios uniformes para aclarar bajo qué circunstancias se puede

considerar que una declaracién ha sido presentada en parte, y que por lo mismo el plazo de
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caducidad aplicable es de seis afos; *a) Que exista ocultacién de un rubro o un tipo de renta;
b) Que exista el animo deliberado de ocultar ingresos; y, ¢) Que existan errores sustanciales
como claros indicadores de intencionalidad de perjudicar al fisco®. Que en los ultimos
tiempos es aplicable el plazo de caducidad de seis afios, cuando ha existido por parte de los
contribuyentes una conducta que artificiosamente, y contrariando el principio de buena fe,
han pretendido evitar el pago total del impuesto causado a través de incrementar sus costos
mediante la presentacion de comprobantes de venta emitidos por empresas inexistentes,
fantasmas o supuestas, sefialando el Tribunal en la sentencia recurrida que tales situaciones
obligaron a la Asamblea Nacional a interpretar el art. 94. Que detalla la conclusion del
numeral 9 de la sentencia. Que el Tribunal dentro de la sentencia recurrida, ha considerado
unicamente dos pruebas, analizadas y valoradas las mismas, se concluye que Ila
Administracion Tributaria ha iniciado el proceso de determinacion una vez que se encontraba
precluida o caducada su facultad determinadora y que toda su actuacién no surtié efecto
alguno. Que es preciso sefialar que el numeral *8° de la sentencia emitida en fecha 4 de
marzo de 2022, establece todas las pruebas aceptadas en la audiencia preliminar. Que la
prueba debe ser analizada en su conjunto respetando el principio de unidad de la misma, lo
cual ayuda a mejorar el andlisis y el criterio valorativo de los hechos abordados dentro de la
litis, permitiendo asi al juzgador emitir una sentencia completa e integral. Que lel informe
pericial emitido por el Ing. Diego Condo Daquilema, no fue valorado por parte del Tribunal,
en la resolucion de la sentencia recurrida. Que en el informe pericial establece entre sus
conclusiones que el contribuyente * GALO FABIAN SALAMEA MOLINA tiene la calidad
de acreedor de las Empresas ADAPAUSTRO S.A, KIESEL S.A, CORPMOSA CIA. LTDA,
PUNTO DE SERVICIO PARA CAMIONES CIA. LTDA.°, sin embargo, para corroborar
aquello no se presentd sustento documental alguno. Que es importante sefialar que en el
informe pericial no se revisaron registros que poseia el contribuyente, centrando el perito
Unicamente su andlisis en los registros de las empresas, lo que no es suficiente para considerar
que los valores glosados en el ejercicio 2015 sean abonos de esos supuestos préstamos, ya
que tampoco se logré desvirtuar fechas exactas en la que se concedieron ni con que respaldo
documental se contd, por lo que las conclusiones a la que se llegan en el informe pericial
confirman lo determinado por la administraciéon y demuestran que efectivamente la
Declaracion de Impuestos presentada por el contribuyente Galo Salamea, fue realizada en

parte o de manera incompleta y que a mas de ello la Administracién Tributaria no solo en su
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acto administrativo verificé que existié diferencias entre lo declarado y determinado, sino se
demostré que existié un ocultamiento de ingresos y que se cumplen con las condiciones que
el propio Tribunal en él numeral 6.3 de la sentencia sefiala como circunstancias para que se
pueda considerar que una declaracion ha sido presentada en parte o incompleta, esto es que
debe existir una actuacion o conducta de los contribuyentes que artificiosamente, y
contrariando el principio de buena fe, de lo expuesto se determiné que el contribuyente
declar6 en parte su declaracién de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2015, hechos que
efectivamente se suscitaron en el presente caso, los mismo que han sido expuesto a lo largo
de toda el Acta de Determinacidn, asi como, en la contestacion a la demanda. Que la omisién
de la valoracién del informe pericial en su conjunto y la falta de confrontacién con el Acto
administrativo impugnado llevé al Tribunal a que solamente valoré la fecha de la declaracién
presentada por el contribuyente como prueba unica para establecer que habria operado la
caducidad de la facultad determinadora de la administracion tributaria, cuando en el presente
caso se demostrd, que la contribuyente pretendia de manera artificiosa y contraria a la buena
fe ocultar ingresos y hacerlos pasar por una figura juridica diferente a la que en realidad
correspondia, sefialando que celebré contratos de mutuo, contratos estos que carecen de
documentaciéon y respaldos, hechos que conllevan a evitar el pago de impuestos
correspondientes e inclusive se ha manifestado que existieron rubros determinados que no
fueron impugnados, sobre los que nada se dijo en sus reparos ni en la demanda planteada,
consolidando el criterio de la administracion de que resultaba una declaracion de impuestos
incompleta. Que el Tribunal se aleja de la sana critica llegando a una conclusién absurda, ello
por cuanto si hubiera confrontado el Acto Administrativo con el Informe Pericial, se habria
podido establecer conforme a la 16gica y a la experiencia que no se encontraba caducada la
facultad determinadora. Que por todo lo expuesto solicita casar la sentencia recurrida. Que el
Tribunal sostiene que al no demostrarse en el Acta de Determinacién, como tampoco en la
contestacion a la demanda la existencia de un ocultamiento de ingresos, hizo que aplicara los
3 afios para la caducidad, lo cual resulta del todo errado, en vista de que dentro del proceso
administrativo que concluyé con el Acta de Determinacion Definitiva No.
01202024901658464 y en el proceso judicial que mediante contestacion, etapa probatoria y
alegatos se demostré por parte del Servicio de Rentas Internas que el contribuyente Galo
Fabidan Salamea Molina no justific6 sus aseveraciones, al sostener que las diferencias

encontradas y determinadas por la autoridad tributaria se tratarian de supuestos abonos a
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préstamos que habria realizado en afos anteriores al auditado queriendo hacerlos ver como
contratos de mutuo celebrados con diferentes empresas. Que por lo expuesto solicita que se

case la sentencia.

4.2. La parte actora, en su contestacion al recurso de casacion sefnala que el caso denunciados
por el SRI, no se trata de la posibilidad de denunciar un error de hecho en la valoracién de la
prueba, sino de invocar con absoluta precision como fue que el juez no aplicé o aplicé
indebidamente los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, probando con
total solvencia lo alegado; por tanto, si en este caso en concreto el SRI alegd que no hubo una
valoracion de la prueba "de acuerdo con las REGLAS DE LA SANA CRITICA con relacion
al Informe pericial elaborado por el Ing. Diego Oswaldo Condo Daquilema" debia pues
demostrar como esta prueba efectivamente no fue considerada bajo estas reglas de valoracion,
sin embargo, lo tunico que realiza es llegar a ildgicas conclusiones que develan su
inconformidad con el fallo. Que si el primer punto del objeto de la controversia era el
determinar si operd o no la caducidad de la facultad determinadora, era claro que el Tribunal
de instancia debia centrar su andlisis prioritariamente a los elementos probatorios que estaban
circunscritos a las fechas y el tiempo transcurrido, siendo esto las declaraciones del
contribuyente y la notificacién de la orden de determinacién, en virtud de ello es que el
Tribunal advirti6 que el SRI no cumplié con demostrar que existié una declaracion
incompleta al tenor de los presupuestos juridicos establecidos en el art. 94 numeral 2 del
Cdédigo Tributario, de su norma interpretativa y de los diferentes fallos judiciales que han
tratado la materia del plazo para la caducidad. Que el Tribunal haciendo un ecudnime anélisis
entre la doctrina, la jurisprudencia, el ordenamiento juridico aplicable, el acto administrativo
impugnado y las pruebas aportadas por las dos partes, de manera categdrica emitié su
conclusion. Que no es que no hubo una valoracién de la prueba a la luz de la sana critica; por
el contrario, al valorar los elementos facticos y comprenderlos con las normas juridicas el
Tribunal pudo confirmar a cabalidad que el SRI, no tuvo sustento alguno para realizar un
proceso de determinacion fuera de los tiempos establecidos en la Ley para ello, pues tal y
como categéricamente lo establecié el Tribunal de instancia, bajo ningin supuesto es
aplicable para el caso de andlisis el numeral 2 del citado art. 94 del Cédigo Tributario. Que el
art. 61 de la Ley Orgénica para el Fomento Productivo, Atraccién de Inversiones, Generacion
de Empleo, y Estabilidad y Equilibrio Fiscal realiz6 una interpretacion obligatoria al citado

art. 94, numeral 2 del Cddigo Tributario, fue expreso en sefialar que este numeral es aplicable
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Unicamente cuando el contribuyente haya sustentado costos o gastos inexistentes y/o en
facturas emitidas por empresas fantasmas, situacion que no corresponde en este caso. Que en
el recurso no hay demostracion ni 16gica ni juridica de que se haya dado una violacién a la
norma de valoracién de la prueba; mds atin cuando si se habria considerado a cabalidad el
informe pericial, que dicho sea de paso tenia pertinencia con el segundo punto de la
controversia y no con el primero, se habria confirmado una vez mds que el Acta de
determinacion levantada fue ilegal, no solo por la caducidad de su facultad determinadora,
sino que bajo el principio de la esencia sobre la forma, se confirma técnicamente con el
informe que existen todos los elementos facticos que sustentan los préstamos realizados por
Galo Salamea Molina a las compaiiias. Que no se configura infraccién alguna a las reglas de
la l6gica por parte del Tribunal de instancia al valorar las pruebas, al subsumirlas al
ordenamiento juridico y confrontarlas con el acto administrativo impugnado; y asi se
confirma de la lectura del recurso de casacién, ya que no existe elemento alguno que
demuestre que en la sentencia recurrida hubo una valoracién absurda, arbitraria o irracional al
valorar las pruebas en virtud de los hechos controvertidos. Que los jueces aplicaron todos los
principios y normas pertinentes para la resolucién de la controversia, haciendo una valoracion
adecuada, ldgica, técnica y juridica de los hechos probados y del Acta Administrativo
impugnado, ya que no hubo ni ocultamiento de ingresos, ni gastos o costos inexistentes y, por
ello, el SRI nunca pudo sustentar de manera transparente e inequivoca qué tipo de ingresos
eran los que alegaba habian, ni cémo se produjeron, ya que su determinacion tributaria se
realiz6 bajo meras suposiciones e inconformidad de los auditores sobre los documentos y
sustentos presentados, violando la seguridad juridica que debe primar en toda relacion

juridico tributaria. Que por lo expuesto solicita que se rechace el recurso de casacion.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en el caso 4 del art. 268 del
COGERP, por la falta de aplicacion de los preceptos para la valoracién de la prueba, dispuesto
en el art. 164 del COGEP; lo que condujo a la falta de aplicacién del numeral 2 del art. 94 del

Cddigo Tributario y a la indebida aplicacion del numeral 1 del art. 94 del ibidem.
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6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. Del andlisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacién interpuesto se
fundamenta en el caso 4 del art. 268 del Codigo Organico General de Procesos que establece:
* Art. 268.- CASOS .- El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: (% ) 4. Cuando
se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion delos
preceptos juridicos aplicables a la valoraciéon de la prueba, siempre que hayan conducido a
una equivocada aplicacion o a la no aplicacién de normas de derecho sustantivo en la

sentencia o auto®.

6.1.1. Respecto del caso 4, la doctrina sefiala que esta causal *% recoge la llamada en la
doctrina violacién indirecta, que permite casar el fallo cuando el mismo incurre en error al
inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma errénea las normas relativas a la
valoracién de la prueba, cuando ello ha conducido a una equivocada aplicacién o a la no
aplicacion de normas de derecho en el fallo impugnado; el recurrente en su fundamentacién
deberda demostrar el error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que
nuestro sistema no admite la alegacion del error de hecho en la valoracién de la prueba, como
causal de casacion, ya que pertenece al llamado sistema de casacion puro% °© (La Casacion
Civil en el Ecuador, Andrade Ubidia, Santiago, Universidad Andina Sim6n Bolivar, Quito-

2005, pag. 151).

6.1.2 Sobre la falta de aplicacion alegada por el recurrente, esta Sala sefiala que,
doctrinariamente esta vicio consiste en que: *% el juez, al dictar su sentencia, la primera
investigacién que debe hacer consiste en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la
existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas de la ley en
el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la
regla juridicas °. (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casaciéon Civil, Bogotd +

Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibdnez C. Ltda., pag. 327).

6.1.3 Sobre la aplicacion indebida el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sefiala que este
vicio consiste *¥ es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma
que no es llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia
injusta, y el error, es error se subsuncién o de aplicacién. A la norma se la entiende

rectamente pero se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que
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no contempla®; (Tolosa Villabona, Luis Armando, Teoria y Técnica de la Casacion, 2008,

Bogotd - Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 359).
6.2. El recurrente manifiesta en su recurso que se ha violentado las siguientes normas:
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

* Art. 164.- Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados en este
Cdédigo. La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos. La o el juzgador tendrd obligacion de expresar en su resolucion, la

valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decision.®
CODIGO TRIBUTARIO

* Art. 94.- Caducidad.- Caduca la facultad de la administracion para determinar la obligacion
tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo:

1. En tres afios, contados desde la fecha de la declaracion, en los tributos que la ley exija
determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89;

2. En seis afos, contados desde la fecha en que venci6 el plazo para presentar la declaracion,

respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren declarado en todo o en parte; y, (V4 )°.

6.3 Para que proceda el caso 4, el error debe ser manifiesto, evidente y trascendente, porque
*T4 si bien es cierto que la Casacion debe ceiiirse al control del derecho, tal premisa no ha de
extremarse ante un desafortunado juicio de hecho% Hemos buscado un adecuado punto de
equilibrio, un registro intermedio: en general un no a los hechos, pero €i€a su examen y
consideracion cuando el desvio de lo juzgado, por acaso, en el nicleo de la prueba, tiene
gruesas fallas l6gicas y la evaluacién de los medios ha llevado a resultados insostenibles
(absurdo y/o arbitrariedad), desvirtudndose el sentido de la misma, supuestos en que la
revision deviene insoslayable para que la solucién juridica sea correcta y, a cabo, también
justa.® (Augusto Mario Morello; La Casacién un modelo intermedio eficiente, Editorial

Abeledo Perrot, 2da. Edicién actualizada, Buenos Aires Argentina, 2000, paginas 35 y 36).

6.3.1 Para demostrar el vicio al amparo del caso cuarto del art. 268 del COGEP, tratindose de

10



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 346 Viernes 16 de octubre de 2026

un yerro en norma de valoracién de prueba, estamos en la denominada causal indirecta, pues
el vicio en la norma probatoria debe producir errores en normas sustantivas y siguiendo la
linea jurisprudencial de esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, la proposicion
juridica debe contener como minimo los siguientes puntos: 1.- Identificacién en forma precisa
del medio de prueba que a su juicio ha sido erréneamente valorado en la sentencia; 2.- La
determinacién con precisiéon de la norma procesal sobre valoracién de prueba que ha sido
violada; 3.- La demostracion con légica juridica en qué forma como ha sido violada la norma
sobre valoracién del medio de prueba respectivo; y, 4.- La identificacion de la norma
sustantiva o material que ha sido aplicada erréneamente o que no ha sido aplicada a

consecuencia del yerro en la valoracion probatoria.

6.3.2 Asi tenemos dentro de esa enumeracion y en ese orden que: 1. El recurrente sefiala que
la prueba no valorada es el Informe Pericial elaborado por el Ing. Diego Oswaldo Condo
Daquilema; 2. Que la norma sobre valoracion probatoria que ha sido violentada, por falta de
aplicacion es el art. 164 del COGEP. 3. Que en cuanto a la demostracién de la forma como ha
sido violentada la norma sobre valoracién probatoria; establece que el Tribunal con la
omision de valoracién del informe pericial en su conjunto y la falta de confrontacién con el
acto administrativo impugnado, llevé al Tribunal a valorar sélo la fecha de la declaracion
presentada por el contribuyente como prueba unica para establecer que habria operado la
caducidad de la facultad determinadora de la administracién tributaria; lo cual deviene que el
Tribunal se aleja de la sana critica llegando a una conclusién absurda. 4. Que, lo sefialado
condujo a la falta de aplicacién del numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario y a la indebida

aplicacion del numeral 1 del art. 94 del ibidem.

6.3.3 Es adecuado para el andlisis, citar lo sefialado por el Tribunal A quo en su parte

pertinente a fojas 623:

*De lo dicho se puede colegir que el maximo tribunal de justicia del pais, a lo largo del
tiempo, ha utilizado tres criterios uniformes para aclarar bajo qué circunstancias se puede
considerar que una declaracion ha sido presentada en parte, y que por lo mismo el plazo de
caducidad aplicable es de seis afios, estas son: a) Que exista ocultacién de un rubro o un tipo
de renta; b) Que exista el dnimo deliberado de ocultar ingresos; y, ¢) Que existan errores

sustanciales como claros indicadores de intencionalidad de perjudicar al fisco; sin embargo,
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esta evolucion en los criterios, que en esencia han permanecido en la misma linea de
pensamiento, tiene como fundamento los cambios experimentados en el comportamiento de

los contribuyentes.

En el caso que nos ocupa, la Administraciéon Tributaria pretende que se aplique el plazo de
caducidad de seis afios, por considerar que en la Declaracion de Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015, efectuada por el contribuyente se ha ocultado un rubro o tipo de renta, pues no
se ha demostrado la existencia de los préstamos que habria concedido el actor, ni éste se ha
referido en su demanda a ciertos valores glosados; sin embargo, ni en el Acta de
Determinacion ni en la contestacion a la demanda se ha precisado de qué tipo de ingresos se
trata y como se produjeron aquellos, sin tener en cuenta que para efecto de la contabilizacién
de los plazos de caducidad no basta con sefialar que se tratan de * Otros ingresos®, sino que de
manera inequivoca y transparente se debe especificar y demostrar a qué rubro corresponden
esos otros ingresos y como se produjeron tales ingresos, puesto que s6lo asi se puede tener la
certeza de que en realidad existe el ocultamiento de un rubro o tipo de renta, conforme al
criterio de la Corte Nacional de Justicia, particular que no se ha demostrado en el presente
caso, por lo que la Sala concluye que no es aplicable el plazo de caducidad de seis afios, sino

el de tres afios previsto en el articulo 94 numeral 1) del Cédigo Tributario.

El actor, con las declaraciones original y sustitutiva del impuesto a la renta por el ejercicio
fiscal 2015, que fueron actuadas como prueba y constan de fojas 219 a 226 del proceso,
demostré que la declaracion original fue presentada el 24 de febrero de 2016 y la sustitutiva
el 07 de marzo de 2016; en tanto que con la Razén de Notificacion de la Orden de
Determinacion N° DZ6-APNDETC19-00000007, que fue actuada como prueba por las dos
partes procesales y obra de fojas 212 del proceso, se prob6 que dicha orden ha sido notificada
el 16 de septiembre de 2019, es decir fuera de los tres afios a los que se refiere el numeral 1)
del articulo 94 del Cédigo Tributario, por lo que la Administracién Tributaria ha iniciado el
proceso de determinacién una vez que se encontraba precluida o caducada su facultad
determinadora, lo que significa que toda su actuacién no surtié efecto alguno, por lo que
tampoco hace falta resolver los demds puntos de la controversia®. (el subrayado es de esta

Sala de Casacion).

6.3.4 De lo expuesto se determina que el Tribunal A quo, establece que el Servicio de Rentas

Internas argumenta que en el presente caso, el plazo para que opere la caducidad de la
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facultad determinadora es de 6 afios, en virtud de que en la declaraciéon de Impuesto a la

Renta, del ejercicio fiscal 2015, el contribuyente ha ocultado un rubro o tipo de renta.

Al respecto el Tribunal A quo resalta que ni en el Acta de Determinacién ni en la
contestacion a la demanda, la Administracién Tributaria, ha precisado de qué tipo de ingresos
se trata y como se produjeron aquellos, sin tener en cuenta que para efecto de la
contabilizacion de los plazos de caducidad no basta con sefalar que se tratan de ®Otros
ingresos®, sino que de manera inequivoca y transparente se debe especificar y demostrar a

qué rubro corresponden esos otros ingresos y como se produjeron tales ingresos.

6.3.5 Por lo expuesto se determina que al no existir en el acto administrativo impugnado la
precision de qué tipo de ingresos se trata y cdmo se produjeron esos * Otros ingresos®, que
alega el SRI, no era pertinente valorar un informe pericial ya que para el Tribunal de
instancia, es claro que la Administracion Tributaria, no ha determinado en el acto
administrativo, el tipo de ingreso que argumenta que no se ha declarado. Con esto no sélo se
evidencia la justificacion de los juzgadores para no valorar dicha prueba, sino el motivo
elemental, que es justamente, que aunque en el peritaje se encontrare detallado el tipo de

ingresos, en el acto administrativo impugnado no lo estd y el peritaje no puede suplir aquello.

6.3.6 Siguiendo con el andlisis pertinente del primer objeto de la controversia de *Si la
facultad del Servicio de Rentas Internas estaba caducada a efecto de proceder con la
determinacién del impuesto a la renta del ejercicio econdmico 2015°; el Tribunal de instancia
una vez que determiné que no opera el plazo de 6 afos (art. 94.2 Coédigo Tributario)
argumentado; valora la prueba pertinente como es la Declaracion de Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015 del contribuyente, presentada el 24 de febrero de 2016 y la sustitutiva el 07 de
marzo de 2016; y la Razén de Notificacion de la Orden de Determinacién No. DZ6-
APNDETC19-00000007, que fue actuada como prueba por las dos partes procesales, se
probd que dicha orden ha sido notificada el 16 de septiembre de 2019, establece que dicha
orden fue notificada fuera de los tres afios a los que se refiere el numeral 1) del art. 94 del
Cédigo Tributario; por lo tanto ha caducado la facultad determinadora de la Administracién

Tributaria.

6.3.7 En virtud del andlisis que antecede, se desprende que el Tribunal de instancia si valoré

las pruebas pertinentes para sustentar su decision.

13



Viernes 16 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 346 - Registro Oficial

6.3.8 Al evidenciarse valoracion de las pruebas que le llevaron al Tribunal a una conclusioén,
al verificar que dicha valoracién no es descabellada o se contrapone al ordenamiento juridico
y ha sido realizada bajo una sana critica, es claro que existié aplicacion del art. 164 del
COGEP, reprochado como *falta de aplicacion®, consecuentemente no ha ocurrido el error de
derecho alegado por el casacionista; por lo que, al no prosperar aquel, es inoficioso
pronunciarse sobre los demds elementos de la proposicion juridica del caso 4 del art. 268 del
COGEP, pues estos corresponden ser analizados sélo si se evidencia el error de derecho en la

norma sobre valoracién probatoria, lo cual no ha sucedido.

6.3.9 Lo mencionado es suficiente para rechazar el vicio alegado. Ademds, esta Sala lo ha
sefalado en una serie de fallos, que no se puede invocar la violacién de las reglas de la sana
critica in genere como causal de casacidn, pues al ser reglas que se derivan de la légica, la
experiencia y la ciencia, resultan insuficientes para ser fundamento de casacidon, porque se

trata de un concepto juridico indeterminado.
7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de 4 de marzo del 2022, las 10h18, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Cuenca, provincia del Azuay; dentro del

juicio No. 01501-2021-00015.

7.3. En virtud de que la parte recurrente es el Servicio de Rentas Internas, no existe caucion

rendida.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

lidar Gnicamente en FirmaEC.
mmado electrénicamente por:
IGIA MARISOL
[EDIAVILLA
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FUNCION JUDICIAL ‘IE'IE"E?‘E%

228202448-DFE
Juicio No. 17510-2021-00019  RESOLUCION 173-2024

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 3 de abril del 2024,1as 12h50. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de ]Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordoéfiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y
doctor Fernando Antonio Cohn Zurita (E), dictan la siguiente sentencia dentro de la causa No.
17510-2021-00019.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, estableci6
en la audiencia preliminar, sin objecién de las partes el siguiente objeto de la controversia:
“ ESTABLECER SI ES PROCEDENTE LA IMPUGNACION DE LA PARTE ACTORA,
EN EL SENTIDO DE QUE: A) COMO PRETENSION PRINCIPAL SE DECLARE LA
CADUCIDAD DE LA FACULTAD DETERMINADORA PARA EMITIR LA
RESOLUCION DE PAGO PREVIO NO. 17202033200122282, Y POR ENDE, DEJEN SIN
EFECTO; Y, B) COMO PRETENSIONES SUBSIDIARIAS: B.1) QUE SE DECLARE LA
ACEPTACION TACITA DEL RECLAMO ADMINISTRATIVO PRESENTADO POR EP
PETROECUADOR EL 26 DE FEBRERO DE 2020 QUE CULMINO CON LA
RESOLUCION NO. DZ9- RECRREC20-00000004-M.- B.2) QUE SE DECLARE LA
EXTINCION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA CONTENIDA EN LA RESOLUCION
NO. 17202033200122282 DE CORRECCION DE PAGOS PREVIOS DE LA
DECLARACION DE IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA) DEL MES DE
FEBRERO DEL EJERCICIO FISCAL 2014.- Y, B.3) QUE LA DETERMINACION DE
LOS INTERESES DE MORA DESDE EL 14 DE MARZO AL 28 DE MARZO DE 2014 ES
ILEGAL”.

Firmado por < Firmado por Firmado por
FUNCION JUDICIAL §SPARQSANA  FUNCION JUDICIAL GUSTAYS FUNCION JUDICIAL FERRANSS®
ORDONEZ DURANGO VELA ZURITA
DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO (L:fECIT DOCUMENTO FIRMADO C=EC
ELECTRONICAMENTE &y QUITO ELECTRONICAMENTE ¢ QU'TO ELECTRONICAMENTE & QU'TO

1710658640 1703594588 0911069714
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1.2. En la sentencia recurrida se resuelve aceptar la demanda presentada por la EMPRESA
PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR, en
consecuencia, se deja sin efecto ni valor legal alguno, la Resoluciéon No. DZ9-RECRREC20-
00000004-M de 15 de octubre de 2020, emitida por el Director Zonal 9 del Servicio de
Rentas Internas, por concepto de correccidon de pagos previos de la declaracion al impuesto al

valor agregado del mes de febrero del ejercicio fiscal 2014, asi como su antecedente

1.3 EI SR], interpone recurso de casacién contra la sentencia de 5 de noviembre del 2021, a
las 09h42, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; dentro del juicio No.17510-2021-
00019, argumentando el caso 2 del art. 268 del “ COGEP”.

La EMPRESA PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP
PETROECUADOR, presenté demanda en contra de la Resolucién No. DZ9-RECRREC20-
00000004-M de 15 de octubre de 2020, suscrita por el Director Zonal 9 del Servicio de
Rentas Internas, por concepto de correccién de pagos previos de la declaracion al IVA del

mes de febrero del ejercicio fiscal 2014.

1.4. Mediante auto de 27 de junio del 2023, a las 08h12, dictado por el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, de ese tiempo,
admitio el recurso de casacion interpuesto por la empresa publica actora, exclusivamente por

la causal segunda del art. 268 del Codigo Organico General de Procesos “COGEP”.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucion No.

008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
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Gilda Rosana Morales Ordoéiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integro la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actua el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, en virtud del acta de sorteo de
9 de febrero del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Actade sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
17510-2021-00019, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 3 de octubre del 2023, mediante el que se

radico la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de

Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacidn del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia 2

de abril de 2024 alas 14h45.
4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El Servicio de Rentas Internas en la fundamentaciéon del recurso argumenta que la
sentencia de instancia no tiene una debida motivacion. Que la Administraciéon Tributaria
dentro del ejercicio de sus facultades entre ellas la recaudadora verificé que la actora realizé
una declaracion original del IVA del mes de febrero de 2014, en la cual consigné como valor
pagado el monto de $ 26.438.350, y una declaracion sustitutiva en la que establecié un valor

de pago previo de 30.391.537,20; es decir, en la declaracion sustitutiva consigné un valor de
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pago superior que el que efectivamente realizé, de esta manera el SRI cuantificé que la
diferencia asciende a $ 3.953.187,01; diferencia que como fue consignada en la declaracién
establece que habria existido un pago superior que el que realmente ingresé a la recaudacion.
Que por esta diferencia que no fue pagada a la Administraciéon de acuerdo, a como lo se
puede verificar al compaginar las declaraciones, se emiti6 el Oficio de Correccion de Pago
Previo a fin de recaudarlo, y luego la correspondiente Resolucién que lo ratifica. Que la
actora ha pretendido justificar que la diferencia que esta buscando recaudar la Administracion
no es un saldo a favor de la misma, sino un valor generado por crédito tributario del ejercicio
fiscal 2013 que por fallas del formulario no se pudo ir arrastrando mensualmente hasta el
periodo 2014, y por esta razon se lo habria incluido dentro del valor de pago previo. Que se
detallan los considerandos numerales 46, 47, 48, 49 y 50 de la sentencia. Que el analisis de la
sentencia emitida por el Tribunal denota que la actuacion de la Sala no fue coherente ni
légico y que genera indefension a la Administracion Tributaria. Que las premisas
consideradas por el Tribunal para establecer su conclusion es: Que la actora realiz6é una
declaracion original de IVA del mes de febrero del ejercicio fiscal 2014 en el cual establecio
como valor a pagar el monto $ 26 338.350,19, y sobre dicho valor realizé un pago. Que la
actora alega tener un crédito tributario del ejercicio fiscal 2013 que no se lo ha podido
registrar dentro del formulario del IVA de este periodo, sin embargo, la cuantificaciéon de este
no ha sido verificado ni por el juzgador ni tampoco por la Administracion Tributaria. Que con
posterioridad realiz6 una declaracion sustitutiva de IVA del mes de febrero del ejercicio fiscal
2014, en la cual indic6 que en la declaracion original habria cancelado el valor de $
30.391.537,20, generando una diferencia no cancelada al fisco por $ 3 953.187,01. Sobre esta
diferencia, la Administracién emiti6 actos encaminados a recaudar el valor de pago previo
establecido por la actora y que no habria sido cancelado como lo indica la declaracion y fue
un hecho no controvertido en la audiencia. Que el Tribunal no aplica ninguna premisa
normativa para considerar las gestiones realizadas por la actora para consignar dentro de la
casilla de "pago previo" un valor correspondiente a crédito tributario dentro de la declaracion
del Impuesto al Valor Agregado de febrero del ejercicio fiscal 2014; y la conclusion es que
deje sin efecto la resolucién impugnada. Que es evidente que no existe logica entre las
premisas facticas y normativas con la conclusion emitida por el Tribunal, toda vez que es un
hecho no controvertido que la actora esta efectuando declaraciones que no son un fiel reflejo

de la contabilidad como lo establecen las disposiciones tributarias vigentes contenidas dentro
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del art. 101 de la Ley de Régimen Tributario y el art. 73 del Reglamento parala Aplicacion
de la Ley de Régimen Tributario. Que no es una practica tributaria permitida por la ley
"compensar" o solucionar la falta de arrastre mensual del crédito tributario que se habria
generado en el periodo fiscal 2013 y, recién incluirlo en la sustitutiva del IVA de febrero de
2014.Que apesar de que el Tribunal ha indicado que no les ha otorgado validacién alguna a
las declaraciones realizadas por la actora es contradictorio su proceder cuando indica que,
aunque no les da esta calidad considera adecuado el proceder de la actora al consignar el
crédito tributario de meses anteriores en una casilla como la de pago previo. Que también han
indicado que su andlisis Unicamente se circunscribe ala aplicacién y ejercicio de la facultad
recaudadora, es decir, no ha ingresado a verificar la composicién del Crédito Tributario para
el periodo analizado. Que es ilégico e incongruente que, aunque no se haya verificado el
origen del crédito tributario del contribuyente, ni tampoco su correcto arrastre a lo largo de
los meses previos dentro del casillero de crédito tributario de meses anteriores, se les otorgue
una certeza y conviccion absoluta de que el mismo existe y debe ser considerado dentro del
periodo fiscal analizado; y mdas aun en el casillero de pago previo de la declaracion
sustitutiva. Que se aprecia que no existe un nexo entre los hechos acaecidos en el caso, las
normas de derecho aplicadas y las conclusiones alas que llegé el tribunal respecto a al pago
previo consignado dentro de la declaracion sustitutiva que generé un valor no cancelado por
el contribuyente que afecta a la administracion estableciendo un valor de recaudacién que no
ingres6 dentro de las arcas fiscales, y sobre el cual de manera imprecisa se resolvié dejar sin
efecto el acto impugnado. Que se reconoce como adecuado el proceder de la actora de
declarar valores superiores a los cuales efectivamente cancel6 y declarar conceptos en
distintas casillas generando un efecto de compensacién que no estd permitida por la
Administracién. Que no existe coherencia entre las premisas facticas y normativa con la
conclusion establecida por la Sala, ya que no existe premisa normativa que respalde la
actuacion del contribuyente en la sentencia, no se puede entender porque se concluy6 dejar
sin efecto el acto impugnado reconociendo un crédito tributario que no ha sido validado si en
efecto es el valor que el contribuyente considera que cuenta a su favor, y mucho menos
aceptar su consignacion dentro de la casilla de pago previo que no esla que le corresponde.
Que el andlisis de la motivacion del acto impugnado carece de logica por lo que es procedente

que se case la sentencia recurrida.

4.2. La compaiiia actora en la contestacién al recurso de casacion planteado sefiala que para
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que prospere el recurso de casacion por la causal segunda, es necesario que se demuestre que
la sentencia recurrida carece de los requisitos sefialados en el literal 1) del numeral 7) del art
76 de la Constitucion de la Republica. Que, sin embargo, la fundamentacién del recurso de
casacion interpuesto por el SRI es sesgado, equivocado y violatorio de expresas normas
legales. Que la primera premisa factica del SRI es falsa. Que en efecto, al fundamentar el
recurso de casacion el SRI sefiala que en la declaracién original de IVA febrero de 2014 EP
PETROECUADOR tnicamente habria declarado como IVA a pagar la suma de USD.
26A438.350,19; pero, “lo que al SRI se olvida sefialar” en esta primera premisa es que, en la
declaracion original de IVA de febrero de 2014, EP PETROECUADOR también habia
consignado en el casillero 605 de “ crédito tributario de afios anteriores” el valor de USD.
3.953.187,01, los cuales no pudieron ser incluidos en el mismo casillero de la declaracién
sustitutiva de IVA febrero de 2014 presentada con posterioridad, debido a una imposibilidad
del formulario electrénico vigente a la fecha de la sustitutiva, pero que fueron incluidos como
parte del pago previo. Que entre la declaracion original y la sustitutiva de IVA de febrero de
2014, no se incrementaron las ventas gravadas con I[VA 12%, sino que las tnicas diferencias
entre la declaracion sustitutiva y la original fueron que en la sustitutiva se disminuyo el IVA
de las compras y se incrementaron las ventas gravadas con tarifa 0% de IVA, lo que en todo
caso, gener6 un mayor valor a pagar de USD. 16.735,78 en la sustitutiva con relaciéon a la
declaracion original de IVA febrero de 2014. Que en la segunda premisa factica, la
procuradora fiscal también sefiala inexactitudes, puesto que hace aparecer como que en la
declaracion sustitutiva de IVA febrero de 2014, EP PETROECUADOR pretende que se le
valide un crédito tributario de IVA de febrero de 2013, cuando como se ha demostrado, ese
saldo de crédito tributario de IVA de febrero de 2013 por USD. 3.953.17,01 ya habia estado
incluido como tal, en la declaracion original de IVA de febrero de 2014. Que en ese sentido,
cabe sefalar que en los parrafos 41 a 43 de la sentencia recurrida, se ha analizado la prueba
actuada, tanto en el reclamo administrativo como en la audiencia de juicio, y se ha llegado a
la conclusion que efectivamente, en la declaracion original de IVA de febrero de 2014, EP
PETROECUADOR consign6 la suma de USD. 3.953.17,01 como crédito tributario de
periodos anteriores, y que ese saldo corresponde a un remanente de la declaraciéon de IVA de
febrero de 2013 que el SRI no objeté6 mientras EP PETRECUADOR no present6 la
declaracion sustitutiva de IVA febrero de 2014. Que el hecho que en la declaracién sustitutiva

de IVA de febrero de 2014, se haya incrementado el pago previo de $ 26.438.350,19 a
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$30.391.537,20 fue una medida practica utilizada EP PETROECUADOR para suplir la
imposibilidad de utilizar el casillero 605 de crédito tributario en la declaracion sustitutiva de
IVA febrero de 2014; sin embargo, como ya se dijo antes, en la declaracién sustitutiva de
IVA de febrero de 2014 no se dejo de pagar el IVA causado por la parte actora. Que, por lo
tanto, también es falsa la afirmacién del recurso de casacion que sefiala que, con la inclusiéon
de un mayor valor de pago previo en la declaracién sustitutiva de IVA de febrero de 2014, el
SRI habria recibido una menor recaudacion de la que legalmente le correspondia. Que en la
sentencia recurrida no existe incongruencia alguna entre la parte considerativa y la resolutiva.
Que en el recurso de casacion se falsea los hechos cuando sefiala que en el fallo de instancia
se ha dado la razén a EP PETROECUADOR porque los jueces le han dado validez al saldo
del crédito tributario de IVA del mes de febrero de 2013, a pesar que el mismo fallo sefiala
que no se verifico la existencia de los soportes de dicho saldo a favor. Que en realidad, lo que
dice el fallo recurrido es que en el formulario de IVA original de febrero de 2014, también se
consigno el valor de 3 953.187,01 que corresponde al crédito tributario de meses anteriores;
pero el SRI no lo tom6 en cuenta esos valores al momento de emitir la resoluciéon de
correccién de pagos previos; sin embargo, EP PETROECUADOR incluso demostré que
dichos saldos de crédito tributario de IVA provenian de la declaracion de IVA de febrero de
2013. Que si el SRI, emiti6 la resolucion de correccidn de pago previo, inicamente con base
en un dato consignado en la declaracion sustitutiva de IVA de febrero de 2014 (pago previo),
resulta contradictorio que para dar como valido otro dato contenido en la declaracién original
de IVA febrero de 2014, como es el saldo de crédito tributario del mes anterior, se seflale que
en el fallo recurrido los sefiores Jueces estaban obligados a verificar la existencia de dicho
crédito tributario a través de actividades que son propias del ejercicio de la facultad
determinadora, la cual, el SRI pudo haber ejercitado dentro de los plazos de caducidad, pero
no lo hizo. Que las premisas facticas sefialadas por el SRI en su recurso de casacién no se
ajustan alarealidad de los hechos, al igual que las conclusiones alas que arriba, pues se ha
fundamentado en verdades a medias; sin embargo, la motivacion del fallo es totalmente clara

y suficiente. Que por lo expuesto solicita que se deseche el recurso de casacion.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en el caso 2 del art. 268 del

COGEP, por falta de motivacién de la sentencia, violentado el art. 76.7.1) de la Constitucién
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de la Republica del Ecuador.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 2 del art. 268 del Cédigo
Organico General de Procesos que establece: “ Art. 268.- CASOS.- El recurso de casaciéon
procedera en los siguientes casos (... ) 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los
requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o

incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion;”.
6.1.1. En el caso se alega el incumplimiento del requisito de motivacion.
6.2. El recurrente manifiesta que se ha violentado la siguiente norma:
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion sin en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores

responsables seran sancionados.

6.3. Respecto al caso 2,1a motivacion esta entendida doctrinariamente como “ el conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho en los cuales el juez apoya su decisién y que constituye
una garantia de justicia ala que se ha reconocido jerarquia constitucional” (Fernando De la

Rua, El Recurso de Casacidn, Victor P. de Zavala, Editor, Buenos Aires, 1968, pagina 363).

6.3.1. La Corte Constitucional, considera que, basta que exista una descripcion de los hechos,
una norma, y una justificacion légica de la relacion entre los hechos y la norma para que la
conclusion sea motivada: “ [ ... ] La motivacion constituye un elemento basico en toda decision

judicial, cuya importancia radica en el hecho de dar a conocer a las personas los motivos por
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los cuales se expidié una decision determinada. La motivacién no puede limitarse a citar
normas y resumir los antecedentes del caso, sino que exige justificar por medio de un analisis
l6gico y coherente laresolucion a la que arribo, mediante la explicacion de la pertinencia de
la aplicacion de las normas a los hechos” (parrafo 46 de la sentencia No. 274-13-EP/19
emitida el 18 de octubre de 2019, Registro Oficial, Edicién Constitucional No. 22, del martes
19 de noviembre de 2019; cuyo sentido ha sido reiterado en el parrafo 32 del fallo 1357-13-
EP/20, Registro Oficial, Edicién Constitucional No. 34, del martes 28 de enero de 2020).

6.3.2. Delarevision de la sentencia A quo se establece que el Tribunal de instancia luego de
detallar ampliamente los argumentos de las partes procesales; se pronuncia sobre las
excepciones previas previstas en los numerales 4 y 5 del articulo 153 del COGEP (indebida
acumulacion de pretensiones y prescripcion), sefialando que respecto a la prescripcion que es
lo referente al tiempo que tuvo la actora para presentar la accién de impugnacidn, pero que
esta tiene conexion a su vez, con el tiempo que tuvo el SRI para atender el reclamo que
antecede a la resoluciéon impugnada, y lo cual, siendo una de la pretensiones de la parte
actora la aceptacidn tacita por cuanto alega la falta de respuesta del SRI en el tiempo que
seflala la Ley, el Tribunal sefialé que no se pronunciaba sobre la excepcidn previa, pues el
analisis de los plazos suspendidos, segin corresponda, forma parte y debe ser resuelto como
asunto de mérito del proceso judicial. Y respecto a la indebida acumulacién de pretensiones

establece que no se configura la misma.

6.3.3 En el considerando H el Tribunal A quo, realiza el andlisis del objeto de la controversia;
y aborda “ Sobre la facultad determinadora del SRI”, para desentrafiar si el SRI ejercié su
facultad determinadora y como consecuencia de ello habria caducado dicha facultad en la

especie, o si ejercio lla facultad recaudadora.

Estableciendo el Tribunal de instancia que la determinacion es el acto o conjunto de actos
provenientes de los sujetos pasivos o emanados de la administracion tributaria, encaminados a
declarar o establecer la existencia del hecho generador, de la base imponible y la cuantia de
un tributo. Que, de la revision de la Resolucién de Correccidn, bajo las alegaciones de la

actora no se esta ejerciendo la facultad determinadora sino la recaudadora, pues se indica en
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las tablas numeros 2 y 5, lejos de que en el acto administrativo se desconozca lo que la actora
llama “ pago previo declarado por EP PETROECUADOR en el casillero 890 por el valor de
USD. 3.953.187,01”,lo que de forma expresa se analiza y es el origen de la diferencia por
pagar notificada, son exclusivamente las casillas “ Total IVA a pagar” y “ Pago previo”,
considerando para el efecto los valores declarados por la propia actora, donde, al haberse
utilizado en la actuacion administrativa las propias declaraciones y los valores consignados
por laactora, no implica que en la especie se esta ejerciendo la facultad determinadora del
SRI; pues frente al pago previo declarado en su declaracion sustitutiva por EP
PETROECUADOR, por $ 30.391.537,20 USD, lo que sostiene la autoridad fiscal, es que
existe un pago previo efectivamente cancelado en la declaracion original por $ 26.438.350,19
USD, por lo que se deriva una diferencia $ 3.953.187,01 USD que estaria pendiente de pago,
sin que se observe que la Resolucion de Correccidn que antecede a la resolucion impugnada,
corresponda a una actuacion donde se establezca la existencia del hecho generador, el sujeto
obligado, la base imponible y la cuantia del tributo, en otras palabras una determinacion, sino
mas bien se ha actuado con base en las declaraciones y las casillas “ Total IVA a pagar” y
“Pago previo” declaradas por la actora, existiendo un valor identificado por el SRI como

pendiente de pago.

Que en la actuacion administrativa del SR], si bien se liquidan intereses y se considera como
fecha de exigibilidad, conforme el art. 19 del Codigo Tributario, el 15 de marzo de 2014, el
actor alega que, la fecha de exigibilidad al ser EP PETROECUADOR una empresa publica, le
correspondia presentar la declaracion analizada el 28 de marzo de 2014 conforme el decreto
ejecutivo No. 374 (RO 209 de 8-junio-2010), se advierte que los intereses constituyen una

consecuencia del impuesto por pagar, conforme el art. 22 del Cédigo Tributario.

Que en este contexto, al no haberse determinado impuesto por pagar, como consecuencia en
este caso de haberse establecido la existencia del tributo (lo cual no ha ocurrido), la
liquidacion de intereses efectuada, posterior al valor por pagar advertido con base a las
declaraciones, no implica que la administracién tributaria haya ejercido su facultad

determinadora.
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Que finalmente, sostener que el proceso administrativo para establecer diferencias a cargo de
EP PETROECUADOR, corresponde a una determinacién, pues dichas actuaciones no
pertenecen a las areas “ recaudacion o cobro", sino que pertenecen al drea de "gestion
tributaria del SRI" que junto con el area de "auditoria” son quienes realizan procesos de
determinacion a los sujetos pasivos, bajo ningin concepto puede considerarse como
fundamento valido para deslegitimar la actuacion el SRI y atribuir que se trata de una
determinacidn, pues conforme el art. 75 del Codigo Tributario, quien emitié la Resolucion de
Correccion es el Director Zonal 9 del SRI, quien conforme el art. 64 ibidem, en concordancia
con el art. 9 de la Ley de Creacidn del Servicio de Rentas Internas y las resoluciones NAC-
DGERCGC16-00000383 (RO-1S 838 de 12-septiembre-2016) y NAC-DGERCGC19-

00000054 (RO-S 100 de 13-diciembre-2019) de la Direccion General del SRI, tiene
competencia para ejercer las facultades que la normativa ha previsto para la administracion
tributaria, en este caso, facultad recaudadora, todo esto independientemente de las areas que
llevaron a cabo el proceso, las cuales se organizan conforme el organico funcional de la

institucion, mas no el mero parecer o el “ deber ser” que pretende la actora.

Que por lo expuesto se ha verificado que el SRI en la Resolucion de Correccion de Pagos
Previos que antecede a la resolucién impugnada, no ejerci6 la facultad determinadora sino
recaudadora, y por lo tanto no es aplicable la institucién de la caducidad en los términos

previstos en el art. 94 del Cédigo Tributario.-

6.3.4 En el considerando b.2), el Tribunal de instancia analiza respecto a la “ Primera
pretension subsidiaria - Sobre la aceptacion tacita”, sefialando que la actora sostiene que se
produjo la aceptacién tacita del reclamo administrativo presentado, por cuanto considera que
los plazos de atencién del reclamo administrativo presentado el 26 de febrero de 2020 en
contra de la Resolucion de Correccidn, continuaron transcurriendo con normalidad desde su
presentacion hasta el 17 de agosto de 2020, que fue cuando se cumplieron los 120 dias para la
atencion del reclamo conforme al articulo 132 del Cédigo Tributario, donde, el estado de
emergencia no impidi6 el normal desarrollo de las actividades del SRI; ya que, en el evento
que la resolucion de la directora del SRI que suspendi6 los plazos de atencion de los tramites,

comenzd aregir a partir de su publicacion en el Registro Oficial, asi como en el expediente
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del reclamo administrativo si constan actuaciones administrativas efectuadas en el mes de
junio de 2020. Que el SRI se excepciona sefialando que por la pandemia del COVID en
territorio ecuatoriano; la suspension del plazo entre el 16 de marzo hasta el 29 de junio no es

computable al tiempo legal de 120 dias.

Que para resolver el Tribunal detalla norma constitucional y legal pertinente; y establece que
para el ejercicio de la facultad resolutiva, cabe anotar que los arts. 104 y 132 del Cédigo
Tributario mandan ademas que, la falta de resolucion por la autoridad tributaria, en un plazo
fijado de 120 dias habiles, contados desde el dia habil siguiente al de la presentacion del
reclamo, se considerara como aceptacion tacita de la reclamacién respectiva, y facultara al
interesado para el ejercicio de la accion que corresponda. Que en el presente caso EP
PETROECUADOR sostiene que se excedi6 el plazo de 120 dias para resolver el reclamo, por
lo que ha operado la aceptacion tacita; al respecto el SRI sostiene que el plazo para resolver el
reclamo fue suspendido por la pandemia COVID, no obstante, en el caso que fuere
procedente la alegacion de la actora, la demanda seria extemporanea conforme el articulo 306
numeral 5 del COGEP, pues desde la fecha en que debia resolverse el reclamo segun la
actora, (17 de agosto de 2020) hasta la fecha de presentaciéon de la demanda (15 de enero de
2021), excede el plazo de 60 dias sefialados en la norma, por lo que la demanda fue

presentada fuera de plazo.

Al respecto el Tribunal de instancia determina que Mediante tramite No.
11701202000141596 de 26 de febrero de 2020, EP PETROECUADOR present6 un reclamo
administrativo en contra de la Resoluciéon de Correcciones. Que mediante la resolucion
numero DZ9-RECRREC20-00000004-M, notificado el 15 de octubre de 2020, el SRI atendi6
el reclamo administrativo presentado. Que entre la fecha de presentacion del reclamo, ala
fecha de resolucién del mismo obran en exceso plazo de 120 dias previstos en el art. 132 del
Codigo Tributario. Seguidamente el Tribunal detalla todos los actos administrativos emitidos

por el SRI disponiendo la suspension de plazos en todos los procesos.

Siguiendo con el andlisis determina que las resoluciones de reclamos se expiden en el plazo

de 120 dias habiles, contados desde el dia habil siguiente al de la presentacion del mismo, que
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desde la fecha en que EP PETROECUADOR present6 el reclamo administrativo en contra de
la Resolucion de Correcciones que fue el 26 de febrero de 2020, hasta la fecha en que fue
notificada la resoluciéon impugnada esto es, el 15 de octubre de 2020, y considerando las
Resoluciones de Suspension COVID y las Resoluciones de Reanudacién COVID, se observa
que no obran mas de 120 dias, por lo que no ha operado la aceptacién tacita. Y, en el mismo
sentido, por cuanto la resolucién impugnada que fue notificada el 15 de octubre de 2020
dentro del plazo previsto en el art. 132 del Cédigo Tributario, hasta la fecha de presentaciéon
de lademanda que fue el 15 de enero de 2021, se observa que la demanda fue presentada

dentro del plazo de 60 dias previsto en el art. 306 numeral 5 del COGEP.

6.3.5. Respecto a la “ Segunda pretensidn subsidiaria - Sobre la extincién de la obligaciéon
tributaria contenida en la Resoluciéon No. 17202033200122282 de correccion de pagos
previos”; el Tribunal de instancia se pronuncia en el considerando b.3) y sus numerales;
estableciendo los argumentos de la partes procesales y sefiala que la actora sostiene que la
obligacion que se pretende exigir se extinguid, por cuanto considera que se ha aceptado la
validez de la declaracion sustitutiva de febrero de 2013 presentada el 28 de abril de 2013, que
gener6 un crédito tributario a favor de EP PETROECUADOR, por lo que, no cabe a su
criterio, que el SRI insista en cobrar una supuesta diferencia de IVA del mes febrero de 2014
de $ 3.953.187,01 USD para depositarla en las arcas fiscales, cuando se reconoce que
previamente, esto es, durante el mes de febrero de 2013 dichos valores ya fueron ingresados a

las arcas del Estado ecuatoriano, sin que se haya causado perjuicio alguno.

Al respecto el SRI se excepciona alegando que la actora realiza una interpretacion errada de
la motivacion del acto impugnado y su antecedente, pues el SRI en ningin acto
administrativo ha reconocido la validez de la declaracion sustitutiva de IVA febrero 2013, ni

mucho menos el crédito tributario al que se refiere la parte contraria.

Establece el Tribunal de instancia que para entender las afirmaciones del SRI, cabe recordar
que, conforme la Resolucién de Correccion y la resoluciéon impugnada; el SRI sostiene que
EP PETROECUADOR present6 declaraciones de IVA de febrero del ejercicio fiscal 2014,

una declaracion original de 28 de marzo de 2014 y una declaracién sustitutiva de 14 de julio
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de 2017, registrando entre otros lo siguiente: “ (i) En la casilla 859 de “ total IVA a pagar”, en
la declaracién original la suma de $ 26.4350,19 USD, y en la declaracion sustitutiva la suma
de $30.403.357,34 USD; (ii) En la casilla 890 de “ pago previo”, en la declaracion original la
suma de $ 0,00 USD, y en la declaracion sustitutiva la suma de $ 30.391.537,20 USD; y, (iii)
Enla casilla 999 de “ total pagado”, en la declaracion original la suma de $ 26.4350,19 USD,
y en la declaracion sustitutiva la suma de $ 16.735,78 USD”. Que dentro de la seccién
“correccién del registro incorrecto de los pago previos”, consta, por la declaracion de IVA de
febrero del 2014, en la casilla 890 de “ pago previo” : (a) valor registrado como pago previo
por $30.391.537,20 USD, menos, (b) el valor de pago previo efectivamente cancelado por $
26.4350,19 USD, por lo que establece, (a)-(b) una diferencia por $ 3.953.187,01 USD.- Es
decir y conforme se indic6 en lineas anteriores se advierte que existiria una diferencia no

pagada -pendiente de recaudacion- por $ 3.953.187,01 USD”.

En el numeral 39 y siguientes establece el Tribunal que no pierde de vista que el ejercicio de
la facultad recaudadora del SRI, en este caso, tuvo como sustento el procedimiento previsto
en la Resolucion nimero NAC-DGERCGC16-00000448 (RO-2S 873 de 31-octubre-2016),
que establece las normas para la presentacion de declaraciones sustitutivas efectuadas por el
sujeto pasivo, donde su art. 8 estipula que, cuando se detecte el registro incorrecto de pagos
previos, se notifica al sujeto pasivo con el oficio de correccién del pago previo, otorgandole
10 dias para que presente la respectiva declaracion sustitutiva, y vencido este plazo, el SRI
resuelve recalculando los valores a pagar por concepto de impuesto, intereses y multas, sin

que esto constituya el ejercicio de la facultad determinadora.

Que en este contexto, conforme el Oficio de correcciéon de pago previo nimero DZ9-
GPNOGECT19-00000030-M, se solicit6 a la actora, que en el plazo de 10 dias presente la
declaracién sustitutiva y pago correspondiente, o presente los documentos que justifiquen el
registro del pago previo en la declaracidon sustitutiva de IVA del mes de febrero del ejercicio
fiscal 2014. En la especie, a pesar que se notific6 a EP PETROECUADOR con el referido
oficio de correccidon de pago previo, no presentd informacién de sustento, consecuentemente

el SRI emiti6 la Resolucion de Correccidn.
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Establece el Tribunal que una vez presentado el reclamo administrativo contra la Resoluciéon
de Correccion, conforme las pruebas practicadas en la audiencia de juicio y el control de
legalidad que realiza el Tribunal, del Acta de comparecencia, de 13 de octubre del 2020, el
Tribunal detalla que siendo que la facultad que ejerci6 el SRI fue la recaudadora, con base a
las declaraciones original y sustitutiva que EP PETROECUADOR presentd, la diferencia de
“pago previo” tendria su origen en que, en el formulario electrénico 104 del SRI para la
declaracion sustitutiva de febrero de 2014 presentada el 14 julio de 2017, ya no permitio el
uso de la casilla "crédito tributario de meses anteriores" que fue utilizada en la declaracion
original y se registrd la suma de $ 3.953.187,01 USD el 28 de marzo de 2014, pero por esta
imposibilidad se registré dicha suma, en la sustitutiva, como pago previo, es decir el referido
valor no corresponderia a un pago previo. Resaltando el Tribunal que “ en este punto cabe
anotar que lo manifestado bajo ningin concepto avala o legitima el proceder de EP
PETROECUADOR, sino que siendo la diferencia por pagar sefialada producto de la facultad
recaudadora, conforme lo expuesto en esta instancia judicial, se justificaria el valor declarado
como “ pago previo” por $ 30.391.537,20 USD y la supuesta diferencia no pagada de $
3.953.187,01 USD”.

En el numeral 43 y siguientes de la sentencia el Tribunal determina que para justificar sus
alegaciones, la actora practic6 como prueba en la audiencia de juicio el informe pericial de la
petito Leslie Tejada que en sus conclusiones establece: “ El contribuyente EMPRESA
PUBLICA DE HIDROCARBUROS DEL ECUADOR EP PETROECUADOR presenté dos
declaraciones de impuesta al Valor Agregado desde el mes de febrero del 2014, sin embargo
la original tenia un valor pagado por USD 26.438.350,19 y la sustitutiva registré en pago
previo USD 30.391.537,20, por lo que se genera una diferencia de USD 3.953.187.01.-
Adicionalmente, en la declaracion original registré en la casilla 605 el valor de USD
3.953.187,01 por crédito tributario de afios anteriores, sin embargo en la declaracion
sustitutiva elimina dicho valor y lo coloca en pago previo, para que la declaracién se
considere valida disminuye el valor del crédito tributario por factor de proporcionalidad en

USD 11.820,14”.Y detallalas pruebas documentales que practicé el SRI.

6.3.6 En virtud de lo sefialado el Tribunal A quo establece en su analisis que de lo expuesto y
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conforme las pruebas que obran en autos, se observa que la diferencia por “pago previo”
establecida por el SRI en ejercicio de su facultad recaudadora, corresponde al valor registrado
en la declaracion original como crédito tributario de afios anteriores, no obstante se registro6
como “pago previo” sin serlo por asi haberlo decidido la actora, por cuanto el formulario
electrénico a la fecha de la sustitutiva “ (... ) no permite colocar en el casillero 615 valores que
no provengan del mes inmediato anterior” . Que, en consecuencia, se establece la
improcedencia de la liquidacion de cobro efectuada por el SR, por lo que no cabe que se
pronuncie sobre la tercera pretension subsidiaria. Con fundamento en lo expuesto acepto la

demanda.

6.3.7 En virtud del analisis referido, esta Sala no evidencia que la sentencia de instancia
adolezca de motivacidn en la decision de la causa en andlisis, ya que el Tribunal realiza un
analisis de los hechos de manera pormenorizada y aplica varias normas de derecho a estos
hechos, a lo largo de su andlisis, para llegar a concluir que el SRI no ejercié su facultad
determinadora sino recaudadora, y por lo tanto no es aplicable la institucidn de la caducidad
en los términos previstos en el art. 94 del Cédigo Tributario; la improcedencia de la
aceptacion tacita por haberse resuelto el reclamo dentro del plazo de 120 dias habiles,
contados desde el dia habil siguiente al de la presentacion del mismo, hasta la fecha en que
fue notificadala resoluciéon impugnada esto es, el 15 de octubre de 2020, considerando las
Resoluciones de Suspensiéon COVID y las Resoluciones de Reanudacion COVID, y que la
demanda fue presentada dentro del plazo de 60 dias previsto en el art. 306 numeral 5 del
COGEP. Finalmente, respecto de la extincidon de la obligacion tributaria contenida en la
Resolucion No. 17202033200122282 de correccién de pagos previos, establece la
improcedencia de la liquidacién de cobro efectuada por el SRI; resaltando el Tribunal que lo
afirmado no implica validacién, aprobacion o decisién judicial sobre las declaraciones,
contabilidad o soporte del contribuyente EP PETROECUADOR en sus declaraciones de IVA
de febrero de 2014.

Por lo expuesto no se configura el caso 2 del art. 268 del COGEP, denunciado por el
casacionista; consecuentemente no se ha infringido el art. 76 numeral 7 literal 1) de la

Constitucion de la Republica; no prosperando el yerro alegado.
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La conclusion a la que llega esta Sala una vez considerado el yerro alegado y confrontado con
el fallo recurrido, no significa que esta Sala se encuentre de acuerdo o no, con el
razonamiento contenido en el fallo recurrido, pues bajo el caso 2, lo inico que corresponde
dentro de un recurso de casacion, es verificar si la sentencia de instancia motivo la conclusion
ala que llego, indistintamente de si ésta es correcta o no, pues para analizar la incorreccion de

un fallo, el art. 268 citado, prevé otros yerros.

7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de 5 de noviembre del 2021, a las 09h42, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,

provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2021-00019.

7.3 En virtud de que la parte recurrente es el Servicio de Rentas Internas, no existe caucion

rendida.

7.4, Actle la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

La sentencia de instancia se encuentra debidamente motivada; consecuentemente no se configura el caso 2 del
art. 268 del COGEP.
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228376509-DFE

Juicio No. 09501-2018-00354  RESOLUCION 174-2024
JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 5 de abril del 2024,
las 15h06.

VISTOS: EIl Tribunal de la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, conformado por la Jueza Nacional Dra. Gilda Rosana Morales Ordéinez, el Dr. Fernando
Antonio Cohn Zurita en reemplazo del Dr. José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional y Gustavo

Adolfo Durango Vela, Juez Nacional Encargado y ponente, dictan la siguiente sentencia de casacion

dentro de la causa N0.09501-2018-000354.

1.- Antecedentes procesales

1.1. La abogada Martha Mariela Vélez Zamora, en calidad de procuradora judicial de la compaiia
GERARDO ORTIZ E HIJOS CIA. LTDA., interpuso accién de impugnacion en contra del Acta de
Determinaciéon No. 01201824900190919, correspondiente al Impuesto al Valor Agregado del periodo

enero a diciembre de 2015.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de 1o Contencioso Tributario con
sede en Guayaquil, en la audiencia preliminar, de comun acuerdo con las partes procesales, se
establecio el objeto de la controversia en los siguientes términos: *5.3. 1) Determinar si la accionante
justifica los valores glosados por la administracion tributaria respecto a “ salidas de mercaderia del
inventario que no fueron facturadas por el contribuyente®, correspondiente al ejercicio fiscal 2015.
2) Determinar si el accionante justifica los valores glosados por la administracion tributaria, con
respecto a: compras locales gravadas con la tarifa del 12% que no dan derecho a crédito tributario,

correspondiente al ejercicio fiscal 2015°.

1.3. Mediante sentencia dictada el 14 de enero del 2019, las 14h15, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, provincia del Guayas, se resolvié: “Aceptar
parcialmente la accion de impugnacion deducida por la abogada Martha Mariela Vélez Zamora en

calidad de procuradora judicial de la compaiiia GERARDO ORTIZ E HIJOS CIA. LTDA., en contra
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del Director Zonal 6 del Servicio de Rentas Internas, como consecuencia de lo cual se dejan sin
efecto las diferencias establecidas por “Salidas de mercaderia del inventario que no fueron
facturadas por el contribuyente®; y. se ratifica la glosa “ Compras locales gravadas con el 12% que
no dan derecho a crédito tributario®, en los términos anotados en la sentencia, debiendo
consecuentemente, la Administracion Tributaria, practicar una nueva liquidacion del impuesto,

atendiendo lo resuelto por este Tribunal®.

1.4 La Dra. Tatiana Loyola Ochoa, en calidad de procuradora del Director Zonal 6 del SRI interpuso
recurso de casacion (fs. 396 a 400), en contra de la sentencia del 14 de enero del 2019 referida, con
fundamento en el caso quinto del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP en lo
posterior), el cual es calificado de oportuno por dicho Tribunal de instancia en auto de 21 de febrero
del 2019, a las 08h51 y remiti6 el proceso a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia.

1.5. Mediante providencia de 23 de enero del 2023, las 09h23 dictado por la doctora Monica
Alexandra Heredia Proafio, se admitié a trdmite el recurso de casacién interpuesto por la parte

demandada, por el caso quinto del art. 268 del COGEP, esto es, por errénea interpretacion del

articulo 68 del Cédigo Tributario (CT).

2.- Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, (CRE); 184, 185 segunda
parte, numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, (COFJ) y 269 del Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP).

2.2. En virtud del sorteo de la causa realizado el 9 de junio del 2023, a las 12h40, se radic6 la
competencia en la Sala integrada por los doctores Rosana Morales Ordoéiiez, José Suing Nagua (Jueces
Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional Encargado y Ponente). Mediante Resolucién
Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar
cumplimiento al mandamiento de ejecucion expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de

funciones de los Doctores José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
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Nacionales, respectivamente; ademads, con Resoluciéon Nro. 008-20221, de 28 de enero de 2021 el
Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la Doctora Gilda Rosana Morales Ordéfiez, Jueza
Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2, de 5 de febrero del
2021, integro la Sala de lo Contencioso Tributario con los Doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y
José Suing Nagua. Mediante oficio No. 635-SG-CNJ, la Doctora Paulina Aguirre Suédrez, Presidenta
de la Corte Nacional de Justicia llama al Doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho
de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la Doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado
mediante oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, suscrito por el Doctor Ivan Saquicela
Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-
2021-NB de 19 de febrero de 2021. Por delegacion del Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
doctor José Suing Nagua, actia en la presente causa el doctor Fernando Cohn, por acta de sorteo del

jueves 9 de febrero de 2024, segin Oficio Nro. 0155-SG-CNJ-MMV-2024 de la misma fecha.

3.- Validez procesal

3.1. De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez
procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los procuradores
judiciales de las partes en audiencia de casacion llevada a cabo el jueves 4 de abril del 2024, a las

14h45.

4.- Fundamentacion del recurso de casacion

4.1 La procuradora fiscal en el escrito de casacion y en la audiencia de fundamentacién de recurso
sostiene que, en la sentencia se ha incurrido en el caso 5 del art. 268 COGEP por errénea

interpretacion del art. 68 del Cdodigo Tributario con el siguiente argumento:

El Tribunal A quo manifiesta que, el SRI una vez establecido el sistema de inventario de la actora,
debia efectuar su revisién atendiendo las politicas contables de la accionante, y su manejo interno,
entre estos, el manejo y registro del inventario, mds no establecer las diferencias en base a la
verificacién del Kardex, sefiala que se ha establecido que la actora para el registro y control de su
inventario utilizé el sistema periddico; y que para valorar su inventario al final del ejercicio fiscal
efectué una toma fisica a través del tanteo de las existencias. Que el Tribunal considera que la
administracién debia centrar su andlisis en la verificacién de la declaracién del impuesto al valor

agregado y lo constante en su contabilidad, que para ese anadlisis 1o que se tenia que validar era si el
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registro correspondiente al inventario era coincidente con el sustento que le fue durante el proceso de

determinacion, esto es, con el detalle final del inventario.

4.1.2. El casacionista advierte que, a criterio del Tribunal el SRI para lo tnico que estaba facultado
dentro del proceso de determinacién, en el caso concreto era para comprobar que formalmente la
declaracién sea coincidente con la contabilidad, debiendo abstenerse de corroborar si el registro
contable se encontraba debidamente sustentado, dejando con ello de lado un instrumento utilizado por
la propia actora como lo era el Kardex; y, por lo tanto, sin realizar ningin cuestionamiento adicional
para establecer la veracidad de la informacién constante en el detalle fisico del saldo del Inventario

Final que ha sido precisamente el cuestionado en el proceso de determinacion.

4.1.3. El casacionista agrega que, para el Tribunal de instancia, la disposiciéon contenida en el art. 68
del Cédigo Tributario limita el ejercicio de la facultad determinadora de la administracién tributaria
Unica y exclusivamente a la verificacion de la contabilidad de la actora sin que pueda por lo tanto
establecer si en la misma se cumplia con lo sefialado en el Marco Conceptual de los Normas
Internacionales de Contabilidad en cuanto a la representacion fiel, esto es no podia corroborar que la
informacion constante en la contabilidad se encuentre libre de error o que no existieran omisiones en
el inventario para con ello poder conocer cudl era el valor real del mismo. Continda el recurrente
manifestando que, el Tribunal de instancia consideré que la norma del art. 68 del CT no permitia
verificar el sustento de la contabilidad de la actora, con lo cual se desconocié que la misma a su vez
debia aplicar los principios contables que se encuentran establecidos tanto en las normas NIIFs como
en las NIC, y se dio con ello al término *determinacién® una acepcion propia y particular; y en
consecuencia, se le quité validez al Kardex que como ya se establecié anteriormente fue
proporcionado por la propia actora, siendo este instrumento precisamente el que permitié al SRI
establecer que no todas las salidas de mercaderia se encontraban respaldadas con los pertinentes
comprobantes de venta, determindndose que se trataba de faltantes que de acuerdo con la normativa
vigente debian ser considerados como de uso o consumo de la actora (numeral 2) del art. 140 del

Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno).

4.1.4. El casacionista agrega que, al haberse producido por parte del Tribunal A quo una
interpretacion literal de la norma se ha impedido que se pueda establecer cudl es el verdadero alcance
de la misma, no se ha podido llegar a conocer el contexto en el cual el legislador estableci6 el ejercicio
de la facultad determinadora y ello se verifica por cuanto por parte del Tribunal no se realiza una
interpretacion sistemadtica de la norma, esto es no se considera que una disposicién legal no es un
mandato aislado, sino que responde al sistema juridico normativo orientado hacia un especifico rumbo
en el que, conjuntamente con otras normas, que se encuentran vigentes, se puede llegar a conocer su

verdadero alcance, por lo tanto, hemos de tener presente que en este caso debia aplicarse el sistema de
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interpretacion sistemdtico, no podia rehuirse del mismo, ya que el significado y sentido de la norma
juridica debia ser obtenido de los principios que inspiran ese sistema. Siendo ese el caso el método de
interpretacion sistemadtica de la norma hubiera permitido al Tribunal A quo interpretar la misma
atendiendo a las conexiones con la totalidad del ordenamiento juridico del cual forma parte; por lo
que, es importante recordar lo dispuesto en el numeral 4. del art. 18 del Cédigo Civil que sefiala: “ Los
Jueces no pueden suspender ni denegar la administracion de justicia por oscuridad o falta de ley. En
tales casos juzgardn atendiendo a las reglas siguientes: (...) 4. El contexto de la ley servird para
ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida
correspondencia y armonia. Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras

leyes, particularmente si versan sobre el mismo asunto; (...)°

4.1.5. Siendo ese el caso para realizar una correcta interpretacion de la norma por parte del Tribunal
no se debia considerar que el ejercicio de la facultad determinadora se limitaba a contrastar la
contabilidad formal de la actora versus la declaracién del impuesto al valor agregado; sino que, se
debia tener presente que existian expresas disposiciones legales referente a las obligaciones del
contribuyente con respecto a los correspondientes registros contables, lo cual se encuentra claramente
establecido en los arts. 19 y 20 de la Ley de Régimen Tributario Interno, asi como el art. 39 de su
Reglamento de Aplicacion, disposiciones éstas vigentes durante el periodo determinado; asi como
también se debia tener en cuenta lo que sefiala el art. 293 de la Ley de Compaifiias; y finalmente
verificar lo que establece la NIC con respecto al costo de los inventarios, para lo cual precisamente se
efectdo un andlisis de los movimientos del kardex entregado por la compaififa durante el proceso de
determinacién. Para establecer la correccién de la declaracién presentada por el contribuyente no
podiamos unicamente verificar que la contabilidad sea coincidente con la declaracion, era necesario a
su vez que esa contabilidad cumpla con lo establecido en el art. 19 y sobre todo el art. 20 de la LRTI
que establecian que, la contabilidad debia aplicar los principios contables de general aceptacion; se
debe tener presente que el art. 293 de la Ley de Compafiias era claro en disponer que las compaiiias
debian conformar sus métodos contables con la normas que dicte la Superintendencia de Compaiiias y
Valores, lo cual no solo estaba contemplado en dichas normas sino también en el art. 39 del
Reglamento para la Aplicacion de la LRTI ya que al tratarse de una sociedad sujeta al control y
vigilancia de esa Superintendencia, su contabilidad necesariamente debia llevarse conforme a las
Normas Internacionales de Contabilidad (NIC), y por lo tanto para el caso de inventarios la norma a
ser considerada era la NIC 2 que establecia claramente que el inventario de la actora debia permitir
conocer el costo de las existencias lo que tnicamente podia hacerlo sobre la base de la constatacién
del inventario correcto de la actora, el cual conformé se establecid claramente no era consistente,
puesto que sobre la base de los movimientos del Kardex se pudo establecer que el inventario diferia de

aquel que se establecié sobre la base de la toma fisica efectuada, siendo ese el caso, por parte del
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Tribunal A quo al momento de interpretar lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo Tributario lo debia
hacer sobre la base del método de interpretacion sistematico, esto es considerando no sélo a dicha
norma (Art. 68 del Cédigo Tributario) como un mandato aislado, sino teniendo en cuenta que la
misma responde a un sistema juridico normativo que debia ser analizado y no como ha sucedido en

presente caso.

4.1.6. Agrega que el Tribunal A quo no ha tomado en cuenta que, el ejercicio de la facultad
determinadora lo que busca es la verificacién, complementacién o enmienda de las declaraciones de
los contribuyentes debiendo precisamente analizar el sustento de la declaracion del contribuyente con
su contabilidad, en la que resulta trascendente para verificar el inventario con el que realmente
contaba la empresa durante el ejercicio fiscal 2015, el conocer cudl era el nimero real de productos
que se encontraban en el mismo. Si el Tribunal hubiera interpretado correctamente la norma habria

verificado el correcto actuar de la Administracién Tributaria y hubiera ratificado la glosa.

4.2. Contestacion al recurso de casacién por la parte actora.- La parte actora indica que, dentro
del recurso de casacién presentado por el SRI podrdn verificar que el objeto de la administracion
tributaria es crear una narrativa de los hechos y del andlisis juridico, paralela y ajena a lo realmente
actuado, y debatido en juicio, y sobre lo cual el Tribunal de instancia decidié aceptar parcialmente la
demanda de GO; con lo cual alega la existencia de un supuesto vicio ius iudicando que el SRI solo
encuentra en su relato, con el fin de causar confusién bajo la expectativa de revertir la decisién
judicial, en tanto esta Sala Especializada tenga en cuenta informacién que la sentencia rechazé porque
la administracién tributaria no presté mérito suficiente para sustentar la determinacién realizada,
especialmente frente a la prueba aportada por GO que, por otro lado, demostré efectivamente que no
habia lugar a la presuncion de los autoconsumos alegados por el SRI. Por ende, resulta sumamente

importante partir del andlisis del razonamiento y decision del Tribunal.

4.2.1. Agrega que, de la lectura y revision de la sentencia emitida por el Tribunal a quo, se puede
dilucidar que este realiza claramente lo opuesto a lo acusado por la administracién tributaria en su
recurso, ya que, expresamente en la decision judicial se hace una argumentacién juridica suficiente y
se analiza debidamente los argumentos de las partes, arribando a la decision de dar de baja a la glosa
denominada * Salidas de mercaderia del inventario que no fueron facturadas por el contribuyente®, de
acuerdo con las consideraciones que se expondrdn en este apartado. Indica que, la controversia se
genera debido a unas supuestas diferencias determinadas por el SRI por salidas del inventario no
sustentadas en comprobantes de venta, identificadas a través de un documento contable
complementario que la administracion tributaria denomina Kardex, sefialando que correspondia que se
registren como autoconsumo y generen IVA. Mientras que, GO alega que de la revisién de su

contabilidad y en atencién al sistema de registro de inventario manejado por la compaiifa, se puede
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evidenciar, de conformidad con las tomas fisicas realizadas, que no existe ninguna diferencia y que la
contabilidad y la declaracién son correctas, legitimas y uniformes. En ese sentido, la litis se centra en
determinar si los valores determinados por la Administracién Tributaria producto de la revision y
verificacion del kardex que mantiene la compaiia y que fue entregado dentro del proceso de
determinacién, corresponden efectivamente a la transferencia de dominio de los bienes que

comercializa GERARDO ORTIZ.

4.2.2. Posteriormente, el Tribunal cita el art. 68 del CT relativo a la facultad determinadora de la
administracién tributaria con el objeto de definir el campo de acciéon del SRI que implica
esencialmente establecer si el contribuyente tributé lo que corresponde y establecer la obligaciéon que
se genere producto de algin incumplimiento. Esto lo hace con el evidente objetivo de sentar que esta
actividad de la administracién tributaria, aunque es una potestad reglada, debe también ser racional, lo
cual el tribunal toma como punto de partida para realizar su verificacioén del acto impugnado. Luego
establece los hechos no controvertidos por las partes, tales como el tipo de sistema de registro de
inventario que lleva GO en su contabilidad, y el método para el cdlculo del costo de los articulos, con
la finalidad de conocer qué tipo de informacidn se requiere para verificar los valores determinados y
efectuar el correspondiente control de legalidad. Reconoce que GO mantiene un sistema de registro de
inventario periddico que conlleva caracteristicas como el conteo fisico de las mercancias y, que el
costo de venta se calcula al final del periodo aplicando la férmula de inventario inicial més las
compras realizadas durante el ejercicio, a lo que se le debe restar los descuentos y las devoluciones, y

finalmente el inventario final.

4.2.3. Con estas consideraciones, y al haberse practicado la prueba, el Tribunal de instancia estableci6
como elementos de conviccion para llegar a una conclusion, los siguientes: 1) que el analisis del perito
de GO es completo y estd sustentado en la contabilidad integra de la compaiiia del ejercicio fiscal
2015; ii) que la compafiia utiliza para el registro de su inventario el sistema periddico, lo cual no es
discutido por el SRI, y; iii) que los movimientos registrados en el documento denominado Kardex por
el SRI, no inciden de ninguna manera en el registro de las compras, de las ventas o en la
determinacion del costo de venta en este caso, ya que esta es una herramienta util para el sistema de

registro permanente, y no para el sistema utilizado por la compaiiia.

4.2.4. Bajo estos hechos dados por ciertos, el Tribunal de instancia concluye que el andlisis efectuado
por el perito es completo y esta sustentado en la base de datos de la contabilidad de la accionante. As{
mismo, al sustentar su informe y contestar el interrogatorio formulado por la administracién tributaria,
el perito indicé respecto de las compras que éstas se registran en la contabilidad afectando
directamente al costo de venta, es decir a una cuenta de resultados, de acuerdo con el sistema de

registro de inventario que utiliza. De lo anotado se puede concluir que, se ha probado que la compaiiia
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utiliza para el registro de su inventario el sistema periddico, y respecto de este método la
administracion tributaria no presenta objecién. Contintia el procurador de la empresa actora,
manifestando que, el Tribunal acoge en su sentencia que el perito de GO revisé y, en funcién de la
toma fisica, puede establecer fielmente que hay una debida contabilizacién de los inventarios del afio
2015. De ello se concluye que el andlisis efectuado por el perito es completo y estd sustentado en la

base de datos de la contabilidad de la accionante.

4.2.5. En la contestacion al recurso, el representante de la empresa actora, manifiesta que en la
sentencia recurrida, no existe en principio ni quiera una interpretacion del art. 68 del Cdédigo
Tributario para que si afirme que el tribunal hizo una errénea interpretacién y menos adn limite u
otorgue un sentido diferente al contemplado en la norma. Ademds, de la lectura de los articulos 19 y
20 de la LRTI, 39 del RLRTI, 293 de la Ley de Compaiiias y la NIC 2 mencionados por el SRI en su
recurso, se puede observar que estos tratan de: i) la obligacién de llevar contabilidad, ii) La forma en
la que deberd llevarse la contabilidad, iii) La sujecién de los contribuyentes a la norma tributaria y
societaria y, iv) La forma de establecer el costo del inventario respectivamente; por lo que resulta
desatinado que se los vincule a la interpretacion del art. 68 del CT, conforme pretende la
administracion tributaria. Por lo expuesto solicita se rechace el recurso de casacion interpuesto por el

SRI y en consecuencia, no se case la sentencia recurrida.
5.- Problema Juridico

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacién, interpuesto por parte de la institucion
ptblica demandada, incurre en el caso quinto del art. 268 del COGEP, por errénea interpretacién

del articulo 68 del Cédigo Tributario (CT).

6.- Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. El recurso de casacion se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del COGEP que dispone:

* Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: () 5. Cuando
se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de

normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que

hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

El caso 5 contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la violacién

directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el yerro
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juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene como limitante revalorar las
pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia. Para que se configure el
mismo se requiere la presencia de dos elementos: el primero que debe haber violacién directa de las
normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresién haya sido

determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

6.2. Precedentes doctrinarios.- El autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en su obra: Teoria
y Técnica de la Casacion, 2008, Bogotd-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pdg. 359, 361
sobre la errdonea interpretacion °Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido
mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata
de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra
en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma, pero falla en su verdadero significado,

alejandose de su espiritu y finalidad.®

6.3. Normas legales aplicables al caso.- Las normas que el recurrente estima infringidas son las

siguientes:

Codigo Tributario

2 Art. 68.- Facultad determinadora. - La determinacion de la obligacion tributaria, es el
acto o conjunto de actos reglados realizados por la administracion activa, tendientes a
establecer, en cada caso particular, la existencia del hecho generador, el sujeto obligado, la
base imponible y la cuantia del tributo. El ejercicio de esta facultad comprende: la
verificacion, complementacion o enmienda de las declaraciones de los contribuyentes o
responsables; la composicion del tributo correspondiente, cuando se advierta la existencia de
hechos imponibles, y la adopcion de las medidas legales que se estime convenientes para esa

determinacion.’

6.4. CASO 5 SUB JUDICE. - Tomando en cuenta que, la sentencia recurrida emitida por el
Tribunal de instancia, acepta parcialmente la demanda, y el SRI interpone recurso de casacién por
aquella glosa que fue desvanecida y que se refiere a: “ salidas de mercaderias del inventario que no

fueron facturadas por el contribuyente’, segun se fijé en el objeto de la controversia (item 1.2 de esta
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sentencia), para resolver, se considra:

6.4.1. En el caso quinto, como se manifestd, se acepta los hechos probados y no controvertidos que
constan en la sentencia recurrida y que son los siguientes: 1) que la compaiia utiliza para el registro
de su inventario el sistema periédico y no permanente. 2) que los movimientos que se registren en el
Kardex no inciden de ninguna manera en el registro de las compras, de las ventas o en la
determinacién del costo de venta, siendo precisamente esa la utilidad de este instrumento. 3) el
sistema de registro de inventario que utiliza la contribuyente, es el sistema de registro periddico el
cual tiene caracteristicas que lo diferencian del otro sistema permitido por la ciencia y técnica
contable. 4) las diferencias determinadas por la administracién tributaria en las declaraciones del
Impuesto al Valor Agregado son producto de la verificacién del kardex. 5) no se ha verificado la
transferencia de dominio, o en su defecto se haya comprobado la existencia de faltantes en el
inventario de la compaiiia, por los que se haya causado el Impuesto al Valor Agregado, tal como lo
establecen los arts. 52 y 61 de la Ley de Régimen Tributario Interno y 140 numeral 2 del Reglamento

para la aplicacion de la misma LRTIL

6.4.2. La administracion tributaria casacionista funda su recurso en que el Tribunal de instancia,
limita el ejercicio de la facultad determinadora del SRI contenida en el art. 68 del Cédigo Tributario
Unica y exclusivamente a la verificacién de la contabilidad del contribuyente sin que pueda por lo
tanto establecer si en la misma se cumplia con lo sefialado en el Marco Conceptual de los Normas
Internacionales de Contabilidad en cuanto a la Representacién Fiel, impidiéndole corroborar que la
informacion constante en la contabilidad se encuentre libre de error y mucho menos que no existieran
omisiones en cuanto al establecimiento del inventario para con ello poder conocer cudl era el valor
real del mismo; ademds sostiene que, no debié hacer una interpretacion literal sino sistemética con

otras normas del ordenamiento juridico

6.4.3. Es importante entonces, analizar el sentido que el Tribunal ha dado a esta norma, para lo cual es
necesario recurrir a numeral 7.3.2) de la sentencia, que en su parte medular, dice: “[% JEI Cédigo
Tributario establece en su Art. 68 (Y1), considerando el campo de accion sobre el cual la
administracion tributaria puede ejercer su facultad determinadora, en primer término, se deben
delimitar los aspectos que no han sido cuestionados por administracion tributaria durante el proceso

de verificacion de las declaraciones de IVA. Asi tenemos: a) El sistema de registro de inventario o
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método a través del cual la compaiiia mantiene un registro de su inventario; y, b) El método de
valuacion, esto es, la forma como se asigna el costo de los articulos vendidos y el costo de las

mercancias disponibles al terminar el periodo. En ese contexto, el sistema de registro de inventario

que utiliza GERARDQO ORTIZ, es el sistema de registro periddico el cual tiene caracteristicas que lo

diferencian del otro sistema permitido por la ciencia y técnica contable, como por ejemplo que

funciona mediante el conteo fisico de las mercancias disponibles cada determinado tiempo y por lo

general se lo realiza al final del afio; que el costo de venta se calcula al final del periodo aplicando la

formula al Inventario inicial, se suman las compras efectuadas en el ejercicio fiscal, se restan las
devoluciones y descuentos y el inventario final; y, contablemente, es decir al momento de su registro
en la contabilidad se afectan directamente cuentas de resultados, tanto al momento de comprar como

cuando se registra un ingreso por ventas (...)° (subrayado de esta Sala).

6.4.4. De la transcripcion efectuada, se evidencia que el art. 68 del Cédigo Tributario si bien
fue citado en los antecedentes, no fue aplicado para llegar a la decision de la causa, ya que el
motivo de aceptar el desvanecimiento de la glosa, se dio por estas dos circunstancias: 1)
porque el Servicio de Rentas Internas no puso objecion al sistema de registro de inventario o
método a través del cual la compaiiia mantiene un registro de su inventario (kardex) que es el
periddico y que impedia que en base a este método la compafifa registre de manera
permanente los movimientos a sus inventarios; ademds que consta como hechos probados que
no se ha verificado la transferencia de dominio, o en su defecto se haya comprobado la
existencia de faltantes en el inventario de la compaiia, por los que se haya causado el IVA,
tal como lo establecen los arts. 52 y 61 de la LRTI y 140 numeral 2 de su Reglamento de
Aplicacion y, 2) ya que no obra del proceso ninguna prueba en la que se pueda observar que
los movimientos del inventario representan una compra o una venta, por lo contrario refiere
que el informe pericial de la parte actora es claro y concluyente al confirmar que la
contabilidad, la declaraciéon de impuesto a la renta y las declaraciones de IVA son

consistentes y coherentes.

6.4.5. Por todo lo expuesto, esta Sala de Casacion considera que el art. 68 del CT solo fue
citado en los antecedentes, y no por ello puede ser motivo de recurso de casacién por si solo,
pues es una norma genérica referente a la facultad determinadora, amén de que la aplicacion
de esta norma sustantiva en nada influyé ni fue trascendente en la decisién tomada en la
sentencia recurrida. Consideraciones por las que, se rechaza el recurso por el caso Sto. del art.

268 del COGEP, por la supuesta erronea interpretacion del articulo 68 del Cédigo Tributario.
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7.- Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Organico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

7.2. NO CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede

en sede en Guayaquil, Provincia del Guayas, el 14 de enero del 2019 en el proceso No.09501-2018-
00354.

7.3. Sin costas.
7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accidn de Personal No. 838-UATH-2022-0OQ de 28 de julio de 2022.

Resumen de facil comprension

El SRI interpuso recurso de casacién al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP, bajo el cargo de
errénea interpretacion del articulo 68 del Cédigo Tributario sin que haya prosperado el vicio por
cuanto el Tribunal no sélo que no aplic6 en su decisidon dicha norma, sino que la aplicacién de dicho

articulo no tuvo trascendencia en la parte dispositiva de la sentencia.
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Juicio No. 09501-2020-00294 ~ RESOHUCIONT75-2024

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 5 de abril del 2024, las 15h03. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por la Jueza Nacional
Dra. Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita en reemplazo del
Dr. José Dionicio Suing Nagua, Conjuez Nacional y Gustavo Adolfo Durango Vela, Juez

Nacional Encargado y ponente, dictan la siguiente sentencia de casacién dentro de la causa

No. 09501-2020-00294.

1.- Antecedentes procesales

1.1. La sefiora Georgina Nataly Gonzalez Jiménez, por sus propios y personales derechos
interpuso acciéon de impugnacién en contra de la Resoluciéon No. SZCA-2020-0064-RE de 17
de julio de 2020, dictada dentro del expediente de reclamo administrativo nimero 146-2019,
notificado el 20 de julio del 2020 por parte de la Subdirecciéon de Zona de Carga Aérea del
Distrito Guayaquil de Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y su antecedente la
resolucion sancionatoria No. SENAE-JAUA-2019-0120-RE, emitida el 6 de noviembre del
2019 y notificada el 15 de noviembre del 2019, suscrita por la Ing. Paola Alexandra Baez

Hernandez en su calidad de jefe de Procesos Aduaneros.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Guayaquil, en la audiencia preliminar, de comun acuerdo con las
partes procesales establecieron como objeto de la controversia el siguiente: “ 5.3. 1.-
Establecer si la administracion aduanera procedio motivadamente y conforme a derecho en
la tramitacién del procedimiento sancionatorio donde se impuso una multa econémica al
actor por el cometimiento de una contravencidén, asi como en la resolucion del reclamo
administrativo. 2.- Establecer si ha operado la caducidad de la facultad sancionadora. 3.-

Establecer si la actora incurrio en el cometimiento de una contravencion aduanera o si estd

rma irmado
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exenta de responsabilidades penal en el caso de que se comprobare aquella” .

1.3. Mediante sentencia dictada el 25 de mayo del 2021, las 09h29, por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, provincia del Guayas, resolvio:
“declarar sin lugar la demanda presentada por la sefiora Georgina Nataly Gonzalez Jiménez,
por sus propios derechos, en contra del sefior Director Distrital Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, en consecuencia se ratifica la validez juridica de la
Resolucién No. SENAE-SZCA-2020-0064-RE y su antecedente la resolucion sancionatoria
No. SENAE-JAUA-2019-0120-RE.

1.4. La actora, por sus propios y personales derechos interpuso recurso de casacidn (fs. 281 a
290), en contra de la sentencia de 25 de mayo del 2021 antes referida, con fundamento en los
casos segundo y quinto del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP en lo
posterior), el cual es calificado de oportuno por dicho Tribunal de instancia en auto de 2 de
julio del 2021, a las 08h13 y se dispuso remitir el proceso a la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Mediante providencia de 25 de octubre del 2022, las 09h18 dictado por el doctor

Fernando Antonio Cohn Zurita, dispuso que la parte recurrente aclare su recurso.

1.6 Mediante auto de 2 de noviembre del 2022, las 08h28 se admiti6 a tramite el recurso de
casacion interpuesto por la parte actora, por los casos segundo y quinto del art. 268 del
COGEP, esto es, por falta de motivacion de la sentencia recurrida, sefiala como norma
infringida el art. 76.7.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (caso 2) y, la falta de
aplicacion de los arts. 10.1 del Convenio para la Unificaciéon de ciertas Reglas para el
Transporte Aéreo Internacional (Montreal, 1999), 256 del Cédigo Organico Administrativo,
28y 28.1 del Cédigo Organico Integral Penal y, errénea interpretacion de los arts. 175y

136 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones (COPCI).

2.- Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
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competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, CRE; 184, 185
segunda parte, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, COFJ y 269 del
Cdédigo Organico General de Procesos, COGEP.

2.2. Envirtud del sorteo de la causa realizado el 22 de junio del 2023, alas 10h05, se radic6
la competencia en la Sala integrada por los doctores Rosana Morales Ordoiez, José Suing
Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional Encargado y Ponente).
Mediante Resolucion Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion expedido por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacién en el ejercicio de funciones de los Doctores José Dionicio Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademas, con
Resolucion Nro. 008-20221, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura
design6 a la Doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2, de 5 de febrero del 2021, integroé la Sala de
lo Contencioso Tributario con los Doctores Gilda Rosana Morales Ordofiez y José Suing
Nagua. Mediante oficio No. 635-SG-CN]J, la Doctora Paulina Aguirre Suarez, Presidenta de
la Corte Nacional de Justicia llama al Doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el
despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la Doctora Ana Maria Crespo
Santos, ratificado mediante oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, suscrito por
el Doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con
Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021. Por delegacion del
presidente de la Corte Nacional de Justicia, doctor José Suing Nagua, actiia en la presente
causa el doctor Fernando Cohn, por acta de sorteo del jueves 9 de febrero de 2024, segiin

Oficio Nro. 0155-SG-CNJ-MMV-2024 de la misma fecha.

3.- Validez procesal
3.1. De larevision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su
validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a cabo el jueves 4 de

abril del 2024, alas 11h00.
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4.- Fundamentacion del recurso de casacion

4.1 La sefiora Georgina Nataly Gonzalez Jiménez, en el escrito de casacion y en la audiencia
de fundamentacién de recurso, sostiene que en la sentencia se ha incurrido en varios vicios,

bajo los siguientes argumentos:

4.1.2. Que existi6 falta de aplicacion del art. 10.1 del Convenio para la Unificaciéon de
Ciertas Reglas para el Transporte Aéreo Internacional (Montreal, 1999), art. 256 del COA
pues indica que, a pesar de que ambas normas fueron enunciadas en la demanda, no fueron
analizadas en la sentencia (considerandos 7.7, 7.7.1,7.7.2,7.7.3.), 1o mismo ocurre con los
articulos 28 y 28.1 del COIP, que fueron invocados en la demanda, pero no se los aplica

(considerando No. 7.7.3).

4.1.3. Que existi6 un error de interpretacion del art. 136 del COPCI, en la parte pertinente
del considerando No. 7.7.5. Asi también manifiesta que, se ha incurrido en errénea
interpretacion del art. 175 del COPCI, en la parte pertinente del considerando No. 7.7.3 de la

sentencia.

4.1.4. Sobre la exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso y la
forma en la que se produjo el vicio, indica que su defensa no se basa en demostrar que no
tuvieron la intencion de cometer la transgresion de la norma, sino mas bien desde la teoria de
las eximentes de responsabilidad. Manifiesta que, la sentencia no cumple con el requisito de
motivacién pues en el considerando 7.5.3) no se da cumplimiento a los requisitos que debe
contener una sentencia, desde el momento en el que el tribunal reconoce que la resolucion
administrativa impugnada se encuentra “ minimamente motivada” . Agrega que, la sentencia
implicitamente permite la aplicacion del sistema caduco de prueba tasada a la administraciéon
aduanera que es el que llevd a resolver al SENAE de esa forma, y determinar si este tipo de
conceptos violan lo establecido en el art. 164 del COGEP, en relacion a las reglas de la sana

critica y la apreciacion de prueba en su conjunto.

4.1.5. Indica el casacionista que, no desmerece que el Tribunal haya hecho un anilisis
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correcto sobre la teoria de la intencionalidad y que este es inaplicable en las infracciones por
contravenciones, sino lo que se trata de indicar es que jamas se pretendi6 sostener aquello,
esto por cuanto el propio art. 256 del COA si contempla la posibilidad de alegar eximentes de
responsabilidad; pues por la propia naturaleza del procedimiento sancionador, no se permite
que el administrado pretenda abusar o excederse de las causales de exencién de
responsabilidad administrativa, y que por eso es necesario entonces sustentarse en una norma
que establezca roles y asuncién de riesgos con las que se permita eximir o deslindar dichas
responsabilidades, tal es el caso, como se venia invocando del art. 10 del Convenio parala
Unificacion de Ciertas Reglas para el Transporte Aéreo Internacional (Montreal, 1999). Esta
norma del Convenio citado es clarisima al determinar que quien tiene la responsabilidad en la
exactitud del documento de porte, es el expedidor que en el presente caso es el proveedor a
quien se imputé la responsabilidad por error en el embarque, que el Tribunal debié partir de
este supuesto para establecer primero, el alcance de esta norma, es decir, si tiene cabida o no
su aplicacion, y por qué, y si puede ser considerada como una de las eximentes que contempla
el art. 256 del COA antes sefialado, de ser asi era mas seguro, que el tribunal hubiese
realizado su ejercicio de razonamiento légico sobre la teoria de las eximentes, y no se hubiese

desviado por la teoria subjetiva de la responsabilidad penal en contravenciones.

4.1.6. El actor (recurrente) siguiendo la secuencia de las lineas de causal que antecede, indica
que existio falta de aplicacion del Art. 28 y 28.1 del COIP a pesar de que fue invocado en el
libelo de la demanda, en la parte pertinente del considerando No. 7.7.3) de la sentencia. Como
se puede apreciar, el tribunal sostiene el peso de su argumento en la teoria de la
responsabilidad subjetiva de la infraccion, concluyendo como es claro en una tesis
indiscutible, como es el que en las contravenciones es suficiente el elemento culpa para su
plena configuracién. De esta parte del desarrollo de la causal pide diferenciar dos puntos a
tratar y que son perfectamente aplicables, como lo es “la posicién de garante del proveedor” y

del “error de tipo del importador”.

4.1.7. Asitambién en el mismo texto se ha incurrido en errénea interpretacion del art. 175
del COPCI, en la parte pertinente del considerando 7.7.3) de la sentencia; pues segun la
norma, bastara la simple trasgresion a la norma para la configuracion de la infraccién, pero no

es menos cierto que esta norma entra en total conflicto con el art. 256 del COA, que
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contempla la aplicacion de eximentes de responsabilidad penal en un procedimiento

sancionatorio.

4.1.8. Indica que, existio error de interpretacion del art. 136 del COPCI, en la parte
pertinente del considerando 7.7.5), cuando funda su posicion al sostener una regla universal
de conducta inexistente al concebir a dicha norma como una obligacién y no como una
facultad, ya que el derecho del que se refiere el COPCl en el art. 136 es de caracter opcional,
y esto s6lo cuando el declarante tenga dudas o observaciones de la importacion o la unidad de
carga, que no es el caso, elementos que sirven de suficiente criterio para hacer uso de dicho
derecho facultad, de manera que no es obligacién del declarante hacer uso de dicho derecho,
y el hecho de no usarlo no constituye presuncién iuris tantum en mi contra, como un
argumento que busque desvanecer mi presuncién de inocencia, ya que existe entre el
embarcador y el importador una relacién de confianza o actuar de buena fe, por lo que si un
importador confia en la gestion del embarcador para la entrega de la carga en las operaciones
mercantiles, por qué sera necesario una obligacién segtun el SENAE y ratificado por el
tribunal, dudar de la importacién para hacer uso del art. 136, esta interpretacion infringe
normas constitucionales, como al de presuncion de inocencia, puesto que al no invocar el art.
136 del COPCI, ex post al acto de aforo, se interpretara entonces como “ presuncion de
culpabilidad”, infringiendo la Constitucion de la Republica y el debido proceso, dado que las
relaciones comercio exterior se sustentan en relaciones de confianza (principio de confianza

del lit. d) del art. 140 del COPCI).

4.2. Contestacion del recurso por la parte demandada. De los recaudos procesales, no

aparece que la parte demandada haya dado contestacién al recurso de casacion.

5.- Problema Juridico

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en el caso 2 del art. 268
del COGEP, por falta de motivacion infringiendo el art. 76.7.1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; y por el caso 5 del mismo articulo, bajo el cargo de falta de

aplicacion de los arts. 10.1 del Convenio para la Unificacién de ciertas Reglas para el
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Transporte Aéreo Internacional (Montreal, 1999), 28 y 28.1 del C6digo Organico Integral
Penal (COIP); y, errénea interpretacion de los arts. 175 y 136 del Cédigo Organico de la

Produccién, Comercio e Inversiones (COPCI).

6.- Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en los casos 2 y 5 del art. 268 del

Cddigo Organico General de Procesos que establecen:

“Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (...) “ 2.
Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su
parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como,
cuando no cumplan el requisito de motivacion”. (...) “ 5. Cuando se haya incurrido en
aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de
derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que

hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.”

6.1.1. El caso 2 se refiere a la transgresiéon de normas relacionadas con la estructura,
contenido y forma de la sentencia o auto, la que podria configurarse de tres formas: 1) por
defectos en la estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para
la sentencia o auto, 2) por incongruencia en la parte dispositiva del fallo en cuanto se adopten
resoluciones contradictorias o incompatibles; y, 3) cuando la sentencia no cumpla con el
requisito constitucional y legal de la debida motivacion. El recurso de casacion interpuesto se

fundamenta en que en la sentencia se ha adoptado decisiones contradictorias.

6.1.2. El caso 5, contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras
palabras, la violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso,
de configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que
tiene como limitante la revaloracion de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos
probados en la sentencia. Para que se configure el mismo se requiere la presencia de dos
elementos: el primero, que debe haber violacion directa de las normas sustantivas en la
sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte

resolutiva del fallo recurrido.
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6.2. Caso 2. Sobre la falta de motivacién de la sentencia se hacen las siguientes

consideraciones:

6.2.1 Norma constitucional aplicable al caso.- La norma que el recurrente estima infringida

es la siguiente:

Constitucion de la Republica del Ecuador

“ Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes
garantias basicas: (... ) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: (... ).1) Las resoluciones de los poderes ptblicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores

responsables seran sancionados”.

6.2.2. Precedentes constitucionales.- Sobre la motivacion, la Corte Constitucional, a través
de sus sentencias de caracter vinculante ha manifestado:

“Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, [6gica y comprensible, asi como
mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. La decisién légica, por su lado, implica coherencia entre las
premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decision, por ultimo, debe
gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio
social, mds alld de las partes en conflicto.” (Caso No. 1212-11-EP). Ha sefialado ademas que,
existe una argumentacion juridica suficiente, si la estructura minimamente esta integrada por:

(i) Una fundamentacién normativa suficiente; y, (ii) Una fundamentacion fdctica suficiente

(Sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre del 2021).
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6.2.3. Alcance doctrinario del error. - El Dr. Santiago Andrade Ubidia, en el libro “ La
Casacién Civil en el Ecuador”, Andrade & Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 138,
considera que: “ La motivaciéon de la sentencia constituye un elemento intelectual, de
contenido critico, valorativo y l6gico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho
y de derecho que el juez apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual
se le ha reconocido jerarquia constitucional, como derivacion del principio de inviolabilidad
de la defensa en juicio. Por la motivacion, ademds se asegura la publicidad de la conducta
de los jueces y el control popular sobre el desempefio de sus funciones, esencial en un
régimen republicano. Por ella también podrdn los interesados conocer las razones que
justifican el fallo y decidir su aceptacién o impugnacion” .

En cambio para Oswaldo Alfredo Gozaini, en su obra “ El Derecho Procesal Constitucional,
El Debido Proceso”, Rubinzal - Culzoni Editores, Buenos Aires-Argentina, 2004, p. 428; la

o

motivacion, que no es otra cosa que: “ ... la progresividad del derecho de las partes y la
obligacién constitucional de los jueces de motivar los fallos plantea la naturaleza que tiene
este deber fundamental. No se trata de contabilizar una simple fundamentacion que puede
resultar suficiente con la aplicaciéon mecdnica de la ley, sino de analizar si dicha exigencia
radica en una necesidad politica propia de la justificacion de los actos de un poder del
Estado, o significa establecer una garantia constitucional que forma parte de un conjunto de
mayor contenido en el principio del debido proceso”. Es claro entonces que, la motivacion
es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las decisiones de las funciones publicas,
ya sea en el ambito administrativo o judicial. Motivar es explicar la manera que las normas

juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en la litis del proceso, luego

de que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida y legalmente actuadas.

6.3. Caso SUB JUDICE.- El casacionista, sobre falta de motivacion, indica que en el
considerando 7.5.3), existe falta de cumplimiento de los requisitos que debe cumplir la
sentencia, desde el momento en el que el tribunal reconoce que la resolucion administrativa
impugnada se encuentra “ minimamente motivada”, sin explicar en qué consiste ese estandar

“minimo” de motivacion.

6.3.1. Esta Sala casacional advierte que en su recurso de casacién el recurrente omitié hacer
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referencia a las pautas de la Corte Constitucional en sentencia 1158-17-EP/21 que incluyen
un criterio rector de que ha de entenderse por una suficiencia factica y normativa, y mas
importante, incorpora una tipologia de deficiencias motivacionales, es decir, de
incumplimientos de dicho criterio rector: la inexistencia, la insuficiencia y la apariencia; esta
ultima surge cuando la argumentacion juridica incurre en algun tipo de vicio motivacional,
como son: la incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la incomprensibilidad, la
omision del recurrente de sefialar los vicios, impide que la Sala casacional pueda identificar
cual seria el defecto en la motivacién que tiene la sentencia recurrida; al respecto el articulo
76.7.1 de la Constitucion no garantiza que la motivacion de toda decisién publica sea correcta
conforme al Derecho y conforme a los hechos -esta es tarea del ordenamiento juridico en su
conjunto-, sino que la motivacién sea suficiente, es decir, que satisfaga los referidos
elementos minimos con miras al ejercicio efectivo de los derechos al debido procesoy ala

defensa.

6.3.2. Pese a la falta de precision del recurso interpuesto, de la revision integral a la sentencia
recurrida se observa que: la sentencia de instancia resolvié los 3 puntos objeto de la litis con
suficiencia factica y normativa; y sobre la alegacién de que no se explicé por qué sus
documentos de soportes son insuficientes para desvirtuar la sancién indica el Tribunal A quo:
“de la revision de los actos impugnados se considera que las resoluciones se encuentran

debidamente motivadas, sin que se evidencie o se haya probado algun desmedro o
vulneracion del derecho a la defensa, asitenemos que, en la Resolucién impugnada No.
SENAE-SZCA-2020-0064-RE se indica expresamente (...) dentro de la etapa de prueba, el

reclamante presenta como prueba una carta del proveedor indicando que debido a un error
de digitacion de los items 1, 2 y 3 que no son accesorios y en realidad son celulares y en el
item 7 que no son accesorios y que en realidad son cdmaras; ante lo cual no es un
documento idéneo de prueba, ademds de que no se detalla la cantidad correcta de celulares
importados, el precio real del mismo, etc.”, lo que justifica una motivacion minima pero
suficiente a criterio de esta Sala de Casacion, dejdndose constancia que, en el tercer punto del
objeto de la controversia se analiz6 respecto a la indebida motivacion, esto es que, si la

documentacion practicada en audiencia de juicio permitié justificar la pretension de la actora.

6.3.3. Sobre el tercer objeto de la controversia, esto es: “ESTABLECER si la actora incurrid

en el cometimiento de una contravencion aduanera y/o si estaexenta de responsabilidad penal
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en el caso de que se comprobare aquella”; debe considerarse el punto 7.7.1) de la sentencia,

en el que se reconoce que la parte actora indicé que estaexenta de toda responsabilidad penal

una vez que presentolas cartas consularizadas del proveedor que demuestran que el error es

atribuible a ellos, en el numeral 7.7.3 el Tribunal realiza el andlisis de por qué en materia
penal y contravencional difiere, siendo que la contravencion se configuré por la simple
transgresion de la norma, conforme lo establecido en el inciso segundo del art.175 del
COPCI. En el numeral 7.7.4 el Tribunal indica que la disposicién legal que prevéque las
contravenciones y faltas reglamentarias se sancionaran con la mera transgresion de la norma,
[...] asicomo por la insuficiente probanza por parte del actor respeto a que el error en la
declaracion se generda su vez por un error del proveedor, ya que el haber adjuntado cartas

emitidas por un supuesto representante del proveedor (fs. 67 y 81) sin demostrar la calidad de

quien suscribe, no permite verificar la validez de dicho documento, asicomo tampoco se

presentdalgin otro tipo de documentacion que justifique lo alegado, por ejemplo nota de

pedido, contrato de compra venta internacional o similares que demuestren las cantidades y

los bienes negociados y el origen del error alegado en el embarque. En el numeral 7.7.5) los
jueces precisan que, los importadores pueden acogerse a la medida de control prevista en el
art. 136 del COPCI esto es a la verificacion de la mercancia antes de presentar la declaracion,
lo cual hubiere evidenciado el error que ahora alega como justificacion, no obstante aquello
no ocurrid, y siendo de responsabilidad del importador la informacién consignada en la

declaracion no es procedente lo alegado. Por ultimo en el numeral 7.7.6) el Tribunal deja
constancia que de la revision de las actuaciones administrativas que constan en autos [... |,
siendo valoradas sus argumentaciones y descargos presentados; sin que la actora, ni en sede
administrativa ni en sede judicial, haya actuado prueba suficiente que desvanezca lo
establecido por la administraciéon aduanera, incumpliendo la carga probatoria conforme sefiala

el arti.162 del COGEP.

En virtud del analisis que antecede esta Sala no evidencia que la sentencia de instancia
adolezca de falta motivacion, ya que existe un razonamiento factico y juridico suficiente que

explicay sustenta la conclusién ala cual lleg6 el Tribunal.

6.4. Caso 5 del art. 268 del COGEP.- Sobre los errores in iudicando, se senala:

6.4.1. Normas legales aplicables al caso.- Las normas que el recurrente estima infringidas

son las siguientes:
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Convenio para la Unificacion de ciertas Reglas para el Transporte Aéreo Internacional

(Montreal, 1999)

“ Articulo 10.- Responsabilidad por las indicaciones inscritas en los documentos. 1.
El expedidor es responsable de la exactitud de las indicaciones y declaraciones
concernientes a la carga inscritas por él o en su nombre en la carta de porte aéreo, o
hechas por él o en su nombre al transportista para que se inscriban en el recibo de
carga o para que se incluyan en la constancia conservada por los otros medios
mencionados en el pdrrafo 2 del articulo 4. Lo anterior se aplicard también cuando la
persona que actia en nombre del expedidor es también dependiente del

transportista” .

Codigo Organico Integral Penal

“Art. 28.- Omision dolosa.- La omision dolosa describe el comportamiento de una
persona que, deliberadamente, prefiere no evitar un resultado material tipico, cuando
se encuentra en posicion de garante. Se encuentra en posicion de garante la persona
que tiene una obligacién legal o contractual de cuidado o custodia de la vida, salud,
libertad e integridad personal del titular del bien juridico y ha provocado o
incrementado precedentemente un riesgo que resulte determinante en la afectacién de

un bien juridico”.

“Art. 28.1.- Error de tipo.- No existe infraccién penal cuando, por error o ignorancia
invencibles debidamente comprobados, se desconocen uno o varios de los elementos
objetivos del tipo penal. Si el error es vencible, la infraccién persiste y responde por
la modalidad culposa del tipo penal, si
aquella existe. El error invencible que recae sobre una circunstancia agravante o
sobre un hecho que califique la infraccién, impide la apreciacién de esta por parte de

las juezasy jueces”.

Codigo Organico Administrativo

“Art. 256.- Prueba. En el procedimiento administrativo sancionador la carga de la

prueba corresponde a la administraciéon publica, salvo en lo que respecta a los
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eximentes de responsabilidad. Recibidas las alegaciones o transcurrido el término de
diez dias, el drgano instructor evacuard la prueba que haya admitido hasta el cierre

del periodo de instruccion”.

Codigo Organico de la Produccion, comercio e Inversiones

“ Art. 136.- Derechos del Propietario, Consignatario o del Consignante.-
Antes de presentar la declaracion, el propietario o consignatario o su representante,
previa autorizacion de la servidora o el servidor a cargo de la direccidn distrital y
bajo su control, podrd efectuar el reconocimiento de sus mercancias, para verificar la
exactitud de la mercancia con la informacién documental recibida y, procurar su

adecuada conservacion” .

“Art. 175.- Infraccion aduanera.- Son infracciones aduaneras las contravenciones y
faltas reglamentarias previstas en el presente Cédigo. Para la sancion de
contravenciones y faltas reglamentarias bastard la simple trasgresion a la norma. En
el caso de que se ingrese o se intente extraer del territorio aduanero ecuatoriano,
mercancia no apta para el consumo humano, el director distrital ordenard su
inmediata destruccion a costo del propietario, consignante, tenedor o declarante de
ser este identificado y localizable, de otra forma, serd pagado por el Servicio

Nacional de Aduana del Ecuador”.

6.4.2. Alcance doctrinario del error.- El recurso de casacion interpuesto, se fundamenta en
los vicios de falta de aplicacién y de errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo;
y, en este sentido, el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en referencia a la falta

de aplicacion:

“Segtn la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales,
ocurre la falta de aplicacién cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello
constituye “la infraccion directa tipica, por haberlo ignorado el sentenciador o por
no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta

rebeldia contra el precepto...”
Sobre la errénea interpretacion, el mismo autor sostiene:

“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, de las
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cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La
norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto,
yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces
insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma

pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.”

Por su parte el ilustre tratadista nacional Dr. Santiago Andrade Ubidia, en relacién a la

errénea interpretacion (La Casacidn Civil en el Ecuador pag. 183), dice que se produce:

“Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al interpretar la norma,

atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.

Por su parte, el autor Humberto Murcia Ballén, en la obra “ Recurso de casacidn civil”,
Bogota-Colombia, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez C. Ltda, pag. 327 sostiene que esta
consiste en:“ (... ) el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer
consiste en la seleccion de la norma aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta.
Sera necesario entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio,

precisando los limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica (... )”

6.5. Caso SUB JUDICE.- Para el analisis de este caso, es importante contextualizar que el
proceso judicial versa sobre la impugnacion realizada por el actor, ahora recurrente al acto
administrativo No. SENAE- JAUA-2019-0120-RE, mediante el cual se le pretende sancionar
con una multa por una presunta contravencion aduanera por no declarar la cantidad correcta
de mercancias importadas al amparo de la declaracion aduanera con refrendo DAI 019-2019-
10-00672987 por el Jefe de Procesos Aduaneros de la Subdireccion de Zona de Carga Aérea
del Distrito Guayaquil del SENAE, seguin lo preceptuado en el art. 190 literal n) del COPCI

en concordancia con los arts. 28 y 28.1 del COIP.

6.5.1. Sibien es cierto, este caso parte de lo hechos probados en sentencia, no podemos dejar
de observar el objeto mismo de la Litis (trascrito integramente en el item 1.2 de esta

sentencia) y que en el especifico caso a dilucidar se refiere al punto (3), esto es, sila actora

incurri6 en el cometimiento de una contravenciéon aduanera y/o si esta exenta de

responsabilidad penal.

6.5.2. Como se dijo el caso 5 demuestra la conformidad del recurrente con los hechos dados
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por ciertos en la sentencia o aquellos que no son controvertidos y las partes se encuentran
conformes con ello, constan como tales: 1) Que la contravencion aduanera fue impuesta al
importador por no declarar la cantidad correcta de mercancias importadas. 2) Que se le
impuso la sanciéon por contravencion de defraudaciéon aduanera No. 3 del COIP en
concordancia con lo preceptuado en el art. 190 literal n) del COPCI. 3) Que la prueba
aportada por la actora no fue suficiente para descargar el cometimiento de la infraccién. 4)
Que la parte actora pretendi6 trasladar al proveedor la responsabilidad que tenia de declarar la
cantidad correcta de mercancias importadas con una carta de este. 5) Que la importadora no

hizo uso de su derecho de poder verificar las mercancias antes de presentar la declaracion.

6.5.3. Es pertinente bajo el caso quinto verificar que, para que exista errores in iudicando las
normas declaradas como infringidas deben ser trascendentes en la parte dispositiva de la
sentencia, y de la revision de la misma, se evidencia que se resolvié declarar sin lugar la
demanda porque segun la sentencia (numeral 7.7.6): “ [...]sin que la actora, ni en sede
administrativa ni en sede judicial, haya actuado prueba suficiente que desvanezca lo
establecido por la administraciéon aduanera, incumpliendo la carga probatoria conforme
sefiala el articulo 162 del COGEP”. Razo6n por la cual este hecho no puede ser modificado

por la Sala de casacion, al menos no por el caso 5.

6.5.4. No obstante lo dicho, respecto a las normas sefialadas por la recurrente como no
aplicadas, el art. 10.1 del Convenio parala Unificacién de ciertas Reglas para el Transporte
Aéreo Internacional (Montreal, 1999) (Responsabilidad por las indicaciones inscritas en los
documentos), art. 256 del C6digo Organico Administrativo (prueba en el procedimiento
administrativo sancionador), arts. 28 (omisién dolosa) y 28.1 (error de tipo) del COIP, no son
normas que resuelvan el caso en cuestion, por principio de especialidad las normas tributarias
van a prevalecer sobre las penales (art. 14 del Cddigo Tributario), ademas aun aplicando estas
disposiciones juridicas no permitirian al Tribunal de instancia resolver el caso cambiando la
parte dispositiva del fallo, es decir, la ausencia de prueba que desvirtie la infraccion cometida

por la importadora, lo cual es suficiente para desechar el cargo alegado.

6.5.5. En lo que tiene que ver con la errénea interpretacion de las normas sefialadas como
infringidas: arts. 175 (infraccion aduanera) y 136 del COPCI (derechos del propietario,

consignatario o del consignante). Respecto de la primera (art. 175) el Tribunal de instancia
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si bien lo entiende al tenor literal al manifestar que, para la sancién de contravencionesy
faltas reglamentarias bastara la simple trasgresion a la norma, esta Sala de Casacion ha
manifestado en multiples fallos que, para que la sancién de contravencién sea impuesta debe
mediar el debido proceso para que el contribuyente tenga la oportunidad de defenderse, lo
cual, de la revisién del proceso, si se dio en el caso de la sefiora Georgina Gonzalez. Y
respecto del art. 136 sobre el derecho del importador que antes de presentar la declaracion, el
propietario o consignatario o su representante, previa autorizacién de la servidora o el
servidor a cargo de la direccion distrital y bajo su control, podra efectuar el reconocimiento
de sus mercancias, para verificar la exactitud de la mercancia con la informacién documental
recibida y, procurar su adecuada conservacion, esto consta como hecho no controvertido, que
el importador no hizo uso a este derecho que le asiste, y ademas de la revision de la sentencia,
el Tribunal entiende correctamente la norma, tanto asi que en el recurso de casacion el
recurrente ha indicado que el derecho es opcional y no una obligacién por el principio de
buena fe que prima en las relaciones de comercio exterior, en este caso con su proveedor con
lo cual se sobreentiende que el también interpreté la norma con el alcance que ella tiene, de
ser un derecho. No se evidencia que el Tribunal le haya dado un sentido o alcance distinto a la
norma denunciada, por lo tanto tampoco procede el recurso al amparo del caso 5 pues no

permite cambiar hechos que se entiende aceptados por las partes procesales.

7.- Decision
7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Codigo Organico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:
7.2. NO CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en sede en Guayaquil, Provincia del Guayas, el 25 de mayo del 2021 en el proceso
N0.09501-2020-00294.
7.3. Sin costas.
7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol

Mediavilla en virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q de 28 de julio de
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2022.

RESUMEN

El recurrente interpone su recurso de casacion bajo el caso segundo (motivacion) sin establecer ninguna tipologia de
deficiencia motivacional, ademas que la sentencia cumple con el criterio rector exigido por la Corte Constitucional de
una suficiencia factica y normativa. Por lo cual se rechaza el caso. Y sobre el quinto por el cargo de falta de aplicacion
y erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, no prospera por deficiencia en la técnica casacional.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)
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