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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 665-18-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 04 de julio de 2024
CASO 665-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 665-18-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional establece que los jueces constitucionales no tienen la obligacién
de analizar la vulneracién de derechos en una accion de proteccion cuando la pretension es la
declaracién de silencio administrativo porque aquello constituye un supuesto de manifiesta
improcedencia de la garantia. Asi, la Corte descarta la vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion en una sentencia de apelacién emitida dentro de una accién de proteccion,
luego de verificar que enuncid las normas en que fundamentod su decision y explico la pertinencia de
su aplicacion al caso.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de octubre de 2017, el gerente general y representante legal de la Cooperativa de
Transporte de Pasajeros Interprovincial Cotopaxi (“cooperativa accionante’) presento
una accion de proteccion en contra de la Agencia Nacional de Regulacion y Control de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial (hoy, Agencia Nacional de Transito) y
solicitdé que se declare la vulneracion a sus derechos como consecuencia de que no se
concediod su peticion de emisidn de la “resolucion de incremento y cambio de frecuencias
con autorizacidn para ingresar a la ciudad de La Mana para el embarque y desembarque
de pasajeros™, a pesar de que habia operado el silencio administrativo. La demanda origin6
la causa 17204-2017-04905.

2. El 16 de noviembre de 2017, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, nego la accion propuesta. La cooperativa accionante apeld esta decision. El 15
de febrero de 2018, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala”) desecho el recurso interpuesto y confirmo la sentencia subida en grado.
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3. El 22 de febrero de 2018, la cooperativa accionante presentd una demanda de accion

extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion, la cual fue admitida a
tramite el 17 de mayo de 2018.!

2. Competencia

4. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la LOGJCC,

la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3.1.

3. Argumentos de los sujetos procesales

De la cooperativa accionante

5. La cooperativa accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion

de sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de la motivacion

y a la seguridad juridica, establecidos en los articulos 75, 76, numeral 7, literal 1 y 82 de

la Constitucidn, se deje sin efecto la decision judicial impugnada y se dispongan las
medidas de reparacion integral correspondientes.

6. Como fundamentos de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos.

6.1.

6.2.

6.3.

La sentencia impugnada vulnero6 sus derechos por cuanto no habria considerado las
resoluciones 0425-2004-RA, 0130-07-RA y 0503-06-RA emitidas por el —entonces—
Tribunal Constitucional dictados “en casos iguales del [sic] SILENCIO
ADMINISTRATIVO” [énfasis en el original].

La sentencia impugnada vulneré sus derechos por cuanto se negaron sus dos
solicitudes de audiencia sin justificacion.

La sentencia impugnada vulnero sus derechos por cuanto “no tiene una justificacion
técnico juridico [sic], de profundidad de conocimiento, constitucional para que
desvanezca la verdad irrefutable que pedimos [sic] nos reconozcan, LA VIOLACION
A NUESTROS DERECHOS [énfasis en el original]”, sino que se limitaria a afirmar
que el asunto corresponde resolverse en la via ordinaria.

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 12 de abril de 2018, dispuso que la cooperativa
accionante complete y aclare su demanda, lo que fue cumplido mediante escrito de 24 de abril de 2018.
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7. Finalmente, solicitd que “se ordenen las medidas cautelares necesarias”, sin que la Sala
de Admision se haya pronunciado al respecto.”

3.2. Informe de descargo

8. Mediante documento ingresado el 15 de marzo de 2023, Maria de los Angeles Montalvo
Escobar y Carlo Carranza Barona, jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, informaron lo siguiente:

3.- Con la lectura del fallo se puede concluir que el Tribunal analizé, como correspondia, si
existio vulneracion de derechos constitucionales y luego de la motivacion extensa concluyd
que la accion se subsumia dentro de dos de las causas de improcedencia determinadas en la
ley, en definitiva, efectud un anélisis factico y juridico y se pronuncid sobre los cargos
expuestos en el recurso de apelacion, por lo que no existiria una violacion a la garantia de
motivacion.

4.- En el tramite del proceso constitucional no se prevé la realizacion de una audiencia publica
en segunda instancia [...].

4. Planteamiento de los problemas juridicos

9. Del cargo contenido en el parr. 6.1. supra,’ se observa que la cooperativa accionante
argumenta la vulneracion de sus derechos por cuanto no se habrian considerado
pronunciamientos emitidos por el —entonces— Tribunal Constitucional en casos (de
apelacion de recursos de amparo) similares al suyo. Al respecto, se verifica que la
cooperativa accionante no identifica una regla de precedente que habria sido inobservada
ni argumenta sobre por qué dicha regla seria aplicable al caso.* Por lo tanto, se verifica
que no se formuld un cargo minimamente completo,” por lo que, aun realizando un

2 De acuerdo con el tercer inciso del articulo 27 de la LOGJCC, las medidas cautelares no proceden dentro de
una accion extraordinaria de proteccion.

3 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accidn extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas, véase
CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

* CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.

5 Esta Corte determiné en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, que una forma de analizar la
existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion es
la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante reunan, al menos, los siguientes tres elementos:
la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el seflalamiento de la accidon u omision
judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que
muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la
justificacion juridica).
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10.

11.

12.

13.

14.

esfuerzo razonable,® esta Corte se ve imposibilitada de plantear un problema juridico
respecto de este cargo.

Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 6.2 supra, se arguye la vulneracion a los
derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y
a la seguridad juridica por cuanto no se habria explicado por qué no se convocd a audiencia
de apelacion. En cuanto a este tltimo cargo, la Corte considera suficiente su andlisis en
torno a la garantia de la motivacion, por lo que se plantea el siguiente problema juridico:
. Vulnerd, la Sala, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la
cooperativa accionante por cuanto no habria justificado su negativa de convocar a
audiencia?

Finalmente, en relacion con el cargo resefiado en el parrafo 6.3 supra, se plantea el
siguiente problema juridico: ;Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de la cooperativa accionante porque habria
concluido que existian otras vias procesales para conocer el asunto controvertido sin
estudiar, previamente, la vulneracion de derechos acusada?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;Vulnero, la Sala, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
de la cooperativa accionante por cuanto no habria justificado su negativa de
convocar a audiencia?

La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el articulo 76, numeral 7, literal 1 de
la Constitucidn, el que, en lo principal, establece que “[n]o habra motivacién si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacidn a los antecedentes de hecho”.

La cooperativa accionante acusa que se vulnerd su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque no se habria justificado la negativa a sus peticiones de
convocatoria a audiencia.

De la revision del expediente de apelacion, se advierte que la Sala, mediante auto de 19
de diciembre de 2017, nego la peticion de audiencia de la cooperativa accionante por
cuanto no considerd necesario hacer tal convocatoria, fundamentandose en el articulo 24

8 Ibid., parr. 18.
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15.

16.

17.

de la LOGJCC. De igual forma, mediante auto de 14 de febrero de 2018, negd una segunda
solicitud de audiencia al considerar que no variaron los fundamentos de la providencia de
19 de diciembre de 2017.

Ahora bien, el articulo 24 de la LOGJCC’ otorga una facultad a los jueces del tribunal de
apelacion que conocen una accion de proteccion para convocar a audiencia cuando lo
estimen necesario, por lo que esta Corte ha determinado que la negativa a realizarla no
vulnera derechos constitucionales.®

Bajo la misma linea de analisis, esta Corte observa que, segtn el referido articulo 24 de la
LOGIJCC, no existe una regla de tramite que obligue a los jueces de un tribunal de
apelacion a convocar a audiencia en una accion de proteccion, es decir, se trata de una
cuestion facultativa cuyo fin apunta a que los jueces tengan suficientes elementos de juicio
para la toma de una decision, en el marco de los derechos al debido proceso y a la defensa
de las partes. Asi, la razéon que fundamenta la decision de convocar o no a una audiencia
es la necesidad o no de recabar elementos para que los jueces formen su juicio y, por lo
tanto, si los jueces no explicitan las razones para adoptar su decisién de convocar o no a
una audiencia, estas se encuentran implicitas por lo ya expuesto acerca del contenido del
articulo 24 de la LOGJCC.’

En definitiva, se descarta la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de la cooperativa accionante, por cuanto, a pesar de que la
justificacion de la negativa a convocar a audiencia de apelacion es obvia, la Sala si
justificd su decision.

5.2. ;Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de la cooperativa accionante porque habria concluido que
existian otras vias procesales para conocer el asunto controvertido sin estudiar,
previamente, la vulneracion de derechos acusada?

TLOGICC, articulo 24: “[...] De considerarlo necesario, la jueza o juez podré ordenar la practica de elementos
probatorios y convocar a audiencia, que debera realizarse dentro de los siguientes ocho dias habiles; en estos
casos, el término se suspende y corre a partir de la audiencia”.

8 Al respecto, ver CCE, sentencia 337-11-EP/19, 28 de octubre de 2019, parrs. 32 y siguientes; sentencia 1419-
13-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 19; sentencia 561-13-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 22; y sentencia
638-15-EP/20, 26 de agosto de 2020, parr. 38.

? Al respecto, esta Corte, en la quinta nota al margen de la sentencia 1158-17-EP/21, determind que no se motiva
sobre lo obvio.
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18.

19.

20.

21.

A fin de contestar a este problema juridico, ademads de lo constante en el parrafo 12 supra,
conviene recordar que, a través de la sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional
sistematizd su jurisprudencia sobre la referida garantia, estableciendo que una decisién
del poder publico debe contener una motivacidon suficiente: (i) en lo normativo
(enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda
la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso); y,
(i1) en lo fdctico (una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso
analizando las pruebas dentro del proceso).!'”

Asi, en la referida sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional establecio que las
garantias jurisdiccionales presentan un contexto particular de la motivacion que “eleva el
estandar de suficiencia exigible a una argumentacion juridica” y, conforme a este

[e]n materia de accion de proteccion, los jueces “deberan realizar un profundo analisis acerca
de la real existencia de la vulneracion de derecho constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto. [...Y] unicamente cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales [...] podran determinar que la justicia ordinaria es
la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido [...]”.

Sin embargo, esta Corte, en el precedente jurisprudencial obligatorio 1178-19-JP/21, de
17 de noviembre de 2021, parr. 91, manifestd que la obligacion referida en el parrafo
precedente “no necesariamente resulta aplicable en casos [...] en los cuales es tal la
especificidad de la pretension de la accion, que resulta evidente concluir que existe otra
via idénea y eficaz en la justicia ordinaria” por lo que corresponde declarar la
improcedencia de la accién.!! Asi pues, en los supuestos de manifiesta improcedencia de
la accidn de proteccion las y los jueces constitucionales deben realizar una motivacion
suficiente (parrafo 13 supra), en los siguientes términos:

[...] enunciar las normas y principios en los que se funda su decision —esto es, los requisitos
de procedencia y causales de improcedencia de la accidon de proteccion previstos en los
articulos 40, 41 y 42 de la LOGJCC— vy justificar su aplicacion al caso concreto —es decir,
justificar por qué la pretension de la demanda de accidon de proteccion debe ser resuelta en
otra via.!?

En tal sentido, la jurisprudencia de este Organismo ha determinado, como ejemplos de lo
mencionado, algunos supuestos en los que la pretension consista en: (i) la prescripcion

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 61, 71 y 74.
'1'Sin que esto se pueda entender como una exclusion de materias para el 4mbito de la accion de proteccion.
12 CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 26.
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adquisitiva de dominio;'? (ii) la extincion de una obligacion proveniente de una relacién
contractual;'* (iii) anular un acta de defuncién proveniente de una sentencia ejecutoriada
de muerte presunta;'> (iv) impugnar un visto bueno; '¢ (v) dejar sin efecto una infraccion
de trénsito por una supuesta falta de citacién;!” (vi) que se declare el incumplimiento de
un contrato;'® (vii) ordenar medidas cautelares administrativas en procesos de propiedad
intelectual;!® (viii) la declaracion de derechos laborales provenientes de un contrato
colectivo;? y, (ix) cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales
entre el Estado y sus servidoras y servidores publicos.?!

22. Ahorabien, la cooperativa accionante, en su accion de proteccion, pretendié que se declare
la vulneracion a sus derechos? y que se le

entregue por aceptada [sic] por el silencio administrativo la RESOLUCION DE
INCREMENTO Y CAMBIO DEFRECUENCIAS [sic] CON LA AUTORIZACION PARA
INGRESAR A LA CIUDAD DE LA MANA PARA EL EMBARQUE Y DESEMBARQUE
DE PASAJEROS POR SEGURIDAD DE LOS MISMOS, EN LA FORMA SOILICITADA
[sic] EN EL INGRESO No-ANT-AC-2017- 17541, DE JUNIO 30 2017 [énfasis en el
original].

23. Para fundamentar su pretension, la cooperativa manifesto que: (i) el 30 de junio de 2017
solicitd a la —entonces— Agencia Nacional de Regulacion y Control de Transporte
Terrestre Transito y Seguridad Vial (“autoridad vial”) que se le autorice el ingreso a la
ciudad de La Mana para embarque y desembarque de pasajeros; (ii) el 7 de julio de 2017,
la autoridad vial negd su solicitud; (iii) el 11 de julio de 2017, solicitd que la autoridad
vial “reconsidere” su requerimiento, lo cual fue posteriormente negado;* (iv) el 21 de
agosto de 2017, la cooperativa accionante insistié en su peticion y desde entonces hasta la
presentacion de su accion de proteccion transcurrieron “mas de SESENTA DIAS

13 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021.

14 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 86.

15 CCE, sentencia 165-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 74.

16 CCE, sentencia 1329-12-EP/22, 7 de septiembre de 2022 y sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020.
17 CCE, sentencia 461-19-JP/23, 19 de abril de 2023, parr. 59.

18 CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 30.

19 CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 53

20 CCE, sentencia 1452-17-EP/24, 24 de enero de 2024, pérr. 36.

21 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 42. Sobre esta excepcion, en el parr. 43 de la
referida sentencia, la Corte afirmo que “procede por regla general, a menos que (al igual que con los empleados
de empresas publicas y privadas), el caso se refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente la
dignidad o autonomia del servidor”.

22 Al trabajo, a la igualdad, a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas, a la dignidad, a la defensa y
a la seguridad juridica.

2 No se menciona la fecha de esta negativa.
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consecutivos, que no [tuvo] ninguna respuesta de la Institucion, quedandose en un total
silencio administrativo”, de conformidad con el articulo 115, numeral 2 del Estatuto de
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva.?*

24. Considerando lo resefiado anteriormente, se verifica que, mas alld de la declaracion de
vulneracién a derechos fundamentales, se pretendié y argumento sobre la declaracion del
silencio administrativo en favor de la cooperativa accionante. Al respecto, esta Corte en
sentencia 067-16-SEP-CC manifestd que “la procedencia o improcedencia del silencio
administrativo positivo, por tratarse de un tema eminente legal, [es] de competencia
exclusiva de la justicia ordinaria”, en ese sentido se advierte que para tal pretension —
declaracion de silencio administrativo— existe una via adecuada y eficaz en la justicia
ordinaria,”® por lo que el presente caso es uno de manifiesta improcedencia de la garantia.
En este contexto, cabe recordar que esta Corte, en los parrafos 17 y 22 de su sentencia
1451-20-EP/24, de 16 de mayo de 2024, afirmé que en el andlisis de procedencia de la via
constitucional no cabe un rechazo sin esgrimir razones, sino que se debe ofrecer una
motivacion suficiente al respecto y, en este contexto, solo si la via constitucional fuera
procedente, se deberia examinar de forma profunda las alegadas vulneraciones de
derechos.?

25. En tal virtud, a continuacion, se analizara si la sentencia impugnada contiene una
motivacion normativa y factica suficiente, en los términos del parrafo 18 supra.

26. Alrespecto, se observa que la sentencia impugnada, luego de resefiar los antecedentes del
caso, establecer su competencia y determinar los hechos probados en el caso, realizo el
siguiente analisis:

En esta Corte Provincial se ha resuelto, en forma reiterada, aplicando la jurisprudencia
constitucional, en el sentido de que “No es procedente aceptar, mediante una accion

24 Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva, Registro Oficial 536, 18 de marzo
de 2002, articulo 115, numeral 2: “El plazo méaximo en el que debe notificarse la resolucion sera el
correspondiente al silencio administrativo, salvo el caso de los procedimientos iniciados de oficio, en los cuales
la resolucion debera ser expedida en un plazo que no podra exceder los 60 dias, salvo lo previsto en leyes
especiales”.

25 El procedimiento adecuado es el de ejecucion, conforme al articulo 370A del COGEP: “Ejecucion por silencio
administrativo. Si se trata de la ejecucion de un acto administrativo presunto, la o el juzgador convocara a una
audiencia en la que oira a las partes.

Corresponde a la o al accionante demostrar que se ha producido el vencimiento del término legal para que la
administracion resuelva su peticion, mediante una declaracion bajo juramento en la solicitud de ejecucion de
no haber sido notificado con resolucion expresa dentro del término legal, ademas acompafiara el original de la
peticion en la que aparezca la fe de recepcion”.

26 En sentido similar, véase: CCE, sentencia 797-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 25.
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27.

28.

extraordinaria de proteccion [sic], pretensiones que se relacionen con asuntos de mera
legalidad, situacion que es inherente a la justicia ordinaria y no a la justicia constitucional”
(Repertorio Constitucional 2008-2011, p. 179) [...] El efecto del silencio administrativo debe
ser declarado, con competencia exclusiva, examinando las circunstancias de cada caso y la
legalidad de la pretension, por los jueces de lo Contencioso Administrativos [sic]. La propia
Corte Constitucional sefiala: “La procedencia o improcedencia del silencio administrativo
positivo, por tratarse de un tema eminente [sic] legal, de competencia exclusiva de la justicia
ordinaria, en razoén de que la accion extraordinaria de proteccion no debe ser confundida como
una instancia adicional de la administracion de justicia” (Sentencia N.O [sic] 067-16-SEP-
CQO). [...] De los hechos sefialados en la demanda no se desprende que exista una violacion
de derechos constitucionales, los efectos y la legalidad de acto administrativo presunto deben
ser analizados por la justicia ordinaria, aparte de que la pretension en el sentido de que se
declare que ha operado el silencio administrativo positivo y que se conceda a la Cooperativa
accionante la facultad de incrementar y cambiar las frecuencias, configura la declaracion de
un derecho, pretension que incurre en la causal de improcedencia del numeral 5 del articulo
42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. [...] En este
caso los efectos del silencio administrativo deben discutirse ante la justicia ordinara [sic], por
tanto la omisién debe ser impugnada en la via judicial. Conforme lo determina la Corte
Constitucional en la sentencia vinculante mencionada, que este Tribunal estd obligado a
acoger.

Como se aprecia, la sentencia impugnada fundamentd su decision en el articulo 42,
numeral 5 de la LOGJCC, asi como se refirio a criterios de la propia Sala y de esta Corte
(sentencia 067-16-SEP-CC), y justifico su pertinencia al caso pues sostuvo que la
pretension era la declaratoria de silencio administrativo, lo cual, por su naturaleza,
correspondia a la justicia ordinaria y que tal pretension consistia en la declaracion de un
derecho. En conclusion, la sentencia impugnada enuncid las normas en las que
fundamento su decision y justificd la pertinencia de su aplicacion al caso.

Por lo tanto, esta Corte descarta la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de la cooperativa accionante y, en consecuencia, desestima la
presente accion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 665-18-EP.

2. Disponer al Consejo de la Judicatura que, en el plazo maximo de 20 dias contados
a partir de la notificacion de esta sentencia, difunda el presente fallo mediante correo
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electronico a todas las juezas y jueces con competencia en materia de garantias
jurisdiccionales. El cumplimiento de esta medida debera ser informado a la Corte
en el plazo maximo de 3 meses contados desde la notificacion de la sentencia.

3. Disponer la devolucidn del expediente del proceso al juzgado de origen.

4. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de julio de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénic:

icamente por
> AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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066518EP-6ed0f

L
e

[ i

Caso Nro. 0665-18-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de julio de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

12



Edicion Constitucional N° 395 - Registro Oficial Viernes 16 de agosto de 2024

CORTE Sentencia 961-19-EP/24
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 13 de junio de 2024
CASO 961-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 961-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
en el marco de una demanda laboral. Este Organismo acepta la accion al verificar que el presente caso
se subsume a los parametros jurisprudenciales desarrollados en la sentencia 946-19-EP/21, fallo que
contiene una regla de precedente en sentido estricto. En dicha decision se declaro la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva en su componente de acceso a la justicia, al verificar que se declard
la prescripcion de la accion para reclamar la reliquidacion de utilidades no percibidas tomando en
cuenta el momento en que terminé la relacion laboral en lugar del momento en que la obligacién se
hizo exigible.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 15 de agosto de 2017, Andree Jackeline Abad Valverde (“Andree Abad”) presentd
una demanda laboral por la reliquidacion y pago de utilidades por el periodo 2005, en
contra de la compaifiia Exportadora Bananera Noboa S.A (“compaiiia accionada”).!

'Andree Abad demand¢ la reliquidacion y pago de las utilidades por el periodo 2005. Fijé como cuantia la
cantidad de USD 40.000,00. La causa fue signada con el 09359-2017-02166. Como antecedente, el 21 de abril
de 2009, el Servicio de Rentas Internas (“SRI”) emitid un acta de determinacion tributaria del impuesto a la
renta por el periodo fiscal del afio 2005, en contra de la compaiiia Exportadora Bananera Noboa S.A. El 28 de
septiembre de 2012, el SRI emiti6 un auto de pago. El 4 de octubre de 2012, el Director Regional Litoral Sur
del SRI puso en conocimiento del Ministerio del Trabajo el resultado de la determinacion del impuesto a la
renta en contra de la Exportadora Bananera Noboa S.A, con el objetivo de que esa cartera de Estado “tome
todas las acciones pertinentes para la defensa de los legitimos derechos laborales de los trabajadores”. El1 12 de
junio de 2014, el Director Regional del Trabajo del Guayas emitié un auto de pago en el que concedid a la
compafiia demandada 15 dias para el pago de utilidades no repartidas a sus trabajadores, propios, tercerizados,
vinculados y relacionados. Este auto de pago fue impugnado por la compaiiia Exportadora Bananera Noboa
S.A. El 15 de enero de 2015, una vez resuelta la impugnacion por parte del Ministerio del Trabajo, el auto de
pago causo estado en sede administrativa, al no haberse presentado ningtn otro recurso en contra del referido
acto administrativo.
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2. El 26 de marzo de 2018, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantén Guayaquil,
provincia del Guayas declaro sin lugar la demanda. En respuesta, Andree Abad interpuso
un recurso de apelacion, y la compaifiia accionada se adhirio al mismo.

3. El 14 de junio de 2018, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, en voto de mayoria, rechazé el recurso de apelacion y confirmd la
sentencia subida en grado. Frente a ello, Andree Abad interpuso un recurso de casacion.

4. El 11 de febrero de 2019, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
Nacional”) no caso la sentencia de segunda instancia.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 13 de marzo de 2019, Andree Abad (“accionante”) presentd una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia expedida el 11 de febrero de 2019 por la Sala
Nacional.

6. El 20 de mayo de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
admiti6 a tramite la demanda.’

7. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quien, en funcién de la resolucion de orden
cronologico de causas, avoco conocimiento del caso el 27 de febrero de 2023, y requirio
un informe de descargo a los jueces demandados.

8. El 6 de marzo de 2023, la Corte Nacional presento el informe requerido.
2. Competencia
9. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion’)
y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

2 Conformado por el juez constitucional Ali Lozada Prado, y los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila
Santamaria y Hernan Salgado Pesantes.
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10.

11.

12.

13.

14.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

La accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos a la seguridad
juridica, al debido proceso en la garantia de motivacidn, a los principios de favorabilidad
e in dubio pro operario, a la aplicacion de las normas en el sentido mas favorable a los
trabajadores, a la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos laborales y el derecho
a percibir utilidades, cuyo fraude en la declaracion de las mismas es sancionado por la
ley.?

A su criterio, se vulneraron sus derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia de la motivacidon porque la Corte Nacional declard la prescripcion del reclamo
de utilidades a pesar de que:

es IMPOSIBLE FISICAMENTE que se pueda aplicar el Art. 635 del C.T. en virtud de que
[...] enenero del 2007 [...] no existia aun el auto de reliquidacion del impuesto a la renta del
afio 2005, el cual quedé en firme en el afio 2012 [...] ni tampoco [...] el auto de pago de las
utilidades dictado [por] el ministerio de trabajo, el cual quedo en firme en enero del 2015,
que es cuando la obligacion laboral se hizo exigible. (Las mayusculas pertenecen al original)

Respecto a la seguridad juridica, la accionante sefiala que, en materia laboral, la
aplicacion de la norma “siempre se hara en el sentido mas favorable al trabajador, sin que
los sefiores jueces en el presente fallo hayan aplicado este principio constitucional”.
Advierte que, esto incide en la motivacion de la sentencia.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la accionante sefiala que
la sentencia impugnada no cumplid con los requisitos de razonabilidad, logica, y
comprensibilidad ni tampoco con los elementos establecidos en la norma constitucional.
Manifiesta que, la sentencia impugnada no identifica adecuadamente los hechos del caso.

La accionante sefiala que se vulnerd el principio de favorabilidad debido a que, en una
interpretacion restrictiva de los derechos del trabajador, ha determinado que el tiempo de
prescripcidon para exigir el pago de haberes laborales (utilidades del afio 2005) se
contabiliza desde que termind la relacion laboral y no desde que la obligacidon se hizo
exigible, sin tomar en cuenta que la obligacion:

3 Constitucion, arts. 82, 76 numeral 7 literal 1), 11 numeral 5, 326 numerales 2 y 3, 327 y 328, respectivamente.
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SE HIZO EXIGIBLE en el momento en que el MINISTERIO DEL TRABAJO de
conformidad con sus atribuciones y prerrogativas legales procede a cobrar las utilidades al
empleador, configurandose asi todos y cada uno de los presupuestos legales que establece el
Art. 637 del Cddigo del Trabajo. (Las mayusculas pertenecen al original)

15. En este sentido, considera que también se vulner6 el principio in dubio pro operario ya
que la Corte Nacional se acogio a lo dispuesto en el articulo 635 del Codigo de Trabajo
(“CT”) para establecer que la obligacion se hizo exigible al terminar la relacion laboral
y, por tanto, concluir que esta estaba prescrita.

16. La accionante alega que la Corte Nacional no consider6 que el SRI determino
inconsistencias en el valor pagado por Exportadora Bananera Noboa, por concepto de
impuesto a la renta del afio 2005, por mas de USD 227 millones y que, a consecuencia
de esto, debia pagar USD 34°175,216.36 millones por utilidades a los trabajadores. Por
tanto, este pago por concepto de utilidades se constituyo en un derecho adquirido de los
trabajadores que es irrenunciable.

17. La accionante sefiala que la sentencia impugnada prevé un “imposible juridico [al]
sefiala[r] que ha prescrito mi derecho a demandar cuando ni siquiera existia ni se
determino la obligacion materia del reclamo [...] lo que a la postre vulnera la garantia y
derecho de los ciudadanos cuando se coarta el derecho de acceso a la justicia, viéndose
impedidos recurrir al mas alto Tribunal de justicia del pais”.

18. Manifiesta que esta accion no obra sobre la errdnea aplicacion de las normas de derecho,
sino que pretende: “[f]renar un injuridico criterio que conculca y socava de manera artera
y alarmante principios constitucionales, el respeto a recibir resoluciones motivadas
amparadas en normas claras y vigentes, al debido proceso y a la seguridad juridica y por
lo tanto el acceso a la justicia” (sic). Asi, afiade que:

no puede negarse el acceso a la justicia a través de resoluciones carentes de argumentacion...
afectando en sus derechos constitucionales no solo a mi (sic) sino a mas de mil familias de
ex trabajadores propios intermediados, tercerizados y vinculados de la empresa exportadora
bananera Noboa... ahora con la venia ... de la funcion judicial (sic).

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

19. La Corte Nacional en su informe realizé una sintesis de los hechos, asi como de la
decision expedida. Indicod que la accionante, en su demanda, no tomd en consideracion
que la sentencia “contiene claramente las razones por las cuales se ha negado su
pretension”; que “su accidn se concreta en impugnar la decision adoptada por el tribunal
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20.

21.

22,

23.

de casacion, lo cual no justifica la relevancia constitucional de su pretension”; que “el
tribunal ha sido muy directo [...] al identificar en su fallo como se ha producido la
prescripcion de la accion™.

Asimismo, la Corte Nacional expuso que se declar6 la prescripcion desde que concluyd
la relacion hasta la citacion de la demanda, “demostrandose asi que ha precluido el tiempo
para ejercer su reclamo conforme lo prevé el articulo 635 del Cdédigo del Trabajo y 637
ibidem”. Finalmente, expone que “la parte accionante quiere utilizar la accién
extraordinaria de proteccidn como una instancia adicional, pues pretende que la Corte
Constitucional realice un andlisis de mera legalidad”, razén por la cual considera que se
deberia desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

4. Planteamiento del problema juridico

Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccidon, surgen en funcidén
de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de derechos constitucionales
formulados en contra del acto procesal, objeto de la accion, por considerarlo lesivo a un
derecho fundamental.*

De los cargos recogidos en los parrafos 10 a 18 de esta decision, se observa que la
accionante atribuye la vulneracion a varios de sus derechos fundamentales en virtud de
que no se considerd desde cuando se hizo exigible el derecho a reclamar utilidades,
existiendo una imposibilidad juridica de obtener una respuesta a sus pretensiones. Ahora
bien, en la sentencia 946-19-EP/21, se revisaron presupuestos facticos andlogos a los del
presente caso.’ En dicha sentencia, la Corte Constitucional, aplicando el principio iura
novit curia, analizé si la Corte Nacional de Justicia vulnerd —o no—el derecho a la tutela
judicial efectiva.® En razon de lo anterior, este Organismo considera pertinente analizar
la causa in examine a la luz del mismo derecho.

En tal virtud, este Organismo formula el siguiente problema juridico:

(La sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia, el 11 de febrero de 2019, vulnerd
el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la justicia de la

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

5 En dicha sentencia, la CCE acept6 una accion extraordinaria de proteccion iniciada por una persona en contra
de la misma compafiia (Exportadora Bananera Noboa S.A) por un juicio laboral que surgié de la misma
determinacion tributaria de impuesto a la renta por el periodo fiscal del afio 2005, de fecha de 21 de abril de
2009 emitida por el SRI con respecto a la compaiiia.

¢ CCE, sentencia 946-19-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 27.
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24,

25.

26.

27.

accionante al haber calculado el plazo de prescripcion de la accidn para la reliquidacion
y pago de utilidades no percibidas a partir de la terminacion de la relacion laboral, sin
considerar que la obligacién de pago de las utilidades no percibidas se hizo exigible
después?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;La sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia, el 11 de febrero de 2019,
vulnerdé el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la
justicia de la accionante al haber calculado el plazo de prescripcion de la accion
para la reliquidacion y pago de utilidades no percibidas a partir de la
terminacion de la relacion laboral, sin considerar que la obligacion de pago de
las utilidades no percibidas se hizo exigible después?

El articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en los
siguientes términos: “toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos ¢ intereses”.

La Corte ha determinado que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes: 1) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un
debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision.’

En el caso sub judice, esta Corte observa que el argumento central de la accionante radica
en que la Corte Nacional en su sentencia determind que su derecho a solicitar la
reliquidacion de utilidades habia prescrito sin considerar el momento en el que la
obligacion se hizo exigible.®

Ahora bien, para responder al problema juridico, la Corte verificara si el presente caso se
subsume en los pardmetros jurisprudenciales de la sentencia 946-19-EP/21; y si dicho
fallo contiene un precedente en sentido estricto. En dicha decision, este Organismo
analizé el derecho a la tutela judicial efectiva, en su primer componente, el acceso a la

" CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.

8 Aquello se relaciona con el primer componente de la tutela judicial efectiva, el cual se vulnera cuando no se
permite que la pretension sea conocida o porque no recibe respuesta por parte del organismo judicial. Este
Organismo ha indicado que dicho componente “no se agota en garantizar el acceso de las personas al sistema
de administracion de justicia”. Esto significa que se deben “atender y responder motivadamente las peticiones
de los justiciables, evitando que las partes queden en indefension” y se extiende a que “las acciones, recursos o
peticiones que se propongan deben ajustarse a los requisitos y caracteristicas propias de cada accion”. Ver CCE,
sentencia 1313-14-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 23 y 31
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28.

29.

tutela judicial efectiva, y su vulneracion cuando los juzgadores imponen un obstaculo de
imposible cumplimiento para el acceso a la justicia del ex trabajador, al declarar prescrita
la accién sin considerar que la obligacion atn no se hace exigible para ser reclamada.
Este Organismo declaré la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en el
acceso a la justicia, en razon de que el Tribunal de casacidon accionado impidi6 el ejercicio
de la accion del ex trabajador de la empresa CALIQUIL S.A vinculada a la empresa
Exportadora Bananera Noboa S.A., para reclamar la reliquidacion de las utilidades
correspondientes al periodo 2005. Si se identifican las caracteristicas del caso previo y
resultan similares, es obligacion de este Organismo otorgar un trato juridico igual. Asi,
la Corte analiz6 que:

El derecho a la accion se viola cuando existen condicionamientos que no se encuentran en la
ley o trabas o impedimentos irrazonables al acceso a la justicia. Adicionalmente, se viola el
derecho a obtener una respuesta por parte de las y los jueces, cuando la accidén no surte los
efectos para la que fue creada [...] 0 no se permite que la pretension sea conocida.’

Seguidamente, este Organismo en la sentencia 946-19-EP/21 determind la existencia de
limites para el ejercicio del derecho de accién.!” En ese sentido, analizé la figura de la
prescripcién en materia laboral con relacion al derecho a la tutela judicial efectiva y
establecid que:

[Cuando] la exigibilidad de la obligacion ocurre con posterioridad a la terminacion de la
relacion laboral, contabilizar el plazo de prescripcion desde la terminacion de la relacion
laboral [...] puede impedirle ejercer sus derechos.!' [...] El ejercicio de la accion tiene que
estar acorde con la realidad, segtin las circunstancias de tiempo, modo y lugar y que, por este
motivo, la prescripcion no puede empezar a contarse antes de que la obligacion sea
exigible, segun lo sefialado en el Art. 637 del CT, caso contrario, se vulnera el derecho de
acceso a la justicia como componente del derecho a la tutela judicial efectiva. Se entiende
como obligacion exigible desde el momento en que el ex trabajador estuvo en posibilidad
efectiva de reclamar sus derechos o ejercer las acciones correspondientes'? (énfasis afiadido).

En esa linea, la Corte sostuvo en dicho fallo que la sentencia de casacion impugnada
implicaba:

exigir a los ex trabajadores que terminaron la relacion laboral con la empresa demandada, a
partir del afio 2006, reclamen una obligacion sobre cuya existencia todavia no se conocia, o
endilgarles indebidamente una actitud negligente, sancionada por la prescripcion, por no

? CCE, sentencia 946-19-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 34.
10 Ibidem, parr. 36.
Y Ibidem, pérr. 41.
12 Ibidem, parr. 50.
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30.

31.

32.

reclamar el derecho constitucional a percibir las utilidades, sin encontrarse en posibilidad real
del ejercicio de la accion. Esto genera una traba constitucionalmente irrazonable pues
derivaria en una negacion total del acceso a la justicia, al no haber existido nunca un momento
en el cual un derecho haya podido ser reclamado antes de que prescriba.'®

De este modo, la Corte en su sentencia concluy6 que:

[A]l establecer que el plazo de la prescripcion de la peticion de reliquidacion y pago de

utilidades debia contarse desde el momento en que culmindé la relacidén laboral, vulnerdé el

derecho a la tutela judicial efectiva. Pues no tomd en cuenta que la obligacion no era exigible
- 14

aun.

A partir de lo mencionado, este Organismo considera que, a partir de la especificacion
del estandar general para vulneraciones a la tutela judicial efectiva a la situacion
especifica de la declaracion de la prescripcion de la accidn para reclamar la reliquidacion
de utilidades en ambito laboral, la sentencia 946-19-EP/21 generd un precedente en
sentido estricto'> que puede formularse mediante la siguiente regla:

Si 1) la autoridad judicial calcula el plazo de prescripcion de una accion para la reliquidacion
y pago de utilidades no percibidas por la/el trabajadora/or a partir de la terminacion de la
relacion laboral; y ii) declara la prescripcion de la accidn sin considerar que el derecho a
reclamar se hizo exigible después de la terminacion de la relacion laboral [supuesto de
hecho], entonces vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso
a la justicia [consecuencia juridica].

De la revision del expediente, se verifican los siguientes hechos relevantes:

32.1 La relacion laboral de la accionante termind en enero de 2007;

32.2 E121 de abril de 2009, el SRI emitio el acta de determinacion tributaria del impuesto
a la renta por el periodo fiscal del afio 2005, en contra de la compafiia Exportadora

Bananera Noboa S.A;

32.3 El 12 de junio de 2014, la Direccion Regional del Trabajo de Guayaquil emiti6 un
auto de pago, el mismo que fue impugnado por la compaiiia;

32.4 El 15 de enero de 2015, quedd en firme el auto de pago emitido por el Ministerio
del Trabajo, al no presentarse otro recurso en contra del referido acto administrativo;

13 Ibidem, parr. 44
14 Ibidem, parr. 51.
15 CCE, sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 23 y 24.
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32.5 El 15 de agosto de 2017, la accionante presentd una demanda laboral en contra de
la compaiiia Exportadora Bananera Noboa S.A., por la reliquidacion y pago de las
utilidades por el periodo 2005.

33. La Corte Nacional, en la sentencia de casacion impugnada, declard prescrita la accion en
funcion de lo siguiente:

El citado articulo 635 del Cddigo de Trabajo no suspendid el derecho de la actora para
demandar la reliquidacion de utilidades, en tal sentido no se observa que se haya violentado
el articulo 164 del Cddigo Organico General de Procesos. [Respecto del cargo por
inaplicacion] de los articulos 2414, 2418, 2393 del Cddigo Civil [...] asi como también [del
articulo] 637 del Codigo de Trabajo [...] normas que este tribunal no encuentra transgredidas
por el parte del tribunal de alzada, toda vez, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
635 ibidem, las acciones provenientes de los actos y contratos de trabajo prescriben en
tres aiios, contados desde la terminacion de la relacion laboral. [...] la relacion laboral
entre las partes concluyé en enero de 2007 (énfasis afiadido).

34. Finalmente, la Corte Nacional expuso que:

Si bien el articulo 637 del Codigo de Trabajo dispone que €sta puede interrumpirse en la
forma dispuesta por el Codigo Civil [...] como ya se indico ut supra, a partir de la fecha en
que concluyo la relacion laboral y no en el periodo que la accionante alega con la resolucion
de la autoridad administrativa se habria ejercido su derecho. [Es] necesario aclarar que el
articulo 19 de la Ley Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar
que reforma el articulo 104 del Cédigo de Trabajo [...] dispone que en los casos en que
existiera una determinacién de impuesta a la renta [...] corresponde a la autoridad
administrativa de trabajo competente ordenar el pago de utilidades.

35. De lo anterior se colige que la Corte Nacional, al igual que en el caso 946-19-EP/21,
considerd que el plazo de la prescripcion de la peticién de reliquidacion y pago de
utilidades debia contarse desde el momento en que termind la relacion de trabajo con la
accionante, esto es, desde enero del 2007. Es decir, la Corte Nacional, consideré que
desde esa fecha se hizo exigible el derecho de la ex trabajadora, sin tomar en cuenta que
el derecho se hizo exigible posterior a la terminacion de la relacion laboral. En ese
sentido, tal como se sostuvo en la sentencia 949-19-EP/21, aquello implica imponer
trabas u obstaculos irrazonables, imposibles de superar que vulneran el acceso a la justicia
de la accionante. Con lo cual se evidencia que el caso se subsume en la regla
jurisprudencial expuesta en el parrafo 31 ut supra. En consecuencia, esta Corte encuentra
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a la justicia
de la accionante, establecido en el art. 75 de la CRE.
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36. Finalmente, cabe recordar que, esta decision no es un pronunciamiento respecto de si la
accionante tiene o no derecho a recibir estas utilidades, ya que aquello escapa de la
competencia de esta Corte Constitucional. El analisis realizado por este Organismo tiene
relacidn directa con el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a
la justicia.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Declarar que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva dentro del proceso 09359-2017-
02166.

3. Disponer como medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto la sentencia de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia;

b. Ordenar que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelva el recurso de casacidon
de la accionante;

c. Disponer al Consejo de la Judicatura que, en el término maximo de quince
dias contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, remita su
contenido a los todos los jueces laborales, de modo que, ante cualquier
situacidn similar, puedan adoptar las decisiones a las que haya lugar.

d. Notificar la presente sentencia al Ministerio de Trabajo a fin de que la difunda
entre sus servidores y servidoras en un término maximo de 15 dias.

4. Para justificar el cumplimiento de la medida contenida en el numeral 3, literal c)

de esta sentencia, en el término maximo de 15 dias contados desde la
finalizacion del término de dicha medida, el Consejo de la Judicatura debera
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informar a esta Corte la constancia de la notificacion de la presente sentencia a
los jueces laborales.

5. Para justificar el cumplimiento de la medida contenida en el numeral 3, literal d)
de esta sentencia, en el término maximo de 15 dias contados desde la
finalizacion del término de dicha medida, el Ministerio de Trabajo debera
informar a esta Corte la constancia de la notificacion de la presente sentencia a
sus servidores.

6. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

7. Notifiquese, publiquese y cumplase.

ALIVICENTE (i azaonsmbo
LOZADA PRADO foesc‘g?y 2024.06.28 12:25:22
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de los Jueces Constitucionales Carmen Corral
Ponce y Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de junio de
2024; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto salvado
Jueces: Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 961-19-EP/24
VOTO SALVADO
Jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet

1. EIl 13 de junio de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la sentencia 961-19-
EP/24, pronunciamiento del cual consignamos nuestro voto salvado en los siguientes
términos.

2. El sistema procesal prevé canales y cauces para dilucidar los conflictos en cada materia,
acorde a las correspondientes relaciones juridicas, por ello, el articulo 178 inciso final de
la Constitucion dispone que: “La ley determinard la organizacion, el ambito de
competencia, el funcionamiento de los d6rganos judiciales y todo lo necesario para la
adecuada administracion de justicia”.

3. Es la ley la que determina los organos jurisdiccionales que conocen y deciden las
controversias, estableciendo las reglas que se aplican a los procesos judiciales; entre ellas,
la de prescripcion de las acciones.

4. Este caracter especifico de la prescripcidn como regla procesal, implica que su alcance y
aplicacion no se encuentra a disposicion de las partes procesales, ni del propio juzgador;
se trata de una norma de orden publico, que debe cumplirse de forma categorica por su
contenido imperativo.

5. El presente caso gira en torno al concepto de utilidades de la empresa empleadora en
relacidn al impuesto a la renta del ejercicio fiscal del afio 2005, cuyo monto se define en
el acta de determinacidn tributaria del Servicio de Rentas Internas (“SRI”) de 21 de abril
de 2009. Este rubro esta conectado a la participacion de los trabajadores de la empleadora
acorde al articulo 104 del Codigo del Trabajo.

6. De este modo, le correspondia ejercer a los trabajadores que se creyeren afectados el
reclamo sobre este valor, como es el caso de la actora del proceso originario, cuya
relacién laboral, conforme consta en el expediente, concluyo en enero de 2007, habiendo
presentado la demanda el 15 de agosto de 2017 y que dio origen al juicio laboral 09359-
2017-02166.
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7. Es asi que consideramos que las decisiones judiciales que se impugnan en la presente
accion extraordinaria de proteccion se encuadran dentro del ejercicio de las competencias
de los juzgadores en materia laboral, ya que de conformidad con la ley de la materia han
aplicado la regla procesal de la prescripcion de la accidn prevista en el articulo 635 del
Codigo del Trabajo, que contabiliza un plazo de 3 afios desde la terminacion de la relacion
laboral para la prescripcidon; disposicion imperativa de orden publico, cuya
implementacion juridica le corresponde a la justicia ordinaria.

8. En tal virtud, nos apartamos del criterio vertido en la sentencia 961-19-EP/24, el cual es
tomado y replicado de lo establecido en la sentencia 946-19-EP/21,! que considera que
el acta de determinacion tributaria derivd en un auto de pago emitido por el SRI el 28 de
septiembre de 2012, instrumentado por el Ministerio de Trabajo en relacion al concepto
de utilidades el 12 de junio de 2014, para alcanzar la ejecutoria en sede administrativa el
15 de enero de 2015.

9. La decision de mayoria, a nuestro criterio, efectiia una interpretacion del articulo 637 del
Codigo del Trabajo que se refiere a una suspension del plazo de prescripcion, sin que
pueda exceder a 5 afos desde que la obligacién se hizo exigible, convalidando la
presentacion de la demanda el 15 de agosto de 2017 desde que el procedimiento
administrativo caus6 estado; cuando como dejamos indicado, es a los juzgadores
ordinarios a quienes corresponde dilucidar aspectos de legalidad, habiendo definido la
aplicacion del articulo 635 en relacion con el articulo 637 de dicho cuerpo normativo.?

! Esta sentencia cuenta con el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce; y, sin contar con
la presencia del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

2 Codificacion del Codigo del Trabajo (R.O. S. 167 de 16 de diciembre de 2005): “Art. 635.- Prescripcion de
las acciones provenientes de actos o contratos. - Las acciones provenientes de los actos y contratos de trabajo
prescriben en tres afios, contados desde la terminacion de la relacidn laboral, sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos que siguen y en los demads casos de prescripcion de corto tiempo, especialmente contemplados en
este Codigo. Art. 637.- Suspension e interrupcion de la prescripcion. - La prescripcion de tres afios o mas se
suspende e interrumpe de conformidad con las normas del Derecho Civil; pero transcurridos cinco afios desde
que la obligacién se hizo exigible, no se aceptara motivo alguno de suspension y toda accidon se declarard
prescrita”.

En el juicio laboral signado con el nimero 09359-2017-02166 se dicto la sentencia de primer nivel de 26 de
marzo de 2018 en la que consta: “la revision de los rubros que la actora reclama, se puede observar que
corresponden a beneficios que prescriben en 3 afios (reliquidacion de utilidades periodo 2.005), en base de una
resolucidén administrativa de fecha 12 de junio de 2.014. (Fojas 10), v al momento de la presentacion de la
demanda 15 de agosto de 2.017. Ya se encontraba en vigencia el Codigo Organico General de Procesos, y en
la presente accion se tramita con el COGEP, por tanto es especifico en determinar en el articulo 153 numeral 3,
la excepcion previa de falta de legitimaciébn en causa de parte actora, o demandada, cuando surja
manifiestamente de los propios términos de la demanda. En el caso presente el nexo contractual termind por
propia manifestacion de la actora en el mes de enero de 2.007.Y a la fecha de la presentacion de la demanda,
como ya se deja expresado, no les unia ningin nexo contractual al amparo del articulo 8 del Codigo del Trabajo,
esta concluyo en enero de 2.007.”
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10. En la accion extraordinaria de proteccion se ha alegado la violacion de derechos
contemplados en la Constitucion, como son la seguridad juridica (Art. 82); el debido
proceso en la garantia de motivacion (76 numeral 7 literal 1); los principios de
irrenunciabilidad e intangibilidad, favorabilidad e indubio pro-operario a favor de los
trabajadores (Art. 326 niimeros 2 y 3); y, el derecho a percibir utilidades (Art. 328).

11. Los jueces que consignamos este voto salvado, discrepamos con la sentencia 961-19-
EP/24, ya que por una parte deja constancia que estas alegaciones se refieren a la
aplicacion de normativa legal, no obstante, luego reconduce el cargo al de la vulneracion
de la tutela judicial efectiva (Art. 75), el mismo que no fue alegado, y, sin embargo, se lo
analiza por aplicacion del iura novit curia.

12. En este sentido, disentimos con la sentencia 961-19-EP/24 que declara la violacion de la
tutela judicial efectiva, en el acceso a los organos jurisdiccionales, estableciendo una
interpretacion extensiva e improcedente de la aplicacion de las disposiciones del Codigo
del Trabajo sobre la prescripcion de las acciones (Arts. 635 y 637), ya que la

En la sentencia de segunda instancia de 14 de junio de 2018 consta: “En el caso que nos ocupa, el nexo de
trabajo entre actor y demandado concluyd en enero de 2.007 como indica en su libelo, y la citacién al
demandado se perfecciono el 22 de septiembre del 2017, es decir luego de transcurrido mas de diez afios; incluso
el argumento del actor de que en virtud de que se encontraba impugnado los valores a pagar por utilidades
mediante tramite administrativo la prescripcion se encontraba suspendida y por ello no existe prescripcion
carece de sustento legal en virtud de que el art. 637 del Codigo de Trabajo sefiala: “ Suspension e interrupcion
de la prescripcion.- La prescripcion de tres afios o mas se suspende e interrumpe de conformidad con las normas
del Derecho Civil; pero transcurridos cinco afios desde que la obligacidn se hizo exigible, no se aceptara motivo
alguno de suspensidn y toda accidn se declarard prescrita” y habiendo presentado la demanda y citado a los
demandados luego de transcurrido mas de diez afios de que termind el vinculo laboral y habiéndose
excepcionado el demandado con prescripcidn de la accidn, y no siendo causa de interrupcion de la prescripcion
reconocido en nuestra normativa, los trdmites administrativos tanto en el Ministerio de Trabajo, SRI, o de otra
entidad el Tribunal.”

En el fallo de casacion de 11 de febrero de 2019 consta: “la relacion laboral entre las partes concluyd en enero
de 2007, pues asi lo habria afirmado el accionante en el libelo inicial, habiéndose citado con la ultima boleta 22
de septiembre del 2017 perfeccionandose de esta manera la citacion, por lo que desde Ia fecha en que aduce la
actora concluyo la relacion laboral, hasta la citacion legal con la demanda han trascurrido en exceso los tres
afios a los que hace referencia el articulo 635 del Cédigo del Trabajo, e inclusive en el supuesto de que hubiese
existido interrupcion de la prescripeion civil, el tiempo maximo que prevé el articulo 637 ibidem, es de hasta
cinco afios, desde la terminacion de la relacion laboral. Cabe mencionar, que el Codigo Civil es de caracter
supletorio en materia laboral, no obstante, existe norma expresa, en la cual se establece, que la prescripcion
opera desde la fecha de terminacion de la relacion laboral, y si bien el articulo 637 Cddigo del Trabajo, dispone
que ésta puede interrumpirse en la forma dispuesta por el Cédigo Civil, al tenor de la misma norma transcurridos
5 aflos; como ya se indico ut supra, a partir de la fecha en que concluyd la relacion laboral, y no en el periodo
que la accionante alega que con la resolucion de la autoridad administrativa se habria establecido su derecho,
considerandose de este modo que no ha ejercido la accion correspondiente; por lo tanto, no puede este tribunal
realizar interpretaciones como pretende la parte casacionista, en consecuencia se desecha el cargo alegado bajo
el caso quinto del articulo 268 del Cdodigo Organico General de Procesos.” (énfasis agregado)
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implementacion juridica de estas normas legales les compete inicamente a los juzgadores
de la justicia ordinaria.

13. En definitiva, consideramos que, si la accionante alegd aspectos sobre la aplicacion de la
ley, este ambito excede al alcance de la accion extraordinaria de proteccion; siendo
improcedente que la sentencia 961-19-EP/24 emita un pronunciamiento a manera de una
regla interpretativa de la normativa legal, aun cuando se la haya conectado al derecho a
la tutela judicial efectiva, ya que el &mbito de este caso, y, especialmente, las alegaciones
del accionante corresponden a un asunto de legalidad.

PABLO Firmado

) digitalmente

CARMEN o e por ENRIQUE  porpaBLO
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA HERRERIA ENRIQUE
CORRAL CORRAL PONCE HERRERIA

Fecha: 2024.07.04 BONNET  gonNeT
PONCE 08:16:39-05'00' . ,

Carmen Corral Ponce Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales Carmen Corral
Ponce y Enrique Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 961-19-EP, fue
presentado en Secretaria General el 26 de junio de 2024, mediante correo electronico a las
17:00; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénic:

JWELe: CYNTHIA PAULINA
B SALTOS CISNEROS
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096119EP-6ea39

Caso Nro. 0961-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, y el voto salvado conjunto de los jueces
constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet el dia jueves cuatro y
viernes cinco de julio de dos mil veinticuatro respectivamente, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 556-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 13 de junio de 2024
CASO 556-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 556-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccidén presentada
en contra de una sentencia de segunda instancia, emitida dentro de un proceso de accién de
proteccion. La Corte determina que las autoridades judiciales no vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion del accionante ya que la sentencia impugnada no incurre en
deficiencia motivacional por insuficiencia (al verificar que se cumplié con el estandar de
motivacién exigible en garantias jurisdiccionales) ni apariencia (al descartarse los vicios
motivacionales de incoherencia decisional e incongruencia frente a las partes). Asimismo, la
Corte concluye que las autoridades judiciales no vulneraron el derecho a la seguridad juridica del
accionante ya que la sentencia impugnada no se fundamenta en una norma derogada y no
inobserva un precedente de la Corte Constitucional relacionado con la carga de la argumentaciéon
de los jueces y juezas constitucionales para determinar la via idénea para resolver la controversia.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. El 4 de octubre de 2019, Alberto Isracl Montenegro Roldan presentd una accion de
proteccién en contra del Consejo de la Judicatura.! El proceso fue signado con el niimero
17250-2019-00120. EI 22 de noviembre de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con
sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Tribunal”), emiti6 sentencia en la que rechazo la accién de proteccion.? Alberto Israel
Montenegro Roldan interpuso recurso de apelacion.

! Sefial6 que fue obligado a trabajar como secretario judicial de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer
en Infracciones Flagrantes de la parroquia Mariscal Sucre del cantén Quito, de forma gratuita, en madrugadas,
dias de descanso obligatorio, horas fuera de su horario de trabajo, fines de semana, en periodos de 12 horas
ininterrumpidas, en ocasiones sin tener la posibilidad de descansar entre las jornadas de trabajo e incluso bajo
amenazas. Alegd la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica, al trabajo, a la dignidad, al debido
proceso y a la igualdad y no discriminacidn, asi como a la prohibicion de la explotacion y de la gratuidad del
trabajo y a la irrenunciabilidad e indisponibilidad de los derechos. Solicitdé que se disponga el pago de los
haberes laborales dejados de percibir.

2 Considerd que no existieron vulneraciones de derechos y que el accionante pretendia el pago o la liquidacion
de haberes laborales. Sefialo que este tipo de pretensiones se deben tramitar en la via ordinaria correspondiente.
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2. El 5 de marzo de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”) emiti6 sentencia en la
que nego el recurso de apelacion y confirmo la sentencia de primera instancia en todas sus
partes. El 27 de mayo de 2020, Alberto Isracl Montenegro Roldan (“accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida por la
Sala (“sentencia impugnada”).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

3. Mediante auto de 4 de septiembre de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformado las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen
Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, resolvid admitir a tramite la accidon extraordinaria
de proteccion. Ademads, ordend al Tribunal y a la Sala que, en el término de 10 dias,
presenten su informe de descargo. El 2 de octubre de 2020, los jueces del Tribunal
presentaron el informe requerido. Los jueces de la Sala no enviaron su informe de
descargo.

4. Mediante auto de 21 de febrero de 2024, de acuerdo con el orden cronoldgico para la
sustanciacion de causas, la jueza sustanciadora avoco conocimiento del caso.

2. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion, y 58 y 191 numeral 2 letra d) de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la parte accionante

6. El accionante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1) y
82 de la Constitucion, respectivamente.

7. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, argumenta que en la

sentencia impugnada solo existe un relato de los hechos y la enunciacion de normas, pero
en ningun momento se explican las razones por las que se tomd la decision.
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8. Cuestiona, ademas, que la Sala haya planteado que el accionante acepto las vulneraciones

10.

11.

12.

13.

14.

de derechos “por haber firmado un contrato, entendiéndose que, en mérito de aquello,
podria haberse devenido una renuncia a sus derechos indisponibles, sin tener en cuenta,
ademds, que el accionante en el momento de que se vulneraban sus derechos
fundamentales, NO se encontraba bajo relacion contractual, sino que tenia la calidad de
Servidor Judicial”.

. Considera que existe incoherencia entre las premisas y la conclusion ya que la Sala, en la

ratio decidendi, observa la posible violacion de derechos y en el decisorio concluye que
no existieron tales vulneraciones bajo el argumento de que el propio accionante las habria
aceptado.

Sefiala que existe incoherencia cuando la Sala considera que al accionante se le conferia
un dia de descanso como compensacion a pesar de que “de los actos administrativos
puestos a su consideracion, se determinaba todo lo contrario, porque la misma
administracion ordenaba expresamente que los funcionarios judiciales tenian que trabajar
de manera gratuita”.

Indica que la Sala no se pronunci6 sobre la alegada vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion por parte del Consejo de la Judicatura en “varios
actos administrativos”.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, afirma que la Sala fundament6 su decision en
normas derogadas. En especifico se refiere al articulo 38 de la Ley de Modernizacion del
Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos por Parte de la Iniciativa
Privada (“Ley de Modernizacion del Estado”).

Sefiala que la Sala habria motivado su decision con una norma incompleta. Indica que esto
ocurrio al momento de aplicar el articulo 101 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial
“sin aplicar el ordenamiento juridico de manera objetiva, sino inicamente una parte de la
regla”.

Ademas, alega que la Sala inobservd el precedente de la sentencia 41-13-SEP-CC, segun
el cual “la carga de demostracion sobre la adecuacion y eficacia de los procedimientos
ordinarios no recae sobre el accionante, sino sobre el juzgador”, cuando afirma lo
siguiente:
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15.

16.

17.

18.

Sin embargo el recurrente manifiesta haber agotado esta via (contencioso administrativa), al
no haber accedido de forma oportuna, dejando caducar su derecho a demandar en la via
administrativa, esto, no le acciona la via constitucional mediante una accion de proteccion,
advirtiéndose que es el propio legitimado activo el que genera una residualidad de la accion
de proteccion que rifie con nuestro ordenamiento juridico en la materia, el cual determina
palmariamente que la misma no tiene el caracter de residual.

Como pretension, solicita que la Corte Constitucional declare la vulneracion de derechos,
deje sin efecto la sentencia impugnada y disponga al Consejo de la Judicatura que ofrezca
disculpas publicas, inicie procedimientos administrativos en contra de los jueces de la Sala
e investigue los hechos que dieron lugar al proceso de origen.

3.2. Argumentos del Tribunal

En su escrito, los jueces del Tribunal sostienen que “el accionante no ha precisado cudl o
cudles de las acciones de personal emitidas por la Direccién Provincial de Pichincha del
Consejo de la Judicatura, han violentado sus derechos fundamentales”. Asimismo,
recuerdan que se determiné que los traslados, encargos y subrogaciones dispuestas por el
Consejo de la Judicatura se realizaron de acuerdo con la ley aplicable. Consideran que el
accionante no fue discriminado ya que no era la nica persona que tenia su régimen de
trabajo. Finalmente, sefialan que las acciones de personal emitidas por el Consejo de la
Judicatura se encontraban motivadas.

3.3. Argumentos de la Sala

A pesar de haber sido debidamente notificados con el auto de admision de la causa en el
que se disponia el envio del informe de descargo correspondiente, los jueces de la Sala no
lo han presentado hasta el momento en que se envia la presente sentencia al Pleno de este
Organismo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccidn, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por
la parte accionante; es decir, de las alegaciones que esta dirige al acto procesal objeto de
la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.?

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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Para tratar el cargo expuesto en el parrafo 7 supra, la Corte plantea el siguiente problema
juridico: ;La Sala, en la sentencia impugnada, vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion del accionante, por incurrir en insuficiencia motivacional, ya que
no habria cumplido con el estdndar de motivacion exigible en garantias jurisdiccionales?

Para tratar el cargo expuesto en el parrafo 9 supra, la Corte plantea el siguiente problema
juridico: ;La Sala, en la sentencia impugnada, vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion del accionante, por incurrir en el vicio motivacional de
incoherencia decisional, en cuanto habria concluido que no se produjeron vulneraciones
de derechos a pesar de haber argumentado lo contrario en la ratio decidendi de la
sentencia?

Para tratar el cargo expuesto en el parrafo 11 supra, la Corte plantea el siguiente problema
juridico: ;La Sala, en la sentencia impugnada, vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion del accionante, por incurrir en el vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes, ya que no se habria pronunciado sobre el cargo relativo
a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por parte del
Consejo de la Judicatura?

Para tratar el cargo expuesto en el parrafo 12 supra, la Corte plantea el siguiente problema
juridico: ;La Sala, en la sentencia impugnada, vulnero el derecho a la seguridad juridica
del accionante en cuanto habria aplicado una norma derogada?

Para tratar el cargo expuesto en el parrafo 14 supra, la Corte plantea el siguiente problema
juridico: ;La Sala, en la sentencia impugnada, vulnero el derecho a la seguridad juridica
del accionante ya que habria inobservado un posible precedente de la Corte relacionado
con la carga de la argumentacion de los jueces y juezas constitucionales para determinar
la via idonea para resolver la controversia?

No se plantearan problemas juridicos para tratar los cargos expuestos en los parrafos 8, 10
y 13 supra, ya que estos pretenden que la Corte realice un andlisis de correccion de la
sentencia impugnada, se refieren a la apreciacion de la prueba realizada por la Salao a la
interpretacion y aplicacion de la ley por parte de la Sala,* respectivamente. A la Corte no
le compete pronunciarse sobre estas cuestiones en el marco de la resolucion de una accion
extraordinaria de proteccion.

“ En el cargo expuesto en el parrafo 13 supra, el accionante pretende que la Corte se pronuncie sobre la correcta
o incorrecta interpretacion y aplicacion de la Sala del articulo 101 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial.
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25. A continuacidn, se analizard y responderd a los problemas juridicos planteados.
5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Sala, en la sentencia impugnada, vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion del accionante, por incurrir en insuficiencia
motivacional, ya que no habria cumplido con el estindar de motivacion exigible
en garantias jurisdiccionales?

26. Elarticulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion. De acuerdo con la jurisprudencia de este Organismo, el
criterio rector para examinar un cargo de vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando
cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: 1) una fundamentacion normativa suficiente; y, ii) una fundamentacion factica
suficiente.’

27. Este Organismo ha considerado que existen tres tipos de deficiencia motivacional:
inexistencia, insuficiencia y apariencia.® Una argumentacién juridica es insuficiente
cuando la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
fundamentacion factica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estandar de suficiencia.’

28. Para el caso especifico de los procesos de garantias jurisdiccionales, esta Corte ha
sefialado que es necesario que las autoridades judiciales realicen un analisis para verificar
la existencia o no de la vulneracidn de los derechos constitucionales alegados por la parte
accionante.® Luego de dicho andlisis, si no se determina la existencia de vulneraciones a
los derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez
o0 jueza constitucional determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para
la solucién del conflicto.’

5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.

6 Ibid, parr. 66.

7 Ibid, parr. 69.

8 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

% CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

Ahora bien, la obligacion de cumplir el requisito expuesto en este parrafo tiene excepciones. Si bien, en
principio, no existen materias excluidas de la accion de proteccion, la Corte ha aclarado que los jueces
constitucionales no estdn obligados a realizar un andlisis sobre la existencia o no de vulneraciones de derechos
constitucionales en los casos de manifiesta improcedencia de la garantia. Estos supuestos se presentan cuando
“es tal la especificidad de la pretension de la accidn que resulta evidente concluir que existe otra via idénea y
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31.

32.

En este caso, el accionante alega que en la sentencia impugnada solo existe un relato de
los hechos y la enunciacidén de normas y que en ningin momento se explican las razones
por las que se tomd la decision. Para determinar si la sentencia impugnada cuenta con una
motivacion suficiente, en primer lugar, se resumira el contenido de la referida decision.

En la primera seccion, la Sala se pronuncid sobre su competencia. En la segunda, ratifico
la validez del proceso. En la tercera, se refirio a los antecedentes del caso. Dentro de esta
seccion, la Sala presentd una exposicion detallada de los cargos planteados por el
accionante en su demanda. Recogid los argumentos del accionante segun los cuales habria
sido obligado a trabajar como secretario judicial de la Unidad Judicial de Violencia contra
la Mujer en Infracciones Flagrantes de la Parroquia Mariscal Sucre del cantén Quito, de
forma gratuita, en madrugadas, dias de descanso obligatorio, horas fuera de su horario de
trabajo, fines de semana, en periodos de 12 horas ininterrumpidas, en ocasiones sin tener
la posibilidad de descansar entre las jornadas de trabajo e incluso bajo amenazas.

Asimismo, recogio los cuestionamientos del accionante a los oficios emitidos por el
Consejo de la Judicatura y a los correos en los que las autoridades de la institucion le
negaron el reconocimiento de los haberes laborales que reclamaba. Ademas, tomo en
cuenta que el accionante aleg6 la vulneracion de sus derechos a la seguridad juridica, al
trabajo, a la dignidad, al debido proceso y a la igualdad y no discriminacidn, asi como a
la prohibicion de la explotacion y de la gratuidad del trabajo y a la irrenunciabilidad e
indisponibilidad de los derechos.

En las subsecciones 4.1 y 4.2, la Sala se pronuncio6 sobre el derecho a recurrir y sobre la
naturaleza y los requisitos de la accidon de proteccion. Esto, con base en normas de la
Constitucion, la LOGJCC y tratados internacionales. En la subseccion 4.3, presentd su
analisis del caso concreto. Luego de realizar un recuento de los cargos del accionante,
considerd que, el 21 de julio de 2015, el accionante suscribi6 un contrato con el director

eficaz en la justicia ordinaria” y que, por tanto, corresponde declarar improcedente la accion (CCE, sentencias
1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 91; 461-19-JP/23 y acumulados, 19 de abril de 2023, parr. 30).
Aquello ocurre, por ejemplo, cuando la tinica pretension de la accion de proteccion es la declaratoria de la
prescripcion adquisitiva de dominio (CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 94), la
extincion de una obligacion contractual (CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 106.), el
cumplimiento de una obligacion contractual (CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr.
30) o la concesion de medidas cautelares administrativas previstas en el Codigo Organico de la Economia Social
de los Conocimientos, Creatividad e Innovacion para la tutela de cuestiones técnicas y comerciales que se
derivan de los derechos de propiedad intelectual (CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 58).
En estos casos, los juzgadores deben motivar la improcedencia de la garantia jurisdiccional sefialando como el
caso concreto se refiere a situaciones respecto de las cuales la Corte ya ha sefialado su manifiesta improcedencia.

35



Viernes 16 de agosto de 2024 Edicion Constitucional N° 395 - Registro Oficial

33.

34.

35.

36.

provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura y que “en las clausulas quinta y sexta
se sefiala que por necesidad de servicios institucionales el contratado, en este caso el
accionante, laborara en horas posteriores a la jornada de trabajo o en dias de descanso
obligatorio, asi como también podrd subrogar o encargarse de un cargo diferente,
traduciéndose en aceptacion por parte del accionante”.

La Sala argumentd que la necesidad institucional de ofertar un trabajo con esas
caracteristicas respondia al caracter propio de la unidad judicial. Cit6 la resolucion 052A-
2018 del Consejo de la Judicatura y la Ley Organica para Prevenir y Erradicar la Violencia
contra las Mujeres para sostener la legalidad de las acciones de personal emitidas para
regular encargos, subrogaciones y turnos. Ademads, resaltd que los funcionarios sujetos a
este régimen recibian un dia de descanso como compensacion. También afirmé que los
traslados administrativos estaban previstos por el articulo 101 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial por lo que “la Direccion Provincial al emitir [la] accion de personal no
esta vulnerando derecho constitucional alguno, ya que lo ha hecho amparada en una norma
legal existente y aplicable para estos casos”.

Finalmente, la Sala considerd que la real intencion del accionante era el reconocimiento
de haberes laborales, a través de la impugnacion de actos administrativos, y que aquello
debia tramitarse en la justicia ordinaria, ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.
Dentro de su argumentacidn, tomé en cuenta que el accionante manifestd haber agotado
la via ordinaria, “dejando caducar su derecho a demandar en la via administrativa”, y
explico que eso no le habilitaba el acceso a la via constitucional mediante una accion de
proteccion porque es el “propio legitimado activo el que genera una residualidad de la
accion de proteccion”. Para llegar a las conclusiones de esta seccion, la Sala utilizé normas
de la Constitucion, el Codigo Organico de la Funcion Judicial, el Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, la LOGJCC y la Ley de Modernizacion
del Estado.

En la quinta y tltima seccidn, la Sala plasm¢ su resolucion. En concreto, negd el recurso
de apelacion presentado por el accionante y confirmo, en todas sus partes, la sentencia de
primera instancia.

A partir de lo expuesto, se observa que la sentencia impugnada cuenta con una
fundamentacion factica y normativa suficiente. La Sala enuncié y tomo en cuenta los
cargos expuestos por el accionante. En su argumentacion, se pronuncié acerca de los dos
puntos centrales de la demanda: 1) el régimen laboral al que el accionante habria tenido
que someterse (i.e. trabajar horas extra, fines de semana, feriados, etc., sin remuneracion);
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y, 11) los traslados entre dependencias judiciales. Para fundamentar su decision, la Sala
enuncio las normas que consider6 aplicables y explicé la pertinencia de su aplicacion en
el caso concreto. Todas las secciones de la sentencia impugnada cuentan con sustento
normativo y, en particular, las secciones en las que la Sala descart6 las vulneraciones de
derechos y justifico por qué la via idonea para tratar las pretensiones del accionante era,
segun su criterio, la de la justicia ordinaria.

Ademés, esta Corte constata que la Sala si se pronunci6 acerca de las vulneraciones de
derechos alegadas. Detalld los cargos del accionante, mencioné todos los derechos cuya
vulneracion se aleg6 y, si bien no realizé un andlisis individualizado en cuanto a cada
derecho alegado, si se pronuncié acerca de los dos cargos centrales de la demanda: 1) el
régimen laboral al que el accionante habria tenido que someterse (i.e. trabajar horas extra,
fines de semana, feriados, etc., sin remuneracion); y, ii) los traslados entre dependencias
judiciales. Asimismo, concluy6 expresamente que en el caso no se vulnero ningtn derecho
constitucional y justificd por qué, segun su criterio, las pretensiones del accionante debian
tramitarse ante la justicia ordinaria.

Por lo expuesto, respondiendo al primer problema juridico planteado, esta Corte concluye
que la Sala no vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del
accionante ya que la sentencia impugnada se encuentra suficientemente motivada.

5.2. ;La Sala, en la sentencia impugnada, vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion del accionante, por incurrir en el vicio motivacional
de incoherencia decisional, en cuanto habria concluido que no se produjeron
vulneraciones de derechos a pesar de haber argumentado lo contrario en la ratio
decidendi de la sentencia?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de 1a Constitucién reconoce el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion. Este Organismo ha considerado que existen tres tipos de
deficiencia motivacional: inexistencia, insuficiencia y apariencia.!’ La apariencia estd
ligada a los vicios motivacionales: incoherencia, inatinencia, incongruencia e
incomprensibilidad.!' Hay incoherencia decisional cuando se verifica una inconsistencia
entre la conclusion final de la argumentacion y la decision. '?

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 66.
1 Ibid, parr. 71.
12 Ibid, parr. 74.
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En este caso, el accionante sostiene que la Sala, en la ratio decidendi de la sentencia
impugnada, observa la posible vulneracion de derechos y que, sin embargo, en el decisorio
concluye que no existié la vulneracion de derechos con el argumento de que el propio
accionante habria aceptado tales vulneraciones.

A partir de la lectura de la sentencia impugnada, se verifica que en ella consta el siguiente
texto: “de esta manera observamos la posible violacion de los derechos invocados por el
accionante; en cuanto al derecho a la motivacion, seguridad juridica, trabajo, igualdad,
dignidad, discriminacion”. Sin embargo, a partir de una lectura integral y contextualizada
de la sentencia impugnada, se observa que la Sala, en la frase transcrita, se refiere a que
el accionante alega la vulneracion de tales derechos. De hecho, la fundamentacion de la
Sala en cuanto a los cargos del accionante inicia inmediatamente después. Luego de
realizar su andlisis en cuanto al caso concreto, la Sala concluyd expresamente que no
existié ninguna vulneracion de derechos. En cuanto la oracidon objetada por el accionante
no fue la conclusion final de la Sala sino unicamente un resumen de los cargos, queda
claro que esta no podia incidir en la decision.

Tomando en cuenta el analisis que realiza la Sala y el decisorio, en el que niega el recurso
de apelacion y ratifica la sentencia de primera instancia, esta Corte concluye que no existe
incoherencia decisional. En efecto, en su andlisis, la Sala explico por qué, segun su
criterio, no existieron vulneraciones de derechos, presentd su conclusion en el mismo
sentido y, en el decisorio, tomd medidas acordes a tal razonamiento.

Por lo expuesto, respondiendo al segundo problema juridico planteado, esta Corte
concluye que la Sala no vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
del accionante ya que la sentencia impugnada no incurre en el vicio motivacional de
incoherencia decisional.

5.3. ;(La Sala, en la sentencia impugnada, vulner¢ el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion del accionante, por incurrir en el vicio motivacional
de incongruencia frente a las partes, ya que no se habria pronunciado sobre el
cargo relativo a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por parte del Consejo de la Judicatura?

El articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion. Este Organismo ha considerado que existen tres tipos de
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deficiencia motivacional: inexistencia, insuficiencia y apariencia.'’ La apariencia esta
ligada a los vicios motivacionales: incoherencia, inatinencia, incongruencia e
incomprensibilidad.'* La incongruencia frente a las partes se presenta cuando, en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, no se contesta algun argumento
relevante de las partes procesales. '

De acuerdo con la jurisprudencia de este Organismo, un argumento relevante es aquel que
incide significativamente en la resolucién del correspondiente problema juridico.!® Al
respecto, esta Corte ha indicado que: “[p]ara evaluar si la incidencia es o no significativa,
es preciso atender al contexto del debate judicial y al estandar de suficiencia aplicable al
caso concreto [...]. Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando
apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el

juzgador™."

En este caso, el accionante sefiala que la Sala no se pronunci6 sobre la alegada vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por parte del Consejo de la
Judicatura en “varios actos administrativos”.

Como ya se indico en la seccidon 5.1. supra, si bien la Sala no realizd un analisis
individualizado sobre la posible vulneracién de todos y cada uno de los derechos
invocados por el accionante (incluyendo el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion), si respondioé los dos cargos centrales de la demanda. En cuanto a los actos
administrativos emitidos por el Consejo de la Judicatura que, segun el criterio del
accionante, no se encontrarian motivados, la Sala explicé que el Consejo de la Judicatura
actud de conformidad con las normas aplicables y que no vulner6 “derecho constitucional
alguno”. Es decir, al momento de responder los cargos centrales de la demanda, la Sala
respondi6 de forma transversal las alegaciones sobre vulneraciones de derechos. Ademas,
la Sala fue clara al momento de explicar por qué la impugnacién de los actos
administrativos emitidos por el Consejo de la Judicatura debia, seglin su criterio, ser
tramitada por otra via.

Ademas, esta Corte considera que las alegaciones especificas del accionante en cuanto a
la falta de motivacién de los actos administrativos emitidos por el Consejo de la Judicatura

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, pérr. 66.
14 Ibid, parr. 71.

15 Ibid, parr. 86.

16 Ibid, parr. 87.

17 Ibid.

39



Viernes 16 de agosto de 2024 Edicion Constitucional N° 395 - Registro Oficial

49.

50.

S1.

52.

no constituyen un argumento relevante. En efecto, atendiendo al contexto del debate
judicial, queda claro que este argumento no tenia la capacidad de influir en la Sala para
que la decision de esta sea diferente en cuanto consideraba que el contenido de los actos
administrativos debia ser revisado por un tribunal contencioso-administrativo.

Por lo expuesto, respondiendo al tercer problema juridico planteado, esta Corte concluye
que la Sala no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del
accionante ya que la sentencia impugnada no incurre en el vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes.

5.4. ;La Sala, en la sentencia impugnada, vulnero6 el derecho a la seguridad juridica
del accionante en cuanto habria aplicado una norma derogada?

El articulo 82 de la Constituciéon reconoce el derecho a la seguridad juridica y desarrolla
el contenido de este derecho sefialando que “se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

Este Organismo ha considerado que la aplicacién de normas que no se encuentran vigentes
vulnera el derecho a la seguridad juridica ya que transgrede el principio de irretroactividad
de la ley.'® Al respecto, ha indicado:

[L]a irretroactividad apunta a asegurar un minimo de previsibilidad a las personas, para que
estas puedan conocer las reglas del juego que regiran su conducta y puedan modularla de
forma correspondiente. El derecho a la seguridad juridica protege frente a la aplicacion
retroactiva de las normas con miras a garantizar “certeza a los administrados de que su
situacion no sera modificada por procedimientos establecidos posteriormente”. La
retroactividad resulta estrictamente excepcional puesto que, si la Constitucion permitiera en
general la aplicacion retroactiva de las normas, se anularia el derecho a la seguridad juridica,
pues seria imposible para las personas obtener certeza en sus relaciones juridicas, ya que sus
comportamientos pasados podrian originarles consecuencias futuras, desconocidas e
imposibles de prever al momento de realizar la conducta. Por ello, la Corte ha sefialado que
la aplicacion retroactiva de normas, en supuestos distintos a los permitidos por la
Constitucion, vulnera la seguridad juridica en cuanto “trae como consecuencia desconocer la
previsibilidad y certidumbre que debe provocar la aplicacion de las normas claras, previas y

ptblicas™."”

En este caso, el accionante alega que la Sala fundamento su decision con base en normas
derogadas. En especifico se refiere al articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado.

18 CCE, sentencia 1127-16-EP/21, 23 de junio de 2021, parr. 26.
19 CCE, dictamen 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 64.
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Al respecto, esta Corte nota que la Sala efectivamente cita el articulo 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado para sostener que las impugnaciones de actos administrativos
las debe resolver el tribunal distrital de lo contencioso-administrativo correspondiente.

La Ley de Modernizacion del Estado fue derogada por el Codigo Organico
Administrativo, publicado en el Registro Oficial Suplemento 31 de 7 de julio de 2017. La
accion de proteccion fue presentada en 2019 y la sentencia impugnada fue emitida en
2020, cuando la disposicion indicada por el accionante efectivamente se encontraba
derogada. Ahora bien, esta Corte nota que los hechos que dieron lugar a la accion de
proteccion inician en 2015, por lo que podria existir alguna discusion acerca de si, en este
caso, correspondia la aplicacion ultraactiva de la ley.

Sin embargo, en este caso seria inoficioso que la Corte realice un andlisis especifico para
determinar si la Sala podia, o no, aplicar el articulo 38 de la Ley de Modernizacion del
Estado. Esto se debe a que, si bien esta disposicion (entendida como el texto que constaba
en un documento normativo) se encontraba derogada, la norma (entendida como el sentido
o significado de la disposicidon) seguia estando vigente ya que estaba prevista en otras
disposiciones que continuaban siendo parte del ordenamiento juridico.

En efecto, como la propia Sala también cita en la sentencia impugnada, de acuerdo con el
articulo 217 numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, corresponde a las
juezas y jueces que integren las salas de lo contencioso administrativo “[c]onocer y
resolver las demandas que se propusieren contra actos, contratos o hechos administrativos
en materia no tributaria, expedidos o producidos por las instituciones del Estado que
conforman el sector publico y que afecten intereses o derechos subjetivos de personas
naturales o juridicas [...]”. El articulo 217 numeral 4 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial estaba vigente cuando ocurrieron los hechos en los que se funda la accion de
proteccion, al momento de la presentacion de la accion de proteccidon y cuando la Sala
emitio la sentencia impugnada. Ademads, se mantiene vigente hasta la actualidad.

Por lo expuesto, respondiendo al cuarto problema juridico planteado, esta Corte concluye
que la Sala no vulner6 el derecho a la seguridad juridica del accionante ya que su decision
no se fundamenta en una norma derogada.?’

20 En cuanto la decisién no se fundamenta en una norma derogada, no corresponde realizar un andlisis para
verificar si, ademas de la seguridad juridica, se habria vulnerado otro principio constitucional. Al respecto, ver,
CCE, sentencia 2707-17-EP/23, 5 de julio de 2023, parr. 48.
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5.5. (La Sala, en la sentencia impugnada, vulnero el derecho a la seguridad juridica
del accionante ya que habria inobservado un posible precedente de la Corte
relacionado con la carga de la argumentacion de los jueces y juezas
constitucionales para determinar la via idonea para resolver la controversia?

El articulo 82 de la Constitucidon reconoce el derecho a la seguridad juridica y desarrolla
el contenido de este derecho sefialando que “se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

De conformidad con el articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucion, los precedentes
judiciales emanados de las decisiones de la Corte Constitucional tienen caracter
vinculante. Tales precedentes tienen efectos horizontales y verticales ya que deben ser
observados tanto por la propia Corte Constitucional como por todas las demds autoridades
judiciales del pais. La obligatoriedad de los precedentes de la Corte Constitucional se
fundamenta en los derechos (i) a la igualdad formal “que demanda tratar igual a casos con
propiedades relevantes” y (ii) a la seguridad juridica “que exige dotar a las expectativas

de las personas de una previsibilidad razonable respecto de las decisiones judiciales”.?!

Este Organismo ha aclarado que todo precedente judicial en sentido estricto o regla de
precedente radica en el nucleo de una ratio decidendi.** Asimismo, ha explicado que el
nucleo de la ratio decidendi es la “regla en la que el decisor subsume los hechos del caso
concreto para, inmediatamente, extraer la decision (lo que queda fuera de dicho nticleo
son las razones que fundamentan la mencionada regla)”.>* Finalmente, ha considerado que
existe una regla de precedente cuando esta “no es tomada por el decisor —sin mas— del
sistema juridico preestablecido (que incluye las leyes, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, las normas de origen jurisprudencial, etc.), sino que, mas bien, es el
producto de la interpretacion que el decisor hace de dicho ordenamiento con miras a

resolver el caso concreto”.?*

En este caso, el accionante considera que la Sala inobservéd un posible precedente de la
sentencia 41-13-SEP-CC, segtn el cual “la carga de demostracion sobre la adecuacion y
eficacia de los procedimientos ordinarios no recae sobre el accionante, sino sobre el

21 CCE, sentencia 109-11-1S/20 (Precedente judicial en sentido estricto), 26 de agosto de 2020, parr. 21.
22 [bid, parr. 24.
3 Ibid, parr. 23.
24 [bid, parr. 24.
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63.

juzgador, al momento en que determina si la violacion efectivamente se verificé o no en
el caso puesto en su conocimiento”, cuando afirma lo siguiente:

Sin embargo el recurrente manifiesta haber agotado esta via (contencioso administrativa), al
no haber accedido de forma oportuna, dejando caducar su derecho a demandar en la via
administrativa, esto, no le acciona la via constitucional mediante una accion de proteccion,
advirtiéndose que es el propio legitimado activo el que genera una residualidad de la accion
de proteccidon que rifie con nuestro ordenamiento juridico en la materia, el cual determina
palmariamente que la misma no tiene el caracter de residual.

El posible precedente referido por el accionante corresponde con una interpretacion de la
Corte respecto de una de las causales de improcedencia de la accion de proteccion. En
especifico, se refiere a la carga argumentativa que tiene la autoridad judicial para
determinar qué via es idonea para resolver la controversia en caso de haber considerado
previamente que la via constitucional no lo es. En cuanto a este tema, para esta Corte es
claro que existe un precedente en sentido estricto. En efecto, en la sentencia 1285-13-
EP/19, este Organismo consider6 que a los jueces que resuelven garantias jurisdiccionales
les corresponde “determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la
solucion del conflicto”.?

Sobre este tema, ademas, la Corte ha aclarado que la:

obligacion que tienen las autoridades judiciales de analizar (y decidir sobre) la vulneracion
de derechos es algo distinto a su deber de analizar (y decidir sobre) la procedencia de la via
constitucional, en los casos en que esto sea pertinente, de acuerdo con la jurisprudencia de
esta Corte. Ahora bien, cabe recalcar que, respecto de ambos temas, la decision de las
autoridades judiciales debe estar suficientemente motivada (¢énfasis afiadido).?

Entonces, queda claro que existe un precedente en sentido estricto segtin el cual, en caso
de considerar que la garantia jurisdiccional no es la via adecuada para la solucién de una
controversia, entonces le corresponde al juez o a la jueza constitucional determinar cual
es la via judicial ordinaria adecuada y motivar tal decision. Este precedente se debe leer
de la mano con los precedentes especificos en cuanto a la procedencia de las acciones de
proteccidn en casos relacionados con controversias laborales de funcionarios publicos con
entidades del Estado y con la carga argumentativa de los jueces y juezas constitucionales
cuando resuelven este tipo de casos.

2 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
26 CCE, sentencia 1451-20-EP/24,16 de mayo de 2024, parr. 17.
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Al respecto, se debe tomar en cuenta que la Corte Constitucional, en la sentencia 2006-
18-EP/24,”7 formulé una regla general, asi como criterios de excepcion, respecto de la
procedencia de la accidén de proteccion en conflictos laborales contra el Estado. A saber,
la Corte sefiald que, por regla general, el conocimiento de los conflictos laborales®® entre
el Estado y sus servidores publicos corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo. La Corte también establecio criterios de excepcion a esta regla general,
que operan cuando el caso se refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente la
dignidad o autonomia del servidor. A manera ejemplificativa, la Corte menciond que tales
excepciones podrian ocurrir en casos de evidente discriminacién, o en los
excepcionalisimos que requieran una respuesta urgente por las circunstancias que los
rodeen. Tanto la regla general como los criterios de excepcion constituyen, en conjunto,
una regla de precedente.

Toda vez que, por regla general, los conflictos laborales con el Estado tienen habilitada la
via contencioso-administrativa, las judicaturas deben considerar, al menos, lo siguiente:

i) Las y los jueces constitucionales deben explicar por qué la via contencioso-
administrativa seria adecuada y eficaz para resolver el caso concreto a la luz de las
circunstancias especificas que lo rodean. Para ello, no basta afirmar de forma
general que la via contencioso-administrativa estd prevista en la ley para los
conflictos laborales “de mera legalidad” con el Estado.

ii) Lo que deben examinar las y los jueces es si el caso se enmarca en uno de los
supuestos previstos en la sentencia 2006-18-EP/24 para que proceda la accion de
proteccion en un conflicto laboral con el Estado. Es decir, las y los jueces deben
razonar si el caso se refiere o no a asuntos que comprometan notoria o gravemente
la dignidad o autonomia del servidor o servidora, como por ejemplo en casos de
evidente discriminacion, o casos excepcionales que por las circunstancias que los
rodeen requieran una respuesta urgente.>’

27 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024.

28 De acuerdo con la sentencia 2006-18-EP/24, entre los ejemplos de conflictos laborales entre el Estado y
servidores publicos que por regla general corresponderian a la via contencioso-administrativa estan: la
terminacion de contratos de servicios ocasionales, finalizacion de nombramientos provisionales, homologacion
salarial, supresion de partidas, liquidacion, entre otros.

2 Cabe sefalar que la propia sentencia 2006-18-EP/24 determina que no es obligacion de los accionantes
justificar la excepcidn, pero si de las autoridades judiciales motivar: “Si bien los supuestos mencionados no
necesariamente deberian ser justificados por la parte accionante, si es obligacion de los jueces constitucionales
analizar si se cumplen o no los mencionados criterios para resolver el caso” CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13
de marzo de 2024, parr. 43.
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iii)S1, por el contrario, encuentran que el caso se enmarca en un supuesto de excepcion,
entonces las y los jueces deben concluir que la AP es la via adecuada y eficaz y
deben pronunciarse sobre la existencia de las violaciones de derechos alegadas.

En este caso concreto, como se explicd en la seccion 5.1. supra, la Sala, en la sentencia
impugnada, tomo en cuenta las particularidades del caso concreto y considerd que la real
intencion del accionante era el reconocimiento de haberes laborales, asi como la
impugnacion de actos administrativos, y que aquello debia tramitarse en la justicia
ordinaria, ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. Dentro de su argumentacion,
tomo en cuenta que el accionante manifestd haber agotado la via ordinaria, “dejando
caducar su derecho a demandar en la via administrativa” y explicd que eso no le habilitaba
el acceso a la via constitucional mediante una accion de proteccion porque es el “propio
legitimado activo el que genera una residualidad de la accion de proteccion”. Para llegar
a las conclusiones de esta seccion, la Sala utilizé normas de la Constitucion, el Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcioén Ejecutiva, la LOGJCC y la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos.

Por ello, para este Organismo es claro que la Sala justifico por qué la via idonea para tratar
las pretensiones del accionante era, segin su criterio, la de la justicia ordinaria,
especificamente ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. El hecho de que la Sala
haya considerado que el accionante permitid que prescriba la accidon ante los jueces de lo
contencioso-administrativo y que aquello no le permitia presentar una accion de
proteccidn, no es contrario a los precedentes de la Corte Constitucional. De hecho, tal
argumento refuerza la idea de que la controversia, segun el criterio de la Sala, debia ser

resuelta, necesariamente, por la justicia ordinaria.>

Finalmente, esta Corte considera necesario recordar, como ya lo ha hecho en el pasado,’!
que la accidn de proteccidon no constituye un ultimo “recurso” por agotar. El articulo 40
de la LOGJCC no debe interpretarse como si requiriera a los accionantes que en primera
instancia agoten las vias administrativas y/o de la justicia ordinaria para que,
posteriormente, sea procedente la presentacion de la garantia jurisdiccional. La accion de
proteccion no es un mecanismo de impugnacion de las decisiones de la justicia ordinaria
o la via administrativa ni un paso previo por agotar antes de acudir a la justicia ordinaria

30 En este caso no corresponde el andlisis de los puntos ii) y iii) detallados en el parrafo 65 supra ya que, como
se constatd en la seccion 5.1 supra, la Sala si realizd, de todas formas, un analisis suficiente sobre las
vulneraciones de derechos alegadas.

31 CCE, sentencias 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 55 y 251-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, pérr. 33.
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o a la via administrativa. En realidad, existen casos en los que la via judicial es la idonea
y otros en los que la accién de proteccion lo es.

En conclusion, respondiendo al quinto problema juridico planteado, esta Corte considera
que la Sala, en la sentencia impugnada, no vulnerd el derecho a la seguridad juridica del
accionante ya que no inobservd un precedente de la Corte relacionado con la carga de la
argumentacion de los jueces y juezas constitucionales para determinar la via idonea para
resolver la controversia.

En cuanto este Organismo no ha identificado la vulneracion de derechos constitucionales,
no procede que ordene medidas de reparacion. En efecto, corresponde que se desestime la
accion extraordinaria de proteccion, sin necesidad de realizar consideraciones adicionales.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 556-20-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso de origen y el archivo de la
presente accion extraordinaria de proteccion.

3. Notifiquese, y cumplase.

Firmado digitalmente por ALI
ALI VICENTE VICENTE LOZADA PRADO

Fecha: 2024.07.02 10:43:37
LOZADA PRADO "

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesidn jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de junio de 2024; sin contar
con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 556-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el debido respeto a las sentencias de esta Corte, en virtud del articulo 92 de la
LOGIJCC, formulo mi voto concurrente respecto de la sentencia 556-20-EP/24 dictada
por la Corte Constitucional en sesion del Pleno de 13 de junio de 2024.

2. En la sentencia 556-20-EP/24 la Corte Constitucional analizé una accidn extraordinaria
de proteccion presentada por Alberto Israel Montenegro Roldan (‘““accionante”) en
contra de la sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”), emitida el 5 de marzo
de 2020, en el marco de una accién de proteccion. En esa demanda, el accionante alegd
que el Consejo de la Judicatura vulnero6 varios de sus derechos constitucionales porque
le obligd a trabajar como secretario de una Unidad Judicial de forma gratuita, sin descaso,
por fuera de las horas de trabajo y durante 12 horas ininterrumpidas. La Sala confirmé la
sentencia de primera instancia que rechazd la accion de proteccion.

3. La Corte desestimo la accion extraordinaria de proteccion pues encontrd que la sentencia
no vulnero la garantia de la motivacién pues no incurrié en una deficiencia motivacional
por insuficiencia ni por incongruencia entre las partes; y porque no vulner6 la seguridad
juridica pues la sentencia no se habria fundamentado sobre una norma derogada ni habria
inobservado un precedente de la Corte Constitucional. Si bien coincido con la decision
de la sentencia de mayoria, discrepo de la reconstruccion que se realizo respecto del
precedente que presuntamente se habria inobservado.

4. Considero que es relevante pronunciarse sobre esto punto pues tiene relacién con la
interpretacion y aplicacion de la sentencia 2006-18-EP/24 que estimo necesario aclarar,
pero también cuestionar. En lo que sigue explicaré: i) la reconstruccion del precedente
41-13-SEP-CC vy su relacidon con el caso 1285-13-EP; ii) la necesidad de aclarar la
relacion entre la procedencia y relacion planteada por el caso 2006-18-EP; iii) las
cuestiones que considero se deben desarrollar para una aplicacion clara de la sentencia
2006-18-EP en sus criterios de procedibilidad.

1) Sobre el precedente del caso 41-13-SEP-CC
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En la demanda de accién extraordinaria de proteccidn, el accionante sefiald que la Sala
inobservd un posible precedente de la sentencia 41-13-SEP-CC porque los jueces
seflalaron que:

Sin embargo el recurrente manifiesta haber agotado esta via (contencioso administrativa), al
no haber accedido de forma oportuna, dejando caducar su derecho a demandar en la via
administrativa, esto, no le acciona la via constitucional mediante una accion de proteccion,
advirtiéndose que es el propio legitimado activo el que genera una residualidad de la accién
de proteccion que rifie con nuestro ordenamiento juridico en la materia, el cual determina
palmariamente que la misma no tiene el caracter de residual.

De acuerdo con el accionante, la sentencia habria inobservado dicho precedente segun el
cual “la carga de demostracion sobre la adecuacion y eficacia de los procedimientos
ordinarios no recae sobre el accionante, sino sobre el juzgador”.

Para atender este argumento, la sentencia de mayoria indic6 que este posible precedente
“corresponde con una interpretacion de la Corte respecto de una de las causales de
improcedencia de la accidn de proteccion”. Particularmente, sefiald que “se refiere a la
carga argumentativa que tiene la autoridad judicial para determinar qué via es idonea para
resolver la controversia en caso de haber considerado previamente que la via
constitucional no lo es”. Finalmente, establecio que “para esta Corte es claro que existe
un precedente en sentido estricto” y, para ello, se refirio al caso 1285-13-EP/19. Asi,
concluyo:

En efecto, en la sentencia 1285-13-EP/19, este Organismo considerd que a los jueces
que resuelven garantias jurisdiccionales les corresponde “determinar cuéales son las

1

vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto™.

La sentencia de mayoria enfoca a las sentencias 41-13-SEP-CC y 1285-13-EP/19
unicamente desde la carga argumentativa del juez para determinar cudl es la via adecuada
para resolver la controversia una vez que ha decidido que la accion de proteccion es
improcedente. Asi, la Corte en la sentencia de mayoria del caso 556-20-EP establecid que
“queda claro que existe un precedente en sentido estricto segun el cual, en caso de
considerar que la garantia jurisdiccional no es la via adecuada para la solucion de una
controversia, entonces le corresponde al juez o a la jueza constitucional determinar cual
es la via judicial ordinaria adecuada y motivar tal decision”.

"' CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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9. Aifiadid que este precedente debe ser leido con los precedentes especificos respecto de la

10

11

procedencia de la accion de proteccidn en controversias laborales de funcionarios
publicos con entidades del Estado, y dispuso que cuando los jueces conozcan estos casos
deben: 1) explicar por qué la otra via contenciosa administrativa es la més adecuada y
eficaz para el caso concreto; i1) examinar si el caso se encuentra en unos de los supuestos
excepcionales de la sentencia 2006-18-EP/24; vy, iii) si el caso se encuentra en una de esas
excepciones entonces analizar y pronunciarse sobre las violaciones alegadas.

Al respecto, aunque concuerdo que existe una relacion entre la sentencia 2006-18-EP/24
y las sentencias 41-13-SEP-CC y 1285-13-EP/19, no estoy de acuerdo en la forma de
encuadrar dicha relacion por dos motivos: 1) la sentencia 41-13-SEP-CC no se trataria de
un precedente en sentido estricto, y en consecuencia no cabria un andlisis sobre si existe
una vulneracion del derecho a la seguridad juridica; 2) el precedente que el proyecto de
mayoria encuentra en el caso 1285-13-EP/19, desde mi punto de vista, esta incompleto
porque el analisis de la procedencia que se realiza en esta sentencia es solo consecuencia
de un analisis profundo de la vulneracion de derechos.

1. La sentencia 41-13-SEP-CC no se trataria de un precedente en sentido estricto

Esta sentencia analiza la procedencia y la naturaleza de la accidén de proteccion, y hace
puntualizaciones importantes. Por ejemplo, sefiala que: i) los tGnicos procedimientos
adecuados para conocer y resolver la existencia de violaciones a derechos
constitucionales son las garantias jurisdiccionales de derechos constitucionales; ii) la
distincion en el objeto de la accion de proteccidn y los procesos contencioso
administrativos no esta en el acto impugnado sino en la consecuencia del mismo; iii) las
vias ordinarias no son adecuadas para declarar y reparar una violacion de derechos
constitucionales; 1v) ignorar estas diferencias seria enfatizar en el caracter residual del
extinto recurso de amparo constitucional; v) el articulo 42.2 de la LOGJCC? debe leerse
a la luz de estas consideraciones; por lo que, vi) la carga de demostracion sobre la
adecuacion y eficacia de los procedimientos ordinarios no recae sobre el accionante. En
definitiva, la Corte concluyo:

[vii] En caso de que las juezas y jueces verifiquen, por medio del analisis de los hechos y su
contraste con las normas constitucionales, que no existe un derecho constitucional lesionado
por los actos u omisiones impugnados, como de hecho sucede en el presente caso, estan
plenamente facultados a negar la accion propuesta, pues la tutela judicial efectiva, imparcial

2 De acuerdo con este articulo, la accion de proteccion es improcedente ... cuando el acto administrativo pueda
ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.
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y expedita de los derechos e intereses demanda que positivamente exista y se haya verificado
la pretendida violacion a los mismos.

La Corte, en la sentencia de mayoria, indica que el punto vi) es un precedente en sentido
estricto. Sin embargo, para que ese Unico punto se configure como un precedente en
sentido escrito, este debid ser la ratio sobre la cual se decidio el caso. Aquello no ocurrid.
El cargo puntual del accionante de ese caso fue la vulneracion de su derecho a la tutela
judicial efectiva por haberle negado una accidn de proteccidon. La Corte observo que los
jueces analizaron los hechos del caso, verificaron que no hubo vulneracidn; y, en
consecuencia, declararon que habia otra via.

Por lo tanto, al no ser el punto vi) la razdn que fundamento6 el caso, la Corte no debia, en
la sentencia 556-20-EP, sefialar que dicho razonamiento era un precedente en sentido
estricto. Asi, el abordamiento del problema juridico relativo a si se habia vulnerado el
derecho a la seguridad juridica por falta de observancia del precedente constante en la
sentencia sefialada por el accionante, debid concluir que este precedente no existia. El
precedente que si se estableci6 fue aquel establecido en el punto vii) y que tiene ver con
la sentencia 1285-13-EP/19.

2. La reconstruccion del precedente 1285-13-EP/19 esta incompleto

Para reforzar la idea de un precedente en sentido estricto que establezca la procedencia
de la accion de proteccion en los términos planteados en el punto vi) del parrafo 11 de
este voto, la Corte recurrid a la sentencia 1285-13-EP y establecid que esta reconocia el
precedente segun el cual a los jueces que resuelven garantias jurisdiccionales les
corresponde “determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la
solucion del conflicto”.

Sin embargo, esta es solo una parte del precedente en sentido estricto y tal como esta
planteado en la sentencia de mayoria no logra ser realmente un precedente.

La Corte ha sefialado que un precedente en sentido estricto es el nicleo de la ratio
decidendi; es decir “la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto
para, inmediatamente, extraer la decision (lo que queda fuera de dicho nucleo son las
razones que fundamentan la mencionada regla)”.® Es preciso que esta regla, para ser

precedente en sentido estricto, ‘“decid[a] directamente (subsuntivamente)” y sea

3 Corte Constitucional, sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 23
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20.

elaborada interpretativamente por el decisor.* Estas reglas, al concebirse como reglas
cerradas, tienen un supuesto de hecho (si roba) y una consecuencia juridica (entonces
recibe una sancion).

La reformulacion que se hace en el voto de mayoria del precedente del caso 1285-13-EP
es tan solo la consecuencia juridica del precedente completo, que se aborda desde el
derecho a la motivacion y que establecio:

Sobre la motivacion en garantias constitucionales, la Constitucion en el articulo 76 (7) (1) y
la jurisprudencia de la Corte establece que los jueces tienen las siguientes obligaciones: 1)
enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y, iii) realizar un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho andlisis no se determina
la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mdas bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales

ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto. (énfasis afiadido)

De acuerdo con esta sentencia, que plantea la regla general de la relacion entre la
motivacion y procedencia de la accion, es que solo si el juez mediante un andlisis de
motivacion suficiente no encuentra vulneracion a ninguno de los derechos alegados,
entonces le corresponde decir cudl es la via judicial ordinaria para resolver el conflicto.
Determinar que el precedente en sentido estricto es solo esa ultima parte (la decision de
la via) es leer de manera aislada la jurisprudencia de la Corte, y evita aclarar el lugar que
tiene la decision del caso 2006-18-EP en la linea jurisprudencial de este Organismo
respecto de la procedencia y del andlisis de derechos en la accion de proteccion. En
realidad, es mi criterio, que el caso 2006-18-EP constituye una excepcion a la regla
general consolidada en el caso 1285-13-EP, por las razones que explicaré a continuacion.

ii) La relacion entre la procedencia y motivacion planteada en el caso 2006-18-EP/24

Las sentencias de la Corte sobre procedencia de la accidn han establecido, como regla
general, una metodologia de andlisis judicial de dicha garantia para evitar que los jueces
constitucionales declaren la improcedencia de una accidn de proteccidon so pretexto de
que existen otras vias para analizar los reclamos planteados.

Como se observa, la sentencia 1285-13-EP es una confirmacion de esa linea respecto del
orden que debe seguir el razonamiento judicial. Primero, los jueces deben analizar una a
una las vulneraciones de derechos alegados (que se trata de un estandar de suficiencia de

4 Ibid, parr. 24.

52



Edicion Constitucional N° 395 - Registro Oficial Viernes 16 de agosto de 2024

21

22

23

24

la motivacidon elevado); y, segundo aceptar la accidn o negarla porque no existen
vulneraciones a derechos. Si los jueces, tras el andlisis, consideran que no hay
vulneraciones a derechos pueden declarar que la accion es improcedente y sefialar la via
para resolver el conflicto en cuestion.

La sentencia 2006-18-EP/24 propone un analisis inverso del razonamiento judicial para
verificar si la accion de proteccion es procedente cuando se tratan de conflictos laborales.
Aqui ya no se trata de mirar la existencia de vulneracion de derechos primero, para luego
determinar, si no existen esas vulneraciones, que las pretensiones del caso se pueden
ventilar en otra via. Esa sentencia propone que previo a realizar un analisis profundo de
vulneracion de derechos los jueces deben, primero, analizar la procedencia. El andlisis de
la procedencia implica que los jueces deben mirar si el caso se refiere a asuntos que
comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, como en casos
de evidente discriminacion, o en los casos excepcionalisimos que requieren una respuesta
urgente por los casos que lo rodeen.

Desde mi entender, la sentencia 2006-18-EP/24, se trata entonces de un apartamiento a
esta regla general que ha puesto la Corte: primero el andlisis de la vulneracion de
derechos, luego la determinacion de la procedencia. El apartamiento consiste en que en
los casos de conflictos laborales en contra del Estado se debe: primero analizar (y
motivar) la procedencia, y luego analizar si existen vulneraciones a derechos. En este
sentido, considero que nos corresponde seguir desarrollando y explicando caso a caso
coémo se van enmarcando y construyendo las lineas jurisprudenciales de este Organismo
al respecto.

En otras ocasiones he expresado mi desacuerdo con la sentencia 2006-18-EP/24. Me
parece que la regla de procedencia marcada en ese caso no era necesaria para resolver los
hechos que ahi se plantearon. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte que se ha venido
emitiendo desde entonces ha establecido que dicha regla se trata de un precedente de la
Corte y la ha venido aplicado y refiriendo en varios casos.

He decidido sumarme a la regla del caso 2006-18-EP/24. Con las consideraciones que
anteceden y aceptando que la sentencia en cuestion es una excepcion a la regla general
de la forma en la que se determina la procedencia en la accidon de proteccion, debo indicar
que en adelante me adheriré a esta nueva excepcion. Esta decision se debe a tres razones
puntuales. Primero, una institucional: pertenezco a una institucion colegiada y considero
que parte de la disciplina judicial es, cuando haya razones de peso, adherirse a las
decisiones de la mayoria y abandonar la disidencia. Segundo, una juridica: tal como la

53



Viernes 16 de agosto de 2024 Edicion Constitucional N° 395 - Registro Oficial

Corte lo ha venido sefialando recientemente, el analisis de la procedencia de la accion de
proteccion en conflictos laborales con el Estado, que propone dicha sentencia, no es un
cheque en blanco. Los jueces deben motivar, de acuerdo con los criterios establecidos en
la regla, por qué el caso es improcedente. Para ello, deben analizar si el caso se refiere a
asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, o
si requieren una respuesta urgente. Es decir, la obligacion de motivar subsiste tanto para
el andlisis de procedencia, cuanto para el analisis de motivacion. Este analisis implica
que la garantia sigue siendo la via eficaz y adecuada para los casos determinados en la
sentencia 2006-18-EP/24. Adicionalmente, la Corte ya ha establecido excepciones
puntuales a la procedencia de la accion de proteccidon, como lo anoté en otro voto
concurrente.’

25. Finalmente, una razdén practica: la justicia constitucional ha sido considerada la via idonea
y adecuada para resolver conflictos laborales con el Estado desde incluso el recurso de
amparo. La gran cantidad de casos que se ventilan en esta via se refieren a esos asuntos.
Me parece que la cultura constitucional debe seguir desarrollandose y dar luz a espacios
que requieren una respuesta desde la vision de derechos y que no tienen otras vias
judiciales. La justicia ordinaria debe ser capaz de garantizar la tutela judicial efectiva,
esto incluye especialmente las vias contenciosas administrativas.

26. Ahora bien, me parece que aun quedan pendientes cuestiones que fortalecer con respecto
a la sentencia 2006-18-EP/24, para que su aplicacion pueda ser adecuada.

iii) Cuestiones pendientes para fortalecer la aplicacion de la sentencia 2006-18-
EP/24

27. Como he anotado, a partir de la sentencia 2006-18-EP/24, las juezas y los jueces deben
analizar, en sentencia, si el caso que les ocupa se refiere a asuntos que comprometan
notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, o si requieren una respuesta
urgente. Si este es el caso, entonces deben proseguir al analisis de la posible vulneracion
de derechos.

Considero que la explicacion de estos conceptos: “gravemente”, “dignidad”,
“autonomia”, “respuesta urgente” requieren de mayor desarrollo, y, por tanto, nos queda
como una tarea pendiente de la Corte, la misma que debera cumplirse con el analisis y

resolucidn de los casos sometidos a nuestro conocimiento.

3 Corte Constitucional, voto concurrente 2126-19-EP/24.
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28. Con las precisiones expuestas, estoy de acuerdo con la decision de la sentencia de
mayoria, pero considero que debid haberse analizado el precedente mencionado a la luz
de mis argumentos expuestos en esta sentencia.

XIMENA

Firmado
ALEJANDRA digitalmente por
CARDENAS XIMENA ALEJANDRA
REYES CARDENAS REYES

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 556-20-EP, fue presentado en Secretaria General
el 27 de junio de 2024, mediante correo electronico a las 22:21; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

;. CYNTHIA PAULINA
fi1t SALTOS CISNEROS
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Caso Nro. 556-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia martes dos de julio de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
=t AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 932-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 11 de julio de 2024
CASO 932-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 932-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion planteada
en contra de una sentencia de segunda instancia, dentro de un proceso de accion de proteccion,
al haber verificado que la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, no
vulnerod el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién y seguridad juridica,
contenidos en los Arts. 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la CRE.

1. Antecedentes

1. El1 9 de marzo de 2020, Diego Armando Moreno Jacome (“accionante”) presentd una
accion de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantéon La Mana (“GAD”). La causa se signé con el nimero 05335-2020-00161.!

2. El 21 de mayo de 2020, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede
en el cantén La Mana (“Unidad Judicial”) resolvié mediante sentencia negar “por
improcedente la accion de proteccion, declarandose que no existe vulneracion de
derechos constitucionales”.? En contra de dicha sentencia, el accionante interpuso
recurso de apelacion.

3. El 15 de junio de 2020, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Cotopaxi (“Sala Provincial”), mediante voto de mayoria,
emitieron sentencia mediante la cual, resolvieron “desestimar el recurso de

I El accionante realiza un recuento de los diferentes contratos suscritos con el GAD de La Mana e indica
que el 4 de enero de 2017 le habria sido concedido un nombramiento provisional como certificador del
Registro de la Propiedad del GAD de La Mana y que mediante memorando MEM-310-ALC19 de 17 de
mayo de 2019, suscrito por el Alcalde de ese cantén se le habria notificado con la terminacién del
nombramiento “sin que haya mediado concurso de méritos y oposicion”; y, posteriormente el 21 de abril
de 2020, la autoridad administrativa habria suprimido la partida que venia ocupando, lo que habria
vulnerado sus derechos.

2 La Unidad Judicial sefial6 que la pretension del accionante configura las causales de improcedencia de la
accion determinadas en el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, numerales 1, 2, 5, ya que el asunto en cuestion versa sobre cuestiones de mera legalidad
que no tiene relacién con el objeto de la accion de proteccidn, y no se desprende vulneracion de derecho
constitucional alguno.
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10.

11.

apelacion”.?

. E1 18 de junio de 2020, el accionante interpuso recurso de aclaracion. EI 10 de julio de

2020, la Sala Provincial rechazé el recurso “por improcedente”.

. E104 de agosto de 2020, el accionante presentd accidn extraordinaria de proteccion en

contra de la sentencia dictada por la Sala Provincial (“decision impugnada™).

. El caso fue signado con el numero 932-20-EP, siendo admitido por el Tribunal de la

Sala de Admision de la Corte Constitucional en auto de 04 de septiembre de 2020,
notificado a los jueces de segundo nivel, asi como a las partes procesales.*

En dicho auto, la jueza ponente requiri6 el informe de descargo por parte de los jueces
de la Corte Provincial, cuya decision se impugna.

El 23 de octubre de 2020, los jueces provinciales Diego Mogro Muiioz y Ruth Yazan
Montenegro,’ remitieron su informe de descargo.

El 26 de junio de 2024, la jueza ponente avoco conocimiento de la causa.

2. Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); y 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

3. Pretension y argumentos de las partes
a. El accionante

El accionante refiere que la decisiéon impugnada vulnera su derecho a la seguridad
juridica, contenido en el Art. 82 de la CRE.

3 La Sala Provincial determiné que no se violentaron derechos constitucionales del accionante y que existen
vias legales para impugnar el acto administrativo emitido por el alcalde del canton La Mana.

4 Conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Daniela
Salazar Marin.

5 Unicamente se remite el informe por parte de los jueces que formaron voto de mayoria en la decisién
impugnada.
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12. Para fundamentar su demanda, el accionante realiza un recuento de los hechos,
remembrando los diferentes contratos suscritos con el GAD de La Mana e indicando
lo siguiente:

[...]6.1.- Ingresé a prestar mis servicios en el GAD Municipal del canton La Mana, el 01
de julio del 2014 hasta el 10 de febrero 2015 como Asistente de Rentas, bajo la modalidad
de contratos de servicios ocasionales.

6.2.- Como Asistente de la Direccion Administrativa desde el 11 de febrero del 2015 hasta
el 31 de diciembre del 2015 bajo 1la modalidad de servic[i]os ocasionales.

6.3.- En calidad de Proveedor desde el 04 de enero del 2016 hasta el 31 de julio del 2016,
bajo la modalidad de contrato ocasional.

6.4.- Certificador en el Registro de la Propiedad desde el 4 de enero del 2017 hasta el 17
de mayo del 2019, bajo la modalidad de nombramiento provisional.

6.5.- Mediante Memorandum Num [sic]: MEM-310-ALC-19 de fecha 17 de Mayo del
2019 el sefior Alcalde del cantén La Mana, me notifica con la terminacion del
nombramiento provisional del cargo de Certificador que venia desempefiando en el
Registro de la Propiedad y Mercantil del canton La Mana para ser reemplazado por otra
persona, la misma que venia ocupando ese cargo hasta cuando el GAD Municipal del
canton La Mand elimino y/o suprimio6 la partida.

13. Asimismo, transcribe el contenido del Art. 82 de la CRE, y cita el contenido de algunas
sentencias de este Organismo, asi sefiala:

[...] 7.5.- La Corte Constitucional en sentencia No. 23-11-1S/19 de fecha 11 de diciembre
del 2019, Caso No. 23-11-IS, en el marco de una accidon de incumplimiento se pronuncid
en el sentido de que el acceso a la funcion publica so6lo puede hacerse mediando un
concurso de méritos y oposicion; y, que el nombramiento provisional garantiza
estabilidad hasta la realizacion del respectivo concurso.

[...] 7.10.- La Corte Constitucional en sentencia No. 030-18- SEP-CC, caso 290-10-EP,
de 24 de enero del 2018 ha resuelto:

las partes procesales, en funcion del derecho a la seguridad juridica, estan
prevenidas que la autoridad competente, al resolver cada una de las causas
sometidas a su conocimiento, no puede de manera injustificada, arbitraria y/o
discrecional, alejarse de los parametros constitucionales, jurisprudenciales y
legales, so pena de vulnerar tal derecho.

[...] por lo que al inobservar los disposiciones legles [sic] en la LOSEP y su Reglamento
por parte de la autoridad judicial es evidente que acarrea una afectacion al derecho a la

seguridad juridica, por lo tanto, no se trata de asuntos de mera legalidad como sostienen
los magistrados en el fallo de mayoria [...].

14. Finalmente, sobre la actuacion de los jueces accionados, indica que:
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[...] 7.13.- Y el fallo de mayoria desestima la accion de proteccion aduciendo que no
existe vulneracion de derechos constitucionales, pues, se trata de un asunto de mera
legalidad, ya que el nombramiento provisional no genera estabilidad y que la autoridad
nominadora puede dar por terminado en cualquier tiempo, dejando a salvo el derecho de
accionar en la via que corresponda, sin referirse en ningiin momento o analizar quien (sic)
permitié y como [sic] ingreso el compareciente al GAD del canton La Mana, cudl es la
obligacion de cada entidad publica, como controlar el ingreso de personal si se realice
[sic] de manera adecuada y regular, error que en todo caso no puede ser imputable al
servidor, tal como se [sic] sefiala la Corte Constitucional en sentencia 030-18-SEP-CC
dentro del caso No. 0290-10-EP, si el nombramiento provisional genera o no
temporalidad [...].

b.La Sala Provincial
15. Los accionados, mediante informe de descargo, sefialan en lo principal que:

[...] En cumplimiento de la motivacion y en aplicacion de la seguridad juridica se ha
considerado también por parte del Tribunal: El articulo 173 de la Constituciéon que
dispone que los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado puedan ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la
Funcién Judicial; de igual manera el articulo 31 del Cdédigo Organico de la Funcién
Judicial, al tratar sobre el principio de impugnabilidad en sede judicial de los actos
administrativos, dispone que las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por
otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen
jurisdiccion, en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos,
no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracion Publica,
impugnables, en sede jurisdiccional. [...].

16. Asi, concluyen que:

[...] Los jueces de la Sala cumplimos con la obligacion de justificar y argumentar que no
hubo las violaciones constitucionales alegadas por el accionante en atencion al objeto de
la garantia jurisdiccional determinada en el numeral 9 del articulo 4 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y se establecio que de acuerdo a su pretension
"reintegro a sus labores..." la via que se consider6 adecuada y eficaz para satisfacer la
pretension era la contencioso administrativa puesto que el debate principal segin los
argumentos del accionante era el de demostrar que se ha dictado un cese de funciones
violentando la seguridad juridica y el derecho al trabajo, por lo cual se determind que eso
era una alegacion legal, mas (sic) no la vulneraciéon de presuntos derechos
constitucionales que se invocaron como violados.

En este sentido, como jueces constitucionales se velo porque la accion de proteccion no
se desnaturalice para que se cumpla con el proposito justamente de proteccion de
derechos, en resguardo de la seguridad juridica. [...].

4. Planteamiento del problema juridico
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18.

19.

20.

En una sentencia de accién extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.®

En el presente asunto, el accionante alega vulneracion a un derecho constitucional: la
seguridad juridica, en especifico, la inobservancia de las sentencias 030-18-SEP-CC y
23-11-IS/19. En este punto se reitera que es de carga del accionante detallar como las
referidas sentencias contienen reglas de precedente en sentido estricto aplicables a las
circunstancias concretas y contornos especificos del caso, sin que se limite a enunciar
criterios contenidos en jurisprudencia de forma abstracta y general. Es decir, el
accionante debe especificar que el caso resuelto en aquellos pronunciamientos es
analogo con el presente; identificar la regla de precedente que se debio aplicar al caso
concreto en razén de la situacion factica; y, explicar como los casos en cuestion
comparten las mismas propiedades relevantes. El ejercicio de la argumentacion
jurisprudencial no debe ser abstracto, sino concreto; no basta alegar de forma general
una sentencia; debiéndose en su lugar aportar una construccion argumentativa
especifica que permita reflejar la obligatoriedad de un precedente, considerando la
analogia de propiedades relevantes y situaciones facticas. Por lo que, tras un esfuerzo
razonable, se planteara el siguiente problema juridico:

a) (Vulnero la Sala Provincial el derecho a la seguridad juridica porque habria
inobservado las sentencias 30-18-SEP-CC y 23-11-1S/19?

De la demanda, sobre todo, del parrafo 14 ut supra, se evidencia que el resto de cargos
versan sobre el actuar de la Sala Provincial respecto de la falta de pronunciamiento
sobre la controversia, en especifico sobre su fundamentacion, por lo que, esta Corte
considera adecuado reconducir el resto de los cargos a la garantia de la motivacion, en
cuanto a su suficiencia, para su analisis.

Asi, habiendo delimitado el cargo, se procede a concretar aquello en el siguiente
problema juridico:

b) ¢La Sala Provincial, mediante sentencia de fecha 15 de junio de 2020, vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, bajo el estandar

de suficiencia, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE?

5. Resolucion del problema juridico

¢ CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
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5.1 Primer problema juridico: ;Vulnero la Sala Provincial el derecho a la
seguridad juridica porque habria inobservado las sentencias 30-18-SEP-CC
y 23-11-1S/19?

El articulo 82 de la Constitucidén reconoce que el derecho a la seguridad juridica se
“fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Al tratarse de la supuesta inobservancia de un precedente jurisprudencial
constitucional, la Corte ha sefialado que esto constituye en si mismo una afectacion a
preceptos constitucionales susceptibles de ser examinados a la luz del derecho a la
seguridad juridica.’

Respecto a la inobservancia de las sentencias 030-18-SEP-CC y 23-11-IS/19, se debe
verificar si se identifica la regla de precedente que se habria inobservado, asi como si
explica la forma en que resultaria aplicable al caso.®

Esta Corte, en lo especifico a los precedentes jurisprudenciales, ha indicado que
pueden ser (i) verticales, cuando provienen de una decision judicial adoptada por un
organo jerarquicamente superior al de referencia; u, (i1) horizontales, cuando
provienen de una decision adoptada por un érgano del mismo nivel jerarquico que el
de referencia, los mismos que pueden ser precedentes horizontales hetero-vinculantes
o precedentes horizontales auto-vinculantes, dependiendo de la relacion de identidad
que exista entre el 6rgano emisor del precedente y la autoridad judicial de referencia.’

En cuanto a las decisiones de la Corte Constitucional, los precedentes judiciales
emanados de este tipo de decisiones son vinculantes, de conformidad con la
Constitucion (art. 436 num. 1 y 6) y la LOGJCC (art. 2 nim. 3). La obligatoriedad se
proyecta, horizontalmente, respecto de la propia Corte, y verticalmente, respecto de
todas las demas autoridades jurisdiccionales. La vinculatoriedad de estos precedentes
se funda, a su vez, en el derecho constitucional a la igualdad formal, que demanda
tratar igual a casos con iguales propiedades relevantes, y en el derecho a la seguridad
juridica que exige dotar a las expectativas de las personas de una previsibilidad
razonable respecto de las decisiones judiciales.

7 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

8 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42. Sefial6 que para que un argumento
relacionado con la inobservancia de precedentes constitucionales, presentado en una accidon extraordinaria
de proteccion, sea considerado como claro debera: [...] reunir los elementos minimos necesarios comunes
(tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos
los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de por qué la
regla de precedente es aplicable al caso [...]

® CCE, sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020,
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26. Con lo antedicho, este Organismo procederd a verificar, si existido o no inobservancia
de precedente, analizando cada sentencia por separado.

- Sentencia 030-18-SEP-CC

27. Enel presente caso, el accionante establece la inobservancia de la sentencia de la Corte
Constitucional 030-18-SEP-CC por parte de los operadores de justicia.

28. Asi, esta Corte ha sefialado que esto puede constituir en si mismo una afectacion a
preceptos constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la
seguridad juridica.

29. No obstante, para determinar si se incumplido un precedente de este Organismo,
corresponde evaluar dos elementos: i) que la decision alegada como incumplida
contenga un precedente en estricto sentido; vy, ii) que dicho precedente resulte aplicable
al caso bajo analisis por compartir las mismas propiedades relevantes. '

30. Alefecto, la sentencia 030-18-SEP-CC, de 24 de enero de 2018, en la pagina 37 sefiala:

Las autoridades publicas estan vedadas de remover directamente a un servidor o servidora
publica, que haya ingresado con nombramiento de caracter permanente, so pretexto de
corregir el vicio de legalidad en el ingreso. En caso de existir tales vicios, la correcciéon
debera hacérsela por medio de la declaratoria de lesividad del acto administrativo en
cuestion y la presentacion de la correspondiente accion ante los Tribunales Distritales de
lo Contencioso Administrativo. El incumplimiento de esta regla, acarrea la vulneracion
del derecho constitucional a la seguridad juridica [...].

31. Sobre el primer elemento, referente a si la sentencia 030-18-SEP-CC contiene un
precedente en sentido estricto, lo indicado ha sido reconocido como una regla de
precedente en la sentencia 900-19-EP/23. !1

10 CCE, sentencia 487-16-EP/22, 13 de abril de 2022, parr. 27.

I CCE, sentencia 900-19-EP/23, 12 de octubre de 2013, parr. 28 a 34:

[...] 28. Sobre el primer elemento, esto es, la existencia de un precedente en sentido escrito [...] es el
producto de la interpretacion que el decisor hace de dicho ordenamiento con miras a resolver el caso
concreto [...] no todo nicleo de una ratio decidendi constituye un precedente judicial en sentido estricto o
regla de precedente. Para que configure esta caracteristica, se requiere que la regla cuya aplicacion decide
directamente el caso concreto haya sido elaborada interpretativamente por el decisor, y no meramente
tomada del Derecho preexistente. 29. De la revision de la sentencia 030-18-SEP-CC de 24 de enero de
2018, se observa que la misma tuvo origen en la accion extraordinaria de proteccion [...] en contra de la
sentencia [...] en la cual resolvio el recurso de apelacion interpuesto dentro de la accion de proteccion [... ]
30. En esta sentencia, respecto de los hechos de dicho caso, consta que [...] labor6 durante 9 afios como
asistente de la secretaria general [...] el alcalde emitié el nombramiento N. ° 30, mismo que rigi6 desde el
30 de enero de 2007. El alcalde y procurador sindico de la Alcaldia de Manta alegaron [...] recibié un
nombramiento de manera irregular, sin que haya existido un concurso de méritos y oposicion por parte de
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32. Y en la sentencia 767-20-EP/24 en la que consta:

[...] se concluye que, en efecto dicho pronunciamiento atafie un nucleo de la ratio
decidendi derivado del ejercicio interpretativo de la Corte Constitucional sin ser producto
de una mera reproduccion del ordenamiento juridico preexistente que surge para resolver
el problema juridico del caso en concreto y resulta aplicable a casos analogos que
compartan las mismas propiedades relevantes.'?

33. En cuanto a las propiedades relevantes, la referida sentencia sefala:

[...]JLa mencionada sentencia 900-19-EP/23, a continuacion, en los parrafos 35 a 38
efecttia el analisis de los aspectos que conforman las propiedades relevantes del
precedente 030-18-SEP-CC, que comparte los mismos supuestos facticos del caso que
origind la sentencia 223-18-SEP-CC. Al efecto, se menciond que la regla jurisprudencial
surge del otorgamiento de un nombramiento de forma directa sin un concurso de méritos
y oposicion, debiéndose iniciar la accion de lesividad para dejarlo sin efecto; contornos
distintos a cuando se ha proseguido dicho concurso y ante irregularidades en el
otorgamiento del nombramiento se sigue un sumario para cesar en funciones al servidor
publico, siendo el precedente aplicable para el primer supuesto, mas no al segundo,
escenario en el que se encuadraba aquel caso, por lo que se concluyd que no compartia
propiedades relevantes y no debia implementarse dicha regla.'

34. De lo sefialado, se concluye en el presente caso que la sentencia 30-18-SEP-CC si
contiene un precedente en sentido estricto (elemento i). No obstante, esta Corte
concluye que el precedente no era aplicable al caso in examine al no compartir
propiedades relevantes, pues este versa sobre nombramientos definitivos y el

la institucion [...] directamente el burgomaestre habria ordenado que se ingrese a némina al accionante |[...]
Esta Corte concluye que el accionante gozaba de calidad de servidor publico y por tanto se le debieron
reconocer todos los derechos que se derivan de tal calidad. Dentro de los cuales destaca el derecho a gozar
de estabilidad en su cargo, la que no podia ser cuestionada, sino por los canales regulares de revocatoria de
actos sobre los que se ha determinado — siguiendo el procedimiento adecuado — la existencia de vicios
legales [...] 31. Respecto de la situacion del servidor publico, la Corte adicionalmente razond que [...] la
cesacion de funciones de un servidor o servidora publica por aplicacion del literal h) del articulo 47 de la
Ley Organica de Servicio Publico no puede ser ejecutada directamente por la administracidn, ya que existe
un nombramiento de caracter permanente [...] 33. En esta sentencia 030-18-SEP-CC [...] la Corte fij6 la
siguiente regla jurisprudencial aplicable a los casos posteriores, en los que se verifiquen patrones facticos
analogos: Las autoridades publicas estan vedadas de remover directamente a un servidor o servidora
publica, que haya ingresado con nombramiento de caracter permanente, so pretexto de corregir el vicio de
legalidad en el ingreso. En caso de existir tales vicios, la correccion debera hacérsela por medio de la
declaratoria de lesividad del acto administrativo en cuestion y la presentacion de la correspondiente accion
ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo. El incumplimiento de esta regla, acarrea
la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica. [...] 34. Se observa entonces el
cumplimiento del primer elemento [...] ya que producto interpretacion del sistema juridico preestablecido,
la Corte planted la regla jurisprudencial antes mencionada de 2018, al servidor publico desvinculado se le
otorgd un nombramiento de forma directa, sin que previamente se haya realizado un concurso de méritos y
oposicion [...].

12 CCE, sentencia 767-20-EP/24,18 de abril de 2024, parr. 34.

13 Ibidem, parr. 35.
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3s.

36.

37.

accionante ostentaba un nombramiento provisional. En consecuencia, se incumple el
elemento (i1).

Asi, este Organismo no encuentra una inobservancia de la sentencia 030-18-SEP-CC
y, en consecuencia, no existe una vulneracion a la seguridad juridica sobre dicho
precedente.

- Sentencia 23-11-1S/19

Por otra parte, el accionante alega la inobservancia de la sentencia 23-11-IS/19, la cual
resolvid, sobre un incumplimiento de medidas de reparacion dictadas en un proceso
de accién de proteccion, siendo lo relevante lo siguiente:

[...] 28. En cuanto a la tercera medida de reparacién integral (emision del nombramiento
correspondiente), en la sentencia se indica en forma general que se debe otorgar el
nombramiento correspondiente a la accionante, sin especificar a qué tipo de
nombramiento se refiere.

29. Sobre este punto, el Ministerio de Educacion informo a esta Corte Constitucional, que
en cumplimiento de la sentencia [...] se ha emitido la Accidon de Personal [...] pero la
misma no se hace constar el tipo de nombramiento correspondiente.

30. Al respecto, es preciso sefialar que [...] por mandato constitucional, el acceso a la
carrera administrativa en el sector publico, solo se puede dar mediante concurso publico
de méritos y oposicion, en tal razon, la concesion del nombramiento definitivo no podria
ordenarse en sentencia, por lo que, se descarta que el nombramiento dispuesto
corresponda a un nombramiento de este tipo.

31. Dicho lo anterior, la sentencia establece que se reintegre a la accionante a las
funciones que desempefiaba como Servidor Pubico de Apoyo 1, con la consiguiente
estabilidad, por lo que se aprecia que la misma solo podria materializarse a través de un
nombramiento provisional, que garantice la estabilidad de la accionante hasta la
realizacion del respectivo concurso de méritos y oposicion para cubrir la vacante,
concurso en el que la accionante puede participar [...]."

Es importante sefialar que, para que se pueda determinar si se inobservo o no una regla
de precedente a ser observada, en primer lugar, se debe verificar si existe una. Asi,
debe haber un pronunciamiento, mismo que debe ser el ntcleo de la ratio decidendi,
el cual debe provenir del ejercicio interpretativo de esta Corte, sin que aquello sea la
mera reproduccion del ordenamiento juridico preexistente; en tal virtud, debe ser un
ejercicio interpretativo que permita resolver el problema juridico del caso en concreto,
y también resulte aplicable a casos andlogos que compartan las mismas propiedades
relevantes.

14 CCE, sentencia 23-11-1S/19, 11 de diciembre de 2019, parrs. 28 a 31.

65



Viernes 16 de agosto de 2024 Edicion Constitucional N° 395 - Registro Oficial

38. Como se observa, la sentencia alegada versa sobre un incumplimiento de lo dictado en
una decision emitida dentro de una garantia jurisdiccional de accion de proteccion,
proceso que involucr6 a determinadas partes procesales que expusieron sus posiciones
y cuyas situaciones especificas resultaron en la emision de una resolucidon que aceptd
la pretension del accionante, fallo que no fue examinado por este Organismo en cuanto
a los derechos constitucionales (ya que no se trata de una accion extraordinaria de
proteccion), sino que se limitd unicamente a verificar el cumplimiento de las medidas
de reparacion dispuestas (al tratarse de una accion de incumplimiento), sin realizar
ningun tipo de interpretacion del ordenamiento juridico.

39. En tal sentido, la sentencia analizada no contiene una regla jurisprudencial que supere
los efectos inter partes de la decision para alcanzar un efecto erga omnes, caracteristica
esencial de un precedente.'®

40. Por lo tanto, este Organismo no evidencia que la sentencia 23-11-IS/19 contenga una
regla de precedente en sentido estricto; por lo que no puede alegarse una
inobservancia contrario a lo sefialado por el accionante en el caso bajo analisis;
y, en consecuencia, desestima este cargo.

5.2 Segundo problema juridico: ;La Sala Provincial, mediante sentencia de
fecha 15 de junio de 2020, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, bajo el estandar de suficiencia, contenido en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la CRE?

41. Respecto a la garantia de la motivacién, la CRE prescribe:

15 CCE, sentencia 1367-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 33 y 34.

[...] 33. De manera que la finalidad de los precedentes jurisprudenciales consiste en fundar reglas de
aplicacidn general que orienten la resolucidon de casos que compartan las mismas propiedades relevantes,
garantizando asi la certeza, previsibilidad y estabilidad en la interpretacion y aplicacion del derecho. Un
ejemplo de lo anterior es justamente la sentencia 234-18-SEP-CC, la cual, por contener una regla de
precedente no podia considerarse de aplicacion inter partes, sino erga omnes.

34. Por otro lado, los efectos juridicos de un fallo tampoco pueden ser considerados como un criterio
definitivo para identificar un precedente ni para dirimir su vinculacién con un caso en concreto. Si bien,
todo precedente jurisprudencial tiene efectos erga omnes, no toda sentencia de efectos generales
constituye per se un precedente jurisprudencial en sentido estricto. Por ejemplo, una sentencia que declara
la inconstitucionalidad formal de una norma tiene efectoserga omnes, pero no por ello contiene
automaticamente una regla de precedente. Para que esto ocurra, sera necesario que en el fallo se establezcan
criterios interpretativos que obliguen a las autoridades judiciales a seguir lo resuelto por la Corte
Constitucional en casos similares y posteriores (lo que tradicionalmente se conoce como el principio
de stare decisis) [...].
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42.

43.

44.

45.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Asi, este Organismo ha sefialado que el criterio rector de esta garantia versa sobre una
argumentacion juridica suficiente, la cual se entiende como tal cuando cuenta con una
estructura minimamente completa. '

Dicha estructura minimamente completa conlleva la obligacién de: 1) enunciar los
hechos del caso; ii) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que
se fundamentaron [los juzgadores]; y, iii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho.!’

En tal virtud, este Organismo procedera a verificar si la sentencia impugnada cumple
con los parametros enunciados en el parrafo 45 ut supra.

Asi la Sala Provincial sefialo lo siguiente:

[...]1los hechos probados, se tiene: 7.2.- Que el legitimado activo Diego Armando Moreno
Jacome ha ingresado a prestar sus servicios licitos y el 1 de julio de 2014 como asistente
de rentas, renunciando a su cargo el 10 de febrero de 2015, por lo que ha laborado un
periodo de 7 meses; 7.2.1.- Mediante contrato de servicio [sic] ocasionales ha ingresado
nuevamente al GAD Municipal de La Mand como Asistente de la direccion
Administrativa desde el 23 de febrero de 2015; y ha sido notificado con la terminacion
de su relacion laboral de contratado por servicios ocasionales, el 27 de noviembre de
2015, sefialandose que el contrato se fenecia el 31 de diciembre de 2015, habiendo
laborado el lapso de 10 meses; 7.2.2.- El 26 de enero de 2016, ha celebrado un nuevo
contrato de servicios ocasionales para cumplir el cargo de Proveedor; y ha sido notificado
con la terminacion de dichos servicios ocasionales el 5 de julio de 2016, haciéndole notar
que el contrato terminara el 31 de julio de 2016, habiendo laborado el tiempo de 6 meses.
7.2.3.- Con fecha 20 de enero de 2017, se suscribe nuevamente un contrato de prestacion
de servicios ocasionales suscrito por el actor Diego Armando Moreno Jacome, con el
entonces Alcalde del canton La Man4, Juan Santo Villamar Cevallos para cumpla el cargo
de Certificador, extendiéndole el nombramiento provisional el 23 de enero de 2017, que
rige a partir del 04 de enero de 2017. Con fecha 16 de noviembre de 2018 mediante accion
de personal No. 112-UATH-2018, el entonces alcalde de La Mana Juan Santo Villamar

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 57.
17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 58 y 59.
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Cevallos, ratifica el nombramiento a favor de Moreno Jacome. El 17 de mayo de 2019, el
actual Alcalde Ing. Hipdlito Carrera Benites, mediante Memorandum Num.
MEM-210-ALC- le notifica con la terminacion del nombramiento provisional, emitiendo
ademas la accidon de personal No. 03-UATH-2019-FG, de fecha 22 de mayo de 2019.
Habiendo laborado el tiempo de 16 meses. Es decir en total el legitimado activo ha
laborado 3 afios 9 meses [...]

46. Por otra parte, en la sentencia impugnada se sefiala que:

Cabe indicar que los Nombramientos Provisionales, son los que se otorgan para ocupar
temporalmente los puestos determinados en la letra b) del articulo 17 de la Ley Organica
de Servicio Publico (LOSEP); y no generan derecho de estabilidad a la o el servidor. El
referido Art. 17 dispone las clases de nombramientos para el ejercicio de la funcidén
publica, y en la letra b) indica los diferentes nombramientos provisionales que pueden
emitirse, si se presentan las siguientes circunstancias [...] Ademas faculta otorgar los
nombramientos provisionales sefialados en las letras b.1) y b.2) a favor de servidoras o
servidores publicos de carrera que prestan servicios en la misma institucion; o a personas
que no tengan la calidad de servidores publicos de acuerdo con el Art. 18 del Reglamento
de la LOSEP. Por otro lado, en relacion a los requisitos del ingreso, en el Art. 5 del
referido Reglamento constan las excepciones al cumplimiento, en el siguiente sentido:
“Para ocupar un puesto en el servicio publico de caracter provisional, de libre
nombramiento y remocion; y, de periodo fijo, excluidos de la carrera del servicio publico
determinados en el articulo 17, letras b.1), b.2), b.3), b.4), ¢) y d); y, en las letras a), b) y
h) del articulo 83 de la LOSEP, las personas no se someteran al proceso del concurso de
méritos y oposicion, ni al periodo de prueba. Los contratos de servicios ocasionales por
su naturaleza, no se encuentran sujetos a concursos de méritos y oposicion, por cuanto no
ingresan a la carrera del servicio publico, conforme lo determina el inciso cuarto del
articulo 58 de la LOSEP”, lo cual de modo alguno le otorga estabilidad. [...]

47. Finalmente, la Sala, en voto de mayoria, afiadio que:

[...] Es menester recalcar que la Disposicion Transitoria Décima Primera en la LOSEP,
protege a los servidores/as que han laborado de forma ininterrumpida por mas de cuatro
aflos en la misma entidad, situacion que en la causa que nos ocupa tampoco ocurre, pues
como se ha explicado el legitimado activo ha laborado para el GAD Municipal de La
Mana desde el 01 de julio de 2014 al 10 de febrero de 2015, fecha en la que ha presentado
una renuncia, teniendo un periodo laboral, como se dijo en lineas anteriores de siete
meses; Como asistente De la Direccion administrativa labord 10 meses del 11 de febrero
de 2015 al 31 de diciembre de 2015; de proveedor labor6 6 meses de 04 de enero de 2016
hasta el 31 de julio de 2016; y, con nombramiento provisional de enero de 2017 hasta el
21 de mayo de 2019, presto sus servicios por 16 meses, sumado lo cual ha laborado 3
afos 9 meses; siendo inadecuada la reclamacion en la accion de proteccion presentada; lo
que es concordante con lo establecido en el Art. 228 de la Constitucion [...]

[...] De ahi que, cesar de sus funciones a quien ha laborado por periodos y no ha cumplido
cuatro afios consecutivos como imperativamente dispone el Art. 12 reformado de la
LOSEP, y que haya ingresado al servicio publico sin un concurso de méritos y oposicion
del cargo que venia desempefiando no es violentar el derecho a la seguridad juridica; pues
se insiste que dicho nombramiento provisional de acuerdo a los articulos invocados de la
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48.

49.

50.

S1.

S52.

53.

LOSEP, no le dan el derecho a la estabilidad. Consecuentemente el Alcalde del GAD
Municipal de La Mana, en base a las atribuciones [...] ha NOTIFICADO Ia terminacion
del nombramiento provisional al sefior Ing. Diego Armando Moreno Jacome en el cargo
de CERTIFICADOR DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD de la Mana [...]

Asi, concluy6 que:

De lo analizado se evidencia que no se han violado derechos constitucionales del
legitimado activo para que sea procedente la accion de proteccion. Lo que se impugna en
definitiva es el acto administrativo por el cual en base a la potestad legal que le confiere
al Alcalde declara la terminacion del nombramiento provisional, reiterando que es una
facultad de la autoridad nominadora dar por terminado el nombramiento provisional
cuando el accionante no ha ingresado al cargo bajo un concurso de méritos y oposicion
y/o a [sic] permanecido en dicho cargo por un tiempo mayor a los cuatro afios y mas aun
en el caso sub judice su permanencia ha sido de forma interrumpida por periodos; esta
decision unilateral precisamente configura el acto de cardcter administrativo [...]

Acorde a lo citado, respecto del pardmetro (i) se evidencia que la Sala Provincial
enuncio los hechos, tomando en cuenta lo probado, sefialando que el accionante habria
ocupado diversos cargos, por distintos tiempos, sin llegar, a su criterio, a juntar 4 afios.
Por ende, se cumple con la enunciacion féctica.

A continuacion, sobre el parametro (i1) toma como base la LOSEP, sus articulos 12,
17, 58, 63, 85 y la Disposicion Transitoria Décima Primera, y aborda la clase de
nombramientos y las facultades de la autoridad nominadora sobre el personal regido
bajo dicha normativa.

En tal sentido, cumple con la enunciacion normativa.

Finalmente, en cuanto al parametro (iii), la Sala Provincial explica la pertinencia de la
aplicacion normativa a los enunciados facticos, haciendo el siguiente razonamiento:

a. Tiempo de labor del accionante: 3 afios 9 meses.

b. Tiempo que debia laborar para — a su criterio- tener estabilidad: 4 afios consecutivos,
segun la Disposicion Transitoria Décima Primera de la LOSEP.

¢. Conclusion: no existe vulneracion de derechos constitucionales. Por ende, es un asunto
de mera legalidad la impugnacién de ese acto administrativo.

Como se observa, la Sala Provincial, en su andlisis, considerd que, al no haber
transcurrido los 4 afios consecutivos de labor por parte del accionante, no existia
ningun derecho constitucional vulnerado y, en consecuencia, se trataba de un asunto
de mera legalidad que debia ser impugnada en otra sede.
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54.

5S.

En consecuencia, la sentencia impugnada si cumple con el criterio de suficiencia de
motivacion, pues contiene una fundamentacidon factica y normativa, y se explica la
pertinencia de las normas a los hechos del caso en concreto. Por lo tanto, esta Corte
verifica que la Sala Provincial cumpliéo con la fundamentacion suficiente en su
sentencia.

Finalmente, esta Corte estima necesario expresar que la garantia de la motivacion no
incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales. '
Por tanto, cuando se alega la vulneracion de la garantia de la motivacion, no es deber
de la Corte verificar la correccion o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los
organos jurisdiccionales para justificar sus decisiones, sino evaluar si se cumplieron
con las condiciones minimas para concluir que la motivacion fue suficiente con miras
a tutelar el derecho a la defensa.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion 932-20-EP.
2. Se dispone la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

18 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafo 28.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz
Ortiz, en sesidn jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de julio de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

71



Viernes 16 de agosto de 2024 Edicion Constitucional N° 395 - Registro Oficial

93220EP-6f54f

Caso Nro. 932-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles diecisiete de julio de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2044-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 11 de julio de 2024
CASO 2044-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2044-20-EP/24

Resumen: La Corte acepta una accion extraordinaria de proteccion presentada en contra del auto
de 19 de octubre de 2020, emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la)
Corte Nacional de Justicia (CNJ), que declar6 el abandono del recurso de casacidn interpuesto en
el marco de un proceso contencioso tributario por no haber comparecido a la audiencia. La Corte
considera que la Sala de la CNJ violé el derecho a la defensa y la tutela judicial efectiva, pues no
debid trasladar a la parte procesal la responsabilidad de coordinar el link de acceso a la realizacion|
de la audiencia telematica.

1. Antecedentes procesales

1. El 18 de noviembre de 2020, Karla Elizabeth Sanchez Vélez, en calidad de procuradora
judicial de la Direccion Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (“SENAE o entidad accionante”) presentd6 una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 19 de octubre de 2020, emitido por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
Nacional”). La accion extraordinaria de proteccion fue signada con el nimero 2044-20-
EP, cuyos antecedentes procesales se narran a continuacion. !

2. El 1 de febrero de 2018, Carolina de Oliveira Kuorroski representante legal de Kimberly
Clark Ecuador S.A. presentd una demanda de impugnacion en contra de la resolucion

' El 04 de marzo de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional conformado por el ex
juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, y las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela
Salazar Marin, admiti6 a tramite la causa signada con el numero 2044-20-EP. El 10 de febrero de 2022, en
virtud de la renovacioén parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados los nuevos jueces y jueza: Jhoel
Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cardenas Reyes. De conformidad con el sorteo efectuado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa
correspondio al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien, mediante providencia de 13 de mayo de 2024,
avoco conocimiento de la causa y dispuso que la autoridad judicial accionada remita el informe de descargo
correspondiente. En el auto de admision se solicitd el informe de descargo a las autoridades accionadas.
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ntmero SENAE-DDG-2017-1013-RE.? El 5 de octubre de 2018, el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas declard
con lugar la demanda, y la invalidez de la resolucion impugnada.

3. El 23 de octubre de 2018, el SENAE presento recurso de casacion fundamentado en las
causales segunda y quinta del articulo 268 del “COGEP”. El 08 de febrero de 2019, el
conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia admitid el recurso de casacion Uinicamente al amparo del caso dos del articulo 268
del “COGEP”.

4. E17 de octubre de 2020, la Sala Nacional convocd a audiencia a las partes procesales para
el 15 de octubre de 2020, a las 11h00. E1 15 de octubre de 2020, a las 11h09, la Sala
Nacional declaré el abandono del recurso de casacion interpuesto por SENAE.?

5. El 15 de octubre, a las 14h43, el SENAE, a través de su procuradora fiscal sefiald que le
fue imposible conectarse a la audiencia, por cuanto en la convocatoria no se establecio de
manera clara a qué plataforma debia conectarse, tampoco se otorgd el numero de
identificacidn de la reunidn, ni se entreg6 la clave. Refirio que ante la imposibilidad de
conectarse llamé a los niumeros de celular contenidos en la convocatoria, sin obtener
respuesta.* EI SENAE indicé que en ese momento se incrementaron en el pais los casos
de COVID 19 y que existieron rebrotes de la enfermedad, lo que imposibilito la asistencia
de forma presencial a la CNJ. Por lo tanto, la entidad accionante solicitd que se declare
la nulidad de la declaracidon de abandono y que se fije una nueva fecha y hora y un tnico
medio para que se realice la audiencia.

2. Competencia
6. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la

presente accién extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en

2 Esta resolucion se emiti6 el 06 de noviembre de 2017 por el director distrital de Guayaquil del SENAE, en la
cual se declard sin lugar el reclamo administrativo 359-2017. La cuantia de la demanda se fij6 en USD
30.819,10. El proceso de origen se signd con el nimero 09501-2018-00096.

3 La Sala Nacional declar6 el abandono en atencion al articulo 86 del COGEP, que contiene la obligacion de
las partes de comparecer personalmente a las audiencias, y articulo 87 del mismo cuerpo legal, que dispone el
abandono cuando la parte recurrente no comparece a la audiencia. Este auto se notifico a las partes el 19 de
octubre de 2020.

4 El SENAE indic6 que intentd comunicarse con varios funcionarios, sin obtener respuesta, y luego llamo al
funcionario Pablo Tito, persona que les ayudaba con problemas de conexidn, quien les informé que ya se habia
declarado el abandono.
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concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Argumentos de las partes
a) Fundamentos y pretension de la entidad accionante

7. La entidad accionante pretende que la Corte admita a tramite la accion extraordinaria de
proteccion, declare la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (75 CRE) y del
debido proceso en lo atinente al derecho a la defensa, a la motivacion y el derecho a
recurrir (76 numeral 7, literales a, b, c, h, k, 1 ym), seguridad juridica (82 CRE), y principio
del articulo 169 de la CRE. El SENAE expresamente impugno el auto que declaro el
abandono del recurso de casacion. Ademas, como medida de reparacion solicita que se
deje sin efecto el auto de abandono y se disponga que otro tribunal de la Sala Nacional
analice el recurso de casacion y dicte la sentencia que corresponda.

8. La entidad accionante, dentro del contexto del COVID-19, sostiene que no podia
presentarse a una audiencia virtual en la que no se le otorgd la informacion necesaria para
conectarse a la misma. La vulneracion del derecho a la defensa se basa en que la Sala
omitié proveer informacion de la plataforma, el nimero de identificacion de la reunion y
cddigo de ingreso a la audiencia. Ademas, la entidad accionante reclama que la judicatura
impugnada no dio respuesta de esta conducta. Asi, sin la presencia de la entidad accionante
declar6 el abandono de la causa.

9. En ese sentido, precisa que en la providencia en donde se fijo la fecha para realizar la
audiencia publica se indicd que esa diligencia se realizara por una de las plataformas sea
polycom o zoom. No se establecid en forma clara en qué plataforma se iba a realizar la
diligencia. Al respecto indica que se le inform6é del siguiente link:
https.//vdcsalas.funcionjudicial.gob.ec, pero no se fij6 ningun niimero de identificacion de
la reuniéon, ni entregd una clave para la conexiéon a la audiencia. Frente a los
inconvenientes sefialados, la entidad accionante sefiala que a partir de las 10h30 llamo6 a
funcionarios de la Sala Corte Nacional sin obtener respuesta, y a las 11h10 ya los jueces
habian declarado el abandono. Por lo cual, alega la vulneracion al derecho a la defensa y
debido proceso.

b) Informe por parte de la autoridad accionada: Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
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10. Los jueces nacionales realizaron un recuento de las principales actuaciones procesales
dentro del juicio de impugnacion. En lo atinente a la audiencia de casacion sefialaron que
dicha diligencia fue convocada con la debida antelacion, esto es con 7 dias de anticipacion,
para verificar la existencia o no de inconvenientes.

11. Ademds, los jueces indicaron que la contraparte si estaba conectada en esa diligencia, por
lo tanto dedujeron “que la aplicacion asi como las conexiones, signados por los técnicos
de la Corte Nacional fueron correctos”, y precisaron que el SENAE no comparecid. Y, en
aplicacion del articulo 87.1 del Codigo Organico General de Procesos, la Sala Nacional
declaré el abandono.’

4. Planteamiento y resolucion del problema juridico

12. En el caso la entidad accionante alego la vulneracion del derecho al debido proceso en lo
atinente a la motivacion y el derecho a recurrir (76 numeral 7, literales b, ¢, h, k, | y m),
de la seguridad juridica, y el principio contenido en el articulo 169 de la CRE, sin embargo,
estos derechos fueron solamente enunciados sin contar con carga argumentativa alguna.
Por lo tanto, esta Magistratura Constitucional no cuenta con elementos para analizar estas
alegaciones.

13. La entidad accionante dirige sus argumentos en reclamar la trasgresion del derecho al
debido proceso en lo atinente a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
y a la tutela judicial efectiva en el derecho de accidon, debido a la imposibilidad de
conectarse a la audiencia de sustentacion del recurso de casacion. Por su parte, la Sala
Nacional considera que la entidad accionante fue convocada a la audiencia de forma
oportuna y no existieron problemas de conexion. Asegura la Sala que la contraparte si
estuvo conectada en la audiencia. En ese sentido, para atender los cargos y descargos
propuestos, la Corte analizara el siguiente problema juridico:

4.1.;La Sala Nacional vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva en lo referente
al acceso a la justicia y el derecho a la defensa porque declaré el abandono del
recurso de casacion sin haber otorgado la informacion necesaria para que la
entidad accionante se conecte a la audiencia llevada a cabo por medios virtuales?

5 Conforme consta en el informe de descargo presentado el 24 de marzo de 2021. El 20 de mayo de 2024 la
CNIJ presentd un oficio en donde sefiald que ya presentd el informe de descargo solicitado por la Sala de
Admision.
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14.

15.

16.

17.

En este apartado, la Corte verificara que el auto impugnado vulner6 el derecho a la tutela
judicial efectiva, en el componente acceso a la justicia (75 CRE) y el derecho a la defensa
(76.7.a CRE), por cuanto la Sala no indicd a las partes procesales los detalles de conexion
en la providencia de convocatoria de la audiencia y trasladé la carga de organizar y
coordinar la audiencia telematica con la Unidad de Tecnologia de la Informacion de la
Corte Nacional de Justicia a las partes procesales, en el contexto de la pandemia de la
Covid 19. En consecuencia, los jueces no aseguraron la presencia de las partes en la
audiencia telematica, al no proveerles el link, lo cual provoco que la entidad accionante
no haya podido conectarse a la misma, teniendo como consecuencia la declaratoria de
abandono de la causa.

El derecho al debido proceso en la garantia de defensa, previsto en el articulo 76 numeral
7 de la Constitucion, reconoce, entre otras disposiciones, que “[n]adie podra ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”

A su vez, la Corte Constitucional ha determinado que “[e]l derecho a la defensa supone
iguales condiciones y oportunidades de las partes involucradas en el proceso para ser

debidamente escuchado [sic] (en actuaciones tales como presentar y analizar pruebas, e

interponer recursos dentro de plazos o términos)”.®

Asi, el derecho al debido proceso en la garantia de defensa consiste en la posibilidad de
que las partes procesales tengan la oportunidad de presentar las situaciones de hecho y de
derecho que, a su juicio, respaldan sus pretensiones de manera que, a su vez, se garanticen
los principios de igualdad y de contradiccién.” Por lo tanto, la garantia de defensa impone
a las autoridades judiciales el deber de no excluir a los sujetos procesales indebidamente
del proceso.®

Por otra parte, el articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho constitucional que
tiene toda persona “a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacidon y celeridad; en ningin caso quedara en
indefension”. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado de forma
consistente que la tutela judicial efectiva se concreta en tres elementos: (i) al acceso a la
administracion de justicia; (i1) a un debido proceso judicial; y, (iii) a la ejecutoriedad de

la decisién.’

6 CCE, sentencia 2198-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, pérr. 32.

" CCE, sentencia 1084-14-EP/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 25.

8 CCE, sentencia 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 37

? CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10 de
marzo de 2021, parr. 110.
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18.

19.

20.

21.

El derecho al acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho a la accion
y a tener respuesta a la pretension. Se viola este derecho cuando existen barreras,
obstaculos o impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia, tales
como barreras economicas (tasas desproporcionadas), burocraticas (exigencia de
requisitos no establecidos en la ley o requisitos legales innecesarios), legales (requisitos
normativos excesivos para ejercer la accion o plantear el recurso), geograficas (lejania que
impide el acceso) o culturales (desconocimiento de las particularidades de las personas
que dificultan el acceso, como el idioma o la comprension del proceso).!”

En la presente causa la entidad accionante alega que no pudo conectarse a la audiencia
para sustentar su recurso de casacion debido a las siguientes dificultades: 1) falta de
claridad de la providencia, por cuanto la Sala Nacional no indic6 a qué plataforma debia
conectarse la entidad si polycom o zoom, ii) no se indicé clave ni usuario para poderse
conectar, iii) no contd con soporte tecnologico, por cuanto no pudo comunicarse con los
técnicos y se declard el abandono del recurso de casacion y iv) la Sala Nacional no atendio
su pedido de nulidad de abandono.

Al efecto, la Corte reconoce que los medios digitales son idoneos para el desarrollo y
proteccion de los derechos del debido proceso y principio de igualdad de armas, por lo
que se constituyen en herramientas que se han desarrollado con el criterio de adecuacién
constitucional, sobre todo cuando sirven para no paralizar el sistema de justicia como
ocurri¢ durante la pandemia COVID-19, asi como, para eliminar barreras de accesibilidad
al sistema de justicia. Si bien las herramientas son necesarias para lograr la consecucion
de fines constitucionales, también deben ser utilizadas de forma adecuada a fin de que no
se conviertan en un pretexto para impedir el ejercicio de derechos, como podria ocurrir en
el presente caso de constatarse que existia el medio digital pero no la informacién
necesaria para que las partes puedan unirse a la audiencia.

En el caso concreto, la Corte considera necesario identificar si el auto impugnado de
alguna manera impidié o dificulto el ejercicio del derecho a la tutela judicial en el
componente de acceso y el derecho a la defensa, imponiendo barreras irrazonables para
que el SENAE comparezca a audiencia. Con este marco, se observa que la Sala de la CNJ,
en providencia de 7 de octubre de 2020, convoco a las partes a la audiencia, que tendria
lugar el 15 de octubre de 2020, a las 11h00. Ademads, indicd que dicha diligencia se
realizard por medios telemadticos a través de la plataforma polycom o zoom.

10 Tbidem, parr. 113.
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22,

23.

24,

25.

La Sala ordend a las partes coordinar de manera anticipada con la Unidad de Tecnologias
de la Informacion de la Corte Nacional. Esto, debido a la saturacion del uso de dichas
plataformas. Asi, dispuso que si la plataforma a utilizarse es polycom las partes deberan
conectarse a través del enlace https://vdcsalas.funcionjudicial.gob.ec. En cambio, si la
audiencia se va a realizar por zoom las partes procesales recibiran el nimero de
identificacion de la reunion y el password a la sala virtual.

Mas adelante, en la providencia se dispuso lo siguiente:

Es obligacion de las partes procesales tomar contacto con funcionarios de la Unidad
Administrativa y de Talento Humano y de la Unidad de Tecnologias de la Informacion de la
Corte Nacional de Justicia, quienes posterior al contacto que realicen las partes procesales,
se comunicaran entre si para coordinar su comunicacion oportunamente. Para este efecto se
dispone obligatoriamente ademas que las partes procesales se dirijan al correo electronico
uath.cnj(@cortenacional.gob.ec 0 a los numeros de teléfono
0984920867/0997895726/099976554, pertenecientes a la Unidad Administrativa y de
Talento Humano de la Corte Nacional de Justicia, y que constan en el Protocolo de audiencias
virtuales en la CNJ de 18 de mayo de 2020.

Segtin la providencia detallada, la Sala Nacional ordend que las partes procesales
coordinen con los funcionarios de la Unidad de Tecnologias de la CNJ, para establecer
qué plataforma se utilizara para la audiencia y la entrega de las claves. Esta gestion previa
era responsabilidad de cada una de las partes.!! Frente a ello, esta Corte advierte que la
administracion de justicia es un servicio publico que debe ser prestado de conformidad
con los principios establecidos en la Constitucién y la ley.!> Por tanto, el juez es el
encargado de la organizacion y desarrollo de todas las diligencias dentro de un proceso
judicial.

En ese sentido, si el juez es el director del proceso tiene la obligacidon de establecer de
manera clara los detalles y condiciones requeridas para que las partes puedan comparecer
a la audiencia. En el caso especifico, la CNJ debid establecer los medios idoneos para la

''En el Protocolo para la realizacion de audiencias teleméticas de la Corte Nacional de Justicia, en el numeral
8 entre los Lineamientos técnicos para la realizacion de la audiencia telematica se ordend lo siguiente: La
Unidad Administrativa y de Talento Humano, de conformidad con el Estatuto de Gestion Organizacional por
Procesos de la institucion, tiene el deber de coordinar las audiencias de la Corte Nacional de Justicia a través
del equipo que conforma la jefatura a fin de lograr su efectiva realizacion. Los servidores/as de la Unidad
Administrativa y de Talento Humano seran los encargados de vigilar el cumplimiento y fortalecer el manejo
adecuado de los salones virtuales de audiencias, coordinar con la Unidad de Tecnologias de la Informacién y
Comunicacion la asistencia técnica y operativa a las y los juzgadores, partes procesales, defensa técnica, y mas
intervinientes para la efectiva realizacion de las audiencias.

12 Codigo Organico de la Funcion Judicial, articulo 15.
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26.

27.

28.

29.

realizacion de la audiencia. En otras palabras, era necesario informar cudl sera la
plataforma en la que tendria lugar la audiencia de casacion, el numero de identificacion
de la reunion y la clave de la audiencia y no trasladar dicha responsabilidad a las partes.

Los jueces de la Sala, en el auto de 7 de octubre de 2020, ordenaron a las partes procesales
que coordinen con la Unidad de Tecnologia para determinar la plataforma a utilizarse en
la audiencia, lo cual estaba sujeto a las condiciones de disponibilidad de esos medios,
circunstancia que solo depende de los operadores de justicia, el nimero de diligencias
previstas para esa hora y capacidad de tales plataformas.

El 15 de octubre de 2020, la Sala declar6 el abandono del recurso, con la unica
justificacion de haber verificado la asistencia de la otra parte procesal a dicha diligencia,
pero sin verificar que el SENAE haya sido notificado con los detalles de la audiencia:
clave, nimero de identificacion de la reunion, enlace de la plataforma. En el proceso no
consta ninguna providencia que contenga los detalles y condiciones para conectarse a la
audiencia. Tampoco existe en el proceso Un auto que atienda y responda el pedido del
SENAE de declarar la nulidad del auto de abandono y sefialar una nueva fecha para la
realizacion de la audiencia.

Es necesario considerar, que la audiencia estuvo prevista para el 15 de octubre de 2020,
dentro del contexto de la emergencia sanitaria por la Covid 19, en donde atin existia un
elevado numero de contagios, limitaciones a la movilidad, y en algunas instituciones se
suspendi6 la jornada presencial, por tanto las partes solamente podian comparecer a las
audiencias de manera telematica. En ese contexto, convocar a una audiencia sin otorgar
los detalles para la conexion, y establecer como una obligacion de las partes tomar
contacto con los funcionarios de la Unidad Administrativa y de Talento Humano y de la
Unidad de Tecnologias de la Informacion a fin de obtener los detalles de conexidon se
constituyo en una barrera irrazonable que impidi6 la comparecencia del SENAE.

El SENAE reclama que no pudo comunicarse con personal de la Unidad de Tecnologias
para conseguir los detalles de conexion. Por otra parte, se indica que el procurador judicial
de la Compaiiia Kimberly Clark si estuvo conectado telematicamente. En el proceso no
consta ninguna providencia, correo, 0 comunicacion en donde consten los detalles de
conexion. Esta Corte advierte que la comparecencia de la empresa a la audiencia no
implica que no haya existido una barrera irrazonable de parte de la CNJ al delegar la
coordinaciéon de la audiencia a una unidad administrativa, deslindandose de su
responsabilidad como director del proceso.
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30.

31.

32.

33.

En el presente caso, por las limitaciones ocasionadas por la emergencia sanitaria de la
Covid 19 solamente estaba prevista la comparecencia telematica, y la Sala Nacional debio
establecer desde la convocatoria, o en una providencia previa a la audiencia todos los
detalles de conexion, para facilitar la comparecencia de las partes. Asi mismo, si una de
las partes ya coordind con las unidades competentes dichos detalles, estos deberian ser
notificados a todas partes procesales y constar en el proceso.

En atencion a lo expuesto, esta Magistratura verifica que la Sala trasladd a las partes
procesales la carga y responsabilidad de organizar la audiencia de sustentacion de
casacion. Lo que sin duda constituyd una barrera que impidid la comparecencia de la
entidad accionante a la audiencia, al tener que organizar una audiencia, cuyos detalles y
pormenores son de exclusiva responsabilidad de la Sala. Més atn cuando, todas las
condiciones tecnoldgicas estan bajo la responsabilidad de la Unidad de Tecnologia de la
Corte Nacional de Justicia, que es un organismo auxiliar de la Sala.

Ademas, el SENAE, al no contar con clave, nimero de identificacion de la reunion, enlace
de la plataforma no pudo conectarse a la audiencia, y estuvo impedido de sustentar el
recurso de casacidn. Es decir, no pudo ejercer su derecho a la defensa, y el recurso fue
declarado abandonado.

Por lo tanto, se declara la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en el
componente de acceso a la justicia, en relacion con el derecho a la defensa de la entidad
accionante.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el
articulo 75 de la Constituciéon de la Republica, y del derecho a la defensa,
contemplado en el articulo 76 numeral 7, en su literal a), respectivamente de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2044-20-EP.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
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a. Dejar sin efecto el auto de 19 de octubre de 2020 dictado por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del caso No. 09501-2018-00096.

b. Que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, convoque a las partes
procesales a audiencia y resuelva en sentencia el recurso de casacion.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de julio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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204420EP-6f35d

[=]E/[s]
1

]

Caso Nro. 2044-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dieciséis de julio de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1911-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 27 de junio de 2024
CASO 1911-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1911-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion
presentada por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en contra de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas, que expidio la
sentencia de 29 de enero de 2021, al no constatar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE).

1. Antecedentes procesales

1. El 29 de septiembre de 2020, José Jouvin Vernaza, representante de la Sociedad de
Lucha Contra el Cancer Matriz Guayaquil (“SOLCA”), presentd una accioén de
proteccion en contra del director provincial del Guayas del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (“IESS”) y la Procuraduria General del Estado.! En su demanda,
argumento la vulneracién de los derechos constitucionales de los pacientes derivados
a SOLCA como consecuencia de la falta de pago del IESS.

2. El 21 de octubre de 2020, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantéon
Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial®), acept6 la accion de proteccion
y ordené medidas de reparacion.? E1 IESS interpuso un recurso de apelacion.

! Proceso ntimero 09359-2020-03583. SOLCA, como institucién de derecho privado, sefialé que habia
estado actuando como prestador externo del IESS durante varios aflos, y que, a la fecha de la presentacion
de la accién de proteccion, el IESS adeudaba a la referida institucion USD 3°752.758,26 por los servicios
prestados a varios pacientes derivados. Asimismo, expuso que el valor adeudado corresponde a la entrega
de medicamentos que no constataban en el Cuadro Nacional Basico de Medicamentos, pero eran necesarios
para el tratamiento adecuado para los pacientes con cancer. SOLCA arguyd que esta falta de pago ponia en
riesgo la sostenibilidad en la prestaciéon de su servicio y, en consecuencia, el derecho a la salud de sus
pacientes. SOLCA sefialé que el 8 de julio de 2013 se publico el instructivo para autorizar la adquisicién
de medicamentos emito por el Ministerio de Salud Publica, que a su criterio no le era aplicable por ser de
derecho privado. Para SOLCA “no es médicamente coherente ni clinicamente conveniente para pacientes
con cancer, que un tratamiento (de varios ciclos) que se empieza, luego mute [0] cambie [...] por la
restriccidn regulatoria infraconstitucional que impide, también a los prestadores privados de salud
suministrar o recetar farmacos fuera de los medicamentos constantes en el Cuadro Basico”. Por lo tanto,
determind que se han vulnerado los derechos al acceso oportuno a medicamentos de calidad, seguros y
eficaces; a ejercer actividades econdémicas; a la salud; a la seguridad social; y, a la seguridad juridica.

2 La Unidad Judicial cit6 la sentencia 679-18-JP/20 y acumulados. Luego, definié que la salud “es uno de
los derechos primordiales que garantiza la nueva constitucion (sic)”. A su vez, sefialé que “la falta de
tratamiento médico oportuno para dichas enfermedades catastréficas pone en riesgo la vida de los
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3. El 29 de enero de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”), mediante voto de mayoria, rechazo el
recurso de apelacion y confirmé la sentencia subida en grado.> SOLCA interpuso un
recurso horizontal de aclaracion.

4. FEl2 de marzo de 2021, la Sala acept6 el recurso horizontal de aclaracién.*

5. El 22 de abril de 2021, Ricardo Ron Vélez, director provincial del IESS Guayas
(“entidad accionante”), presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra
de las sentencias de 21 de octubre de 2020 emitida por la Unidad Judicial y de 29 de
enero de 2021 emitida por la Sala.

6. EI19 de septiembre de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.’

7. El 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso
le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento

el 8 de enero de 2024 y solicitd informes a la Unidad Judicial y a la Sala.

8. EIl 9 de febrero de 2024, la Sala present6 su informe. La Unidad Judicial no presentd
su informe, a pesar de estar debidamente notificada.

2.Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la

recurrentes”, ademas, enuncid aspectos relacionados con el cancer. La Unidad Judicial ordend que se siga
proporcionando la medicina adecuada, pertinente y necesaria para el tratamiento de los pacientes afectados
de cancer. Ademads, la Unidad Judicial ordend que en el término de diez dias se procede con el pago de los
valores pendientes por parte del IESS a SOLCA que ascienden a la suma de USD. 3°752.758,26.

3 La Sala indic6 que, “SOLCA es una entidad privada sin fines de lucro, prestadora de salud, que tiene la
obligacion de brindar la atencidn personalizada e integral a pacientes con cancer y darles la medicacion
adecuada que estd fuera del Cuadro Nacional de Medicamentos Basicos, emitidos en los decretos
ministeriales, bajo ninguna circunstancia puede haber restriccion de medicamentos y ningun acuerdo o
resolucion ministerial puede emitirse fuera del contexto de la normativa constitucional e internacional”.

4 La Sala consider6 que existio un lapsus calami en la sentencia emitida por haber omitido la palabra “no”,
motivo por el que debe leerse esta frase conforme lo siguiente: “Por todas estas consideraciones y por
cuanto se reitera, las pretensiones de la parte accionante no resultan ajenas a los efectos de la accion de
proteccion [...]7.

5 Sala de Admisién conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los ex jueces
constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Agustin Grijalva Jiménez. En sesion ordinaria de 29 de
septiembre de 2021, el Pleno de este Organismo aprobd dar el tratamiento prioritario del caso 1911-21-EP.
6 El 15 de febrero de 2024, SOLCA ingres6 un escrito, en el cual informé que los USD 3.752.758.,26 ya
fueron pagados por el IESS, y solicitd que desestime la accidon extraordinaria de proteccion.
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Constitucidén y 191, nimero 2 letra d, de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3.Argumentos de los sujetos procesales

3.1.Argumentos de la entidad accionante

10. En su demanda, la entidad accionante alega que las sentencias emitidas por la Unidad
Judicial y por la Sala han vulnerado sus derechos al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1 CRE) y de la motivacién
(art. 76.7.1 CRE).

11.

Sobre la sentencia emitida por la Unidad Judicial

Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de primera instancia de 21 de
octubre de 2020, la entidad accionante sostiene que se vulnero su derecho al debido

proceso en la garantia de la motivacion porque:

11.1.

11.2.

11.3.

La Unidad Judicial no actué con imparcialidad, ya que acept6 la suspension
de la audiencia con la finalidad de presentar pruebas respecto a la objecion
de no pago a SOLCA. Pese a ello, el juez de instancia reinstald después la
audiencia y dio “lectura a la sentencia que ya tenia preparada previamente,

sin siquiera tomarse un tiempo de revisar los documentos presentados”.’

La sentencia impugnada sefiald que no habria “lugar a reparacion integral,
por no reclamo ni prueba al respecto”; sin embargo, se orden6 el pago de
USD 3°752.758,26 por los supuestos servicios prestados a los pacientes
derivados a SOLCA, y que se continiie proporcionando medicina a los
pacientes afectados. Los jueces de la Sala han desnaturalizado la accion de
proteccion “tornando la garantia jurisdiccional en proceso para reclamar
pagos”.

La entidad accionante expresa que la forma en que la sentencia impugnada
se encuentra detallada “llevaria a que el IESS deba seguir pagando todos los
medicamentos que prescriba SOLCA incluso sin que siga los

procedimientos que el 6rgano rector de la salud dicte”.®

" Demanda de accion extraordinaria de proteccion, caso 09359-2020-03583, foja 53 vuelta.
8 Demanda de acci6n extraordinaria de proteccion, caso 09359-2020-03583, foja 54 vuelta.
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Sobre la sentencia emitida por la Sala Provincial

12. Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de segunda instancia de 29 de
enero de 2021, la entidad accionante sostiene que se vulnerd su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion porque:

12.1. La sentencia estaria “inmotivada”, ya que no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se aplica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Por ello, acusa que la sentencia
impugnada determina la existencia de vulneracion de derechos
constitucionales, “cuando en realidad no se dan razones suficientes para
ello”. Ademas, sefiala que la sentencia carece de razonabilidad, logica y
comprensibilidad.’

12.2. La Sala no toma en cuenta los parametros dictados en la sentencia 679-18-
JP/20, dado que no se analiza que el pago exigido por SOLCA fue objetado
por “tratarse de medicamentos fuera del CNBM [Cuadro Nacional Basico
de Medicamentos]”, y por prescribir marcas comerciales o “sin que estén

prescritos por el médico tratante o sin pasar por un actual comité”.!°

13. Pese a que la entidad accionante acusa la vulneracion de su derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, no presenta ningtin
argumento al respecto.

14. En virtud de lo expuesto, la entidad accionante solicita que este Organismo revoque
la sentencia de apelacion de 29 de enero de 2021 y, en consecuencia, ordene que otra
Sala de la Corte Provincial se pronuncie sobre su recurso de apelacion.

3.2.Argumentos de la Sala

15. La Sala, en su informe de descargo, enunci6 la sentencia 679-18-JP/20 emitida por
este Organismo, asi como jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (“Corte IDH”)!! y articulos de la Constitucién que contienen los derechos
a la salud y seguridad social. Luego, la Sala sefiald que las pruebas de descargo de la
entidad accionante no eran pertinentes. Finalmente, la Sala argument6 que no se trata
de un asunto de pago de facturas, sino que se encontraba “en riesgo una poblacion de

° Demanda de accion extraordinaria de proteccion, caso 09359-2020-03583, foja 53 vuelta.

19 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, caso 09359-2020-03583, foja 55.

' Corte IDH, Caso Poblete Vilches Vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 8 de marzo de 2018, Serie C No. 349.
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16.

17.

18.

19.

asegurados y jubilados que necesitan medicina especializada para luchar contra el
cancer’.

En definitiva, la Sala sefiala que su decision se encuentra debidamente motivada,
porque aplicd normas claras y vigentes a la época para rechazar la apelacién. Por ello,
considerd que la omisién de la entidad accionante “surge de la actitud insostenible,
negligente e irresponsable del IESS, al no cumplir con su deber que es satisfacer por
los servicios, atenciones y cuidados [...] a sus pacientes derivados que por su
naturaleza merecian una atencién integral”.

4.Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accidén por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.'> Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.'?

En relacién el cargo sintetizado en el parrafo 11.1 supra, esta Corte verifica que la
entidad accionante alega la vulneracion de su derecho, por cuanto la Unidad Judicial,
al sustanciar la accién de proteccion, ordend la suspension de la audiencia y, al
reinstalarla nuevamente dio lectura a una sentencia que ya tenia preparada
previamente. Sin embargo, este Organismo considera que este cargo carece de una
justificacién juridica. Por tanto, esta Corte se abstiene de formular un problema
juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable. '*

Sobre el cargo detallado en el parrafo 11.2 supra, este Organismo constata que la
entidad accionante alega la vulneracion de su derecho al considerar que la Unidad
Judicial ordend el pago de valores adeudados y que se contintie proporcionando
medicina a los pacientes afectados. Al respecto, la Corte observa que el argumento se
relacionada con la inconformidad de las medidas de reparacion. Ademds, este
Organismo ya ha sefialado que no le corresponde examinar la correccion de las
medidas de reparacién integral ordenadas al conocer una accién de proteccion,'” a

12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 28. La Corte estableci6 que: la tesis es la
afirmacién de que un derecho fundamental se vulnerd; la base factica es el sefialamiento de la accion u
omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion; y, la justificacion juridica es una
justificacion que muestre por qué la accidén u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.

14 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

15 CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 73.
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20.

21.

22,

23.

menos que se traten de medidas manifiestamente arbitrarias o que desnaturalicen la
garantia.'® En tal virtud, no corresponde formular un problema juridico respecto de
este cargo.

En relacion al cargo contenido en el parrafo 11.3 supra, esta Corte anota que la entidad
accionante centra su alegacion en la inconformidad con la decision de primera
instancia, en lo principal, muestra su desacuerdo con los posibles efectos de la decisién
impugnada. Por ende, no es posible formular un problema juridico, ni siquiera
haciendo un esfuerzo razonable.'’

Sobre el cargo sintetizado en el parrafo 12.1 supra, este Organismo observa que la
entidad accionante alega que la sentencia de segunda instancia carece de motivacion,
puesto que no presenta razones suficientes para declarar la vulneracion de derechos.
Ademas, la Corte anota que la entidad accionante sefiala que la decision impugnada
no cumple el anterior test de motivacion -razonabilidad, 16gica y comprensibilidad-
del que esta Corte se alejé expresamente. Por ende, este Organismo, haciendo un
esfuerzo razonable, considera preciso abordar este cargo a la luz del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), de conformidad con el
criterio rector de la motivacion.'® En consecuencia, la Corte formula el siguiente
problema juridico: ¢La Sala vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion de la entidad accionante, porque no habria motivado
suficientemente su decision?

Respecto al cargo resumido en el parrafo 12.2 supra, se observa que la entidad
accionante no identifica cual seria la regla de precedente supuestamente inobservada
y por qué esta le seria aplicable al presente caso.!” Por lo que, ni siquiera realizando
un esfuerzo razonable, es posible formular un problema juridico.?

Sobre el cargo detallado en el parrafo 13 supra, la Corte verifica que la entidad
accionante presenta como tesis la presunta vulneracién de su derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. Sin embargo, no
se evidencia una base factica y una justificacién juridica. De modo que, ni siquiera
haciendo un esfuerzo razonable, es posible formular un problema juridico.?!

16 CCE, sentencia 265-19-EP/24, 11 de enero de 2024, parr. 16.

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

18 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacioén), 20 de octubre de 2021.

19 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, pérr. 42. En esta sentencia, la Corte determind que
cuando el argumento presentado en una accion extraordinaria de proteccion se fundamenta en la
inobservancia de un precedente constitucional, ademas de reunir los elementos de argumento claro y
completo, se debera incluir en la justificacion juridica: (i) la identificacion de la regla del precedente y (ii)
la exposicion sobre por qué la regla del precedente es aplicable al caso.

20 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

21 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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24.

25.

26.

5.Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ;La Sala vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
de la entidad accionante, porque no habria motivado suficientemente su
decision?

La Constitucion, en el articulo 76 nimero 7 letra I, dispone que: “[n]o habra
motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.”

La Corte ha establecido que el estdndar de la suficiencia motivacional en materia de
garantias jurisdiccionales es reforzada,?? por lo que al fundamentar sus decisiones, los
jueces tienen las siguientes obligaciones: (1) enunciar las normas o principios juridicos
en que se funda la decision y (ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho?®. Este Organismo prescindird del analisis de (iii), esto es,
realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, toda
vez que el andlisis de esta obligacion corresponde a las alegaciones de la parte
accionante de proceso de origen, en este caso, SOLCA.**

En esencia, la entidad accionante argumenta que la sentencia de 29 de enero de 2021,
emitida por la Sala, adolece de una falta de motivacidén, ya que no ofrece razones
suficientes para afirmar que existe vulneracion de derechos, porque no enuncia las
normas o principios juridicos en los que se funda y no explica su pertinencia a los
antecedentes de hechos. Ademas, de los recaudos procesales, este Organismo observa
que la entidad accionante apeld oralmente de la sentencia de primera instancia, a la
audiencia de apelacion solo comparecio el representante de la Procuraduria General
del Estado (“PGE”) y, posteriormente, mediante un escrito solicitdo a la Sala que
resuelva en mérito del proceso, “en estricta justicia y motivacion constitucional”.?> De
modo que, en este caso, corresponde a esta Corte analizar si la decision impugnada
satisface los pardmetros minimos (i) y (i) uf supra, para considerarse motivada.

22 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, de 22 de marzo de 2016, pag.24, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de
octubre de 2021, parr. 103.1.

23 La cual “debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.

24 Al respecto, esta Corte ha subrayado también que, en materia de accion de proteccion, los jueces deben
realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales, es
decir, que la sentencia sea congruente frente al Derecho, lo que permite reforzar la tutela de los derechos
fundamentales. CCE, sentencia, de 20 de octubre de 2021, 1158-17-EP/21, parr. 93, 103.1 y 103.2.

25 Corte Provincial de Justicia del Guayas, Sala Especializada de lo Civil y Mercantil, sentencia 29 de enero
de 2021, caso 09359-2020-03583, foja 15 vuelta.

90



Edicion Constitucional N° 395 - Registro Oficial Viernes 16 de agosto de 2024

27. En lo referente a la obligacion (i) de enunciar las normas o principios juridicos en

28.

29.

30.

que se funda la decision, en la sentencia impugnada, la Sala citd normas relacionadas
con la competencia, la validez procesal, las obligaciones del Estado y los derechos a
la salud, a la seguridad social y a la reparacion integral. Ademas, la Sala enuncid
jurisprudencia de este Organismo y de la Corte IDH referente al derecho a la salud, al
acceso de medicamentos y a la tutela judicial efectiva. Finalmente, sefial6 instrumentos
de derechos humanos relacionados con el derecho a la seguridad social y a la salud.

En concreto, para fundamentar su decision, la Sala cit6 las siguientes disposiciones:
articulo 25 nimero 1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; articulo 12
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales; articulos 11 y
12 de la Convenciodn sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
la mujer; articulo 24 numero 1 de la Convencidn sobre los derechos del nifio; articulo
25 de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad; articulos
3.1, 11 namero 1, 32, 50, 84, 358, 363 namero 7, 367 y 368 de la Constitucidn;
articulos 8 numeral 8, 19 y 24 de LOGJCC; la sentencia de la Corte IDH
correspondiente al caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile; y, las sentencias
constitucionales 191-17-SEP-CC y 679-18-JP/20. Por lo expuesto, este Organismo
verifica que la Sala cumplié con la obligacion (1).

Sobre la obligacion (ii) de explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, este Organismo verifica que la decision impugnada se
conforma por siete considerandos.’® Especificamente, se observa que, en el
considerando sexto, la Sala determind que la pretension de la demanda fue que se
declare la vulneracién de los derechos a la saludad de las personas “afiliadas /jubiladas
del IESS que padecen céancer y que son atendidas en [...] SOLCA y que requieren
medicacion y tratamientos especializados fuera del cuadro basico que SOLCA ha
proveido, por lo que requiere el pago de facturas”. Luego, con fundamento en las
premisas normativas relacionadas con los derechos a la salud, seguridad social y
acceso a medicamentos, la Sala expreso lo siguiente:

SOLCA es una entidad privada sin fines de lucro, prestadora de salud, que tiene la
obligacion de brindar atencidn personalizadas e integral a pacientes con cancer y darles
medicacion adecuada que esté fuera del CNMB. Asimismo, sefialdé que “bajo ninguna
circunstancia puede haber restriccion de medicamentos y ningin acuerdo o resolucién
ministerial puede emitirse fuera de contexto de la normativa constitucional e
internacional”.

26 En el considerando 5.2 de la decisién impugnada se verifica que se expusieron los principales argumentos
del IESS.
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31.

32.

33.

34.

35S.

36.

Respecto a la aplicacion del Acuerdo Ministerial 0158-A-2017, sefialé que el mismo
tuvo vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial, “es decir, desde el 15
de enero de 2018, lo cual no seria aplicable en este caso”. En lo referente al Acuerdo
091-2017, sefiald que se refiere exclusivamente para los casos de coberturas,
reconocimiento econdmico Yy tarifario, “que no incide en la resolucién del presente
caso”. Finalmente, considero el informe de la Contraloria General del Estado “se
refiere a un examen del periodo del 1 de junio de 2012 al 1 de agosto del 2015 y el
pago de facturas que reclama SOLCA [en este caso] son del 2016 al 2017

Enrelacion a lo manifestado por el representante de la Procuraduria General del Estado
en audiencia de “estrados sobre la improcedencia de la accidén de proteccion”, la Sala
considerd que es procedente la reparacion, por cuanto son recursos que se van a
disponer en “medicamentos y atencion integral a pacientes con cancer”.

Asi concluyd, que “las pretensiones de la parte accionante no resultan ajenas a los
efectos de la accion de proteccion”, que la reparacion integral ordenada era procedente
“mas aun cuando son recursos que se van a disponer en medicamentos y atencidon
integral a pacientes con cancer que necesitan tratamientos médicos permanentes y
continuos [...]”. Por lo que, se rechazd el recurso de apelacion y se confirmo la
sentencia de primera instancia.

De lo expuesto, este Organismo verifica que la Sala explico la pertinencia de la
aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho. Y, en virtud de aquello, resolvid
“rechazar el recurso de apelacion” y, confirmar en todas sus partes la sentencia
recurrida. Por tanto, la Corte verifica que la Sala cumpli6 con la obligacidn (ii).

En virtud de las consideraciones que anteceden, la Corte concluye que la sentencia de
29 de enero de 2021, emitida por la Sala no vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de la entidad accionante, ya que motivo suficientemente su
decision.

Finalmente, esta Corte reitera que la garantia de la motivacion no incluye un derecho
al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales. De ahi que, cuando
se alega una presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion,
no es deber de la Corte verificar la correccion o incorreccion de los fundamentos
esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones. Al contrario,
este Organismo debe evaluar si se cumplieron las condiciones minimas para concluir
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que la motivacion fue suficiente con miras a tutelar el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién.?’

6.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 1911-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | a7apA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

27 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 28. En las
siguientes sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo
de 2022, parr. 24; CCE, sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 1574-18-
EP/23, 19 de julio de 2023; CCE, sentencia 441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, CCE,
sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 33.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 27 de junio de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
7= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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191121EP-6e916

[8]: =]
[=]:

Caso Nro. 1911-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cuatro de julio de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 19-19-IN/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 18 de abril de 2024
CASO 19-19-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 19-19-IN/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién publica de inconstitucionalidad
presentada en contra del ultimo inciso del articulo 105 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional al evidenciar que no es contrario a los principios de
supremacia constitucional (art. 424 CRE) ni a los principios de no restriccion ni regresién de
derechos y garantias (art. 11.4 y 8 CRE).

1. Antecedentes procesales

1. El 22 de abril de 2019, Juan Francisco Guerrero del Pozo y Emilio Esteban Suarez
Salazar (““accionantes’) presentaron una accion publica de inconstitucionalidad por el
fondo, en contra del ultimo inciso del articulo 105 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), publicada en el Registro
Oficial, Suplemento 52 de 22 de octubre de 2009.

2. El 16 de agosto de 2019, la Sala de Admisién' admitié a tramite la causa y dispuso al
presidente de la Asamblea Nacional, al presidente de la Republica del Ecuador y al
Procurador General del Estado que intervengan, defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma demandada. En el mismo auto, se puso en conocimiento
del publico la existencia del proceso.

3. El 23 de septiembre de 2019, el presidente de la Republica remitié su contestacion a
la demanda.

4. El 25 de septiembre de 2019, la Procuraduria General del Estado present6 sus alegatos
respecto a la norma impugnada.

5. El 16 de enero de 2020, la Asamblea Nacional presentd alegatos en defensa de la
constitucionalidad de la norma impugnada.

! Sala conformada por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, y el exjuez
constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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6. El 17 de febrero de 2022, se resorted la causa y correspondiod su sustanciacion al juez
constitucional Richard Omar Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el 21 de
septiembre de 2023.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto en el articulo
436 numeral 2 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 75 namero 1 letra
cy 113 de la LOGJCC.

3. Disposicion cuya inconstitucionalidad se demanda

8. Los accionantes acusan de inconstitucional al ultimo inciso del articulo 105 de la
LOGJCC (“disposicion impugnada’) que establece:

Art. 105.- Control constitucional del cuestionario. —[...]

Si la Corte Constitucional no resolviere sobre la convocatoria, los considerandos y el
cuestionario del referendo, dentro del término de veinte dias siguientes a haber iniciado
el respectivo control previo, se entendera que ha emitido dictamen favorable. Esta
omision dard lugar a las sanciones administrativas que correspondan.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 De la parte accionante

9. Los accionantes indican que el ultimo inciso del articulo 105 de la LOGICC es
contrario a las disposiciones contenidas en el articulo 11 nimeros 4 y 8 de la
Constitucion que contienen el principio de no restriccidon ni regresion de garantias y
derechos; y, de los articulos 84, 104 y 424 de la Constitucion referentes al principio de
supremacia constitucional. De tal manera, presentan los siguientes cargos:

9.1 Sobre el principio de supremacia constitucional (art. 424 CRE), sefialan
que la disposicion impugnada “permite que se omita el control previo de
constitucionalidad en las consultas populares, al pretender institucionalizar
una especie de ‘silencio constitucional positivo’ por el mero paso del
tiempo” [énfasis agregado] que no se encuentra previsto en la Constitucion.?
Consideran que esta situacidn “constituye una elusion a la supremacia

2 Expediente constitucional 19-19-IN, foja 6.
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10.

11.

12.

constitucional”, porque implicaria “sostener que una norma legal puede

introducir un mecanismo para evadir el control constitucional”.?

9.2 Sobre el principio de no restriccion y no regresion (art. 11.4 y 8 CRE),
argumentan que la disposicion impugnada “viabiliza la restriccidon o incluso
la anulacién de los derechos constitucionales de las personas”, pues
permitiria realizar preguntas contrarias a derechos y garantias sin que la
Corte Constitucional pueda realizar el control previo de constitucionalidad
de las consultas populares y, con ello, restringiria el contenido del articulo
104 de la Constitucion que busca evitar que las mayorias se pronuncien
sobre los derechos de las minorias.*

9.3 Sobre el posible conflicto entre el ultimo inciso del articulo 105 de la
LOGJCC con el articulo 84 de la Constitucion no presenta ninglin
argumento.

En consecuencia, solicitan que “se declare la inconstitucionalidad por el fondo del
ultimo inciso del Art. 105 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”.

4.2 Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador

La Asamblea Nacional sefial6 que la norma impugnada si guarda armonia con la
Constitucion porque: por un lado, contiene la obligatoriedad del dictamen previo de
constitucionalidad, y por otro, establece el término de veinte dias junto con su
respectiva consecuencia juridica, que consiste en dar por favorable el dictamen si no
se cumple el término. Con ello, considera que esta medida garantiza “la adecuada
secuencia de las acciones constitucionales que persiguen una consulta popular™, en
caso de que el tramite caiga en inactividad, e impide que la no emision del dictamen
previo de constitucionalidad pueda prolongarse ad infinitum en el proceso de consulta
popular.

En lo concerniente al principio de prohibicion de regresion y restriccion de garantias
y derechos, la Asamblea Nacional argumenta que la norma impugnada no restringe ni
es regresiva de derechos, porque “permite el ejercicio de los derechos de quienes
plantean una consulta popular” [énfasis agregado]® y garantiza que éstos obtengan
una respuesta oportuna. Ademas, explica que la primera disposicion transitoria de la

3 Expediente constitucional 19-19-IN, foja 7.
4 Expediente constitucional 19-19-IN, foja 8.
3 Expediente constitucional 19-19-IN, foja 42.
¢ Expediente constitucional 19-19-IN, foja 44.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Constitucion ordend “la aprobacion de una ley reguladora, entre otros, del proceso de
consulta popular” y parte de aquella regulacion consiste en establecer “tiempos
perentorios de cumplimiento de cada fase o etapa” [énfasis agregado].’

Sobre la base de esta exposicidon, la Asamblea Nacional solicita que se declare
improcedente la presente accion publica de inconstitucionalidad.

4.3 Presidencia de la Republica del Ecuador

La Presidencia de la Republica del Ecuador (“Presidencia) sefal6 que la norma
impugnada no es contraria al principio de supremacia constitucional, porque se
encuentra sostenida en principios como el de eficacia de las decisiones de la justicia
al contemplar “un resultado juridico ante la falta de pronunciamiento” [énfasis
agregado].®

Aifiade que, en efecto, la consecuencia juridica que habilita al dictamen ficto, lejos de
contrariar al principio de supremacia constitucional garantiza el derecho a la
seguridad juridica y viabiliza los derechos de participacion. Lo primero, porque
garantiza certeza al establecer una consecuencia ante la falta de pronunciamiento de la
Corte Constitucional, e impide que “una propuesta de consultar al pueblo sobre asuntos
trascendentes se mantenga ad eternum sin pronunciamiento [y] sin que exista alguna
forma de que se la pueda llevar a cabo”;’ y, lo segundo, porque ante la inaccién de la

Corte, la norma viabiliza los derechos de participacion.

Finalmente, sefiala que la Constitucion habilita al legislador para que regule
derechos constitucionales y que, en ese sentido, la norma impugnada lo que hace es
“canaliza[r] de forma adecuada el mecanismo con el que se materializa o concreta de
manera real el derecho a participar en los asuntos de interés contenidos en los articulos

61 numeral segundo y 95 de la Constitucion”.!°

De esta manera, la Presidencia solicita que se declare improcedente la presente accion
publica de inconstitucionalidad.

4.4 Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado (“PGE”) sefiala que “el control previo de
constitucionalidad que ejerce la Corte Constitucional estd dirigido a garantizar la

7 Expediente constitucional 19-19-IN, foja 45.

8 Expediente constitucional 19-19-IN, foja 29.

% Expediente constitucional 19-19-IN, fojas. 30 — 31.
19 Expediente constitucional 19-19-IN, foja 28.
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libertad de los electores y la constitucionalidad de las medidas que se adopten a través
de la consulta popular”,!! lo que exigiria un pronunciamiento expreso por parte de este
Organismo, caso contrario, estas actuaciones no guardarian armonia con la
Constitucion.

19. Por otro lado, argumenta que la consulta popular es “uno de los mecanismos mas
eficaces de democracia directa”'? dado que la participaciéon ciudadana en la toma de
decisiones de interés publico es la esencia de la democracia. En consecuencia,
considera necesario que esta Corte “concil[ie] los principios indubio pro legislatore 'y
de permanencia de los preceptos en el ordenamiento juridico, a través de una

interpretacion conforme”.!'?

5. Planteamiento de los problemas juridicos

20. La accién publica de inconstitucionalidad constituye un mecanismo jurisdiccional en
virtud del cual la Corte Constitucional puede ejercer el control abstracto de
constitucionalidad de disposiciones legales, en aras de generar coherencia en el
ordenamiento juridico a través de la depuracion de disposiciones inconstitucionales
por la forma o por el fondo.!* Para lo cual, los accionante deben ofrecer argumentos
claros, ciertos, especificos y pertinentes por los que se considera que existe una
incompatibilidad normativa (art. 79.5.b LOGJCC). Por lo general, este Organismo
formula los problemas juridicos con base en los cargos presentados en la demanda.

21. Conforme al cargo sintetizado en el parrafo 9.1 ut supra, se evidencia que los
legitimados activos consideran que el ultimo inciso del articulo 105 de la LOGJCC es
contrario al principio de supremacia constitucional (art. 424 CRE), porque permitiria
evadir el control de constitucionalidad de las consultas populares establecido en el
articulo 104 de la CRE y eludir la supremacia constitucional al establecer la posibilidad
de un dictamen favorable (dictamen ficto) si la Corte Constitucional no se pronuncia
dentro del término de veinte dias estipulado.'> Motivo por el cual se formula el
siguiente problema juridico:

' Expediente constitucional 19-19-IN, foja 35.

12 Expediente constitucional 19-19-IN, foja 36.

13 Expediente constitucional 19-19-IN, foja 36.

14 CCE, sentencia 14-17-IN/22, parr. 18.

15 Los accionantes en su demanda indican posibles afectaciones al principio de supremacia constitucional;
sin embargo, en todos los casos de control abstracto y concreto de constitucionalidad se realiza un analisis
en el que directa o indirectamente se contempla la supremacia constitucional, pues este principio es el que
viabiliza la confrontacion entre las normas infraconstitucionales y el texto constitucional. Asi, el articulo
74 de la LOGJCC establece que la finalidad del control abstracto es “garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico a través de la identificacion y la eliminacion de las incompatibilidades normativas,
por razones de fondo o de forma, entre las normas constitucionales y las demas disposiciones que integran
el sistema juridico”.
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SEl ultimo inciso del articulo 105 de la LOGJCC es contrario al inciso final
del articulo 104 de la Constitucion, porque permitiria evadir el control de
constitucionalidad de las consultas populares, al establecer la posibilidad de
un dictamen favorable ficto si la Corte Constitucional no se pronuncia dentro
del término de veinte dias?

22. Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 9.2 ut supra, referente a la supuesta
afectacion de los principios de no regresion ni restriccion de derechos y garantias (art.
11. 4y 8 CRE), cabe sefialar que los accionantes formulan sus argumentos solamente
respecto al principio de “no restriccion de derechos” (art. 11.4 CRE), mas no sobre el
principio de “no regresividad”, de tal manera que solo se formularad el problema
juridico respecto al primer principio de la siguiente forma:

El ultimo inciso del articulo 105 de la LOGJCC es contrario al principio de
no restriccion, porque prevé un dictamen favorable, si la Corte no se
pronuncia dentro del término de veinte dias, y con ello, permitiria realizar
preguntas contrarias a derechos y garantias?

6. Consideraciones previas

23. Los seguros establecidos en el ultimo inciso del articulo 105 de la LOGJCC requieren
una serie de consideraciones previas relacionadas con la naturaleza y finalidad de las
consultas populares, su rol dentro de la democracia directa de un Estado y los derechos
de participacion de las personas. Motivo por el cual, se hardn algunas precisiones sobre
el contenido de la consulta popular en el Ecuador, asi como los estandares de
proteccion de los derechos de participacion dentro de los procesos de democracia
directa.

6.1. Sobre los derechos de participacion y la consulta popular

24. La Constitucion del afio 2008 establece en el articulo 1 que “la soberania radica en el
pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los
organos del poder publico y de las formas de participacion directa previstas en la
Constitucion” [énfasis agregado]. De esta manera, la participacioén directa presupone:
i) un mayor involucramiento de la ciudadania en la toma de decisiones, vy, ii) los
correspondientes mecanismos institucionales que viabilicen esta participacion.

25. Con esta finalidad, la Constituciéon recogidé un amplio catdlogo de derechos
fundamentales que dieron especial consideracion a la participacion ciudadana. Por
ejemplo, el articulo 61 numeros 2 y 4 establece que las personas tienen el derecho a
participar en los asuntos de interés publico y a ser consultados. En la misma linea, el
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26.

27.

28.

29.

articulo 95 de la Constitucion determina que ““la participacién de la ciudadania en todos
los asuntos de interés publico es un derecho, que se ejercera a través de los mecanismos
de la democracia representativa, directa y comunitaria” [énfasis agregado].

Por otra parte, la Constitucién del afio 2008 recogid y fortalecio la iniciativa popular
normativa (art. 103 CRE), la consulta popular (art. 104 CRE) y la revocatoria del
mandato (art. 105 CRE), cuya regulacion basica se desarrolla en la Ley Organica de
Participacién Ciudadana (arts. 5 al 28 LOPC). Estos procedimientos permiten que la
ciudadania participe de manera directa en la toma de decisiones, ya sea mediante la
proposicidén de textos normativos, ser consultados sobre temas de interés local o
nacional a través de sufragio, asi como la decision sobre la continuidad de
determinadas autoridades de eleccidén popular, respectivamente.

Por lo tanto, la consulta popular (art. 104 CRE) seria un mecanismo de democracia
directa recogido en la Constitucion ecuatoriana encaminado a garantizar la
participacion ciudadana en la toma de decisiones de los poderes publicos. Al respecto,
esta Corte ha sefialado que “la Constitucion de la Republica reconoce el derecho a la
consulta popular como uno de los mecanismos de participacion ciudadana mas
importantes que consolidan la democracia constitucional y la vigencia efectiva del

Estado constitucional de derechos y justicia”.!¢

Este mecanismo de participacion directa, a su vez, tiene una serie de seguros
institucionales encaminados a garantizar que las consultas populares se propongan
tanto de conformidad con la Constitucion y la ley, como para garantizar los derechos
de participacion. Entre ellos, estan: los limites a las potestades normativas respecto a
los derechos (art. 84 CRE); el dictamen previo de la Corte Constitucional sobre la
constitucionalidad de la convocatoria y las preguntas (art. 104 y 438.2 CRE; art. 127
LOGICCQC); y, el control posterior de constitucionalidad (art. 127 inc. 2 LOGJCC).

6.2. Sobre el control constitucional de la consulta popular

Sobre el ambito y alcance de la consulta popular establecida en el articulo 104 de la
Constitucién, esta Corte expresd que “puede referirse a un asunto no normativo
(plebiscito) o normativo (referéndum)” [énfasis agregado].!” Sin embargo, para la
modificaciéon de la Constitucién mediante referéndum existen procedimientos
especiales establecidos en los articulos 441, 442, 443 y 444,'® por lo que no le es
aplicable el articulo 104 constitucional. Por ello, “la modificacién constitucional y la

16 CCE, Dictamen 7-19-CP/19, 1 de agosto de 2019, parr. 11.

17 Ibid., parr. 12.

¥ En estos casos, le corresponde a la Corte Constitucional realizar diferentes tipos de control en tres
diferentes momentos: (i) dictamen de procedimiento; (ii) dictamen de constitucionalidad de la convocatoria
a referendo; y, (iii) sentencia de constitucionalidad de las enmiendas, reformas y cambios constitucionales.
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30.

31.

32.

33.

34.

consulta popular, aunque incluyen procesos de democracia directa, son procesos
completamente distintos que tienen propdsitos y procedimientos especificos que
deben ser tramitados de forma auténoma” [énfasis agregado].!® Motivo por el cual,
“no es posible presentar solicitudes que incluyan ambas pretensiones, de forma

simultanea”.?’

A pesar de estas diferencias, la LOGJCC, para el control constitucional de las consultas
populares, hace una remision a las reglas del control constitucional de convocatoria a
referendo sobre modificaciones constitucionales (art. 127 LOGIJCC). Es decir, el
examen de constitucionalidad de las consultas populares se rige por las reglas
establecidas en los articulos 102 al 105 de la LOGJCC, lo que incluye el término y la
consecuencia juridica establecidos en el ultimo inciso del articulo 105.

Sin embargo, una propuesta de convocatoria a consulta popular no requiere del
dictamen de via -como en el control de modificaciones constitucionales-, sino que la
Corte Constitucional, una vez que recibe la solicitud, procede a emitir un dictamen
previo y vinculante respecto del contenido de la convocatoria a consulta popular.?!

Para ello, la Corte Constitucional, segin el ultimo inciso del articulo 105 de la
LOGICC, tiene un término de veinte dias para emitir el dictamen de control de
constitucionalidad de las consultas populares. Sin embargo, en el caso de que la Corte
no resolviere sobre la convocatoria, los considerandos y el cuestionario de la consulta,
opera la consecuencia juridica del dictamen favorable ficto.

Finalmente, cabe sefialar que esta Corte ya ha determinado que el término de veinte
dias (20), establecido en el ultimo inciso del articulo 105 de la LOGJCC, se contabiliza
a partir de la notificaciéon del auto de avoco del juez ponente.?

Con estas consideraciones, a continuacion, se procedera a resolver los problemas
juridicos propuestos.

7. Resolucion de los problemas juridicos
7.1 (El ultimo inciso del articulo 105 de la LOGJCC es contrario al inciso final

del articulo 104 de la Constitucion, porque permitiria evadir el control de
constitucionalidad de las consultas populares, al establecer la posibilidad de

19 CCE, Sentencia 1-24-RC/24, 24 de enero de 2024, parr. 12.
20 Ibid., parr. 12.

21 CCE, Dictamen 4-19-CP/19, 1 de agosto de 2019, parr. 15.
22 CCE, caso 2-24-CP, providencia de 18 de enero de 2024.
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3s.

36.

37.

38.

39.

40.

un dictamen favorable ficto si la Corte Constitucional no se pronuncia dentro
del término de veinte dias?

“La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico” (art. 424 CRE). Por su parte, el articulo 104 de la Constitucion,
respecto a las consultas populares, sefiala: “En todos los casos, se requerira dictamen
previo de la Corte Constitucional sobre la constitucionalidad de las preguntas
propuestas”. Ademas, el articulo 438.2 ordena que la Corte Constitucional emitird un
dictamen previo y vinculante en el caso de convocatorias “a consultas populares de
caracter nacional o a nivel de los gobiernos autonomos descentralizados”.

De su parte, el articulo 127 de la LOGJCC establece que “[l]a Corte Constitucional
realizara un control automatico de constitucionalidad de todas las convocatorias a
consulta popular”, y determina que el control “se ejercera en los mismos términos y
condiciones que el control previsto en la Seccion Tercera del Capitulo Cuarto del
presente Titulo”. Es decir, se reenvia al control establecido en los articulos 102 al 105
de la LOGJCC referente al “control constitucional de la convocatoria a referendo” en
lo que fuera aplicable.

De este modo, se evidencia que la Constitucion y la LOGJCC establecen claramente
la obligacion de este Organismo de realizar un control de constitucionalidad a todos
los pedidos de consulta popular, sea que provengan del Presidente de la Republica, los
gobiernos autonomos descentralizados o de iniciativa de la ciudadania.

Ahora bien, esta Corte constata que la disposicidn normativa establecida en el inciso
final del articulo 105 de la LOGJCC que establece el término de veinte dias (20) para
la sustanciacion del control de constitucionalidad, no elimina el control que realiza la
Corte Constitucional, como argumentan los accionantes. Al contrario, se establece su
obligatoriedad, conforme sefiala el art. 104 de la Constitucidn, y la posibilidad de que
se sancione administrativamente tal incumplimiento.

Por otra parte, la Constitucion establecié que la Asamblea Nacional es el 6rgano
competente para regular el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales
(art. 132.1 CRE). De este modo, conforme al nimero 1 de la disposicidn transitoria de
la Constitucion, la Asamblea Nacional tenia la obligacion de expedir la ley que regule
“los procedimientos de control de constitucionalidad”. Esta obligacion se materializd
con la publicacion de la LOGJCC el 22 de octubre de 2009, en la que se regularon las
reglas del control de constitucionalidad de las consultas populares, entre otras.

De esta manera, el legislador, en ejercicio de su libertad de configuracidn, establecid

en el articulo 105 de la LOGJCC un término perentorio (20 dias) para el control
constitucional de consultas populares y la consecuencia juridica por incumplimiento
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41.

42.

43.

del término establecido (dictamen ficto). Al respecto, esta Corte ya ha establecido que
el disefio de las normas procesales esta dentro del ambito de libertad de configuraciéon
del legislador y que la potestad de legislar “debe desarrollarse sin exceder sus
potestades demarcadas en la CRE y circunscribirse a determinar aspectos de la esfera
de la legalidad que no transgredan el marco constitucional ni restrinjan los derechos y

garantias constitucionales”.?

Este disefio legal comprende establecer tipos de acciones, mecanismos de verificacion
de la legitimacidn, términos, las consecuencias por el incumplimiento de términos y
otros aspectos procesales necesarios. Mientras que, el articulo 104 de la Constitucion
describe los posibles proponentes de las consultas populares y sus limitaciones. Por
esta razon, esta Corte considera que el legislador podia establecer un término y la
consecuencia por falta de su cumplimiento en los casos de control constitucional de
las consultas populares, como lo establece la norma impugnada. En adicidn, cabe
recalcar que el ultimo inciso del articulo 105 de la LOGJCC no establece ninguna
excepcion al control constitucional, sino que regula el término para la emision del
dictamen relacionado con el cuestionario y las preguntas. Esta situacidon, conforme se
sefialo con anterioridad, seria parte de las competencias del legislador en ejercicio del
principio de libertad de configuracion.

Ademas, este Organismo constata que también en otros procesos constitucionales se
establecen términos perentorios con consecuencias similares a la norma impugnada.
En el caso del control de constitucionalidad de los tratados internacionales, se
establece un término de 30 dias para que se emita el dictamen y, en caso de no hacerlo,
“se entenderd que existe informe favorable de constitucionalidad, y el respectivo
tratado sera remitido para la aprobacion legislativa” (art. 111.2.c LOGIJCC).
Igualmente, en el caso del control constitucional de los proyectos de Estatutos de
Autonomia, la Corte deberd pronunciarse en 45 dias y, en el caso de que no se
pronuncie, se presumird la constitucionalidad del estatuto y se continuard con el
tramite previsto en la Constitucion (art. 245 CRE, art. 134 LOGJCC).*

Por lo dicho, esta Corte considera que el término de veinte dias (20) y la consecuencia
establecidos por el legislador se encuentran dentro del &mbito de libre configuracion
del legislador y que resultan razonables, sobre todo porque, en reiteradas ocasiones,

23 CCE, sentencia 34-19-IN/21, 28 de abril de 2021, parr. 100.

24 En este caso, el procedimiento de creacion de regiones autdnomas implica un cambio en la organizacion
territorial del Estado ecuatoriano conforme sefiala el articulo 242 y siguientes de la Constitucion. Esta
situacion tendria incidencia en el régimen de competencias, planificacion, asignacion de recursos, sistemas
de participacidn, entre otras situaciones reguladas directamente por la Constitucidn.
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44.

45.

46.

47.

48.

esta Corte ya ha establecido que dicho término se cuenta desde la notificacion con el
auto en el que el juez ponente avoca conocimiento.?

Finalmente, el dictamen favorable ficto —producto de la ficcion legal— ante el
incumplimiento del término establecido en el inciso final del articulo 105 de la
LOGJCC no impide el control de constitucionalidad; ya que, el sistema normativo
habilita otros mecanismos y procedimientos que permiten que se realice un control de
las “disposiciones juridicas que fueren el resultado de un referendo” a las que se aplica
el régimen general del control constitucionalidad (art. 127 LOGJCC), como es el
control abstracto de constitucionalidad y el control concreto de constitucionalidad.

Por lo expuesto, no se evidencia que el altimo inciso del articulo 105 la LOGJCC, que
establece un término de veinte dias (20) para el control de los considerandos y
preguntas, sea contrario al principio de supremacia de la Constitucion.

7.2 (El ultimo inciso del articulo 105 de la LOGJCC es contrario al principio de
no restriccion, porque prevé un dictamen favorable, si la Corte no se
pronuncia dentro del término de veinte dias, y con ello, permitiria realizar
consultas populares con preguntas contrarias a derechos y garantias?

El articulo 11 nimero 4 de la Constitucion establece que “ninguna norma juridica
podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales™. Asi
mismo, el articulo 1 sefiala que “la soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es
el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los érganos del poder publico y
de las formas de participacion directa previstas en la Constitucion”, y el articulo 95
determina que la participacion de la ciudadania “en todos los asuntos de interés publico
es un derecho”, que se puede ejercer a través de los mecanismos de democracia directa,
como una consulta popular.

Los legitimados activos en su demanda consideran que el ultimo inciso del articulo
105 de la LOGIJCC es contrario al principio de no restriccion de derechos, pues
permitiria que, sin el control previo de la Corte Constitucional, se realicen consultas
populares con preguntas contrarias a derechos y garantias.

Al respecto, este Organismo considera que el “dictamen ficto” es un resguardo fijado
por el legislador para que los derechos de participacion sean efectivos, como lo
reconoce la Asamblea Nacional y la Presidencia de la Republica. La obligacion de

25 Lo expuesto se evidencia en los siguientes casos: CCE, causa 1-24-CP, auto de avoco, 16 de enero de
2024; CCE, Caso 2-24-CP, providencia de 18 de enero de 2024; CCE, causa 1-23-CP, auto de avoco, 9 de
enero de 2024, parr. 3.1; CCE, causa 6-22-CP, auto de avoco, 24 de abril de 2023; CCE, Dictamen 6-21-
CP/21, 24 de noviembre de 2021 parr. 2: CCE, Dictamen 4-18-RC/19, de 09 de julio de 2019, entre otros.

106



Edicion Constitucional N° 395 - Registro Oficial Viernes 16 de agosto de 2024

49.

50.

51.

gjercer el control de constitucionalidad de consultas populares respecto de la
convocatoria (art. 103 LOGJCC), los considerandos introductorios (art. 104 LOGJCC)
y del cuestionario (art. 105 LOGJCC) dentro del término perentorio y con la
consecuencia juridica por su incumplimiento, tiene como finalidad proteger el efectivo
gjercicio de los derechos de participacion y evitar que la no emision del dictamen
previo de constitucionalidad pueda prolongarse ad infinitum en el proceso de consulta
popular, impidiendo que los ciudadanos participen en los asuntos de interés publico.
Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”) ha
establecido:

El ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo y, a la
vez, un medio fundamental que las sociedades democraticas tienen para garantizar
los demas derechos humanos previstos en la Convencion. Ademas, de conformidad con
el articulo 23 convencional, sus titulares, es decir, los ciudadanos, no s6lo deben gozar de
derechos, sino también de “oportunidades”. Este ultimo término implica la obligacion de
garantizar con medidas positivas que toda persona que formalmente sea titular de
derechos politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos.’® [énfasis agregado]

Por lo expuesto, el término y la consecuencia juridica determinados en la norma
impugnada son el mecanismo disefiado por el legislador para garantizar de manera
efectiva los derechos de participacion establecidos en la Constitucidén, y no para
restringirlos.?’

Por otro lado, el accionante afirma que como consecuencia del dictamen ficto se
podrian consultar al elector preguntas que afecten a derechos y garantias. Sin embargo,
como ya se expuso, el dictamen ficto no excluye otros mecanismos de control
constitucional de las posibles disposiciones juridicas que fueren el resultado de una
consulta popular (art. 127 LOGJCC), como es el control abstracto y control concreto
de constitucionalidad. Ademaés, las alegaciones sobre posibles vulneraciones a
derechos son hipotesis, mientras que los seguros que impone el ultimo inciso del
articulo 105 de la LOGJCC son protecciones concretas y especificas a los derechos de
participacion. Por lo dicho, no se verifica una restriccion de derechos en los términos
de la demanda.

Por todo lo expuesto, esta Corte considera que la norma impugnada no restringe
derechos en los términos expuestos en esta demanda. En consecuencia, el altimo inciso

26 Corte IDH. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de febrero de 2018. Serie C No. 348, Parrafo 156.

27 Cabe resaltar que este el término de veinte dias debe contabilizarse desde la notificacién del auto de
avoco de conocimiento del juez ponente. En la misma linea, en el caso de modificaciones a la Constitucion,
este término se contabilizaria exclusivamente en el segundo momento y control, considerando que los
términos se empiezan a contabilizar desde el auto de avoco de conocimiento del juez ponente.
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del articulo 105 de la LOGJCC no es contrario al principio constitucional de no
restriccidon en los términos de esta demanda.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de inconstitucionalidad 19-19-IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prabo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 18 de abril de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 19-19-IN/24
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC, formulo mi voto salvado respecto
de la sentencia 19-19-IN/24 (“‘sentencia’) emitida en la sesion ordinaria del Pleno del
Organismo de 18 de abril de 2024. Esta concluyo que la figura del dictamen ficto,
prevista en el articulo 105 de la LOGJCC, es constitucional. Disiento de la
argumentacion y de la decision de la sentencia porque considero que el dictamen ficto
es contrario al articulo 104 de la Constitucion al ser un mecanismo que permite evadir
el control obligatorio de constitucionalidad de las consultas populares plebiscitarias.
Con ello, el dictamen ficto puede llevar a la aprobacion de consultas populares que
no sean leales con las y los electores y/o que incurran en violaciones o prohibiciones
constitucionales. Las razones que justifican esta postura se desarrollan a continuacion.

2. Las consultas populares estan reguladas por el articulo 104 de la Constitucion. Su
ultimo inciso prescribe que “en todos los casos se requerira dictamen previo de la
Corte Constitucional sobre la constitucionalidad de las preguntas propuestas”. Como
se desprende del texto constitucional, el control debe ocurrir “en todos los casos”. Los
articulos 104 y 105 de la LOGJCC contienen los requisitos para este control previo y
establecen que su finalidad es garantizar la libertad de las y los electores.! La
obligatoriedad del control de constitucionalidad y la importancia de proteger la
libertad de las y los electores radican en que, historicamente, la manipulacion del
electorado a través de consultas populares ha sido uno de los medios esenciales que
han utilizado los gobiernos de turno para legitimarse plebiscitariamente.? Ademas de
garantizar la libertad de las y los electores, al ejercer el control previo de
constitucionalidad de las consultas populares, la Corte verifica que las propuestas no
incurran en prohibiciones o violaciones constitucionales.?

3. El inciso final del articulo 105 de la LOGJCC esta dirigido a establecer las
consecuencias de la demora de la Corte Constitucional en la emision de su dictamen
previo de constitucionalidad de propuestas de consultas populares, protegiendo de
esta manera los derechos de participacion. Segun esta norma, la consecuencia juridica
de tal demora es que exista un dictamen ficto a favor de la constitucionalidad de la

! Estos requisitos estan previstos para los referéndums relativos a modificaciones constitucionales, pero son
aplicables a las consultas populares plebiscitarias y referéndums relacionados con normas
infraconstitucionales conforme el articulo 127 de la LOGJCC.

2 Por recordar un solo ejemplo, en 1997 Fabiadn Alarcén utilizé una consulta popular para legitimar la
destitucion del entonces presidente de la Republica y ratificarse en el cargo de presidente constitucional
interino.

3 CCE, dictamen 7-20-CP/21, 27 de enero de 2021, parr. 23.
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propuesta y la imposiciéon de sanciones administrativas a los responsables.* Para
justificar la constitucionalidad de esta disposicion, en la sentencia se afirma que (1)
el legislador tiene libertad para regular los plazos asi como las consecuencias de su
incumplimiento; (2) el plazo previsto en el articulo 105 es razonable y no impide el
control previo de constitucionalidad porque se contabiliza desde el avoco de
conocimiento de la o el juez ponente; y, (3) el dictamen ficto no impide el control
posterior de la constitucionalidad de las propuestas.

Respecto del primer argumento, considero que el dictamen ficto no se enmarca en
la libertad de configuracién legislativa porque contradice un mandato expreso del
articulo 104 de la Constitucién que no admite excepciones.® El articulo 104 exige que,
en todos los casos de consultas populares, la Corte Constitucional emita un dictamen
previo de constitucionalidad. El articulo 105 de la LOGJCC prevé una excepcion al
articulo 104 de la Constitucion, pues el dictamen ficto no equivale a un dictamen
previo en el que la Corte se pronuncia sobre si la propuesta es leal con las y los
electores y si afecta los limites materiales previstos en la Constitucion. Al establecer
una excepcidn a un mandato constitucional que es absoluto, estimo que el articulo 105
no se limita a regular plazos y las consecuencias de su incumplimiento como se
concluye en la sentencia.

Respecto del segundo argumento, considero que la razonabilidad o no del plazo
previsto en el articulo 105 de la LOGJCC es irrelevante para analizar la
constitucionalidad del dictamen ficto. La inconstitucionalidad del dictamen ficto
radica en que la sancidn por la demora de la Corte no puede ser la existencia de una
excepcion al control previo de constitucionalidad obligatorio establecido en el articulo
104 de la Constitucion. Como ya sefialé, esta excepcion puede llevar a que la
ciudadania se pronuncie sobre propuestas que induzcan a error o que sean
materialmente inconstitucionales, por no haber sido sometidas a un control previo de
la Corte Constitucional.

En lugar del dictamen ficto, el legislador pudo haber previsto un régimen para la
imposicion de las sanciones identificadas en el propio articulo 105 de la LOGJCC por
la demora en la emision del dictamen previo o pudo introducir cualquier otra medida
que considere adecuada para evitar que la demora de la Corte se traduzca en un
impedimento para la realizacion de una consulta y afecte los derechos de

4 “Art. 105.- [...] Si la Corte Constitucional no resolviere sobre la convocatoria, los considerandos y el
cuestionario del referendo, dentro del término de veinte dias siguientes a haber iniciado el respectivo control
previo, se entenderd que ha emitido dictamen favorable. Esta omision dard lugar a las sanciones
administrativas que correspondan.”

5 La Corte ya ha reconocido que la libertad de configuracion legislativa es amplia pero no absoluta, pues
las leyes que expide la Asamblea Nacional no pueden transgredir el marco constitucional ni restringir
derechos o garantias constitucionales (CCE, sentencia 34-19-IN/21, 28 de abril de 2021, parr. 100).
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participacion.® Simplemente no podia introducir una que contradice directamente el
texto expreso de la Constitucion.

Sin perjuicio de que la razonabilidad del plazo es irrelevante para el analisis de
constitucionalidad, el hecho de que este se contabilice desde el avoco de conocimiento
tampoco garantiza que la Corte emita su dictamen dentro de los veinte dias previstos
en el articulo 105 de la LOGJCC, como afirma la sentencia. La sentencia desconoce
las posibles consecuencias en la aplicacion de esta norma y presupone la buena fe de
todos las y los jueces que podrian integrar la Corte Constitucional. La sentencia no
contempla, por ejemplo, la posibilidad de que la o el juez ponente avoque
conocimiento del control previo y deliberadamente espere que transcurran los veinte
dias a fin de que exista un dictamen ficto. Desde mi perspectiva, las posibles
consecuencias en la aplicacion de una norma —en este caso, del articulo 105 de la
LOGJCC— no pueden ser obviadas por la Corte al ejercer el control abstracto de
constitucionalidad.’

Finalmente, en cuanto al tercer argumento relativo a la existencia de un control
posterior, la sentencia se limita a citar el articulo 127 de la LOGJCC y a afirmar que
existiria un control abstracto o concreto de las disposiciones juridicas que resulten de
un referéndum.® Esta afirmacion desconoce abiertamente que el control de las
disposiciones juridicas resultantes de un referéndum no es equivalente al control de
las medidas a adoptar producto de un plebiscito. En un referéndum, se somete a
consulta popular la aprobacién de un texto normativo. En un plebiscito, se consulta
acerca de un asunto de relevancia publica, sin someter a aprobacién un texto
normativo especifico. Por lo tanto, no es correcto afirmar que existen disposiciones
juridicas como resultado de una consulta popular plebiscitaria que podrian ser
controladas posteriormente por la Corte. A pesar de estas evidentes diferencias, la
sentencia no indica cual seria la via adecuada para realizar el control cuando se trate
de plebiscitos. Simplemente asume que siempre puede existir un control posterior de
la constitucionalidad de las propuestas.

Ademas de omitir sefialar cudl seria la supuesta via para el control posterior de los
plebiscitos, la sentencia no se pronuncia sobre la decision de esta propia Corte en los
casos 1-12-CP y 8-15-CP referentes a dos consultas populares plebiscitarias que
obtuvieron un dictamen ficto. En esos casos, la Corte determiné que el dictamen ficto
“priva de competencia a este Organismo para pronunciarse o emitir un juicio de

6 El articulo 36 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
por ejemplo, prevé que ante la demora irrazonable del juez o jueza ponente en emitir un proyecto de
sentencia el Pleno puede adoptar medidas correctivas.

7 Aquello no equivale a declarar violaciones de derechos de personas individualizadas, para lo cual el
ordenamiento juridico prevé vias distintas del control abstracto de constitucionalidad.

8 Véase el parrafo 44 de la sentencia.

111



Viernes 16 de agosto de 2024 Edicion Constitucional N° 395 - Registro Oficial

constitucionalidad respecto de las propuestas cuya tramitacion haya excedido el

término previsto en aquel enunciado normativo”.’

10. No s6lo me parece grave que la sentencia no se haga cargo de decisiones previas de

11.

la propia Corte, sino que tales decisiones se justifican en razones de peso, relacionadas
con el rol que juega la Corte Constitucional en una democracia. Y es que de nada
serviria que exista un dictamen ficto a favor de una consulta si esta siempre estuviera
sujeta a un control de constitucionalidad posterior. Si esto ocurriese, la voluntad de la
ciudadania ya expresada en las urnas a través de un proceso democratico podria verse
truncada meses o incluso afios después. Esto permitiria que un organismo sin
legitimidad democratica, como la Corte Constitucional, tenga siempre abierta la
puerta para pronunciarse sobre la incompatibilidad entre la Constitucién y el resultado
de una consulta popular expresado en las urnas, dotandole el poder de burlarse de la
voluntad del pueblo. Precisamente para evitar esto, segun nuestra Constitucion, el
control que realiza la Corte, de manera obligatoria, es previo y no posterior.

Por los motivos expuestos, no estoy de acuerdo con la argumentacién ni con la
decision de desestimar la accidn de inconstitucionalidad en contra del dictamen ficto
previsto en el articulo 105 de la LOGJCC. Esta figura desconoce abiertamente un
mandato constitucional que no admite excepciones y puede llevar a la aprobacién de
propuestas que resulten en un fraude a las y los electores y en un fraude a la
Constitucion. Al momento de regular las consultas populares, la Constitucion es clara
en exigir “en todos los casos” un dictamen previo de la Corte Constitucional sobre la
constitucionalidad de las preguntas propuestas. El dictamen previo de la Corte esta
dirigido también a garantizar los derechos de participacion a través del control que se
realiza sobre la constitucionalidad de las preguntas y su lealtad con los electores, por
lo que no encuentro motivos para que la demora de la Corte justifique que se obvie el
control previo de constitucionalidad, mas ain cuando esa demora podria ser objeto de
otras medidas menos gravosas para regularla.

DANIELA Digitally signed
SALAZAR by DANIELA
MARIN SALAZAR MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

® CCE, auto de Pleno en los casos 1-12-CP y 8-15-CP, 18 de marzo de 2019, pérrs. 18 y 24.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 19-19-IN, fue presentado en Secretaria
General el 24 de abril de 2024, mediante correo electronico a las 08:31; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

113



Viernes 16 de agosto de 2024 Edicion Constitucional N° 395 - Registro Oficial

1.

Voto salvado
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 19-19-IN/24
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo

Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”),
respetuosamente formulo mi voto salvado a la sentencia de mayoria 19-19-IN/24,
emitida por el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, por las razones que se
sintetizan a continuacion:

La sentencia desestimé la demanda bajo el argumento de que el altimo inciso del
articulo 105 de la LOGJCC' no es contrario a los principios de supremacia
constitucional (art. 424 Constitucion) ni a los principios de no restriccion ni regresion
de derechos y garantias (art. 11.4 y 8 Constitucion), puesto que la determinacion de
un dictamen ficto después de transcurrido el término previsto en la ley forma parte de
la libertad de configuracion del legislador.

Al respecto, discrepo con la conclusion a la que arriba el voto de mayoria, pues por
mandato expreso el articulo 104 de la Constitucion, en su inciso final prevé que, “En
todos los casos, se requerira dictamen previo de la Corte Constitucional sobre la
constitucionalidad de las preguntas propuestas”. La emisién de este dictamen previo
favorable de constitucionalidad previsto por el constituyente es una garantia para la
supremacia de la Constitucion, los derechos fundamentales de las personas y la
claridad y lealtad que requiere todo elector cuando va a las urnas. En esa linea, el
establecimiento de un término de 20 dias para la emision del dictamen de
constitucionalidad, so pena de una declaracion de dictamen ficto, habilita al
consultante a continuar con el proceso de consulta popular, sin contar con el
pronunciamiento obligatorio de la Corte Constitucional. Esto acarrea consigo la
posibilidad de que se lleven a cabo consultas populares con preguntas
inconstitucionales, por fuera de las competencias del consultante o con una
formulacion que afecte la claridad o lealtad que requiere la o el votante y que esta
incida en el resultado o las consecuencias de la aprobaciéon de una propuesta.

Aparte, aun cuando, comparto con el voto de mayoria en que existe un fin
constitucionalmente valido de promover la participaciéon ciudadana y evitar que la

I Art. 105.- Control constitucional del cuestionario. —[...]

Si la Corte Constitucional no resolviere sobre la convocatoria, los considerandos y el cuestionario del
referendo, dentro del término de veinte dias siguientes a haber iniciado el respectivo control previo, se
entendera que ha emitido dictamen favorable. Esta omision dara lugar a las sanciones administrativas que
correspondan.
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Corte Constitucional pueda obstaculizar este derecho, lo cierto es que el inciso final
del articulo impugnado, por la forma en que esta redactado, al establecer un periodo
tan corto para la emision del dictamen junto con una consecuencia tan gravosa ante la
falta de pronunciamiento de la Corte, permite evadir el control constitucional
mandatorio que estableci6 el articulo 104 de la Constitucion.?

5. Esto no quiere decir que el legislador no tenga la posibilidad de establecer tiempos
maximos para el pronunciamiento de la Corte, ni buscar medidas que garanticen y
promuevan la participacion ciudadana; al contrario, aquello es deseable. No obstante,
existen otras medidas menos gravosas que permitirian alcanzar el fin
constitucionalmente valido sin eliminar el control constitucional de las propuestas de
consulta popular.

6. Ademads, estimo que la norma impugnada, en los términos que se encuentra
establecida, no contribuye ni permite garantizar la participacion ciudadana; al
contrario, pone en riesgo la misma, pues deja en manos del proponente, y a su
discrecionalidad, plantear preguntas de consulta popular y ponerlas a consideracion
del electorado sin que este tenga certeza de si son viables, que no vulneran derechos
constitucionales de las personas o que no estan fuera de su &mbito competencial.

7. Por otra parte, el voto de mayoria también afirma que el riesgo antes anotado no existe
puesto que siempre es posible el control posterior de constitucionalidad de las posibles
disposiciones juridicas que fueren el resultado de una consulta popular (art. 127
LOGJCC)’. No obstante, en la sentencia de mayoria no se toma en consideracién dos
elementos muy importantes:

2 Ejemplo de lo anterior se pudo observar en los casos 1-12-CP y 8-15-CP (caso Quimsacocha) y 2-17-
RC/19 (reforma constitucional propuesta por el expresidente Lenin Moreno sobre temas relacionados por
ejemplo con la concesion de atribuciones extraordinarias al Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social) donde anteriores composiciones de la Corte Constitucional no cumplieron con su deber de realizar
el respectivo control previo de constitucionalidad y, por consiguiente, operd el dictamen ficto; razon por la
cual en los referidos casos procedid la convocatoria con las preguntas propuestas, mismas que fueron
sometidas a conocimiento de las y los electores sin ningln tipo de control sobre sus considerandos y
cuestionario. Este tipo de omisiones atentan gravemente contra las cargas de claridad y lealtad que esta
Magistratura esta obligada a proteger, toda vez que quien proponga una consulta popular incluso puede
inducir a error del electorado en conveniencia de sus intereses.

3 Art. 127.- Alcance.- La Corte Constitucional realizara un control automatico de constitucionalidad de
todas las convocatorias a consulta popular. El control de constitucionalidad se ejercera en los mismos
términos y condiciones que el control previsto en la Seccion Tercera del Capitulo Cuarto del presente Titulo,
y estara encaminado a garantizar la libertad de la electora o elector y la constitucionalidad de las
disposiciones juridicas o las medidas a adoptar a través de este procedimiento.

Las disposiciones juridicas que fueren el resultado de un referendo, se someteran al régimen general del
control constitucional.
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El primero es que el referido articulo no abarca a las consultas populares de tipo
plebiscitario, por cuanto el legislador no establecid un control posterior respecto de la
aprobacion del texto sometido a conocimiento de las y los electores como si sucede
en los procesos de enmienda y reforma constitucional. Asi, en relacién con este
supuesto la Corte Constitucional en el caso 1-12-CP y 8-15-CP determiné que:

[...] la materializacion de un dictamen favorable, en aplicacion del articulo 105 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, priva de competencia
a este Organismo para pronunciarse o emitir un juicio de constitucionalidad
respecto de las propuestas cuya tramitacion haya excedido el término previsto en
aquel enunciado normativo. (énfasis anadido).

Asi las cosas, esta Magistratura ha sido enfatica en determinar que la configuracion
de un dictamen ficto priva de competencia a este Organismo para pronunciarse o
emitir un juicio de constitucionalidad posterior respecto de esta propuesta; razoén por
la cual considero que no seria aplicable lo previsto en el articulo 127 de la LOGJCC
norma que guarda relacidn con el régimen general de control concreto y abstracto de
constitucionalidad.

El segundo, es que aun si en una consulta popular de tipo referéndum puede existir
un control posterior a lo aprobado por las y los electores a través de una consulta
popular, aquello no considera las dificultades y las graves consecuencias que esto
acarrearia. Bajo este supuesto, a través de control abstracto o concreto, la Corte
Constitucional podria y tendria que dejar sin efecto una norma que el pueblo aprobd
directamente en las urnas y que implico un largo y costoso proceso, afectando
directamente la efectividad y legitimidad de un proceso democratico. Esto conlleva
afectar a la participacion directa como institucion democratica en si misma y también
a la legitimidad de la propia Corte Constitucional en su deber de control
constitucional, obligandola a efectuar un control posterior que pudo ser preventivo.

Por las consideraciones expuestas, y contrario a lo argumentado por la sentencia de
mayoria, estimo que la norma contenida en el articulo 105 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en los términos actuales, es
inconstitucional por contravenir el articulo 104 de la Constituciéon de la Republica.

KARLA ELIZABETH  "irmado digitalmente

por KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO e S et e

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de la Jueza Constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 19-19-IN, fue presentado en Secretaria
General el 29 de abril de 2024, mediante correo electronico a las 15:01; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 19-19-IN/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesién de 18 de abril de 2024, aprobd la
sentencia 19-19-IN/24 (“sentencia de mayoria” o “decisiéon de mayoria”), en la que
se resolvid la accion publica de inconstitucionalidad presentada por los sefiores Juan
Francisco Guerrero del Pozo y Emilio Esteban Suérez Salazar (“accionantes™).

2. En la sentencia de mayoria se desestimo la accion publica de inconstitucionalidad. Asi,
se establecio que:

[E]l término de veinte dias (20) y la consecuencia establecidos por el legislador se
encuentran dentro del ambito de libre configuracion del legislador y que resultan
razonables, sobre todo porque, en reiteradas ocasiones, esta Corte ya ha establecido que
dicho término se cuenta desde la notificacion con el auto en el que el juez ponente avoca
conocimiento. Finalmente, el dictamen favorable ficto —producto de la ficcidn legal— ante
el incumplimiento del término establecido en el inciso final del articulo 105 de la
LOGJCC no impide el control de constitucionalidad; ya que, el sistema normativo habilita
otros mecanismos y procedimientos que permiten que se realice un control de las
“disposiciones juridicas que fueren el resultado de un referendo” a las que se aplica el
régimen general del control constitucionalidad (art. 127 LOGJCC), como es el control
abstracto de constitucionalidad y el control concreto de constitucionalidad. Por lo
expuesto, no se evidencia que el tltimo inciso del articulo 105 de la LOGJCC, que
establece un término de veinte dias (20) para el control de los considerandos y
preguntas, sea contrario al principio de supremacia de la Constitucion [...]

[Enfasis afiadido]

[E]l dictamen ficto no excluye otros mecanismos de control constitucional de las posibles
disposiciones juridicas que fueren el resultado de una consulta popular (art. 127
LOGJCC), como es el control abstracto y control concreto de constitucionalidad.
Ademas, las alegaciones sobre posibles vulneraciones a derechos son hipotesis, mientras
que los seguros que impone el ultimo inciso del articulo 105 de la LOGJCC son
protecciones concretas y especificas a los derechos de participaciéon. Por lo dicho, no se
verifica una restriccidon de derechos en los términos de la demanda. Por todo lo expuesto,
esta Corte considera que la norma impugnada no restringe derechos en los términos
expuestos en esta demanda. En consecuencia, el ultimo inciso del articulo 105 de la
LOGJCC no es contrario al principio constitucional de no restriccion en los
términos de esta demanda.

[Enfasis afiadido]

1. Consideraciones

3. Respetando los criterios expuestos en la sentencia de mayoria, procederé a exponer las
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razones por las cuales discrepo de ellos.
1.1. Sobre el principio de supremacia constitucional

Conforme se desprende de la seccion (a) de la demanda de inconstitucionalidad, los
accionantes consideran que el articulo 105 de la LOGJCC es contrario al principio de
supremacia constitucional contenido en el articulo 424 de la CRE. Este prescribe que:
“[1]a Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario, careceran de
eficacia”. A su juicio, el hecho de que el dictamen ficto de constitucionalidad esté
contenido en la LOGJCC sin que esté previsto en la Constitucion, es contrario al
principio mencionado.

En la decision de mayoria, en cambio, se establece que este dictamen ficto se prevé en
la LOGJCC en virtud de la libertad de configuracion legislativa de la que gozaron los
legisladores al momento de redactar la norma. Asimismo, se establece que, puesto que
la constitucionalidad de este dictamen ficto puede ser revisado mediante otras
garantias jurisdiccionales, no se vulnera el principio de supremacia constitucional.
Estas consideraciones, a mi criterio, no responden los cargos planteados por los
accionantes.

Si bien no desconozco que el principio de libertad de configuracion legislativa otorgue
al legislador orgénico la potestad de “[r]egular el ejercicio de los derechos y garantias
jurisdiccionales” asi como la posibilidad de “[t]ipificar infracciones y establecer las

9 1

sanciones correspondientes”, considero que este principio encuentra sus limites en lo
establecido en la Constitucion. Al respecto, esta Magistratura ha manifestado que la:

[L]ibertad de configuracion legislativa de la Asamblea Nacional no es ilimitada y sin
restricciones, pues debe desarrollarse sin exceder sus potestades demarcadas en el CRE y
circunscribirse a determinar aspectos de la esfera de la legalidad que no transgredan el
marco constitucional ni restrinjan los derechos y garantias constitucionales.?

' CRE, Articulo 132.- “La Asamblea Nacional aprobara como leyes las normas generales de interés comun.
Las atribuciones de la Asamblea Nacional que no requieran de la expedicidn de una ley se ejerceran a través
de acuerdos o resoluciones. Se requerird de ley en los siguientes casos: 1. Regular el ejercicio de los
derechos y garantias constitucionales. 2. Tipificar infracciones y establecer las sanciones correspondientes.
3. Crear, modificar o suprimir tributos, sin menoscabo de las atribuciones que la Constitucion confiere a
los gobiernos auténomos descentralizados. 4. Atribuir deberes, responsabilidades y competencias a los
gobiernos autdnomos descentralizados. 5. Modificar la division politico-administrativa del pais, excepto en
lo relativo a las parroquias. 6. Otorgar a los organismos publicos de control y regulacion la facultad de
expedir normas de cardcter general en las materias propias de su competencia, sin que puedan alterar o
innovar las disposiciones legales.”

2 CCE, Sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, de 28 de abril de 2021, parr. 100.
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A mi juicio, precisamente el articulo 424 prevé un limite a la libertad de configuracion
legislativa, pues “[l]as normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales”. Asi, tienen todavia mayor
importancia aquellas disposiciones que determinan un mecanismo de modificacion
constitucional, pues el caracter firme de la Constitucién responde a que cualquier
alteracion o cambios se realice mediante mecanismos excepcionalmente formales y
complejos.

De ahi que en el Capitulo III de la CRE se determine diferentes mecanismos —con
menor o mayor grado de rigidez— para realizar modificaciones al texto constitucional.
Al respecto, el articulo 441, determina que la enmienda de articulos de la Constitucion
“que no altere su estructura fundamental, o el caracter y elementos constitutivos del
Estado, que no establezca restricciones a los derechos y garantias, o que no modifique
el procedimiento de reforma de la Constitucion (énfasis afiadido)” se realizara
mediante referéndum o por iniciativa del minimo de la tercera parte de los miembros
de la Asamblea Nacional.

. Mas estricto aun es el mecanismo de reforma parcial, que, segun el articulo 442 de la

CRE, sera tramitado mediante la Asamblea Nacional mientras “no suponga una
restriccion en los derechos y garantias constitucionales, ni modifique el
procedimiento de reforma de la Constitucion (énfasis afiadido)”. Estas
modificaciones sustanciales, prescribe el articulo 444 de la Constitucion, solamente
podrian tramitarse mediante la convocatoria a Asamblea Constituyente, mediante
referéndum.

Por ello, los mecanismos de modificacion constitucional revisten tal importancia que
deben estar contenidos en la Constitucion. Por ello, es preocupante que el articulo 105
de la LOGJCC prescriba que: “[s]i la Corte Constitucional no resolviere sobre la
convocatoria, los considerandos y el cuestionario del referendo, dentro del término de
veinte dias siguientes a haber iniciado el respectivo control previo, se entendera que
ha emitido dictamen favorable. Esta omision dara lugar a las sanciones
administrativas que correspondan (énfasis afladido)”. Al prever lo anterior, pese a
que los articulos atinentes a la enmienda constitucional contenidos en el Capitulo III
de la CRE no prescriben consecuencia alguna respecto de la falta de pronunciamiento
de esta Corte, la LOGJCC hace extensiva su interpretacion al respecto, y determina,
como consecuencia, un dictamen ficto favorable a la solicitud de convocatoria a
referendo.

Lo mencionado tiene como resultado que la Constitucion pueda ser modificada a

través de un mecanismo no previsto en la norma suprema. Asi, ademas de las
consecuencias y requisitos establecidos en la CRE respecto de posibles alteraciones
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constitucionales, la LOGJCC agrega un mecanismo no prescrito por el Constituyente:
la aquiescencia de la Corte Constitucional respecto de una convocatoria plebiscitaria.

Como se menciond, este es un mecanismo proveniente de una ley, y no de la
constitucion, por lo que a mi juicio, se incumple la obligacion de que las leyes “deb[an]
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales”. Por ende, es contrario
al principio de supremacia constitucional prescrito en el articulo 424 de la CRE.

Ahora bien, los accionantes no solo argumentan que esta circunstancia vulnera el
principio de supremacia constitucional per se, sino que aseguran que esta consecuencia
permite omitir el control constitucional que este Organismo estd obligado a realizar.
No obstante, la decision de mayoria, al respecto, establece que aquello:

[N]o impide el control de constitucionalidad; ya que, el sistema normativo habilita otros
mecanismos y procedimientos que permiten que se realice un control de las ‘disposiciones
juridicas que fueren el resultado de un referendo’ a las que se aplica el régimen general
del control constitucional [...] como el control abstracto de constitucionalidad y el control
concreto de constitucionalidad.

Lo anterior, a mi criterio, es impreciso. En el marco del caso 8-15-CP, mediante auto
de pleno de 18 de marzo de 2019, en el que operd la aquiescencia contenida en el
articulo 105, esta Magistratura confirmé que:

[L]a materializacién de un dictamen favorable, en aplicacion del articulo 105 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, priva de competencia
a este Organismo para pronunciarse o emitir un juicio de constitucionalidad
respecto de las propuestas cuya tramitacion haya excedido el término previsto en
aquel enunciado normativo.

[Enfasis afiadido]

Si bien no hay una consideracién expresa respecto de la procedencia —o
improcedencia— de la accidén de inconstitucionalidad en contra de dicho dictamen
ficto, esto se desprende de una interpretacion mas profunda. Asi, el articulo 105
determina, justamente, que la consecuencia de la falta de pronunciamiento de esta
Corte en el término de 20 dias es un dictamen ficto; i.e., una ficcion juridica de que
existio un control constitucional y, por ende, un dictamen favorable. En tal virtud,
resultaria contradictorio que, posterior a emitir un dictamen favorable, mas adelante la
Corte vuelva a revisarlo y falle en el sentido contrario.

Lo anterior no solo parece contradictorio, sino que también resulta ineficaz. El hecho
de que un dictamen ficto pueda ser revisado mas adelante resta eficacia a la disposicion
del inciso final del articulo 105 de la LOGICC in examine. Asi, ¢l dictamen ficto
resultaria revocable, y por ende se estaria desconociendo a los efectos de la libertad de
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configuracion legislativa que motivan la sentencia de mayoria.

En tal virtud, a mi criterio, mediante sentencia se debido haber declarado la
inconstitucionalidad del articulo 105 de la LOGJCC, por transgredir el principio de
supremacia constitucional.

1.2. Sobre el principio de no restriccion y regresion de derechos

La sentencia de mayoria, respecto de este cargo, establece que “el dictamen ficto es un
resguardo fijado por el legislador para que los derechos de participacion sean efectivos,
como lo reconoce la Asamblea Nacional y la Presidencia de la Republica”. Por ende,
considera que lo prescrito en el articulo 105 de la LOGJCC es “el mecanismo disefiado
por el legislador para garantizar de manera efectiva los derechos de participacion
establecidos en la Constitucion, y no para restringirlos”.

A mi juicio, solamente podria arribarse a la anterior apreciacion después de realizarse
un test de proporcionalidad. Aquello no se llevé a cabo en la decisién mayoritaria. De
haberse realizado este examen, considero que, la disposicion impugnada no cumpliria
con el criterio de estricta proporcionalidad del test mencionado, pues, a mi juicio, en
el marco de la confrontacidén entre el principio de supremacia constitucional y el de
participacion ciudadana, al menos en principio, primaria el de supremacia
constitucional.

En virtud de lo anterior, a mi criterio, también debia aceptarse la accidén de
inconstitucionalidad del articulo 105 de la LOGJCC por ser contrario al principio de
prohibicion de regresion y restriccidon de garantias y derechos.

2. Conclusion

Con base en los argumentos expuestos, emito este voto salvado al no estar de acuerdo
con lo establecido en la sentencia de mayoria.

PABLO Firmado
digitalmente por
ENRIQUE PABLO ENRIQUE

HERRERIA HERRERIA
BONNET BONNET
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 19-19-IN, fue presentado en Secretaria
General el 01 de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 16:24; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dos de mayo de dos mil veinticuatro; y los votos salvados de los jueces y juezas
constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Daniela Salazar Marin y Karla Andrade Quevedo, el
dia lunes seis de mayo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 0019-19-IN

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de aclaracion 19-19-1N/24
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 04 de julio de 2024.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 9 de mayo de
2024 por Juan Francisco Guerrero del Pozo y Emilio Suarez Salazar, quienes solicitan
aclaracion de la sentencia 19-19-IN/24. En tal virtud, el Pleno de la Corte Constitucional

emite el siguiente auto:

1.

1. Antecedentes procesales

El 18 de abril de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional, en sentencia 19-19-IN/24,
desestimo6 la accion publica de inconstitucionalidad planteada por Juan Francisco
Guerrero del Pozo y Emilio Esteban Suarez Salazar.! Esta sentencia fue notificada a
las partes el 6 de mayo de 2024, conforme la razén sentada por la Secretaria General
de este Organismo.

El 9 de mayo de 2024, Juan Francisco Guerrero del Pozo y Emilio Esteban Suarez
Salazar (“peticionarios’) interpusieron un recurso de aclaraciéon de la sentencia
referida.

2.Oportunidad

La sentencia 19-19-IN/24 fue notificada el 6 de mayo de 2024 y el recurso de
aclaracion fue interpuesto el 9 de mayo de 2024. Por lo tanto, se observa que el recurso
fue interpuesto oportunamente dentro del término establecido en el articulo 94 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC).

3.Fundamentos de la solicitud

Los peticionarios solicitan que se “aclare que [sic] sucede en las consultas populares
de tipo plebiscitarias donde no existen normas juridicas que se aprueban como
resultado de un referendo”.? Al respecto, solicitan que esta Corte indique cual es el
control posterior que puede realizar la Corte Constitucional “en los casos en los que

un plebiscito ha sido llevado a cabo producto de un dictamen ficto”.?

4. Analisis

! La Corte desestim6 la demanda y declaré que el ultimo inciso del articulo 105 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional no es contrario a los principios de supremacia
constitucional (art. 424 CRE) ni a los principios de no restriccion ni regresion de derechos y garantias (art.
11.4 y 8 CRE).

2 Escrito de aclaracion, pag. 1

3 Ibid.
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9.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 440, establece que “[1]as
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e
inapelables”. Por su parte, el articulo 94 de la LOGJCC y el articulo 40 de CRSPCCC
contemplan la posibilidad de solicitar aclaracién de las sentencias y dictamenes.

De conformidad con el articulo 253 del Cdédigo Organico General de Procesos
(“COGEP”), norma supletoria en materia constitucional, la aclaracion sirve para
corregir la oscuridad o ambigiiedad que puede existir sobre un punto efectivamente
contemplado en la decision. A través del recurso de aclaracidon no se puede modificar
una decisidn, debido a que aquello podria vulnerar la seguridad juridica y desconoceria
los efectos inmediatos y definitivos de las decisiones de la Corte Constitucional.

Sobre el pedido de aclaracion resumido en el parrafo 4 supra, este Organismo observa
que se hace referencia a un supuesto especifico respecto al control posterior de una
consulta popular de caracter plebiscitario. Al respecto, se evidencia que los
peticionarios buscan que este Organismo se pronuncie sobre un argumento que no fue
propuesto en la demanda de accidon publica de inconstitucionalidad. Responder a la
solicitud de los peticionarios no seria aclarar la decision sino tratar un tema que no fue
objeto del control abstracto de constitucionalidad.*

En consecuencia, esta Magistratura concluye que no existe nada que aclarar, toda vez
que el contenido de la sentencia 19-19-IN/24 no presenta oscuridad o ambigiiedad.

5.Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el recurso de aclaracion interpuesto por Juan Francisco Guerrero del Pozo
y Emilio Suarez Salazar, por improcedente.

2. Disponer que las partes estén a lo resuelto en la sentencia 19-19-1IN/24.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO [07an PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

4 En los parrafos 9, 9.1, 9.2, 9.3 y 10, de la sentencia emitida en la causa se recogieron los argumentos de
las partes procesales en los cuales no se incluye el supuesto planteado en la aclaracidn solicitada; mientras
que, a partir del parrafo 21 se realizé un analisis de los cargos con la finalidad de plantear los problemas
juridicos a resolverse.
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Razoé6n: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Daniela Salazar Marin y Enrique Herreria Bonnet, quien sefialo
“Habiendo salvado el voto en la sentencia de origen, presento un voto salvado oral”, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de julio de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juezas: Daniela Salazar Marin y Karla Andrade Quevedo

AUTO 19-19-IN/24
VOTO SALVADO
Juezas Constitucionales Daniela Salazar Marin y Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC, formulamos nuestro voto salvado
respecto del auto de aclaracion de la sentencia 19-19-IN/24, emitido en la sesion
ordinaria del Pleno del Organismo de 04 de julio de 2024. No estamos de acuerdo con
la decision de negar el recurso de aclaracidén con fundamento en que los peticionarios
pretenderian que la Corte se pronuncie sobre un asunto que no fue objeto de la accion
de inconstitucionalidad. El asunto cuya aclaracion se solicita fue abordado en la
sentencia 19-19-IN/24 y, al existir oscuridad al respecto, el recurso de aclaracion era
procedente.

2. Los peticionarios solicitan que la Corte Constitucional aclare cudl es el mecanismo
para el control posterior de las consultas populares plebiscitarias. Esto debido a que la
sentencia menciono el control posterior de los referendos, pero nada dijo respecto del
control posterior de los plebiscitos (sobre los cuales versaba la demanda de
inconstitucionalidad). En nuestros votos salvados a la sentencia 19-19-IN/24,
sefialamos que la Corte omiti6é identificar la via adecuada para realizar un control
posterior de las consultas populares de caracter plebiscitario. Por tanto, estimamos que
se debidé aceptar el recurso propuesto y aclarar cual seria dicho mecanismo,
considerando que la existencia de un control posterior fue una de las razones esenciales
para que la sentencia concluya que el articulo 105 de la LOGIJCC es constitucional.

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR ~ KARLA ELIZABETH  Firmado digitalmente

SALAZAR MARIN por KARLA ELIZABETH
MARIN ANDRADE QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO
Daniela Salazar Marin Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de las Juezas Constitucionales Daniela Salazar
Marin y Karla Andrade Quevedo, anunciado en el auto de la causa 19-19-IN, fue
presentado en Secretaria General el 09 de julio de 2024, mediante correo electronico a las
16:27; y, ha sido procesado conjuntamente con el auto.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Quito:
Calle Mafosca 201 y Av. 10 de Agosto
Atencion ciudadana
Telf.: 3941-800
Exts.: 3133 - 3134

www.registroficial.gob.ec

IM/EMA

El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvio la gratuidad de la publicacion virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones para supublicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.
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