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JUEZ PONENTE: MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES, JUEZA
NACIONAL (E) (PONENTE)

AUTOR/A: MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL. Quito, miércoles 2 de diciembre del 2020, las 12h54. VISTOS:

Para resolver el recurso de casacién interpuesto por el Ing. RICARDO FABIAN MOSQUERA
RAMON y por MARIA SOLEDAD CORDERO JERVEZ, de la sentencia pronunciada por el
Tribunal de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, que niega el recurso de
apelacién interpuesto por los demandados y acepta parcialmente la adhesién de la parte actora, se

considera:
1.-ANTECEDENTES

1.1 Adriana Hortensia Jaramillo Ramoén, a través de su procurador judicial el Dr. Aldo Fabricio
Rodriguez Coello, dice que, mediante escritura de compraventa otorgada a su favor por la
Municipalidad del Cantén El Guabo e inscrita en el Registro de la Propiedad con el N& 242 el 28 de
noviembre de 1989, adquirié un terreno ubicado en el barrio Veinte de Enero, Sector 03, manzana
061, solar 266, con una superficie total de 585 m2, comprendido dentro de los linderos que sefiala.
Segun afirma, solicité la autorizacién para realizar el cerramiento, pero Ricardo Fabian Mosquera
Ramén se hizo presente, en ese momento, y se opuso a la construccién, invocando su calidad de
propietario del predio, desde el 13 de diciembre del 2006, pues sostuvo haberlo comprado a Dominga
Aurelia Ramoén Pacheco, mediante escritura publica. Con este antecedente, respaldada en los articulos
933, 934, 939 del Cdédigo Civil y 142 numerales 8 y 9 del Cédigo Organico General de Procesos,
demanda, en procedimiento ordinario, a los cényuges Ricardo Fabidan Mosquera Ramén y Maria
Soledad Cordero Jérvez para que, en sentencia, se ordene la restitucion del inmueble de su propiedad
en el plazo que se les conceda, ademas pide que los demandados le paguen las prestaciones mutuas,
fijadas en los articulos 949 y 954 del Cédigo Civil y las costas procesales que incluyan los honorarios

de su procurador judicial.

1.2 Los demandados se oponen a la demanda pues, segin dicen, la actora, quien asegura haber
adquirido el predio el 19 de mayo de 1989, recién pretende tomar posesion del inmueble, solicitando
permiso de construccién para el cerramiento, por lo cual ha transcurrido, en exceso, el tiempo para

ejercer la accién reivindicatoria. Los demandados deducen la excepcion previa de prescripcion
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extintiva, prevista en el articulo 153.6 del Cédigo Organico General de Procesos, y, las siguientes
excepciones generales: negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda vy falta de derecho de la parte actora para demandar la reivindicacion, por lo cual solicitan se
declare sin lugar la demanda, se disponga su archivo y se condene a la accionante al pago de costas

procesales en las que piden incluir los honorarios de la defensa.

1.3 La Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el Cantén El Guabo, mediante sentencia,
resuelve aceptar la demanda y, en consecuencia, dispone que los demandados Ricardo Fabidn
Mosquera Ramén y Maria Soledad Cordero Jérvez, en el plazo de treinta dias, restituyan a la actora
Adriana Hortensia Jaramillo Ramén el terreno ubicado en el barrio Veinte de Enero del cantén El
Guabo, provincia de El Oro, sector No. 03, manzana No. 061, solar No. 266. La parte demandada

apela de la decision, recurso al que se adhiriere la actora.

1.4 El Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil Y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro, con voto de mayoria, pronuncia sentencia en la que resuelve negar el recurso de apelacion
interpuesto por los demandados y aceptar parcialmente la adhesién de la actora Adriana Hortensia
Jaramillo Ramén, como consecuencia de ello, reforma parcialmente la sentencia del juez a-quo,
disponiendo que los demandados, en el plazo de treinta dias restituyan a la actora el lote de terreno
ubicado en el Barrio Veinte de Enero, Sector CERO TRES, Manzana 061, Solar 266. Linderos y
medidas: NORTE: Con solar No.269 de Fernando Augusto Jaramillo Ramén con 9 metros; SUR: Con
Solar No.253 de Bolivar Arturo Jaramillo Ramoén, con diez metros cincuenta centimetros. ESTE: Con
propiedad rustica de Bolivar Arturo Jaramillo Ramén con sesenta metros. OESTE: Con Carretera con
sesenta metros. Con una dimensién superficie total de 585 m2, conforme a la ampliacién del informe
del perito nombrado para la inspeccién judicial. Esta resolucién fue impugnada por los demandados a

través del recurso extraordinario de casacion.

1.5 Recibido el expediente por el Tribunal de Casacién convocé a la audiencia prevista en el articulo
272 del Cédigo Orgédnico General de Procesos y concedié la palabra el Ab. Gimir Cobos Abad,
patrocinador de los recurrentes-demandados, quien dijo que la causal aceptada es la contenida en el
numeral 5 del articulo 268 del Cédigo Orgédnico General de Procesos, alegé que sus defendidos
impugnaron la sentencia porque no estdn de acuerdo en los términos del fallo de mayoria, pues el
Tribunal de Apelacién tenia la obligacién de observar la jurisprudencia y las disposiciones de los
articulos 933, 938, 939, 2392, 2393, 2413, 2414, 2415 y 2417 del Cédigo Civil y no lo hizo, lo que
condujo a que las normas fueran mal interpretadas a pesar de que son muy claras. Asegurd haber
demostrado que sus defendidos son propietarios no poseedores, como, en forma equivocada, ha

sostenido la Corte Provincial. Segin su opinién, el articulo 938 del Cédigo Civil es muy claro al



Lunes 29 de abril de 2024 Edicion Juridica N° 379 - Registro Oficial

establecer el alcance de la accién, que faculta a recuperar el dominio, pero no contra el verdadero
duefio o contra el que posee con mejor derecho. La sentencia, aseverd, no considera la excepcion
previa de prescripcion extintiva, regulada en el Cédigo Civil, no analiza que el derecho de la actora
habria Precluido, asi mismo infringe el articulo 2393 ibidem, que dispone que el que quiere
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla y vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva e

incumple el deber de motivacion. Concluye solicitando que se acepte el recurso interpuesto.

1.6 Se concedid la palara al Ab. Franklin Polivio Travez Pérez, procurador judicial de la actora, quien,
en ejercicio del derecho de contradiccion, manifestd que la casacién se acepté por el caso 5 del
articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, norma que se refiere a la violacion directa de
la normas, una de las formas es por errénea interpretacién. El recurso de casacién en la forma
interpuesta, alegd, no permite diferenciar los argumentos de los recurrentes, pues si nos remitimos a la
errénea interpretacion, ocurre cuando el juzgador le da a la norma un alcance que no le corresponde
pero, en el recurso que se debate, no se puntualizan esto particulares y no se hace un detalle estricto de
como ha ocurrido la violacién, adicionalmente, segin su opinién, los casacionistas, en la
fundamentacion oral, se refieren a derechos como tutela judicial efectiva y debido proceso, que no
fueron materia del recurso y a la causal de falta de motivacién que no ha sido alegada ni admitida.
Concluyé diciendo que el recurso debe ser técnico y, en este sentido, se verifica que no tiene sustento
legal, no hay argumentacién valida que permita determinar los yerros, por tanto solicité rechazar el

recurso.

1.7 Concluido el debate, luego de la deliberacion, el Tribunal emitié el pronunciamiento oral
desechando el recurso interpuesto. Corresponde emitir la sentencia por escrito y se lo hace en los

términos que constan a continuacion:
2.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE CASACION. VALIDEZ PROCESAL

El Tribunal de Casacidn, integrado por los jueces doctores Maria de los Angeles Montalvo Escobar,
Pablo Fernando Valverde Orellana y Carlos Vinicio Pazos Medina, es competente para conocer y
resolver el recurso interpuesto, de conformidad con las disposiciones de los articulos 184.1 de la
Constitucién de la Republica, 190.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, 269 del Cédigo
Organico General de Procesos y con las Resoluciones niimeros 197-2019 del Pleno del Consejo de la

Judicatura, 07-2019 de la Corte Nacional de Justicia.

2.2 En el trdmite del recurso de casacion se observaron las solemnidades que, segtin su naturaleza, le
corresponden y no se aprecia omision de solemnidad sustancial que hubiera podido influir en la

decision.
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3.- FUNDAMENTACION Y ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

3.1 Los recurrentes consideran infringidos los articulos 11.4, 66.26, 75, 76 literal 1) de la Constitucién
de la Republica, articulos 89 del Cédigo Organico General de Procesos, 933, 938, 939, 2393, 2413,
2414, 2415, 2417 del Cdédigo Civil y fundamentan su recurso con cargo a los casos 1 y 5 del articulo

268 del Cédigo Organico General de Procesos.

3.2 Mediante auto de admisién de 20 de febrero del 2020, la Conjueza Nacional Dra. Maria Alejandra

Cueva Guzman, admite a tramite el recurso por el caso quinto del Art. 268 del COGEP.

3.3 Por el principio dispositivo, regulado en los articulos 168.6 de la Constitucién de la Republica y 5
del Cdédigo Organico General de Procesos, el caso que invocaron los casacionista para interponer el
recurso y que fue admitido a trdmite, constituye el limite impuesto por los propios recurrentes para el
gjercicio de la facultad del Tribunal de Casacidn, por lo cual no cabe pronunciamiento alguno sobre

las alegaciones de vulneracion de derechos constitucionales y del deber de motivacion.

4.- ANALISIS MOTIVADO DEL CASO 5 DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS

4.1 De conformidad con la norma invocada, procede la casacién cuando se haya incurrido en
aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto.

4.2 Los recurrentes alegan que existe errénea interpretacion de las normas de derecho contenidas en
los articulos 933 (definicién, presupuestos y legitimacién en causa de la accién reivindicatoria), 938
(reivindicacién sin prueba de dominio), 939 (legitimado pasivo de la accidén reivindicatoria), 2392
(definicién de prescripcion), 2393 (alegacién de prescripcion por quien pretenda aprovecharse de
ella), 2413 (sentencia judicial que declare una prescripcién), 2417 (toda accién por la cual se reclama
un derecho se extingue por la prescripcién adquisitiva del mismo derecho) del Codigo Civil y error en
la cita de los articulos 1410 y 1411 ibidem, que se refieren a la donacién y no a la reivindicacion.
Aducen, ademads, que la sentencia impugnada no toma en cuenta el precedente jurisprudencial
obligatorio contenido en la Gaceta Judicial Serie XVII N°6 pag. 1528, que establece los requisitos
para la reivindicacién de un inmueble: 1) que se reivindique una cosa singular, 2) que el actor tenga
propiedad sobre la cosa a reivindicar, 3) que el actual demandado tenga la posesion del inmueble, y, 4)
que tenga plena identidad sobre la cosa a reivindicar que estd en posesiéon del demandado. Los
casacionistas alegan que, en este caso, no se ha podido singularizar el bien que se pretende

reivindicar, asi también que la actora perdid la propiedad del bien que fue adquirido por otra persona
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mediante prescripcion.

4.3 Los cargos tienen que ver con la errénea interpretacion de normas que regulan los requisitos de la
accion reivindicatoria y la prescripcién extintiva. Les correspondia a los recurrentes determinar las
disposiciones violadas por el yerro que acusan, estructurando una proposicion juridica completa, con
base a una construccién légica que conduzca a evidenciar la transgresion de la ley y a configurar el
vicio. Se debe recordar que la forma de violacién de la ley que ellos acusan: errénea interpretacion,
ocurre *cuando siendo #la norma- la que corresponde al caso litigado, se la entendié sin embargo
equivocadamente y asi se la aplic6® (Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacién Civil, 4 edicidn,

pag. 315).

4.4 Examinadas las alegaciones de los casacionistas se puede establecer que no se ha producido el
yerro que se acusa, pues no existe, por parte de los jueces que emiten el voto de mayoria, una errénea
interpretacion de las normas enunciadas como infringidas. En la resolucién impugnada no se aprecia
el yerro que justifique un quebranto en la forma en que se acusa, no se ha producido * (¥ ) un vicio de
actividad l6gica que implica indefectiblemente la consecuencia de producir una sentencia injusta, o
sea, de hacer valer autoritariamente como derecho lo que no es derecho, forzando asi a la justicia a

ponerse al servicio de la injusticia®. (Calamandrei Piero, La Casacién Civil, Buenos Aires, pag. 76).

4.5 Si bien existe una cita equivocada de los articulos 1410 y 1411 del Cédigo Civil, este error se
produjo en la sentencia de primera instancia y fue corregido por los jueces de apelacién, que
pronunciaron la sentencia con voto de mayoria. Por otra parte no se puede acusar el yerro de una
norma que si bien fue invocada en la sentencia no fue aplicada para adoptar la resolucién de fondo,

como ocurre con la acusacién de errénea interpretacion del articulo 938 del Cédigo Civil.

4.6 Los juzgadores de segunda instancia, que dictaron la sentencia de mayoria, entienden rectamente
las normas que regulan la reivindicaciéon y, especificamente, el alcance del requisito de
individualizacién del inmueble, cuando, en base de los hechos y de las pruebas, por ellos analizada, al
referirse a los lotes de terreno adquiridos por los demandados en relacién con aquel que es materia de
este juicio concluyen que: * Al respecto vale aclarar que efectivamente la sefiora Dominga Aurelia
Ramon Pacheco vende a los demandados un lote de terreno ubicado en el Sitio Bocatoma,
Jjurisdiccion del canton El Guabo, provincia de El Oro con una superficie de 2.67 has (fs.108-115),
asi mismo mediante Escritura Publica de Compraventa de fecha 09 de febrero del 2004 el seiior
Anthony Fernando Benitez Mora vende a favor de los sefiores Ricardo Mosquera Ramon y Maria
Cordero Jérvez, un lote de terreno ubicado en la Via Bocatoma, del canton El Guabo Provincia de EI
Oro con una superficie de 7.880 m2 (fs.78-84), sobre estos dos lotes el perito Ing. Edwin Mora Naula

en su informe pericial en sus conclusiones establece que la propiedad que la actora reclama se
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encuentra ubicado entre los dos predios de los seiiores Ricardo Mosquera Ramon y su conyuge Maria
Soledad Cordero Jérvez’. Es decir los jueces concluyen, en base de la prueba cuyo andlisis les es
privativo, que la actora es propietaria del bien que reclama y que este lote no forma parte del inmueble

adquirido por los demandados a Dominga Aurelia Ramén.

4.6 Con relacién a la excepcién previa de prescripcidn extintiva de la accién reivindicatoria, el
Tribunal de Apelacién emite un pronunciamiento claro respecto de esta institucién juridica, por la cual
se extinguen las acciones y determina, de manera precisa, que ® De lo analizado este Tribunal de
Alzada concluye que la propiedad o dominio puede cambiar de titular por la prescripcion adquisitiva
de dominio pero no puede perderse ni extinguirse, por lo tanto, la accion reivindicatoria puede
admitirse aiin después de 15 afios si es que no se pierde el dominio porque otro lo adquirio, por
haberlo ganado por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, por ello el Art. 2417 del
Codigo Civil dispone: Toda accion por la cual se reclama un derecho se extingue por la prescripcion
adquisitiva del mismo derecho; por lo tanto, se rechaza la excepcion previa de prescripcion de la
accion reivindicatoria solicitada por la parte demandada, ya que no es aplicable la excepcion de
prescripcion extintiva contenida en el Art. 2415 del Codigo Civil en los juicios en los cuales se
plantea reivindicacion basados en el derecho de dominio o propiedad’ - Esta es la interpretacion que
corresponde a la norma citada y que sirvié de base para que el Tribunal desechara la apelacién del
auto que negd la excepcién previa de prescripcién de la accidn, por tanto no existe el yerro que se

acusa
5.- DECISION

Por estas consideraciones, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el recurso interpuesto y NO CASA la sentencia pronunciada por el Tribunal de
la Sala Especializada de lo Civil Y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro. Sin costas
ni honorarios que regular. La devolucién de la caucién se realizard en la forma prevista en el articulo

275 del Cédigo Organico General de Procesos. Notifiquese.
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MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES

JUEZA NACIONAL (E) (PONENTE)

PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO

JUEZ NACIONAL (E)

VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO

JUEZ NACIONAL
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141263981-DFE

Juicio No. 07317-2018-00275

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 26 de enero del 2021,
las 10h35. VISTOS.- Agréguese al proceso el escrito que antecede presentado por
Adriana Jaramillo Ramoén.- En lo principal, una vez que se ha corrido
traslado con la solicitud de aclaracién de Mosquera Ramén Ricardo
Fabian, este Tribunal considera necesario realizar las siguientes precisiones:
PRIMERO .- El Art. 253 del Cédigo General de Procesos dispone: "La
aclaracién tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacién procederd
cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir
sobre frutos, intereses o costas.". SEGUNDO.- EIl recurso de aclaracion formulado en escrito
de fecha 8 de diciembre del 2020, fue presentado dentro del término previsto en el Art. 255
ibidem.- TERCERO.- En el presente caso, la sentencia dictada por el Tribunal de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, es
totalmente clara e inteligible al menor esfuerzo y se ha resuelto todos los puntos
con los que se trab¢d la litis en cada uno de sus considerandos, 1os mismos que reflejan las razones
de la decisién tomada y demuestran que se ha motivado debidamente. En
consecuencia, se desecha el pedido de aclaracion interpuesto por los peticionarios, en atencion ademads, que
de la lectura de su petitorio se evidencia que lo pretendido es que este Tribunal, modifique el fallo
emitido, en contra de lo previsto en el articulo 100 del Coédigo General de Procesos.- En estos
términos se resuelve la peticién precedente. Ejecutoriado este auto, devuélvase el

expediente a la judicatura de origen para los fines de ley. NOTIFIQUESE .-

MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES
JUEZA NACIONAL (E) (PONENTE)

PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO
JUEZ NACIONAL (E)
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VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO
JUEZ NACIONAL (E)
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139063552-DFE
Juicio No. 18334-2018-00337

JUEZ PONENTE: MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES, JUEZA
NACIONAL (E) (PONENTE)

AUTOR/A: MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 21 de diciembre del
2020, las 11h49. VISTOS:

Para resolver el recurso de CASACION interpuesto por FIDEL TORRES QUINAPANTA, de la
sentencia pronunciada por el Tribunal de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua, que acepté el recurso de apelacién, revoco la sentencia que le fue en grado y rechazé la

demanda de reivindicacién propuesta por el recurrente, se considera:
1.- ANTECEDENTES

1.1 Fidel Torres Quinapanta dice que es propietario de una octava parte del inmueble compuesto por
un lote de terreno y casas que se sustentan sobre el mismo, con una superficie de 1.143,64 m2.,
ubicado en las calles Antonio Ante y 9 de octubre, Parroquia Urbana Celiano Monge, Cantén Ambato,
provincia de Tungurahua, comprendido dentro de los linderos que determina. Agrega que el inmueble
fue adquirido por su madre Maria Teodora Quinapanta Culqui, casada con Vicente Ledén Torres
Acosta, por compra a Carmen Aranda viuda de Llamuca, segin consta de escritura publica de 6 de
marzo del afio 1951, otorgada ante el Notario del Cantén Ambato e inscrita en el Registro de la
Propiedad el 18 de Abril de 1951. El demandante asegura que la cuota de derechos y acciones
equivalente a una octava parte del inmueble descrito, la adquirié por herencia de su madre Maria
Teodora Quinapanta Culqui, quien fallecié el 23 de Abril de 1988, quedando como herederos sus
hijos: Luis Eduardo, Fidel Willer, Leén y Bella Matilde Torres Quinapanta, alega que Justino
Oswaldo Quinto Gutiérrez, en forma ilegal, se encuentra en posesién material del lote de terreno que
lo ha destinado al funcionamiento de una mecanica automotriz en una superficie de 274.85 m?2,
comprendido dentro de los linderos que especifica y que se niega a entregar la posesién material a los
copropietarios Grace Carolina, James Gonzalo, Diego Fernando Armas Medina y Cristina Elizabeth
Sandoval Medina y Fidel Torres Quinapanta. Con estos antecedentes, fundamentado en los articulos
933, 935, 936 y siguientes del Cédigo Civil, demanda, en procedimiento ordinario, *la restitucién del
bien inmueble descrito en esta demanda, destinado al funcionamiento de una mecdanica automotriz,
comprendido dentro de los linderos (Y4 ) que se encuentra en posesién material de Justino Oswaldo

Quinto Gutiérrez®, a mas de la restitucién solicita que el demandado pague los perjuicios provenientes

11



Lunes 29 de abril de 2024 Edicion Juridica N° 379 - Registro Oficial

de su calidad de poseedor de mala fe, menciona en el libelo inicial la sentencia N& 444-96,
pronunciada por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de al Ex Corte Suprema de Justicia,

publicada en R. O. 124 de 6 de Febrero de 1997.

1.2 El demandado Justino Oswaldo Quinto Gutiérrez comparece con su conyuge Maclovia Ximena
Carvajal Rivadeneira, dicen que en el afio 2003 recibieron la posesion del bien, que desde entonces lo
arreglaron para que alli funcionara una mecdnica automotriz. Con este antecedente oponen las
siguientes excepciones: 1.- Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho de la demanda
planteada; 2.- Falta de legitimacién de la causa de la parte actora y de la parte demandada, alegan que
el actor no ha acreditado tener derecho absoluto para demandar, ya que solamente es titular de
derechos y acciones en el lote de terreno materia de esta litis, por lo que debieron demandar todos los
herederos; 3.- Alegan prescripcidn para proponer esta accion, debido que dicen estar en posesion del

terreno por mas de quince afios y las acciones prescriben a los diez afios.

1.3 Trabada en estos términos la litis, el sefior Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Ambato, provincia de Tungurahua, en sentencia de 16 de enero del 2019, declara con lugar la
demanda y dispone que Justino Oswaldo Quinto Gutiérrez y Maclovia Ximena Carvajal Rivadeneira
restituyan, en el término de treinta dias, a la herencia de los causantes Maria Teodora Quinapanta
Culqui y Vicente Le6n Torres Acosta, la posesion de la parte del bien inmueble materia de la presente

litis, esta resolucién fue impugnada por los demandados por medio del recurso vertical de apelacion.

1.4 La Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, en sentencia de 18 de abril
del 2019, acepta el recurso de apelaciéon interpuesto por el demandado Justino Oswaldo Quinto
Gutiérrez, revoca la sentencia subida en grado y rechaza la demanda por improcedente. Por cuanto la
demandada Maclovia Ximena Carvajal Rivadeneira no comparecio a la audiencia para la sustentacion
del recurso de apelacion, el dia miércoles 27 de Marzo de 2019, a las 10h00, solamente lo hizo su
abogado defensor sin procuracién judicial, procedié a declarar parcialmente el abandono del recurso.
Con esta resoluciéon el demandado Fidel Torres Quinapanta interpuso el recurso extraordinario de

casacion.

1.5 Recibido el expediente el Tribunal de Casacién convocé a la audiencia prevista en el articulo 272
del Cédigo Orgdnico General de Procesos y concedid la palabra al actor-recurrente quien, por medio
de su defensor doctor Luis Castillo Velasco, alegd la errénea interpretacion del articulo 933 del
Cédigo Civil, dijo que la casacién se fundamenta en el articulo 1291 del mismo Cédigo, disposicién
segtin la cual el heredero puede reivindicar para la herencia el bien que estd en posesién de terceros y
no es necesario que comparezca los coherederos para hacerlo; por tanto se cumple con el primer

requisito previsto en el articulo cuya infraccién acusa, esto es que el actor sea el titular del derecho de
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dominio del bien cuya restitucién pretende. En cuanto al segundo requisito afirmé que los propios
jueces, en un parte de la sentencia. dijeron que existe posesion de los demandados, pero, de manera
contradictoria, en otra parte del fallo, sostuvieron que no era asi. En cuanto a la individualizacién del
bien aseverd que este requisito se cumple, porque los demandados aceptaron estar en posesion del
mismo inmueble que es materia del juicio. Reiterd que no se tomod en cuenta lo dispuesto en el articulo
1291 del Coédigo Civil, que permite que un heredero pueda reclamar para la herencia el inmueble que
estd en posesion de un tercero y que, tampoco se consideré la sentencia publicada en R. O. 124 de 6
de febrero de 1997, cuya lectura parcial realizé en la audiencia. Solicité que se acepte el recurso de

casacién y que se pronuncie la sentencia que corresponda aceptando la demanda.

1.6 En ejercicio del derecho de contradiccién el demandado, Justino Oswaldo Quinto Gutiérrez, por
medio de su patrocinador: Dr. Lener Patricio Acurio Altamirano, manifesté6 que el recurrente ha
querido fundamentar los tres requisitos de la accién reivindicatoria pero, si bien es duefio de octava
parte del inmueble, en el libelo inicial no estd diciendo que trata de recuperar el bien para la herencia
sino para si mismo, habla de la posesién del inmueble que estd determinada, pero olvida el tercer
requisito que es la singularizacién de la cosa, lo cual es indispensable para que proceda la demanda,
sin embargo, en su petitorio no toma en cuenta que la individualizacién es contradictoria entre la
demanda y el peritaje. Aseverd que si no hay clara determinacién de lo que se pretende reivindicar por
lo cual mal se podria aceptar la accién. Concluyé afirmando que la fundamentacién ha sido a medias,

ya que la parte accionante no ha justificado el vicio que acusa, por lo que solicit6 rechazar el recurso.

1.7 Concluido el debate el Tribunal emitié su pronunciamiento oral rechazando el recurso.

Corresponde emitir la sentencia por escrito y se lo hace en los términos que constan a continuacion:
2.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE CASACION. VALIDEZ PROCESAL

2.1 El Tribunal de Casacién, integrado por los jueces Dra. Maria de los Angeles Montalvo Escobar
(ponente), Dr. Pablo Fernando Valverde Orellana y Dr. Carlos Vinicio Pazos Medina, es competente
para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con las disposiciones de los articulos
184.1 de la Constitucién de la Republica, 190.1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, 269 del
Cédigo Organico General de Procesos y con las Resoluciones nimeros 197-2019 del Pleno del

Consejo de la Judicatura y 07-2019 de la Corte Nacional de Justicia.

2.2. En el tramite del recurso de casacidn no se aprecia omision de solemnidad que pudiera influir en

la decision.

3.- FUNDAMENTOS DE LA CASACION. AUTO DE ADMISIBLIDAD DEL RECURSO DE
CASACION
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3.1 El demandado interpone recurso de casacién de la sentencia pronunciada por el Tribunal de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, las normas que considera infringidas son los articulos 933
del Codigo Civil, 75, 76 numerales 1 y 7 letras a, b, ¢, 1, y 82 de la Constitucién de la Republica, acusa
la violacién de la ley con cargo al caso 5 del articulo 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos,
por errénea interpretacion del articulo 933 del Cédigo Civil y dice que la sentencia impugnada no
considerd la jurisprudencia contenida en la sentencia 444-96, publicada en R. O 124 de 6 de febrero

de 1997.

3.2 Mediante auto de 20 de agosto del 2020 el sefior Conjuez Nacional: Dr. Luis Antonio Cando

Arévalo, admite el recurso por el caso 5 del Art. 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

4.- ANALISIS MOTIVADO DEL CASO 5 DEL ARTICULO 268 CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS

4.1 La norma invocada por el recurrente dispone que procede la casacion cuando se haya incurrido en
aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretaciéon de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto.

4.2 El recurrente acusa la errénea interpretacion del articulo 933 del Cédigo Civil, relaciondndolo con
la jurisprudencia contenida en la sentencia publicada en R. O. 124 de 6 de noviembre de 1997, para
reforzar su argumento cita de la sentencia publicada en la Gaceta Judicial Serie VI, N° 15, pag. 1001,
VII, N°2, pag. 176, que identifica los requisitos de la accién reivindicatoria, esto es que el actor sea
duefio de una cosa singular, posesién del demandado e Identificacién del inmueble. Aclara que él
solicitd la restitucién del bien que estd en manos de un tercero poseedor no para si mismo sino para la
herencia, por lo cual no se requeria la intervencién de los demds coherederos. La sentencia a la que se
refiere el accionante y que fue transcrita en la demanda y en el recurso de casacidn, consiste en el fallo
publicada en R. O. 124 de 6 de noviembre de 1997 que dice que * en la reivindicacion el heredero
habla en representacion de la herencia y pide la restitucion de la cosa para la herencia (Y1) es
evidente, pues, que el heredero puede sin necesidad de la intervencion de los demds coherederos,
porque éstos no existan o que existiendo sea imposible localizarlo, o sean desconocido, etc.
reivindicar para la herencia, no para si mismo, una cosa singular perteneciente a la sucesion y que se
encuentra en poder de un tercero poseedor, porque el derecho de la conservacion de la cosa comiin
nace no solo del interés que el accionante tiene, sino también de los demds indivisarios..°. Con estos
elementos el casacionista insiste que €l demandd en representacion de la herencia y que solicité la
restitucién de la cosa para la masa de bienes sucesorios, por ello sostiene que intenté la accién sin

necesidad de que comparezcan los coherederos, por lo cual, en la sentencia de segunda instancia existe
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una errénea interpretacion del articulo 933 del Cédigo Civil y no se considerd la jurisprudencia
mencionada. Con relacién al segundo requisito: demandar a la persona que se encuentra en posesion
del bien, afirma que el demandado es el poseedor, por lo cual resulta incoherente el pronunciamiento
del tribunal de instancia. En cuanto al tercer requisito alega que se ha singularizado el bien inmueble,
lote de terreno para el funcionamiento de una mecdnica automotriz con una superficie de 274,85 m2,
sin embargo la sentencia sefiala ® por tratarse de derechos y acciones sobre el lote de terreno de
extension mayor, mal puede singularizarse la propiedad del actor de derechos y acciones de una
octavo parte del inmueble sobre una superficie 274,85 0 248,56 m2°, interpretacién que, a su criterio,

es erronea.

4.3 La errénea interpretacion de una norma sustantiva y de un precedente jurisprudencial se producen
cuando el juez da a la ley abstracta o a la jurisprudencia obligatoria un alcance que no tienen, siempre
que sean determinantes en el fallo. Respecto a las formas en que puede presentarse la violacidn, la
doctrina ensefla: * b) el error en la interpretacion de la norma (Y% ) La violacion puede ser entonces,
atinente a la ley como una norma juridica de cardcter abstracto en cuanto a su existencia o su
contenido, o bien puede referirse al juicio individual relativo al caso concreto, por aplicacion
incorrecta del precepto a los hechos establecidos. En el primer caso, se trata de una erronea
inteligencia de la ley, en el segundo, de una errdonea apreciacion juridica del caso resuelto®.
(Fernando de la Rua, El recurso de casacion, Victor P. de Zavalia, Buenos Aires, 1968, pag. 103). En
relacién con este yerro la jurisprudencia precisa que * (% ) la errénea interpretacion de las normas de
derecho y de los precedentes jurisprudenciales consiste en la falta que incurre el juzgador al dar
desacertadamente a la norma juridica aplicada, un alcance mayor o menor o distinto, que el descrito
por el legislador, que utiliza para resolver la controversia judicial.® (Gaceta Judicial. Afio XCVIL.

Serie XVI. No. 10. Pag. 2558. Sala de lo Civil y Mercantil, Quito, 20 de enero de 1998).

4.4 Para que proceda el cargo, aparte de sefialar la norma cuya interpretacién, a criterio del
casacionista, es errénea, el recurrente ha de determina cudl es el verdadero alcance del precepto, de
acuerdo con la concepcion del legislador, articulando su hipdtesis con el vicio que acusa. En
particular, sefialado el yerro como un vicio in iudicando, de violacién directa de la norma sustantiva,
corresponde establecer los errores de subsuncién del hecho a la norma, determinando qué parte de la
sentencia desconoce los principios a los que se refieren los preceptos y el precedente que han sido
errdneamente interpretado, realizando una argumentacion sistemdtica que evidencie el yerro cometido

por los juzgadores de segunda instancia.

4.5 En la fundamentacién oral el recurrente, al iniciar su exposicién, introduce, como elemento de
debate, la falta de aplicacion del articulo 1291 del Cédigo Civil, disposicién que no fue sefialada como

infringida al interponer el recurso escrito. En el escrito de fundamentacion, con cargo al caso cinco del
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articulo 268 del Cdédigo Orgédnico General de Procesos, acusa la errénea interpretacion del articulo
933 del Codigo Civil, norma que estd incluida en el pardgrafo 1€ del Titulo XIII del Libro Segundo
del Cédigo Civil, que desarrolla la reivindicacién, como accién de dominio, determina qué cosas
pueden reivindicarse, que no son otras que: a) las cosas corporales, raices y mueble, b) aparte del
dominio los otros derechos reales: usufructo, uso o habitacién, servidumbres activas, prenda e
hipoteca y se excluye a la accién para pedir la restitucién de la universalidad de la herencia que se
Ilama accién de peticién de herencia; y, ¢) la cuotas de una cosa indivisa. Légicamente la accién para
recuperar estds tres clases de cosas corporales o incorporales #la cuota es una cosa incorporal- debe
estar determinada en el libelo inicial y en la pretensién del propietario y fundamentada en la norma
legal que la sustenta, pero no tiene nada que ver con la reivindicacion de una cosa determinada para la

herencia.

4.6 En la demanda presentada por Fidel Flores Quinapanta, quien comparece por sus propios
derechos y no en representacioén de la herencia, al mencionar los fundamentos de hecho dice que es
propietario de derechos y acciones equivalentes a una octava parte del inmueble, fraccién que, segtin
dice, la adquiri6 por el modo sucesién por causa de muerte, lo que permite concluir que se trata de un
bien indiviso y que, l6gicamente, existe otros conduefios, copropietarios o coherederos, como,
expresamente también lo reconoce el demandante. No obstante el accionante formula la pretension y
solicita que se le restituya un bien que lo determina con linderos y superficie. La accion se fundamenta
en las normas de los articulos 933, 935, 936 y siguiente del Cédigo Civil, el primero de ellos define la
reivindicacion y determina los requisitos o presupuestos materiales para una sentencia favorable y las
demads disposiciones regulan, de manera separada, la reivindicacion de cosa mueble o inmueble, la de
los otros derechos y la de cuota o cosa incorporal. Nétese que la demanda no se fundamenté en el
articulo 1291 del Cédigo Civil #anterior 1313-, incluido dentro del pardgrafo de la peticién de
herencia, que es la norma legal cuyo alcance se determiné en la jurisprudencia citada por el actor en el

escrito inicial y en la cual respalda la casacion.

4.7 Este Tribunal, en la sentencia pronunciada en la causa 17230-2018-02917, examiné el alcance del
derecho del titular de una fraccién o cuota para revindicar una cosa especifica y lo hizo en estos
términos * Quien ostenta titularidad de derechos y acciones sobre un bien singular, en calidad de
copropietario, tiene una expectativa de derechos que se mantienen abstractos sobre la totalidad del
inmueble hasta que se proceda a la particion y adjudicacion, transformado la cuota ideal de cada
copropietario en un bien concreto, fisico y material, por lo que, el copropietario de derechos y
acciones carece de titularidad para reivindicar una cosa especifica y determinada, al encontrarse
legalmente sus derechos indeterminados materialmente, de modo que, hasta la adjudicacion su

derecho no es efectivo®. En consecuencia, para que proceda la reivindicacién a favor del propietario
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de una cuota indivisa, si comparece por sus propios derechos y no representando a la herencia, debe
determinar la cuota proindiviso de la cosa singular y la pretension consistird, necesariamente, en la
recuperacion del derecho de dominio de la cuota y no de una parte de un inmueble singularizado en

cuanto a su superficie y linderos.

4.8 El bien, que forma parte de un lote de mayor superficie, estd incluido en el haber sucesorio de la
madre del accionante, de manera que la universalidad se encuentra en un estado de indivisién. A pesar
de las alegaciones y de los argumentos nuevos del accionante, la pretensién no se fundamenté en el
articulo 1291 del Cédigo Civil, ademas, él no comparecié para deducir la accién en representacién de
la herencia. En el evento de aceptarse la pretension, en la forma como la considera el actor al formular
la casacidn, la sentencia no surtiria efectos a favor de la herencia, porque dedujo la demanda como
representante de la universalidad. EI articulo 1464 del Cédigo Civil dispone que lo que una persona
ejecuta a nombre de otra, estando facultada por ella o por la ley para representarla, surte respecto del
representado iguales efectos que si hubiese contratado €l mismo. Cuando se comparece en
representacion de otro es preciso sefialarlo, la jurisprudencia ensefa que * La “ contemplatio domini®
es esencial en la representacion, conforme lo dispone el articulo 1491 del Codigo Civil; si no se
anuncia que se actia a nombre o en representacion de otro se presume que se actia a nombre propio,
los efectos juridicos se producen inmediata y directamente en cabeza de quien realiza el acto o el
negocio juridico; y esto de logica elemental: los terceros se guian por la apariencia que proyecta
quien actia, ellos no pueden penetrar en los designios ocultos de éste; inclusive cuando se actia por
cuenta y riesgo de un tercero pero sin anunciar que se lo hace a su nombre (caso de los
reemplazantes o presta-nombres), los efectos juridicos se producirdn inmediata y directamente en

cabeza de quien los ejecuta® (Resolucion Né 195-2001, R.O. 363, 6 julio del 2001).

4.9 Habiéndose alegado con cargo al caso cinco del articulo 268 del Cédigo Organico General de
Procesal, la falta de aplicacion de la sentencia 444-96, pronunciada por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la entonces Corte Suprema de Justicia, es preciso destacar que se trata de jurisprudencia
indicativa y no vinculante, a pesar de esta circunstancia la sentencia, citando al tratadista Valencia
Zea, destaca que ® Debe advertirse, por ser de vital importancia, que el heredero en la accion de
dominio, no puede pedir para si, pues carece de sefiorio singular sobre los bienes de la herencia,
debe pedir para la herencia misma® (R. O. 124, 6 de febrero de 1997), presupuesto que es aplicable al
caso, pues el recurrente, por sus propios derechos, pide que el juez ordene *la restitucion del bien
inmueble descrito en la demanda® y, ademds, no fundamenta la pretensién en el articulo 1291 del
Cdédigo Civil, por lo cual no cabe siquiera analizar si la norma o la jurisprudencia fueron

determinantes en el fallo.

5.- DECISION
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Por estas consideraciones, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el recurso interpuesto y NO CASA la sentencia pronunciada por el Tribunal de
la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua. Sin costas ni honorarios que regular en

este nivel. Notifiquese.

MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES

JUEZA NACIONAL (E) (PONENTE)

VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO

JUEZ NACIONAL
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PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO

JUEZ NACIONAL (E)
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FUNCIGN JUDICIAL B

141265829-DFE

Juicio No. 18334-2018-00337

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 26 de enero del 2021,
las 10h44. VISTOS.- En lo principal, una vez que se ha corrido traslado con la solicitud presentada
por el sefior Fidel Torres Quinapanta, este Tribunal considera necesario realizar las siguiente
precision: En atencién a lo indicado por el compareciente, una vez que se ha revisado la sentencia se
corrige lo siguiente: En el numeral 4.6 se dice que (Y4 ) *En la demanda presentada por Fidel Flores
Quinapanta (¥4 )° cuando lo correcto es: (¥4 ) * En la demanda presentada por Fidel Torres Quinapanta
(Y4 )°. En lo demas las partes procesales estardan a lo dispuesto en sentencia de fecha 21 de diciembre
del 2020. En estos términos se resuelve la peticién precedente. Ejecutoriado este auto, devuélvase el

expediente al juzgado de origen para los fines de ley. NOTIFIQUESE.-

MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES
JUEZA NACIONAL (E) (PONENTE)

VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO

JUEZ NACIONAL (E)
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PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO
JUEZ NACIONAL (E)
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FUNCION JUDICIAL =15

140844547-DFE
Juicio No. 17267-2014-0463

JUEZ PONENTE: PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO, JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
AUTOR/A: PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 20 de enero del
2021, las 11h20. VISTOS: Viene a conocimiento de este Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia, el recurso de casacién interpuesto por Xavier Patricio Guevara
Salazar, en calidad de mandatario del sefior Ulpiano Fernando Guevara Arguello; el que, admitido a
tramite mediante auto emitido el 28 de marzo de 2019, las 10h34, constante a fs. 3-4 del expediente de

casacion, se encuentra en estado de resolver, para lo cual, se considera:

PRIMERO: COMPETENCIA

En virtud de que los suscribientes hemos sido designados Conjueces Temporales de la Corte Nacional
de Justicia mediante resolucién nimero 197-2019 del Pleno del Consejo de la Judicatura y de
conformidad con los articulos 174 y 201.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial nos ha
correspondido asumir la calidad de Jueces Nacionales de la Sala de lo Civil y Mercantil a la sefiora
doctora Maria de los Angeles Montalvo Escobar, y a los sefiores doctores Pablo Fernando Valverde
Orellana y Carlos Vinicio Pazos Medina, este dltimo en calidad de ponente, segiin la Resolucién 07-
2019 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y oficios nimeros 2368-SG-CNJ-ROG,
2369-SG-CNJ-ROG y 2370 SG-CNJ-ROG respectivamente, conocemos el presente recurso
interpuesto segun lo dispuesto en el articulo 184.1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador en
concordancia con lo previsto en los articulos 190.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y 1 de

la Ley de Casacidn.
SEGUNDO: ANTECEDENTES, FUNDAMENTOS Y NORMATIVA

2.1. ANTECEDENTES
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Xavier Patricio Guevara Salazar, en calidad de mandatario del sefior Ulpiano Fernando Guevara
Arguello, interpone recurso de casacion respecto de la sentencia dictada el 26 de julio de 2018, las
10h09, por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal' de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del juicio ordinario que por dafios y perjuicios sigue en su contra César Augusto

Muiioz Grandes.

2.2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

Con fundamento en la causal 3 del articulo 3 de la Ley de Casacidn, el recurrente sostiene que la
sentencia impugnada vulnera, por falta de aplicacion, los preceptos juridicos aplicables a la valoracién
de la prueba contenidos en los articulos 75 y 76.1 de la Constitucién de la Reptiblica; y, 113, 114, 115,
117 y 257 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que condujo a la no aplicacién de los articulos 1467,
1474 y 1475 del Cdédigo Civil. Expresa, que los medios de prueba que fueron incorrectamente
valorados por el Tribunal de instancia son: el contrato de compraventa celebrado ante el Notario
Primero del cantén Pedro Vicente Maldonado (fs. 5-17) y, la pericia realizada por el arquitecto
Bolivar Lupera Gonzélez (fs. 110-120); sefiala, al respecto, que con la declaracién del sefior Fredy
Giraldo Portillo Insuasti, se evidencia claramente que cuando el accionante celebré el contrato de
compraventa sobre el lote signado con el nimero 124 de la manzana 8 de la Urbanizacién Quintas
Vacaciones Cascada Azul, en fecha 14 de julio de 2014, el demandado ya habia realizado los trabajos
para la construccién de una piscina, trabajos que fueron realizados entre los meses de abril y mayo de
2014 y que, por tanto, si el accionante se sentia perjudicado a quién debia reclamar era a quién le
vendi6 el lote ya singularizado y no al sefior Ulpiano Fernando Guevara Arguello, dejando en
evidencia con su dolosa, ilegal e inoficiosa demanda la pretension de obtener retribucién econdmica,
la cual ha sido otorgada por el Juez A quo que no brindé las garantias ni dio cumplimiento a los
principios consagrados en el articulo 226 de la Constitucién de la Republica y 9 del Cédigo Orgéanico
de la Funcién Judicial. Arguye que el demandante incoa la demanda sin ser legitimado activo, sin
explicar el porqué de dicha afirmacién. Agrega que, el peritaje realizado por el arquitecto Bolivar
Lupera Gonzdlez, permite concluir, a simple vista, la falta de anélisis o estudios técnicos, asi como los

medios o instrumentos que aplicé para realizar la pericia; en este sentido, aduce que el perito indica

1 En virtud de la Resolucion 055-2017 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 20 de abril
de 2017, que amplia la competencia en razéon de la materia de los jueces que integran la Sala de
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, para que conozcan y resuelvan las causas
civiles y de inquilinato ingresadas bajo el amparo del Cédigo de Procedimiento Civil.
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que el movimiento de tierras que se dio en el lote del terreno del demandado al lote del terreno del
actor ascendi6 a la cantidad de 757,12m3, y que para mover esa cantidad de tierra se deben tomar en
consideracion varios factores: ;Como se realizé dicho desplazamiento de materia?, ;Cudntas personas
y con qué instrumentos realizaron dicho desplazamiento, y en qué tiempo?, ;Qué maquinaria
mecdnica se usé para mover dicho material y cudntas volquetas se usaron para mover dicho material?
y (Cudl es el costo de alquiler por hora de todas y cada una de las maquinas utilizadas para el
desplazamiento de 757,12m3? Concluyendo en base a las interrogantes realizadas y a un anélisis
técnico por él efectuado, que aquello deja en evidencia que el supuesto cuasidelito no se generd, ya
que el actor no cumple con los presupuestos procesales para interponer esta dolosa demanda, en razén
de lo expuesto, solicita que, en alzada, se observe el incumplimiento de normas procesales como es la
legitimacién para activar la tutela judicial efectiva por parte del accionante y, consecuentemente, la

carga probatoria que falta a la lealtad procesal.

2.3. LEGISLACION APLICABLE A LA RESOLUCION DEL CASO

Constitucién de la Republica, articulo 75: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.’ ; y, articulo 76.1: “ En todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o

judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.®

Cdédigo de Procedimiento Civil, articulo 113: “ Es obligacion del actor probar los hechos que ha
propuesto afirmativamente en el juicio, y que ha negado el reo. El demandado no estd obligado a
producir pruebas, si su contestacion ha sido simple o absolutamente negativa. El reo deberd probar
su negativa, si contiene afirmacion explicita o implicita sobre el hecho, el derecho o la calidad de la
cosa litigada. Impugnados en juicio una letra de cambio o un pagaré a la orden, por via de falsedad,
la prueba de ésta corresponderd a quien la hubiere alegado.’; articulo 114: “ Cada parte estd
obligada a probar los hechos que alega, excepto los que se presumen conforme a la ley. Cualquiera
de los litigantes puede rendir pruebas contra los hechos propuestos por su adversario.® ; articulo 115:

“La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
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perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos
actos. El juez tendrd obligacion de expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas
producidas.® ; articulo 117: “ Sélo la prueba debidamente actuada, esto es aquella que se ha pedido,
presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio.’ ; articulo 207: ¢ Los jueces y
tribunales apreciardn la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos conforme a las reglas
de la sana critica, teniendo en cuenta la razon que éstos hayan dado de sus dichos y las
circunstancias que en ellos concurran.®; y, articulo 257 “El informe de perito o peritos serd
redactado con claridad y con expresion de los fundamentos en que se apoye; y si fuere obscuro o
insuficiente para esclarecer el hecho disputado, el juez, de oficio o a peticion de parte, exigird de

ellos la conveniente explicacion.”

Cdédigo Civil, articulo 1467: “ Los vicios de que puede adolecer el consentimiento son: error, fuerza y
dolo.?; articulo 1474: “ El dolo no vicia el consentimiento sino cuando es obra de una de las partes, y
cuando, ademds, aparece claramente que sin él no hubieran contratado. En los demds casos el dolo
da lugar solamente a la accion de perjuicios contra la persona o personas que lo han fraguado o que
se han aprovechado de él; contra las primeras por el valor total de los perjuicios, y contra las
segundas, hasta el valor del provecho que han reportado del dolo.’ ; y, articulo 1475: “ El dolo no se

presume sino en los casos especialmente previstos por la ley. En los demds debe probarse.*

TERCERO. PROBLEMA JURIDICO

Si la sentencia impugnada incurre en vulneracién de preceptos juridicos aplicables a la valoracién de
la prueba que hayan conducido a la no aplicacién de normas de derecho, al confirmar la sentencia de
primera instancia que declara con lugar la demanda y ordena que el demandado pague al accionante la

cantidad de cuatro mil quinientos délares por concepto de dafios y perjuicios.
CUARTO. ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO.

4.1. UNICO CARGO. Con fundamento en la causal 3 del articulo 3 de la Ley de Casacién, el
recurrente sostiene que la sentencia impugnada vulnera, por falta de aplicacion, los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba contenidos en los articulos 75 y 76.1 de la Constitucién de la
Reptiblica; y, 113, 114, 115, 117 y 257 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que condujo a la no
aplicacion de los articulos 1467, 1474 y 1475 del Cédigo Civil. Aduce, que los medios de prueba que

fueron incorrectamente valorados por el Tribunal de instancia son el contrato de compraventa
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celebrado ante el Notario Primero del cantén Pedro Vicente Maldonado y, la pericia realizada por el
arquitecto Bolivar Lupera Gonzilez, que a simple vista evidencia la falta de andlisis o estudios
técnicos, asi como los medios o instrumentos que aplicé para realizar la pericia; que, si el accionante
se sentia perjudicado a quién debia reclamar era a quién le vendié el lote ya singularizado y no al
sefior Ulpiano Fernando Guevara Arguello, dejando en evidencia con su dolosa, ilegal e inoficiosa

demanda la pretension de obtener retribucién econdmica. Al respecto, este Tribunal considera:

4.1.1. La causal 3 del articulo 3 de la Ley de Casacidn, prevé como motivos de casacién, tres vicios
que, afectando preceptos juridicos aplicables a la valoraciéon de la prueba, por falta de aplicacién,
aplicacién indebida o errdénea interpretacion, hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no

aplicacién de normas de derecho en la sentencia.

La jurisprudencia ecuatoriana, respecto a la causal 3 del articulo 3 de la Ley de Casacién, prevé como
requisitos para la procedencia de esta causal, los siguientes: “a)Explicar en qué consiste
individualmente cada prueba mal apreciada o dejada de apreciar; b) Determinar los preceptos juridicos
supuestamente violados en esa valoracién de la prueba; c) Precisar si la violacién es por aplicacion
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de esos preceptos; d) Indicar que tal violacién ha
conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicacién de normas de derecho que hayan sido

determinantes de la parte dispositiva de la sentencia.®?

4.1.2. Para entender el alcance del caso invocado, debemos sefialar, que los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, son aquellas normas que establecen como ha de apreciarse la
prueba a fin de regular su validez; mientras que las normas de derecho sustantivo, no son otras que
aquellas que prevén los deberes y facultades de las personas, en un sentido mds amplio, las que

regulan el fondo de la controversia, el derecho reclamado.

Ahora bien, de la lectura del libelo del recurso, se desprende que el recurrente acusa como no
aplicados los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba contenidos en los articulos 75
y 76.1 de la Constitucién de la Republica, normas constitucionales que regulan la tutela judicial
efectiva y las garantias basicas del debido proceso, pero que no contienen un precepto de valoracién
probatoria que haga procedente su andlisis al amparo de la causal invocada, similar situacién, ocurre
con los articulos 113, 114, 117 y 257 del Cédigo de Procedimiento Civil que versan sobre la carga de

la prueba, la obligacién de probar lo alegado, la oportunidad de la prueba y los requisitos del informe

2 Tama, Manuel. *El recurso de casacién en la jurisprudencia nacional®. EDILEX S.A. Editores. Versién
Unificada. 2011. P. 353.
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pericial, pues constituyen normas de cardcter general de cuyo contenido no se desprende que
establezcan valor probatorio alguno respecto de una determinada prueba, por lo tanto, no cabe anélisis

respecto de aquellas.

4.1.3. Con respecto a la vulneracién por falta de aplicacion de los articulos 115 y 207 del Cédigo de
Procedimiento Civil, normas relativas a la sana critica y a la valoracién de la prueba testimonial por
parte de los jueces de instancia®, este Tribunal considera que, de la lectura del fallo impugnado no se
evidencia vulneracién a ninguno de los preceptos acusados, asi pues, de la revisién de la sentencia,
particularmente del considerando SEPTIMO, se desprende que los jueces analizan los testimonios de
los sefiores Manner Rodrigo Valarezo Sigcho, Jorge Rivera Rodrigo y Daniel Gerardo Chiluisa
Nuiiez, expresando que “ conocen al actor y saben que es propietario del lote No. 124 ya detallado y
(que de ellos se desprende) que conocen el terreno, que el terreno 124 estaba con capa vegetal y en el
terreno 123 ha existido un desbanque de aproximadamente 3 metros y esta tierra se puso en el lote
124, que el lote 124 estaba linderado con una cerca de cucardas.® (Sic), prueba que, corroborada con
la inspeccién judicial realizada en primera instancia y con el informe pericial presentado por el perito
designado para el efecto, los ha llevado a la decisién de rechazar el recurso de apelacion interpuesto y
confirmar la sentencia subida en grado. Razonamiento que no evidencia una valoraciéon absurda o
arbitraria que haga presumir que en ella se han vulnerado las reglas de la sana critica por parte del
Tribunal de instancia; y, por el contrario, en la forma que estd estructurado el caso, se desprende que
lo que pretende el recurrente, es que el Tribunal de Casacion, proceda a valorar nuevamente la prueba
actuada en el proceso, particularmente, el informe pericial presentado por el arquitecto Bolivar Lupera
Gonzélez, pues no de otra manera se explica por qué inclusive adjunta a su recurso de casacién bajo el
titulo * ANEXO 1° una impresién que contiene las especificaciones de una retroexcavadora cargadora
420F2/420F2 IT, cuando la valoracién probatoria es potestad privativa de los jueces de instancia y le
estd vedado a los suscritos juzgadores, quienes deben limitar el anélisis a la legalidad de la sentencia
dictada. En virtud de lo expuesto, este Tribunal rechaza el cargo, dejandose sentado que, no justificada
la vulneracién de preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, el andlisis de las normas

sustantivas acusadas como no aplicadas, articulos 1467, 1474 y 1475 del Cédigo Civil, deviene en

3 “Las reglas de la sana critica, entendidas como las del correcto entendimiento, que limita la
arbitrariedad de los jueces cuando deciden sobre los hechos, implican por parte de éstos una serie
de elecciones y decisiones, que deben manifestarse como rigurosamente racionales y l6gicas. Con
respecto a la prueba testimonial, el juez en su valoracién, para cumplir con el mandato de la norma,
debe formar su criterio teniendo en cuenta las razones y las circunstancias por las cuales los testigos
conocen sobre los hechos que declaran.” Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.
Sentencia dictada dentro de la causa 17711-2013-0022, el 01 de julio de 2014, las 09h00 (Caso Abril
vs Chuchuca).
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improcedente.

QUINTO: DECISION

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil,
* ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA® NO CASA la
sentencia dictada el 26 de julio de 2018, las 10h09, por el Tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio ordinario que por dafios y
perjuicios sigue César Augusto Muifioz Grandes en contra de sefior Ulpiano Fernando Guevara

Arguello. Notifiquese y devuélvase los expedientes de instancia para los fines de ley.

PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO

JUEZ NACIONAL (E)
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MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES

JUEZA NACIONAL (E)
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FUNCION JUDICIAL [a]

141 56807;)-.DFE
Juicio No. 17267-2014-0463

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 29 de enero del 2021,
las 08h20. VISTOS: Para resolver los recursos horizontales de ampliacién y aclaracion interpuestos
por Xavier Patricio Guevara Salazar, en calidad de mandatario del sefior Ulpiano Fernando Guevara,

este Tribunal considera necesario realizar las siguientes precisiones:

1. El articulo 282 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que: “ La aclaracion tendrd lugar si la
sentencia fuere obscura; y la ampliacion cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos
controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre frutos, intereses o costas. La negativa serd

debidamente fundamentada °

2. El recurrente solicita, se amplie y aclare la sentencia dictada por cuanto “no se especifica cudl ha
sido el dario y el perjuicio que presuntamente se ha ocasionado al actor en mérito procesal de las
pruebas que obran de autos® (Sic). Al respecto, este Tribunal considera que a través de la peticion
deducida, lo que pretende el recurrente, es que se realice una nueva valoracién de prueba, lo cual,
como se dejo sentado en el considerando 4.1.3 de la sentencia emitida, es potestad privativa de los
jueces de instancia, y le estd vedado a este Tribunal, el que, en el marco de sus atribuciones efectué el
andlisis del recurso deducido por el recurrente y el control de legalidad respectivo, pretendiéndose con
la peticion ademas, alterar el contenido del fallo en contra de lo dispuesto en el articulo 281 del
Cédigo de Procedimiento Civil. En consecuencia, al no existir puntos obscuros o no resueltos, la

peticion presentada se torna improcedente.

PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

Frado poe
14 LA, 1

0
PANA

;:g?s 22 .
ISR A
103553212
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VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO

JUEZ NACIONAL (E)

MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES

JUEZA NACIONAL (E)
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EYE
FUNCION JUDICIAL =vh

140518490-DFE

Juicio No. 09332-2014-16067
JUEZ PONENTE: VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 15 de enero del 2021,
las 12h14. VISTOS: Agréguese a los autos el escrito presentado por Julio Alberto Aguilar Maldonado,
en cuenta la autorizacion concedida a la Ab. Ana Romero Saldarriaga y el correo electrénico sefialado

para notificaciones.

Viene a conocimiento de este Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, el recurso de casacion interpuesto en el juicio ordinario, propuesto por Julio Alberto Aguilar
Maldonado en contra de la Muy Ilustre Municipalidad de Guayaquil y Laboratorios Boral Cia. Ltda.
*En Liquidacién®, pretension, se declare a fu favor, la prescripcion adquisitiva extraordinaria de

dominio del inmueble que singulariza.

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA .- Los que suscribimos, doctora Maria de los Angeles
Montalvo Escobar, doctores Pablo Fernando Valverde Orellana y Carlos Vinicio Pazos Medina,
hemos sido designados y posesionados como Conjueces Temporales de la Corte Nacional de Justicia
mediante Resolucion N& 197-2019 del Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura en conformidad
con los articulos 174 y 201.1. del Coédigo Organico de la Funcién Judicial; en calidad de Jueces
Encargados de la Sala de lo Civil y Mercantil, mediante Resolucién No. 07-2019 de 11 de diciembre
de 2019 de la Corte Nacional de Justicia, con competencia en la presente causa, acorde con lo que
manda el articulo 184.1 de la Constitucién del Ecuador, en correspondencia y armonia con los

articulos 184 y 190.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

2. ANTECEDENTES: 2.1. Julio Alberto Aguilar Maldonado, por sus propios y personales derechos,
interpone recurso de casacion impugnando la sentencia de mayoria dictada el 15 de enero de 2019,
15h30, por los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, que revoca la

sentencia de primer nivel y declara sin lugar la demanda.
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2.2. El Conjuez Nacional Ab. Luis Cando Arévalo en quien, por sorteo, se radicé la competencia para
la calificacién del recurso extraordinario, lo admite a tramite por la causal primera del articulo 3 de la

Ley de Casacion.

3. DE LA CASACION Y SUS FINES: La impugnacién procesal estd consagrada como un derecho
por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8.2.h ® derecho de recurrir del
fallo ante juez o tribunal superior®; como parte del derecho a la defensa, es una de las garantias
basicas del debido proceso en nuestra Constitucién, articulo 76.7.m * Recurrir el fallo o resolucion en

todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos®.

Para Enrique Véscovi, la funcién que acentida el caricter constitucional del recurso, es la defensa del
derecho, perseguida a través de la correcta aplicacién de la ley en los fallos judiciales, con ella se
logra el imperio de los valores de la seguridad juridica y la igualdad ante la ley. (La Casacién Civil,

Primera Edicién, Montevideo, Ediciones IDEA, 1979, pag. 25).

Goémez de Liafio Gonzdlez, citado por Alberto Hinostroza Minguez, sostiene que la casacion: “es un
recurso extraordinario de cardcter jurisdiccional que cabe exclusivamente por motivos determinados
frente a resoluciones definitivas, también determinadas dictadas por los Tribunales de instancia. No
se trata de una tercera instancia, y en consecuencia para poder ser utilizado precisa no solo
lesividad o gravamen de la resolucion recurrida, sino de la presencia de unos motivos

determinados¥° .!

La casacién contiene una finalidad nomofilactica, por la cual el Tribunal de Casacién, con base en
una pretension por impulso de parte procesal, vigila y fiscaliza la observancia de las leyes por parte de
los tribunales, a efecto de que prevalezca la ley, de modo que, el interés de ley prevalece sobre el
privado, se dice que, “ % el recurso de casacion controla el correcto entendimiento y aplicacion de las
normas o jurisprudencia aplicables al fondo de litigios concretos, al tiempo que unifica los criterios

a seguir en la interpretacion de aquellas cuando hubieran de aplicarse a situaciones similares® .*

1 HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto, Derecho Procesal Civil, Medios Impugnatorios, Tomo V, JURISTA
EDITORES, 2010, pp. 258.
2 HINOSTROZA, op.cit., 2010, pp 259.
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De acuerdo con el principio dispositivo consagrado en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucion, el
caso que se invoca en el recurso de casacion, que ha sido admitido para conocimiento del Tribunal,
constituye el limite impuesto por el recurrente para el ejercicio del control de legalidad que debe

efectuar el tribunal de casacion.

4.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- 4.1. Invocando la causal 1 del articulo 3 de la Ley de
Casacion, el recurrente acusa, aplicacion indebida del articulo 2398 del Cdédigo Civil, que este vicio
acontece cuando los jueces resuelven un caso utilizando una norma, sin tomar en cuenta que los
hechos probados tras la valoracién de la prueba, no guardan identidad con el supuesto féctico
constante en la disposicién normativa; que la norma en cuestién no determina las condiciones legales
0 requisitos que se necesitan para que proceda la accién de prescripcidn extraordinaria adquisitiva de

dominio, por lo que su aplicacidn es indebida para fundamentar la decision.

4.2. Que la norma que tenia que servir para fundamentar y motivar la sentencia, era el articulo 2410
del Cédigo Civil, que si determina los requisitos y condiciones legales para la procedencia de la
pretension propuesta, y guarda relacién directa con los hechos probados en el proceso, esto es, la
posesioén material, el animo de sefior y duefio, que la posesion sea mayor a 15 afios y demas requisitos
que constan en los recaudos procesales, relacion plena con el hecho factico, en la sentencia se anota:
dpor lo tanto el propietario del bien inmueble a prescribirse es de propiedad de la Muy Ilustre
Municipalidad de Guayaquil, y es de utilidad ptiblica por no tanto (sic) no se encuadra dentro de los

presupuestos establecidos en el articulo 2398 del Codigo Civil°®.

4.3. Que se ha infringido por falta de aplicacién el articulo 2410 del Cédigo Civil, respecto de las
reglas que exige la norma invocada para efectos de la procedencia de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, equivocadamente los jueces dicen que la demanda no se encuadra en los
presupuestos del articulo 2398 del Cédigo Civil, articulo que no guarda coherencia con las reglas y
requisitos de la prescripcion extraordinaria, no aplicaron la norma correcta, articulo 2410 del Cédigo

Civil que determina las condiciones legales para la procedencia.

4.4. Denuncia falta de aplicacién del articulo 715 del Cédigo de Procedimiento Civil, que contiene
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el presupuesto bdsico para que proceda la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, la
posesion material de la cosa, la que no se ha aplicado para su motivacién, expone que, el hecho factico
con el que se relaciona esta norma, es el informe de inspeccién judicial que prueba la posesion

material del recurrente en el bien inmueble.

4.5. Sefiala que existe falta de aplicacion de los articulos 446 y 447 del Cédigo Organico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD, que explican la naturaleza y los
efectos juridicos de las expropiaciones. Que los jueces de la sentencia de mayoria, motivan a la
expropiacién como una forma de adquirir el dominio por parte del Municipio de Guayaquil, situacion
contraria a las normas en referencia, las que prohiben la confiscacién y explican cudl es el fin juridico
de las mismas, que es declarar de utilidad ptublica un bien privado, para efectos de cumplir un
programa de obra publica de ejecucidn; la expropiacién no es una forma de adquirir el dominio, ni
para municipios ni para instituciones publicas, por lo que es una aberracién juridica sefalar que el
Municipio de Guayaquil ha adquirido la propiedad o dominio. Que el terreno materia de la accién de
prescripcién jamas fue afectado por la expropiacién que detallan los jueces, por lo que tampoco tiene
asidero juridico haber motivado la sentencia con este argumento, y al haberlo hecho, tenian la
obligacion de indicar cudl es la norma juridica que explica la adquisicién de la propiedad mediante
expropiacion. Que la relacién con el hecho factico es con el certificado del Registro de la Propiedad,
que se refiere a la declaratoria de utilidad publica y luego a la inscripcién de la demanda y sentencia
de expropiacién, que constan inscritas y detalladas en el Registro de Prohibiciones Judiciales, Legales
y de Demandas, y no dentro del Registro de Propiedades del mencionado certificado, por lo que, no
tiene fundamento haber motivado en la sentencia a la expropiacién y a la declaratoria de utilidad
publica, como un modo de adquirir el dominio para el Municipio de Guayaquil como supuesto dltimo

duefio, argumento falso.

4.6. Que también existe falta de aplicacion del articulo 603 del Codigo Civil, que trata sobre los
modos de adquirir el dominio, por cuanto en la sentencia se refiere a que consta inscrita la declaratoria
de utilidad publica a favor del Municipio de Guayaquil del bien inmueble lote I, manzana 21, seccién
A de la lotizacién Santa Adriana de la parroquia Tarqui, por lo tanto, el propietario del inmueble a
prescribirse es de la Municipalidad de Guayaquil, que, el mencionado Municipio no ha adquirido el
dominio por ninguno de los modos explicados en el articulo 603 del Cédigo Civil, y que la llamada
expropiacion y declaratoria de utilidad publica, no le dan la calidad de propietario conforme el

certificado del Registro de la Propiedad.
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5.NORMATIVA Y CONSIDERACIONES JURIDICAS PARA LA RESOLUCION.-

5.1. El caso 1 del articulo 3 de la Ley de Casacidn, configura los vicios de “ Aplicacion indebida, falta
de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva®, con sustento en este caso, se debe acusar violaciones directas a normas de derecho
sustancial sin consideracién a los hechos probados, bajo el entendimiento de que, son normas de
derecho sustantivo o material las que declaran, crean, modifican o extinguen derechos, a diferencia de
las normas procesales que determinan el modo en que ha de sustanciarse un proceso en todas sus
fases, incluida la prueba. Devis Echandia, refiriéndose a los vicios de violacién directa de la ley,
enseia: *Son totalmente extrafias cualquier consideracion acerca de los medios de prueba que
aparezcan en el proceso, porque desde el momento en que sea necesario contemplar este aspecto, se

tratard ya de violacién indirecta y en consecuencia la acusacion resultard mal propuesta® >

5.2. El vicio de indebida aplicacion, requiere que la norma legal cuya violacién se acusa por ese
concepto, se haya aplicado al fallo haciéndola obrar de manera impertinente a un asunto no regulado

por ella; o cuando se aplica una disposicién legal, a hechos que no se subsumen en ella.

5.3. El vicio de inaplicacién o falta de aplicacion se concreta “%cuando el Juez comprueba
circunstancias que son supuestos obligados de aplicacion de una norma determinada, no obstante lo
cual, no la aplica. El juez determina los hechos relevantes que sustentan la relacion de hecho, y los
califica como consecuencia de lo cual se hace imperativo la aplicacion una norma, en la cual se
pueden subsumir, pero el Juez no la aplica. El Juez ha ignorado, desconocido o soslayado la norma
pertinente®. (Manuel Sanchez-Palacios Paiva, El Recurso de Casacion Civil, Jurista Editores E.ILR.L.,

Buenos Aires, 2009).

5.4. Para que proceda la accion de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, es necesario
reunir en primer lugar las condiciones concurrentes previstas en el articulo 2398 del Cdédigo Civil

“Salvo las excepciones que establece la Constitucion, se gana por prescripcion el dominio de los

3 Devis Echandia, Hernando. Estudios de Derecho Procesal. Zavalia Editor. Buenos Aires, Argentina. Pp. 74-
75.
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bienes corporales raices o muebles, que estdn en el comercio humano, y se han poseido con las
condiciones legales. Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estdn

especialmente exceptuados® .

5.5. Dromi define al acto administrativo como: “%es una declaracion unilateral y concreta de la
Administracion Publica, en ejercicio de un poder legal, tendiente a realizar o a producir actos
juridicos, creadores de situaciones juridicas subjetivas, al par que, aplicar el derecho al hecho
controvertido®?; la declaraciéon de utilidad publica con fines de expropiacién, es un acto
administrativo mediante el cual se califica el beneficio general o el interés colectivo en relacién con
bienes de propiedad privada, prevaleciendo el interés general y sobrepasando el beneficio particular, a
fin de ejecutar obras o servicios publicos para satisfacciéon de las necesidades de la colectividad, que
produce efectos directos e inmediatos, pues al momento mismo de expedirse crean, extinguen o

modifican derechos subjetivos del administrado.

a

5.6. Sobre la expropiacién Dromi sostiene: “...el instituto de derecho piiblico mediante el cual el
Estado, para el cumplimiento de un fin de utilidad piblica, priva coactivamente de la propiedad de
un bien a su titular, siguiendo determinado procedimiento y pagando una indemnizacion previa, en

dinero, integralmente justa y unica®. >

6. ANALISIS MOTIVADO DE LOS CARGOS.- 6.1. Sustenta el recurrente la acusacién de
aplicacidn indebida del articulo 2398 del Cédigo Civil, porque en su criterio, los hechos probados (no
discutidos) tras la valoracién de la prueba, no guardan relacién con la hipétesis contenida en la norma
aplicada al caso, no guarda coherencia con las reglas y requisitos de la prescripcién extraordinaria,

dejando de aplicar la norma correcta.

6.1.1. Al respecto, es necesario precisar que la norma cuya indebida aplicacién se acusa, contiene dos
condiciones concurrentes y supeditadas, sin las cuales la pretension de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio no puede prosperar: a) que el bien a prescribir se encuentre dentro del
comercio humano; b) superado este primer filtro, se debe entrar a considerar que se haya poseido con

las condiciones legales, las cuales estdn previstas en el articulo 2410 del Cédigo Civil. Lo anotado

4 DROMI, Roberto, Derecho Administrativo, Ediciones Ciudad Argentina, Argentina, 2014, pag. 203.
5 DROMI, op.cit., 2014, pag. 951.
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implica que, si el bien es de aquellos que estdn fuera del comercio humano, toda actividad o posesién
sobre este no puede ser considerada por mandato legal, haciendo imposible el modo de adquirir el

dominio, de prescripcion.

6.1.2. El articulo 604 del Cédigo Civil determina que bienes nacionales son aquellos cuyo dominio
pertenece a la toda la nacidn, que si ademds su uso pertenece a todos los habitantes se denominan
bienes nacionales de uso publico y bienes publicos, haciendo una ejemplificaciéon de aquellos al
utilizar el adverbio *como®, lo que indica que, la enumeracién no es cerrada, pudiendo las leyes
especiales considerar otras. Esta norma no dice especificamente que los bienes nacionales de uso
publico gocen de la caracteristica de ser imprescriptible, mds, histéricamente, la Ley de Régimen
Municipal en su época, la Ley Orgdnica de Régimen Municipal, sus diferentes codificaciones, el
COOTAD actualmente, determina que, son inalienables, inembargables e imprescriptibles, los bienes
de dominio publico; por tanto, el modo de adquirir el dominio por prescripcion, estd supeditado a las
limitaciones que imponen las leyes especiales y las ordenanzas generales y locales que sobre la
materia se promulguen, limitacién al derecho a la propiedad en relacién con la necesidad publica,
reconocida en la Constitucién®, haciendo que los bienes inmuebles bajo esta calificacién no puedan

ganarse mediante prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio.

6.1.3. En la sentencia impugnada se consigna que consta de autos inscrita la declaratoria de utilidad
publica a favor del Municipio de Guayaquil, del inmueble a prescribir, “ por lo tanto el propietario del
bien inmueble a prescribirse es de propiedad de la Muy Ilustre Municipalidad de Guayaquil, y es de
utilidad puiblica por no (sic) tanto no se encuadra dentro de los presupuestos establecidos en el
articulo 2398 del Codigo Civil, ya que el bien inmueble que se pretende prescribir no se encuentra
dentro del comercio humano, pues es un bien raiz destinado a un proyecto de utilidad puiblica

estatal, (Y4)°.

6.1.4. La declaratoria de utilidad publica de un bien, tiene como objeto justificar la facultad del Estado
en beneficio de la sociedad, vinculada a la expropiacién para la ejecucidon de obras o proyectos que

beneficien a la colectividad, por lo que, la expropiacion tnicamente es el instrumento para obtener la

6 Articulo 323: ® Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de
bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad piiblica o interés social y nacional,
podrdn declarar la expropiacion de bienes, previa justa valoracion, indemnizacion y pago de conformidad con
la ley. Se prohibe toda forma de confiscacion®.
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finalidad publica, es decir que, es el destino por el que se afecta la propiedad privada el que le otorga
legitimaciodn, acto desde el cual los bienes afectados con la declaratoria, salen del trafico del comercio
y se reserva exclusivamente a la ejecucion de la obra. La declaracién de utilidad publica y ocupacién
inmediata, asi como su inscripcién en el Registro de la Propiedad, tiene como objeto y finalidad dar
publicidad e impedir, que sobre estos bienes se realicen negocios juridicos, prohibidos en razén de la
afectacion, en relacion con el articulo 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente a la época de tal
declaratoria, por el que, el Unico objeto del procedimiento judicial es el monto de la indemnizacidn,
dejando en firme tal declaracion de utilidad publica, (acto administrativo) que puede ser discutido en

otra via (articulo 783 Cédigo de Procedimiento Civil).

6.1.5. El destino o la finalidad colectiva, es la que pone en condicién de bien ptiblico a un inmueble a
través de un acto administrativo de declaracién de utilidad publica que debe ser actual e inminente, de
ejecucion inmediata; la expropiacion es el medio a través del cual, se cumple la transferencia de la
propiedad del bien expropiado a favor de su nuevo titular que es una institucién del Estado al emitir
sentencia (articulo 793 del Cédigo de Procedimiento Civil), mediante un procedimiento referido a una

utilidad publica existente juridicamente al momento de demandarse la expropiacion.

6.1.6. Desde la declaratoria de utilidad publica, el bien, por su destino, es de dominio publico, esto le
otorga esta caracteristica, habida cuenta que, el acto administrativo se realiza por razén de necesidad
colectiva y cuenta con las exigencias previstas en la ley, que permitiran la ejecucion de la obra, cuya
titularidad de dominio se instrumenta a través del juicio de expropiacién y se transfiere con la
sentencia y su correspondiente inscripcién. Si se constituye en un bien de dominio publico con la
consiguiente caracteristica de inalienable, inembargable e imprescriptible, de conformidad con los
articulos 249 y 250 de la Ley de Régimen Municipal vigente a la época de la declaratoria de utilidad
publica; de tal suerte que, un bien asi declarado se inscribe en el Registro de Prohibiciones Legales y,
el Registrador de la Propiedad no puede inscribir actos juridicos de caricter real que no sean a favor

de la entidad publica que la declaré.

6.1.7. La prescripcion adquisitiva de dominio sobre un bien de dominio ptblico o sobre parte de él, no
cabe por estar en contradiccion a lo prescrito en el articulo 2398 del Cédigo Civil, al encontrase fuera
del comercio humano, por lo que no puede superar la condicién legal alli impuesta. En el caso en

juicio, contrario a lo aseverado por el casacionista, la norma cuya indebida aplicacién se acusa, si
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determina condiciones legales o requisitos de procedencia de la accién ya explicados, respecto de

encontrarse los bienes dentro del comercio humano.

6.1.8. El predio que se pretende adquirir mediante el modo originario prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio es de dominio publico, por virtud de la declaracién de utilidad publica y la
expropiacién a favor del Municipio, expresamente aceptada en la demanda por el accionante sobre la
extension total del inmueble, indicando que, de la ejecucion de la obra ha quedado un excedente que
es el que quiere adquirir mediante prescripcion, area sobre la cual también existe la afectacion de
utilidad publica por parte del Municipio de Guayaquil y su titularidad conforme sentencia, a quien
corresponde la facultad legal de mantener la afectacion del remanente o de desafectarla por convenir a
los intereses colectivos y municipales, en razdn de lo cual existe un impedimento legal insuperable

para la procedencia de la accién, en consecuencia se rechaza el cargo intentado.

6.2. Analizada la pertinencia de la aplicacion del articulo 2398 del Cédigo Civil, que determina que, el
inmueble que se quiere adquirir por el modo originario de prescripcién extraordinaria adquisitiva de
dominio esta fuera del comercio, no hay necesidad de realizar consideraciones sobre otras condiciones
legales exigidas para su procedencia, siendo insuperable la condicion de encontrarse dentro del
comercio humano, ninguna otra situacién como posesién material, &nimo, tiempo, etc., puede existir
sobre aquello que es imprescriptible. Por tal razén no puede imputarse vicio de falta de aplicacion de

los articulos 2410 y 715 del Cédigo Civil, por lo que se los desestima.

6.3. Sobre la acusacién de falta de aplicacion de los articulos 446 y 447 del COOTAD, normas con
vigencia actual que regulan la expropiacion y la declaratoria de utilidad publica, no son aplicables a la
causa, a la declaratoria de utilidad publica y la expropiacion referidas a este caso, le son aplicables la

normativa vigente a la época de tales hechos, por lo que devienen en indebidamente acusados.

6.3.1. No obstante, en interés del derecho, este Tribunal, respecto de los argumentos del accionante de
que los jueces de instancia motivan en la sentencia impugnada, a la expropiacion como un modo de
adquirir el dominio por parte del Municipio de Guayaquil, lo que considera contrario al efecto de las
expropiaciones, que no es una forma de adquirir el dominio para las instituciones publicas, y
constituye una aberracion juridica que el Municipio ha adquirido la propiedad o dominio, al efecto,

basta con transcribir el articulo 793 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente para la causa: “La

40



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 379 Lunes 29 de abril de 2024

sentencia, al decretar la expropiacion, fijard los linderos de lo expropiado y el precio. Depositado
éste, se protocolizard la sentencia y se la inscribird, para que sirva de titulo de propiedad’ , 1o que

libera de la necesidad de mayores explicaciones.

6.4. El articulo 603 del Cédigo Civil establece los modos de adquirir el dominio, debiendo recordar
que, este cuerpo legal regula las relaciones de derecho privado, entre privados; entre los entes publicos
con los personas de derecho privado, en cuanto asi lo permitan las normas que regulan las actuaciones
de las instituciones del Estado, en el caso, las leyes especiales determinan y desarrollan el régimen que
regulan los bienes de las instituciones publicas, y esas mismas leyes permiten acceder a la titularidad
de las cosas mediante declaratoria de utilidad publica con fines de expropiacién, por lo que, los casos
enumerados en la norma cuya falta de aplicacién se acusa, no impide ni excluye que el Estado acceda
al dominio por el modo de declaratoria de utilidad ptublica mediante expropiacién. Por las razones

expuestas se desecha el cargo.

DECISION: Por las razones expuestas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia, * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA®, NO CASA Ia sentencia de mayoria dictada el 15 de enero de 2019, 15h30, por
los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas. Respecto a la caucioén, el
tribunal de ultima instancia procedera conforme la parte final del articulo 12 de la Ley de Casacién.

Notifiquese y devuélvase los expedientes de instancia.

VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES

JUEZA NACIONAL (E)

PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO
JUEZ NACIONAL (E)

VOTO SALVADO DEL JUEZA NACIONAL (E), SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, MONTALVO ESCOBAR MARIA
DE LOS ANGELES.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 15 de enero del 2021,
las 12h14. VISTOS.

Para resolver el recurso de CASACION interpuesto por JULIO ALERTO AGUILAR
MALDONADO, de Ia sentencia pronunciada por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, que revoca la sentencia que le fue en grado y declara sin lugar

la demanda propuesta por el recurrente, se considera:
1.- ANTECEDENTES

Julio Alberto Aguilar Maldonado, respaldado en las disposiciones de los articulos 715, 717, 734, 960,
962, 964, 967, 969, 2392, 2393, 2410 y 2411 del Cédigo Civil demanda la prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio del inmueble ubicado en la ciudadela Prosperina Mz. 21-Solar3, perteneciente
a la parroquia Urbana Tarqui de la ciudad de Guayaquil, identificado con el cédigo catastral Né 53-
0021.003. Trabada en estos términos la litis, luego del tramite respectivo, el sefior Juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil declara con lugar la demanda y acepta la prescripcion
extraordinaria a favor del actor. El Alcalde de Guayaquil interpone recurso de apelacién del fallo,

recurso que lo fundamenta en el hecho de que la resolucion de primera instancia no toma en cuenta
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que la accién no cumple los requisitos para su procedencia, porque el actor reconoce dominio ajeno, al
aceptar en la demanda y en las dos reformas a la demanda que el Municipio declaré la utilidad puiblica

del inmueble.

En segunda instancia el Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, con voto de mayoria de quienes lo conforman, revoca la sentencia que le fue en grado y
declara sin lugar la demanda, esta resolucién fue impugnada por el actor a través del recurso de

casacion.
2.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE CASACION. VALIDEZ PROCESAL

2.1 El Tribunal de Casacién, integrado por los jueces Dra. Maria de los Angeles Montalvo Escobar,
Dr. Pablo Fernando Valverde Orellana y Dr. Carlos Vinicio Pazos Medina, es competente para
conocer y resolver el recurso de casacién, de conformidad con las disposiciones de los articulos 190.1
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, 16 de la Ley de Casacién y con las Resoluciones 197-

2019 del Pleno del Consejo de la Judicatura y 07-2019 de la Corte Nacional de Justicia.

2.2 Al recurso de casacién se le ha dado el tramite que, segtin su naturaleza, le corresponde y no se

aprecia omision de solemnidad que hubiera podido influir en la decision.
3.- FUNDAMENTO DEL RECURSO DE CASACION Y AUTO DE ADMISIBILIDAD

3.3 El recurrente-accionante interpone el recurso de casacion con cargo al caso 1 del articulo 3 de la
Ley de Casacion, por aplicacion indebida del articulo 2398 del Cédigo Civil y por falta de aplicacién
de las disposiciones de los articulos 2410, 715 del Cédigo Civil, 446 y 447 del Cédigo Orgénico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion y falta de aplicacién del articulo 603 del

Cédigo Civil.

3.4 Al recurso de casacién se le ha dado el trdmite que, seglin su naturaleza, le corresponde y no se

aprecia omision de solemnidad sustancial que hubiera podido influir en la decision.
4.- ANALISIS MOTIVADO DE LA CAUSAL 1 DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION

4.1 El primer cargo contra la sentencia de mayoria pronunciada por el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas consiste en que incurre en indebida
aplicacion del articulo 2398 del Cédigo Civil, norma que dispone que: * Salvo las excepciones que
establece la Constitucion, se gana por prescripcion el dominio de las costas corporales raices o
muebles, que estdn en el comercio humano y se han poseido con las condiciones legales. Se ganan de

la misma manera los otros derechos reales que no estdn especialmente exceptuados®.

4.2. En el fallo de mayoria el Tribunal de Segunda Instancia sostiene que * De la revision de los
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autos, estos juzgadores observan lo siguiente: Obra a folios 2-3 el certificado del registro de la
propiedad en el que se indica que el Municipio de Guayaquil dicté una declaratoria de utilidad
publica inscrita el 9 de mayo de 2011en la que se indica que el afectado es Laboratorios Boral Cia
Ltda., no obstante en el libelo de la demanda el accionante seiialé que la compaiiia Laboratorios
Boral Ltda. fue disuelta el 30 de diciembre de 1996, por lo tanto no comparecio al proceso de
expropiacion. No obstante es necesario seflalar que consta inscrita la declaratoria de utilidad puiblica
a favor del Municipio de Guayaquil del bien inmueble lote I, manzana 21 seccion A de la lotizacion
Santa Adriana de la parroquia Tarqui, por lo tanto el propietario del bien inmueble a prescribirse es
de propiedad de la Muy llustre Municipalidad de Guayaquil, y es de utilidad piiblica por no tanto no
se encuadra dentro de los presupuestos establecidos en el articulo 2398 del Cédigo Civil, ya que el

bien inmueble que se pretende prescribir no se encuentra dentro del comercio humano®

4.2 Examinado el certificado del Registro de la Propiedad, cuya copia certificada obra a fs. 9 de del
cuaderno de primera instancia, se aprecia que la titular del derecho de dominio sobre el inmueble que
se pretende adquirir por prescripcién es la persona juridica Laboratorio Boral Cia. Ltda.. El Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Guayaquil, destaca este hecho en la contestacién a la
demanda y lo hace en estos términos * Segiin informacion obtenida del Registro de la Propiedad del
canton Guayaquil, el predio de codigo catastral Na 53-0021-003, en su totalidad,se encuentra
registrado a nombre de Laboratorios Boral Cia Ltda. y no a nombre de nuestra representada®. Por
consiguiente el cargo es correcto, por el hecho de asignarle la propiedad del inmueble que es materia
de este juicio a Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Guayaquil y, en base a ello,
aplicar la norma sefalada, en relacién a las excepciones previstas en la Constitucién y la ley para

adquirir el dominio por prescripcion.

4.3 Por lo sefalado, se acepta que existe indebida aplicacién del articulo 2398 del Cédigo Civil,
incurriendo en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, motivo por el cual es procedente
casar la sentencia de segunda instancia y dictar la que corresponda, conforme lo dispone el articulo 14

de la misma Ley.

4.4. Julio Alberto Aguilar Maldonado, por sus propios derechos, demanda la prescripcién adquisitiva
de domino de inmueble con cédigo catastral 53.0021-003, accién que la dirige, inicialmente contra el
Municipio de Guayaquil, posteriormente reforma la demanda, propone la accién * contra la Compariia
Laboratorios Boral Cia. Ltda. En Liquidacion, en la interpuesta persona de su Liquidador-Principal,
sefior José Humberto Bohdrquez Alava®, quien fue citado por la prensa, conforme consta de las

publicaciones que obran del expediente de primera instancia.

4.5 Segtn el certificado del Registro de la Propiedad del cantén Guayaquil la titular del derecho de
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dominio del inmueble que es materia del juicio es la empresa Laboratorios Boral Cia. Ltda., contra
cuyo representante debid dirigirse la accién. No obstante, segtn la certificacion otorgada por el
Registrador Mercantil de Guayaquil, con fecha 1 de marzo del 2006 +antes de la presentacion de la
demanda-, se inscribi6 la Resolucion Aprobatoria de 23 de Febrero del 2006, que cancela la
inscripcién de la persona juridica, por lo cual su existencia juridica terminé y la accién no podia ser
presentada contra el liquidador, quien la representé en la fase anterior, esto es en la etapa de

liquidacién.

4.6 Terminada la existencia juridica de una sociedad mercantil, concluidos los procesos de disolucién
y liquidacién, todas las acciones relativas a dominio y posesién de bienes muebles, inmuebles,
corporales que formaron parte del activo de la sociedad, asi como el cobro de créditos y pago de
deudas, deben dirigirse contra los socios o accionista de la extinta sociedad, de conformidad con las
disposiciones de los articulos 403, 407 y 412 de la Ley de Compaiifas y 2019 del Cédigo Civil, porque
son los socios o accionista quienes suceden en los bienes, derechos y obligaciones de las sociedades,

bajo la forma de un litis consorcio necesario.

4.7 Deducida, por parte del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Guayaquil, la
excepcion previa de falta de legitimo contradictor, le corresponde al Tribunal examinar, en primer
lugar esta alegaciéon. De acuerdo con el Art. 2392 del Cédigo Civil la prescripcién es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones y derecho ajenos, por haberse poseido las cosas, o
no haberse ejercido dichas acciones y derechos, durante cierto tiempo, y concurriendo los demds
requisitos legales. La Corte Suprema de Justicia, a través de los fallos de triple reiteracién, que
constituyen precedente jurisprudencial obligatorio y vinculante, de conformidad con el Art. 19 de la
Ley de Casacidn, sefiala los requisitos de la prescripcion adquisitiva extraordinaria: "En la demanda
se pretende la prescripcion extraordinaria de un inmueble, por consiguiente, el actor estd obligado a
probar en el proceso todo aquello que forma parte del presupuesto fdctico para la aplicacion de las
normas juridicas citadas, esto es: 1) que el inmueble que pretende adquirir por prescripcion
extraordinaria estd en el comercio humano; 2) que él ha estado en posesion por mds de quince afios,
sin violencia, clandestinidad ni interrupcion, y 3) que el titular del dominio del inmueble cuya
adquisicion pretende es el demandado..." (Fallos de triple reiteracion II-A, 1I-B, II-C, G. J. S. XVI,
No. 14, pp. 3877-3881). Como consecuencia de lo sefialado y, especificamente, respecto del tercer
requisito, la demanda debe proponerse contra quien consta en el Registro de la Propiedad como titular
del derecho real de dominio. Como se sefialé anteriormente, concluidos los procesos de disolucién y
liquidacién de la compafifa Laboratorios Boral Cia. Ltda. y cancelado el registro, le sucedieron los
accionista de la sociedad disuelta, en la forma y con los efectos establecidos en los articulos 2019 del

Cédigo Civil, 403, 407 y 412 de la Ley de Compaiias. A partir de la cancelacién la responsabilidad
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para defender el bien, que fue parte de la extinguida sociedad, les corresponde a los socios a prorrata
de sus cuotas. En cuanto a la extincién de la persona juridica la doctrina ensefia que: * Lo mismo que
en la sucesién por causa de muerte de las personas fisicas, en la sucesién de las personas juridicas
debe determinarse, ante todo, el sucesor o sucesores, es decir, las personas a quienes hayan de pasar
los bienes de la persona social’4 Respecto a las corporaciones que persiguen lucro, es decir las
sociedades <civiles o comerciales>, los sucesores son los socios mismos¥4 .° Valencia Zea, Arturo,
Ortiz Monsalve, Alvaro. Derecho Civil: Parte general y personas. Bogota: Editorial Temis, 2008, pp.
502 y 503). La omisién de falta de legitimo de contradictor, debido a que la demanda no se dirigi6
contra los titulares del derecho procesal de contradiccién, no se subsané con la presentacion de la
demanda contra el liquidador, pues la fase de liquidacién terminé con la cancelacién en el Registro

Mercantil.

4.8 La accién de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de bienes que pertenecen
proindiviso a varios condéminos, en este caso los socios de la extinta compaififa, requiere la
intervencion de litis consortes necesarios o forzosos. Hay litis consorcio necesario, como ensefia el
Prof. Devis Echandia cuando ? hay relaciones juridicas sustanciales sobre las cuales no es posible
pronunciarse por partes, fraccionalas o calificandolas respecto de algunos de sus sujetos, porque
indispensablemente la decision comprende y obliga a todos. En esos casos la presencia en el proceso
de todos los sujetos vinculados a esa relacion se hace indispensable a fin de que la relacion juridica
procesal quede completa y sea posible decidir en la sentencia sobre el fondo de ella.....Faltard el
contradictor necesario en dos hipdtesis: cuando quienes concurren no son los sujetos a quienes
corresponda unicamente formular o contradecir las pretensiones que aparecen en la demanda; y
cuando aquellos debian ser partes, en la posicion del demandante o demandado, pero en
concurrencia con otras personas que no han comparecido al proceso, es decir, cuando la parte
demandante o la demanda o ambas deben estar formadas por varias personas y en el proceso no
estan presentes todas ellas ...° ( Devis Echandia, Hernando. Teoria General del Proceso. Editorial
Universidad, p. 318). Los efectos de la falta de legitimo contradictor, que en este caso fue alegada
como excepcidn, consisten en que el Tribunal debe pronunciar una sentencia inhibitoria, que no
produce efecto de cosa juzgada sustancial o material y, por consiguiente, no impide que se vuelva a

discutir el asunto de fondo una vez que se integre debidamente el legitimado pasivo.
5.- DECISION

Por estas consideraciones, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA

REPUBLICA, acepta el recurso interpuesto, CASA la sentencia pronunciada por la Sala Especializada
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de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y, por falta de legitimo contradictor, se
pronuncia sentencia inhibitoria rechazando la demanda. Sin costas ni honorarios que regular en este

nivel. Notifiquese.

VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES

JUEZA NACIONAL (E)
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PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO

JUEZ NACIONAL (E)
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Juicio No. 17230-2015-04099

JUEZ PONENTE: PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO, JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
AUTOR/A: PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 19 de enero del 2021,
las 08h06. VISTOS: Viene a conocimiento de este Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, el recurso de casacién interpuesto por el doctor Jaime Flor Rubianes en
calidad de representante juridico del Banco Pichincha C.A.; el que, admitido a tramite mediante auto
emitido el 02 de julio de 2020, las 11h04, constante a fs. 9-12 del expediente de casacién, se encuentra

en estado de resolver, para lo cual, se considera:

PRIMERO: COMPETENCIA

En virtud de que los suscribientes hemos sido designados Conjueces Temporales de la Corte Nacional
de Justicia mediante resoluciéon ndimero 197-2019 del Pleno del Consejo de la Judicatura y de
conformidad con los articulos 174 y 201.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial nos ha
correspondido asumir la calidad de Jueces Nacionales de la Sala de lo Civil y Mercantil a la sefiora
doctora Maria de los Angeles Montalvo Escobar, y a los sefiores doctores Pablo Fernando Valverde
Orellana y Carlos Vinicio Pazos Medina, este dltimo en calidad de ponente, segin la Resolucién 07-
2019 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia y oficios nimeros 2368-SG-CNJ-ROG,
2369-SG-CNJ-ROG y 2370 SG-CNJ-ROG respectivamente, conocemos el presente recurso
interpuesto segtin lo dispuesto en el articulo 184.1 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador en
concordancia con lo previsto en los articulos 190.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y 1 de

la Ley de Casacion.

SEGUNDO: ANTECEDENTES, FUNDAMENTOS Y NORMATIVA

2.1. ANTECEDENTES

WL (2
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El doctor Jaime Flor Rubianes en calidad de representante juridico del Banco Pichincha C.A,
interpone recurso de casacion respecto de la sentencia dictada el 09 de noviembre de 2018, las 15h57,
por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del juicio que por cobro de dinero sigue en contra de Carlos Oswaldo Chévez

Roman.

2.2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

Con fundamento en la causal 2 del articulo 3 de la Ley de Casacion, la institucién bancaria acusa a la
sentencia de falta de aplicacién del articulo 1563 del Cédigo Civil, que en su parte pertinente sefala
que: *La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; y la prueba del caso
fortuito, al que lo alega.® Aduce que dicha norma establece claramente que el sujeto pasivo de la
obligacién de cuidado impuesta por el contrato es quien debe probarla y que, tal como se desprende de
autos, el contrato mercantil de Afiliacién de Establecimiento impone la obligacién del demandado de
confirmar que la persona que realiza transacciones con una tarjeta emitida por el Banco es la titular de
esta, y por tanto, todas y cada una de las transacciones sospechosas que se realizaban con tarjetas de
crédito en el local comercial del demandado debian ser aprobadas por el centro de autorizaciones del
Banco, pero que, en virtud del incumplimiento del demandado se realizaron cinco compras irregulares
+ en el lapso de siete dias habiles - con la tarjeta de crédito adicional corporativa del sefior David
Pérez Alonso numero 4732960000047193 por la cantidad de USD 14,580. En consecuencia, sostiene
que la Corte Provincial incurre en falta de aplicacién del articulo 1563 del Cddigo Civil pues esta
carga de la prueba derivada de la responsabilidad contractual asumida por el demandado no fue
exigida, pese a que es un hecho no controvertido que las transacciones fueron realizadas, que fueron
impugnadas y, que no se aportd ninguna prueba que descargue de responsabilidad al sefior Chdvez;
arguye, por lo expuesto, que la sentencia recurrida deja en indefensién al Banco Pichincha C.A., al
permitir que una parte procesal se beneficie de su falta de accion a pesar de que la ley le impone la

carga de la prueba.

Al amparo de la causal 5 del articulo 3 de la Ley de Casacion, expresa el recurrente que la sentencia

impugnada no satisface el test de motivacién desarrollado por la jurisprudencia de la Corte
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Constitucional, al incumplir con los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Con
respecto al requisito de razonabilidad que implica que la decisién se encuentre fundamentada en
principios y normas constitucionales, sefiala que la Corte Provincial de manera absolutamente
contradictoria e incongruente dispone que: ®(%4 ) rechaza la reconvencién por falta de prueba.
Conforme lo solicitd la parte demandada en su contestaciéon a la demanda, y de ser el caso,
restitiyanse al demandado los valores que por este litigio se le hubieren debitado de su cuenta
bancaria.®, aun cuando no existe prueba alguna de que se hayan debitado valores de cuentas bancarias
del demandado, y mds adn, cuando aquello fue solicitado por el demandado como reconvencién y no
en su contestacion a la demanda como equivocadamente afirma el Tribunal de instancia, por lo cual
mal podian ordenar que se dé cumplimiento a un pedido contenido en la reconvencién cuando en
lineas anteriores la rechazan totalmente. En lo atinente al requisito de légica, que se refiere a la
coherencia y concatenacién que debe existir entre las premisas con la conclusién del fallo y con la
carga argumentativa que debe existir por parte de la autoridad en sus razonamientos, afirmaciones y la
decision adoptada, sostiene que la Sala incumple con este requisito ya que el silogismo juridico
contiene una incongruencia evidente y por tanto no puede ser aceptado, pues, si la sentencia rechaza
de plano la reconvencidén planteada por el demandado por falta de prueba, no podia ordenar que se
devuelvan supuestos valores que jamas fueron retenidos, por tanto, no existe una premisa normativa,
factica ni probatoria que permita llegar a dicha decisién. Y, finalmente, con respecto al requisito de
comprensibilidad, que implica que la decisién sea expuesta de manera clara y comprensible, sefiala
que el fallo incumple con este requisito puesto que la redaccién utilizada no permite comprender al
lector por qué se condena a Banco Pichincha a devolver al demandado supuesto valores retenidos, a
pesar de que la reconvencion fue rechazada de plano y sin que exista prueba alguna de este hecho. En
consecuencia, afirma que la sentencia viold los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en la garantia de la motivacién, reconocidos en los articulos 75 y 76.7.1) de la Constitucién de
la Republica, pues de haberse motivado debidamente la resolucién, la conclusiéon hubiera sido

diametralmente distinta.

2.3. LEGISLACION APLICABLE A LA RESOLUCION DEL CASO

Constitucion de la Republica, articulo 75 “ Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia
y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.? ; articulo 76.7.1) “ En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso

que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
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siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las

servidoras o servidores responsables serdn sancionados.’

Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, articulo 130.4: “ FACULTADES JURISDICCIONALES DE
LAS JUEZAS Y JUECES.- Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones
Jjurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos y las leyes; por lo tanto deben: 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que

no se encuentren debidamente motivados serdn nulos® ;

Cédigo Civil, articulo 1563: “ El deudor no es responsable sino de la culpa lata en los contratos que
por su naturaleza solo son titiles al acreedor; es responsable de la leve en los contratos que se hacen
para beneficio reciproco de las partes, y de la levisima, en los contratos en que el deudor es el tinico
que reporta beneficio. El deudor no es responsable del caso fortuito, a menos que se haya constituido
en mora, siendo el caso fortuito de los que no hubieran dafiado a la cosa debida, si hubiese sido
entregada al acreedor, lo que el caso fortuito haya sobrevenido por su culpa. La prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; y la prueba del caso fortuito, al que lo
alega. Todo lo cual se entiende sin perjuicio de las disposiciones especiales de las leyes, y de las

estipulaciones expresas de las partes.’

TERCERO. PROBLEMA JURIDICO

Si la sentencia incurre en falta de aplicacién del articulo 1563 del Cédigo Civil que haya dejado en
indefension a la parte accionante y provoque la nulidad de la causa; o, en su defecto incurre en falta de
motivacion, al desechar la reconvencién planteada por el demandado y disponer al mismo tiempo, la

devolucién de valores que por esta causa se le hubieren debitado de su cuenta bancaria.
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CUARTO. ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO.

4.1. PRIMER CARGO. Con fundamento en la causal 2 del articulo 3 de la Ley de Casacion, la
institucion bancaria acusa a la sentencia de falta de aplicacion del articulo 1563 del Cédigo Civil,
aduce que dicha norma establece claramente que el sujeto pasivo de la obligacién de cuidado impuesta
por el contrato es quien debe probarla y que, tal como se desprende de autos, el contrato mercantil de
Afiliacién de Establecimiento impone la obligacién del demandado de confirmar que la persona que
realiza transacciones con una tarjeta emitida por el Banco es la titular de esta, y por tanto, todas y cada
una de las transacciones sospechosas que se realizaban con tarjetas de crédito en el local comercial del
demandado debian ser aprobadas por el centro de autorizaciones del Banco, pero que, en virtud del
incumplimiento del demandado se realizaron cinco compras irregulares + en el lapso de siete dias
habiles - con la tarjeta de crédito adicional corporativa del sefior David Pérez Alonso niimero
4732960000047193 por la cantidad de USD 14,580. En consecuencia, sostiene que la sentencia
recurrida deja en indefension al Banco Pichincha C.A., al permitir que una parte procesal se beneficie
de su falta de accién a pesar de que la ley le impone la carga de la prueba. Al respecto, este Tribunal

considera:

4.1.1. El articulo 3 de la Ley de Casacion, prevé que el recurso podrd fundarse, entre otras, en la
siguiente causal: “ 2da. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas
procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre
que hubieren influido en la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado
convalidada legalmente® Del contenido de la causal, devienen los requisitos para su procedencia: a)
Vulneracién de normas procesales; y, b) Nulidad insanable, es decir, deben cumplirse con los
principios de especificidad, trascendencia, no convalidacién y proteccién (indefensién). El principio
de especificidad implica que el motivo de nulidad debe hallarse contemplado en la ley, no hay nulidad
sin ley que la establezca, ® pas de nullité sans texte®. El principio de trascendencia, lleva implicita la
importancia de la declaratoria de nulidad, es decir, constituye medida de tdltima ratio y solo ha de
declararse cuando aquella haya influido en la decisién de la causa, y no sea posible aplicar otra
solucion para salvaguardar los derechos de los justiciables, debe haber causado un perjuicio cierto e
irreparable. La convalidacién implica ratificar o consentir en la nulidad, obviamente por la parte
perjudicada con ella. Y, finalmente la indefensién, entendida como la privaciéon del ejercicio

constitucional del derecho a la defensa.
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Es importante precisar que se trata de una causal que incorpora vicios que afectan la validez de la
causa y provocan la nulidad del proceso y su renvio, asi lo dispone el inciso final del articulo 16 de la

Ley de Casacion, y por tanto se hace necesaria la revision integral del mismo para su andlisis.

4.1.2. La institucién recurrente sostiene que la sentencia impugnada incurre en falta de aplicacién del
articulo 1563 del Cédigo Civil, lo cual la ha dejado en indefension, al permitirse que una parte
procesal se beneficie de su falta de accidén a pesar de que la ley le impone la carga de la prueba. En
este sentido, de la revision del proceso, no se evidencia que los jueces que han conocido la causa y
particularmente quienes la han resuelto en segunda instancia hayan dejado en indefensién a la parte
demandada; si bien el articulo 1563 del Cédigo Civil, entre otras cosas, impone la carga de la prueba
de la diligencia o cuidado a quien ha debido emplearlo, no es menos cierto que se ha permitido a las
partes procesales, en igualdad de condiciones y en el momento procesal oportuno, pedir, presentar y
practicar todas las pruebas que han considerado necesarias para justificar sus aseveraciones, en
sujecion a lo dispuesto en el articulo 117 del Cédigo de Procedimiento Civil, por tanto, la alegacién de
indefension, carece de asidero legal. Siendo importante precisar también, que la norma invocada como
infringida no cumple con los requisitos de especificidad y trascendencia, lo cual, en efecto, hace
inviable una posible declaracién de nulidad, pues que, * no hay nulidad sin ley que la establezca®, asi
lo ha sefialado la ex Corte Suprema de Justicia en multiples fallos, como el que se cita a continuacién:
“La Sala de Casacion considera que para que surta efecto la causal segunda se debe cumplir los
principios de tipicidad 'y trascendencia de las nulidades procesales, esto es, que el motivo
de nulidad debe estar expresamente determinado en la ley, y que esta nulidad tenga influencia en la
decision de la causa o provoque indefension; en la especie, ninguno de los articulos invocados
contiene tipificacion de nulidad procesal por lo que no se cumple con el principio de tipicidad y
consecuentemente, tampoco puede haber trascendencia en la decision de la causa; (%)°'. En virtud

de lo expuesto, se desecha el cargo.

SEGUNDO CARGO. Al amparo de la causal 5 del articulo 3 de la Ley de Casacién, expresa el
recurrente que la sentencia impugnada no satisface el test de motivacién desarrollado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, al incumplir con los pardmetros de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad. Expresa que la sentencia de manera absolutamente contradictoria e incongruente
dispone que: “ (%) rechaza la reconvencion por falta de prueba. Conforme lo solicité la parte
demandada en su contestacion a la demanda, y de ser el caso, restitiyanse al demandado los valores
que por este litigio se le hubieren debitado de su cuenta bancaria.®, aun cuando no existe prueba

alguna de que se hayan debitado valores de cuentas bancarias del demandado, y més atin, cuando

1 RESOLUCION 098-2012-ST. Juicio No. 1081-2009. (Escalante vs Club Aerotécnicos FAE y otros)
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aquello fue solicitado por el demandado como reconvencién y no en su contestacion a la demanda
como equivocadamente afirma el Tribunal de instancia, por lo cual mal podian ordenar que se dé
cumplimiento a un pedido contenido en la reconvencién cuando en lineas anteriores la rechazan

totalmente. Al respecto, este Tribunal considera:

2.1. La Ley de Casacién prevé como causal para la interposicion del recurso: “ 5. Cuando la sentencia
o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan
decisiones contradictorias o incompatibles.” De lo expuesto, deviene con claridad los supuestos bajo
los que procede la presente causal: a) Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos
por la Ley, ha de entenderse aquellos sefialados en el articulo 274 (motivacién), 283 y 287 del Cédigo
de Procedimiento Civil; y, b) Cuando en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o
incompatibles, pues de existir aquella contradiccién o incompatibilidad la sentencia se tornaria

inejecutable.

Ciertamente un componente de la sentencia es la motivacion, que consiste en argumentar e indicar
cudles fueron las razones por las cuales el juzgador opt6 por resolver el conflicto suscitado de una
forma determinada, brindando al justiciable una explicacién suficiente que garantice sus derechos;
esta garantia se encuentra consagrada en la Constitucién de la Republica y regulada en el articulo

130.4 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial y 274 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2.2. De la lectura de la sentencia impugnada, se desprende que ella en su parte resolutiva decide
revocar la sentencia emitida en primera instancia, y en su lugar, rechazar la demanda y la
reconvencién por falta de prueba, no obstante, mas adelante, y sin sustento legal alguno expresa que
“ Conforme lo solicito la parte demandada en su contestacion a la demanda, y de ser el caso,
restitilyanse al demandado los valores que por este litigio se le hubieren debitado de su cuenta
bancaria.®, contradiccién que en efecto hace procedente la causal invocada y provoca que la sentencia
carezca de logica al conceder una de las pretensiones contenidas en la reconvencién, pese haber
rechazado la misma en lineas anteriores por falta de prueba. En virtud de lo expuesto, este Tribunal
CASA la sentencia impugnada, y en su lugar, de conformidad con el articulo 16 de la Ley de

Casacion, procede a dictar sentencia de mérito en los siguientes términos:

a) Consta a fs. 16 del cuaderno de primera instancia, la demanda presentada por el doctor Juan José
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Toscano Garzén en calidad de procurador judicial del doctor Jaime Flor Rubianes, representante
juridico de BANCO PICHINCHA C.A., a través de la cual sefiala que el 18 de noviembre de 2009,
suscribié con el sefior Carlos Oswaldo Chivez Roman el ®Contrato Mercantil de Afiliacién de
Establecimientos®, en virtud del cual el sefior Carlos Oswaldo Chavez Roman, dedicado a actividades
de comercio, se comprometia a vender todo lo concerniente a la rama de la informaética, en su local
denominado TOOLTIK COMPUTER, cuyos compradores debian cancelar el valor de sus
adquisiciones en dinero en efectivo o a través de tarjeta de crédito. Expresa que, el 26 de julio de
2013, mediante comunicacién dirigida a Jacqueline Obando en calidad de Ejecutiva de Servicios del
Banco Pichincha C.A., la sefiora Sonia de Falconi, Gerente General de la empresa Vallejo Araujo
S.A., hace conocer a VISA BANCO PICHINCHA un reclamo por consumos no realizados por el
sefior David Pérez Alonso con su tarjeta de crédito corporativa nimero 4732960000047193 en el local
TOOLTIK COMPUTER por un valor total de USD 14850,00 délares americanos, consumos
realizados en el lapso comprendido del 17 al 25 de junio de 2013. Sefiala el accionante, que en virtud
del *Contrato Mercantil de Afiliacién de Establecimientos®, el demandado se comprometid, entre
otras cosas, a que en el evento de que con una misma tarjeta se hagan dos o mds consumos en un
mismo dia o varios consumos seguidos, se comunicaria al centro de autorizaciones de BANCO
PICHINCHA C.A., conforme lo estipulado en la cldusula primera letra o) del referido contrato.
Sostiene que, el demandado en calidad de propietario del local denominado TOOLTIK COMPUTER
incumpli6 sus obligaciones contractuales, permitiendo que personas inescrupulosas hayan usado una
tarjeta de crédito ilegal para la adquisicién de bienes y asi causar un perjuicio patrimonial al sefior
David Pérez Alonso por el valor de aproximadamente USD 14.850,00 délares americanos, que le
fueron cobrados por compra de mercaderia que no la efectud, lo que a su vez, causd perjuicio
patrimonial a BANCO PICHINCHA C.A., pues la entidad bancaria tuvo que devolver al sefior David
Pérez Alonso el monto cobrado en virtud de los reclamos realizados por él y por la sefiora Sonia de
Falconi. En virtud de lo expuesto, solicita: a) La terminacion del * Contrato Mercantil de Afiliacion de
Establecimientos® suscrito en la ciudad de Otavalo el 18 de noviembre de 2009 entre el BANCO
PICHINCHA C.A. y el demandado, Carlos Oswaldo Chdvez Roman; b) Se condene al demandado al
pago de la indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento del contrato, que comprende: la
devolucion de USD 14.850,00 dolares americanos y el pago de los intereses legales de ese capital
desde la fecha en que el Banco reintegré al sefior David Pérez Alonso dicha suma de dinero y hasta la
total cancelacion de la obligacién; c¢) Se condene al accionado a la devolucién de toda la papeleria
entregada por el Banco Pichincha C.A., incluyendo los implementos y materiales relacionados con las
tarjetas de crédito VISA/MASTERCARD BANCO PICHINCHA, asi como al pago de costas

procesales y a los honorarios de la defensa.
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b) El demandado Carlos Oswaldo Chavez Romén, comparece a fs. 36-37 del cuaderno de primera
instancia, y contesta la demanda sefialando que las pretensiones del accionante contenidas en los
numerales IV, V, VI y VII de su demanda deben probarse conforme a derecho y, que niega las
afirmaciones contenidas en el numeral VIII de la misma por cuanto ha actuado con absoluta
responsabilidad en cumplimiento del contrato. Opone como excepciones: negativa pura y simple de
los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda, improcedencia de la accién contenida en la
demanda, improcedencia de la accién, improcedencia de personeria, nulidad por falta de solemnidades
sustanciales, falta de mediacion y arbitraje, inejecutabilidad, ilegal acumulacién de acciones,
ilegitimidad de la causa y objeto y, niega el derecho del actor para reclamar el pago de dafios y
perjuicios. Reconviene la restitucion inmediata de todos los valores debitados sin autorizacién legal,
por cuanto no se ha justificado en legal y debida forma que ha incumplido el contrato mercantil de
afiliacién de establecimiento y, la reparacion por dafio moral en la suma de ciento treinta mil ddlares,

por tanto, fija como cuantia de su reconvencién la suma de USD 150.000 ddlares americanos.

Por su parte, el accionante contesta a la reconvencion formulada a fs. 39 de los autos sefialando que la
misma no tiene respaldo alguno para haber sido propuesta. Que, el recurrir a la administracion de
justicia en busca de tutela judicial efectiva de los derechos e intereses de Banco Pichincha C.A., no
significa actuar con mala fe y temeridad procesal, asi como tampoco implica actuar con baja calidad
moral como equivocada y mal intencionadamente afirma Carlos Oswaldo Chdvez Romadn. Solicita al
juzgador, que prevenga al demandado +accionante en la reconvencién- y a su defensor, se abstengan
de presentar escritos injuriosos y que el referido profesional actie bajo las normas del Cédigo de
Conducta en el Ejercicio profesional. Rechaza la maliciosa y temeraria acusacién del reconviniente en
el sentido de que la demanda fue propuesta con el dnimo de *apropiarse® del fruto de su trabajo y
opone como excepciones: Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la
reconvencion; inexistencia de hecho o acto ilicito o doloso por parte de Banco Pichincha C.A., falta de
derecho para proponer la reconvencién, abuso de derecho y de proceso por parte del reconviniente,

mala fe y deslealtad procesal.

c) Fijados los puntos sobre los cuales se trab¢d la litis, corresponde a este Tribunal resolverlos en

sujecioén a lo dispuesto en el articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Civil:

c.1) VALIDEZ PROCESAL: La presente causa se ha sustanciado atendiendo las normas
constitucionales y procesales vigentes a la fecha de su tramitacién, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

c.2) SOBRE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL: En nuestro

ordenamiento juridico, la responsabilidad civil, procede de dos fuentes diversas: del contrato y del
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hecho ilicito; la primera regulada a partir del articulo 1561 y siguientes del Cédigo Civil, dentro de la
cual, encontramos la indemnizacién por dafios y perjuicios (dafio emergente y lucro cesante),
provenientes del incumplimiento de la obligaciéon contractual, su cumplimiento imperfecto o su
retardo. Mientras que, la responsabilidad extracontractual, se encuentra prevista en el Titulo XXXIII

del mismo cuerpo normativo, y se origina por acciones u omisiones ilicitas (abarca dolo y culpa).

La doctrina ensefia que, por responsabilidad contractual “ se ha entendido la obligacion de indemnizar
que tiene la persona que le causa dafios a otra con el incumplimiento o cumplimiento parcial o tardio
de un contrato, convenio o convencion celebrado entre el causante y el perjudicado’ ; mientras que,
por la extracontractual, se entiende “la obligacion de indemnizar, o asumir las consecuencias
patrimoniales de un hecho dafioso, sin que entre causante y perjudicado exista ninguna relacion
Jjuridica anterior. Es decir, la obligacion de indemnizar nace simplemente de la comision del hecho

daiioso.??

c.3) En la especie, demandado el incumplimiento contractual y la consecuente indemnizacién de
dafios y perjuicios, corresponde remitirnos al * Contrato Mercantil de Afiliacién de Establecimientos®
suscrito entre las partes procesales que obra a fs. 1 + 3 del cuaderno de primera instancia y, las pruebas
aportadas y practicadas en legal y debida forma, a fin de determinar la procedencia de la demanda: 1)
Es un hecho no controvertido, que la tarjeta de crédito corporativa VISA BANCO PICHINCHA
nimero 4732960000047193 pertenece al sefior David Pérez Alonso y fue concedida en septiembre del
2010 por Banco Pichincha C.A.; b) Es un hecho aceptado por las partes que del 17 al 25 de junio de
2013, se realizaron en el local del demandado, compras por el monto de USD 14,850.00 ddlares
americanos con la tarjeta de crédito corporativa nimero 4732960000047193 VISA BANCO
PICHINCHA, perteneciente al sefior David Pérez Alonso, quien laboraba en esa fecha en la empresa
Vallejo Araujo S.A.; 2) Otro hecho probado, con el registro migratorio de David Pérez Alonso que
obra a fs. 78-82 del cuaderno de primera instancia, es que el titular de la referida tarjeta de crédito,
viajo6 hacia Espafia el 11 de junio de 2013, retornando el 19 de julio del mismo afio, asi se desprende a
fs. 80, que en su parte pertinente certifica que el *11/06/2013°, David Pérez Alonso arribé a
*ESPANA/MADRID® (PAIS DESTINO), desde *ECUADOR LAN CHILE/GUAYAQUIL®
(PROCEDENCIA), lo que demuestra la imposibilidad de efectuar los consumos que se le atribuyen en
el periodo comprendido entre el 17 al 25 de junio de 2013; c¢) Con el peritaje a la contabilidad de

Banco Pichincha realizado por la perito Gloria Maribel Cufias Delgado, que obra a fs. 97 + 99 y su

2 Martinez Rave, Gilberto. “Responsabilidad civil extracontractual’. Décima edicion. Editorial TEMIS
S.A. Santa Fe de Bogota-Colombia. 1998. P. 16-17
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correspondiente ampliacién constante a fs. 112, se desprende que Banco Pichincha procedié a la
liquidacién de los vouchers presentados por el establecimiento TOOLTIK COMPUTER,
perteneciente al demandado, entre el 24 de junio y el 02 de julio del 2013 a la cuenta de ahorros
nimero 3550265100 a nombre del sefior Carlos Oswaldo Chavez Roman, por el valor total de USD
13,439.25 délares americanos; y que, en virtud de las comunicaciones de fechas 26 de julio de 2013,
suscrita por la sefiora Sonia de Falconi en calidad de Gerente General de Vallejo Araujo S.A. y, 02 de
agosto de 2013 suscrita por el sefior David Pérez Alonso, mediante los cuales se informa que no se ha
realizado los referidos consumos en TOOLTIK COMPUTER, el accionante, Banco Pichincha C.A.,
no cobré los valores correspondientes de dichas transacciones al tarjetahabiente; d) De igual forma,
con los oficios remitidos por Banco Pichincha C.A. y que obran a fs. 108-110, se desprende que el
demandado, en el periodo comprendido entre el 17 al 25 de junio de 2013, no solicité autorizacién

c6digo 10 para ninguna compra y que, no realizé ninguna llamada a la institucién bancaria ni al

Centro de Autorizaciones respecto de las compras realizadas con la tarjeta de crédito corporativa
VISA BANCO PICHINCHA ntimero 4732960000047193 perteneciente al sefior David Pérez Alonso.
De lo expuesto, resulta evidente el incumplimiento del *Contrato Mercantil de Afiliacion de
Establecimientos® que obra a fs. 1 + 3 del cuaderno de primera instancia, en virtud del cual, el
demandado Carlos Oswaldo Chavez Romdn, propietario de TOOLTIK COMPUTER, se obligaba, en
su cldusula PRIMERA letra *0° a que: “ En el evento de que con una misma tarjeta se hagan dos o
mds consumos en un mismo dia o varios consumos seguidos, el ESTABLECIMIENTO deberd
comunicarse al centro de autorizaciones.’ (Sic), comunicacién que el accionado no probd haber
efectuado al tenor de lo dispuesto en el articulo 1563 del Cédigo Civil, que, en su parte pertinente,
impone la carga de la prueba de la diligencia o cuidado a quien ha debido emplearlo, pese a que, se
hicieron dos compras con la referida tarjeta el 17 de junio de 2013 y posteriormente, casi a dias
seguidos, 3 compras mads, los dias 18, 21 y 25 de junio de 2013; es mds, dicho incumplimiento esta
justificado con los oficios remitidos por parte de la institucion accionante que dan fe de no haberse

realizado las llamadas a las que el accionado estaba obligado.

Con respecto a las excepciones deducidas por la parte demandada y a su reconvencién, aquellas no
han sido justificadas en debida forma como era obligacién del demandado, pues que, con la prueba
por el solicitada y practicada en la instancia respectiva, lo tnico adicional a lo expuesto que ha
quedado demostrado, es que la tarjeta de crédito corporativa VISA BANCO PICHINCHA ntimero
4732960000047193 perteneciente al sefior David Pérez Alonso, no ha sido reportada como robada (fs.
142) y aquello tiene asidero, en cuanto, el tarjetahabiente al momento de comunicar al banco que no
habia efectuado los consumos que se le imputaban, no acus6 robo de la tarjeta, de hecho afirmé que

aquella se encontraba en su poder, pero constituian transacciones no autorizadas (fs. 125 - 131). Asi
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mismo, no ha logrado justificar la aseveracion de su reconvencién respecto a los supuestos valores
debitados sin autorizacién legal, pues, del detalle de débitos registrados en la cuenta de ahorros
3550265100 perteneciente al demandado y remitido por el Banco Pichincha C.A., que obra a fs. 133 +
141 de los autos, solo se evidencia retiros y transacciones efectuados por el titular de la cuenta, sin que
se desprenda la existencia de valores debitados por parte del banco accionante (mds que los relativos
al mantenimiento de la cuenta y afines) como afirma en su reconvencién. En consecuencia, la

reconvencion debe ser rechazada.

QUINTO: DECISION

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil,
* ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA®, AL CASAR
la sentencia, confirma la emitida en primera instancia que declara con lugar la demanda y desecha las
excepciones y la reconvencion planteadas por falta de prueba. Sin costas. Notifiquese y devuélvase los

expedientes de instancia para los fines de ley.

PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
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MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES

JUEZA NACIONAL (E)

VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO

JUEZ NACIONAL (E)
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(] i =]
FUNCION JUDICIAL B

140204515-DFE
Juicio No. 17321-2008-1304

JUEZ PONENTE: PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO, JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
AUTOR/A: PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 12 de enero del 2021,
las 08h21. VISTOS: Viene a conocimiento de este Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, el recurso de casacién interpuesto por el doctor Jaime Manuel Flor
Rubianes, en calidad de representante juridico de Banco Pichincha C.A.; el que, admitido a tramite
mediante auto emitido el 27 de julio de 2018, las 14h37, constante a fs. 3-6 del expediente de

casacion, se encuentra en estado de resolver, para lo cual, se considera:
PRIMERO: COMPETENCIA

En virtud de que los suscribientes hemos sido designados Conjueces Temporales de la Corte Nacional
de Justicia mediante resolucién nimero 197-2019 del Pleno del Consejo de la Judicatura y de
conformidad con los articulos 174 y 201.1 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial nos ha
correspondido asumir la calidad de Jueces Nacionales de la Sala de lo Civil y Mercantil a los sefiores
doctores Pablo Fernando Valverde Orellana, Yuri Palomeque Luna *+ en reemplazo de la doctora
Maria de los Angeles Montalvo Escobar + y, Carlos Vinicio Pazos Medina, este tltimo en calidad de
ponente, segin la Resolucién 07-2019 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
conocemos el presente recurso interpuesto segun lo dispuesto en el articulo 184.1 de la Constitucidon
de la Republica del Ecuador en concordancia con lo previsto en los articulos 190.1 del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial y 1 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO: ANTECEDENTES, FUNDAMENTOS Y NORMATIVA

2.1. ANTECEDENTES
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El doctor Jaime Manuel Flor Rubianes, en calidad de representante juridico de Banco Pichincha C.A.,
interpone recurso de casacion respecto de la sentencia dictada el 01 de marzo de 2018, las 08hO1, por
el Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del juicio ordinario que, por nulidad de escritura ptblica sigue en su contra y de

otros Silvio Alfonso Ndjera Vallejo.

2.2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

Con fundamento en la causal 1 del articulo 3 de la Ley de Casacidn, el recurrente sostiene que la
sentencia impugnada incurre en falta de aplicacién de los articulos 8, 1698 y 1699 del Cédigo Civil;
20, 20.3, 20.4 de la Ley Notarial; y, falta de aplicacién de los precedentes jurisprudenciales
obligatorios constantes en las siguientes sentencias: Gaceta Judicial. Ao CIV. Serie XVII. No. 13.
Pagina 4185 (Quito, 3 de febrero de 2004), Gaceta Judicial. Afio LXXIX. Serie XIII. No. 5. P4g. 1025
(Quito, 15 de febrero de 1979) y, Gaceta Judicial. Afio XC. Serie XV. No. 7. Pag. 2047. (Quito, 29 de
noviembre de 1989). Expresa al respecto, que la sentencia impugnada omite hacer un andlisis sobre la
aplicacion del articulo 1698 del Cédigo Civil, norma que establece los requisitos que deben cumplirse
para que se declare la nulidad de contrato; sostiene que, en la presente causa no existié objeto ni causa
ilicita, la compraventa de departamento no estd prohibida por la ley, y por tanto, el Tribunal de
instancia estaba en la obligaciéon de analizar dicho articulo. Aduce que dicha falta de aplicacién,
conllevé a que el Tribunal omita aplicar de la misma manera el articulo 20 de la Ley Notarial en la
que se establecen las prohibiciones de los Notarios, particularmente las contenidas en sus numerales 3
y 4, con lo cual se puede evidenciar que en la presente causa no existid ni se constituyd ninguna de las
prohibiciones por las cuales se podria declarar nula una escritura publica, en tal virtud, la escritura
celebrada el 17 de agosto de 2006 ante el Notario Trigésimo Cuarto del Cantén Quito, doctor Alfonso
Di Donato Salvador, es totalmente valida. Adicionalmente, sefiala que la sentencia omite valorar la
méxima *LIBERTAS EST POTESTAS FACIENDI ID QUOD IURE LICET®, que afirma que en
derecho privado todo lo que no estd prohibido por la ley estd permitido, mdxima que es coherente con
lo dispuesto en el articulo 8 del Cédigo Civil; sefiala que en la escritura de compraventa celebrada el
23 de agosto de 1989, el accionante declard lo siguiente: ® (V4 ) la compradora adquiere este bien con
dinero de su exclusivo peculio, por haberlo adquirido de soltera y ser el fruto de su trabajo personal; y,
su conyuge doctor Silvio Ndjera Vallejo declara que acepta y reconoce expresamente la verdad de esta
declaracién.®, lo cual demuestra el consentimiento del sefior Silvio Ndjera Vallejo al momento de

firmar la escritura y que siempre conocid y estuvo de acuerdo en la exclusiva propiedad del bien por
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parte de la sefiora Norma Guadalupe Obando, lo que se corrobora al no haber iniciado accién de
nulidad a los cuatro afios de la celebracién de la escritura publica otorgada el 23 de agosto de 1989,
debiendo considerarse ademads, que siendo el accionante abogado de profesion, conocia perfectamente
la premisa de que *nadie puede beneficiarse de su propio fraude®, premisa que se encuentra recogida
en el articulo 1699 del Cédigo Civil. En consecuencia, expresa que no esta prohibido que el cényuge
reconozca que un bien le pertenece a otro por haberlo adquirido con dinero de su propio peculio, y
que, resulta absolutamente repudiable que el conyuge que asi lo reconocid, no solo en su calidad de
cényuge sino de abogado, pretenda beneficiarse de su propio dolo. Arguye que la falta de aplicacién
de las normas descritas, asi como la diferenciacién entre nulidad de contrato versus nulidad de
escritura publica ha conllevado a que el Tribunal de Apelacién ratifique la sentencia emitida en
primera instancia, lo cual es un grave error, mds aun cuando la Corte Nacional de Justicia se ha
pronunciado por tres ocasiones indicando que los requisitos para que opere la nulidad de escritura y la
nulidad de contrato son totalmente diferentes, para corroborar su argumento, cita el recurrente parte de

los fallos que ha sefialado como no aplicados.

Al amparo de la causal 4 del articulo 3 de la Ley de Casacidn, sefiala el recurrente que el accionante
en su acto de proposiciéon demand6 la nulidad relativa de la escritura publica de compraventa
celebrada el 17 de agosto de 2006, pero el juez de primera instancia resolvié *(% ) se acepta la
demanda y se declara que el contrato de compraventa del bien inmueble suscrito por la sefiora
NORMA GUADALUPE OBANDO ARTURO, de estado civil casada, e INES AMERICA
FERNANDEZ QUINONEZ como compradora, de fecha 17 de agosto de 2006 ante el notario
Trigésimo Cuarto del Cantén Quito (% )° y que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 178
del Cédigo de Procedimiento Civil y 1698 del Cédigo Civil, se puede determinar que las causales para
que exista nulidad de escritura y nulidad de contrato son totalmente diferentes, por lo cual la defensa
técnica que se ejerceria sobre un proceso de nulidad de contrato seria totalmente diferente a la que se
ha ejercido en el presente proceso, por lo cual los jueces no deben ni pueden corregir errores en los
que ha incurrido el actor en su acto de proposicién a fin de determinar una nulidad de contrato que no
fue objeto sobre el que se trabd la litis. Sostiene, que el Tribunal de Apelacion ratificé la sentencia de
primera instancia, la cual fue alegada como ®extra petita® por Banco Pichincha C.A., en su escrito de
sustanciacién a la apelacion y que, los jueces de apelacién Unicamente podian emitir su sentencia
sobre el asunto principal del juicio, conforme lo disponen los articulos 269 y 273 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, y 82 de la Constituciéon de la Republica, pero en su lugar, los jueces emitieron
una sentencia * extra petita® ya que declararon la nulidad del contrato de escritura ptblica, habiéndose

solicitado la nulidad de la escritura publica, asunto totalmente diferente, encuadrando su actuacion en
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la causal 4 del articulo 3 de la Ley de Casacién vigente para la tramitacion de la presente causa.

2.3. LEGISLACION A SER CONSIDERADA PARA LA RESOLUCION DEL CASO

Constitucién de la Republica, articulo 76.7.a) *En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bésicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.®; articulo 82
“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia

de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.®

Cédigo Civil: articulo 8 “A nadie puede impedirse la accion que no esté prohibida por la ley.?
articulo 16 “ La forma de los instrumentos puiblicos se determina por la ley del lugar en que hayan
sido otorgados. Su autenticidad se probard segin las reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil. La forma se refiere a las solemnidades externas, y la autenticidad al hecho de
haber sido realmente otorgados y autorizados por las personas y de la manera que en tales
instrumentos se exprese.’; articulo 1698 “ La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la
nulidad producida por la omision de algiin requisito o formalidad que las leyes prescriben para el
valor de ciertos actos o contratos, en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o
estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Hay asimismo nulidad
absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente incapaces. Cualquiera otra especie de
vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto o contrato.’ ; articulo 1699 * La
nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aiin sin peticion de parte, cuando aparece de
manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello, excepto el que
ha ejecutado el acto o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba; y

no puede sanearse por la ratificacion de las partes, ni por un lapso que no pase de quince aiios.’

Cdédigo de Procedimiento Civil, articulo 269: ® Sentencia es la decision del juez acerca del asunto o
asuntos principales del juicio.®; articulo 273 “ La sentencia deberd decidir vinicamente los puntos
sobre que se trabo la litis y los incidentes que, originados durante el juicio, hubieren podido

reservarse, sin causar gravamen a las partes, para resolverlos en ella.’
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Ley Notarial, articulo 20 numerales 3 y 4: “Se prohibe a los Notarios: 3.- Autorizar escrituras de
personas incapaces, sin los requisitos legales; o en que tengan interés directo los mismos notarios, o
en que intervengan como parte su conyuge o sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o segundo de afinidad; 4.- Otorgar, a sabiendas, escrituras simuladas,®

Precedentes Jurisprudenciales Obligatorios: a) Gaceta Judicial. Afio CIV. Serie XVII. No. 13. P4gina
4185 (Quito, 3 de febrero de 2004) que en su parte medular dispone: “ NULIDAD DE ESCRITURA Y
CONTRATO DE COMPRAVENTA QUE LO CONTIENE. Las causales de nulidad de las escrituras
publicas son distintas de las causales de nulidad del contrato de compraventa. Quien las alega, debe
probar unas y otras; y al no hacerlo, no ha destruido la presuncion de valides de la escritura y del
contrato.’ ; Gaceta Judicial. Afio LXXIX. Serie XIII. No. 5. Padg. 1025 (Quito, 15 de febrero de 1979)
que en su parte pertinente dispone: * NULIDAD DE ESCRITURA Y NULIDAD DEL ACTO. Los actos
o contratos realizados por cualquiera de los conyuges, respecto de los bienes de la sociedad
conyugal, sin el consentimiento del otro, cuando éste es necesario, son relativamente nulos y la
nulidad relativa puede ser alegada por el conyuge cuyo consentimiento era necesario y falto. El Juez
y la Corte de apelacion, considerando que en el contrato de compraventa no hubo el consentimiento
de la mujer, declaran, no la nulidad del contrato, porque evidentemente esto no se demandd, sino la
nulidad de la escritura puiblica, declaracion que es ilegal, ya que la falta de consentimiento del
conyuge no es causa o motivo de nulidad de un instrumento piiblico, pues los motivos de nulidad de
las escrituras piiblicas se encuentran sefialados en los Arts. 180 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil y en la Ley Notarial sin que en ellos esté incluida tal falta de consentimiento de
la conyuge.?; y, Gaceta Judicial. Afio XC. Serie XV. No. 7. Pag. 2047. (Quito, 29 de noviembre de
1989), que en su parte pertinente sefiala: “* NULIDAD DE ESCRITURA Y NULIDAD DE CONTRATO.
La confusion entre la nulidad de la escritura piiblica y la nulidad del contrato que lo contiene, el
juzgador no puede declarar la nulidad del contrato, en base de los fundamentos legales mencionados
en el escrito de demanda, porque no es objeto de la accion; porque los Arts. 1724y 1725 del Codigo
Civil se refieren a la nulidad de todo "acto o contrato", y porque como se deja anotado la accion se
refiere a la nulidad del instrumento y no a la nulidad del contrato. La nulidad absoluta del contrato
celebrado por un incapaz habria podido ser declarada por el organo jurisdiccional, siempre que tal

hecho aparezca de manifiesto en escritura, circunstancia que no se da en la especie.’

TERCERO. PROBLEMA JURIDICO
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Si la sentencia impugnada al confirmar la sentencia emitida en primera instancia, ha incurrido en vicio
extra petita por resolver un asunto ajeno a la materia de la litis, o en su defecto, ha dejado de aplicar
normas de derecho sustantivo y precedentes jurisprudenciales obligatorios que hayan influido en su

parte dispositiva.

CUARTO. ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO.

Este Tribunal analizard las causales interpuestas en atencién a la trascendencia que cada una de ellas
tendria en la decisién a tomarse; por tanto, al haberse invocado unicamente vicios in iudicando, se

procederd a estudiar en primer término la causal cuarta seguida de la causal primera.

4.1. PRIMER CARGO. Al amparo de la causal 4 del articulo 3 de la Ley de Casacidn, sefala el
recurrente que el accionante en su acto de proposicién demandé la nulidad relativa de la escritura
publica de compraventa celebrada el 17 de agosto de 2006, pero en su lugar, los jueces emitieron una
sentencia ®extra petita® ya que declararon la nulidad del contrato de escritura publica, habiéndose
solicitado la nulidad de la escritura publica, asunto totalmente diferente, sefialando ademads, que los
jueces de apelacion unicamente podian emitir su sentencia sobre el asunto principal del juicio,
conforme lo disponen los articulos 269 y 273 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 82 de la

Constitucién de la Republica.

4.1.1. La ex Corte Suprema de Justicia, refiriéndose a la procedencia del vicio de inconsonancia o
incongruencia de una decision judicial como motivo de casacidn, indicaba: "(%) recoge los vicios de
ultra petita y de extra petita, asi como los de citra petita o minima petita. Constituye ultra petita
cuando hay exceso, porque se resuelve mds de lo pedido. En cambio, cuando se decide sobre los
puntos que no han sido objeto del litigio, el vicio de actividad serd de extra petita. (....) estos vicios
implican inconsonancia o incongruencia resultante del cotejo o confrontacion de la parte resolutiva
del fallo con las pretensiones de la demanda y con las excepciones propuestas. Por lo tanto, para
determinar si existe uno de estos vicios, el tribunal, deberd realizar la comparacion entre el petitium

de la demanda, las excepciones y reconvenciones presentadas y lo resuelto en la sentencia"."

El Tratadista Humberto Murcia Ballén, respecto a la incongruencia del fallo, sefiala que éste “ puede

revestir tres formas, y cualquiera de las tres estructura la causal de casacion que se comenta, pues

1 Gaceta Judicial. Afio CVIIL. Serie XVIII, No. 3. P4agina 884. Quito, 25 de enero de 2007.
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que todas ellas implican la transgresion del susodicho principio de la consonancia o armonia, y son:
a) ultra petita, en la cual se incurre cuando la sentencia provee sobre mds de los pedido...; b) extra
petita, en la cual se incurre cuando la sentencia decide sobre pretensiones no formuladas por el
demandante en su demanda, ni en oportunidad posterior;, o sobre excepciones que debiendo ser
alegadas no fueron propuestas; y c) minima petita, también [lamada citra petita, en la cual incurre el
juez cuando, al dictar sentencia, omite decidir sobre algunas de las peticiones o de las excepciones

invocadas;...°

4.1.2. Para analizar la procedencia de la causal invocada, en atencién a las acusaciones vertidas por el
recurrente, corresponde a este Tribunal contrastar la pretensién contenida en la demanda con lo
resuelto en la sentencia impugnada. Asi, del libelo de demanda se desprende que el accionante
establece como pretension *la nulidad relativa de la escritura publica que contiene el contrato de

compra venta, y el contrato mismo de compra venta, del inmueble de la sociedad conyugal formada

por Silvio Alfonso Ngjera Vallejo y Norma Guadalupe Obando Arturo, celebrado mediante escritura
publica el dia diez y siete de agosto de dos mil seis (% )° (Sic); evidencidndose con claridad, que el
accionante si demandé la nulidad del contrato, al contrario de lo esgrimido por la institucién
recurrente, cierto que, a la par demanda también la nulidad de la escritura publica que lo contiene; no
obstante, de los fundamentos facticos y juridicos de ella, no enuncia uno solo que haga alusién a la
nulidad del instrumento publico referido, y es por ello, que en virtud del principio *iura novit curia®,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 140 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en
concordancia con el articulo 280 del Cddigo de Procedimiento Civil vigente a la fecha de tramitacién
de la presente causa, los jueces han resuelto la nulidad relativa del contrato de compraventa y
constitucién de gravamen hipotecario primero y abierto y prohibicién de enajenar, celebrado por
Norma Guadalupe Obando Arturo a favor de Inés América Ferndndez Quifionez y ésta a favor de
Banco Pichincha C.A., sin que aquello implique en modo alguno que la sentencia incurra en el vicio
extra petita alegado, pues para configurarse aquel, la sentencia debia resolver un asunto no
controvertido, lo cual no ha sucedido en la presente causa. En virtud de lo expuesto, este Tribunal

desecha el cargo.

4.2. SEGUNDO CARGO: Con fundamento en la causal 1 del articulo 3 de la Ley de Casacion, el
recurrente sostiene que la sentencia impugnada incurre en falta de aplicacién de los articulos 8, 1698 y
1699 del Cédigo Civil; 20, 20.3, 20.4 de la Ley Notarial; y, falta de aplicacién de los precedentes

jurisprudenciales obligatorios constantes en las siguientes sentencias: Gaceta Judicial. Afio CIV. Serie
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XVII. No. 13. Pédgina 4185 (Quito, 3 de febrero de 2004), Gaceta Judicial. Afio LXXIX. Serie XIII.
No. 5. Pag. 1025 (Quito, 15 de febrero de 1979) y, Gaceta Judicial. Afio XC. Serie XV. No. 7. Pag.
2047. (Quito, 29 de noviembre de 1989). Expresa al respecto, que la sentencia impugnada omite hacer
una analisis sobre la aplicacién del articulo 1698 del Cédigo Civil, norma que establece los requisitos
que deben cumplirse para que se declare la nulidad de contrato; sostiene que, dicha falta de aplicacion,
conllevo a que el Tribunal omita aplicar de la misma manera el articulo 20 de la Ley Notarial en la
que se establecen las prohibiciones de los Notarios, particularmente las contenidas en sus numerales 3
y 4, con lo cual se puede evidenciar que en la presente causa no existié ni se constituy6 ninguna de las
prohibiciones por las cuales se podria declarar nula una escritura publica, en tal virtud, la escritura
celebrada el 17 de agosto de 2006 ante el Notario Trigésimo Cuarto del Cantén Quito, doctor Alfonso
Di Donato Salvador, es totalmente vélida. Adicionalmente, sefiala que no estd prohibido que el
cényuge reconozca que un bien le pertenece a otro por haberlo adquirido con dinero de su propio
peculio, y que, resulta absolutamente repudiable que el cényuge que asi lo reconocid, no solo en su
calidad de cényuge sino de abogado, pretenda beneficiarse de su propio dolo. Arguye que la falta de
aplicacién de las normas descritas, asi como la diferenciacion entre nulidad de contrato versus nulidad
de escritura publica ha conllevado a que el Tribunal de Apelacién ratifique la sentencia emitida en
primera instancia, lo cual es un grave error, mas atn cuando la Corte Nacional de Justicia se ha
pronunciado por tres ocasiones indicando que los requisitos para que opere la nulidad de escritura y la

nulidad de contrato son totalmente diferentes. Al respecto, este Tribunal considera:

4.2.1. La causal 1 del articulo 3 de la derogada Ley de Casacién procede por ® Aplicacion indebida,
falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva®. La jurisprudencia colombiana, respecto a la causal primera, que se halla establecida en
términos similares a los que prevé nuestro ordenamiento juridico, establece que la trasgresién de una
norma de derecho sustancial puede ser por omisién o por comisién “ ocurre lo primero cuando el juez
pretermite su aplicacion a los casos que la requieren y reclaman; y sucede lo segundo cuando la
aplica a supuestos que tal ley no contempla, o cuando, siendo la pertinente, la hace actuar en la

controversia, pero atribuyéndole un sentido que ese precepto no tiene.’*

4.2.2. El vicio que imputa el recurrente por medio de la causal primera de casacién, es *falta de

aplicaciéon® normativa, es decir alega el hecho de que el Tribunal de instancia, en palabras de

2 Murcia Ballén, Humberto. La Casacién Civil en Colombia. Ediciones Juridicas Gustavo |barfiez.
Sexta Edicion. 2005. P. 326.
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Hernando Devis Echandia-, ha * considerado inexistente una Ley que literalmente existia®®.

4.2.3. El recurrente acusa a la sentencia impugnada de falta de aplicacién de los articulos 1698 y 1699
del Cdédigo Civil, normas que regulan la nulidad absoluta y que, en consecuencia, no eran atinentes
para fundamentar la presente accién, pues de conformidad con el articulo 1700 ibidem, los actos
realizados por uno de los cényuges respecto de los bienes sociales sin el consentimiento del otro

cényuge son relativamente nulos, y por tanto le son aplicables las normas que rigen la nulidad relativa

de actos y contratos. Con respecto a la falta de aplicacién del articulo 8 del mismo cuerpo normativo
que prevé “A nadie puede impedirse la accion que no esté prohibida por la ley.”, este Tribunal
considera, que aquella norma al contrario de lo alegado, ha sido aplicada en la presente causa, pues no
se ha impedido ni se ha visto afectado el derecho de accién y de contradiccidn en la presente causa, de
hecho, ha sido tramitada en sujecién a las normas constitucionales y legales vigentes en sujecion a la
naturaleza de su procedimiento, llegando a dictarse sentencia de fondo en dos instancias e inclusive
una de las partes procesales que se ha considerado agraviada con la resolucién de dltima instancia ha

interpuesto recurso de casacion, por lo que la alegacién carece de fundamento.

4.2.4. Con respecto a la alegacién de que no esta prohibido que el conyuge reconozca que un bien le
pertenece a otro por haberlo adquirido con dinero de su propio peculio, y que, resulta absolutamente
repudiable que el conyuge que asi lo reconocid, no solo en su calidad de cényuge sino de abogado,
pretenda beneficiarse de su propio dolo, es menester precisar, que como lo analiza el fallo de
instancia, en su considerando CUARTO: “ Ni la afirmacion realizada por la compradora en el sentido
de que “ adquiere este bien con dinero de su exclusivo peculio, por haberlo adquirido de soltera y ser
el fruto de su trabajo personal® ni la declaracion del doctor Silvio Ndjera Vallejo, a la que
contradice ahora con la demanda, hace suponer que se subrogo el inmueble a los valores propios de
Norma Guadalupe Obando Arturo, porque, al tenor del articulo 165 del Codigo Civil, para subrogar
un inmueble a valores propios de uno de los conyuges es necesario que los valores hayan sido
destinados a ello en conformidad al nimero 2 del articulo 159, es decir con capitulaciones
matrimoniales, que es la convencion entre conyuges.® Asi las cosas, por el matrimonio celebrado
entre Silvio Alfonso Néjera Vallejo y Norma Guadalupe Obando Arturo nacié la sociedad conyugal
entre los conyuges y, al no haberse establecido un régimen diferente de bienes, se sometieron al
régimen ordinario, y en tal virtud, el departamento 14 y mads bienes comunes del Edificio
*Multifamiliares Arteaga® adquiridos a titulo oneroso, ingresaron al haber social conforme lo
dispuesto en el articulo 157.5 del Cédigo Civil, como bien lo analiza la sentencia impugnada, en

consecuencia, nada hay que agregar al respecto.

4.2.5. En lo atinente a la falta de aplicacién del articulo 20, numerales 3 y 4 de la Ley Notarial, que

3 Devis Hechandia, Hernando. Estudios de Derecho Procesal. Zavalia. 1985.
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versa sobre las prohibiciones de los Notarios: “Se prohibe a los Notarios: 3.- Autorizar escrituras de
personas incapaces, sin los requisitos legales; o en que tengan interés directo los mismos notarios, o
en que intervengan como parte su conyuge o sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad; 4.- Otorgar, a sabiendas, escrituras simuladas;’, este
Tribunal considera que aquellas normas no resultaban aplicables a la presente causa, en cuanto, como
se ha dejado sentado en el considerando 4.1.2 de la presente sentencia, de los fundamentos facticos y
juridicos de la demanda, se desprende que el accionante demandd la nulidad del contrato de
compraventa celebrado por Norma Guadalupe Obando Arturo a favor de Inés América Fernandez
Quifionez y ésta a favor de Banco Pichincha C.A., por tratarse de un bien social vendido sin su
consentimiento, accién amparada en el articulo 1700 del Cédigo Civil, conforme se dejé explicado en
parrafos precedentes, en tal virtud, la acusacién deviene en improcedente, asi como también resulta
improcedente la alegacién de falta de aplicacion de los precedentes jurisprudenciales obligatorios
constantes en las siguientes sentencias: Gaceta Judicial. Afio CIV. Serie XVII. No. 13. Pagina 4185
(Quito, 3 de febrero de 2004), Gaceta Judicial. Afio LXXIX. Serie XIII. No. 5. Pdg. 1025 (Quito, 15
de febrero de 1979) y, Gaceta Judicial. Afio XC. Serie XV. No. 7. Pag. 2047. (Quito, 29 de noviembre
de 1989); pues, dichos fallos versan sobre la diferenciacion entre la accién de nulidad de escritura
publica y la accién de nulidad de contrato cuando el juez al confundir ambas acciones concede la
nulidad del contrato en lugar de la nulidad de la escritura o viceversa, situacién que no ocurre en el
presente caso, pues como se dejo sentado, la nulidad del contrato de compraventa si fue materia de la
controversia y sobre ello ha resuelto la sentencia impugnada, sentencia que ademads, ha dejado a salvo
las acciones que le corresponden al Banco Pichincha C.A. y a Inés América Ferndndez Quifionez por

los efectos de la nulidad. En razén de lo expuesto, se desecha el cargo.

QUINTO: DECISION

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil,
* ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA® NO CASA la
sentencia dictada el 01 de marzo de 2018, las 08hO1, por el Tribunal de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio ordinario que sigue
Silvio Alfonso Nijera Vallejo en contra de Norma Guadalupe Obando Arturo y otros. Sin costas.

Notifiquese y devuélvase los expedientes de instancia para los fines de ley.
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E%E
FUNCIGN JUDICIAL (e

140962336-DFE

Juicio No. 18334-2019-00839
JUEZ PONENTE: VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 21 de enero del 2021,
las 12h29. VISTOS: Viene a conocimiento de este Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, el recurso de casacién interpuesto en el juicio tramitado en procedimiento
ordinario; pretension, reparacién integral por daino moral, propuesto por David Ulises Alvarado

Villegas en contra de Ivan Marcelo Garzén Garzoén.

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA: Los que suscribimos, doctora Maria de los Angeles
Montalvo Escobar, doctores Pablo Fernando Valverde Orellana (Ponente) y Carlos Vinicio Pazos
Medina, hemos sido designados y posesionados como Conjueces Temporales de la Corte Nacional de
Justicia mediante Resolucién Né 197-2019 del Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura; somos
Jueces Encargados de la Sala de lo Civil y Mercantil, por la Resolucién del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia No. 07-2019 de 11 de diciembre de 2019, por lo que, tenemos competencia en la
presente causa, acorde con lo que manda el articulo 184.1 de la Constitucién del Ecuador, en

correspondencia y armonia con los articulos 184 y 190.1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial.

2. ANTECEDENTES: 2.1. En juicio tramitado en procedimiento ordinario, David Ulises Alvarado
Villegas demanda a Ivan Marcelo Garzén Garzén, la reparacién integral por dafio moral, solicita: la
publicacién en dos diarios de mayor circulacién en la provincia de Tungurahua: a) disculpas publicas
por los actos ilicitos cometidos, y b) la sentencia que se dicte en la presente causa; el pago de 200.000
délares en concepto de indemnizacidén pecuniaria, a titulo de reparacion; y, el pago de las costas

procesales, en los que se incluird los honorarios de su abogado defensor.

El accionante sostiene que, Ivan Marcelo Garzén Garzoén, el 1 de octubre de 2013, presentd ante la
Fiscalia de Pelileo, provincia de Tungurahua, una denuncia en su contra, la que, dio inicio a la
indagacién previa No. 180701813100007, “...momento desde el cual consta mi nombre como
SOSPECHOSO, en la pdgina web de la Fiscalia General del Estado, en el link ¢ consulta-de-noticias-
del-delito%°; que, el denunciante comparece a la fiscalia el 8 de octubre de 2013 a reconocer su
denuncia; y que, el 16 de marzo de 2015, el Fiscal de Pelileo, emite dictamen desestimatorio y el

a

correspondiente archivo de la denuncia, al sefialar que: *...En el caso que no ocupa nos encontramos

frente a un asunto o caso de prejudicialidad, el Fiscal no puede iniciar una investigacion a una
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Instruccion Fiscal mientras no exista una sentencia ejecutoriada dictada por el Juez de lo Civil. (...)
En definitiva, la falsedad ideoldgica del instrumento puiblico y de las otras especies enumeradas en el
articulo 339 del Codigo Penal, requieren un juicio previo, requieren que antes se establezca la
prejudicialidad...®, dictamen en base al cual, el Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Pelileo, el 8 de mayo de 2015, a las 09h58, dentro del proceso No. 2015-00159G, resuelve,
declarar la extincién de la accién penal, disponiendo el archivo definitivo del proceso, y con
fundamento en la parte final del articulo 39 innumerado primero del Cédigo de Procedimiento Penal,
en relacidn con la resolucién No. 633 de 3 de febrero del 2012 de la Corte Nacional de Justicia,
declara que ®...la denuncia presentada por el accionante, es equivocada e implica malicia y
temeridad...°, 1o que, es corroborado en providencia de 12 de mayo de 2015, al sefalar ®...en la parte
final de la providencia emitida el 08 de mayo de 2015, a las 09h58; con claridad el Juzgador
determina que revisados los recaudos de la investigacion de Fiscalia, la denuncia propuesta por el

sujeto pasivo de la infraccion, es equivocada; por tanto determino que es malicioso y temeraria...°.

Que el inicio de dicho procesamiento, afectdé su honra, buen nombre y dignidad, al habérsele
atribuido, en forma directa, el cometimiento del delito de uso doloso de documento falso, hecho que,
afirma, constituye un acto ilicito cometido por el demandado y que es causa de indemnizacién por

a

dafio moral; acto consistente y tipificado como tal, de procesamiento injustificado, “...pues debi
afrontar el sufrimiento siquico, la angustia, ansiedad, y humillacion, de verme como denunciado en
una investigacion penal por casi UN ANO Y SIETE MESES,..° , hasta cuando el Juez Penal resolvié

declarar extinguida la accién penal y disponer el archivo definitivo del proceso.

Agrega que, debido al ejercicio abusivo del derecho de accién, el demandado le ocasiond dafio y que
los actos ilicitos surgieron al momento de la presentacion de la denuncia, que dio lugar a un
procesamiento injustificado, lo que, dice, constituye delito civil y da lugar a la accién de dafio moral,

al haberse calificado la denuncia como temeraria y maliciosa.

Luego de transcribir parte de la sentencia dictada por la Corte Nacional dentro del proceso No. 17711-
2016-0345, respecto a la responsabilidad civil, sefiala que, en el presente caso, se han configurado
todos los requisitos de la responsabilidad civil extracontractual del demandado: presentacién de la
denuncia atribuyéndole el delito de uso doloso de documento falso, inicié y sostuvo un procesamiento
injustificado en su contra; existencia de un dafio a los intereses morales de su persona, por el
sufrimiento, ansiedad, humillacién, y dolor emocional y espiritual que debié soportar casi un afio siete
meses; existencia de dolo o intencién de causar dafio al haberse declarado de maliciosa y temeraria la
denuncia; existe culpa en la conducta por tal hecho; y, existencia de relacién de causalidad entre el
dolo, la culpa y el perjuicio, pues, el dafio moral es el resultado préximo e inmediato de los hechos

dafiosos realizados por el demandado, quien, ha lesionado un interés extra patrimonial, producido por
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la infraccién y el desconocimiento del derecho de accion.

Afirma que, se encuentran cumplidas todas las caracteristicas del dafio moral, esto es, derivacién y
autonomia, lesion a un derecho subjetivo, causa, pérdida o menoscabo de intereses extra
patrimoniales, lesién a un derecho extrapatrimonial, nexo causal, ausencia de pardmetros objetivos,
lesioén de interés subjetivo, esfera intima, dafio cierto, lesion de un derecho subjetivo, dafio directo,
dafio personal y dafio no reparado; y, los requisitos para su procedencia, conforme asi se ha
pronunciado la jurisprudencia: autonomia, no es necesario prejudicialidad alguna; causas, que
constituyen las acciones ilicitas del demandado; ilicitud de los actos ejecutados; gravedad, haber
soportado un afio siete meses el sufrimiento, ansiedad y humillacién que representa el verse expuesto
a un procesamiento injustificado; y nexo causal, los daflos morales son el resultado de las acciones

descritas del demandado.

Sefiala que el dafio moral causado a su persona, no tiene una manifestacion externa, por tanto, no
requiere de una prueba directa de su existencia, sino que, es suficiente la valoracién objetiva de la

a

accion antijuridica que lo ha provocado, por lo que, ®...no es indispensable una prueba pericial
(psicologica) para demostrar las afecciones emocionales producto del daiio moral; ya que el daiio
que he sufrido y su intensidad pueden no tener una manifestacion externa, han quedado en el fondo
de mi alma, mis experiencias y memoria y por tanto no se puede exigir una demostracion de ello; por
ello, el padecimiento que alego, tiene por supuesto a los hechos antijuridicos que lo han provocado, y

es suficiente la valoracion objetiva de dichas acciones antijuridicas del demandado para la

procedencia de mis pretensiones y la cuantificacion de la indemnizacion correlativa®.

2.2. Ivan Marcelo Garzén Garzon, al contestar la demanda, alega que lo aseverado es totalmente falso,
nunca existi la intencidén de realizar un acto ilegal, ofensivo o dafioso en contra del actor David
Alvarado Villegas, ratificindose en que nunca comparecié a la Notaria del Dr. Alfonso Alvarez
Sarabia a otorgar poder general, el 20 de enero de 2011, se le hizo firmar y poner huellas en hojas en
blanco con otro objetivo. Sostiene, haber aportado durante la investigacién, con todos los elementos
de conviccién necesarios, respecto de los cuales el actor no hace mencién alguna, ni adjunta ninguna
de ellas a la demanda; y que, acudir a presentar una denuncia cuando ha sido perjudicado, no establece
la existencia de acciones y actividades susceptibles de un dafio moral, por haber actuado en pleno
derecho constitucional de acudir a la Administraciéon de Justicia, ante un hecho que le causas

perjuicio.

Afirma que la accién no cumple con los presupuestos establecidos en la doctrina y jurisprudencia para
su procedencia. Luego de transcribir doctrina respecto al termino moral, sefiala que, al presentar la

denuncia, su voluntad fue realizar un acto bueno que se diferencia del dolo, se realizaron todas las
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actuaciones a fin de ayudar en la investigacion y aportar elementos de conviccidn en busca de justicia.
Que el hecho por el cual se pretende se acepte la demanda de dafio moral no pasé de investigacion
previa, David Alvarado Villegas no fue procesado (procesamiento injustificado), razén por la que, no
se encuentran cumplidos los presupuestos establecidos en la ley y jurisprudencia para que opere el

dafno moral alegado.

Opone la excepcion previa de prescripcion de la accion, por haber transcurrido més de cinco afios
desde que presentd la denuncia el 1 de octubre de 2013, hasta el inicio de la presente accién; y alega la
nulidad procesal, al no habérsele citado con las copias respectivas de los anexos adjuntados por el
actor a su demanda, vulnerdndose asi la tutela judicial efectiva, el derecho a la seguridad juridica
contemplados en los articulos 75 y 82 de la Constitucion de la Republica, y la solemnidad sustancial
prevista en el articulo 107.4 del Cédigo Orgédnico General de Procesos. Por dltimo, solicita se acepte
su excepcién y se ordene el archivo del proceso, caso contrario se declare la nulidad del proceso,
disponiendo se le cite correctamente, o se deseche la demanda con la condena en costas y honorarios

de la defensa.

2.3. Sentencia de primera instancia.- Declara sin lugar la demanda, por considerar que no ha

justificado los presupuestos indispensables para que opere la accién de dafio moral.

2.4. Sentencia de segunda instancia. El Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, al aceptar el recurso de apelacién interpuesto por el actor,
resuelve revocar el fallo de primer nivel, “estimar parcialmente la demanda® ordenando que, por
concepto de indemnizacién pecuniaria por dafio moral, el sefior Ivin Marcelo Garzén Garzoén, en
forma inmediata, pague al sefior David Ulises Alvarado Villegas, la suma de USD 2.500; y, no
condenar a los sujetos procesales al pago de costas de la primera y segunda instancia, ni de gastos a

favor del Estado, asi como declarar la manifiesta negligencia de la Jueza de primera instancia.

El Tribunal, al resolver el recurso horizontal de aclaracién y ampliacién, en auto de 22 de noviembre
de 2019, las 16h33 (fs. 23 y 24), decide rechazar los mismos y condenar a los sujetos procesales, actor

y demandado, al pago de $ 197 ddlares por concepto de costas a favor del Estado.

2.5. Recurso de Casacion.- El actor acusa como infringidas las normas de derecho contenidas en los
articulos 11 numerales 3y 5, 75, 76.1 y 76.7 literal 1) de la Constitucién de la Republica, 89, 92 y 95.7
del Cédigo Orgénico General de Procesos, 23 y 130.4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y,
2232 del Cédigo Civil; funda el recurso en los casos 2, 3 y 5 del articulo 268 del Cédigo Orgénico

General de Procesos -en lo posterior COGEP-.

2.6. El Conjuez Nacional Dr. Pablo Loayza Ortega, lo admite a tramite por los casos 2, 3 y 5 del
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articulo 268 del COGEP.

2.7. Realizado el sorteo correspondiente, fijada la competencia, se convocé a la audiencia prevista en

el articulo 272 del COGEP; en esta diligencia:

2.7.1. El procurador judicial del actor Dr. Miltén Zandoval Torres, afirma en lo principal, que en el
afio 2013 se presenta una denuncia y le acusa de uso doloso de documento publico, la denuncia se
desestima, se archiva, la declaran maliciosa y temeraria; que por ese procesamiento injustificado se
presenta esta pretension, cita las normas constitucionales y legales que considera transgredidas en la
sentencia. Respecto al caso 2, da lectura al considerando cuarto de la sentencia, luego el sexto, todo lo
cual afecta a la légica, no se amparan en ninguna norma, crean una tabla para establecer un quantum,

pero no dicen como encasillo cada caso, no hay razén suficiente.

Sobre el caso 3, se refieren a la temeridad y malicia, pero la demanda trata de un procesamiento
injustificado, un ejercicio abusivo del derecho de accidn, lo que le ha ocasionado sufrimiento, jamas
hacen un cdlculo tomando en cuenta el sufrimiento, el tiempo que estuvo procesado. Fundamentando
el caso 5, los jueces en el considerando sexto dicen que resulta equitativo y fijan 2.500 ddlares,
resuelven fijar en equidad, violentando el derecho de su patrocinado, en equidad solo resuelven los
Jueces de Paz, que el articulo 2232 del Cédigo Civil establece dos parametros, la sentencia crea tres

mas. Concluye su intervencion solicitando se acepte el recurso.

2.7.2. La procuradora judicial del demandado Ab. Nelly Lépez Nuifiez, en réplica a la fundamentacion,
afirma que la sentencia estd motivada, analiza lo que es el acto ilicito, no hay contradiccidn, los jueces
califican el yerro de su defendido como de minima gravedad, para el dolo debe haber malicia,
intencién de causar dafio. Que la ley habla de ® prudencia®, no se puede poner una cantidad al arbitrio,
toman otras fuentes del derecho; el casacionista reclama que no hay norma, pero tampoco nos dice
cudl es la norma que obliga a que se ponga la cantidad que €l solicita; que no fue procesado, estamos

frente a una investigacion.

Que los jueces valoran los dafos, el perito habla de una afectacién desde el afio 2011, pero la denuncia
es en el 2013, ha tenido otros problemas antes, por eso no se toma en cuenta esa prueba; la sentencia
cumple con todos los pardmetros de la motivacion, pide se rechace la casacion y se ratifique la

sentencia.

Al final emitimos la decision oral, este Tribunal, la sustenta por escrito de manera motivada, en los

siguientes términos:

3. DE LA CASACION Y SUS FINES: La impugnacién procesal estd consagrada como un derecho

por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8.2.h * derecho de recurrir del
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fallo ante juez o tribunal superior®; como parte del derecho a la defensa, es una de las garantias
basicas del debido proceso en nuestra Constitucién, Art. 76.7.m ° Recurrir el fallo o resolucion en

todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos®.

Para Enrique Véscovi, la funcién que acentia el caricter constitucional del recurso, es la defensa del
derecho, perseguida a través de la correcta aplicacién de la ley en los fallos judiciales, con ella se
logra el imperio de los valores de la seguridad juridica y la igualdad ante la ley. (La Casacién Civil,

Primera Edicién, Montevideo, Ediciones IDEA, 1979, pag. 25).

Gomez de Liafio Gonzdlez, citado por Alberto Hinostroza Minguez, sostiene que la casacién: “es un
recurso extraordinario de cardcter jurisdiccional que cabe exclusivamente por motivos determinados
frente a resoluciones definitivas, también determinadas dictadas por los Tribunales de instancia. No
se trata de una tercera instancia, y en consecuencia para poder ser utilizado precisa no solo
lesividad o gravamen de la resolucion recurrida, sino de la presencia de unos motivos

determinados¥° .

La casacién contiene una finalidad nomofilactica, por la cual el Tribunal de Casacidn, con base en
una pretension por impulso de parte procesal, vigila y fiscaliza la observancia de las leyes por parte de
los tribunales, a efecto de que prevalezca la Ley, de modo que, el interés de ley prevalece sobre el
interés privado, se dice que, “%el recurso de casacion controla el correcto entendimiento y
aplicacion de las normas o jurisprudencia aplicables al fondo de litigios concretos, al tiempo que
unifica los criterios a seguir en la interpretacion de aquellas cuando hubieran de aplicarse a

situaciones similares®>.

De acuerdo con el principio dispositivo consagrado en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucién, en
correspondencia y armonia con el articulo 5 del COGEP, los casos que se invocan en el recurso de
casacion, que han sido admitidos para conocimiento del Tribunal y que se los ha sustentado en la
audiencia, constituyen el limite impuesto por el recurrente para el ejercicio del control de legalidad

que debe efectuar el tribunal de casacidn.

4.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

4.1. Con fundamento en el caso 2, el recurrente acusa a la sentencia impugnada de falta de aplicacion
de los articulo 76.7 literal 1) de la Constitucién de la Republica, 89 y 92.7 del COGEP y 130.4 del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, alega que, no cumple con los parametros de razonabilidad y
logicidad establecidos por la Corte Constitucional en sentencia 0140-SEP-CC de 24 de septiembre de

2014, existe contradiccién en sus conclusiones, sefialan por un lado que, “...la denuncia es hecho

1 HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto, Derecho Procesal Civil, Medios Impugnatorios, Tomo V, JURISTA EDITORES, 2010, pp.
258
2 HINOSTROZA MINGUEZ, op. cit. 2010, pp 259.
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ilicito al haberse actuado con malicia, esto es con intencion de actuar en perjuicio de otra persona;
para luego sefialar que la denuncia no ha implicado una intencionalidad de causar dafio y por tanto
debe considerarse como de minima gravedad;...°, contradicciéon que, configura el vicio de
incongruencia interna de la resolucién, afecta el principio de la légica juridica conocido como de
contradiccién, y constituye causa suficiente para estimar que la sentencia no estd debidamente

motivada.

Arguye que, en la conclusién expuesta en el numeral 34 del considerando SEXTO, el Tribunal, no

“...introducir como elementos para determinar el quantum

sefiala norma juridica que permita
indemnizatorio por daiio moral, lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto
sobre daiios.” , 1o que, conlleva a que la sentencia adolezca de “irrazonabilidad®; y que, la conclusion
de que “...los sujetos procesales han descuidado uno de los puntos esenciales en los reclamos de
darios morales, esto es, dar la suficiente evidencia y razonabilidad para cuantificarlos...® (35) carece
de razonabilidad, en ningin precepto juridico citado en la sentencia se establece aquello como

presupuesto para la procedencia del dafio moral, falta de razonabilidad que, constituye causa

suficiente para entender que la sentencia no estd debidamente motivada.

Afirma que, lo sefialado en el numeral 36 del mismo considerando SEXTO, vulnera el principio de la
légica juridica, no explica de forma alguna, a que presupuestos corresponden cada uno de los

a

porcentajes en el mencionados, esto es, “...cuando se entiende que existe <<minima gravedad>>;
cuando o en qué casos, <<poca gravedad >>; bajo qué circunstancias estamos frente a <<mediana
gravedad>>; en qué condiciones se presentaria <<alta gravedad>>; y, sobre qué hechos se
presentaria una <<extrema gravedad>>...°, y por qué, se han identificado cinco niveles y

porcentajes de gravedad para fijar el quantum de la reparacién indemnizatoria por dafio moral.

Que, la conclusién arribada en el acdpite primero del numeral 37 del considerando SEXTO, esto es,
“ En este sentido una calificacion contradictoria de temeridad y malicia hace que el daiio deba ser
determinado como minimo.°, no tiene sustento en precepto juridico alguno, ni explica por qué se
puede sostener aquello; en las conclusiones de los acdpites segundo, tercero y cuarto del mismo
numeral y considerando, tampoco se menciona precepto juridico alguno que las ampare ni se explica
su pertinencia, afectando asi la razonabilidad como requisito esencial de la motivacién. Que en los
numerales 40 y 41 del considerando en estudio, no se ha citado precepto juridico alguno para escoger

a

el caso Tibi Vs. Ecuador, como precedente aplicable a la causa, y lo que es peor “...ninguna norma
Juridica se ha mencionado siquiera para determinar que USD $ 25.000 es una suma ateniente a los
casos de extrema gravedad en los hechos bajo juzgamiento; y, como consecuencia de tales omisiones,
tampoco se ha determinado la explicacion de pertinencia necesaria para ello.®. Finalmente, sostiene

que en la sentencia impugnada, no se observa razonabilidad y 16gica, no se fundamenta en normas o
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preceptos juridicos consecuentes con los hechos, adopta decisiones contradictorias, al no haber
determinado la proposicién juridica completa respecto de los hechos facticos expuestos por el tribunal,
omisiones que generan incertidumbre e indefension grave a quien solicita justicia, por lo que, resulta
innegable que la sentencia no cumple con los pardmetros de motivacién establecidos por la Corte
Constitucional y Corte Suprema, la conclusién a la que arriba el Tribunal, esta desprovista de precepto
juridico que la sustente, tal como lo exige la motivacién, conclusién que ademds, dice, son ildgicas

a

por contradictorias, “...con lo que se viola también el derecho a que se apliquen las normas en la
forma que mds favorezca la efectiva vigencia de mis derechos, lo que conlleva falta de aplicacion de
los numerales 3 y 5 del articulo 11 de la Constitucion y del numeral 1 del articulo 76 ibidem, pues no
se ha garantizado mi derecho fundamental a la motivacion de la sentencia de segunda instancia, que

como garantia del derecho a la defensa, es a su vez garantia bdsica del debido proceso®.

4.2. Al amparo del caso 3 del articulo 268 del COGEP, el recurrente alega que, el Tribunal de
instancia inaplic6 el articulo 92 ibidem, al omitir resolver lo que fue materia de la litis, esto es, el
procesamiento injustificado determinado expresamente en la demanda como parte sustancial de la
pretension, incurriendo asi en el vicio de incongruencia externa de la resolucién conocido como citra
petita. Que si bien la sentencia acepta su pretension de pago de indemnizacién por dafio moral, sin
embargo, la causa petendi o causa analizada por el érgano jurisdiccional de instancia, “ %no es la
expuesta en forma suficiente en la demanda, y al momento que no se estudia una causa o razon de
mis pretensiones, primero se aparta de lo que fue objeto de la controversia y segundo, ha llevado al
Tribunal a interpretar erroneamente los presupuestos normativos con miras a determinar el quantum
indemnizatorio,..” . Agrega que, cuando reclamo la indemnizacién por dafio moral no lo hizo solo por
la presentacién de la denuncia, sino por el procesamiento injustificado, por el cual debié afrontar el
sufrimiento siquico, angustia, ansiedad y la humillacién de verse como denunciado en una
investigacion penal por casi un afio siete meses, hasta cuando se declaré la extincion de la accién y el

archivo definitivo del proceso.

4.3. En cuanto al caso 5 del articulo 268 del COGEP, sostiene que, en la sentencia existe falta de
aplicacién de los articulos 75 de la Constitucién de la Republica y 23 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, porque el 6rgano jurisdiccional de instancia, ha fijado en equidad un monto de
indemnizacién por el dafio moral que se reconoce ha existido; y, errénea interpretacién del articulo
2232 del Cédigo Civil, que establece que la indemnizacion se fija en base a “la prudencia del juez la
determinacion del valor de la indemnizacion atentas las circunstancias¥%° previstas en el inciso
primero, a saber “ la gravedad particular del perjuicio sufrido y de la falta®, respecto de los cuales, el
Tribunal de instancia incorpora dos pardmetros mds, “ que, el valor a pagarse no debe significar

enriquecimiento sin causa para el actor, ni empobrecimiento desmedido del demandado® , pese haber
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sefialado que, los sujetos procesales han descuidado dar la suficiente evidencia y razonabilidad para
cuantificar el dafio moral, decidiendo por tanto, crear escalas de razonabilidad a partir de los cuatro
pardmetros sefalados, esto es, gravedad de la falta, gravedad del perjuicio, el nivel patrimonial del
actor y el nivel patrimonial del demandado, para con ello estimar que, el sufrimiento psiquico sufrido
por el procedimiento penal injustificado equivale solamente a USD $ 2.500,00. Agrega que, existe
también errdnea interpretacion del citado articulo, porque, no se considera la motivacion de la
resolucién No. 05-2012 emitida por el Pleno de la Corte Nacional, y no se da el verdadero sentido y
alcance a la prudencia que debe observar para fijar el quantum de la indemnizacién, considerando que
“la lesion del derecho al honor y al buen nombre, se produce desde el momento mismo en que se
Jormula la imputacion temeraria y maliciosa, independientemente de que la misma haya o no causado

el efecto de superar la etapa de indagacion previa y las posteriores etapas procesales® .

5. ANALISIS MOTIVADO DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

5.1. Con fundamento en el caso 2 del articulo 268 del COGEDP, el recurrente sostiene que, en la
sentencia impugnada existe falta de aplicacion de los articulos 76.7 literal 1) de la Constitucion de la
Republica, 89 y 95.7 del COGEP, y 130.4 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, alega que, no
cumple con los pardmetros de razonabilidad y logicidad de la motivacion, en el considerando SEXTO,

a

el Tribunal de instancia, en sus conclusiones, contradictoriamente sefiala por un lado que, “...la
denuncia es hecho ilicito al haberse actuado con malicia, esto es con intencion de actuar en perjuicio
de otra persona; para luego seiialar que la denuncia no ha implicado una intencionalidad de causar
dafio y por tanto debe considerarse como de minima gravedad;...°, y porque, no enuncia normas o

a

principios juridicos que permitan, “...introducir como elementos para determinar el quantum
indemnizatorio por daiio moral, lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto
sobre daiios.’ , y que sustenten la conclusion de que “...los sujetos procesales han descuidado uno de
los puntos esenciales en los reclamos de daiios morales, esto es, dar la suficiente evidencia y
razonabilidad para cuantificarlos...”; la conclusion de que, “En este sentido una calificacion
contradictoria de temeridad y malicia hace que el daiio deba ser determinado como minimo.’, y las
arribadas en los acdpites segundo, tercero y cuarto del mismo numeral y considerando, asi como
tampoco han citado precepto juridico alguno para escoger el caso Tibi Vs. Ecuador como precedente
aplicable a la presente causa, y lo que es peor “...ninguna norma juridica se ha mencionado siquiera
para determinar que USD $ 25.000 es una suma ateniente a los casos de extrema gravedad en los
hechos bajo juzgamiento; y, como consecuencia de tales omisiones, tampoco se ha determinado la

explicacion de pertinencia necesaria para ello®. Al respecto, este Tribunal realiza las siguientes

precisiones:

5.1.1. El caso 2 del articulo 268 del COGEP se produce: “ Cuando la sentencia o auto no contenga los
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requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o

incompatibles asi como, cuando no cumplan con el requisito de motivacion® .

5.1.2. La Constituciéon de la Republica, al establecer las garantias basicas del debido proceso, y el
derecho a la defensa, en su articulo 76.7 literal 1) incluye la obligacién de motivar las resoluciones de
los poderes publicos, al prescribir: * Art. 76. Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideran
nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados®; garantia que guarda relacion
con el articulo 130.4 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, que ordena: “ Art.130. Es facultad
esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben:
[%4 ]4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivadas serdn
nulas;%°. El COGEP, en el articulo 89, refiriéndose a la motivacién, manda: * Toda sentencia y auto
serdn motivados, bajo pena de nulidad, y que no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y
juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y
aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacion tinica y exclusivamente podrd ser alegada
como fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso de casacion.’; y, en el 95.7 ibidem,

la sentencia escrita contendrd, la motivacion.

5.1.3. El tratadista Fernando de la Rua, sobre la motivacion, sefiala: “ La motivacion debe ser
completa, para lo cual tiene que abarcar los hechos y el derecho. Respecto de los hechos, debe
contener las razones que llevan a una conclusion afirmativa o negativa sobre la existencia de los
episodios de la vida real con influencia en la solucion de la causa. Para ello, tiene que emplear las
pruebas incorporadas al proceso, menciondndolas y sometiéndolas a valoracion critica. No es
suficiente que el juez se expida sobre el sentido del fallo, sino que debe exponer las razones y
Jundamentos que lo determinan. Por eso no puede dejar de indicar las pruebas utilizadas, ni soslayar
su andlisis critico mediante alusiones globales a los elementos probatorios reunidos, o por un
resumen meramente descriptivo de ellos, sin explicar el valor que les atribuye, el criterio selectivo
empleado y las conclusiones que extrae. El juez debe consignar las conclusiones de hecho a que

llega, y esta exigencia atafie ya a la fundamentacion en derecho de la sentencia, porque constituird la
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base de aplicacion de la norma juridica. La motivacién en los hechos estd constituida por la
valoracion probatoria: la fundamentacion en derecho tiene como punto de partida la fijacion de esos

hechos.® (Teoria General del Proceso, Depalma, Buenos Aires, 1991, paginas 150 y siguientes).

5.1.4. Motivar una decisién judicial implica, explicar razonadamente el por qué de la
aplicacién o no de una norma de derecho, los hechos del proceso y la prueba, a través de un
argumento justificativo que responda a las reglas de la 16gica y la experiencia. Para que una
sentencia cumpla con los pardmetros constitucionales y legales de la debida motivacién, se
requiere que no solo se enuncie las normas de derecho o principios juridicos en que se funda
y explique el por qué de su aplicacion al caso concreto, con valoracién de toda la prueba
actuada en el proceso, sino que, ademds, searazonable, 16gica y comprensible; razonable
cuando el criterio del juzgador se fundamente en normas e interpretaciones que guardan
relacion con la Constitucion; légica, cuando guarda coherencia entre las premisas y la

conclusion, y entre ésta y la decision; y comprensible, la redactada en un lenguaje claro.

5.1.5. La Corte Constitucional, al respecto, en el caso No. 1076-11-EP, sentencia No. 24-15-
SEP-EC del 4 de febrero de 2015, precisa: “...existen obligaciones dentro de la motivacion
que van mds alld de la mera presencia de la verificacion de que se hayan citado normas y
principios, y que se haya mostrado como ellos se aplican al caso concreto. El examen
respecto a la motivacion que efectiia la Corte Constitucional se refiere ademds a la calidad
de los argumentos presentados dentro de la sentencia. En tal sentido, dicha exposicion debe
hacérsela de manera razonable, es decir fundada en los principios constitucionales; de
manera logica, lo cual implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre
esta y la decision; y finalmente, bajo una decision comprensible, para lo cual debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion, no solo por las partes en conflicto, sino
también por parte del gran auditorio social. Bajo este esquema de fuentes jurisprudenciales,
la Corte Constitucional seiiala que el test de motivacion requiere el andlisis del fallo
impugnado bajo el cumplimiento de los tres pardmetros establecidos, en cuyo caso bastard
con que el fallo no cumpla con uno de estos elementos para que su motivacion se vea

mermada® .

5.1.6. Analizada la sentencia dictada en tultima instancia, no cumple con los pardmetros de la
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motivacién previstos en los articulos 76.7 literal 1) de la Constitucién; 130.4 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial, y 89 del COGEP. En el considerado SEXTO, el Tribunal,
con el objeto de determinar la reparacién indemnizatoria, estima, incorporar dos pardmetros
maés a los contemplados en el articulo 2232 del Cédigo Civil (gravedad de la falta y gravedad
del perjuicio), que “ “el valor a pagarse no debe significar enriquecimiento sin causa para
el actor, ni empobrecimiento desmedido del demandado.®, y configurar escalas de
razonabilidad, para lo cual, identifica niveles y porcentajes de gravedad, a saber: minima
gravedad con un 10%, poca gravedad con 32,50%, mediana gravedad con 55%, alta gravedad
con 77,50%, y extrema gravedad con 100%. La falta de motivacién también se evidencia
cuando, la Sala, omite explicar de manera razonada y l6gica, la determinacién de los niveles
patrimoniales del actor y demandado en la suma de “USD $ 25.000 para la extrema

gravedad® .

Por las consideraciones expuestas, se acepta el cargo de falta de motivacién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 273.3 del COGEP, CASA la sentencia y dicta la de mérito, en los siguientes

términos:

PRIMERO: En la tramitacion de la causa, se ha observado las garantias basicas del debido proceso,
no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que pueda influir en la decision de la causa, se declara

su validez.

SEGUNDO: La litis de traba con la pretension del actor, el pago de la indemnizacién pecuniaria por
dafio moral en la suma de $ 200.000 délares, por la presentacion de una denuncia en su contra por el
presunto delito de uso doloso de documento falso; la reparacién integral que comprende, la
publicacién en dos diarios de mayor circulacién de la provincia de Tungurahua, disculpas publicas por
los actos ilicitos cometidos en su contra y la sentencia que se dicte; y, la condena al pago de costas
procesales en la que se incluirdn los honorarios profesionales de su defensor; y, con las excepciones de

prescripcién de la accién y nulidad procesal.

TERCERO: El actor, como prueba a su favor, anuncia y reproduce en audiencia de juicio las copias
certificadas del proceso No. 18283-2015-00159G, contiene la indagacién previa No.
180701813100007, con las que ha justificado la presentacién de la denuncia propuesta en su contra
por Ivdn Marcelo Garzén Garzoén, el 1 de octubre de 2013, por el presunto delito de uso doloso de
documento falso, y en la que, el fiscal de la causa Dr. Cesar Lopez, en auto de 2 de octubre del 2013,

dispone la prictica de varias diligencias investigativas para el esclarecimiento de los hechos, y que, el
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denunciante reconozca la firma y rtbrica de la denuncia, lo que, se da cumplimiento el 8 de octubre de
2013. Que, luego de haber transcurrido aproximadamente un afio siete meses, el 16 de marzo de 2015,
el fiscal emite dictamen de desestimacién y archivo de la denuncia, el Juez de la Unidad Penal del
cantén Pelileo, en auto de 8 de mayo de 2015, declara la extincién de la accién penal, ordena el
archivo de la denuncia y califica a la misma de maliciosa y temeraria, por equivocada, calificacién que
es ratificada en providencia de 12 de mayo de 2015. Presenta y anuncia como prueba, el informe
psicolégico elaborado por el Dr. Guillermo Bastidas Tello; certificados de estudios y capacitaciones,
asi como la documentacién electrénica de la Superintendencia de Compaiias, la constancia de
consulta de la noticia del delito en la pagina WEB de la Fiscalia, las partidas de matrimonio y
nacimiento; se recepte su declaracién de parte y del demandado, la declaracién de Consuelo Garzén
Garzén, y del perito siquiatra Dr. Guillermo Bastidas Tello, quien, al sustentar su informe, se ha
ratificado que el accionante presenta un cuadro de ansiedad agudo, que aparece desde el afio 2011,

debido a varios problemas juridicos familiares.

El demandado, como prueba de su parte solicita la exhibicion de la consulta de la noticia del delito
realizada en la pagina WEB de la Fiscalia General del Estado, asi como del poder general otorgado a
favor de David Alvarado Villegas, la escritura de revocatoria; y, la recepcion del testimonio del Cabo

de Policia William Balladares Zamora.

CUARTO: Segtn el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, el dafio, es
“detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor, molestia®, derivado de un acto o hecho del ser
humano, sobre el patrimonio o persona de otro ser humano; de tal modo que es todo
menoscabo que experimenta un individuo en su persona y bienes, la pérdida de un beneficio
material o moral, de orden patrimonial o extra patrimonial. El tratadista Arturo Alessandri
Rodriguez, al respecto, sehala “Daiio es todo detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o
molestia que sufre un individuo en su persona, bienes, libertad, honor, crédito, afectos,
creencias, etc. El dafio supone la destruccion o disminucion por insignificante que sea, de las
ventajas o beneficios patrimoniales o extra patrimoniales de que goza un individuo. Su
cuantia y la mayor o menor dificultad para acreditarlo y apreciarlo son indiferentes; la ley
no las considera’. (Alessandri Rodriguez Arturo, De la Responsabilidad Extracontractual en

el Derecho Civil Chileno, Editorial Nacimiento, Santiago de Chile, Chile, 1943).

El ex Tribunal Constitucional, respecto a las indemnizaciones por dafio moral ha sefialado
que: “Yidoctrinariamente no existe ninguna limitacion o especificacion para que las

indemnizaciones por daiio moral deban ser restringidas solo al ambito penal, es decir que
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deban ser fijadas, previo el establecimiento por un juez penal de la existencia de un delito
penal, tan es asi que hay muchas legislaciones que han restringido estas indemnizaciones, a
los casos de delitos penales dolosos, pero asi mismo hay otras tantas que viabilizan la
indemnizacion por daiio moral solo en los casos de actos ilicitos civiles o de incumplimiento
contractual [Y4 ]. De modo general y pese a la posibilidad de que se tome uno u otro sistema,
se establece que aiin en el caso de tratarse de un delito penal, no se exige “ Yaque exista
sentencia condenatoria en el fuero criminal, para que quede abierta la accion civil
preparatoria del agravio moral. El juez civil tiene la potestad para calificar el hecho y
aplicar los efectos civiles que correspondan a su categoria® (pagina 608, Tomo I,
Enciclopedia Juridica OMEBA). [Y |. Que, un mismo hecho puede ser perseguido por ambas
acciones conforme lo sefiala el mismo articulo 2241, sin que ello constituya una distraccion
del Juez competente como lo alega la demanda, tan solo se trata de acciones perfectamente
diferenciadas, tomadas cada una dentro de su dmbito, de acuerdo con el sistema que al
respecto ha tomado nuestra legislacion, lo cual no impide desde luego que en un momento
dado, si el legislador considera pertinente pueda establecerse un sistema que requiera que se
establezca la prejudicialidad para los casos de reclamos por dafios morales. Que, en el pais
tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, existe acuerdo en el sentido de que “ Nada
hay en la doctrina ni en la jurisprudencia el que impida a la jurisdiccion civil el
conocimiento de hechos que pueden ser constitutivos de culpa o negligencia, aunque de ellos
haya conocido también la jurisdiccion penal en el aspecto que puedan ofrecer de delito o
contravencion. (Gaceta Judicial, Ario LXXXI, Serie XIII, No. 12, Pdg. 2827. Quito, 29 de
mayo de 1981)°. (Resolucion No. 102.2000, publicada en el Suplemento del R.O. No. 110 de
30 de junio del 2000).

La ex Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, sobre el mismo
tema, ha sefialado “ Segiin nuestro ordenamiento legal, el que ha cometido un hecho ilicito
que ha inferido daiio a la persona o propiedad de otro incurre en la responsabilidad civil de
pagar indemnizacion al agraviado. El hecho ilicito puede constituir las figuras juridicas del
delito o cuasidelito. Delito es el hecho cometido con la intencion de dariar, esto es, con dolo
o malicia, que segiin la definicion del ultimo inciso del articulo 29 del Codigo Civil es la
intencion positiva de irrogar injuria a la persona o propiedad de otro. Cuasidelito es el
hecho ilicito cometido con culpa, que segtin el inciso tercero del mismo articulo es la falta de

aquella diligencia que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. El
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mismo hecho ilicito, entonces, puede constituir delito o cuasidelito y puede ser penal o civil.
El delito o cuasidelito es penal cuando el hecho ilicito estd tipificado como infraccion penal
por la ley, y es civil en los demds casos. Por lo comiin el delito es penal, puesto que el dolo o
malicia es uno de los elementos constitutivos de la accion penal; sin embargo, existen hechos
dolosos que no estdn tipificados como infracciones por la ley penal, en cuyo caso, el hecho
ilicito no obstante ser malicioso o doloso constituye tinicamente delito civil%’. (R.O. 66, 22

de Abril de 2003, Resolucién No. 53-2000).

QUINTO.- El actor, en el libelo de demanda pretende se condene al demandado Ivan Garzén Garzén,
al pago de una indemnizacién pecuniaria por el dafio moral sufrido en virtud del procedimiento
injustificado instaurado en su contra por aquel, mediante denuncia presentada el 1 de octubre de 2013,
por el presunto delito de uso doloso de documento falso, denuncia en la que, el fiscal de Tungurahua
Dr. Cesar Lépez Balseca, en auto de 16 de marzo del 2015, requiere al sefior Juez Unico de Garantias
Penales de Tungurahua-Pelileo “ LA DESESTIMACION Y EL CORRESPONDIENTE ARCHIVO DE

a

LA DENUNCIA®, por existir un caso de prejudicialidad, razén por la que, “...no puede iniciar una
investigacion o una Instruccion Fiscal mientras no exista una sentencia ejecutoriada dictada por el
Juez de lo Civil.° ; requerimiento que, es atendido por el Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en
el cantén Pelileo de Tungurahua, Dr. Juan Martinez Sanchez, quien, en auto de 8 de mayo de 2015,
declara la extincién de la accidn, dispone el archivo definitivo del proceso, y con fundamento en lo
dispuesto en la parte final del articulo 39 innumerado primero del Cédigo de Procedimiento Penal, en
concordancia con la Resolucién emitida por la Corte Nacional de Justicia, publicada en el R.O. No.
633 del 3 de febrero del 2012, declara que, la denuncia presentada por el accionante, “...es
equivocada e implica malicia y temeridad.®, lo que, es ratificado por el citado juez, en auto de 12 de
mayo de 2015, las 15h38, al sedalar: “...con claridad el Juzgador determina que revisados los
recaudos de la investigacion de Fiscalia, la denuncia propuesta por el sujeto de la infraccion, es
equivocada; por tanto determino que es maliciosa y temeraria.’; procedimiento injustificado que da
lugar a la accién de dafio moral, en virtud de la calificacion de maliciosa y temeraria de la denuncia

penal presentada por Ivan Garzén Garzén, por el Juez de la Unidad Penal con sede en el cantén

Pelileo.

La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en resolucién No. 297-
2000, publicada en el R.O. 140 de 14 de agosto de 2000, al respecto ha sefialado “ Pues bien, el
procesamiento injustificado, para que constituya delito y de lugar a la accion de dariios y perjuicios o
daiio moral, requiere de que el Juez Penal, califique la acusacion de temeraria y maliciosa, solo

entonces estariamos frente a un caso de un hecho ilicito, de abuso del derecho, y como tal, causa
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eficiente de la accion por daiio moral; sin esta calificacion, estariamos frente a un caso de quien
actiia conforme a derecho, ajustando su conducta a los mandatos de la ley y en cumplimiento de los
deberes que ella le impone o que son propios de su actuacion como miembro de un conglomerado

social...®.

El articulo 2232 del Cédigo Civil, en su inciso tercero dispone: “ La reparacion por daiios morales
puede ser demandada si tales dafios son el resultado proximo de la accion u omision ilicita del
demandado®. La ex Corte Suprema de Justicia, ha precisado: “La prueba de la lesion a bienes,
derechos o intereses extrapatrimoniales, incluidos los personalisimos, es por su naturaleza
innecesaria, (Y4) La prueba del daiio moral deberd ser la del hecho ilicito que lo ha provocado, el
delito o un cuasidelito que han afectado a bienes juridicamente protegidos, y el de la atribucion del
mismo al que causé el dario y los fundamentos para declararlo responsable®. (Gaceta Judicial. Afio

CIII. Serie XVII. No. 8. Pagina 2295), criterio que este Tribunal comparte.

SEXTO: Las disposiciones de los articulos 2231 y 2232 del Cédigo Civil, contienen las siguientes
reglas sobre la responsabilidad e indemnizacién por dafio moral: a) Las imputaciones injuriosas contra
la honra o el crédito de una persona dan derecho para demandar indemnizacién pecuniaria, no sélo si
se prueba dafio emergente o lucro cesante, sino también perjuicio moral; b) Las indemnizaciones por
dafo moral son independientes por su naturaleza, de las que regulan otras leyes. No hay norma que
establezca al respecto prejudicialidad, més bien se ha previsto que “ Dejando a salvo la pena impuesta
en los casos de delito o cuasidelito® ; c) estan especialmente obligados a la reparacién por dafio moral
quienes entre otros casos manchen, la reputacién ajena, quienes hayan provocado un procedimiento
judicial o una detencién injustificados. d) La indemnizacion por dafio moral debe hallarse “ justificada
por la gravedad particular del perjuicio sufrido y de la falta®. La doctrina se pronuncia en el sentido
que, *desde el punto de vista de la funcion compensatoria de la indemnizacion, resultan relevantes la
intensidad de la afliccion sufrida por la victima y el valor del bien que ha sido afectado® (Enrique
Barros Baurie, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Santiago, Editorial Juridica de Chile.
2006, pag. 314); e) Nexo causal: * La reparacion por daiios morales puede ser demandada si tales
daiios son el resultado proximo de la accion u omision ilicita del demandado®, ® El requisito de
causalidad se refiere a la relacion entre el hecho por el cual se responde y el daiio provocado. En
circunstancias que soélo se responde civilmente por darfios, y no por conductas reprobables que no se
materialicen en perjuicios, la causalidad expresa el mds general fundamento de justicia de la
responsabilidad civil, porque la exigencia minima para hacer a alguien responsable es que exista una
conexion entre su hecho y el daiio®. (Enrique Barros Bourie, ob cit. pdg. 373). Arturo Alessandri
Rodriguez, en su obra ® De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil Chileno®, sefiala:

“El daiio moral puede no tener ningun efecto patrimonial, ser meramente moral. Es asi cuando
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consiste tinica y exclusamente en la molestia o dolor que sufre una persona en su sensibilidad fisica o
en sus sentimientos, carencias o afectos. El daiio moral, ha dicho una sentencia, es aquel que
proviene de toda accion u omision que pueda estimarse lesiva a las facultades espirituales, a los
efectos o a las condiciones sociales o morales inherentes a la personalidad humana: en ultimo
termino, todo aquello que signifique un menoscabo en los atributos o facultades morales del que sufre
el davio. Son davios de esta especie el dolor o sufrimientos que experimenta un individuo con una
herida, lesion, cicatriz o deformidad, con su desprestigio, difamacion, menosprecio o deshonra, con
el atentado a sus creencias, con su detencion o prision, con su procesamiento, con Su rapto,
violacion, estupro o seduccion, si es mujer, con la muerte de un ser querido y, en general, con

cualquier hecho que le procure una molestia, dolor o sufrimiento fisico o moral...°. (p.p. 164/165).

SEPTIMO.- Probado en la causa, que el procesamiento injustificado y la consecuente
ansiedad fueron resultado de la accién maliciosa y temeraria del demandado Ivdn Marcelo
Garzén Garzon, corresponde su reparacion, en consideracion a los pardmetros expresamente
establecidos en el inciso primero del articulo 2232 del Cédigo Civil: “la gravedad particular

del perjuicio sufrido y de la falta’ .

Benoit afirma: “ El daiio es un hecho: es toda forma de afrenta a la integridad de una cosa,
de una persona, de una actividad o de una situacion; el perjuicio lo constituye el conjunto de
elementos que aparecen como las diversas consecuencias que se derivan del daiio para la

victima® .

El perjuicio sufrido radica en el hecho de figurar como sospechoso del presunto delito de uso
doloso de documento falso, en la pagina electrénica de la Fiscalia General del Estado (fs.34),
a consecuencia de la denuncia presentada por el demandado Ivan Garzén Garzén; hecho que,

provocé ansiedad y preocupacion en el accionante.

La gravedad de la falta en la que incurre el demandado, se ve reflejada en la presentacion de
la denuncia por el presunto delito de uso doloso del poder general otorgado a favor David
Ulises Alvarado Villegas, el 20 de enero de 2011, en la Notaria Cuarta del cantén Ambato,
sin advertir que, previo a iniciar la accién penal por el referido delito, era necesario el
pronunciamiento de un Juez de lo Civil que declare en sentencia la falsedad de dicho poder
general, omision que llevé al fiscal de la causa, a requerir al Juez de Garantias Penales del

cantén Tungurahua, la desestimacion y el correspondiente archivo de la denuncia (fs. 8 a 10),
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después de casi un afio y siete meses de haber conocido la denuncia, y dispuesto en ella la

practica de diligencias investigativas.

OCTAVO.- La cuantificacién de la indemnizacién por dafio moral, por disposicion legal, ha
sido delegada a la prudencia del juez, sin que nuestra legislacién haya establecido montos
referenciales, ni niveles y porcentajes de gravedad que permitan cuantificarlos. Este Tribunal
considera que, para establecer el monto de la indemnizacion, debe tener en cuenta el hecho de
que el accionante figuré como sospechoso del presunto delito de uso doloso de documento
falso en la pagina electrénica de la Fiscalia General del Estado, por aproximadamente un afio
ocho meses, esto es, desde la presentacion de la denuncia, 1 de octubre de 2013 hasta el 8 de
mayo de 2015, asi como las circunstancias juridicas que se razonaron en el marco de la

declaratoria de la denuncia como maliciosa y temeraria.

Es comiin observar, en este tipo de acciones cuya pretension es la indemnizaciéon pecuniaria
por dafio moral, que quienes las proponen establecen cuantias econdmicas bastante
significativas, como en este caso, 200.000 délares, asi como, en la mayoria de los casos, no
actdan prueba tendiente a demostrar la situacion personal, la capacidad econdémica de quienes
intervienen en el proceso, por lo que, para fijar el monto por concepto de indemnizacién, en
aplicacién de la 16gica y la experiencia, es necesario analizar lo anotado, caso contrario, la
afectacion en los derechos de una victima pueden ser graves, considerables, y si tomamos en
cuanta solo aquello, el monto a fijarse podria llevar al demandado a situacién que afecte sus
derechos y los de las personas que dependan de él econdmicamente, incluso podria provocar
situaciones de insolvencia, con lo que, no se lograria que la suma de dinero que cumple una

funcion reparadora, alcance aquel propdsito.

La reparacion debe provocar sentimientos de satisfaccién a la victima, por el perjuicio que el
dafio le ocasiond, le provocd molestias, dolor, que lo sufre en su sensibilidad fisica o en sus
sentimientos, carencias o afectos, como sostiene Arturo Alessandri Rodriguez; debemos
buscar un equilibrio, para ello, recurrir al andlisis de la situacion de los sujetos procesales,
con los datos que constan del proceso. El actor afirma al anotar sus generales de ley ser un
empleado publico, 46 afos de edad, estado civil casado; el demandado al contestar la
pretension afirma ser mayor de edad -a la fecha 54 afos segin la cédula-, estado civil casado,
no consigna su ocupacion, en la copia de su cédula aparece avicultor, lo que se corrobora en

la procuracién judicial que otorga a favor de la Ab. Nelly Lopez Nuiiez. Teniendo en cuanta
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el perjuicio sufrido, la gravedad de la falta, y lo anotado en cuanto a la situacién de los sujetos
procesales, de que el demandado ejerce una actividad econémica que le permite obtener
recursos para asumir el pago de una indemnizacién pecuniaria, por concepto de reparacion se

fija en la suma de 4.000 ddlares.

DECISION: Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA® al casar la sentencia, declara con lugar la demanda,
fijando en la suma de 4.000 ddlares, el monto de la indemnizacién pecuniaria que a titulo de
reparacion del dafio causado, debe pagar el demandado Ivan Marcelo Garzén Garzén favor de
David Ulises Alvarado Villegas. Sin costas ni honorarios que regular. Notifiquese y

devuélvase los expedientes de instancia para los fines de ley.

VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO
JUEZ NACIONAL (E)
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MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES

JUEZA NACIONAL (E)
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S

141297538-DFE

FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 09330-2018-00526

JUEZ PONENTE: PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO, JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)
AUTOR/A: PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 26 de enero del 2021,
las 13h39. VISTOS: Viene a conocimiento de este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, el recurso de casacion interpuesto por Joselyne Juleysi
Anastacio Garcia y Victor Hugo Cobos Sanchez, el que, ha sido admitido a tramite mediante auto
emitido el 10 de enero del 2020, las 12h05, por el Conjuez competente de esta Sala Especializada,

constante a fs. 9-11 del expediente de casacién.
PRIMERO: COMPETENCIA

En virtud de que los suscribientes hemos sido designados Conjueces Temporales de la Corte Nacional
de Justicia mediante resolucién nimero 197-2019 del Pleno del Consejo de la Judicatura y de
conformidad con los articulos 174 y 201.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial nos ha
correspondido asumir la calidad de Jueces Nacionales de la Sala de lo Civil y Mercantil a la sefiora
doctora Maria de los Angeles Montalvo Escobar, y a los sefiores doctores Pablo Fernando Valverde
Orellana y Carlos Vinicio Pazos Medina, este dltimo en calidad de ponente, segin oficios nimeros
2368-SG-CNIJ-ROG, 2369-SG-CNJ-ROG y 2370 SG-CNIJ-ROG respectivamente y, la Resolucién 07-
2019 emitida por el Pleno de esta Corte Nacional de Justicia, conocemos el presente recurso de
casacién interpuesto segun lo dispuesto en el articulo 184.1 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador en concordancia con lo previsto en los articulos 190.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién

Judicial y 269 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

SEGUNDO: ANTECEDENTES, FUNDAMENTOS Y NORMATIVA

2.1. ANTECEDENTES

Joselyne Juleysi Anastacio Garcia y Victor Hugo Cobos Sanchez interponen recurso de casacién
respecto de la sentencia dictada el 14 de noviembre de 2019, las 15h34, por el Tribunal de la Sala de

lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del juicio ordinario que, por

reivindicacién de un bien inmueble, sigue en su contra Nancy Isabel Astudillo Cérdova.
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Realizada la audiencia de debate prevista en el articulo 272 del Cédigo Organico General de Procesos
el dia viernes 22 de enero del 2021 y emitida en ella la decisién, en atencién a lo previsto en el
articulo 93 ibidem, este Tribunal pasa a motivarla por escrito, teniendo en consideracién que ha
comparecido a la audiencia de debate dnicamente la recurrente Joselyne Juleysi Anastacio Garcia,

habiéndose declarado el abandono del recurso respecto del demandado Victor Hugo Cobos Sédnchez

por su no comparecencia de conformidad con lo previsto en el articulo 87.1 del Cddigo Organico

General de Procesos.

2.2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

El Conjuez competente de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de fecha 19 de diciembre del 2019, las 08h56, ordena que los recurrentes
completen el recurso de casacién interpuesto, hecho lo cual, ha calificado y declarado su
admisibilidad. En virtud de lo expuesto, este Tribunal se referird al recurso, en sujecién a la

ampliacién efectuada que obra a fs. 6-8 del expediente de casacion.

2.2.1. Con fundamento en el caso 1 del articulo 268 del Cdédigo Orgédnico General de Procesos
(COGEP), sostiene la recurrente que se ha infringido las normas contenidas en los articulos 56 inciso
tercero, 107.4, 108, 110.2 y 148 del Cédigo Organico General de Procesos y, los articulos 76 y 82 de
la Constitucién de la Reptblica. Expresa que, a fs. 45 + 46 de los autos, consta la contestacién a la
demanda, en la cual, se ha opuesto a las pretensiones de la accionante, por cuanto su suegro es quien
estd en posesion del predio en litigio desde el afio 2000; que, habiendo manifestado la excepcién de
falta de legitimo contradictor (legitimacion en la causa), la parte accionante solicita la reforma a su
demanda en el sentido de que se incluya como nuevo demandado al sefior Inocencio Lauriano Cobos
Ortiz, pero que dicha peticién es negada por el juez a quo, violdndose el derecho a la defensa de su
suegro. Sefiala que, el articulo 107 del COGEP, establece como una de las solemnidades sustanciales
la citacién, no obstante, en el presente caso, no fue citado en legal y debida forma el sefior Inocencio
Lauriano Cobos Ortiz, pese haber sido solicitado por la parte accionante, como hecho nuevo, de
conformidad con el articulo 148 ibidem, dejandose en indefension a su suegro. Aduce que, ante los
hechos y excepciones se hizo caso omiso y se continudé con la tramitacién de la causa pese a la
violacién al debido proceso, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva. Afirma que, debido a
no haberse realizado la citacién de acuerdo a lo determinado en el articulo 56 del COGEP, aquello ha
conllevado a la falta de aplicacién de los articulos 107.4 y 108 del mismo cuerpo normativo, pues se
ha dejado en indefensién al sefior Inocencio Lauriano Cobos Ortiz para proponer sus excepciones de

ley, pese a que la parte accionante lo solicitd, norma que no fue considerada por los jueces de la Corte
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Provincial de Justicia del Guayas, excepto en el voto salvado del juez Nelson Mecias Ponce Murillo
quien considera que ®se ha vulnerado, a través de la sentencia impugnada, el derecho a la integridad
personal del cual hace parte el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedird establecida en
el articulo 75; derecho al debido proceso sefialado en el articulo 76 numerales 1 y 7, literales b, d, h, 1,
m, y el derecho a la seguridad juridica determinado en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica vigente (Y4 )° (Sic); y, en virtud de lo expuesto, solicita se declare procedente el recurso de
casacion y se declare la nulidad del proceso a partir de fs. 55, debiendo el juez a quo reponer el

proceso y dar tramite a la reforma a la demanda que obra a fs. 50.

2.2.2. Por su parte, la defensa técnica de la accionante, abogado Roberto Saavedra Cruz, ha
manifestado en la audiencia que, ni ante el juez a quo, ni ante los jueces de alzada, los demandados
han expresado que exista vicio de nulidad o de procedimiento, por lo que, aun en el evento de existir
falta de aplicacion de normas procesales aquella ha sido convalidada con dicha declaracién; que, como
estrategia de su defensa, arguyen que el real posesionario del bien inmueble cuya reivindicacion se
demanda es el sefior Inocencio Laureano Cobos Ortiz, quien en la inspeccidn judicial, reconocié haber
entregado el bien a su hijo y esposa + demandados en la presente causa + los que se encontraban
dentro de la vivienda construida en el referido predio y tienen inclusive un medidor de luz a su

nombre. En virtud de lo expuesto, solicita se rechace el recurso interpuesto.

2.3. LEGISLACION A SER CONSIDERADA PARA LA RESOLUCION DEL CASO.

2.3.1. Constitucién de la Republica, articulo 76 numerales 1 y 7 literales b), d), h), 1) y m): “ En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (V)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: b) Contar con el tiempo y
con los medios adecuados para la preparacion de su defensa; d) Los procedimientos serdn puiblicos
salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podrdn acceder a todos los documentos y
actuaciones del procedimiento; h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra. l) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn

nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados;, m) Recurrir el fallo o resolucion
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en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.?; articulo 82 “ El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas

juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.®

2.3.2. Cédigo Orgénico General de Procesos: articulo 56 inciso tercero y cuarto “ La declaracion de
que es imposible determinar la individualidad, el domicilio o residencia de la o del demandado y que
se han efectuado todas las diligencias necesarias, para tratar de ubicar a quien se pide citar de esta
forma, como acudir a los registros de piiblico acceso, la hard la o el solicitante bajo juramento que
se presentard ante la o el juzgador del proceso o mediante deprecatorio a la o al juzgador del
domicilio o residencia de la o del actor. Para el caso anterior se adjuntard ademds la certificacion de
la autoridad rectora de Movilidad Humana que identifique si la persona que salié del pais consta en
el registro consular. Si se verifica que es asi, se citard mediante carteles fijados en el consulado, en
los portales electronicos consulares oficiales en el que se encuentra registrado y a través de correo
fisico o electronico.’; articulo 107.4 “Solemnidades sustanciales. Son solemnidades sustanciales
comunes a todos los procesos: 4. Citacion con la demanda a la o el demandado o a quien legalmente
lo represente.’ ; articulo 108 “ Nulidad por falta de citacion. Para que se declare la nulidad por falta
de citacion con la demanda, es necesario que esta omision haya impedido que la o el demandado
deduzca sus excepciones o haga valer sus derechos y reclame por tal omision.”; articulo 110.2
“ Declaracion de nulidad y convalidacion. La nulidad del proceso deberd ser declarada: 2. A peticion
de parte, en las audiencias respectivas cuando la nulidad haya sido invocada como causa de
apelacion o casacion.”; y, articulo 148 vigente a la época de presentacion de la demanda “La
demanda podrd reformarse hasta antes de la contestacion por parte de la o del demandado. Si
después de contestada sobreviene un hecho nuevo, podrd reformarse hasta antes de la audiencia
preliminar. La o el juzgador cuidard que la o el demandado pueda ejercer su derecho de

contradiccion y prueba.’

TERCERO: PROBLEMA JURIDICO

Bajo los argumentos y casos invocados por la recurrente, a este Tribunal le corresponde resolver:

Si en la tramitacién de la causa se incurre en vulneracién de normas procesales que lo hayan viciado
de nulidad insanable provocando indefensién, al no haberse permitido reformar la demanda a la

accionante, impidiendo que un tercero ajeno al proceso comparezca al mismo.

CUARTO: ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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4.1. PRIMER CARGO. Con fundamento en el caso 1 del articulo 268 del Cédigo Orgénico General
de Procesos (COGEP), sostiene la recurrente que se ha infringido las normas contenidas en los
articulos 56 inciso tercero, 107.4, 108, 110.2 y 148 del Cédigo Organico General de Procesos y los
articulos 76 y 82 de la Constituciéon de la Republica. Expresa que, en virtud de los argumentos
esgrimidos en su contestacion a la demanda, la parte accionante solicité la reforma a su demanda en el
sentido de que se incluya como nuevo demandado al sefior Inocencio Lauriano Cobos Ortiz, pero que
dicha peticién es negada por el juez a quo, violdndose el derecho a la defensa de su suegro. Que, al no
haberse realizado la citacion, de acuerdo a lo determinado en el articulo 56 del COGEP, se han
vulnerado, por falta de aplicacion, los articulos 107.4 y 108 del mismo cuerpo normativo, pues se ha
dejado en indefensién al sefior Inocencio Lauriano Cobos Ortiz para proponer sus excepciones de ley,
pese a que la parte accionante lo solicitd. Por tanto, solicita se declare la nulidad del proceso a partir
de fs. 55, debiendo el juez a quo reponer el proceso y dar tramite a la reforma a la demanda que obra a

fs. 50. Al respecto, este Tribunal considera:

4.1.1. El articulo 268 del Cddigo Organico General de Procesos, prevé que el recurso podrd fundarse,
entre otros, en el siguiente caso: “ 1. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errdnea interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad
insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la
decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal.®
Del contenido de la causal devienen los requisitos para su procedencia: a) Vulneracion de normas
procesales; y, b) Nulidad insanable, es decir, deben cumplirse con los principios de especificidad,
trascendencia, no convalidacién y proteccion (indefension). El principio de especificidad implica que
el motivo de nulidad debe hallarse contemplado en la ley, no hay nulidad sin ley que la establezca,
Apas de nullité sans texte®. El principio de trascendencia, lleva implicita la importancia de la
declaratoria de nulidad, es decir, constituye medida de udltima ratio y solo ha de declararse cuando
aquella haya influido en la decisién de la causa, y no sea posible aplicar otra soluciéon para
salvaguardar los derechos de los justiciables, debe haber causado un perjuicio cierto e irreparable. La
convalidacién implica ratificar o consentir en la nulidad, obviamente por la parte perjudicada con ella.
Y, finalmente la indefension, entendida como la privacién del ejercicio constitucional del derecho a la

defensa.

4.1.2. Del andlisis del recurso interpuesto se desprende que la recurrente pretende la nulidad procesal,
bajo el argumento de vulneraciéon de los articulos 56 inciso tercero, 107.4 y 108 del COGEP, sin
considerar que el articulo 56 versa sobre la citacion a través de uno de los medios telematicos, que el

107.4 sefiala entre las solemnidades sustanciales a la citacién con la demanda al demandado o a quien
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legalmente lo represente y, el 108 de la nulidad por falta de citacién, y que, aquellas normas no eran
aplicables al caso por cuanto el sefior Inocencio Lauriano Cobos Ortiz (suegro de la accionada) no fue

demandado en la presente causa, por tanto, no habia obligacién legal de citarlo.

Ahora bien, con base en lo expuesto, surge el siguiente punto que motiva la interposicién del recurso,
esto es, si el no haberse aceptado la reforma a la demanda deducida por la accionante, hace procedente
la nulidad solicitada; en este sentido, es necesario precisar que el articulo 148 del COGEP, vigente a la
fecha de tramitacion de la reforma planteada, preveia de manera clara que: “La demanda podrd
reformarse hasta antes de la contestacion por parte de la o del demandado. Si después de contestada
sobreviene un hecho nuevo, podrd reformarse hasta antes de la audiencia preliminar. La o el
Jjuzgador cuidard que la o el demandado pueda ejercer su derecho de contradiccion y prueba.’, por
tanto, presentada la reforma a la demanda una vez que los demandados ya la habian contestado, debia
el juez de primera instancia, como en efecto lo hizo, desecharla, pues no puede entenderse que se trate
de un *hecho nuevo® como arguye la recurrente, ya que para ello, deberia tratarse de “ Hechos
ocurridos con posterioridad a la demanda o que, siendo anteriores, no eran conocidos, y que tienen
relacion con la cuestion que se ventila.°', y cuando la demandante pide se reforme la demanda, lo
hace en respuesta a la contestacion de los accionados de que su suegro y padre respectivamente, sefior
Lauriano Cobos Ortiz, era el duefio y poseedor del inmueble, y con el tnico propodsito de contradecir

las excepciones previas propuestas.

Adicionalmente, se hace necesario precisar que para que la nulidad proceda, debe cumplirse con los
principios de especificidad, trascendencia, no convalidacion y proteccion, pero en el presente caso, la
recurrente reclama la vulneracion de derechos de terceras personas, no objeta indefension en su
juzgamiento, sino en el de un tercero que no formd parte de la traba de la litis, quien valga decir,
tampoco comparecié al proceso reclamando derecho alguno de conformidad con el articulo 46 del

Cédigo Organico General de Procesos.

Asi también, es importante precisar, que el mismo articulo 110.2 del COGEP, prevé que se declarara
la nulidad cuando ésta haya sido invocada como motivo de apelacién o casacién, y de la revision del
proceso, se evidencia que lo que actualmente se acusa como motivo de casacién, no fue objetado
oportunamente en la fundamentacién de su recurso de apelacion, pese a tratarse de una supuesta
vulneracién en la sustanciacién de la causa en primera instancia, debiendo considerarse, ademds, que

al negarse las excepciones previas deducidas por la parte demandada, los recurrentes nunca apelaron y

1 Diccionario  Prehispanico  del  espafiol  juridico (Real  Academia  Espaiiola) Link:
https://dpej.rae.es/lema/hechos-nuevos
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de la revision del proceso tampoco se observa que las partes hayan objetado la validez del mismo. En
consecuencia, demostrado en virtud de la prueba actuada, conforme se sefiala en la sentencia emitida
en segunda instancia, el cumplimiento de los requisitos para la procedencia de la accién
reivindicatoria, entre ellos, la posesion de los demandados, - lo cual ha quedado justificado con la
propia declaracién de parte de los accionados quienes, inclusive, manifestaron encontrarse viviendo en

el inmueble materia de la controversia -, el cargo deviene en improcedente.

Este Tribunal considera importante dejar sentado también que, entre las excepciones previas
deducidas por los demandados, tnicamente consta *falta de legitimacién en la causa de la parte
actora® y no de los accionados, excepcion que ha sido rechazada por haberse demostrado la titularidad
del bien por parte de la demandante; por tanto, argiiir que al sefior Inocencio Lauriano Cobos Ortiz se
le ha dejado en indefension al no haber podido oponer excepciones carece de asidero, al pretender
introducirse asuntos nuevos en casacion. A lo dicho se debe adicionar, que ha existido legitimacidn en
la causa de la parte actora, como de los demandados, pues los accionados han sido los llamados por
ley a contradecir la demanda, al haberse probado su posesién en el bien materia de la litis en la
instancia respectiva, lo cual ha sido confirmado inclusive por los jueces de alzada; debiendo tenerse en
cuenta, que la posesion en el predio incluye a todos los que conforman el ntcleo familiar y por tanto
la accién podia dirigirse no solo contra el poseedor sino contra toda persona cuya posesion se derive

de esta, en sujecion a lo previsto en el articulo 971 del Cédigo Civil®.

QUINTO: DECISION

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil,
* ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA® NO CASA la
sentencia dictada el 14 de noviembre de 2019, las 15h34, por el Tribunal de la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas. En atencién a lo previsto en el articulo 87.1 del Cédigo
Organico General de Procesos, se declara el abandono del recurso interpuesto por el demandado
Victor Hugo Cobos Sanchez, por no haber comparecido a la audiencia convocada en la presente causa,
debiendo tenerse por desistido su recurso y en firme la decisién recurrida de conformidad con lo
dispuesto en el tercer inciso del articulo 249 del mismo cuerpo normativo. Con costas a cargo del

accionado Victor Hugo Cobos Sinchez en atencién a lo previsto en el articulo 286.3 ibidem.

2 La accién para la restitucion puede dirigirse, no sélo contra el usurpador, sino contra toda persona cuya
posesién se derive de la del usurpador, por cualquier titulo. Pero no estardn obligados a la indemnizacién de
perjuicios, sino el usurpador mismo, o el tercero de mala fe; y habiendo varias personas obligadas, todas lo seran
in s6lidum.
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Notifiquese y devuélvase los expedientes de instancia para la ejecucién de la sentencia.

PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES
JUEZA NACIONAL (E)

VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO
JUEZ NACIONAL (E)
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oy
FUNCION JUDICIAL LR

141296954-DFE

Juicio No. 09332-2017-02025
JUEZ PONENTE: PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)
AUTOR/A: PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 26 de enero
del 2021, las 13h34. VISTOS: Viene a conocimiento de este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, el recurso de casacién
interpuesto por Manuel Fernando Sarmiento Vélez, mismo que ha sido admitido a tramite
mediante auto emitido el 15 de noviembre del 2019, las 13h12 por la Conjueza competente de
esta Sala Especializada, constante a fs. 11-13 del expediente de casacién. Realizada la
audiencia prevista en el articulo 272 del Cédigo Organico General de Procesos, y emitida en

ella la decisién este tribunal la motiva por escrito en los siguientes términos:

PRIMERO: COMPETENCIA

En virtud de que los suscribientes hemos sido designados Conjueces Temporales de la Corte
Nacional de Justicia mediante resolucién nimero 197-2019 del Pleno del Consejo de la
Judicatura y de conformidad con los articulos 174 y 201.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial nos ha correspondido asumir la calidad de Jueces Nacionales de la Sala de lo Civil y
Mercantil a la sefiora doctora Maria de los Angeles Montalvo Escobar, y a los sefiores
doctores Pablo Fernando Valverde Orellana y Carlos Vinicio Pazos Medina, este ultimo en
calidad de ponente, segun oficios nimeros 2368-SG-CNJ-ROG, 2369-SG-CNJ-ROG y 2370
SG-CNIJ-ROG respectivamente, conocemos el presente recurso de casacion interpuesto segun
lo dispuesto en el articulo 184.1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador en
concordancia con lo previsto en los articulos 190.1 del Cédigo Organico de la Funcién

Judicial y 269 del Cédigo Organico General de Procesos.

SEGUNDO: ANTECEDENTES, FUNDAMENTOS Y NORMATIVA

2.1. ANTECEDENTES

En el juicio ordinario que, por cobro de dinero, sigue Patricia Castro Coronel en su calidad de
procuradora judicial de la sefiora Livia Hermelina Sarmiento Vélez en contra del sefior
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Manuel Sarmiento Vélez y la sefiora Maria Romo Loyola; el demandado Manuel Sarmiento
interpone recurso de casacion respecto de la sentencia dictada el viernes 7 de junio del 2019,
las 16h49 por el Tribunal de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
2.2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

El sefior Manuel Sarmiento Vélez, interpone recurso de casacién al amparo de los casos
segundo y quinto del articulo 268 del Cdédigo Orgédnico General de Procesos (COGEP),
mismo que una vez aclarado por el casacionista ha sido admitido a trdmite en su totalidad.
2.2.1.- En cuanto al cargo por el segundo caso de casacion, denuncia la sentencia impugnada
por falta de motivacion, aduce que esta carece de los requisitos de ldgica, razonabilidad y
comprensibilidad; por cuanto la presente demanda se ha dirigido en contra del compareciente
como deudor principal y de Maria Romo Loyola en su calidad de garante solidaria, quien ha
indicado que es su firma la que consta en la letra de cambio, sin embargo se la ha exonerado
del pago, lo cual carece de razonabilidad. Afiade que, al solicitar aclaracion de la sentencia, se
dice que no procede la accién de enriquecimiento injusto contra el aval y, posteriormente, que
si procede, pero que no existen elementos de conviccion que lleven a establecer la existencia
de la obligacién en su contra. Resalta que en la resolucién se ha invocado el articulo 461 del
Cédigo de Comercio y 2358 del Cédigo Civil, normas que son ajenas a la litis.

2.2.2.- Por el caso quinto, acusa la falta de aplicacion de los articulos 147, 171.2 y 1527, 1530
y 1467 del Coédigo Civil, sefialando que la deuda materia de controversia fue adquirida
conjuntamente con su ex conyuge Maria Romo Loyola, cuando mantenian la sociedad
conyugal, quien ademds es la garante solidaria de la deuda, por lo tanto, el pago debe ser
asumido por ambos, en calidad de demandados, no debiendo exonerarse a la prenombrada.
También considera que se ha dejado de aplicar el articulo 169 inciso segundo del Cdédigo
Orgénico General de Procesos, al haberse fundado la resolucién en la aseveracion de la
demandada Maria Romo, quien indicé que, en un exceso de buena fe, suscribi6 la obligacion,
afirmacion que dice el casacionista, debia probar, puesto que ambos demandados admitieron
la obligacién. Continua su alegacidn, insistiendo en que se ha aplicado indebidamente el
articulo 461 del Cdédigo de Comercio, cuya norma no corresponde a lo invocado por el
Tribunal de la Corte Provincial, pues desde el 29 de mayo del 2019, entré en vigencia un
nuevo Codigo de Comercio. Asi mismo, enfatiza en que el articulo 2358 del Cddigo Civil,
citado por el Tribunal en el auto de aclaracién, no corresponde a lo manifestado en dicha

providencia.
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Solicita que se case el fallo impugnado y se reforme la sentencia venida en grado.

2.3. LEGISLACION APLICABLE A LA RESOLUCION DEL CASO.

2.3.1- Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 75: “ Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la
ley.?; articulo 76.7.1): *Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias:%l) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.’

Articulo 268.2 del Cédigo Orgénico General de Procesos: “ Cuando la sentencia o auto no
contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones
contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion® .
2.3.2.- Articulo 1728 del Cdédigo Civil: “ Exceptiianse de lo dispuesto en los tres articulos
precedentes los casos en que haya un principio de prueba por escrito, es decir, un acto
escrito del demandado o de su representante, que haga verosimil el hecho litigioso.

Asit, un pagaré de mds de ochenta dolares de los Estados Unidos de América, en que se ha
comprado una cosa que ha de entregarse al deudor, no hard plena prueba de la deuda,
porque no certifica la entrega; pero es un principio de prueba para que, por medio de
testigos, se supla esta circunstancia. Exceptiiense también los casos en que haya sido
imposible obtener una prueba escrita, y los demds expresamente exceptuados en este Codigo

y en los codigos especiales® .

TERCERO: PROBLEMA JURIDICO

Bajo los argumentos esgrimidos por el recurrente, a este tribunal le corresponde resolver:

Si la sentencia impugnada carece de motivacién o incurre en infraccion de las normas de
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derecho sustantivo aplicables a la resoluciéon de la controversia, aplicando indebidamente

otras.

CUARTO: ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO.-

4.1 Cargo por el caso quinto del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos.-
El recurrente alega la falta de aplicacién de los articulos 147, 171.2 y 1527, 1530 y 1467 del
Cdédigo Civil e indebida aplicacion del articulo 461 del Cédigo de Comercio, cuya norma
correspondia al derogado Coédigo de Comercio, a su vez denuncia por este vicio, la infraccion
del articulo 2358 del Cdédigo Civil, citado por el Tribunal en el auto de aclaracién, cuyo
contenido, dice, no corresponde a lo sefialado en la resolucion.

En el caso, el recurrente sefiala ser el deudor principal de la deuda materia de cobro, de la
cual su ex conyuge Maria Romo Loyola es garante solidaria, obligacién que dice, contrajeron
dentro de la sociedad conyugal por lo que el patrimonio de dicha sociedad se encuentra
comprometido para el pago, tal como disponen los articulos 147 y 171.2 del Cédigo Civil,
normas que desde su punto de vista, debian ser aplicadas por el Tribunal ad quem. Empero,
este Tribunal no encuentra que dichas normas sean aplicables a resolucién de la causa, pues
aquellas estan destinadas a resolver las controversias derivadas de la sociedad conyugal, y no
como la del caso, que se busca el cobro de una obligacién; de cuyo monto el aval es
solidariamente responsable por asi haberlo convenido, mas no por ser conyuge del deudor.
Con respecto a la responsabilidad solidaria de los demandados en el pago de la deuda, como
en efecto ocurre en el caso, el acreedor puede demandar a su arbitrio a la totalidad de los
deudores o contra cualquiera de ellos, el cobro total de los valores; quedandole al garante
solidario, de ser el caso, la accién para exigir al deudor principal el reembolso de lo pagado.
No obstante, los jueces de instancia no han condenado al pago de la deuda a la garante
solidaria, por considerar que en la controversia no se ha verificado enriquecimiento injusto
por su parte, sino unicamente con respecto al deudor principal Manuel Sarmiento, quien ha
reconocido inclusive la obligacién. Criterio que este Tribunal analizard en su momento, de
manera pormenorizada, tomando en cuenta la motivacién que dio lugar a dicho razonamiento.
En cuanto a la denuncia de aplicacion indebida del articulo 461 del derogado Cddigo de
Comercio, que estuvo vigente hasta el 29 de mayo del 2019, fecha en que se publicé el actual;
no se verifica la infraccién acusada, pues al momento en que inicio la presente causa y se

trabd la litis, se encontraba vigente el anterior Cédigo de Comercio, por lo tanto, dicho cuerpo
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legal podia ser aplicado. En lo concerniente al mismo vicio, pero con respecto al articulo
2358 del Codigo Civil, cuyo contenido segun indica el casacionista, no corresponde al
andlisis efectuado por los juzgadores de la Corte Provincial al resolver la peticion de
aclaracion de la sentencia impugnada, se observa que la mencién a dicha norma juridica, hace
parte de una cita textual a un autor, que a su vez cita el contenido de la Gaceta Judicial XI.
No. 1.P4g 38, con la cual el tribunal busca motivar su criterio en cuanto a no ordenar el pago
también a la garante, esto no significa que se haya aplicado dicho precepto juridico como
parte de la resolucién, sino que al tiempo de la decision publicada en la gaceta judicial,
correspondia al tema de anélisis.

Por dltimo, es menester sefialar que la causal quinta de casacién configura los vicios de
violacion directa de normas de derecho sustantivo o de precedentes jurisprudenciales
obligatorios, por aplicacion indebida, falta de aplicacidn, o errénea interpretacion, por ende
no cabe deducir cargos con respecto a normas de caracter procesal, como lo hace el recurrente
al alegar la vulneracion del articulo 169 inciso segundo del Cédigo Orgénico General de
Procesos.

4.2.- Caso segundo del Art. 268 del Codigo Organico General de Procesos.-

Con fundamento en el caso 2 del articulo 268 del C6digo Organico General de Procesos, el
demandado recurrente en casacidn, sostiene que la sentencia impugnada incurre en falta de
motivacion, resultando irrazonable, dice, que se le haya exonerado del pago a su ex cényuge
pese a que la presente demanda se ha dirigido en contra del compareciente como deudor
principal y de Maria Romo Loyola por ser su garante solidaria; ademds de que en la
aclaracion de la sentencia, de manera incoherente e incomprensible se dice, en un primer
momento, que no procede la accién de enriquecimiento injusto contra el aval y
posteriormente, que si procede, pero que no existen elementos de conviccién que lleven a
establecer la existencia de la obligaciéon en contra de la demandada Maria Romo Loyola.
Ademds de que en la construccion de la resolucion, se ha invocado normas que son ajenas a
la litis.

El caso 2 del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, prevé como motivo de
casacion: “ cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su
parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles, asi como, cuando no
cumplan el requisito de motivacion.” De lo expuesto, deviene con claridad los supuestos bajo

los que procede la presente causal: a) Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos
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exigidos por la Ley, ha de entenderse aquellos sefialados en el articulo 95 del ibidem; b)
Cuando en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles, pues de
existir aquella contradiccién o incompatibilidad la sentencia se tornaria inejecutable; y, c)
Falta de motivacién, presupuesto que si bien consta como requisito de la sentencia en el
articulo 95.7 del Cdédigo Organico General de Procesos, connota especial transcendencia, no
solo legal, sino constitucional.

La causal invocada tiene como propdsito vigilar, entre otros aspectos, la correcta
fundamentacién de las resoluciones judiciales, al ser la motivacion la mayor garantia de una
correcta administracion de justicia en un estado constitucional de derechos y justicia como el
nuestro; consiste en argumentar e indicar cudles fueron las razones por las cuales el juzgador
optd por resolver el conflicto suscitado de una forma determinada, brindando al justiciable
una explicacion suficiente que garantice sus derechos, esta garantia se encuentra consagrada
en la Constitucién de la Republica y regulada en el articulo 89 del Cédigo Orgéanico General

de Procesos.

Con respecto al cargo en andlisis, este Tribunal encuentra en el acdpite 7 de la sentencia
impugnada, que luego de establecer la existencia de la obligacién por parte del deudor
principal, quien habria reconocido la deuda en favor de la actora, con respecto a la garante
solidaria se establece: “Debemos recordar o retomar lo ya anotado, que en este
procedimiento la letra de cambio de fs. 1 no tiene los privilegios juridicos procesales que
tiene en un procedimiento ejecutivo, sino que constituye solo un principio de prueba por
escrito, principio que debio robustecerse con otros elementos probatorios. La accionada st
reconocio que firmé el aval y podemos apreciar su firma en el reverso de la letra de cambio
de fs. 1, pero la demandada indicé que no recibié dinero alguno, sin que los juzgadores
podamos presumir que la demandada se ha enriguecido injustamente con el valor que la
actora y el demandado afirman que se ha entregado y recibido, respectivamente, pues el
reconocimiento de la obligacion sélo obliga en este procedimiento ordinario al que lo hace® ;
resolviendo por tanto aceptar el recurso de apelacion, ordenando el pago Unicamente al
deudor principal. Acto seguido y en vista de la solicitud de aclaracién de la actora, el tribunal
sefiala: “(...) Se corrio traslado a las partes con este recurso y el Tribunal indicé que la
norma es el Art. 461 del Codigo de Comercio, el cual ha sido ampliamente explicado por la
doctrina y la jurisprudencia, en las que se determina que el enriquecimiento injusto no

procede contra el avalista y asi fue atendido el recurso de aclaracion’ ; 1o cual también hace
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parte de la sentencia de mérito, por lo que resulta ilégico que, por un lado, se analice si
existi6 o no desplazamiento de dinero a la garante solidaria que justifique un posible
enriquecimiento injusto y, por otro, se termine sefialando que en contra del aval no procede
dicha accion; entonces, ;por qué razén el Tribunal de instancia se detuvo a analizar los
presupuestos del enriquecimiento sin causa con relacion a la aval?. En la motivacién de la
sentencia impugnada, no se encuentra encadenamiento entre uno y otro enunciado, pues la
correcta fundamentacién, del fallo, requiere que cada razonamiento sea consecuencia del
anterior, lo cual no se observa en el caso en andlisis. Por lo tanto, la motivacién que da lugar a
la decision del tribunal carece de 16gica, y en consecuencia este Tribunal, CASA la sentencia
impugnada en atencion a lo dispuesto en el articulo 273.3 del Cédigo Orgénico General de
Procesos y pasa a dictar la decisién de mérito en base a los recaudos procesales:

1.- La presente causa se ha sustanciado atendiendo las normas constitucionales y procesales

vigentes a la fecha de su tramitacion, por lo que no existe nulidad, se declara su validez.

2.- Comparece Patricia Gabriela Castro Coronel, como procuradora judicial de la sefiora Livia
Hermelina Sarmiento Vélez, demandando a Manuel Fernando Sarmiento Vélez en calidad de
deudor y a Maria Elena Romo Loyola, garante solidaria, la cancelacion del valor de la letra
de cambio de $25.000 mads los intereses de ley, fundamenta su pretension en los articulos
1572, 1573, 1575 y 2367 del Cédigo Civil. Por su parte, la sefiora Maria Romo Loyola en
calidad de demandada, contesta la demanda dentro del término de ley, sefialando que el valor
objeto de la accién, nunca fue entregado a su persona, que de buena fe y en un acto de
confianza con el padre sus hijos B de quien se encuentra separada, dice, desde hace algin
tiempoD , suscribi6 la obligacién sin haber recibido ningtin valor. Opone como excepciones
las siguientes: la incapacidad de la representante de la parte actora, falta de legitimacién en la
causa, litispendencia, que el titulo no es ejecutivo y que tiene vicios de nulidad. Reconviene a
la actora por un valor de $100.000, contrademanda que no fue admitida a tramite. En cuanto a
las excepciones planteadas la tnica que ha sido fundamentada en la audiencia preliminar, es
la de falta de legitimacién.- El demandado Manuel Sarmiento Vélez, comparece mediante
escrito de 28 de mayo de 2018, indicando que en el afno 2014, él y su conyuge recibieron de
su hermana hoy accionante, un préstamo por $25.000, por lo cual firmaron una letra de
cambio y con dicho dinero adquirieron costosos muebles, agregando como prueba varios

depésitos efectuados por el compareciente a la cuenta de su ex conyuge, asi como facturas
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emitidas por Colineal. En esta forma se trabd la litis, resolviendo el juez de primer nivel,
desestimar la demanda por falta de prueba, ante lo cual la actora interpone recurso de
apelacion, argumentando que en el caso resulta innecesario probar que existié un empréstito a
los demandados, puesto que de conformidad con el articulo 163 del Cédigo Organico General
de Procesos, no se requiere probar los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por
la contraria; y que en el caso, el deudor principal ha aceptado que adeuda valores a la actora.
Con respecto a la garante, indica que ella admiti6 haber firmado la letra de cambio,
imaginando que no le iban a cobrar la obligacién; por lo que su alegaciéon en cuanto a no
haber recibido dinero no es admisible, en vista de que los garantes no tienen por qué recibir

valor alguno.

3. Con respecto a la excepcion previa de ilegitimidad de personeria porque, a decir de la
demandada Maria Romo, la procuraciéon judicial otorgada por la actora, solo le permite
deducir accién ejecutiva y no ordinaria; esta se niega por cuanto de la revisién del poder, de
fojas 4-12 del cuaderno de primera instancia, la representante de la accionante se encuentra
facultada para ejercer toda clase de demandada civiles, actos preparatorios y acciones de toda
naturaleza. Por lo tanto, el poder aparejado el proceso resulta suficiente.- Con relacién al
escrito del demandado Manuel Sarmiento y los documentos anexados a la causa, no se toman
en cuenta por no haber sido agregados dentro del término de ley.

4.- La actora presenta, como documento base de la obligacion, la letra de cambio que aparece
a fojas 1, en la apelacion con el fin de acreditar hechos nuevos actia como prueba nueva:
copia certificada de su pasaporte; certificado migratorio de la actora; la diligencia procesal
No. 09285-2017- 04930G en la que se anexan facturas de Colineal y los depdsitos que realiz6
Fernando Sarmiento a la sefiora Maria Romo; constancia de ingresos de la actora; corte de su
cuenta de ahorros donde constan las transferencias bancarias realizadas por la accionante,
recibo de $25.000 firmado por el demandado, alegando recién haberlo encontrado;
certificado vehicular en que consta que la sefiora Maria Romo, es propietaria de una volqueta
de placas QAA 1526, con reserva de dominio del banco del Austro; archivo de la denuncia
presentada por la sefiora Maria Romo Loyola en contra de Livia Hermelina y Manuel
Fernando Sarmiento Vélez; por ultimo solicita la declaracion de parte de los demandados. En
el caso de la demandada Maria Romo Loyola, se ha admitido como prueba: copia de la

denuncia No. 090101816023519, en contra de la sefiora Livia Sarmiento y constancias del
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abandono de hogar del sefior Manuel Sarmiento.

5.- El inciso segundo del Art. 258 del Cédigo Organico General de Procesos establece, que
tanto en la fundamentacién como en la contestacion, las partes anunciardn la prueba que se
practicard en la audiencia de segunda instancia, exclusivamente si se trata de acreditar hechos
nuevos. En el tercer inciso de la misma disposicion legal, se dispone que también podra
solicitarse en la fundamentacidn o contestacion la préactica de prueba que, versando sobre los
mismos hechos, sélo haya sido posible obtenerla con posterioridad a la sentencia. Es decir, en
el primer caso, tenemos que la prictica de prueba en segunda instancia, procede tUnica y
exclusivamente cuando se trata de acreditar hechos nuevos; en el caso sub judice, no hay
hecho nuevo alguno que justificar, pues la mayoria de elementos probatorios requeridos por
la actora, estdn encaminados a justificar la existencia de la obligacion, hecho sobre el cual se
ha trabado la litis; tampoco se ha justificado que estas pruebas, que no fueron anunciadas en
la demanda, no hayan sido de conocimiento de la actora o que no pudo disponer de ellas en el
momento oportuno. En tal razén, tinicamente se acepta como hecho nuevo, el archivo de la
denuncia presentada por la sefiora Maria Romo Loyola.

6.- En ese contexto tenemos que, a decir de la accionante, no requiere probar con otros
medios, la existencia de la obligacién de los demandados, por cuanto el deudor principal, que
es su hermano, ha venido aceptando adeudar valores a la actora y que, ademas, la garante ha
reconocido que firmé la letra de cambio. Ante estas afirmaciones es necesario indicar que,
puesto que la demanda se fundamenta estrictamente en normas del Cédigo Civil, por cuanto
seguin a manifestado la propia accionante, la letra de cambio agregada a la causa, no contiene
los requisitos de ley para considerarlo titulo ejecutivo, es necesario verificar con otros medios
de prueba, el origen de la obligacién para establecer la responsabilidad de los demandados, es
decir, que al no encontrarnos frente a una accién cambiaria, no se puede exigir el pago del
importe de la letra, al tenor del articulo 1728 del Cédigo Civil este documento solo contiene
un principio de prueba por escrito y para hacer prueba de la obligacién debe acreditarse que
los deudores recibieron provisién de fondos, lo cual no ha podido demostrar la actora, que
pretende el cobro de la obligacién con la sola letra de cambio, como si se tratara de un asunto
mercantil. En cuanto al reconocimiento de la deuda del sefior Manuel Sarmiento Vélez, es
necesario aclarar, que de conformidad con el articulo 241 del Cédigo Organico General de
Procesos, uno o varios demandados podran allanarse, sobre una obligaciéon comin divisible, y

no afectard a los demds accionados, debiendo continuar con quienes no se allanaron y si la
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obligacién es indivisible, el allanamiento deberd provenir de todos. No obstante, de que
principio la obligacién de pagar una cantidad de dinero, es divisible', al tenor del articulo
1607 del Cédigo Civil, el deudor no puede obligar al acreedor a que reciba por partes lo que
se le deba, pudiendo dirigir su demanda contra todos los deudores o contra uno solo de ellos,
sin que estos puedan oponerle el beneficio de la divisién; como en el caso, pues la actora ha
decidido plantear su demandada contra todos los que considera deudores, por lo que nos
encontramos frente a una obligacién indivisible, por la cual el articulo 1543 de la norma
ibidem; permite que cada uno de los que han contraido unidamente esta obligacidn, este
obligado a satisfacerla en el todo, aunque no se haya estipulado solidaridad; y cada uno de los
acreedores de una obligacion indivisible, tiene igualmente derecho a exigir el total. A esto se
suma, que quienes fungen como presuntos obligados en la presente causa, han convenido
solidaridad en la obligacion. Por lo tanto, al encontrarse en disputa el cumplimiento de una
obligacion indivisible y de caricter solidario, no cabe el allanamiento de uno solo de los
demandados, pues con dicho reconocimiento, el sefior Manuel Sarmiento, compromete no
solo a su persona sino también al de su deudora solidaria, quien desconoce la existencia de la

obligacion.

7.- DECISION .- Por las consideraciones expuestas, el Tribunal de la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBICA, CASA la sentencia pronunciada por
el Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas; y rechaza el recurso de apelacién interpuesto por la actora, confirmando la
sentencia de primera instancia que declaré sin lugar la demanda. Sin costas ni honorarios que

regular en este nivel.- Notifiquese

PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

1 Articulo 1540 del Codigo Civil.
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VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO
JUEZ NACIONAL (E)

MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOS ANGELES
JUEZA NACIONAL (E)
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FUNCION JUDICIAL E?Eﬁ

141370728-DFE
Juicio No. 06335-2018-03204

JUEZ PONENTE: VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y
MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 27 de enero del
2021, las 09h59. VISTOS: Viene a conocimiento de este Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia el recurso de casacion interpuesto en el juicio tramitado en
procedimiento ordinario, por reivindicacién, propuesto por el Ab. Darwin Herndn Sudrez Ledn en
calidad de procurador judicial de Mayra Patricia Chdavez Herrera, en contra de Ré6mulo Efrain Pulgar

Vinueza y Francisca Rosario Sanchez Calderén.

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA: Los que suscribimos, doctora Maria de los Angeles
Montalvo Escobar, doctores Pablo Fernando Valverde Orellana (Ponente) y Carlos Vinicio Pazos
Medina, hemos sido designados y posesionados como Conjueces Temporales de la Corte Nacional de
Justicia mediante Resolucién Né 197-2019 del Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura; somos
Jueces Encargados de la Sala de lo Civil y Mercantil, por la Resolucién del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia No. 07-2019 de 11 de diciembre de 2019, por lo que, tenemos competencia en la
presente causa, acorde con lo que manda el articulo 184.1 de la Constitucién del Ecuador, en

correspondencia y armonia con los articulos 184 y 190.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

2. ANTECEDENTES: 2.1. La parte actora, interpone recurso extraordinario de casacion,
impugnando la sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Chimborazo, que rechaza el recurso de apelacién y confirma la sentencia de
primera instancia, que acoge la excepcion previa de cosa juzgada, declara concluido el proceso y

ordena su archivo.

2.2 El Conjuez Nacional Dr. Yuri Stalin Palomeque Luna, lo admite a tramite por el caso 5 del

articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos -en lo posterior COGEP-.

2.3 Realizado el sorteo correspondiente, fijada la competencia, se convocé a la audiencia prevista en
el articulo 272 del COGEP, diligencia en la que el Ab. Washington Guillermo Castro, procurador
judicial de la actora, en lo principal, fundamentando el recurso extraordinario, expone que se sustenta

en el caso 5 del articulo 268 del COGEDP, falta de aplicacién del precedente jurisprudencial contenido
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en el fallo dictado por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, se present6 la
demanda de reivindicacidn, se aceptd la excepcion de cosa juzgada; el padre de la actora presentd en
el afio 2014 demanda de reivindicacion -da lectura a las partes de la sentencia de primera y segunda
instancia-, que cuando el pronunciamiento es improcedente, no hay decisién sobre el fondo, la
demanda adolecid de errores, la decision es sobre la forma de proponer la demanda, es una sentencia
inhibitoria; se propuso la rectificacion de escritura, de los linderos y dimensiones, con lo que se
subsané el requisito para individualizar el inmueble, y se pregunta ;Si se resolvié sobre el fondo,
cémo es que actora y demandado estdn en el mismo estado?. En la resolucién que citan se pronuncian
y dicen que la cosa juzgada formal no impide una nueva demanda; interpretan que es el mismo bien,
cuando lo que se solicita es la restitucién de cuota, se identificé claramente el local. Sobre la falta de
aplicacion del articulo 1486 del Coédigo Civil referente a las obligaciones civiles y naturales, la
obligacién es un vinculo juridico, estd provista de una accién, en la sentencia dictada en el juicio
anterior en ninguna forma se han pronunciado sobre la prueba, la obligaciéon se mantiene como civil,
lo resuelto en el otro juicio en nada impide una nueva demanda. Que se violentan los articulos 66 y
321 de la Constitucidn, el sentido correcto de la norma debe haberse aplicado la cosa juzgada formal,
existe errénea interpretacion sobre lo que es la cosa juzgada material, los demandados son poseedores
no propietarios, la propiedad le ampara a su mandante, concluye solicitando se acepte el recurso, se

case la sentencia ordenando continde el tramite, desechando la excepcién de cosa juzgada.

La contraparte, a través de su procurador judicial Dr. Luis Vallejo Lépez, en respuesta a la
fundamentacion de la casacionista afirma que el recurso no tiene asidero, la propia parte actora dijo
que ya se siguié otro tramite, el padre de la actora con poder general plante6 una demanda del mismo
terreno, da lectura a la pretension de ese proceso incluida la descripcion detallada del bien y luego del
otro proceso; se da la inspeccién judicial, lee la descripcion del bien, la Jueza aceptd la pretension y la
Corte Provincial la desechd, sobre el local comercial de 45 m2, hay identidad de objeto, lo dice el
propio actor en el libelo inicial -lee la parte pertinente-; que en el COGEP estd la cosa juzgada, el
proceso se subsumi6 en el anterior, mismo local, los mismos demandados, la misma actora, hay las
identidades que exige la ley para la procedencia de la excepcién, concluye solicitando se rechace el

recurso.

Al final de la diligencia, emitimos la decisién oral, este Tribunal la sustenta por escrito de manera

motivada, en los siguientes términos:

3. DE LA CASACION Y SUS FINES: La impugnacién procesal estd consagrada como un derecho
por la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8.2.h ® derecho de recurrir del

fallo ante juez o tribunal superior®; como parte del derecho a la defensa, es una de las garantias
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basicas del debido proceso en nuestra Constitucién, Art. 76.7.m * Recurrir el fallo o resolucion en

todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos®.

Para Enrique Véscovi, la funcién que acentuda el caricter constitucional del recurso, es la defensa del
derecho, perseguida a través de la correcta aplicacién de la ley en los fallos judiciales, con ella se
logra el imperio de los valores de la seguridad juridica y la igualdad ante la ley. (La Casacién Civil,

Primera Edicién, Montevideo, Ediciones IDEA, 1979, pdg. 25).

Gomez de Liafio Gonzdlez, citado por Alberto Hinostroza Minguez, sostiene que la casacidn: “es un
recurso extraordinario de cardcter jurisdiccional que cabe exclusivamente por motivos determinados
frente a resoluciones definitivas, también determinadas dictadas por los Tribunales de instancia. No
se trata de una tercera instancia, y en consecuencia para poder ser utilizado precisa no solo
lesividad o gravamen de la resolucion recurrida, sino de la presencia de unos motivos

determinados¥s° .

La casacién contiene una finalidad nomofilactica, por la cual el Tribunal de Casacidn, con base en
una pretension por impulso de parte procesal, vigila y fiscaliza la observancia de las leyes por parte de
los tribunales, a efecto de que prevalezca la Ley, de modo que, el interés de ley prevalece sobre el
interés privado, se dice que, “%el recurso de casacion controla el correcto entendimiento y
aplicacion de las normas o jurisprudencia aplicables al fondo de litigios concretos, al tiempo que
unifica los criterios a seguir en la interpretacion de aquellas cuando hubieran de aplicarse a

situaciones similares®>.

De acuerdo con el principio dispositivo consagrado en el Art. 168 numeral 6 de la Constitucion, en
correspondencia y armonia con el articulo 5 del COGEP, el caso que se invoca en el recurso de
casacion, que ha sido admitido para conocimiento del Tribunal y que se lo ha sustentado en audiencia,
constituye el limite impuesto por la recurrente para el ejercicio del control de legalidad que debe

efectuar el tribunal de casacion.

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.-

Al cumplir la orden judicial de completar el recurso de casacidn, ha sefialado:

1 Hinostroza Minguez, Alberto, Derecho Procesal Civil, Medios Impugnatorios, Tomo V, JURISTA
EDITORES, 2010, pp. 258.
2 Hinostroza Minguez, op. cit. 2010, pp 259.
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4.1 Que en el parrafo quinto de la sentencia, los jueces motivan su resolucién en los articulos 153 del
COGERP (sic) y en la resolucién de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, expediente 506 publicada en el R.O. 2 de 13 de noviembre de 1996, para rechazar el recurso,
cuando en la resolucién indicada sefialan “ % la cosa juzgada formal no resuelve el fondo del proceso,
el objeto mismo de la litis sino tnicamente las excepciones dilatorias, aquellas excepciones que
extinguen en todo o en parte la pretension a que se refiere la demanda. Nada impide que subsanadas
dichas excepciones pueda tratarse nuevamente de fondo de la litis en un nuevo proceso%°, por lo
que al no haberse resuelto sobre el fondo del litigio, se puede iniciar un nuevo proceso, como es el
caso del juicio N° 06335-208-0349, en donde se rechaz6 la demanda por improcedente al no existir las
dimensiones y linderos del bien inmueble, no se resolvié sobre la reivindicacién interpuesta y al
haber subsanado ese requisito con la determinacién de linderos y dimensiones, con el proceso judicial
06335-2017-03247, no son las mismas condiciones del bien inmueble e inclusive se confunde la cosa
juzgada material con la formal, por lo tanto existe una aplicacién indebida de la resolucién de la ex

Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia.

Que los jueces de instancia interpretan que la reivindicacién se trata del mismo bien cuando en la
parte dispositiva dicen “ SEXTO: El actor de este procedimiento Abogado Darwin Herndn Sudrez
Leon, en el texto de demanda a fs. 34 iltima parte manifiesta: “ % .Con fecha 27 de junio del 2014,
mi padre en calidad de mi mandatario planteé una demanda de reivindicacion, la cual mediante
sorteo se tramito en el despacho de la sefiora Dra. Kerly Alarcon Parra, Jueza de la Unidad Civil con
sede en el canton Riobamba, proceso signado con el No 06301-2014-0349%..°. A fs. 4 a 7 de
cuaderno de segunda instancia se visualiza la sentencia dictada por los sefiores doctores Rodrigo
Miranda Coronel Ponente, Dra. Beatriz Arellano Barriga y Dr. Victor Hugo Huilca Logroiio Jueces
de la Sala Especializada Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, el 21 de diciembre
del 2016, las 16hl7, dentro del juicio reivindicatorio No 06301-2014-0349, seguido por el seiior
Angel Humberto Chdvez Salazar, en contra de Rémulo Efrain Pulgar Vinueza y Francisca Rosario
Sdnchez Calderon. En dicha sentencia los sefiores jueces provinciales conocen el fondo de la causa 'y
dictan una sentencia de conocimiento, cuyos argumentos son los mismos a los que se exponen en la
presente demanda razén por la cual hay identidad objetiva y subjetiva entre actor y demandado,
produciéndose cosa juzgada material, al tratarse del inmueble ubicado frente a la Avenida
Lizarzaburu, de la parroquia Licdn del canton Riobamba, Provincia de Chimborazo, sector conocido
con el nombre de Rosario de la Esperanza, de una extension de 1.231.56 m2. Por lo expuesto, la Sala
ADMNISTRANDO (sic) JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso

de apelacion presentado por el Ab. Darwin Herndn Sudrez Leon°; cuando lo que se ha solicitado es
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“ La restitucion de la cuota de mi bien inmueble que corresponde al local comercial ocupado por los
demandados de las dimensiones de 45,14 metros cuadrados y que consta de pisos de cerdmica;
ventana de hierro con vidrios claros, puerta posterior de hierro con vidrios claros; tiene un meson de
hormigon armado revestido de cerdmica; un lavandina de hierro enlozado y llave de agua; consta de
un medio bario con inodoro y lavabo, las paredes se encuentran revestidas hasta la parte media con
cerdmica;, puerta de ingreso de hierro con vidrios catedral. En la parte posterior existe una
ampliacion en base a un contrapiso de hormigon paredes soportantes de ladrillo; algunas de estas
paredes se utilizan como cocina y se encuentran enlucidas y revestidas con cerdmica; pisos de
cerdmica de varios tipos y diferentes diseiios; cubierta con estructura de vigas de madera y cubiertas
con fibrocemento y traslucidos;, meson con lavandina de hierro enlozado y llave de agua, existen
tomas de energia eléctrica; paredes pintadas, ocupado por los demandados FRANCISCA ROSARIO
SANCHEZ CALDERON Y ROMULO EFRAIN PULGAR VINUEZA, ubicado en las calles
Lizarzaburu y Rio Chimbo, s/n, restaurante TUKYS FRIED CHICKEN, local 2 junto al

concesionario Chevrolet Assa, parroquia Velasco, canton Riobamba, provincia de Chimborazo®.

4.2. Acusa falta de aplicacion de normas de derecho sustantivo e indica que, al haberse dictado la
sentencia aceptando la excepcion previa de cosa juzgada, que ha sido ratificada por el tribunal de
segunda instancia, se han violentado sus derechos al debido proceso, no se ha aplicado lo que dispone
el articulo 1486 del Cddigo Civil ndmero 4, referente a las obligaciones civiles y las meramente
naturales; que, en el caso, no se aplicé lo manifestado en la cuarta clase de obligaciones, no puede
pedirse la restitucién * Las que no han sido reconocidas en juicio, por falta de prueba®. Que siendo
un juicio civil y por ser la duefia de la cuota de su bien inmueble (sic) lo que fue resuelto en el juicio
06391-2014-0349, nada impide que pueda demandar otra vez la reivindicacién, la demanda nunca fue
rechazada por efectos de la prueba sino por no tener la individualidad del bien inmueble, no se
resolvié sobre el fondo de la litis que era la reivindicacién del inmueble, por lo que existe “una
indebida falta de aplicacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, con lo que han sido determinantes para que no se aplique un debido
proceso como reza el art. 76 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador y una tutela judicial
efectiva Art. 15 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, sin que se haya resuelto el litigio pues

en el juicio anterior (06301-2014-0349) nunca se resolvio la situacion material del bien inmueble ni

se refirio ninguna forma a la prueba presentada.” .
Que la forma en que se produjo el yerro se evidencia en cuanto la parte demandada presenta la

excepcion previa de cosa juzgada, porque el padre de la accionante Gustavo Chédvez Salazar, con

procuracién otorgada por la actora, habia presentado demanda de reivindicacién que, en primera
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instancia, se resolvid a su favor, interpuesto el recurso de apelacién, fue revocada indicando que no
existe identidad del bien inmueble de su propiedad por no constar la cabida exacta, rechazando la
demanda por improcedente; interpuesto el recurso de casacion contra esa sentencia, el 15 de junio de
2017 se inadmitié. Que, como el bien inmueble de su propiedad no se encontraba definido respecto a
cabida y dimensiones, se realizé un tramite judicial de rectificacion de escritura y se obtuvo, mediante
sentencia de 14 de junio de 2018 dentro del proceso 06335-2017-03247, la rectificacién de la cabida,
la que se encuentra debidamente inscrita como aparece del certificado de gravamenes adjuntado a la
demanda, con lo cual se subsana el requisito por el cual fue rechazada la demanda de reivindicacién
inicial, cumpliendo los requisitos requeridos para que opere la reivindicacion, dejando sin lugar a la
excepcion de le cosa juzgada, ya no son las mismas condiciones en las cuales se demandd y porque lo

resuelto anteriormente fue solo de forma y no de fondo.

Luego de citar parte de la sentencia de primera instancia, asi como el considerando sexto y la parte
resolutiva de la decisién jurisdiccional de segunda instancia, vuelve a insistir sobre lo que ha
solicitado, la restitucién de la cuota de su bien inmueble que corresponde al local comercial ocupado
por los demandados y cuya descripcién ya se anotd. Que los jueces de primera y segunda instancia
motivan sus resoluciones indicando que ya se ha resuelto sobre lo material del litigio (sic), que si esto
fuera asi, se pregunta: ;como es que a la accionante en calidad de duefia y a los demandados en
calidad de posesionarios se les deja en el mismo estado como se encontraban hace diez afios, sin que
se haya resuelto nada?; que la accidn reivindicatoria se plantea a fin de que no haya un desalojo

violento de los demandados (sic).

5. NORMATIVA Y CONSIDERA CIONES JURIDICAS PARA LA RESOLUCION.-

5.1. El caso 5 del articulo 268 del COGEP configura los vicios de “Aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte
dispositiva® , con fundamento en este caso, se debe acusar violaciones directas a normas de derecho
sustancial, sin consideracién a los hechos probados, bajo el entendimiento de que son normas de
derecho sustantivo o material las que declaran, crean, modifican o extinguen derechos, a diferencia de

las normas procesales que determinan el modo en que ha de sustanciarse un proceso.

5.2. Devis Echandia refiriéndose a los vicios de violacién directa de la Ley, ensefla que *Son
totalmente extranias cualquier consideracion acerca de los medios de prueba que aparezcan en el

proceso, porque desde el momento en que sea necesario contemplar este aspecto, se tratard ya de
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violacion indirecta y en consecuencia la acusacion resultard mal propuesta.®, agregando que, tres son
las maneras en las que puede resultar directamente violada una norma legal: por falta de aplicacion,

por indebida aplicacién y por interpretacion errénea’.

5.3. El vicio de inaplicacién o falta de aplicaciéon se concreta: “%cuando el Juez comprueba
circunstancias que son supuestos obligados de aplicacion de una norma determinada, no obstante lo
cual, no la aplica. El juez determina los hechos relevantes que sustentan la relacion de hecho, y los
califica como consecuencia de lo cual se hace imperativo la aplicacion una norma, en la cual se
pueden subsumir, pero el Juez no la aplica. El Juez ha ignorado, desconocido o soslayado la norma

pertinente.’* , esto es, que siendo la norma aplicable al caso, es ignorada en la decision.

5.4. Se incurre en el vicio de aplicacién indebida de las normas de derecho o de precedentes
jurisprudenciales, en el proceso intelectivo de dictar sentencia, al subsumir los hechos en una norma
que no corresponde a la relacidn juridica sustancial, utilizdndola para declarar, reconocer o negar un

derecho, en un caso particular, determinado y concreto.

6. ANALISIS MOTIVADO DEL CARGO.-

6.1. La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, vigente desde su publicacién en el Registro Oficial
449 del 20 de octubre de 2008, establece entre las funciones de la Corte Nacional de Justicia,
desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los fallos de triple
reiteracion, ordena en su articulo 185 un nuevo mecanismo para su formulacién; el Cédigo Organico
de la Funcién Judicial, en su articulo 182, sefiala que constituyen precedentes jurisprudenciales, las
sentencias emitidas por las Salas Especializadas de la Corte Nacional que reiteren por tres ocasiones la
misma opinién sobre un mismo punto de derecho, siempre que asi lo declare el Pleno de la Corte
Nacional, u opere su establecimiento por vencimiento del plazo legal sin pronunciamiento; afiade este
Tribunal que igual vigor mantienen los fallos de triple reiteracién dictados antes de la vigencia de la

Constitucion de la Republica.

6.1.1. Para que procedan las denuncias sustentadas en el caso 5 por vicios de violacién directa de
precedentes jurisprudenciales, se debe determinar si el referido en la sentencia que es impugnada, es
o no precedente jurisprudencial obligatorio, declarado por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia en

la forma prevista en el articulo 185 de la Constitucion de la Republica y 182 del Cédigo Organico de

3 Hernando Devis Echandia, Estudios de Derecho Procesal, Zavalia Editor, Buenos Aires, Argentina, pp. 74-75.
4 Manuel Sanchez-Palacios Paiva, El Recurso de Casacién Civil, Jurista Editores E.ILR.L., Buenos Aires, 2009.
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la Funcién Judicial; si se refieren a la triple reiteracién que generaba precedente jurisprudencial
obligatorio y vinculante para la interpretacién y aplicacién de la leyes, en aplicacién del articulo 19
de la Ley de Casacioén (derogada), se debe especificar las sentencias que contengan la uniformidad de

pronunciamiento sobre un punto de derecho por tres ocasiones.

6.1.2. En el caso, la recurrente, con sustento en la causal de violacién directa de normas sustantivas y
precedentes jurisprudenciales obligatorios, hace acusaciones de aplicacién indebida de la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Corte Suprema de Justicia en el expediente No. 506 publicada en el
R.O. No. 2 del 13 de agosto de 1996, sin determinar si esta constituye un precedente jurisprudencial
obligatorio, ni indica las resoluciones en que se haya confirmado el criterio de la Corte por triple
reiteracién y que, en tal sentido, fue utilizado por los jueces de instancia, y que en esa misma linea,

fue determinante para resolver la causa.

6.1.3. El fallo de tdltima instancia impugnado, no refiere aplicar la sentencia cuya indebida aplicacién
se acusa, como precedente jurisprudencial obligatorio, lo utiliza para ilustrar el contenido de la cosa
juzgada formal y material; en el considerando SEXTO determinan la existencia de la triple identidad
necesaria para que exista cosa juzgada material, en virtud a que, la sentencia dictada en el juicio
06301-2014-0349 es una sentencia de conocimiento, cuyos argumentos son los mismos que los
expuestos en la presente demanda, concluyendo la existencia de identidad objetiva, subjetiva y causa
a pedir por tratarse del mismo inmueble. No habiendo determinado la recurrente, que se trate de un
fallo que constituya precedente jurisprudencial obligatorio contra el cual el caso 5 del articulo 268 el
COGEP permite la casacion, la imputacién deviene en improcedente. Por las razones expuestas, se

desecha el cargo.

6.2. Respecto de la falta de aplicacién del articulo 1486 del Cédigo Civil, la recurrente indica que la
inaplicacién de dicha norma constituye vulneraciéon a su derecho al debido proceso, el que de
conformidad con lo resuelto por la Corte Constitucional: “ Derecho al debido proceso: El debido
proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica, constituye un derecho de
proteccion elemental, siendo el conjunto de derechos y garantias, asi como las condiciones de
cardcter sustantivo y procesal, que deben cumplirse en procura de que quienes son sometidos a
procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su
derecho de defensa y obtener de los organos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades. Derecho a la defensa: El derecho a la defensa constituye la garantia de las partes
procesales para acceder al sistema judicial, administrativo o de cualquier indole en el que se

determinen derechos y obligaciones, con el proposito de ser escuchado, hacer valer sus razones,
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preparar y presentar su prueba, intervenir en igualdad de condiciones con la contra parte, asi como
recurrir del fallo, si lo considera necesario.”’, no involucra la falta de aplicacién de una norma que

los litigantes vencidos consideran ha debido aplicarse a su causa.

6.2.1. El articulo 1486 del Cédigo Civil manda: ® Las obligaciones son civiles o meramente naturales.
Civiles, las que dan derecho para exigir su cumplimiento. Naturales, las que no confieren derecho
para exigir su cumplimiento; pero que, cumplidas autorizan para retener lo que se ha dado o pagado
en razon de ellas. Tales son: Las contraidas por personas que, teniendo suficiente juicio y
discernimiento, son, sin embargo, incapaces de obligarse segiin las leyes, como los menores adultos;
Las obligaciones civiles extinguidas por la prescripcion, Las que proceden de actos a que faltan las
solemnidades que la ley exige para que surtan efectos civiles; como la de pagar un legado impuesto
por testamento que no se ha otorgado en la forma debida; y, Las que no han sido reconocidas en
Jjuicio, por falta de prueba. Para que no pueda pedirse la restitucion en virtud de estas cuatro clases
de obligaciones, es necesario que el pago se haya hecho voluntariamente por el que tenia la libre
administracion de sus bienes®. Esta norma determina el derecho a retener lo que se ha pagado en
virtud de obligaciones naturales, que son entre otras * Las que no han sido reconocidas en juicio, por
falta de prueba.’ , ello implica que las obligaciones exigibles que no se ha ordenado en sentencia ser
cumplidas, por razén de falta de prueba, una vez cumplidas o pagadas a pesar de no existir obligacién
legal, quedan en poder del acreedor, sin que pueda quien ha pagado una obligacién natural de las
descritas en la norma en cuestion, solicitar la restitucién on devolucién de lo pagado, siempre que el
pago se haya hecho voluntariamente por el que tenia la libre administracién de sus bienes; asunto
totalmente ajeno a la accidon de dominio que se discute en este proceso; por consiguiente, los hechos
de la reivindicacion no se subsumen en la norma cuya falta de aplicacién se acusa, no correspondia su

aplicacion, en consecuencia, se desecha el cargo.

DECISION: Por las consideraciones expuestas, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA®, no casa el fallo dictado por el Tribunal de Jueces de la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, el 9 de septiembre de 2019, las 15h40. Sin
costas ni honorarios que regular. Devuélvase los expedientes a las instancias correspondientes.

Notifiquese.-

5 Sentencia 002-14-SEP-CC
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