ReGistTRoOFICIAL

ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

-

-

5
A
el
-
(.
Z
9
=
A
B

CORTE NACIONAL DE

JTUSTICIA

FUNCION JUDICIALY
JUSTICIA INDIGENA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO:

SENTENCIAS, RESOLUCIONES,
JUICIOS YAUTOS

R 494, R 495, R 496

Afio Il - N° 405 - 50 paginas
Quito, viernes 6 de noviembre de 2026




Viernes 6 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 405 - Registro Oficial

EXE
FUNCIGN JUDICIAL o

266324154-DFE
Juicio No. 13802-2019-00167 RESOLUCION 494-2025

JUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 10 de julio del 2025,
las 17h11.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar los vicios sustentados en el caso quinto
del articulo 268 del COGEP, ha considerado que ha quedado probado en el fallo impugnado que la
administracién tributaria ejercié su potestad determinadora dentro del plazo que establece la ley, de tal
forma que no se advierte una indebida aplicacién del articulo 94 numeral 2 del Cédigo Tributario o
una falta de aplicacién del numeral 1 del mismo articulo, por lo que, ha resuelto no casar el fallo

impugnado.

VISTOS.- El sefior Pedro Fabricio Cedefio Cedefio, representante legal de la compaiia
ROCASOLIDA CONSTRUCCIONES S.A., junto con su procurador judicial, el abogado Xavier
Zambrano Cedeilo, interpone recurso de casacion en contra del fallo dictado el 10 de noviembre de
2021, a las 16h13, por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario, con sede en el

cantén Portoviejo, provincia de Manabi, en el juicio de impugnacién No. 13802-2019-00167.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (léase también CRE);
articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (Iéase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Coédigo Organico General de Procesos (1éase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la

Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 02-2021, conformé sus seis Salas Especializadas
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segin lo faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 24 de
febrero de 2025, a las 09h48 (fj. 24 exp. Casacién), se radic6 la competencia en el Tribunal integrado
por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordéiiez,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargd al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En
tal virtud, segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el
Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado, Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente

recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacion llevada a cabo el dia 09 de julio de

2025, a las 15h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se
desprende que la controversia radica en: “determinar si procede o no que el Tribunal declare la
invalidez por falta de competencia en razon del tiempo, de la Resolucion de Aplicacion de
Diferencias No. DZ4-GCERAICI19-00000001-M, por IVA del ejercicio fiscal 2013, emitida y
notificada el 14 de febrero del 2019, asi como también, de la Liquidacion de Pago No.
13201906500364016 por diferencias en las declaraciones de IVA ejercicio fiscal 2014, emitida y
notificada el 22 de marzo del 2019 y, la Liquidacion de Pago No. 13201906500384638 por
diferencias en las declaraciones de IVA ejercicio fiscal 2015, emitida y notificada el 25 de marzo del
2019.°. (fs 867 vuelta expediente de instancia). 3.2.- Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario en el fallo antes referido resolvié: “ negar la demanda propuesta por el
Ing. Pedro Pablo Cedeiio Velez, en su calidad de representacion legal de la compaiiia ROCASOLIDA
CONSTRUCCIONES S.A., y confirma la legalidad de los actos administrativos contenidos en la
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Resolucion de Aplicacion de Diferencias No.DZ4-GCERAIC19-00000001- M, por IVA del ejercicio
fiscal 2013, emitida y notificada el 14 de febrero del 2019, asi como también, la legalidad de la
Liquidacion de Pago No. 13201906500364016 por diferencias en las declaraciones de IVA ejercicio
fiscal 2014, emitida y notificada el 22 de marzo del 2019 y, la legalidad de la Liquidacion de Pago
No. 13201906500384638 por diferencias en las declaraciones de IVA ejercicio fiscal 2015, emitida y
notificada el 25 de marzo del 2019.°. (fs. 875 expediente de instancia). 3.3.- Recurso de casacion.-
Mediante escrito de fecha 22 de diciembre de 2021, 16h40, el representante legal de la compafiia
ROCASOLIDA CONSTRUCCIONES S.A., junto con el procurador judicial, interpone recurso de
casacién en contra del fallo antes referido, con fundamento en el caso segundo del articulo 268 del
COGEP por el vicio de falta de motivacion por infraccién de los articulos 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, 89 y 90 numeral 7, 95 y 313 del Cédigo Orgénico General
de Procesos. En tanto que por el caso quinto, alega la errénea interpretacion del articulo 94 numeral 2
del Codigo Tributario y por la falta de aplicacion del articulo 94 numeral 1 del Codigo Tributario.
3.4.- Calificacion.- El Tribunal de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacién en auto de
10 de febrero de 2022, a las 13h43, en los términos de los articulos 266 y 269 del COGEP y dispuso
elevar el expediente a la Sala especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia. 3.5.- Admision.- En auto 18 de noviembre de 2024, a las 16h04, el doctor Marco Vinicio
Alban Zambonino, en su calidad de Conjuez de la Sala, dispuso a la parte recurrente que aclare y
complete su recurso en un término de cinco dias. (fs. 3 y 4 expediente de casacion). Posteriormente,
mediante escrito presentado el 25 de noviembre del 2024, 16h41, la procuradora judicial de la
institucién recurrente, presenta la aclaracién solicitada. (fs. 6 - 14 expediente de casacidn).
Finalmente, en auto de 5 de diciembre del 2024, las 11h54, el referido Conjuez de la Sala, resolvio
admitir parcialmente el recurso de casacién propuesto en los siguientes términos: “8.1. ADMITIR el
recurso de casacion presentado a nombre de la compaiiia ROSALINDA CONSTRUCCIONES S.A.;
EXCLUSIVAMENTE, por el siguiente cargo con sustento en el caso quinto del articulo 268 del
COGEP: Indebida aplicacion del numeral 2 del articulo 94 del Codigo Tributario Falta de
aplicacion del numeral 1 del articulo 94 del Codigo Tributario.”. (fs. 16 - 19 expediente de casacion).
Sin embargo, hay que sefialar que la recurrente es la compafiia ROCASOLIDA CONSTRUCCIONES
S.A., siendo que en el auto de admisién se ha referido a la compafifa ROSALINDA
CONSTRUCCIONES S.A., advirtiéndose que se trata de un lapsus calami, el mismo que corresponde

convalidarlo.

4.- Fundamentacion del recurso de casacion.- 4.1.- La casacionista para fundamentar su recurso

indica que el numeral 2 del articulo 94 del Cédigo Tributario regula la caducidad de la facultad
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determinadora de la Administracién Tributaria, asi como el numeral 1 del mismo articulo, cuyos
vicios han sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia. (fs. 886 expediente de instancia).
A su vez, indica que para que prospere la segunda parte del contenido del articulo interpretativo del
articulo 94 del Codigo Tributario era necesario que la autoridad tributaria haya calificado al proveedor
como empresa fantasma, inexistente y/o supuesta antes de la realizacion de las operaciones
comerciales cuestionadas por el ente tributario, pues, alega que la empresa a la fecha de las
operaciones comerciales desconocia que tenia tal condicién. (fs. 889 expediente de instancia). 4.2.-
Sefiala que la errénea interpretacion del articulo 94 del Cédigo Tributario trae consigo que la ratio
decidendi de la sentencia se haya decantado por pronunciar que no se ha configurado la caducidad de
la facultad determinadora, cuando de un correcto estudio hermenéutico de la norma se puede verificar
que se ha producido la caducidad de la facultad determinadora, tanto por no haber existido ocultacion
de un tipo de renta, asi como no haberse sustentado costos y gastos con empresas
fantasmas/inexistentes o supuestas en los periodos fiscalizados por el ente tributario: 2013, 2014 y
2015. Indica que es trascendente que se le otorgue al articulo 94 del Cédigo Tributario el alcance que
realmente amerita al amparo del presente recurso de casacion, con el propdsito de unificar la
interpretacion jurisprudencial que amerita respecto a los actos determinativos. (fs. 889 vuelta
expediente de instancia). 4.3.- En cuanto a la falta de aplicaciéon del numeral 1 del articulo 94 del
Cdédigo Tributario sefiala que es claro que los cargos glosados por el SRI debieron ser determinados
por la autoridad tributaria dentro del plazo de 3 afios en que caduca su facultad y, no pretender
fundamentarse en la caducidad ampliada de 6 afios en forma posterior a la emisién de las
liquidaciones, asumiendo por si, que los proveedores de su representada fueron empresas inexistentes
o fantasmas, calificadas de forma posterior a los hechos econémicos. (fs. 890 y 890 vuelta expediente
de instancia). 4.4.- Adicionalmente, expresa que a la luz de los hechos considerados como ciertos y
probados en la sentencia, y que guardan relacién a la accién planteada, se advierte que la facultad
determinadora practicada por la autoridad tributaria se encontraba caducada; y, por lo tanto, el acto
impugnado no surtié pleno efecto al haber sido notificado fuera de los plazos establecidos en la
normativa vigente. En este sentido, hace énfasis en que el Tribunal debié haber aplicado el contenido
normativo del numeral 1 del articulo 94 del Cédigo Tributario y ratificar que si existié la caducidad de
la facultad determinadora. (fs. 890 vuelta expediente de instancia). Concluye el recurso solicitando
que se case la sentencia, declarandose que se ha producido la caducidad de la facultad determinadora
para verificar la declaracién de Impuesto al Valor Agregado de los ejercicios fiscales 2013, 2014 y
2015. (fs. 891 expediente de instancia). 4.5.- La institucidn recurrente en su aclaracién menciona que
la sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en la ciudad de
Portoviejo, fundamenta su decision en el hecho de que a su criterio no se ha producido la caducidad de

la facultad determinadora, por cuanto, se ha consignado en las declaraciones compras a empresas
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fantasmas y/o inexistentes. Por lo tanto, menciona que el Tribunal concluye que la autoridad tributaria
ha actuado dentro de los tiempos procesales que establece el numeral 2 del articulo 94 del Cédigo
Tributario; indicando que se encuentra en el numeral seis de la sentencia recurrida. A esto, acota que
para que se aplique el plazo de hasta seis afios para que el sujeto activo del tributo ejercite su facultad
determinadora para verificar una declaracién efectuada por el sujeto pasivo, se debia cumplir dos
presupuestos facticos: i) la no existencia de declaracién por parte del sujeto pasivo; ii) en caso de
haber de declaracién por parte del sujeto pasivo, la ocurrencia de la ocultacién de un tipo de renta, en
el caso de Impuesto a la Renta. (fs. 10 vuelta y 11 expediente de casacién). 4.6.- Adiciona que la
indebida aplicaciéon del numeral 2 del articulo 94 del Cédigo Tributario, trae consigo que la ratio
decidendi de la sentencia se haya decantado por pronunciar que no se ha configurado la caducidad de
la facultad determinadora, cuando de acuerdo a los hechos probados en la sentencia, se puede verificar
que se ha producido la caducidad de la facultad determinadora, tanto por no haber existido ocultacién
de un tipo de renta, asi como por no haberse sustentado costos y gastos con empresas
fantasmas/inexistentes o supuestas en los periodos fiscalizados por el ente tributario y cuestionados
dentro del presente proceso, es decir, los periodos fiscales: 2013; 2014 y 2015. (fs. 12 vuelta
expediente de casacion). 4.7.- Afirma que es claro que los cargos glosados por el Servicio de Rentas
Internas debieron ser determinados dentro del plazo de 3 afios en que caduca su facultad y no
pretender fundamentarse en la caducidad ampliada de 6 afios, asumiendo que como se detectd en el
mes de diciembre del afio 2012 un infimo valor de compras a una proveedor catalogado como empresa
fantasma y/o inexistente -de forma posterior a los hechos econémicos efectuados- dicha situacién
habilitaba a la Administracién Tributaria a revisar las declaraciones dentro de los seis afios de
efectuada. (fs. 13 expediente de casacién). 4.8.- Por lo que, concluye que se ha podido advertir que la
facultad determinadora practicada por la autoridad tributaria se encontraba caducada para los periodos
fiscales 2013, 2014 y 2015 y, por lo tanto, los actos impugnados no surtieron plenos efectos al haber
sido notificados fuera de los plazos establecidos en la normativa vigente, numeral 1 del articulo 94 del
Cédigo Orgdnico Tributario. En este sentido, expresa que el Tribunal de haber aplicado dicho
precepto normativo, hubiese llegado de forma inequivoca, a la conclusién que si oper6 la caducidad
de la facultad determinadora para verificar las declaraciones mensuales del Impuesto al Valor
Agregado de los periodos fiscales 2013, 2014 y 2015. (fs. 13 y 13 vuelta expediente de casacion).
4.9.- Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito presentado
el 17 de enero de 2025, 16h29, comparece el abogado Miltén Vinicio Sornoza Cedefio, procurador
judicial del Servicio de Rentas Internas, para dar contestacion al recurso interpuesto por la compaiiia
recurrente y sefiala que el respaldo de las transacciones de estos proveedores, no corresponden a un
hecho econdmico, por tanto, carecen de sustento, siendo correcta la apreciaciéon del Tribunal al

considerar que aplicaba el plazo de 6 afos previsto en el articulo 94.2 del Cédigo Tributario, de
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conformidad a la Ley No. 0, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 309, de 21 de agosto del
2018, respecto de la disposicion interpretativa del articulo 94 del Cédigo Tributario. 4.10.- Menciona
que en la especie tenemos que el accionante denota inconformidad con el fallo sin que proceda a
exhibir de forma clara el vicio supuestamente incurrido por el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en Portoviejo, y sin que se realice la demostracién del error de interpretacion
contenido en la sentencia, ni el alcance correcto de la norma, limitdndose a aseverar que debid
aplicarse el primer numeral del Art. 94 del Cédigo Tributario, lo cual contraviene de forma directa con
la jurisprudencia para la procedencia de esta clase de recursos, solicitando que se rechace el recurso

de casacion interpuesto por la accionante. (fs. 22 expediente de casacidn).

5.- Delimitacién del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la compaiiia
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en la causal quinta del
articulo 268 del COGEP por el vicio de indebida aplicacion del articulo 94 numeral 2 del Cédigo

Tributario o en la falta de aplicacion del articulo 94 numeral 1 del Cédigo Tributario.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP,
admitido por el Conjuez de la Sala, analizara los vicios acusados de manera conjunta pues se advierte
que los vicios estan encaminados a fundamentar que en la presente causa, ha operado la caducidad de

la facultad determinadora de la administracion tributaria. Al efecto, se considera:

6.2.- Caso quinto.- El caso quinto del articulo 268 del COGEP ocurre “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.’. 6.2.1.- La aplicacion indebida se presenta (%) cuando la
norma ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, mds se la ha utilizado para un caso
que no es el que ella contempla.®. En tanto que, para Calamandrei, el vicio de aplicacién indebida
puede llegarse “ (%) por dos distintos modos que son perfectamente aplicables en nuestra técnica:
porque, o puede errarse al precisar las circunstancias de hecho que son relevantes para que la norma

entre en juego (yerro de diagnosis juridica), o pueda padecerse equivocacion al establecer la
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diferencia o semejanza que media entre la hipotesis legal y la tesis del caso concreto.” . 6.2.2.- Falta
de aplicacion ® Ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo
ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es
error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.’.? 6.2.3.- Las normas
seflaladas como infringidas son: a) Articulo 94 numeral 2 del Codigo Tributario.- “Art. 94.-
Caducidad.- Caduca la facultad de la administracion para determinar la obligacion tributaria, sin
que se requiera pronunciamiento previo: (...) 2. En seis aiios, contados desde la fecha en que vencio
el plazo para presentar la declaracion, respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren
declarado en todo o en parte (...).°. b) Articulo 94 numeral 1 del Codigo Tributario.- “ Arr. 94.-
Caducidad.- Caduca la facultad de la administracion para determinar la obligacion tributaria, sin
que se requiera pronunciamiento previo: 1. En tres afios, contados desde la fecha de la declaracion,
en los tributos que la ley exija determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89 (...);°.
6.2.4.- En resumen, la casacionista para fundamentar su recurso alega que en el fallo recurrido se ha
producido una indebida aplicacién del numeral 2 del articulo 94 del Cédigo Tributario, siendo que el
legislador previo la caducidad ampliada cuando no exista declaracion, o cuando ésta sea incompleta,
entendiéndose segtn la jurisprudencia, que es incompleta cuando existe ocultacién de un tipo de renta,
en el caso del impuesto a la renta. Sefiala que los jueces de instancia establecen que la compaiiia
registré facturas emitidas por empresas fantasmas y/o inexistentes, en el periodo de diciembre del
ejercicio fiscal 2012, siendo que la actora: i. no omiti6 ingresos de diferentes tipos de rentas, y ii. no
registr6 compras con empresas fantasmas y/o inexistentes en los periodos fiscales mensuales del
impuesto al valor agregado de los afios 2013, 2014 y 2015. Afirma que la indebida aplicacién del
articulo 94 numeral 2 del Cédigo Tributario trae consigo que en la sentencia se haya establecido que
se configuré la caducidad de la facultad determinadora, siendo que no existié ocultacién de un tipo de
renta en los periodos fiscalizados. Por otro lado, explica que se ha producido una falta de aplicacién
del articulo 94 numeral 1 del Cédigo Tributario por cuanto al considerar los hechos ciertos y
probados, los cargos glosados por el Servicio de Rentas Internas debieron ser determinados en el plazo
de 3 afos, y no pretender fundamentarse en la caducidad ampliada de 6 afios, asumiendo que como se
detecté en el mes de diciembre del afio 2012 un infimo valor a un proveedor catalogado como
empresa fantasma y/o inexistente, dicha situacién habilitaba a la administracién tributaria a revisar las
declaraciones dentro de 6 afios de efectuadas. 6.2.4.- Esta Sala especializada, en observancia del yerro

alegado con sustento en el caso quinto del articulo 268 del COGEDP, esto es, error in judicando, inicia

1Humberto Murcia Ballén, “Recurso de casacion civil”, (Bogota: Ediciones Juridica Gustavo Ibafiez, 2
015), 318.

2 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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el andlisis a partir de los hechos no controvertidos y de los hechos probados en instancia. En tal virtud,
se observa que del fallo impugnado se desprenden los siguientes hechos no controvertidos: i. La
recurrente es una compaifiia cuya actividad comercial principal es la construccién de obra civil, por lo
que al suscribir varios contratos con la empresa publica Manabi Construye, generé obligaciones
contractuales y tributarias que cumplir, es asi que facturé valores como ingresos a su favor,
desglosando el IVA con tarifa 12%, y con tarifa 0% por concepto de transporte; obligdndose, como
sujeto pasivo, en atencién a lo previsto en el Art. 63.1 de la LRTI, a presentar declaraciones
mensuales por el impuesto al valor agregado IVA, en los ejercicios econémicos: 2013, 2014 y 2015.
ii. Se impugnaron tres actos administrativos: a) Resolucién de Aplicacién de Diferencias No.DZ4-
GCERAIC19-00000001-M, por IVA del ejercicio fiscal 2013; b) Liquidacién de Pago No.
13201906500364016 por diferencias en las declaraciones de IVA ejercicio fiscal 2014, emitida y
notificada el 22 de marzo del 2019; ¢) Liquidaciéon de Pago No.13201906500384638 por diferencias
en las declaraciones de IVA ejercicio fiscal 2015, emitida y notificada el 25 de marzo del 2019. Como
hechos probados se desprenden los siguientes: i. En el proceso de determinacion tributaria, el SRI,
detect6 diferencias de ventas no declaradas en las declaraciones del IVA por los meses de marzo,
noviembre y diciembre del 2013, conforme se prueba de la comunicacion de diferencias, afio 2013,
notificada al contribuyente y constante a fs. 247-251 de los autos. (fj. 874). ii. El Tribunal concluye
que, en uso de las facultades legales previstas en el numeral 2 del articulo 94 del COT, en
concordancia con el articulo 61 de la Ley Orgdnica Para El Fomento Productivo, Atraccién De
Inversiones, Generacién De Empleo, y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, la administracién tributaria,
realizé la verificacion del IVA, de las declaraciones mensuales por los ejercicios econémicos 2013,
2014 y 2015 del sujeto pasivo ROCASOLIDA CONSTRUCCIONES, dentro del término legal, por
lo que no ha operado la caducidad del ente de control para determinar y cuantificar tributos. (fj.
874). iii. La casacionista al declarar el impuesto al valor agregado IVA, en sus declaraciones
mensuales con respecto a las ventas locales, ingresos obtenidos de la relacién contractual con la
empresa publica Manabi Construye, registré en sus declaraciones de forma equivocada los valores con
tarifa 0% que no dan derecho a crédito tributario, en atencién a lo previsto en el literal b) del Art. 157
del RLRTI, lo que produjo una distorsién en sus valores que fue arrastrando de periodo en periodo,
por los afios auditados. iv. La Administracion Tributaria, atendiendo la actividad reglada, y de
conformidad a lo determinado en el articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, acorde a la
documentacién revisada por el perito dentro del expediente administrativo, presentada por el propio
contribuyente, advierte que la actora no aport6 dentro del término concedido, pruebas suficientes para
desvirtuar las diferencias del crédito tributario y valores de ventas locales con tarifa 0% mal

registradas en sus declaraciones de IVA, ni corrigié las inconsistencias detectadas. v. Las pruebas
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aportadas por la parte actora, han sido insuficientes para demostrar sus asertos, tanto en la via
administrativa con motivo del reclamo administrativo, mds aun, en el 4&mbito jurisdiccional. 6.2.5.- En
este orden de ideas, del fallo impugnado se desprende que los juzgadores de instancia en los
considerandos 4.9 y 4.10 de su fallo establecen que: * Ahora bien, analizadas las normas tributarias
que deben cumplir los contribuyentes sobre las declaraciones del IVA, las que debio, en lo
procedente, sujetarse la compariia accionante, debemos sefialar, en la especie que, conforme lo fue
alegado como pretension principal, que la facultad de la administracion tributaria, estd limitada en
razon de tiempo, al precisar en el art. 94 del COT, lo siguiente: (...). De conformidad con lo dispuesto
en el Art. 61 de la Ley Orgdnica Para El Fomento Productivo, Atraccién De Inversiones, Generacion
De Empleo, y Estabilidad y Equilibrio Fiscal (R.O. 309-S, 21-VIII-2018), se interpreta el presente
articulo de la siguiente manera: (...) Por lo que, analizados los fundamentos fdcticos y juridicos
desarrollados en lineas anteriores, a este Tribunal le corresponde decidir con claridad los puntos
sobre los que se produjo la controversia y aquellos que en relacion directa a los mismos comporten
control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de la resolucion o acto impugnados,
supliendo incluso las omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, o se aparte del
criterio que aquellas atribuyan a los hechos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 313 del

COGEP, con_el propdsito _de determinar_sobre la validez v eficacia de las actuaciones de la

administracion publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 311 del Cddigo Ibidem; en

tal virtud, del andlisis y valoracion de las pruebas bajo las reglas de la sana critica, el Tribunal
concluye: (...).°. 6.2.6.- Esta Sala especializada ha sefialado de manera reiterada que el recurso de
casacion es extraordinario, excepcional, de alta técnica juridica, que cuestiona de manera concreta el
vicio o los vicios en los que incurre el juzgador de instancia en su decisién, de manera que es
obligacion del recurrente fundamentar de manera adecuada y suficiente su recurso. Asi, se advierte
que la casacionista en su recurso inicial de forma expresa acusa la ERRONEA aplicacién del art. 94.2
del CT sobre el cual despliega su linea argumentativa, y requerido que fue que aclare y complete su
recurso, de forma irregular y sin fundamento alguno, efectiia una verdadera reforma al recurso
alterando el vicio inicialmente alegado en su recurso (deficiencia que no ha sido advertida por el
Conjuez) y presenta el nuevo vicio de aplicacion indebida del numeral 2 del articulo 94 del Cédigo
Tributario y, sostiene que en su defecto, dejaron de aplicar el numeral 1 del mismo articulo, pues
considera que la facultad determinadora fue ejercida fuera del plazo que determina la ley. Asi las
cosas, y conforme quedd expuesto en los considerandos precedentes y lo sefiala la casacionista en su
recurso, el andlisis del caso quinto propuesto procede a partir de los hechos establecidos como
probados en el fallo impugnado, de lo cual, se tiene que se ha determinado que “las pruebas
aportadas por la parte actora, han sido insuficientes para demostrar sus asertos, tanto en la via

administrativa con motivo del reclamo administrativo, mds atin, en el dmbito jurisdiccional.®, y que,
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“la administracion tributaria, realizo la verificacion del IVA, de las declaraciones mensuales por los
ejercicios economicos 2013, 2014 y 2015 del sujeto pasivo ROCASOLIDA CONSTRUCCIONES,
dentro del término legal, por lo que no ha operado la caducidad del ente de control para determinar
y cuantificar tributos.’, de tal forma, que no corresponde a esta Sala especializada proceder con una
nueva valoracién o revision de la prueba a fin de atender la pretensién del recurrente’®, pues el
casacionista sostiene su linea argumentativa sobre hechos probados que no los ubica en la sentencia
sino que erradamente son aquellos que a su entender los tiene por acreditados, de todo lo cual se
corrobora, la deficiencia en la construcciéon de la proposicién juridica; sin embargo, es menester
destacar que esto no implica que esta Sala se encuentre de acuerdo con el andlisis efectuado por el
Tribunal A quo, sino que dado al caracter técnico, dispositivo, formal y extraordinario del recurso de
casacion, corresponde su andlisis exclusivamente a la luz de la técnica casacional del caso 5
propuesto. En atencién a lo dicho, y toda vez que los juzgadores de instancia han resuelto que la
administracién tributaria realizé el ejercicio de determinacién dentro del plazo que establece la ley
(hecho probado) y siendo que no corresponde a esta Sala inferir los hechos probados alegados por la
recurrente, en este escenario no se evidencia una falta de aplicacién o aplicacién indebida de la norma

en estudio. En tal virtud, corresponde rechazar el recurso.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:

7.2.- NO CASAR el fallo dictado el 10 de noviembre de 2021, a las 16h13, por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario, con sede en el canton Portoviejo, provincia de Manabi, en el

juicio de impugnacién No. 13802-2019-00167.

7.3.- En virtud de que la parte recurrente ha rendido caucién segin lo dispuesto en el articulo 271 del

COGEP, se dispone que el Tribunal Distrital proceda conforme lo dispuesto en el articulo 275 ibidem.

3 Gltimo inciso del art. 270 COGEP
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7.4.- Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.5.- Sin costas.

7.6.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

magc.

do
LIGI. OL
MEDIAVILLA
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266547162-DFE

Juicio No. 09501-2020-00222  RESOLUCION 495-2025
JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 14 de julio del 2025, las
15h28. VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
conformada por los jueces nacionales doctores: Gilda Rosana Morales Ordéfiez, Diego Patricio
Gordillo Cevallos (E), en reemplazo del doctor José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Adolfo

Durango Vela (E) y ponente, dictan sentencia de casacion en el proceso No. 09501-2020-00222.

1. Antecedentes procesales

1.1. El senor Néstor Alfonso Medina Medina, gerente general y representante legal de la
compaiiia GRINGOLD S.A. presenta accién de impugnaciéon contra la Resolucién No.
109012020RREC092173, notificada el 27 de febrero de 2020 y suscrita por la Econ. Gabriela
Orellana Rosero, Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI), en la que se
niega el Reclamo Administrativo No. 109012019512467 que se plantea en contra de la Liquidaciéon de
Pago por Diferencias No. 09201906502023398 en la declaracién de Impuesto a la Renta del ejercicio
fiscal 2017, notificado el 28 de agosto de 2019 (fs. 133 a 143).

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, conforme con lo resuelto en la audiencia
preliminar, de comun acuerdo con las partes procesales, sefiala como objeto de la controversia:
# Establecer si el acto administrativo impugnado en este juicio es procedente y ajustado a derecho y si
la parte [a]ctora en el presente caso justifica la realidad econémica de las transacciones cuestionadas
por la Administracién Tributaria con relacién al ejercicio fiscal 2017; y, las consecuencias juridicas

respectivas.®

1.3. Mediante sentencia notificada el 31 de enero de 2022, las 0O9h53, el Tribunal de instancia
resuelve declarar con lugar la demanda que presenta el sefior Néstor Alfonso Medina Medina, gerente
general y representante legal de la compafilfa GRINGOLD S.A., en contra de la Resolucién
Administrativa No. 109012020RREC092173, notificada el 27 de febrero de 2020 y suscrita por la
Directora Zonal 8 del SRI, en la que se niega el reclamo administrativo en contra la Liquidacién de

Pago por Diferencias en la Declaracién de IR del 2017, por cuanto la parte actora demuestra el

= Firmado por - Firmado por ” Firmado por
FUNCION JUDICIAL §Y8TA¥© FUNCION JUDICIAL G5RARISANA FUNCION JUDICIAL 2SS, Rarricio
DURANGO VELA ORDONEZ CEVALLOS
DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO €=EC
ELECTRONICAMENTE ¢ ELECTRONICAMENTE ¢&| ELECTRONICAMENTE (|
1703594588 1710658640 0501385058
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cumplimiento de los requisitos formales y la secuencialidad formal-material de todos los rubros
cuestionados por el SRI y, en consecuencia, se declara la invalidez juridica de la resolucién

impugnada y de su antecedente la Liquidacién de Pago por Diferencias (fs. 578 a 583).

1.4. El abogado Yamil Emilio Antén Chica, procurador fiscal debidamente legitimado en
representacion de la Directora Zonal 8 del SRI, interpone recurso extraordinario de casacion (fs. 593 a
599) en contra de la sentencia notificada el 31 de enero de 2022, y del auto de aclaracién dictado el 15
de febrero de 2022, las 16h09; recurso que mediante providencia dictada el 26 de abril de 2022, las
11h14 (fs. 601), se lo declara oportuno por el Tribunal de instancia, quien dispone remitir el

expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Mediante auto de 15 de marzo de 2024, las 14h16, la doctora Monica Alexandra Heredia Proafo,
Conjueza Nacional, admite a tramite el recurso de casacién propuesto por la administracién tributaria,
por el caso quinto del art. 268 del COGEDP, por el vicio de errénea interpretacion de la Resolucién No.
07-2016 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial No.
894, de 1 de diciembre de 2016 (fs. 8 a 10).

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién de conformidad con lo dispuesto
en los arts. 184, numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante CRE); 184,
185, segunda parte, numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (en adelante COFJ) y 269
del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de la causa, de 23 de septiembre del 2024, las 12h19, se radica la
competencia en la Sala Especializada integrada por los doctores: Gilda Rosana Morales Ordéiiez, José
Dionicio Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional encargado)

ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resoluciéon No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispone dar cumplimiento al mandamiento de ejecuciéon que expide el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463 y ratifica la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente. Ademds, con Resolucion No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, el

Pleno del Consejo de la Judicatura designa a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéfiez, Jueza
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Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2, de 5 de febrero de 2021,
integra la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordoéiiez y José
Suing Nagua; mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre Suérez, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la
Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, que se ratifica
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, que dicta el doctor Ivan Saquicela
Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y se avala con Accion de Personal No. 166-UATH-
2021-NB, de 19 de febrero de 2021.

2.5. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNJ-MMV-
2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al haber sido
designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el despacho como juez de la
Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, Conjuez

Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del titular.

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién no se observa omisién de
solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi lo
manifestaron las partes procesales en la audiencia de casacidn, llevada a cabo el dia jueves 10 de julio

2025, las 14h45; en consecuencia, se declara la validez de todo lo actuado.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La autoridad demandada en el escrito de casacion y en la audiencia de casacién llevada a cabo en
la fecha sefialada sostiene que, en la sentencia recurrida se incurre en el caso quinto del art. 268 del
COGERP por el vicio de errénea interpretacion del precedente jurisprudencial obligatorio contenido en
la Resolucion No. 07-2016, que emite el Pleno de la Corte Nacional de Justicia por cuanto considera
que, el Tribunal de instancia yerra en el sentido hermenéutico que se le asigna a dicha resolucién que
establece que, para que un gasto sea considerado como deducible, se debe tener en cuenta, ademds del
cumplimiento de los requisitos formales, la secuencialidad material que justifique la transaccién del

bien o la prestacién del servicio.

4.1.1. Sefiala que el Tribunal de instancia, de forma errada manifiesta que los gastos en los que
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incurre la actora cumplen con las condiciones que establece la Resolucién No. 07-2016 de la Corte
Nacional de Justicia; es decir, los juzgadores consideran que la administracion tributaria * desconoce
esos gastos como “deducibles' por cuanto los supuestos proveedores no tenian la capacidad de haber
producido o adquirido esos bienes® y, por tanto, mal pudieron ellos haber realizado las ventas; sin
embargo, no analiza el ciclo contable completo, esto es, las condiciones que deben observarse para
que un gasto se considere como deducible el que requiere, ademds de los requisitos formales, el
andlisis de la verdadera esencia y naturaleza econdmica para comprobar la real existencia de las

transacciones.

4.1.2. El recurrente seflala que, la errénea interpretaciéon del citado precedente jurisprudencial
provoca, a la vez, desatender la primera regla de interpretacién del art. 18 del Cédigo Civil y, en el
presente caso, dicho yerro hermenéutico se produce al desconocer los juzgadores que, para que se
considere un gasto como deducible es necesario que se verifique la fuente de la obligacién que llega
hasta sus proveedores, por lo que, se debe comprobar su capacidad para proveer un producto, pues si
no la tiene se deja en evidencia que dicho proveedor no pudo realizar la transaccién econémica, lo que

afecta la certeza de la transaccién econdmica y, por tanto, la credibilidad de la fuente de la obligacion.

4.1.3. La interpretacion que realiza el Tribunal A quo es una interpretacion restrictiva y aislada con
respecto a la Resolucion No. 07-2016 y la jurisprudencia tributaria la que denota la importancia de
indagar o averiguar sobre la fuente de la obligacion, a efectos de verificar la realidad econémica de las
transacciones y que se verifique la facturacion, el cobro de la facturacién, ®sin tener que considerar si
el proveedor estaba en capacidad de haber producido o adquirido el bien®. Ello constituye un yerro
interpretativo pues la Resolucién No. 07-2016 si estableci6 la materialidad de la obligacién, por lo
que, no es posible prescindir del andlisis de los *supuestos proveedores® al no haber tenido la
capacidad para la produccién ni la adquisiciéon del producto camarén (que constituye el supuesto
gasto), lo que es concordante con la correcta interpretacion del art. 10 y la Resolucién No. 07-2016,

pues no existe la certeza de la transaccion econdémica con dichos * supuestos proveedores®.

4.1.4. El Tribunal de instancia concibe la fuente de la obligacién desde la recepcion de los bienes, lo
que es incorrecto, pues es necesario que sean ciertas e irrefutables las transacciones econdmicas entre
los sujetos; lo primordial, en la relacién econémica, es la fuente de la obligacién, pues si el supuesto
obligado P vendedorb no tiene la capacidad para producir los bienes o adquirirlos, pone en duda la
real existencia de esa transaccién econdmica, lo que comprende también sobre la real existencia de la
transaccién econdmica que, en este caso recae sobre la capacidad de produccién del bien de los

proveedores.
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4.1.5. Concluye que, si se hubiera interpretado correctamente el precedente jurisprudencial y se
hubiera analizado D al igual que lo hace la administracién tributariab que los proveedores eran
fantasmas para efectos tributarios, debido a que se verific que no tenian capacidad para la produccién
ni la adquisicion del producto camardén (supuesto gasto) se hubiera concluido, de acuerdo con la
correcta interpretacion de la Resoluciéon No. 07-2016 no existia la certeza de la transaccién
econdmica. Por ello, la decision del Tribunal de instancia incidié en que las transacciones comerciales
realizadas por estos proveedores fantasmas sean declaradas como ® gasto deducible® disminuyendo el
impuesto que el contribuyente debid pagar, lo cual afecta directamente la recaudacidn tributaria. Por

ello, solicita casar la decisién recurrida.

4.2. Contestacion al recurso de casacion. El Abg. Victor Manuel Serrano Sudrez, procurador judicial
de la compainiia GRINGOLD S.A. dentro del término que se concede en el auto de calificacidn,
contesta el recurso propuesto por la parte recurrente (fs. 12 a 14) y sefiala que, el SRI casacionista
considera que el Tribunal debi6 verificar la realidad econémica de las transacciones y la capacidad del
proveedor de producir o adquirir bienes que correspondan al camarén; no obstante, GRINGOLD S.A.
tiene como su proveedor a KREALOCORP empresa que no se dedica a la compra y/o venta de bienes,
menos aun, en temas relacionados con camarones o cualquier otro tipo de alimentos; la compaiiia
referida, se dedica al mantenimiento de redes de telecomunicacién y servicios afines, por lo que el

argumento para dejar sin efecto la glosa es errado y alejado de la realidad procesal.

4.2.1. Ante esta opinién del recurrente, mas all4 del supuesto hecho de una venta de bienes que nunca
existio, en el presente caso, el SRI no desarrolla con claridad en qué consistia el andlisis sobre la
verificacion de la fuente de obligacidn, por tanto, su falta de desarrollo en el tema, demuestra la escasa

fundamentacién sobre el cargo invocado.

4.2.2. Sobre el cargo de errénea interpretaciéon del precedente jurisprudencial contenido en la
Resolucién No. 07-2016 y, sobre la base del andlisis de los medios de prueba, se verifica la
secuencialidad material de las transacciones entre GRINGOLD S.A. y su proveedor KREALOCORP
S.A., como la fuente de la obligacién sobre estas transacciones y puntualiza, en el numeral 7.6.4.2,
que *GRINGOLD S.A. efectud una alianza estratégica con la compafiia KREALOCORP S.A. para
prestar el servicio de mano de obra especializada y asi poder prestar el servicio de mantenimiento que

consta en el contrato firmado entre la ahora parte Actoray DESCASERV ECUADOR S.A.°

4.2.3. Aclara que, el casacionista omite explicar que KREAEOCORP S.A. no tenia la obligacién de
prestar un servicio a GRINGOLD S.A. sino que, su obligacién consistia en ®prestar servicios de

mantenimiento a una red de telecomunicaciones a favor de la Corporaciéon Nacional de
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Telecomunicaciones (en adelante CNT)°. Por tanto, la prestacién de servicio como tal se realiza a
favor de un tercero. Ademds, en el proceso se demuestra, de manera documental, la relacién juridico-
comercial entre GRINGOLD S.A. y KREALOCORP vy, a su vez, la relacién juridico-comercial entre
GRINGOLD Y DESCASERV. Esta tltima tenia la relacién comercial con CNT y lo que se realiza es
una subcontratacion entre las partes involucradas para la prestacion de servicios de mantenimiento a

las redes de telecomunicacion de CNT.

4.2.4. Por tal motivo, concluye que, si existié una verificacion en la fuente de la obligacién, lo cual fue
demostrado documentalmente, por lo que, pareceria que lo que pretende el casacionista es que el
Tribunal de instancia vuelva a revisar prueba, lo que no es materia del recurso de casacién. Por ello,

solicita que se rechace el recurso interpuesto y se ratifique la sentencia de instancia.

5. Problema Juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacién incurre en el caso quinto del art. 268 del
COGEP, por el vicio de errénea interpretaciéon de la Resolucién No. 07-2016, que contiene el
precedente jurisprudencial que dicta el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, publicado en el

Registro Oficial No. 894, de 1 de diciembre de 2016.

6. Analisis de la Sala de Casacion

6.1. Caso del recurso de casacidon. El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en el caso quinto

del art. 268 del COGEP, que dispone:

* Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: [V ] 5. Cuando se
haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de
derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido

determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

El caso quinto contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Adicionalmente, este caso que tiene como
limitante la revaloracién de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la
sentencia. En cuanto a sus elementos de configuracién, se requiere la presencia de dos elementos: el
primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el

segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.
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6.2. Alcance doctrinario del vicio propuesto. Luis Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la Casacion,

Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2008, pp. 359-361 sobre la errénea interpretacion, sefala:

#Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma
juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque
verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al
formularlo. El sentenciador acierta en la norma, pero falla en su verdadero significado,

alejandose de su espiritu y finalidad.®

6.3. Norma juridica que se estima infringida. La parte recurrente manifiesta que se violenta la

siguiente norma juridica:

Resolucion No. 07-2016 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia

Art. 3.- DECLARAR COMO JURISPRUDENCIA VINCULANTE, el siguiente punto de
derecho: *Para que un gasto sea considerado como deducible a efecto del calculo del Impuesto
a la Renta, se debe tener en cuenta que, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
debe tener una secuencialidad formal - material, demostrandose sustentadamente a través de la
emisién de los comprobantes de venta, retencién y complementarios, forma de pago,
acreditacion en cuenta en favor del beneficiario y la verificacién de la fuente de la obligacién
que demuestre que efectivamente se haya realizado la transferencia del bien o que se haya
prestado el servicio®, reiterado en las sentencias que se detallan en el numeral anterior.; y en tal
virtud declarar que CONSTITUYE PRECEDENTE OBLIGATORIO a partir de la fecha de

publicacién de esta Resolucién en el Registro Oficial.®

6.4. Caso SUB JUDICE a resolver.

6.4.1. A continuacidn, se procede a analizar el recurso propuesto por el Servicio de Rentas Internas al
amparo del caso quinto del art. 268 del COGEP, por el vicio de errénea interpretacién de la
Resolucién No. 07-2016, que contiene el precedente jurisprudencial del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, publicado en el Registro Oficial No. 894, de 1 de diciembre de 2016, por considerar que el
Tribunal de instancia comete un yerro hermenéutico en el sentido que le asigna a dicha norma que
establece que para que un gasto sea considerado como deducible, se debe tener en cuenta, ademads del
cumplimiento de los requisitos formales, la secuencialidad material que justifique la transaccién del

bien o la prestacién del servicio, por lo que, era necesario verificar *la fuente de la obligacién® y la
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* capacidad para proveer el producto® (camardn) a efectos de establecer la realidad econémica de la

transaccion.

6.4.2. Es pertinente sefialar que, cuando se invoca el caso quinto del art. 268 del COGEP, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia debe verificar si la
sentencia que emite el Tribunal de instancia rifie con el derecho (error in iudicando), lo que implica
que los hechos sobre los que conocié el Tribunal A quo, no son controvertidos y se aceptan por las
partes procesales, de tal manera que, no se puede volver a analizar las pruebas ya presentadas y
valoradas. Asimismo, el cargo abarca tnicamente infracciones a normas sustantivas o precedentes

jurisprudenciales obligatorios.

6.4.3. Una vez que se define el objeto de la controversia y teniendo en cuenta que el caso que se
invoca parte de la aceptacion de los hechos probados y aquellos no controvertidos, se identifican en la

sentencia los siguientes:

(1) En el periodo fiscal 2017, las actividades econémicas de la compafiifa GRINGOLD S.A. y su
proveedora KREALOCORP S.A. son la planificacién y disefio de sistemas informadticos que integran
equipos y programas informéticos y tecnologia de las comunicaciones, asi como la prestacién de
servicios de mantenimiento a las redes de telecomunicacion. (2) Las transacciones en analisis
corresponden a servicios que realiza KREALOCORP S.A. a la contribuyente GRINGOLD S.A. y que
suman un total de USD $355.000,00. (3) Se verifica que la proveedora KREALOCORP S.A. se
encontraba autorizada por el SRI para emitir facturas en el 2017; recién por Resolucién No. DZB-
GSORASVII-00000096-M, notificada el 30 de octubre de 2017 se califica a dicha empresa como
persona con actividades supuestas o fantasmas o empresa con transacciones inexistentes, para efectos
tributarios; dicha resolucién administrativa no se encontraba resuelta a la fecha de contestacion a la
demanda por encontrarse pendiente un recurso de revision en sede administrativa. (4) El 28 de agosto
de 2019, el SRI comunica a la compafiia GRINDGOLD S.A. la Liquidacién de Pago No.
09201906502023398, por supuestas diferencias en las retenciones en la fuente del impuesto a la renta
del ejercicio fiscal 2017, para la cual se realiza una determinacién presuntiva aplicando un coeficiente
segin la actividad econdmica de la empresa. (5) El 25 de septiembre de 2019, la compaiiia
GRINDGOLD S.A. presenta el reclamo administrativo No. 109012019512467 contra de la referida
Liquidacién de Pago por Diferencias. (6) El Tribunal de instancia acoge el informe pericial y anexos
de la perito Viviana Naranjo, dado que no se presentd prueba que contradiga sus afirmaciones y de las
conclusiones generales, verifica lo siguiente: (6a) La compaiiia GRINGOLD S.A. factura el servicio
de mantenimiento a la compaiifa DESCASERV ECUADOR S.A., por lo que se genera un ingreso.
(6b) La empresa GRINGOLD S.A. efectia una alianza estratégica con la compafiifa KREALOCORP
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S.A. para prestar el servicio de mano de obra especializada y asi poder prestar el servicio de
mantenimiento que consta en el contrato suscrito entre GRINGOLD S.A. y DESCASERV
ECUADOR S.A. (6c) KREALOCORP S.A. factura el servicio proporcionado a GRINGOLD S.A.
(6d) GRINGOLD S.A. genera una utilidad en el proyecto de aproximadamente USD $ 160.762,38.
(6e) Las facturas de compra y retenciones en la fuente de impuesto a la renta emitidas por
KREALOCORP S.A. a favor de dicha compafiia, cumplen con los requisitos pre-impresos y de
llenado que sefiala el Reglamento de Comprobantes de Ventas vigente para el 2017. (6f) GRINGOLD
S.A. cuenta con los asientos contables de diario y comprobantes de egreso de las transacciones bajo
andlisis. (6g) GRINGOLD S.A. efectua el pago de todos los comprobantes de venta emitidos por
KREALOCORP S.A. para lo cual utiliza el sistema financiero. (6h) KREALOCORP S.A. declara,
como parte de sus ingresos en el 2017, la suma de USD $ 355.000,00 que factur6 a GRINGOLD S.A.

6.4.4. Esta Sala de Casacion, con relacion al cargo de errada interpretacion del art. 3 del precedente
jurisprudencial obligatorio contenido en la Resolucién No. 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia
considera que, resulta por demds contradictorio que el casacionista sefiala, a lo largo de su
fundamentacion, que el juez de instancia debié verificar la realidad econémica de las transacciones y
la capacidad del proveedor de *producir o adquirir bienes®, especificamente, lo correspondiente al
*camardén® que constituye el supuesto gasto, cuando constituye un hecho probado que tanto
GRINGOLD S.A. como su proveedor KREALOCORP S.A., no se dedican a la compra y/o venta de
bienes, menos adn, en temas relacionados con camarones, sino al mantenimiento de redes de
telecomunicacién y servicios afines y, en este caso concreto, al mantenimiento de las redes de
telecomunicacién de CNT, lo que permite evidenciar la errada fundamentacién del recurso. Por ello,
esta Sala no puede pronunciarse sobre una linea interpretativa de hechos que no constan en la
sentencia, por cuanto el recurso de casacion en andlisis se contrae a un objeto totalmente diferente al

que se sefial6 como controvertido en la audiencia preliminar.

6.4.5. Por ello, esta Sala de Casacion observa que no existe un yerro de interpretacion en el mentado
precedente jurisprudencial, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene, sino que dicha regla
jurisprudencial se entiende de forma adecuada, conforme con su tenor literal, sobre la base de los

presupuestos facticos probados.

6.4.6. Por las razones expuestas, es decir la deficiencia manifiesta de la proposiciéon juridica del
Servicio de Rentas Internas, lo que impide analizar el vicio de errénea interpretacién del art. 3 del
precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la Resolucién No. 07-2016, que emite la Corte

Nacional de Justicia, por tanto suficiente para rechazar el recurso que requiere una alta técnica juridica
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y de especializacion, sin que ello signifique que esta Sala esté de acuerdo con lo resuelto en instancia,
sino que el recurso no cumple con la proposicién juridica completa, existiendo errores imputables al

recurrente.

7. Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. NO CASAR la sentencia de 31 de enero de 2022, las 09h53, que dicta el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del juicio de

impugnacién 09501-2020-00222.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q, de 28 de julio de 2022.

Resumen de facil comprension

No procede el recurso de casaciéon que plantea el SRI por errénea interpretacion del art. 3 del
precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la Resolucién No. 07-2016 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, por el caso 5 del art. 268 del COGEP, pues el recurrente se fundamenta en que la

sentencia debié verificar la realidad econémica de las transacciones y la capacidad del proveedor de
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d producir o adquirir bienes® (camarén), cuando constituye un hecho probado que tanto GRINGOLD
S.A. como su proveedor KREALOCORP S.A., no se dedican a la compra y/o venta de bienes, sino a

servicios de telecomunicacién y tecnolégicos.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL (E), SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, GORDILLO
CEVALLOS DIEGO PATRICIO.
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 14 de julio del 2025, las
15h28. VOTO CONCURRENTE DR DIEGO GORDILLO CEVALLOS: VISTOS: Si bien
concuerdo plenamente con el andlisis, relatoria y motivacion de la sentencia de mayoria, al amparo de
lo previsto en el art. 204 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ) disiento exclusivamente
respecto de ciertas alegaciones relevantes expuestas que estimo necesario afrontarlas, en virtud de la
siguiente motivacion:

1.- Més alla de la deficiencia en la proposicion juridica de la parte recurrente (SRI), llama la atencién
de las exposiciones escritas y verbales realizadas por los sujetos procesales, que el Tribunal de
instancia en el numeral 7.6.4.3 tiene como uno de los hechos probados que “ KREALOCORP SA

facturo el servicio proporcionado a GRINGOLD S.A° 1o cual, es notoriamente contradictorio a lo que

la empresa actora sostiene al contestar el recurso de casacién, que en lo pertinente sefiala que “la
parte demandada y ahora casacionista, omite explicar que, KREALCORP no tenia la obligacion de
prestar un servicio a GRINGOLD su obligacion consistia en prestar servicios de mantenimiento a
una red de telecomunicaciones a favor de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones (en

adelante CNT), por tanto la prestacion de servicio como tal fue realizada a favor de un tercero,

parte procesal ajena a este proceso%° , lo cual nétese, no se encuentra demostrado en sentencia, ni ha
sido observado ni acusado por la autoridad tributaria recurrente, mds sin embargo de estar al
hipotético de esta afirmacion de la sociedad actora, lo que debi6 acreditarse es la materialidad de
dicha prestacién del servicio con CNT (tercero) y no con GRINGOLD como se lo tiene como hecho
probado en sentencia. (lo resaltado me pertenece). Asi pues, visto las notorias deficiencias en la
proposicion del recurso lo cual es atribuible exclusivamente a la administracidn tributaria recurrente lo
cual no puede ser suplido por esta Sala, dada la naturaleza juridica inherente al recurso extraordinario

de casacion, corresponde NO casar la sentencia.- Sin Costas.- Notifiquese.-

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)

GIA MA]
MEDIAVILLA
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SH
FUNCION JUDICIAL s

266539711-DFE

Juicio No. 13802-2019-00084 RESOLUCION 496-2025
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 14 de julio del 2025, las
14h59.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de 1o Contencioso Tributario al analizar el vicio sustentado en el caso quinto del
articulo 268 del COGEP, ha considerado que se ha producido una errénea interpretacién del articulo
94 numeral 2 del Coédigo Tributario, pues se debe observar que en un correcto alcance de la norma,
ésta se refiere a ingresos y gastos. En tal virtud, ha resuelto casar el fallo de mayoria impugnado y

declarar la legalidad y validez del acto administrativo impugnado.

VISTOS: La abogada Monserrate Auxiliadora Holguin Alvia, Directora Zonal 4 del Servicio de
Rentas Internas, interpone recurso de casacién en contra del fallo de mayoria dictado el 28 de abril de
2022, las 10h51, por el Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el

cantén Portoviejo, provincia de Manabi, en el juicio de impugnacién No. 13802-2019-00084.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador (Iéase también CRE);
articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (léase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Cédigo Organico General de Procesos (Iéase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021, conform¢ sus seis Salas Especializadas
segin lo faculta el Cédigo Organico de la Funcion Judicial en su articulo 183. 1.3.- La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 23 de
septiembre de 2024, a las 12h17, se radic6 la competencia en el Tribunal integrado por los doctores

José Suing Nagua, Gustavo Durango Vela (Ponente) y Rosana Morales Ordéiiez, Jueces Nacionales
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de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta de sorteo de 01 de
julio de 2024, a las 14h00, se encargé al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, el
despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo la calidad de Juez
Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En tal virtud, segin lo
que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Tribunal en su actual
integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez Nacional Encargado;
Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado, Ponente; y, Rosana Morales Ordénez, Jueza
Nacional; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente recurso de

casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a cabo el dia jueves 26 de junio

2025, las 14h45.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se
desprende que la controversia radica en: “ Verificar si procede o no que este tribunal en sentencia deje
sin efecto legal la Liquidacion de Pago No. 13201806501357516 por diferencias en la declaracion
del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2012, emitida en fecha 14 de diciembre del 2018, y
notificada el mismo dia, dictada por la Econ. Monserrate Auxiliadora Holguin Alvia.°. 3.2.-
Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el fallo de mayoria
antes referido resolvié: “aceptar la demanda presentada por la SRA. SANDRA PAOLA MACIAS
MENDOZA, en calidad de Representante Legal de la ASOCIACION ACOLIT-ALATEC-TIERRA-
A.P.M.; en contra de la Direccion Zonal 4 del Servicio de Rentas Internas, representado por la Eco.
Monserrate Auxiliadora Holguin Alvia, y, dispone: 1.- Dejar sin efecto legal la liquidacion de pago
No. 13201806501357516 por diferencias en la declaracion del impuesto a la renta del ejercicio fiscal
2012, emitida en fecha 14 de diciembre del 2018, y notificada el mismo dia, dictada por la Econ.
Monserrate Auxiliadora Holguin Alvia. 2.- El Servicio de Rentas Internas proceda a la devolucion de
la caucion rendida por el actor en este juicio, conforme lo establece el articulo 324 Codigo Orgdnico
General de Procesos.’. 3.3.- Recurso de casacion.- Mediante escrito de fecha 3 de junio de 2022, la
procuradora judicial Monserrate Auxiliadora Holguin Alvia, Directora Zonal 4 del SRI, interpone el
recurso de casacién en contra del fallo antes referido, con fundamento en el caso quinto del articulo

268 del Codigo Organico General de Procesos, por el cargo de errdnea interpretacion del articulo 94
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numeral 2 del Cédigo Tributario. 3.4.- Calificacién.- El Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
Tributario calificé el recurso de casacién en auto de 4 de octubre de 2022, a las 11h14, en los términos
de los articulos 266 y 269 del COGEP y dispuso elevar el expediente a la Sala especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 3.5.- Admisién.- En auto de 12 de marzo de
2024, las 15h43, la doctora Moénica Alexandra Heredia Proafio, en su calidad de Conjueza de la Sala,
resolvié admitir el recurso de casacién propuesto en los siguientes términos: “8.1. ADMITIR el
recurso de casacion presentado por la Directora Zonal 4 del Servicio de Rentas Internas, a través de
su procurador judicial, abogado Diego Moreira Cevallos; por el cargo siguiente: caso quinto del
articulo 268 del COGEP por el que acusa el vicio de erronea interpretacion del articulo 94.2 del

Codigo Tributario.” .

4.- Fundamentaciéon del recurso de casacion.- 4.1.- Para fundamentar el recurso, la institucién
recurrente indica que en la sentencia recurrida se incurre en el caso quinto del art. 268 del COGEP por
el vicio de errénea interpretacion del art. 94.2 del CT, por cuanto considera que el Tribunal de
instancia a través de un ejercicio hermenéutico errado, declara que la administracién tributaria se
excede en el tiempo de 3 afios (art. 94.1. del CT) que se establece para ejercer su facultad
determinadora, pese a que el contribuyente no declara en parte el impuesto a la renta (IR), por cuanto
se registran costos o gastos que se han realizado con empresas inexistentes, fantasmas o supuestas,
toda vez que los proveedores tienen inconsistencias en su actividad como: falta de personal, activos,
maquinaria, entre otras, versus la cantidad y valor de los bienes o servicios supuestamente proveidos,
por lo que, es aplicable el plazo de caducidad de 6 afios (art. 94.2 del CT). 4.2.- Afiade que, los
juzgadores A quo interpretan erréneamente el alcance de la disposicidn por cuanto concluyen que los
costos o gastos sustentados tienen que tener como requisito previo la declaratoria a los proveedores
del contribuyente como empresas inexistentes, fantasmas o supuestas por la administracion tributaria
para que se consideren como una declaracién incompleta, cuando la normativa tributaria mantiene la
figura de la inexistencia de un gasto cuando el mismo no cumple los requisitos de esencia sobre la
forma, contenidos en el art. 17 del CT. Por ello, se considera que el sentido correcto de la norma es
que por el solo hecho de que el sujeto pasivo sustente sus costos O gastos en transacciones
inexistentes, basta para que se entienda que se dejo de declarar en parte el tributo, aplicando de forma
adecuada el art. 94.2 del CT. 4.3.- De lo expuesto, se concluye que el Tribunal de instancia interpreta
de forma errénea la disposicion transitoria del art. 61 de la Ley Orgénica para el Fomento Productivo,
Atraccién de Inversiones, Generacién de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, puesto que
restringe dicha norma al cumplimiento de la declaratoria de fantasma del proveedor como requisito

previo para que se desconozca el gasto, lo cual es darle un alcance que la normativa no tiene. Como

28



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 405 Viernes 6 de noviembre de 2026

consecuencia de ello, también interpreta erréneamente el art. 94.2 del CT puesto que, no considera
que la declaracion es incompleta en virtud de la existencia de ese supuesto requisito. 4.4.- Afiade que,
esta extrafia exégesis de la norma del Tribunal A quo, tiene trascendencia en la decision del juzgador
pues, con base en este razonamiento, resuelve aceptar la demanda y dejar sin efecto legal la
Liquidaciéon de Pago No. 13201806501357516, por diferencias en la declaracién del impuesto a la
renta del ejercicio fiscal 2012. Por ello, solicita que se case la sentencia recurrida. 4.5.- Contestacion
al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, no se evidencia contestacién alguna al recurso

interpuesto.

5.- Delimitacion del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la institucién
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en la causal quinta del
articulo 268 del COGEP por el vicio de errénea interpretacion del articulo 94 numeral 2 del Cédigo

Tributario.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP,

admitido por la Conjueza de la Sala, considera:

6.2.- Caso quinto.- El caso quinto del articulo 268 del COGEP ocurre “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.°. 6.2.1.- La errénea interpretacion “Se trata de la exégesis
equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho
debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el
asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y
alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la
norma pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.”.' 6.2.2.- La
norma sefialada como infringida es el articulo 94 numeral 2 del Codigo Tributario.- “ Art. 94.-
Caducidad.- Caduca la facultad de la administracion para determinar la obligacion tributaria, sin

que se requiera pronunciamiento previo: [Y4 ] 2. En seis afios, contados desde la fecha en que vencio

1 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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el plazo para presentar la declaracion, respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren
declarado en todo o en parte [V4].°. y su disposicion interpretativa recogida en el Art. 61 de la Ley
Orgénica para el Fomento Productivo, Atraccién de Inversiones, Generaciéon de Empleo, y Estabilidad
y Equilibrio Fiscal: */[...] Disposicion interpretativa del articulo 94 del Codigo Tributario.-
Interprétese el articulo 94 del Codigo Tributario en el sentido de que en los casos en que los
contribuyentes hayan sustentado costos o gastos inexistentes y/o en facturas emitidas por empresas
inexistentes, fantasmas o supuestas, se entenderd que se ha dejado de declarar en parte el tributo, y
por lo tanto, se aplicard la caducidad de 6 aiios respecto de la facultad determinadora de la
Administracion Tributaria%° 6.2.3.- La casacionista para fundamentar su recurso alega, en resumen,
que los juzgadores interpretan mal la norma, cuando asumen que los proveedores del sujeto pasivo
debieron ser declarados fantasmas por la administracién tributaria para que a los gastos desconocidos
se les aplicard el presupuesto que la disposicion interpretativa contiene en cuanto a considerar una
declaracién incompleta, puesto que la norma interpretativa explica cudles son los casos en los que se
entenderd que se ha dejado de declarar el tributo: - costos o gastos inexistentes y/o facturas emitidas
por empresas inexistentes, fantasmas o supuestas. Asi, el Tribunal interpreta erréneamente la
disposicién transitoria cuando concluye que los costos o gastos sustentados tienen que tener como
requisito la declaratoria de fantasma del proveedor. Por lo cual, el alcance correcto de la norma es que
el solo hecho de que el sujeto pasivo sustente sus costos 0 gastos en transacciones inexistentes,
bastaba para que se entienda como que se dejé de declarar en parte el tributo, aplicando correctamente
el articulo 94 numeral 2 del Cédigo Tributario. 6.2.4.- Esta Sala especializada, en observancia del
yerro alegado con sustento en el caso quinto del articulo 268 del COGEDP, esto es, error in judicando,
inicia el andlisis a partir de los hechos no controvertidos y de los hechos probados en instancia. En tal
virtud, se observa que del fallo impugnado se desprenden los siguientes hechos no controvertidos: i.
Con fecha 26 de abril del 2013, mediante formulario No. 65988658, el hoy actor de la causa presenta
su declaracién del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2012. ii. Con fecha 12 de noviembre de 2018
se emitié0 la comunicaciéon de diferencias No. DZ4-GCEOFRC18-00000008-M, a la Asociacion
Acolit-Alatec-Tiera A.P.M. iii. Con fecha 14 de diciembre de 2018 se emiti6 la liquidacién de pago
por diferencias en la declaraciéon del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2012 No.
13201806501357516. iv En la liquidacién impugnada no se hace alusién alguna en relacién a que las
diferencias o glosas hayan sido detectadas o levantadas por ocultacién de ingresos, sefialindose
Unicamente que de la totalidad de los costos y gastos declarados en la cantidad de 1.837.120,27 USD,
la administracién establecio la cantidad de 387.103,54 USD como costos y gastos, determinando
luego una diferencia sin justificar de USD 1.450.016,73 que segun la administracién corresponden a
costos y gastos por transacciones inexistentes; de lo que se puede deducir que las objeciones derivan

en una diferencia de valores entre lo declarado por el contribuyente y lo determinado por la
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administracion, diferencia que por lo expuesto en el acto de determinacidn tributaria y por los
argumentos de las partes, provienen de la propia informacion consignada y registrada por el sujeto
pasivo en la declaracién del impuesto a la renta del ejercicio 2012. 6.2.4.1.- Entre los hechos
probados se encuentran los siguientes: i. No se ha establecido que exista el ocultamiento de rubro o
tipo de renta. (fj. 361). 6.2.5.- En este orden de ideas, del fallo impugnado se desprende que los
juzgadores de instancia en los considerandos 5.8 y 5.10 de su fallo establecen que: “5.8.- El punto
primero en discusion en el presente caso radica en establecer el verdadero alcance del numeral 2 del
articulo 94 del Codigo Tributario, y para ello, de forma previa hay que hacer referencia a que la
Jjurisprudencia tributaria en nuestro pais se ha orientado a instituir que aplica el plazo de caducidad
de seis arios cuando ha existido el ocultamiento de un rubro o tipo de renta. En este sentido, en la
Liquidacion impugnada no se hace alusion alguna en relacion a que las diferencias o glosas hayan
sido detectadas o levantadas por ocultacion de ingresos, sefialdndose vinicamente que de la totalidad
de los costos y gastos declarados en la cantidad de 1.837.120,27 USD, la administracion establecio
la cantidad de 387.103,54 USD como costos y gastos, determinando luego una diferencia sin
Jjustificar de USD 1.450.016,73 que seguin la administracion corresponden a costos y gastos por
transacciones inexistentes; de lo que se puede deducir que las objeciones derivan en una diferencia
de valores entre lo declarado por el contribuyente y lo determinado por la administracion, diferencia,
que por lo expuesto en el acto de determinacion tributaria y por los argumentos de las partes,
provienen de la propia informacion consignada y registrada por el sujeto pasivo en la declaracion
del impuesto a la renta del ejercicio 2012, acto de determinacion en el que la administracion, se
reitera, no ha establecido que exista el ocultamiento de un rubro o tipo de renta, debiéndose entender
de acuerdo a la definicion que realiza la Ley de Régimen Tributario Interno, que para efectos de este
impuesto el concepto de renta estd vinculado con los ingresos.(...). 5.10.- Ahora bien, en el caso
sometido a este litigio judicial, segiin consta del proceso y como ha quedado establecido, la
diferencia detectada en el acto determinativo no proviene de ocultacion de INGRESOS, que fue la
razon en la que se sustento la Sala Especializada en fallos, para la aplicacion del plazo de caducidad
de seis aiios. En el presente caso, el contribuyente no ha efectuado un acto de ocultamiento, sino que
por el contrario el sujeto pasivo ha registrado e informado a la administracion tributaria a través de
la declaracion, la cuantia de los costos y gastos¥°. 6.2.6.- Corresponde nuevamente referirnos al
objeto de la controversia, que ha sido establecido en los siguientes términos: * Verificar si procede o
no que este tribunal en sentencia deje sin efecto legal la Liquidacion de Pago No.
13201806501357516 por diferencias en la declaracion del impuesto a la renta del ejercicio fiscal
2012, emitida en fecha 14 de diciembre del 2018, y notificada el mismo dia, dictada por la Econ.
Monserrate Auxiliadora Holguin Alvia.” . Asi, se advierte que el objeto de la controversia es amplio y

estaba encaminado a determinar la legalidad o no de la Liquidacion de Pago por diferencias en la
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declaracién del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2012. 6.2.7.- En este orden de ideas, esta Sala
especializada observa que los juzgadores de instancia interpretan la norma, articulo 94 numeral 2 del
Cdédigo Tributario, en el sentido de que la diferencia detectada en el acto determinativo no proviene de
ocultacién de ingresos, en cuyo exclusivo caso, a su entender, aplicaria el plazo de caducidad de 6
afios; cuando el alcance correcto de la norma conforme su interpretacion auténtica, esto es la proferida
por el 6rgano legislativo creador de la norma, ha sido esclarecedor en denotar que opera la caducidad
extendida a 6 afios también respecto de costos y gastos ya bien: 1) respecto de costos o gastos
inexistentes y/o 2) en facturas emitidas por empresas inexistentes, fantasmas o supuestas, es decir
conforme ha sido interpretada segin el Art. 61 de la Ley Orgdnica para el Fomento Productivo,
Atraccion de Inversiones, Generacién de Empleo, y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, siendo errénea la
interpretacion del Tribunal de instancia en sostener que sélo es aplicable la caducidad extendida de 6
afios respecto de ocultamiento de ingresos o rubros; tanto mas que, conforme se desprende del fallo se
tiene como hecho no controvertido, que los gastos cuya deducibilidad se cuestiona, responden a la
imputacién de transacciones inexistentes, fantasmas o supuestas, es decir que no se ha justificado en
debida forma la trazabilidad y la realidad econémica de los mismos. De lo expuesto, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 94 numeral 2 del Coédigo Tributario en concordancia con la disposicién
interpretativa contenida en el articulo 61 de la Ley Orgénica para el Fomento Productivo, Atraccién de
Inversiones, Generaciéon de Empleo, y Estabilidad y Equilibrio Fiscal, se concluye que la
interpretacién judicial dada por los jueces de instancia no puede estar por sobre la interpretacion
auténtica dada por el legislador, lo cual evidencia el yerro de errénea interpretacion de la norma en
cuestion, pues no se le ha dado el alcance que tiene, considerando unicamente el ocultamiento de
ingresos como causal para aplicar el plazo de 6 afios, cuando la norma en su integral interpretacion
abarca claramente también a los gastos, de lo cual se puede establecer que no ha caducado la facultad
determinadora de la administracion tributaria, en virtud de que no se ha justificado, pues no se
desprende de los hechos probados, la realidad econdmica de dichos valores reportados por el sujeto
pasivo como gastos deducibles. 6.2.8.- A todo ello se suma que los juzgadores de instancia en el
numeral 5.13 de la sentencia sostienen que, para que prospere el presupuesto de la Disposicion
interpretativa, la administracion tributaria debié calificar previamente a los proveedores del
contribuyente como empresas inexistentes, fantasmas o supuestas lo cual no encuentra asidero juridico
ni en la norma (art. 94.2) ni en su disposicién interpretativa, ni explican los juzgadores como le es
aplicable al caso dicha interpretacién, cuando como se indicé anteriormente, se tiene como hecho no
controvertido que el cuestionamiento hecho por el sujeto activo es a las transacciones y no al
proveedor. Por lo que, aceptdndose el cuestionamiento en andlisis, de los hechos probados y no
controvertidos en el fallo de mayoria recurrido, no se advierte que se haya demostrado la materialidad

de los gastos objetados, por lo que, habiéndose cumplido con el cargo alegado en los términos ya
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referidos precedentemente, y al emitir sentencia de mérito, se confirma que no se ha desvirtuado la
presuncion de legitimidad y ejecutoriedad del acto impugnado?, y en tal virtud, corresponde declarar la
validez el acto determinativo, vista la interpretacién equivocada del numeral 2 del articulo 94 del

Cdédigo Tributario.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:

7.2.- CASAR el fallo de mayoria dictado el 28 de abril de 2022, las 10h51, por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Portoviejo, provincia de Manabi, en
el juicio de impugnacién No. 13802-2019-00084, rechazar la demanda presentada y
consecuentemente, declarar la legalidad y validez del acto impugnado conforme la motivacién

expuesta en el numeral 6.2.3 y siguientes de este fallo.

7.3.- Actte la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.4.- Sin costas.

7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

2 Art. 82 del CT y art. 329 del COGEP
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL, SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, GUSTAVO
ADOLFO DURANGO VELA.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 14 de julio del 2025, las
14h59. VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
conformada por los jueces nacionales doctores: Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Diego Patricio
Gordillo Cevallos (E), en reemplazo del doctor José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Adolfo
Durango Vela (E) y ponente, dictan sentencia de casacién en el proceso No. 09501-2020-00222.

1. Antecedentes procesales

1.1. El sefior Néstor Alfonso Medina Medina, gerente general y representante legal de la
compafiia GRINGOLD S.A. presenta accion de impugnacién contra la Resolucién No.
109012020RREC092173, notificada el 27 de febrero de 2020 y suscrita por la Econ. Gabriela

Orellana Rosero, Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI), en la que se
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niega el Reclamo Administrativo No. 109012019512467 que se plantea en contra de la Liquidacién de
Pago por Diferencias No. 09201906502023398 en la declaracién de Impuesto a la Renta del ejercicio
fiscal 2017, notificado el 28 de agosto de 2019 (fs. 133 a 143).

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, conforme con lo resuelto en la audiencia
preliminar, de comun acuerdo con las partes procesales, sefiala como objeto de la controversia:
* Establecer si el acto administrativo impugnado en este juicio es procedente y ajustado a derecho y si
la parte [a]ctora en el presente caso justifica la realidad econémica de las transacciones cuestionadas
por la Administracién Tributaria con relacién al ejercicio fiscal 2017; y, las consecuencias juridicas

respectivas.®

1.3. Mediante sentencia notificada el 31 de enero de 2022, las 09h53, el Tribunal de instancia
resuelve declarar con lugar la demanda que presenta el sefior Néstor Alfonso Medina Medina, gerente
general y representante legal de la compafila GRINGOLD S.A., en contra de la Resolucién
Administrativa No. 109012020RREC092173, notificada el 27 de febrero de 2020 y suscrita por la
Directora Zonal 8 del SRI, en la que se niega el reclamo administrativo en contra la Liquidacién de
Pago por Diferencias en la Declaracién de IR del 2017, por cuanto la parte actora demuestra el
cumplimiento de los requisitos formales y la secuencialidad formal-material de todos los rubros
cuestionados por el SRI y, en consecuencia, se declara la invalidez juridica de la resolucién

impugnada y de su antecedente la Liquidacién de Pago por Diferencias (fs. 578 a 583).

1.4. El abogado Yamil Emilio Antén Chica, procurador fiscal debidamente legitimado en
representacion de la Directora Zonal 8 del SRI, interpone recurso extraordinario de casacién (fs. 593 a
599) en contra de la sentencia notificada el 31 de enero de 2022, y del auto de aclaracién dictado el 15
de febrero de 2022, las 16h09; recurso que mediante providencia dictada el 26 de abril de 2022, las
11h14 (fs. 601), se lo declara oportuno por el Tribunal de instancia, quien dispone remitir el

expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Mediante auto de 15 de marzo de 2024, las 14h16, la doctora Ménica Alexandra Heredia Proaiio,
Conjueza Nacional, admite a trdmite el recurso de casacion propuesto por la administracién tributaria,
por el caso quinto del art. 268 del COGEDP, por el vicio de errénea interpretacion de la Resolucién No.
07-2016 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial No.
894, de 1 de diciembre de 2016 (fs. 8 a 10).

2. Competencia
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2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién de conformidad con lo dispuesto
en los arts. 184, numeral 1 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador (en adelante CRE); 184,
185, segunda parte, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (en adelante COFJ) y 269
del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de la causa, de 23 de septiembre del 2024, las 12h19, se radica la
competencia en la Sala Especializada integrada por los doctores: Gilda Rosana Morales Ordéiiez, José
Dionicio Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional encargado)

ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resoluciéon No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispone dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién que expide el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463 y ratifica la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente. Ademds, con Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, el
Pleno del Consejo de la Judicatura designa a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéfiez, Jueza

Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2, de 5 de febrero de 2021,
integra la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y José
Suing Nagua; mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre Suérez, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la
Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, que se ratifica
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, que dicta el doctor Ivan Saquicela
Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y se avala con Accién de Personal No. 166-UATH-

2021-NB, de 19 de febrero de 2021.

2.5. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNJ-MMV-
2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al haber sido
designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el despacho como juez de la
Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, Conjuez

Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del titular.

3. Validez procesal
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En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casaciéon no se observa omisién de
solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi lo
manifestaron las partes procesales en la audiencia de casacion, llevada a cabo el dia jueves 10 de julio

2025, las 14h45; en consecuencia, se declara la validez de todo lo actuado.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La autoridad demandada en el escrito de casacién y en la audiencia de casacidn llevada a cabo en
la fecha sefialada sostiene que, en la sentencia recurrida se incurre en el caso quinto del art. 268 del
COGEP por el vicio de errénea interpretacion del precedente jurisprudencial obligatorio contenido en
la Resolucion No. 07-2016, que emite el Pleno de la Corte Nacional de Justicia por cuanto considera
que, el Tribunal de instancia yerra en el sentido hermenéutico que se le asigna a dicha resolucién que
establece que, para que un gasto sea considerado como deducible, se debe tener en cuenta, ademds del
cumplimiento de los requisitos formales, la secuencialidad material que justifique la transaccién del

bien o la prestacién del servicio.

4.1.1. Sefiala que el Tribunal de instancia, de forma errada manifiesta que los gastos en los que
incurre la actora cumplen con las condiciones que establece la Resolucién No. 07-2016 de la Corte
Nacional de Justicia; es decir, los juzgadores consideran que la administracién tributaria * desconoce
esos gastos como ~deducibles' por cuanto los supuestos proveedores no tenian la capacidad de haber
producido o adquirido esos bienes® y, por tanto, mal pudieron ellos haber realizado las ventas; sin
embargo, no analiza el ciclo contable completo, esto es, las condiciones que deben observarse para
que un gasto se considere como deducible el que requiere, ademds de los requisitos formales, el
andlisis de la verdadera esencia y naturaleza econémica para comprobar la real existencia de las

transacciones.

4.1.2. El recurrente seflala que, la errénea interpretaciéon del citado precedente jurisprudencial
provoca, a la vez, desatender la primera regla de interpretacién del art. 18 del Cddigo Civil y, en el
presente caso, dicho yerro hermenéutico se produce al desconocer los juzgadores que, para que se
considere un gasto como deducible es necesario que se verifique la fuente de la obligacion que llega
hasta sus proveedores, por lo que, se debe comprobar su capacidad para proveer un producto, pues si
no la tiene se deja en evidencia que dicho proveedor no pudo realizar la transaccién econdémica, lo que

afecta la certeza de la transaccién econdmica y, por tanto, la credibilidad de la fuente de la obligacidn.

4.1.3. La interpretacion que realiza el Tribunal A quo es una interpretacion restrictiva y aislada con

respecto a la Resolucién No. 07-2016 y la jurisprudencia tributaria la que denota la importancia de
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indagar o averiguar sobre la fuente de la obligacién, a efectos de verificar la realidad econémica de las
transacciones y que se verifique la facturacion, el cobro de la facturacidn, *sin tener que considerar si
el proveedor estaba en capacidad de haber producido o adquirido el bien®. Ello constituye un yerro
interpretativo pues la Resolucién No. 07-2016 si establecid la materialidad de la obligacién, por lo
que, no es posible prescindir del andlisis de los *supuestos proveedores® al no haber tenido la
capacidad para la produccién ni la adquisiciéon del producto camardn (que constituye el supuesto
gasto), lo que es concordante con la correcta interpretacion del art. 10 y la Resolucién No. 07-2016,

pues no existe la certeza de la transaccién econémica con dichos ? supuestos proveedores®.

4.1.4. El Tribunal de instancia concibe la fuente de la obligacion desde la recepcion de los bienes, lo
que es incorrecto, pues es necesario que sean ciertas e irrefutables las transacciones econdmicas entre
los sujetos; lo primordial, en la relaciéon econdmica, es la fuente de la obligacidn, pues si el supuesto
obligado b vendedorDb no tiene la capacidad para producir los bienes o adquirirlos, pone en duda la
real existencia de esa transaccion econdmica, lo que comprende también sobre la real existencia de la
transaccién econdmica que, en este caso recae sobre la capacidad de produccién del bien de los

proveedores.

4.1.5. Concluye que, si se hubiera interpretado correctamente el precedente jurisprudencial y se
hubiera analizado D al igual que lo hace la administracién tributariab que los proveedores eran
fantasmas para efectos tributarios, debido a que se verificé que no tenian capacidad para la produccién
ni la adquisicién del producto camardn (supuesto gasto) se hubiera concluido, de acuerdo con la
correcta interpretacion de la Resolucién No. 07-2016 no existia la certeza de la transaccion
econdmica. Por ello, la decisién del Tribunal de instancia incidié en que las transacciones comerciales
realizadas por estos proveedores fantasmas sean declaradas como * gasto deducible® disminuyendo el
impuesto que el contribuyente debid pagar, lo cual afecta directamente la recaudacién tributaria. Por

ello, solicita casar la decision recurrida.

4.2. Contestacion al recurso de casacion. El Abg. Victor Manuel Serrano Sudrez, procurador judicial
de la compafiia GRINGOLD S.A. dentro del término que se concede en el auto de calificacidn,
contesta el recurso propuesto por la parte recurrente (fs. 12 a 14) y sefiala que, el SRI casacionista
considera que el Tribunal debi6 verificar la realidad econdmica de las transacciones y la capacidad del
proveedor de producir o adquirir bienes que correspondan al camarén; no obstante, GRINGOLD S.A.
tiene como su proveedor a KREALOCORP empresa que no se dedica a la compra y/o venta de bienes,
menos aun, en temas relacionados con camarones o cualquier otro tipo de alimentos; la compaiiia
referida, se dedica al mantenimiento de redes de telecomunicacién y servicios afines, por lo que el

argumento para dejar sin efecto la glosa es errado y alejado de la realidad procesal.
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4.2.1. Ante esta opinion del recurrente, més alld del supuesto hecho de una venta de bienes que nunca
existio, en el presente caso, el SRI no desarrolla con claridad en qué consistia el andlisis sobre la
verificacion de la fuente de obligacién, por tanto, su falta de desarrollo en el tema, demuestra la escasa

fundamentacién sobre el cargo invocado.

4.2.2. Sobre el cargo de errénea interpretaciéon del precedente jurisprudencial contenido en la
Resoluciéon No. 07-2016 y, sobre la base del andlisis de los medios de prueba, se verifica la
secuencialidad material de las transacciones entre GRINGOLD S.A. y su proveedor KREALOCORP
S.A., como la fuente de la obligacién sobre estas transacciones y puntualiza, en el numeral 7.6.4.2,
que *GRINGOLD S.A. efectué una alianza estratégica con la compafiia KREALOCORP S.A. para
prestar el servicio de mano de obra especializada y asi poder prestar el servicio de mantenimiento que

consta en el contrato firmado entre la ahora parte Actora y DESCASERV ECUADOR S.A.°

4.2.3. Aclara que, el casacionista omite explicar que KREAEOCORP S.A. no tenia la obligacién de
prestar un servicio a GRINGOLD S.A. sino que, su obligaciéon consistia en *prestar servicios de
mantenimiento a una red de telecomunicaciones a favor de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones (en adelante CNT)°. Por tanto, la prestacién de servicio como tal se realiza a
favor de un tercero. Ademads, en el proceso se demuestra, de manera documental, la relacién juridico-
comercial entre GRINGOLD S.A. y KREALOCORP vy, a su vez, la relacion juridico-comercial entre
GRINGOLD Y DESCASERV. Esta tltima tenia la relacién comercial con CNT y lo que se realiza es
una subcontratacién entre las partes involucradas para la prestacion de servicios de mantenimiento a

las redes de telecomunicacion de CNT.

4.2.4. Por tal motivo, concluye que, si existié una verificacién en la fuente de la obligacion, lo cual fue
demostrado documentalmente, por lo que, pareceria que lo que pretende el casacionista es que el
Tribunal de instancia vuelva a revisar prueba, lo que no es materia del recurso de casacién. Por ello,

solicita que se rechace el recurso interpuesto y se ratifique la sentencia de instancia.

5. Problema Juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacién incurre en el caso quinto del art. 268 del
COGEP, por el vicio de errénea interpretaciéon de la Resoluciéon No. 07-2016, que contiene el
precedente jurisprudencial que dicta el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, publicado en el

Registro Oficial No. 894, de 1 de diciembre de 2016.

6. Analisis de la Sala de Casacién
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6.1. Caso del recurso de casacion. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso quinto

del art. 268 del COGEP, que dispone:

* Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: [¥4 ] 5. Cuando se
haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o errdnea interpretacion de normas de
derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido

determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

El caso quinto contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacion directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Adicionalmente, este caso que tiene como
limitante la revaloracion de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la
sentencia. En cuanto a sus elementos de configuracion, se requiere la presencia de dos elementos: el
primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el

segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

6.2. Alcance doctrinario del vicio propuesto. Luis Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la Casacion,

Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2008, pp. 359-361 sobre la errénea interpretacion, sefiala:

*Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma
juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque
verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al
formularlo. El sentenciador acierta en la norma, pero falla en su verdadero significado,

alejandose de su espiritu y finalidad.®

6.3. Norma juridica que se estima infringida. La parte recurrente manifiesta que se violenta la

siguiente norma juridica:

Resolucién No. 07-2016 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia

Art. 3.- DECLARAR COMO JURISPRUDENCIA VINCULANTE, el siguiente punto de
derecho: *Para que un gasto sea considerado como deducible a efecto del cdlculo del Impuesto
a la Renta, se debe tener en cuenta que, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
debe tener una secuencialidad formal - material, demostrandose sustentadamente a través de la

emision de los comprobantes de venta, retencién y complementarios, forma de pago,
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acreditacion en cuenta en favor del beneficiario y la verificacion de la fuente de la obligacién
que demuestre que efectivamente se haya realizado la transferencia del bien o que se haya
prestado el servicio®, reiterado en las sentencias que se detallan en el numeral anterior.; y en tal
virtud declarar que CONSTITUYE PRECEDENTE OBLIGATORIO a partir de la fecha de

publicacion de esta Resolucion en el Registro Oficial.®

6.4. Caso SUB JUDICE a resolver.

6.4.1. A continuacidn, se procede a analizar el recurso propuesto por el Servicio de Rentas Internas al
amparo del caso quinto del art. 268 del COGEP, por el vicio de errénea interpretaciéon de la
Resolucién No. 07-2016, que contiene el precedente jurisprudencial del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, publicado en el Registro Oficial No. 894, de 1 de diciembre de 2016, por considerar que el
Tribunal de instancia comete un yerro hermenéutico en el sentido que le asigna a dicha norma que
establece que para que un gasto sea considerado como deducible, se debe tener en cuenta, ademads del
cumplimiento de los requisitos formales, la secuencialidad material que justifique la transaccién del
bien o la prestacién del servicio, por lo que, era necesario verificar *1a fuente de la obligacién® y la
? capacidad para proveer el producto® (camardn) a efectos de establecer la realidad econémica de la

transaccion.

6.4.2. Es pertinente sefialar que, cuando se invoca el caso quinto del art. 268 del COGEP, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia debe verificar si la
sentencia que emite el Tribunal de instancia rifie con el derecho (error in iudicando), lo que implica
que los hechos sobre los que conocié el Tribunal A quo, no son controvertidos y se aceptan por las
partes procesales, de tal manera que, no se puede volver a analizar las pruebas ya presentadas y
valoradas. Asimismo, el cargo abarca tnicamente infracciones a normas sustantivas o precedentes

jurisprudenciales obligatorios.

6.4.3. Una vez que se define el objeto de la controversia y teniendo en cuenta que el caso que se
invoca parte de la aceptacion de los hechos probados y aquellos no controvertidos, se identifican en la

sentencia los siguientes:

(1) En el periodo fiscal 2017, las actividades econémicas de la compafiia GRINGOLD S.A. y su
proveedora KREALOCORP S.A. son la planificacién y disefio de sistemas informéticos que integran
equipos y programas informaéticos y tecnologia de las comunicaciones, asi como la prestacién de
servicios de mantenimiento a las redes de telecomunicacién. (2) Las transacciones en andlisis

corresponden a servicios que realiza KREALOCORP S.A. a la contribuyente GRINGOLD S.A. y que
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suman un total de USD $355.000,00. (3) Se verifica que la proveedora KREALOCORP S.A. se
encontraba autorizada por el SRI para emitir facturas en el 2017; recién por Resolucién No. DZB-
GSORASVII-00000096-M, notificada el 30 de octubre de 2017 se califica a dicha empresa como
persona con actividades supuestas o fantasmas o empresa con transacciones inexistentes, para efectos
tributarios; dicha resolucién administrativa no se encontraba resuelta a la fecha de contestacion a la
demanda por encontrarse pendiente un recurso de revisién en sede administrativa. (4) El 28 de agosto
de 2019, el SRI comunica a la compafiia GRINDGOLD S.A. la Liquidacién de Pago No.
09201906502023398, por supuestas diferencias en las retenciones en la fuente del impuesto a la renta
del ejercicio fiscal 2017, para la cual se realiza una determinacién presuntiva aplicando un coeficiente
segin la actividad econdmica de la empresa. (5) El 25 de septiembre de 2019, la compaiiia
GRINDGOLD S.A. presenta el reclamo administrativo No. 109012019512467 contra de la referida
Liquidacién de Pago por Diferencias. (6) El Tribunal de instancia acoge el informe pericial y anexos
de la perito Viviana Naranjo, dado que no se presentd prueba que contradiga sus afirmaciones y de las
conclusiones generales, verifica lo siguiente: (6a) La compaiiia GRINGOLD S.A. factura el servicio
de mantenimiento a la compaiiia DESCASERV ECUADOR S.A., por lo que se genera un ingreso.
(6b) La empresa GRINGOLD S.A. efectia una alianza estratégica con la compafiia KREALOCORP
S.A. para prestar el servicio de mano de obra especializada y asi poder prestar el servicio de
mantenimiento que consta en el contrato suscrito entre GRINGOLD S.A. y DESCASERV
ECUADOR S.A. (6c) KREALOCORP S.A. factura el servicio proporcionado a GRINGOLD S.A.
(6d) GRINGOLD S.A. genera una utilidad en el proyecto de aproximadamente USD $ 160.762,38.
(6e) Las facturas de compra y retenciones en la fuente de impuesto a la renta emitidas por
KREALOCORP S.A. a favor de dicha compaiifa, cumplen con los requisitos pre-impresos y de
llenado que sefiala el Reglamento de Comprobantes de Ventas vigente para el 2017. (6f) GRINGOLD
S.A. cuenta con los asientos contables de diario y comprobantes de egreso de las transacciones bajo
andlisis. (6g) GRINGOLD S.A. efectia el pago de todos los comprobantes de venta emitidos por
KREALOCORP S.A. para lo cual utiliza el sistema financiero. (6h) KREALOCORP S.A. declara,
como parte de sus ingresos en el 2017, la suma de USD $ 355.000,00 que factur6 a GRINGOLD S.A.

6.4.4. Esta Sala de Casacion, con relacion al cargo de errada interpretacion del art. 3 del precedente
jurisprudencial obligatorio contenido en la Resolucién No. 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia
considera que, resulta por demds contradictorio que el casacionista sefiala, a lo largo de su
fundamentacién, que el juez de instancia debi6 verificar la realidad econdmica de las transacciones y
la capacidad del proveedor de *producir o adquirir bienes®, especificamente, lo correspondiente al
*camardén® que constituye el supuesto gasto, cuando constituye un hecho probado que tanto

GRINGOLD S.A. como su proveedor KREALOCORP S.A., no se dedican a la compra y/o venta de
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bienes, menos aun, en temas relacionados con camarones, sino al mantenimiento de redes de
telecomunicacion y servicios afines y, en este caso concreto, al mantenimiento de las redes de
telecomunicacién de CNT, lo que permite evidenciar la errada fundamentacién del recurso. Por ello,
esta Sala no puede pronunciarse sobre una linea interpretativa de hechos que no constan en la
sentencia, por cuanto el recurso de casacién en andlisis se contrae a un objeto totalmente diferente al

que se sefial6 como controvertido en la audiencia preliminar.

6.4.5. Por ello, esta Sala de Casacién observa que no existe un yerro de interpretacion en el mentado
precedente jurisprudencial, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene, sino que dicha regla
jurisprudencial se entiende de forma adecuada, conforme con su tenor literal, sobre la base de los

presupuestos facticos probados.

6.4.6. Por las razones expuestas, es decir la deficiencia manifiesta de la proposicion juridica del
Servicio de Rentas Internas, lo que impide analizar el vicio de errénea interpretaciéon del art. 3 del
precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la Resolucién No. 07-2016, que emite la Corte
Nacional de Justicia, por tanto suficiente para rechazar el recurso que requiere una alta técnica juridica
y de especializacidn, sin que ello signifique que esta Sala esté de acuerdo con lo resuelto en instancia,
sino que el recurso no cumple con la proposicién juridica completa, existiendo errores imputables al

recurrente.

7. Decisién

7.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. NO CASAR la sentencia de 31 de enero de 2022, las 09h53, que dicta el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del juicio de

impugnacién 09501-2020-00222.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.
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7.5. Actide como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q, de 28 de julio de 2022.

Resumen de facil comprension

No procede el recurso de casacién que plantea el SRI por errénea interpretacion del art. 3 del
precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la Resolucién No. 07-2016 del Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, por el caso 5 del art. 268 del COGEP, pues el recurrente se fundamenta en que la
sentencia debid verificar la realidad econémica de las transacciones y la capacidad del proveedor de
*producir o adquirir bienes® (camarén), cuando constituye un hecho probado que tanto GRINGOLD
S.A. como su proveedor KREALOCORP S.A., no se dedican a la compra y/o venta de bienes, sino a

servicios de telecomunicacién y tecnolégicos.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)
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Juicio No. 13802-2019-00084
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
jueves 31 de julio del 2025, las 10h36. VISTOS.- Una vez que se ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en providencia de fecha 21 de julio de 2025, a las 08h28, y transcurrido el término
legal senalado para el efecto, se procede a resolver lo solicitado por las partes procesales en

los siguientes términos:

1.- ANTECEDENTES.- 1.1.- El abogado Gustavo Javier Cevallos Alcivar, en calidad de
Procurador Judicial del Director Zonal 4 del Servicio de Rentas Internas (I1éase solo SRI),
mediante escrito presentado el 15 de julio de 2025, a las 12h55 (fj. 75 exp. casacional),
solicita que se subsane una imprecisiéon acaecida en la sentencia dictada el 11 de junio de
2025, a las 11h55, respecto de la digitacion del proceso judicial que se observa en la parte
dispositiva del voto salvado emitido por el doctor Gustavo Durango Vela. 1.2.- Por su parte,
mediante escrito presentado el 17 de julio de 2025, a las 12h36, el abogado Vicente Amador
Flor Cedeno, Procurador Judicial de la sefiora Sandra Paola Macias Mendoza, quien es a su
vez Representante Legal de la ASOCIACION ACOLIT-ALATEC-TIERRA-A.P.M.,
interpuso recurso horizontal de aclaracién a la misma sentencia casacional, mediante el cual
solicita igualmente que se aclare el voto salvado del doctor Gustavo Durango Vela, en razén
de que el nimero de proceso expuesto en dicho voto corresponderia a otra causa judicial;
mientras que, sobre el voto de mayoria dictado por la doctora Rosana Morales Ordoiiez y el
doctor Diego Gordillo Cevallos, solicita que se aclare cudles fueron los insumos procesales
que llevaron a determinar que efectivamente existieron costos o gastos inexistentes, asi como
facturas emitidas por empresas inexistentes, fantasmas o supuestas, cuando tales cuestiones
no constaban como hechos probados en la sentencia de instancia. 1.3.- En providencia de
fecha 21 de julio de 2025, a las 09h56 (fj. 80), el doctor Gustavo Durango Vela, en su calidad
de Juez Nacional Encargado, Ponente en la causa, dispuso correr traslado por el término de
cuarenta y ocho (48) horas con la peticién de aclaraciéon a la contraparte. 1.4.- Corrido
traslado con el recurso horizontal interpuesto, mediante escrito de 23 de julio de 2025, a las
10h54, el Procurador Judicial del Director Zonal 4 del SRI dio contestacién al recurso
interpuesto y solicita que se rechace el mismo, ya que considera que el fallo de mayoria

resuelve todos los puntos que fueron materia de la controversia, que no es oscuro en ninguna
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parte de sus pasajes y que tampoco adolece de ningun tipo de deficiencia motivacional. 1.5.-
Siendo el estado procesal de la causa, corresponde resolver el recurso de aclaracion, de

manera que se realizan las siguientes consideraciones:

2.- FUNDAMENTACION JURIDICA .- El recurso de aclaracién se encuentra previsto en el
articulo 253 del Codigo Organico General de Procesos (1éase solo COGEP), que dispone: *La
aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia oscura.’; y, en el articulo 255 inciso segundo del
Cdédigo ibidem, que establece: *La solicitud de aclaraciéon o ampliacién deberd expresar con

claridad y precision las razones que la sustenten, de no hacerlo, se la rechazara de plano.°.

3.- RESOLUCION.- 3.1.- Acerca del pedido de aclaracién en el voto salvado, los suscritos
Jueces Nacionales, Rosana Morales Ordoéfiez y Diego Gordillo Cevallos +quienes dictamos el
fallo de mayoriax no nos corresponde atender dicha solicitud, por lo cual no nos
pronunciamos respecto de ésta. 3.2.- Sobre el petitorio de aclaracién en el fallo de mayoria,
cabe sefialar que el recurso de aclaracién procede en caso de oscuridad de la sentencia, en ese
sentido, la parte recurrente solicita que se aclare el fallo especificando cudles habrian sido los
insumos que llevaron a determinar que existieron costos o gastos inexistentes, asi como
facturas emitidas por empresas fantasmas, supuestas o inexistentes, pese a que no constaban
como hechos probados en la sentencia de instancia; frente a aquello, es menester recalcar que
conforme lo esgrimido dentro de los numerales 6.2.7.- y 6.2.8.- de la sentencia casacional,
habiéndose pronunciado esta Sala entre otros, de la siguiente forma: *(...) conforme se
desprende del fallo se tiene como hecho no controvertido, que los gastos cuya deducibilidad
se cuestiona, responden a la imputacion de transacciones inexistentes, fantasmas o supuestas,
es decir que no se ha justificado en debida forma la trazabilidad y la realidad econémica de
los mismos. (...) de lo cual se puede establecer que no ha caducado la facultad determinadora
de la administracién tributaria, en virtud de que no se ha justificado, pues no se desprende de
los hechos probados, la realidad econémica de dichos valores reportados por el sujeto pasivo
como gastos deducibles. (...)° (fj. 66 exp. de casacién, § 6.2.7.-), asi como también se
establecié que: *(...) como se indic6 anteriormente, se tiene como hecho no controvertido que
el cuestionamiento hecho por el sujeto activo es a las transacciones y no al proveedor. Por lo
que, aceptdndose el cuestionamiento en andlisis, de los hechos probados y no controvertidos

en el fallo de mayoria recurrido, no se advierte que se haya demostrado la materialidad de los
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gastos objetados, (...)° (fj. 66, § 6.2.8.-). Por lo expuesto, se advierte que en la sentencia no
existe oscuridad alguna que amerite aclaracion, pues la sentencia debe ser entendida en su
integralidad por lo que la peticion formulada carece de fundamento, y no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 253 antes citado, en tal virtud, se rechaza el pedido de

aclaracion interpuesto. Notifiquese, Publiquese y Devuélvase al Tribunal de origen.-

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL (E) DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, DOCTOR
GUSTAVO DURANGQO VELA .- Se deja constancia de que el doctor Gustavo Durango Vela,
Juez Nacional, emiti6 un voto salvado en el que resolvi6 no casar el fallo recurrido,
apartdndose del criterio del fallo de mayoria, motivo por el cual no se pronuncia respecto al
pedido de aclaracion sobre la sentencia de mayoria; no obstante, en cuanto a la peticion de
aclaracion del voto salvado, conforme lo establece el inciso segundo del articulo 100 del
COGEP, se enmienda el numeral 7.2., que contiene un error en la digitaciéon del proceso
judicial, el cual debido a un lapsus calami se observa como la causa No. 09501-2020-00222,
cuando lo correcto es la causa No. 13802-2019-00084, sin que por ello se altere o modifique
de alguna manera el contenido del voto salvado, por lo que las partes deberdn estar a lo

resuelto.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
IGIA MARISOL
EDIAVILLA
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