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“LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

En el caso signado conNfo. 1032-2006-RA
ANTECEDENTES:

Oscar Roberto Pozo Pérez, comparece ante el Juez
Vigésimo Segundo de lo Civil del Guayas, con asi@mto
Salitre, deduce accion de amparo constitucionataerira

de los sefiores Procurador General del Estado vy
Subsecretario de Recursos Pesqueros. Solicita sesitej
efecto el acto administrativo emitido el 24 de agatel
2005, mediante el cual resolvié destituirle del gfoede
Inspector de Pesca. El accionante en lo princigrsls:

Que, el 7 de julio del 2005, se inicio instruccifiscal
contra el accionante, solicitandole al Juez Pédaalrision
preventiva, dictando la medida cautelar de caracter
personal, con lo cual le impidié la asistencia redrral
lugar de trabajo, desde el 11 de julio hasta et &gbsto

del 2005, hecho que fue conocido por el empleador.

Indica que una vez levantada la medida cautelandeter
personal que pesaba en su contra, se reintegriugasule
trabajo a laborar normalmente, desde el 8 de agds26
de agosto del 2005.

Manifiesta que el 21 de julio del 2005, el Subsecie de
Recursos Pesqueros, inicia el tramite administrapigo
faltas injustificadas al trabajo, tramite que risiillegal e
improcedente y en el que se resuelve su destitup@mlo

que demanda la suspensién del acto que impugna y su
reincorporacion al puesto de Inspector de pescdade
Subsecretaria de Recursos Pesqueros.

El 9 de mayo de 2006, se lleva a caboalaliencia
publica, a la cual comparece la parte accionante,

presentando sus alegatos verbalmente y por escrito,
afirmando y ratificandose en los fundamentos de su
demanda. Los demandados sefiores Procurador Geakral
Estado y Subsecretario de Recursos Pesqueros no se
presentan a la Audiencia Publica.

El 22 de mayo de 2006, el Juez Vigésimo Segundim de
Civil del Guayas, resuelve desestimar la accionrdgaao
propuesta.

Con estos antecedentes, para resolver se realiza las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver el presente caso, de conformédado
previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicié
publicado con la Constitucion de la Republica del
Ecuador en el Registro Oficial No. 449 de 20 de
octubre de 2008 y la Resolucién publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 451 de 22 de
octubre de 2008.

SEGUNDA.- La Autoridad demandada alega que existe
incompetencia del Juez de lo Civil de Salitre panaocer

y resolver la presente accion por cuanto el aciugnado

fue emitido en la ciudad de Guayaquil y surte efeen la
misma ciudad, pues, la Subsecretaria tiene su dionga

la ciudad de Guayaquil (Fojas 295 del cuaderno de
instancia).

Previo a resolver sobre la cuestion de fondo, asester
gue esta Magistratura establezca la competencidud=
constitucional de instancia, pues, para propon&cton
de amparo, conforme el articulo 47 de la Ley Omcgudie
Control Constitucional, de manera ordinaria, son ggec
competentes para conocer y resolver la accion gm@m
constitucional, los jueces o tribunales de instnci
territorial en que se ha emitido el acto o de dgqueh la
que el mismo surtira efectos, prevision que concalde
accionante la facultad de elegir el lugar en el que
presentara su demanda, a efectos de garantizanéaliata
tutela a sus derechos que considera han sido &kien
objeto éste que se caracteriza la urgencia delr@mipa la
especie, el actor manifiesta que tiene su domigitioel
cantén Salitre, provincia del Guayas, si el mermitmn
actor tiene su domicilio en dicho cantén bien pdecéa
presentacion de la acciéon de amparo en esa juriédic
Consecuentemente, se desecha la excepcion plameada
el demandado.

TERCERA.- La Norma Suprema del Estado, al regular la
institucién del amparo constitucional, se apartaottes
ordenamientos constitucionales y lo consagra como u
mecanismo fundamental y no residual de defensasle |
derechos constitucionales protegidos, que al daerados
por acto u omision ilegitima de la autoridad pUblmiede
provocar dafios graves. El propdsito de esta accion
constitucional inquiere evitar que los ciudadanoBas
dafios que no se encuentren juridicamente obligados
soportar. Y esto se inscribe perfecta y l6gicamecta el

fin de garantizar la vigencia efectiva de los deosc
subjetivos constitucionales, por lo cual no es que

se agoten las instancias administrativas o judisiale
forma previa a la presentacion de una accion dexampi

es necesario tampoco que los dafios o los efectdasde
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acciones ilegitimas puedan ser
instancias. La accion de amparo se convierte akl eras
importante garantia constitucional para evitar dae
presuncion de legitimidad de que gozan los actotasle
autoridades publicas -cuando estos actos soninhegit
vulneren derechos constitucionalmente protegidos,
causando dafio a los administrados. Su procedencia
requiere la presencia simultanea de los siguientes
elementos:a) acto u omisién ilegitimos de autoridad
publica; b) viole cualquier derecho consagrado en la
Constitucién, convenio o tratado internacional vigery,

¢) cause dafio grave e inminente. Por tanto, es déndic
sustancial analizar la conducta impugnada de laridat

y, COMo consecuencia, establecer las medidas centhsc

a la proteccion de los derechos constitucionales
vulnerados, imponiendo tutela constitucional efectjue

la accién de amparo garantiza, esto es, cesaqr dait
comision o remediar las consecuencias, del actmigi@n
ilegitimos. En este sentido es de valor sustantvo
condicion de procedencia del amparo la verificadéria
ilegitimidad de la autoridad publica.

CUARTA.- El accionante impugna la Resolucion No. 001-
SRP-05, de 24 de agosto del 2005, mediante la cual
resuelve destituir del puesto de Técnico A de lalabhde
Control Pesquero de la Direccién General de Pesda de
Subsecretaria de Recursos Pesqueros (Fojas 253tg, vue
del expediente de instancia).

De los documentos incorporados al proceso y de las
exposiciones de las partes procesales se despgeedel
antecedente de la adopcién de la Resoluciéon que se
impugna fue la inasistencia del amparista duragitedias
laborables a su lugar de trabajo, esto es, desdie Jdlio

de 2005 hasta el 18 de julio del 2005. En efecthai
Resolucion diceSEXTO.- Por lo expuesto, el suscrito
Subsecretario de Recursos Pesqueros, Ab. Borisdfsij
Trujillo, considerando que el sumariado Oscar Raber
Pozo Pérez, Técnico A de la Unidad de Control Pasque
de la Direccion General de Pesca de la Subsecietde
Recursos Pesqueros no ha justificado su inasisienci
durante seis dias laborables, desde el 11 de figi02005
hasta el 18 de julio del 2005, ha adecuado su cotaden

la causal de destitucién establecida en el Artlit9al b)

de la Codificacién de la Ley Orgéanica de ServicioilGiv
Carrera y de Unificacion y Homologacién de las
remuneraciones del sector publico, RESUELVE, acoger
las recomendaciones elaboradas por la UARHs y dispo
Destituir delpuesto de Técnico A de la Unidad de Control
Pesquero de la Direccion General de Pesca de la
Subsecretaria de Recursos Pesqueros ..."

QUINTA.- Si nos remitimos al contenido del articulo 95
de la Ley Suprema de 1998, podemos advertir
inmediatamente que uno de los requisitos indisfdesa
para la procedibilidad de la accion de amparo es la
concurrencia de un acto administrativo ilegitimor Po
precedentemente citado, en primer término conviene
precisar para efecto de nuestro juicio de garapfip® se
entiende por acto administrativo?. Para Royo Vilanel
acto administrativo se puede explicar en los sigei®
términos:“Entendemos por acto administrativo un hecho
juridico que por su procedencia emana de un furaion
administrativo; por su naturaleza se concreta ermaun
declaracion especial y por su alcance, afecta pasip
negativamente, a laderechogle las personas individuales

reparados en estas o0 colectivas que se relacionan con la Administracié

Pdblica”. Complementando lo sefalado, reconocidos
constitucionalistas como Pedro Javier Granja, han
expresando quési bien es cierto la declaracién juridica
de la administracion publica puede y debe presugnirs
legal, esto no implica que sea indefectiblemeng&iiea.

En esencia, se reputa la existencia de un acto
administrativo ilegitimo cuando éste ha sido dictagh
contradiccién con las garantias fundamentales coidizs

en la Carta Magna y mas concretamente con las normas
universalmente aceptadas del debido procedriade el
citado jurisconsulto, quéEn el Ecuador se ha venido
malinterpretando, la esencia conceptual de la tiegdad

y esto se debe a una errénea interpretacion queestss
gue este vicio opera cuando el acto -ha sido diztpor
una autoridad que no tenia competencia para haeddo
cual es doctrinariamente equivocado pues se ergigue

de darse tal circunstancia el acto deviene en ilegar lo

que no deberia ser objeto de una acciéon de
constitucionalidad sino de legalidad”

SEXTA.- En la especie, de las constancias procesales
examinadas, no se infiere la existencia de ninglmdos
vicios que ilegitiman un acto administrativo. Obeautos
que el objeto especifico de la reclamacion, esifuesta
inconstitucional e ilegal Resolucion de remocion de
funciones del recurrente, Resolucidn que fue dehidéen
motivada y comunicada al sefior Oscar Roberto Pozo
Pérez siguiendo todas las solemnidades de caféactesl

en la practica del sumario administrativo que juzgd
desercion absolutamente injustificada de su pueso
trabajo por mas de tres dias consecutivos, en nipgéaje

del analisis disciplinario de su situacion se laaudco el
derecho a la defensa, se motivd correctamentesddu@on
ahora impugnada y en lo esencial su sancién esaltado

de la aplicacion efectiva de la norma conteniddadetra

k) del articulo 58 de la LOSSCA, que estatulleas
unidades de administracion de recursos humanos
ejerceran las siguientes funciones: ... k) Tramitas |
sanciones disciplinarias a los servidores de latitasion,

de conformidad con el régimen disciplinario vigénte

SEPTIMA.- Por (ltimo, el recurrente alega que la
Resolucion impugnada no fue debidamente motivada. No
queda sino concluir de lo expuestb supra que en el
presente se entiende que la Resolucién, materia deia
esta accion, es efectiva por ser razonada, extetéggica

por lo que no cabe que se pretende acreditar ynsesta
ausencia de eficacia juridica por este tema.

Asi las cosas, siendo legitimo el acto impugnadoges
necesario analizar los otros elementos que requére
procedencia de la accién de amparo constitucidaatp
mas cuando no existe violacién alguna a los priasip
aplicables del debido proceso, reconocidos entaué
24 de la Constitucién de la Republica. Por tantoigmalm
sido dictado por autoridad competente, respetamdo |
principios del debido proceso, y gozando de sufteie
fundamento y motivaciéon, el acto administrativo
impugnado es legitimo, sin que sea necesario abunés
en el andlisis de los requisitos de procedencigpsente
amparo;

Por las consideraciones expuestas en uso de sus
atribuciones la Corte Constitucional, para el peridéo
transicion,
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RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucién del Juez de instanciany
consecuencia negar la accién de amparo propuesta po
el recurrente.

2.- Devolver el expediente al Juez de origen pasdihes
de Ley.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE".

f.) Dr. Edgar Zarate Zarate, Presidente (E).

Razoén: Siento por tal, que la Resolucion que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucionah phr
periodo de transiciébn, con siete votos a favor
(unanimidad), correspondientes a los doctores Rwmbert
Bhrunis Lemarie, Freddy Donoso Paramo, Patricio étarr
Betancourt, Hernando Morales Vinueza, Miguel Angel
Naranjo lturralde, Ruth Seni Pinoargote y Edgar t#ara
Zarate, sin contar con la presencia de los docthira
Pacari Vega y Manuel Viteri Olvera, en sesion die d
martes tres de febrero de dos mil nueve.- Lo catif

f.) Dr. Arturo Larrea Jijén, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - .) llegible.- Quito, a 2 dargo del
20009.- f.) El Secretario General.

Nro. 0237-2008-RA

Ponencia: Dr. Freddy A. Donoso P.

“LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

En el caso signado conNfo. 0237-2008-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Nixon Robin Garrido Cuero comparecioé ante el
sefior Juez Segundo de lo Civil de Sucumbios y dedujo
accion de amparo constitucional en contra del seééctor
Jorge Eduardo Herrera Molina, representante legalad
Jefatura Provincial de Salud No. 2 - Shushufindi,
solicitando que se ordene la suspension de lo eiplen

el oficio No. 156-JSA2SSFD-GRH-2007 de 14 de
diciembre del 2007, mediante el cual se le comiaicpue

su relacion laboral terminaba el dia 31 de diciemtbel
2007 y se le agradecia los servicios prestadoslen e
Hospital de Shushufindi. En lo principal manifed®
siguiente:

Ingres6 a laborar como Guardia en el Hospital de
Shushufindi, el dia 30 de abril del 2006, bajo catot
verbal, hasta el dia 30 de abril del 2007, y paeeh
efectivo el cobro de sus remuneraciones debia megsa
factura, lo cual es ilegal e improcedente, debidqua
dicha remuneracion debi6 hacérsela mediante rphdes.

Desde el dia 1 de mayo hasta el dia 31 de juli@@g¥, se
le hizo firmar un Contrato de Servicios Ocasionafesa
que siga laborando como Auxiliar de Servicios (@isgy

una vez fenecido dicho contrato, suscribié otro con
plazo comprendido desde el mes de agosto haseardtice
del 2007, violentando el articulo 20 de la LOSCCA.

Al firmar el Gltimo contrato tenia un horario denachoras
diarias, con turnos rotativos de mafiana, tardech@ode
miércoles a domingo, con descanso los dias lunesrtes.

En Oficio No. 156-JSA2SSFD-GRH-2007 de 14 de
diciembre del 2007, el sefior Jefe de Area No. 2
Shushufindi, le agradecié sus servicios prestadda a
entidad, sin tomar en cuenta que ha laborado panexks,

lo que le convierte en servidor de carrera, ya bae
cumplido con los requisitos determinados en etialdi 94

de la Codificacion de la LOSCCA y por tanto goza de la
garantias previstas en el articulo 96 ibidem.

Previo a despedirle de su trabajo se debié habetusfdo
una evaluacion técnica y objetiva de sus servidmsue
debio ser aprobada por Recursos Humanos.

El acto impugnado viola los articulos 23, numer8lez6 y

27; 24, numerales 10 y 13; 35; 124, inciso segutalda
Constitucion Politica del Estado; 89 y 96 de la LOSCCA
y, se ha inobservado la Resolucion No. 0783 delufidb
Constitucional, publicada en el Registro Oficial 884 de

16 de febrero del 2004, que establece que losatostde
servicios personales cuando se firman por varias y
repetidas ocasiones otorgan estabilidad al empleado
pronunciandose en igual sentido el sefior Procurador
General del Estado, al absolver la consulta reddizeor la
sefiora Presidenta de la Comisién de Educacion, @ujtur
Deportes del Congreso Nacional.

Fundamentado en los articulos 95 de la Constitucion
Politica del Estado, 46 y 47 de la Ley de Control
Constitucional, interpuso accién de amparo constifud

y solicitd se ordene la suspension de lo dispuastoficio

No. 156-JSA2SSFD-GRH-2007 de 14 de diciembre del
2007 y se le restituya a su lugar de trabajo.

En la audiencia publica el actor se ratific6 en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda. El
sefior Jefe del Area No. 2 de Salud de Shushurdefiilo

que el recurrente en el numeral quinto de su deaatice
presentar el recurso de amparo constitucional etracdel
Municipio de Lago Agrio, es decir en contra de una
institucion que no representa. Al no tener partidas
presupuestarias, se contraté al recurrente comod@na

lo que estd considerado dentro de los ingresos de
autogestion que la institucion asigna cada afi@lfiséo
existe acto ilegitimo ni violacién constitucionah razén a
gue el acto impugnado ha sido emitido por autoridad
competente, por lo que pidié que se rechace dintEae
constitucional.

El sefior Juez dio por acusada la rebeldia en gbfarha
incurrido los sefiores Director Provincial de Saldel
Sucumbios, Ministra de Salud y Procurador Geneeal d
Estado, por no haber acudido a la audiencia de rampa
constitucional.

El sefior Juez Segundo de lo Civil de Sucumbioswigsol
negar el amparo constitucional; y, posteriormenteedid
el recurso de apelacién interpuesto por el actor.

Encontrandose el presente caso en estado de regmva
hacerlo se realizan las siguientes,
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver el presente caso, de confornidado
previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicio
publicado con la Constitucion de la Republica del
Ecuador en el Registro Oficial No. 449 de 20 de
octubre de 2008 y la Resolucidon publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 451 de 22 de
octubre de 2008. Por otra parte, no se adviertaaitm

del tramite ni omisién de solemnidad sustancialmdgque
pueda incidir en la resolucion de la causa, pogue se
declara su validez.

SEGUNDA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la
Constitucién de 1998 y en el articulo 46 de la Ley d
Control Constitucional, tiene un propdsito tuteladtrcido

en objetivos de proteccion destinados a cesararelat
comision o remediar las consecuencias de un acto u
omisién ilegitimos que viole derechos constituclesa
protegidos, por lo que es condicidon sustancial st e
accion analizar la conducta impugnada de la awtdrig

por consiguiente, establecer las medidas conducenta
proteccion de los derechos constitucionales vutltesa
cuyo dafio grave o inminencia de dafio, impongatilau
constitucional efectiva que la accion de amparamgaa.

En este sentido es de valor sustantivo y condidén
procedencia del amparo la verificacion de la ilegdad

en la que haya incurrido la autoridad publica y la
posibilidad efectiva de la tutela que la acciénnmieve
para garantia de los derechos constitucionalesntados.

TERCERA.- Del andlisis del expediente se desprende que
la pretension del accionante, mediante la presact&n

de amparo es que se ordene la suspensién de loedisp

en el Oficio No. 156-JSA2SSFD-GRH-2007, de 14 de
diciembre del 2007, mediante el cual se le comunio®

su relacion laboral terminaba el dia 31 de diciemtel
2007 y se le agradecia los servicios prestadosospikal

de Shushufindi. Obra de autos que el recurrente ha
ingresado a laborar como Guardia en el Hospital de
Shushufindi, en el periodo comprendido del 30 dd dbl
2006, hasta el dia 30 de abril del 2007, tiemp@mher el
cual ha cobrado la mensualidad previa a la presiéntale

las facturas correspondientes, conforme constfaa 83 a

la 50 del proceso. Posteriormente ha firmado dosratms

de servicios ocasionales, el primero desde el diarhayo
hasta el dia 31 de julio del 2007, (tres meses),sggundo
desde el mes de agosto hasta diciembre del 20igo(c
meses), periodos, durante los cuales ha laboradw co
Auxiliar de Servicios (Guardia).

CUARTA.- En la especie no se ha demostrado, que el
accionante ha trabajado el primer afio bajo contdato
servicios ocasionales, esto es desde el 30 dedahr@006
hasta el 30 de abril del 2007, al contrario codgtautos

las facturas que ha debido entregar para hacetivefesd
cobro de sus mensualidades, por los servicios guest
como Guardia en el Hospital de Shushufindi. ElI habe
firmado dos contratos de tres y cinco meses cotigesu

de ninguna manera le da derecho a estabilidad y ha
considerarse como un servidor publico de carreranao

en los referidos contratos en la Clausula Quintabéece

el Plazo del Contrato y manifiesta que la relackiotal
termina el 31 de julio y el 31 de diciembre del 200
respectivamente, y en la Clausula Sexta se contelapla

Terminacion del Contrato , donde se cita el arti@@alel
Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y &ar
Administrativa que dice:“Los contratos de servicios
ocasionales terminaran por las siguientes causales:
a)Cumplimiento del plazo; ...".

QUINTA.- El accionante en el libelo, manifiesta que se ha
violentado el contenido de la reforma efectuadaekn
Decreto Ejecutivo emitido por el sefior Presidergelal
Republica con relacion a lo sefialado en el incigoirsgo

del articulo 20 del Reglamento de la LOSCCA, que dice:
“...El Plazo méximo de duracion del contrato de seosci
ocasionales sera el correspondiente al del tiemgstante

del ejercicio fiscal en curso, podra ser renovadgate

el siguiente ejercicio fiscal, y no se sujetar&ahcurso de
merecimientos y oposicion”,..reforma efectuada el 21 de
diciembre del 2007, mediante la cual se eliminpdkbra
“no” después de la palabieurso” del citado articulo, sin
embargo es importante sefialar que la disposicadsdrita

no es obligatoria al momento de disponer tpadra ser
renovado” sino mas bien es discrecional supeditada a la
disponibilidad o no, de fondos para cumplir coredst y

que conste en el nuevo presupuesto fiscal correggte.
Consecuentemente el acto administrativo impugnado es
legitimo por cuanto se encuentra dentro de las
competencias de la Administracion Puablica.

Por las consideraciones que anteceden, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, endessus
atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucién venida en grado; y, en
consecuencia, negar la accion de amparo presentada
por el sefior Nixon Robin Garrido Cuero; y,

2.- Notifiquese y publiquese”.-
f.) Dr. Edgar Zarate Zarate, Presidente (E).

Razoén: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por la Corte Constitucional, para el perigdeo
transicion, con siete votos a favor (unanimidad),
correspondientes a los doctores Roberto Bhrunis Liemar
Freddy Donoso Paramo, Patricio Herrera Betancourt,
Hernando Morales Vinueza, Miguel Angel Naranjo
lturralde, Ruth Seni Pinoargote y Edgar Zarate Zarsih
contar con la presencia de los doctores Nina P¥esa y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia martes des
febrero de dos mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito, a 2 darzo del
2009.- f.) El Secretario General.

Caso N. 0754-2008-RA
Juzgado origen: 6to. de lo civil de Morona Santiago
N° Juicio: 0107-08

“TERCERA SALA

Quito D. M., 12 de febrero de 2009
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Juez ponentesefior Dr. Patricio Herrera Betancourt

No. 0754-2008-RA

En el caso signado conib. 0754-2008-RA
ANTECEDENTES:

Profesor Wilson Vicente Gonzalez Caiser, amparadel en
Art. 95 de la Constitucién Politica de la Republic d
Ecuador de 1998 y Art. 46 y siguientes de la Ley de
Control Constitucional, comparece ante la sefioraaluez
Sexto de lo Civil de Morona Santiago, deduce accdén
amparo constitucional en contra del sefior Director
Provincial de Educaciéon Hispana de Morona Santi&go.

lo principal manifiesta:

Que impugna la Accién de Personal No. 0000747 dée25
mayo del 2008, mediante la cual, el sefior Director
Provincial de Educaciéon Hispana de Morona Santiago,
procede a reubicarla de la Unidad Educativa Fisciomal
DON BOSCO al Colegio Nacional Técnico MACAS, para
el cargo de Profesor de Economia y Sociologia,ndeja
sin efecto la Accion de Personal No. 0000735 dede2b

de abril del 2008.

Dice que desde el mes de diciembre del afio 200 vie
prestando sus servicios como Docente en la Unidad
Educativa Fiscomicional DON BOSCO de la ciudad de
Macas. Que el Rector del nombrado Colegio y el
Presidente de la FEDEC y el Presidente del CONESA,
mediante oficio No. 026-UEDB-08, del 1 de febre® d
2008, dirigido al sefior Lcdo. Fabricio Roldan Pasede
Director Provincial de Educacion Hispana de Morona
Santiago, pusieron a 6rdenes de la Direccion Pc@lide
Educacion Hispana de Morona Santiago, sus partidas
presupuestarias y sus funciones de docentes (siete
profesores de la Unidad Educativa Don Bosco),
amparandose en el articulos 32 de la Ley Organ&ca d
Educacion; y, articulos 7 y 9 del Convenio celebrexlve

el Ministerio de Educacién y Cultura y la CONFEDEC.
Que esa disposicion fue notificada por el sefiorolcd
Fabricio Roldan Paredes, Director Provincial de Edifn
Hispana de Morona Santiago, mediante oficio dedeth

de febrero de 2006. Que ese hecho fue objeto dergecu
de Apelacion para conocimiento de la Comision de
Defensa Profesional de la Direccion Provincial de
Educacion Hispana de Morona Santiago, organismo que
niega aduciendo que es materia de conocimiento y
competencia del Director Provincial de Educaciospidna

de Morona Santiago. Que acudieron ante el Comismnad
de la Defensoria del Pueblo de Morona Santiagoeton
Recurso de Queja, organismo que declara con lugar la
queja presentada, misma que se encuentra ejeclstoyia
firme.

Indica que mediante oficio No. 01472 del 21 del &208,

el sefior Director Provincial de Educacién Hisparadna
Santiago, dirigiéndose entre otros al recurrenemifiesta
que: “Existe predisposicion de la CONFEDEC para
reintegrar partidas docentes con cargos al Estada el

fin de que dicho recurso humano pueda ser optinizad
establecimientos fiscales del pais. Con estas
consideraciones y al no haber variado las circunstas
que motivaron la resolucién adoptada, una vez qele s

cuenta con la ratificacion de la CONFEDEC, esta
autoridad en uso de sus atribuciones RESUELVE
RATIFICAR en todo su contenido la resolucién adoptad
dentro del presente caso en fecha abril dos del rdds
ocho y su alcance de fecha abril 04 del mismo afio.
DEBIENDOSE EN CONSECUENCIA PROCEDER EN
FORMA INMEDIATA CON LA RESPECTIVA
REUBICACION DE LOS DOCENTES'Que este acto
administrativo consuma una severa violaciéon a tasnas

y garantias juridicas de los docentes.

Seflala como derechos subjetivos constitucionales
vulnerados los constantes en los articulos: 23 raln3e
(igualdad ante la ley), 26 (seguridad juridica),(8&bido
proceso); 24 numerales 1 (legalidad) 13 (motivgciGh
numeral 3 (intangibilidad de los derechos de
trabajadores); 73 (carrera docente); 97 numeral&s de
la Constitucion Politica del Estado de 1998. Por lo
expuesto, solicita que se cese los efectos de dtss a
administrativos impugnados.

los

El 7 de mayo del 2008, se lleva a caboalaliencia
publica, a la que comparecen las partes procesales. La
autoridad demandada en lo principal niega los
fundamentos de la accién por no cumplir los retpssi
establecidos en el Art. 95 de la Constitucion de31afega
falta de derecho del actor; falta de legitimo cadittor
pasivo; que los actos emitidos por la Direcciénvitigal

de Educacion Hispana de Morona Santiago han cumplid
con la ley y normas internas vigentes por lo quexiste
acto ilegitimo de la autoridad, violatorio de démes
constitucionales invocados. Por tanto, no hay aiose
que den lugar a la accion de amparo. Que los pggos
deposito de los sueldos del mes de abril del 2668¢l
respectivo banco, demuestra que no existe la imuiae
del dafio grave, por que se encuentran trabajando y
recibiendo su sueldo normalmente. El abogado de la
Procuraduria General del Estado manifiesta que gaga

se pueda plantear una accion de amparo constialcion
debe existir un dafio grave. En el presente caso, el
recurrente tenia los medios legales por medio sledales
podia hacer prevalecer los supuestos derechosdekis y
reparar el mismo, incluso dentro de los quince dias
subsiguientes de haber conocido el acto admiriisirae
acuerdo al Art. 104, 105 y 106 del Estatuto del Régi
Juridico Administrativo de la Funciéon Judicial. Psu
parte, el accionante en lo medular se ratifica es |
fundamentos de su demanda.

La sefiora Juez de instancia, mediante Resolucicedalq

el 12 de mayo de 2008, admite la accion de amparo,
dejando sin efecto los actos impugnados; resolumgines
apelada por la Autoridad accionada, para ante esta
Organismo Constitucional.

Encontrandose el caso en estado de resolver, pasald
se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con doigto

en el Art. 27 del Régimen de Transicion, publicado &
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Regist
Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 y la nesioh
publicada en el Suplemento del Registro Oficial MB1

de 22 de octubre de 2008.
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SEGUNDO.- La presente accién ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constibnail y
legal aplicable al caso.

TERCERO.- La Norma Suprema del Estado, al regular la
institucion del amparo constitucional se apartaottes
ordenamientos constitucionales y lo consagra como u
mecanismo fundamental yo residualde defensa de los
derechos constitucionales protegidos, que al deekados
por acto u omision ilegitima de la autoridad pUblic
ocasiona dafio grave. El proposito de esta accién
constitucional busca evitar que los ciudadanosasufr
dafios que no se encuentren juridicamente obligados
soportar. Y esto se inscribe perfecta y I6gicamente el

fin de garantizar la vigencia efectiva de los deosc
subjetivos constitucionales, por lo cual no es sa&de que

se agoten las instancias administrativas o judisiale
forma previa a la presentacién de una accién deampi

es necesario tampoco que los dafios o los efectdasde
acciones ilegitimas puedan ser reparados en esas
instancias. La accion de amparo se convierte akl eras
importante garantia constitucional para evitar dae
presuncion de legitimidad de que gozan los actotasle
autoridades publicas -cuando estos actos soninhegit
vulneren  derechos constitucionalmente protegidos,
ocasionando dafio a los administrados. En tal virtad
Sala no comparte el criterio adoptado por la Judza
instancia en su parte final del considerando seguiedsu
resolucion.

Para la procedencia de esta accién constitucieopliere

la presencia de los siguientes elemerdadscto u omision
ilegitima de autoridad publicdn) viole cualquier derecho
consagrado en la Constitucién, convenio o tratado
internacional vigente; \g) cause dafio grave e inminente.

CUARTO.- En el presente caso se impugna la Accién de
Personal No. 0000747 de 25 de mayo del 2008, miedian
la cual, el sefior Director Provincial de Educadiispana

de Morona Santiago, procedeeabicar al amparista de la
Unidad Educativa Fiscomicional DON BOSCO al Colegio
Nacional Técnico MACAS, para el cargo de Profesor de
Economia y Sociologia, dejando sin efecto la Acaién
Personal No. 0000735 de fecha 25 de abril del ZB6fs

1 a 2 del expediente).

QUINTO.- ElI Reglamento de los Planteles Fisco-
Misionales, referente a las atribuciones del Sadmeto
Vicaria el Art. 10 literal f) determina lo siguient
“Solicitar a las autoridades respectivas y tramita
cambio o separacion de los profesores con cargapalte

del Estado cuya actitud atente contra las finalidad
propias de los establecimientos catdlicos fiscaenales

o de quienes se demuestren que no estan capacitados
pedagdégicas o profesionalmente para la docenciaErf

el presente caso, no se cumple con el presupusssatago.

SEXTO.- Del analisis de los actos impugnados, que obran
de autos, se evidencia que se limitan a comunigar |
reubicacion del accionante, sin mayor explicaciGn n
fundamentacion, violando de esta manera lo presenitel
numeral 13 del Art. 24 de la Constitucion Politioal d
Estado de 1998, que sefialdas resoluciones de los
poderes publicos que afecten a las personas, debsza
motivadas. No habra tal motivacién si en la resauacno

se enunciaren normas o principios juridicos en pge
haya fundado, y si no se explicare la pertinencéasd

aplicacion a los antecedentes de hecho. Al resolaer
impugnaciéon de una sancién, no se podra empeorar la
situacion del recurrente” Por lo tanto, a falta de
explicacion de la pertinencia de la resolucion &aldg, sin
enunciar las normas y principios juridicos en log ge
basan, los actos administrativos carecen de mdadivac
entendiendo a la motivacion lo que sefala el poofes
Garcia de Enterria que expresa “Motivar un acto
administrativo es reconducir la decision que emisimo

se contiene, a una regla de derecho que autoriza ta
decision o de cuya aplicacién surge. Por ello. Motun
acto obliga a fijar , en primer término, los heclklescuya
consideracion se parte y a incluir tales hechosekn
supuesto de una norma juridica, y, en segundo lagar
razonar como tal norma juridica impone la resoluicifue

se adopta en la parte dispositiva del acto". Lavaoibn,
pues, es un elemento material de los actos adraitivets

y no un simple requisito de forma.

SEPTIMO.- A més de lo sefialado en la consideracion
anterior, es necesario sefialar que mediante Micid26-
UEDB-08 de 1 de febrero de 2008, (fojas 4) el Regtor
Presidente FEDEC, P. Benito Del Vecchio se dirigaal
Fabricio Roldan P., Director de Educacion Hispana de
Morona Santiago, y sefiala: “...ponemos a 6rdenesade |
Direccion Provincial de Educacién Hispana de Morona
Santiago los siguientes profesores y sus partidas
presupuestarias...ORTIZ MONTENEGRO EDISON
GUILLERMO..."; sancion por haber incurrido en una de
las causales sefialadas en el Art. 32 de la Ley der@a
Docente y Escalafén del Magisterio Nacional, paraual,

del analisis del proceso no se evidencia tramite
administrativo alguno seguido en contra del accitma
que demuestre que cometid falta alguna y que nerezc
dicha sancion, violando de esta manera lo sefi@adel
literal a) del Art. 5 de la norma legal antes irad& que
sefiala: “Art. 5.- Los docentes tienen derecho: a)aA
estabilidad en el cargo y a las garantias profatisn
establecidas legalmente”.

OCTAVO.- Demuestra una clara violacion al debido
proceso garantizado por el Art. 24 de la Constitucio
Politica del Estado de 1998, pues consta la recibita
arbitraria del accionante sin que se haya seguado |
procedimientos sefialados para el efecto, a pesajude
incluso consta el pronunciamiento del Asesor Jcwidie

la Direccion Provincial de Educacién Hispana de duhar
Santiago, que en su parte pertinente concluyzel
analisis anterior, considero que se deberia aceptbr
recurso de apelacion interpuesto... por las siguiente
razones: Por no haberse respetado el respectivo
procedimiento legal...; Por considerar que con dicha
disposicién se estaria atentando contra las normas
constitucionales contenidas en el Art. 35 numeralgs4;

asi como las garantias constitucionales a la e$itidd
contenida en el articulo 73 de la Constitucion etinia
relacion con el derecho consagrado en el Art. éréit a)

de la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio”., asi como también a fojas 29 a 39, stanel
informe del lider de Gestién de Recursos Humanok de
Direccion  Provincial de Educacién que sefiala:
“CONCLUSION: De conformidad con las disposiciones
legales y los fundamentos de hecho expuestosrem fo
precedente con claridad y precision, presento mi
OBJECION AL ACTO ADMINISTRATIVO DE
ELABORACION DE LAS ACCIONES DE PERSONAL DE
REUBICACION, para los siguientes profesores... ORTIZ
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MONTENEGRO EDISON GUILLERMO y salvo mi
responsabilidad”. De lo sefialado anteriormente se
desprende, que pese a estar advertido de laidadale la
mencionada reubicacién, el accionado ha procedido a
dictar los actos ilegitimos impugnados en la priesen
accion, violando todo procedimiento asi como lasnas y
derechos constitucionales sefialadas anteriormente.

NOVENO.- El acto se torna ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competgpaia
ello o que no se lo haya dictado de conformidad losn
procedimientos sefialados por el ordenamiento poidi
cuyo contenido sea contrario ha dicho ordenamieritizn

que se lo haya dictado sin fundamento o suficiente
motivacion. En la especie, tales circunstancias son
evidentes, puesto que la autoridad recurrida imgbsel
Reglamento de los Planteles Fisco-Misionales, A@. 1
literal f); el contenido del acto administrativo nample
con los fundamentos facticos y juridicos. Como saiza

ha configurado todos los elementos de la acciGangzaro
para su procedencia.

Por las consideraciones anotadas, y por cuant@lb s
ha pronunciado en este sentido en un caso sinhlar (
0753-2008-RA), en ejercicio de sus atribucionesala,S

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucién venida en grado; y, en
consecuencia conceder el amparo constitucional
solicitado por el sefior Wilson Vicente Gonzalez
Caiser.

2.- Devolver el expediente a la sefiora Juez darnokt
para los fines consiguientes.- Notifiguese vy
publiquese”.-

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Presidente Tercer
Sala.

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Juez Tercera Sala.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Juez Tercefa.Sa

RAZON.- Siento por tal que, la resolucion que antecede
fue emitida por los doctores Hernando Morales Vaaie
Manuel Viteri Olvera y Patricio Herrera Betancourigces

de la Tercera Sala, quienes suscriben a los d@seddl
mes de febrero del dos mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera. Sala
CORTE CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA - Es fiel

copia del original.- Quito, a 19 de febrero del 200.)
Secretario de la Tercera Sala.

Caso No. 1003-2008-RA
Juzgado origen: Séptimo de lo Civil de Guayaquil.
No. Juicio: 0220-2008

TERCERA SALA

Quito, D. M., 12 de febrero de 2009

JUEZ PONENTE: DR.
BETANCOURT.

PATRICIO HERRERA

No. 1003-2008-RA
En el Caso signado conlgb. 1003-2008-RA.
ANTECEDENTES:

Comparece Ismael Chamaidan Bohoérquez, ante el Juez
Séptimo de lo Civil de Guayaquil e interpone acoaitin
amparo constitucional en contra del Abogado Agusti
Palma Rendon, Director Distrital Occidental en Gagayla

del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDAnN lo
principal manifiesta:

Que, en base a denuncia presentada por la sefiora La
Esther Morales Saenz de Viteri de Avilés, se aclsa
recurrente de invadir terrenos de su propiedadirem
extension de 34. 37 hectareas, de haber constauildo
fuerza cercas de alambre de puas.

Indica que el 13 de junio de 1991, el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia de ese entonces, mediante
sentencia declara la titularidad de dominio a ffad® la
Comuna San Lorenzo del Mate. Que esta Comunidad
haciendo uso del derecho establecido en el artililde

la Ley de Desarrollo Agrario procedié a fraccioadavor

de los comuneros y a adjudicar al comunero Ismael
Chamaidan Bohorquez, el lote de terreno identificeato

el No. 21, del sector conocido como UNO CANAL CDG
de la Comuna San Lorenzo del Mate de la parroquia Ju
Gomez Rendon (Progreso), ubicado dentro de lostesre
de propiedad de la Comuna, dentro de los linderesail

se describen, en una extension de 7 hectareasffireas,

lo cual consta en la escritura plblica celebradalaen
Notaria 29 del cantén Guayaquil el 24 de noviend®k
2003, inscrita en el Registro de la Propiedad detéca
Guayaquil el 24 de diciembre del 2003 y, catastedal
Municipio de Guayaquil con el registro catastrab4),
identificacion predial 364.

Aduce que no puede ser modificada porque atent a |
seguridad juridica, ya que es cosa juzgada porteuzay
una sentencia que causa efecto sobre el predio geno
puede resolver dos veces el mismo asunto, porgua ni
Constitucion de 1998, ni la Ley de Desarrollo Agrarisu
Reglamento faculta al INDA a aceptar una denuncia ni
desalojar a quienes son propietarios de la tierra.

Que mediante resolucién de 26 de noviembre de 2006
dictada por el Ab. Augusto Palma Rendén, Director
Distrital Occidental del INDA en Guayaquil, dispote
retiro inmediato de la cerca por parte de los cammm
sefiores Ismael y Santiago Chamaidan Bohdrquez,
prohibiéndoles el ingreso al mismo. Que el desakso
inadmisible por cuanto los terrenos estan garaitzgor

un titulo de propiedad adquirido mediante proceglints
legales lo cual constituye acto ilegitimo que vedneus
derechos subjetivos constitucionales consagradotosn
Arts. 23, numeral 23, 26 y 27 (garantia a la pradgie
seguridad juridica y debido proceso) de la Consfituc
Politica del Estado de 1998.

Con estos antecedentes, con fundamento en los9Are
la Constitucién de la Republica de 1998 y 46 de lade
Control Constitucional, solicita se adopten las maslid
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urgentes y necesarias para cesar inmediatamente las
consecuencias del acto impugnado, esto es la iz

del 26 de noviembre de 2006 Jas 16h20, expedida por el
Director Distrital Occidental del INDA.

En laaudiencia publicacomparecen las partes procesales.
La autoridad recurrida manifiesta que: impugnadeia

de amparo por cuanto no se ha violado ninguna aorm
constitucional ni otras que regulan la propiedéd,
posesion o la tenencia de la tierra; y, que laluegm
dictada por el Director del INDA est& aplicada eséda la
ley y a estricto derecho de conformidad a la Ley de
Desarrollo Agrario y su Reglamento.

El Delegado de la Procuraduria General del Estado
manifiesta que en la accién no se encuentran resrias
presupuestos sefialados en el Art. 95 de la Cocistitule

la Republica de 1998 para la procedencia del ampa®;
no es procedente proponer accion de amparo caristial
contra la providencia expedida por el Director fitist del
INDA, pues de conformidad con el Art. 38 de la ldgy
Modernizacion del Estado y Art. 53 de la Ley de
Desarrollo Agrario, le corresponde al Tribunal de |
Contencioso Administrativo conocer las impugnacioaes
las resoluciones del INDA; que no existe acto flegi ni
violacion de derechos constitucionales, por lo coditita

se niegue la presente accion.

La parte accionante se ratifica en los fundameaédsecho
y de derecho de la accién propuesta.

El Juez de instancia concede la accion de ampate; e
decision es apelada por el sefior Director Regiort# [a
Procuraduria General del Estado.

Encontrandose el presente caso en estado de regmva
hacerlo, se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con doigto

en el Art. 27 del Régimen de Transicion, publicado &
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Ragist
Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008 y la nasioh
publicada en el Suplemento del Registro Oficial KBl

de 22 de octubre de 2008.

SEGUNDO.- La presente accion ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitaei y
legal aplicable al caso.

El Art. 3 de la Ley Organica de la Procuraduria ésahdel
Estado, establece las funciones del Procuradorr&lene
Estado, manifestando en su literal b) Representastado

y a los organismos y entidades del sector publige q
carezcan de personeria juridica, en defensa deinpaio
nacional y del interés publico; c) Supervisar lasips que
involucren a las entidades del sector publico gueydn
personeria juridica o a las personas juridicas etectio
privado que cuenten con recursos publicos, siujoijde
promoverlos o de intervenir como parte en ellos, en
defensa del patrimonio nacional y del interés miabli Si
bien corresponde a la autoridad demandada y no al
Procurador General del Estado, informar sobre las
circunstancias de la emisién del acto impugnadohao
interpuesto el recurso de apelacion en la presemisa,

evidenciando falta de diligencia para aportar en el
esclarecimiento de la legitimidad del acto expedidae

ser el caso, defender los intereses de la entidadgae
representa, lo que evidencia la omision en el cumighto

de sus deberes; sin embargo, el Delegado Regiatalld
Procuraduria General del Estado apela el fallaJdet de
instancia en uso de sus facultades para intervemir
procesos 0 controversias que interesen al Estado y
supervisar su desenvolvimiento. En consecuenciadau
justificada la apelacién del representante de la
Procuraduria General del Estado, correspondienda a
Sala analizar la legitimidad del acto, a fin desd®inar la
procedencia o no de la presente accion.

TERCERO.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la
Constitucion de 1998 y el articulo 46 de la Ley@ehtrol
Constitucional, procede cuando coexisten los sigesen
elementos:a) Acto u omision ilegitimos de autoridad
publica; b) Que ese acto u omision vulnere los derechos
consagrados en la Carta Fundamental o los consigreado
las declaraciones, pactos, convenios y demas imetrnos
internacionales vigentes en el Ecuadorg)yQue ese acto
haya causado, cause o pueda causar un dafio inenipent
grave.

CUARTO.- Es pretension del demandante que esta
magistratura declare ilegitimo el acto adminisiati
dictado el 23 de noviembre del 2006, por el sefioedibr
Distrital Occidente del INDA. En efecto dicha rasnbn
dice: “Disponer el retiro inmediato de la cerca, por part
de los comuneros sefiores Santiago e Ismael Chamaidan
Bohoérquez, prohibiéndoles el ingreso al mismo; y
garantizar la integridad del fundo a favor de su
propietaria, sefiora Laura Esther Morales Saenz derV

de Avilés, a fin de que pueda desarrollar con ndickaal

sus labores agricolas, de ser necesario con elliaude
fuerza publica, conforme lo estipulado en el altdcg9 y

90 de la Ley de Fomento y Desarrollo Agropecuaeio,
concordancia con el articulo 30 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador de 1998...O$ieien
este sentido al sefior Intendente General de Potieida
provincia del Guayas'(Fojas 3 y vuelta del expediente de
instancia).

QUINTO.- El principal fundamento factico y juridico del
amparista es que la Comunidad San Lorenzo de Mate
haciendo uso del derecho establecido en el arti@ulde

la Ley de Desarrollo Agrario procedié a fracciorias
terrenos de la propiedad de la Comuna, por lo mimo
adjudicé el lote de terreno identificado con el 12&, del
sector conocido como UNO CANAL CDG de la nombrada
Comuna, dentro de los linderos que ahi se descrien,
una extension de 7 hectareas 90 centiareas, loconata

en la escritura publica celebrada en la Notariad2b
canton Guayaquil, el 24 de noviembre del 2003 ritzssen

el Registro de la Propiedad del cantén Guayaquiietie
diciembre del 2003 y, catastrada en el Municipio de
Guayaquil con el registro catastral 10643, ides#ifion
predial 364; que no se le puede desalojar de suigutad
porque ni la Constitucién, ni la Ley de Desarrollgrério

y su Reglamento faculta al INDA a aceptar una deiaumic
desalojar a quienes son propietarios de la tiefa.
respecto la Sala puntualiza lo siguiente:

1. Consta el Testimonio de la Escritura Publica de
Adjudicacién que hace la Comunidad San Lorenzo del
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Mate, del lote deerreno signado con el No. 21, que

da un é&rea total de 7 hectareas 90 centiareas,
ubicado en el sector conocido como Uno Canal-
CEDEGE, en la Comuna San Lorenzo del Mate, de la
parroquia Juan Gémez Renddn (Progreso) del cantdn
Guayaquil, Provincia del Guayas, ubicado dentro de
los terrenos de propiedad de la Comuna, a favor del
ahora amparista (Fojas 28 a 49 del expediente de
instancia).

2. De los documentos incorporados al proceso aparece
que la sefiora Laura Esther Morales Saenz de \diéeri
Avilés, denuncia un supuesto acto de invasioriaiel
de terreno No. 81, de 34.37 hectareas de superficie
aduciendo que es de su propiedad, ubicado en @b fun
Guadalupe, recinto San Lorenzo del Mate, parroquia
Juan Gémez Renddn, cantén Guayaquil, provincia del
Guayas, en contra del sefior Ismael Chamaidan
Bohérquez, solicitando el inmediato desalojo del
invasor.

3. A fojas 18 del expediente consta el “Informe de la
verificacion de linderos” a efectos de determiriagls
lote de terreno signado con el No. 81 de 34.37
hectareas, -predio que aduce esta invadido- se
encuentra dentro del territorio que posee la Comuna
San Lorenzo del Mate, suscrito por los sefiores: Ing
Jacinto Duque Chiriboga y Juan José Menéndez
Guillen, en lo principal dice!Que para determinar si
este lote de terreno signado con el No. 81 de 34.37
Has. se encuentra dentro o fuera del territorio lde
Comuna San Lorenzo, se procedié a tomar varios
puntos del plano presentado por la denunciante aaur
Morales Saenz de Viteri de Avilés y determinar sus
respectivas coordenadas geogréficas, para
posteriormente comparar con las coordenadas
geogréaficas establecidas por el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia mediante el cual determinan
la superficie otorgada a la Comuna. Una vez
comparadas las coordenadas geograficas, se
determina que el lote de terreno signado con el8Jo.
de 34, 37 Has. se encuentra dentro del territorio
asignado a la Comuna San Lorenzo del Mate”

4. En la Resolucion impugnada, la Autoridad del INDA
en Guayaquil, dispone el retiro inmediato de lecaer
por parte de los comuneros sefiores Ismael y Santiag
Chamaidan Bohérquez, prohibiéndoles el ingreso al
mismo, respecto al lote de terreno de 34.37 hextare
que segun la Autoridad el INDA es propietaria la
denunciante sefiora Laura Esther Morales Saenz de
Viteri de Avilés; mas no del lote derreno signado
con el No. 21, que comprende una area total de 7
hectareas 90 centiareasjbicado en el sector conocido
como Uno Canal- CEDEGE, en la Comuna San
Lorenzo del Mate, de la parroquia Juan Gémez Rendoén
(Progreso) del cantén Guayaquil, Provincia del
Guayas, ubicado dentro de los terrenos de propigelad
comuna, terreno que debera mantenerse incélume a
favor del amparista por ostentar a su favor eloJust
Titulo de propiedad.

SEXTO.- No obstante, conviene por obvias razones
observar lo dicho en el considerando tercero de la
Resolucion impugnada, pues, expone su fundamentos
facticos y juridicos por el cual se resuelve digya retiro
inmediato del amparista, para garantizar la intiagtidel
fundo a favor de la denunciante Laura Esther Msral

Saenz de Viteri de Avilés, motivo por el cual esasario
transcribirlo en su parte principdilTERCERO.- De los
documentos escriturarios 'y demas documentacién
constante en el proceso se determina, que la sdfauea
Esther Morales Séaenz de Viteri de Avilés, es ptapae

del lote de terreno de 34.375 hectareas , ubicado...;
predio que ha sido considerado dentro de las tierra
reconocidas por el Ministerio de Agricultura y Galesia
como propiedad de la Comuna San Lorenzo del Mate;
pero que mediante Resolucién de fecha, 09 de agosto de
1996, dictada por el Ministro de Agricultura y
Ganaderia, ha sido reivindicado por sus propietajda
familia  Morales, quienes aparejan abundante
documentacion al proceso que tiene que ver con la
historia de dominio de dicho bien inmuebléEnfasis
afiadido)

Visto asi el asunto, se evidencia que se trata me u
conflicto originado en disputas de posesion y damin
cuyo origen se deriva de la sentencia dictada psefeor
Ministro de Agricultura y Ganaderia, que declar6 la
titularidad de dominio a favor de la Comuna San hpoe

del Mate, en una area de terreno de 7200 hectageas
estd dentro de territorio de la Comuna San Loreregdo d
Mate, el 13 de junio de 1991, protocolizada en taaNa
Décima Tercera de Guayaquil, el 13 de junio de 1991
inscrita en el Registro de la propiedad el 31 di jde
1991; y, posterior fraccionamiento y adjudicaciéfaeor

de los comuneros, entre ellos, al recurrente lbmae
Chamaidan Bohérquez; asunto que por su naturaleza
merece un proceso de conocimiento en el que
definitivamente se consagren derechos de propidelad.
otra parte, la resoluciéon impugnada omite aclaréonear

en cuenta el fallo emitido el 14 de abril de 2004, el
extinto Tribunal Constitucional sobre una parte fdeldo

en cuestion, esto es, respecto a las 800 hectdedasreno
ubicado en el sector conocido como Bejucal (hacidrzda
Julita), que se encuentra dentro de los linderorgées

del predio de propiedad de la Comuna San Lorenzo del
Mate, que fue reivindicado a favor de la familianGales;
pero que mediante Resolucién de 14 de abril del 26884
aceptd la demanda de amparo constitucional incpadel
sefior Presidente del Cabildo de la Comuna San Lorenzo
del Mate, dejé sin efecto la resolucion de reiviadion
ordenada por el Ministerio de Agricultura y Gandalex
favor de la familia Gonzéles.

SEPTIMO.- En el presente caso, la Ley de Desarrollo
Agrario en su Art. 53, inciso final, ordena que:Los
tribunales distritales de lo Contencioso Administrat
tendra jurisdiccion exclusiva para conocer y resolas
impugnaciones de las resoluciones de los directores
distritales, del Director ejecutivo y del Consejop8tior

del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA)&s
decir, elmodus operandi de la impugnaciése encuentra
reglado, cuyo enlace final se desenvuelve y resusite el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativeyya
decision es susceptible de recurso de casaciérioRure,
esta Sala es del criterio que estos asuntos Bogidienen

su tratamiento especifico en la justicia ordinas@forme

a las reglas del Cddigo de Procedimiento Civil que
determina los procedimientos a través de los cuakes
involucrados deben resolver sus controversiasejausus
derechos patrimoniales.

En consecuencia, el recurrente debié acudir ante el
Tribunal Contencioso Administrativo, a efectos de gate
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organismo conozca la impugnacién de la resolucion
dictada por el Director Distrital Occidente del INDel 23
de noviembre del 2006.

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribucionas,
Tercera Sala

Resuelve:

1.- Revocar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia negar el amparo constitucional sadigit
por el sefior Ismael Chamaidan Bohérquez.

2.- Dejar a salvo el derecho del accionante para riecurr
ante las instancias y jueces que crea pertinentes;

3.- Remitir el expediente al Juzgado de origen para el
cumplimiento de los fines legaleBlOTIFIQUESE y
PUBLIQUESE".

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Presidente Tercer
Sala.

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Juez Tercera Sala.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Juez Tercefa.Sa

RAZON.- Siento por tal que, la resolucion que antecede
fue emitida por los doctores Hernando Morales Vaaie
Manuel Viteri Olvera y Patricio Herrera Betancourigces

de la Tercera Sala, quienes suscriben a los d@seddl
mes de febrero de dos mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala
CORTE CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA - Es fiel

copia del original.- Quito, a 19 de febrero del 200.)
Secretario de la Tercera Sala.

TERCERA SALA

Quito, D. M., 2 de febrero del 2009

No. 1244-2008-RA

Juez ponenteDr. Fabian Sancho Lobato
En el CasdNo. 1244-2008-RA.
ANTECEDENTES:

Comparecen los sefiores: Ab. Fidel Ramoén Chiriboga
Mosquera y Ab. Eliseo Washington Garcia Gémez, ahte
Juez Vigésimo de lo Civil de Pichincha con sedean |
ciudad de Quito, e interponen accion de amparo
constitucional en contra del Dr. Giovanny Lopez &mad
Director de Asesoria Legal del Ministerio de Inabms

Econdmica y Social, MIES y de la Dra. JeannettecBén
Zurita, Ministra de Inclusién Econdémica y SocialosL
accionantes, en lo principal manifiestan:

Que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 2 de
Estatuto de la Federacion Nacional de Asociaciones
Judiciales del Ecuador -FENAJE-, nutridas delegeso
de servidores judiciales se reunieron en Asambkrzefal
Extraordinaria los dias 29 de febrero y 1 de mde@008

en la ciudad de Guaranda, con el fin de analizacutr y
pasar revista -entre otros temas- al relacionado leo
organizacion de los judiciales, pues tenian coniecito
que la dltima directiva de la FENAJE fue inscritra el
periodo 2002-2004, lo cual significaba que haste es
tiempo no existia directiva inscrita en el Minigtede
Inclusién Econdmica y Social.

Afade que en dicha Asamblea General Extraordirsaia
decidié, entre otras cosas, desconocer la direptiesidida

por el Dr. Angel Rubio Game, elegida el 25 de fabde
2008 en la ciudad de Guayaquil, por haber inobsena
preceptuado en los Arts. 66 y 67 del Estatuto de la
FENAJE, ya que entre los puntos del Orden del @ia n
constaba de manera expresa la eleccion de nueciih;
sino que de manera oculta la hicieron aparecealiteznte
como “puntos varios”.

Que con el afan de hacer cumplir lo dispuestol ekrte

23, numeral 19 y Art. 26 de la Constitucién Politd=a
1998, esto es hacer efectivo el derecho de asonigcde
elegir y ser elegidos, ademas de evitar que la RENA
continle careciendo de representacion, de confadridn

los Arts. 2, 54, 66 y 67 del Estatuto de la FENA&Eauto
convocaron al Congreso Nacional de Judiciales datéae

8 de mayo de 2008 en la ciudad de Quito, con Hlifiad

de elegir a la nueva directiva que represente a los
servidores judiciales. Que en dicho Congreso sébelig
directiva conformada por los siguientes empleados
judiciales: Ab. Fidel Chiriboga Mosquera, Presideme
Gustavo Costa, Presidente Alterno; Alexandra Aguilar
Vicepresidenta; Dr. Eliseo Garcia, Secretario; Pratricia
Tapia, Prosecretaria; Dr. Sergio Frias, Tesorero; D
Fernando Otoya, Protesorero; Dr. Carlos Quifiones,
Vicepresidente Regional Costa; Dr. Carlos Barragan,
Vicepresidente Regional Sierra; y Dra. Irma Carrera,
Vicepresidenta Regional Oriente.

Sefialan que el 28 de mayo de 2008 presentaronldoda
documentacién que justificaba la eleccién de lavaue
directiva y solicitaron al MIES la inscripcién d& misma
para el periodo 2008-2010, recibiendo como respysst
parte del Director de Asesoria Legal de dicho Maris el
Oficio No. 5129-DAL-OS-FADC-2008 del 18 de junio de
2008, dentro del Tramite No. 2008-12077-MIES-E, elor
cual se le exigi6 la presentacion de los siguientes
documentos: a) La acreditacion oficial de los daties de

las Asociaciones que forman parte de la FENAJB) El
registro de las directivas de las Asociacionesiqpantes

en la Asamblea para la eleccion de los represastale la
FENAJE, debidamente registradas en el Ministerio de
Inclusibn Econdmica y Social o en las Direcciones
Provinciales del Ministerio, lo cual fue cumplidediante
Oficio de fecha 23 de junio de 2008 dirigido a lanlgtra

de Inclusibn Econémica y Social, sin que se haydoda
respuesta a su peticion en el plazo previsto émteP8 de

la Ley de Modernizacién del Estado, por lo cual ha
operado el silencio administrativo a su favor.
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Que sin embargo, mediante Resolucion expedida de22
julio de 2008, que les fue notificada en la misraeh
mediante Oficio No. 6294-DAL-OSFADC-JVG-2008, el
Dr. Giovanny Lépez Endara, Director de Asesoriaaleg
del Ministerio de Inclusién Econdmica y Social niesita:
“Bajo este andlisis esta Cartera de Estado no esta en
capacidad de registrar ninguna de las dos directiva
presentadas, sin embargo se observa que la preisenda
dos solicitudes de registro de dos directivas elifers
demuestra que al interior de la Federacion Naciaeal
Asociaciones Judiciales del Ecuador se ha geneuado
conflicto.- Conforme al Reglamento para la aprobacdién
estatutos, reformas y codificaciones, liquidacion y
disolucién, y registro de socios y directivas, des |
organizaciones previstas en el Céodigo Civil y enléges
especiales, Primera Disposicion General, que dios:
conflictos internos de las organizaciones a las gee
refiere este reglamento, y de éstas entre si, éebser
resueltos de conformidad con las disposiciones
estatutarias; y, en caso de persistir, se someteiar_ey

de Arbitraje y Mediacion, publicada en el Registrficial

No. 145 de septiembre 4 de 1997, o a la justid@aria.-
Por lo anteriormente mencionado, no procede daciiie

a sus peticiones...”.

Sefialan que dicha resolucion es ilegitima, puameraso
similar con la directiva de servidores judicialeg d
Pichincha se inscribi6 su directiva con los mismos
fundamentos juridicos y documentacién adjuntaden el
caso de la FENAJE, con el pretexto de falta de qudte

las asociaciones se niega la inscripcién de sgtiiee que

de conformidad con los Arts. 2 y 54 de la FENAJE si
existié el quérum correspondiente.

Que la resolucion del Jefe de Asesoria Legal deEMI
vulnera los derechos consagrados en los Arts. 23,
numerales 19 (libertad de asociacion) y 26 (segdrid
juridica); 24, numeral 13 (motivacién en las resmoes);

y 26 (derecho de elegir y ser elegido) de la Cargtin
Politica de 1998.

Con estos antecedentes, debidamente fundamentadims en
dispuesto en los Arts. 95 de la Constitucion de la
Republica de 1998 y 46 de la Ley de Control
Constitucional, proponen la presente accién de ampar
constitucional y solicitan se deje sin efecto ladReson
expedida el 22 de julio de 2008, que les fue ruatifa en

la misma fecha mediante Oficio No. 6294-DAL-OS-
FADC-JVG-2008 por el Dr. Giovanny Lopez Endara,
Director de Asesoria Legal del Ministerio de Inabms
Econémica y Social, MIES; y se disponga la insidipale

la directiva nacional de la FENAJE presidida porAbl
Fidel Chiriboga Mosquera.

En la audiencia publica celebrada en la presenteausa,
las partes, por intermedio de sus abogados defemsor
realizan sus alegaciones oralmente, como se agel\eit
acta de la referida diligencia que obra de fojad 8l
proceso.

El Dr. Walter Giovanny Lopez Endara, Director de
Asesoria Legal del Ministerio de Inclusién Econdamic
Social, mediante escrito que consta de fojas 2222avta.,
expone: Que los accionantes equivocan la via, geigsita

de asuntos de legalidad y no de violacion de dersech
constitucionales; que el Cdadigo Civil trata en elrhib
Primero De las Personas Juridicas, Corporaciones y

Fundaciones, otorga al presidente de la Republica la
facultad de conceder personeria juridica a las assmen

tal virtud, se han expedido el Decreto Ejecutiva R@54
publicado en el Registro Oficial No. 660 del 11 de
septiembre de 2002 y sus reformas mediante Decreto
Ejecutivo No. 982 publicado en el Registro Oficiab.N
311 del 8 de abril de 2008, referentes a la expadidel
“Reglamento para la Aprobacion de Estatutos, Refogymas
Codificaciones, Liquidacion y Disolucion, y Registie
Socios y Directivas de las Organizaciones Previstagl
Cadigo Civil y en las Leyes Especiales”; que el eoésn
Ministro de Bienestar Social, mediante Acuerdo N&64
publicado en el Registro Oficial No. 346 del 31 desio

de 2006 faculta a la Direccién de Asesoria Legadaide
Organizaciones Sociales, el registro de las dirasti

Afade que se han presentado dos solicitudes dsreede
dos directivas de la FENAJE, una presentada p@rel
Angel Rubio Game y otra por los accionantes, lo cual
evidencia que al interior de dicha asociacion gaéexiste
conflicto; del andlisis de las normas estatutadas la
FENAJE se advirti6 que la peticion del Dr. Angel Rub
no procede porque no se efectud la auto convoagbaria

la eleccion de la directiva conforme lo dispon&sfatuto
de la Federacion Nacional de Asociaciones Judgiiale
FENAJE y ademas solicita se ratifique dicho dirgoto
cuando no existe inscrito el directorio presidido Angel
Rubio y por tanto no procede ratificarlo; en tante da
directiva presidida por el Ab. Fidel Chiriboga, derb
realiz6 la auto convocatoria conforme lo disponen |
estatutos de la FENAJE, en cambio en la elecciénsde
directiva no se reuni6 el minimo de miembros estatbs

en el Art. 569 del Cadigo Civil; que existen 21 fiis de

la FENAJE pero en la eleccion de las dos directivas
hubo la mitad mas uno de dichas filiales, es dekipor lo
cual no existi6 quérum; por tal motivo se negd la
inscripcion de ambas directivas. Que no existeeralcion

de derechos constitucionales, pues si los acciesaienen
derecho de asociarse con fines pacificos y elelgref ser
elegidos, tal derecho se los debe ejercer de coidad
con la ley; que no se ha afectado su derecho deduet
pues su solicitud fue atendida y por medio de H sa le
hace conocer que no se inscribe la directiva gesige
porque no ha cumplido los requisitos exigidos eteja
Solicita se rechace la accion deducida.

El Delegado de la Procuraduria General del Estado,
mediante escrito que obra de fojas 243 a 244, ieatdf
Que el tema discutido es el reconocimiento vy
representatividad de la FENAJE, reconocimiento de
directiva que debe ser resuelta por sus 6rganestiios
internos y no mediante accion de amparo constitatio
gue los accionantes alegan silencio administrafieoo de
ser el caso, no es la accion de amparo la vianpetg.
Que no se encuentran reunidos los requisitos @dgd el
Art. 95 de la Constitucién Politica de 1998, porclml
pide se rechace la accion propuesta.

El Juez Vigésimo de lo Civil de Pichincha (Quitogmite
resolucién el 18 de agosto de 2008, por la cugbtace
accion propuesta, al considerar que se han vulodosd
derechos consagrados en el Art. 23, numerales, 26L$

27; y Art. 24, numeral 13 de la Constitucion de la
Republica de 1998. Esta resoluciéon es apelada por.el
Walter Giovanny Lépez Endara, Director de Asesoria
Legal del Ministerio de Inclusién Econémica y Sbgara
ante el Tribunal Constitucional.
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Encontrandose el presente caso en estado de regmva
hacerlo, se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y
resolver la presente causa, de conformidad comeaigio

en el Art. 27 del Régimen de Transicién publicado o
Constitucién de la Republica del Ecuador en el Reyistr
Oficial No. 449 del 20 de octubre de 2008 y la Resioh
publicada en el Suplemento del Registro Oficial MB1

de 22 de octubre de 2008.

SEGUNDA.- La presente accidon ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constibnail y
legal aplicable al caso.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la
Constitucién de 1998 y el articulo 46 de la Ley@ehtrol
Constitucional, procede cuando coexisten losiieiges
elementos: a) Acto u omision ilegitimos de autatida
publica; b) Que ese acto u omision vulnere los dme
consagrados en la Carta Fundamental o los consigreado
las declaraciones, pactos, convenios y demas mstros
internacionales vigentes en el Ecuador; y, c) Geeaeto
haya causado, cause o pueda causar un dafio ineiyent
grave.

CUARTA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia pava alie

no se lo haya dictado con los procedimientos sdéalpor

el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea ewiutral
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya
dictado sin fundamento o suficiente motivacion, peor
tanto, el andlisis de legitimidad del acto impugnad se
basa solo en el estudio de competencia, sino tandaéu
forma, contenido, causa y objeto.

QUINTA.- Los accionantes impugnan la Resolucion
expedida el 22 de julio de 2008, que les fue ratifa en

la misma fecha mediante Oficio No. 6284-DAL-OSFADC-
JVG-2008 (no el No. 6294-DAL-OS-FADC-JVG-2008),
por el Dr. Giovanny Lépez Endara, Director de Asiso
Legal del Ministerio de Inclusiébn Economica y Sdcia
MIES, como se advierte de fojas 41 a 45; y solicse
disponga la inscripciéon de la Directiva Nacional lde
FENAJE presidida por el Ab. Fidel Chiriboga Mosquera

SEXTA.- De la revision del proceso se advierte que en la
ciudad de Guaranda, los dias 29 de febrero y ladeole
2008, se llevo a cabo la Asamblea Nacional Extiaardh

de Judiciales del Ecuador, cuya acta consta ds fifjaa
58 y las resoluciones expedidas por la referidambdea
constan de fojas 78 a 83, destacandose entre @las:
“Desconocer la eleccion del Directorio de la FENAJE
realizada el dia 25 de febrero de 2008 en la ciutad
Guayaquil...”; b) “Nombrar la Junta Electoral (...) par
que lleve a cabo el proceso eleccionario para dasigl
nuevo directorio de la FENAJE, con sujecion a 105266

y 67 del Estatuto vigente...".

SEPTIMA.- Consta de fojas 94 a 95 la convocatoria a
elecciones del Directorio de la FENAJE para el 8ndgo

de 2008, efectuada por la Junta Electoral de lesciines

de le Federacién Nacional de Judiciales del Ecyddor

misma que ha sido publicada en los diarios de leicain
nacional, como en la ediciéon de “El Comercio” detle
abril de 2008 (fojas 97).

Celebrada la eleccion del Directorio de la Federacio
Nacional de Asociaciones Judiciales del Ecuador
(FENAJE) el 8 de mayo de 2008 en el auditorio dExa
Corte Superior de Justicia de Quito, resulté eldata
directiva presidida por Fidel Chiriboga Mosqueranocse
advierte del acta respectiva que obra de fojasylifa.,
debidamente suscrita por los Drs. Jorge Cardenasr&mi
Antonio Pachacama y Ulises Chacén G., PresidentealVo
y Secretario de la Junta Electoral, respectivamente

OCTAVA.- En el acto impugnado se cuestiona la validez
de la eleccidon del Directorio de la FENAJE presadjmbr

el Ab. Fidel Chiriboga Mosquera, ya que -al decirlae
autoridad accionada- a este evento electoral coaoom

18 representaciones “de las cuales Unicamentéigastisu
calidad de Presidentes mediante el registro raspede
las directivas un total de 6 (seis) Presidentesfojag 42).

Mediante Oficio No. 5129 del 18 de junio de 20084$

33 a 37), el Dr. Giovanny Lépez Endara, Director de
Asesoria Legal del MIES solicitd al accionante Fide
Chiriboga, previo a resolver lo solicitado (inscitpt de
directiva) la presentacion de los siguientes docuose

“1) Las acreditaciones oficiales de los diferemtelegados

de las Asociaciones que son parte de la FENAJE) |
Registro de las Directivas de las Asociaciones que
participaron en la Asamblea General Extraordinpaiaa la
eleccion de los representantes de la FENAJE, esto e
debidamente registradas en esta Cartera de Estaddas
Direcciones Provinciales del Ministerio, debidaneent
suscritas por las autoridades correspondientes”,
documentacién que ha sido presentada por los auties
mediante Oficio No. 019-FENAJE-PRES del 23 de junio
de 2008, como se advierte de fojas 28 a 32 deldéxpie.

NOVENA.- Del Acta de eleccién de la Directiva de la
FENAJE (fojas 117 y vta.) se advierte que a dichento
asistieron 315 funcionarios judiciales, previa prgacion

de sus credenciales, entre ellos “Presidentes ggadbs
de las asociaciones de las provincias de Pichirlabja,
Zamora, El Oro, Guayas, Tungurahua, Esmeraldas,
Cotopaxi, Sucumbios, Carchi, Manabi, Azuay, Bolivar y
Santo Domingo de los Tsachilas”. Vale destacar epie
proceso electoral conté con la asistencia del Ddei
Moreta Gavilanes, Notario Cuarto de Quito, quien fdio
del mismo mediante la Escritura constante de fby& a
175.

DECIMA.- Respecto de la presencia de directivas de
asociaciones debidamente registradas, se adviertejab
51 a 52 el Oficio No. 2491 de fecha 7 de abril 068
suscrito por el Director de Asesoria Legal, Dr. @y
Lépez Endara, quien se dirige al accionante ElSarcia
GoOmez vy, respecto de la solicitud de certificacida
registro de directivas de las Asociaciones Judisialel
pais, manifiesta: Al respecto, revisado el Archivo de esta
Direccién, no existe acta constitutiva donde sedpue
determinar cuales son las filiales fundadoras, egistro
de filiales que se encuentren legalmente reconsciéa
presente fecha. Sin embargo a las diferentes asmsbl
realizadas por las directivas de turno, se encuergue
han concurrido las siguientes organizaciones: Ascidn
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de Funcionarios y Empleados Judiciales de Chimbqgrazo
Asociacién Judicial del Guayas, Asociacién de
Funcionarios y Empleados Judiciales de Pastaza,
Asociacion de Servidores Judiciales de Sucumbios,
Asociacién de Judiciales de Los Rios, Asociacién de
Empleados y Servidores Judiciales de Napo, Asociaiid
Empleados y Funcionarios del Poder Judicial Distrit
Manabi, Asociacién de Empleados y Funcionarios
Judiciales de Bolivar, Asociaciéon de Servidoresiclates

de Orellana, Asociacién de Servidores Judicialed de
Caiiar, Asociacién de Funcionarios y Empleados
Judiciales de Imbabura, Asociacion de Empleados
Judiciales de Morona Santiago, Asociacién de Entiea
del Distrito Judicial de Loja, Asociacién Provintiae
Azuay, Asociacién Provincial de Cotopaxi, Asociacién

Provincial de El Oro, Asociacién Provincial de
Galapagos, Asociaciéon  Provincial de Pichincha,
Asociacién Provincial de Tungurahua, Asociacién

Provincial de Zamora, Regién Costa, Region Sierra,
Regién Norte, Regién Austro, ASJUME y FREMUJE

DECIMA PRIMERA.- De la revision del expediente se
advierte que existe una pugna entre servidoresigles
por captar la direccién de la Federacion Naciahal
Asociaciones Judiciales del Ecuador FENAJE; si leistia
pugna interna debe ser resuelta necesariamentdopor
mismos servidores de la Funciéon Judicial, tamb@én
cierto que dicho gremio no puede quedar en acefalies
es necesario que la referida organizacion gremiahte
con una directiva que garantice la representativiga
defensa de los derechos de sus asociados.

DECIMA SEGUNDA.- A la Corte, no se le escapa de su
andlisis la experiencia internacional sobre el tgman
este sentido busca otras latitudes mas ampliadedetho
como la doctrina y el derecho internacional quesid®
aplicado en la jurisprudencia constitucional de @i,

la flexibilidad del derecho constitucional permitesertar
los desarrollos del derecho en sus resoluciondés def
llegar a una adecuada proteccion de los derechos
fundamentales como es el caso de los derechoscpslit
analizados en esta sentencia, estos son: el de libr
asociacion, participacion, elegir y ser elegidontoe del
contexto de un sindicato como lo es la FENAJE.
Respecto, del derecho de libre asociacién, y comelta
derecho de participacion y el derecho de elegirsey
elegido. El derecho de asociaciéon sindical no es u
derecho absoluto, lo que implica que puede esfatosa
restricciones para los efectos contemplados en los
Convenios Internacionales, en la medida que noeafestt
nucleo esencial, como en el presente caso “laeexiist de
dos directivas”, lo desnaturaliza o impide su ndrma
adecuado ejercicio. Por ende, al contemplar lostigsts
sindicales, tanto la creaciéon de la directiva Naaip su
domicilio principal y directiva deben ser uno sojp;que

no podra haber mas de una directiva, viola la Caoresdin

los convenios internacionales que en materia deason

y libertad sindical se integran al bloque de
constitucionalidad, por cuanto la estructura irdem
funcionamiento de los sindicatos deben sujetardasa
restricciones impuestas por el orden legal, lasesupara

el caso, no resultan irrazonables ni despropordagiani
violan el nicleo esencial del derecho fundamentdh a
libertad sindical el hecho de mantener una solectivra.
Por el contrario, las exigencias establecidas n&rs $on
necesarias y proporcionadas a la finalidad perdagiomo

lo es el garantizar la estructura interna y funaiiento de

los sindicatos en un ambiente democratico y ppetiio.
Permitir una directiva sindical, de los sindicatesndicar
que no podra haber mas de una, apenas impone unos
requisitos minimos e indispensables para el normal
funcionamiento y organizacion de un sindicato, que
permiten ampliar su campo de accién y asi garaniiza
derechos de asociacion y libertad sindical, asiocehde
participacion de quienes lo integraRara la Corte, las
exigencias legislativas que circunscriben el deflarde
directivas o comités seccionales, deben estar noefoon

la Constitucion, los convenios internacionales N®E.
(articulos 3 y 8)y 98 de la Organizacién Internacional del
Trabaj(i la Declaracion Americana de Derechos del
Hombré, la Convencion Americana de Derechos Humanos
(articulo 16.2Y y su protocolo Adicional de San Salvador

1 EI Convenio 87 de la O.LT., en sus articulos 8, wehala:

“Articulo 3. “1. Las organizaciones de trabajadongs
empleadores tienen el derecho de redactar susitestat
reglamentos administrativos, el de elegir librereesus
representantes, el de organizar su administracioBuy
actividades y el de formular sus programas de atci@.

Las autoridades publicas deberan abstenerse de toda
intervencion que tienda a limitar este derechoemtarpecer

su ejercicio legal”. Articulo 8. “1. Al ejercer laterechos que
se le reconocen en el presente Convenio, los &dbsggs, los
empleadores y sus organizaciones respectivas @sligados,

lo mismo que las deméas personas o las colectividade
organizadas, a respetar la legalidad”. “2. La lagién no
menoscabara ni serd aplicada de suerte que meeroksab
garantias previstas en este Convenio”.

El Convenio 98 de la O.L.T, en los articulos 3 2, indica:
“Art. 1. °© 1. Los trabajadores deberan gozar decualia
proteccion contra todo acto de discriminacién temnelea
menoscabar la libertad sindical en relacion coresipleo.
Art. 2° 1. Las organizaciones de trabajadores y de
empleadores deberan gozar de adecuada proteccrdra co
todo acto de injerencia de unas respecto de las,ofn se
realice directamente o por medio de sus agentembros,

en su constitucién, funcionamiento o administracidmt.
3.°.—Deberan crearse organismos adecuados a las
condiciones nacionales, cuando ello sea necespdacg
garantizar el respeto al derecho de sindicacioimidefen los
articulos precedentes”

La Declaracién de los derechos y deberes del tangn el
articulo XXII, sefiala: Toda persona tiene el devede
asociarse con otras para promover, ejercer y pptegs
intereses legitimos de orden politico, econémietiginso,
social, cultural, profesional, sindical o de cuaguotro
orden.”

La Convencion Americana sobre Derechos Humanosl e
articulo 16, reza: “Articulo 16. Libertad de Asamim. 1.
Todas las personas tienen derecho a asociarsméhte con
fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econérsicaborales,
sociales, culturales, deportivos o de cualquiera iotdole. 2.
El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sugtlas
restricciones previstas por la ley que sean ndessan una
sociedad democratica, en interés de la segurideidnms, de
la seguridad o del orden publicos, o para protlegsalud o la
moral publicas o los derechos y libertades de émsés. 3. Lo
dispuesto en este articulo no impide la imposicim
restricciones legales, y aun la privacion del é@p@cdel
derecho de asociacion, a los miembros de las fai@rmaadas
y de la policia.”
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(articulo 8.2). En cuanto a que no pueda existir mas de
una directiva nacional, debe sefialarse que el lerde
participacion democrética en las organizacionegicies

no puede soportarse en la simple existencia deoduoas
directivas nacionales, lo que podria entorpecenasmal
funcionamiento, sino en garantizar la real y efecti
participacion de todos los trabajadores en lassie®s
que los afectan y en la defensa de sus interesasnes, lo
que se logra con la posibilidad de crear una dugct
nacional ubicada en el domicilio principal del saado. La
Corte considera que la participacién democraticaures
derecho plenamente tutelable el mismo que exige del
respeto del cumplimiento de las normas legales
establecidas por los mismo asociados, para eleginsa
representantes.

Ahora bien, este proceso se encuentra estancaddogor
procesos que se sustentan en los votos de sus mg&mb
los cuales estan plenamente analizados y expliqaaiosl
Director Juridico del Ministerio de Inclusiéon Econiéa y
Social. La directiva presidida por el abogado Fidel
Chiriboga, fue inscrita en el Ministerio citado, en
cumplimiento de la sentencia del Juez Vigésimmdeivil

de Pichincha, que concedié el amparo solicitadorazdn
de dicha inscripcion se encuentra a fojas 34 xjgdiente
constitucional, y notificada con Oficio No. 75664SA
MIES-2008 de 1 de septiembre del 2008; y la divecti
presidida por el abogado Angel Rubio Game, constante
fojas 30 a 34 del mismo expediente, fue inscritdZde
enero del 2009, notificada con Oficio No. 253-DAR-S
MIES-09

DECIMA TERCERA.- Si bien es cierto que la presente
accion versa sobre la negativa de la Direccion sies@éria
Legal del Ministerio de Inclusion Economica y Séoda
inscribir la directiva representada por los acaites, esta
Sala estima indispensable efectuar un ejercicio de
armonizacién de las normas de la Constitucion de3,199
bajo cuya vigencia se presentd y tramité el ampgrdas
normas de la Constitucién vigente, que regulan de
diferente manera los derechos de participacion y de
asociacion de los ciudadanos; asi como los procesos
electorales en todo nivel de organizacion social.

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribucionas,
Tercera Sala;

Resuelve:

1.- Aceptar parcialmente el
consecuencia;

amparo solicitado, en

a.- Disponer que el Ministerio de Inclusion Econcami

y Social deje sin efecto todo acto referente a la
inscripcion de cualquier directorio de la FENAJE
hasta que dentro del plazo maximo de 90 dias se
convoquen y organicen elecciones para designar el
mismo, cumpliendo con las disposiciones
constitucionales que son aplicables a todo proceso
electoral.

o
'

.- Disponer que el Consejo Nacional Electoral, ment
del ambito de sus competencias constitucionales y
legales, elabore el Reglamento del proceso
electoral y a su vez organice, dirija, vigile y
garantice del evento democratico sefialado en el
numeral anterior.

c.- Disponer que el Ministerio de Inclusiéon Econéani
y Social, a través de la dependencia administrativa
correspondiente, designe a un funcionario
responsable de la custodia de los bienes muebles e
inmuebles que pertenezcan a la FENAJE, hasta la
posesién de la Directiva electa de acuerdo con las
reglas establecidas en la presente resolucion

2.- Devolver el expediente al juez de origen pasdines
de ley. NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Presidente Tercer
Sala.

f.) Dr. Fabian Sancho Lobato, Juez Tercera Sala.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Juez Tercerda.Sa

RAZON.- Siento por tal que, la resolucion que antecede
fue emitida por los doctores: Hernando Morales ¥zay
Fabian Sancho Lobato y Patricio Herrera Betancourt,
Jueces de la Tercera Sala, quienes suscribendms$odias
del mes de febrero del afio dos mil nueve.- Lofamoti

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala

CORTE CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es fiel
copia del original.- Quito, a 19 de febrero del 20(.)
Secretario de la Tercera Sala.

CAUSA No. 1244-2008-RA

CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO

DE TRANSICION.- TERCERA SALA.- Quito 10 de
febrero de 2009; las 10h35.- Vistos.Agréguese al
proceso el escrito presentado por los accionarntegillel
Ramoén Chiriboga Mosquera y Dr. Eliseo Garcia Gémez,
de fecha 9 de febrero de 2009, mediante el cualtzol
“ACLARACION O AMPLIACION” de la Resolucién
emitida dentro de la presente causa. Al respeat@ala
realiza las siguientes consideracionBsmera.- Que, el
juez que dictd la resolucion no puede revocailalterar

El Protocolo Adicional a la Convencién Americasabre
Derechos Humanos “Protocolo de San Salvador”, en el
articulo 8, sefiala‘Derechos Sindicales. 1. Los Estados
partes garantizaran: a. el derecho de los trabajedo a
organizar sindicatos y a afiliarse al de su elecgipara la
proteccién y promociéon de sus intereses. Como pmge

de este derecho, los Estados partes permitiran a lo
sindicatos formar federaciones y confederacionesamales

y asociarse a las ya existentes, asi como formar
organizaciones sindicales internacionales y asa®aa la de

su eleccion. Los Estados partes también permitqéaa los
sindicatos, federaciones y confederaciones funcione
libremente; b. el derecho a la huelga. 2. El ejeieide los
derechos enunciados precedentemente sélo puede esta
sujeto a las limitaciones y restricciones previgpas la ley,
siempre que éstos sean propios a una sociedad daticag
necesarios para salvaguardar el orden publico, para
proteger la salud o la moral publicas, asi como desechos

y las libertades de los demas.”
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su sentido en ningun caso, pero podra aclararfaptiala

si alguna de las partes lo solicita dentro de t&s.
Segunda.- Que, doctrinaria y legalmente, kclaracion
procede cuando la resolucién fuere obscura; vy, la
ampliacién, cuando no se hubiere resuelto alguno de los
puntos controvertidos. En la especie, la resolueiditida

por la Sala es clara, inteligible y completa, sire gpueda
alterarse su sentido por mandato legbércera.- Que, el
destino de los bienes, dineros, asi como el mahej@as
cuentas y la situacion laboral de las personaslapgan

en las instalaciones de la FENAJE, no fue partdade
pretensién procesal esgrimida por los accionamptes o
tanto, la Sala no puede emitir ningiin pronunciatoien
este respecto. Por lo expuesto, se rechaza el pedid
improcedente.Notifiquese y archivese

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Presidente Tercer
Sala.

f.) Patricio Herrera Betancourt, Juez Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede, fue
emitido por los doctores Hernando Morales Vinueza y
Patricio Herrera Betancourt, jueces de la Tercela §ae
suscriben el diez de febrero del dos mil nueve.- Lo
certifico

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala

CORTE CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es fiel
copia del original.- Quito, a 19 de febrero del 200.)
Secretario de la Tercera Sala.

CAUSA No. 1244-2008-RA

CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO

DE TRANSICION.- TERCERA SALA.- Quito 10 de
febrero de 2009; las 10h35.- Vistos.Agréguese al
proceso el escrito presentado por los accionante§idlel
Ramon Chiriboga Mosquera y Dr. Eliseo Garcia Gémez,
de fecha 9 de febrero de 2009, mediante el cualitaml
“ACLARACION O AMPLIACION” de la Resolucién
emitida dentro de la presente causa. Por cuantivodda

la presente causa presenté mi formal excusa pamarac
me abstengo de pronunciarme respecto de la peticion
formulada por los recurrentedletifiquese y Archivese

f.) Manuel Viteri Olvera, Juez Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede, fue
emitido por el doctor Manuel Viteri Olvera, Juez lde
Tercera Sala, que suscribe el diez de febrero odendl
nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala
CORTE CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es fiel

copia del original.- Quito, a 19 de febrero del 200.)
Secretario de la Tercera Sala.

Caso: 1408-08-RA
Juzgado Primero de lo Penal Pichincha.
Juicio: 1459-08

Quito D. M., 12 de febrero de 2009.

Juez ponenteDr. Patricio Herrera Betancourt

No. 1408-2008-RA

TERCERA SALA
En el caso signado con el nimetd08-08-RA
ANTECEDENTES:

La sefiora Julieta Estrella Silva amparada en etiatardel

Art. 95 de la Constituciéon Politica de la Republia d
Ecuador de 1998 y Art. 46 y siguientes de la Ley de
Control Constitucional comparece ante el Juez Prirdero
lo Penal de Pichincha y deduce accion de Amparo
Constitucional en contra de Myriam Espin Altamirano,
Directora Financiera Tributaria del Municipio deisbito
Metropolitano (DMFT) de Quito a fin de impedir que
dicho organismo paralice la realizacion del evento
“ARPERUS EN CONCIERTO" fijado para el 16 de agosto
de 2008 en la Casa de la Cultura Ecuatoriana.

Establece que una vez que se entregaron a la [@inecc
Financiera Tributaria absolutamente todos los deruos
legales para la realizacion del concierto y se gutacal
sellaje de los boletos correspondientes tal corspadie el
Art. IV.165 de la ordenanza 122, el dia 13 de agost
2008, la Doctora Myriam Espin Altamirano, arbitea
ilegalmente, procedié de manera verbal a informarla
recurrente que no iba a autorizar el sellaje dddbstos ni
autorizar su calificacion como promotora de espedtd
publicos.

La recurrente sefiala que dicha decision causa dafio
inminente 'y violenta los siguientes derechos
constitucionales: 1) dirigir quejas y recibir respta
pertinente (Art. 23 num. 15) pues ademas de recibir
respuesta desfavorable sin motivo valido, lo hiz d
manera verbal; 2) falta de motivacion en la resélude

un organismo publico (Art. 24 num. 13), pues nuEg
existe documento escrito en que conste la negatipasar

de haber cumplido con los requisitos necesarioges3yn

del derecho de participacién de los ciudadanos een |
cultura (Art. 63), debido a que el grupo ARPERUS con
reconocimiento  nacional e internacional, se ve
imposibilitado de presentar su aporte a la cultyréa
apreciacion de ésta, por parte de los ciudadanos a
consecuencia de la negativa de la funcionaria npatic

Indica que el acto de la funcionaria municipal ante
mencionada es ilegal e inconstitucional pues lesaau
dafio econdmico, moral y profesional, no sélo a la
recurrente sino a todos aquellos involucrados en la
organizacion del evento, ya que la publicidad ssientra
circulando a lo largo y ancho de la ciudad, hatiéed
efectuado ademas el pago de las tasas y aportacione
pertinentes; por lo cual, solicita se instrumeaterhedidas
cautelares pertinentes para impedir que el actolade
funcionaria municipal surta efectos.
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El 2 de septiembre de 2008 se lleva a cabo anieed
(Suplente) Primero de lo Penal la audiencia pukdida
gque comparecen las partes interesadas.

Myriam Espin Altamirano, Directora Financiera Tiiftia

del Municipio del Distrito Metropolitano de Quit@psus
propios derechos interviene y manifiesta que et agbsto

de 2008, tal como consta en la hoja de control 5056
ingresa a secretaria del organismo que ella didge
espectaculos publicos, la peticion de la sefioréetaul
Estrella Silva para calificarse como empresariéstizé.
Dicha calificacion es competencia exclusiva de la
Direccion Metropolitana de Cultura (DMC) la cual gor
aquella calificacion mediante la licencia anual nura2
constante en oficio nimero 901 CMC-EP de 15 de figio
2008; asi como, la inscripcion en el Registro
Metropolitano de promotores y organizadores enimfic
num.902 de 15 de julio de 2008, ambas vigentes @ara
afio 2008. Afirma que la sefiora Estrella Silva, pma
presentd ante la DMFT, la peticiobn de autorizacitin
boletaje para la realizacion del evento “APERUS EN
CONCIERTO” siendo presentado por el contrario, la
peticion de calificacion como empresaria artisticagstion
gue no le compete a la DMFT y que ademas ya hada s
satisfecha por el érgano correspondiente con anigad
(15 de julio 2008).En este contexto la DMFT mediant
oficio 197 de 15 e agosto de 2008 procedi6 a safiai la
recurrente la documentacion necesaria para laizatain

de impresion de boletaje al amparo de lo estaldesidel
Capitulo 1l del Titulo | del Libro Tercero del Cadigo
Municipal relativo al impuesto sobre espectaculos
publicos; sin embargo, dichos documentos no fueron
entregados por la sefiora Estrella Silva.

Por ultimo, manifiesta que de lo expuesto se degiva la
DMFT no ha cometido ningun tipo de acciéon u omisién
ilegitima que haya violado o pueda violar cualquier
derecho consagrado en la Constituciéon o en un Toaad
Convenio Internacional vigente, ni tampoco se ha
verificado que de manera inminente amenace o0 haya
amenazado con causar un dafio grave a la acciopaet,

el pronunciamiento del organismo municipal se dm e
virtud del Art. 28 de la Ley de Modernizacién dst&to.

Por otra parte, comparece el abogado Diego Pereira
funcionario de Procuraduria Metropolitana ofreciend
poder o ratificacion del doctor Carlos Jaramillo Dia
Procurador Metropolitano del Municipio Metropolitade
Quito, manifestando que la accion de amparo noeréas
requisitos establecidos para concederlo, pues rsujséa

al Art. 95 de la C.P.E 98, Art. 46 de la Ley de Caointr
Constitucional y Art. 1 de la Resolucién de la Corte
Suprema de Justicia publicada en Registro OficiaBK®

del 27 de Julio de 2001. Sostiene que en el presEso

no existe acto u omisiéon de autoridad publica, plaes
peticion de la recurrente para que se le califigige
empresario o promotor de espectaculos publicos es
competencia exclusiva de la DMC y no del organismo
donde fue presentada (DMFT). Cuando la DMFT solicita
la documentaciéon pertinente para la autorizacion de
impresion de boletos, dicha documentacion no es
presentada.

Afirma que no existe violacion del derecho de dlirig
peticiones y recibir respuesta oportuna, puesdarrente
fue atendida tal como consta del oficio No- 19718ede
agosto de 2008. Sostiene asi mismo, que no exi®paZa
que cause un dafio inminente e irreparable en pierjdel

peticionario, pues el concieto “ARPERUS EN
CONCIERTO" se llevé a cabo el dia sabado 16 de agosto
de 2008. En este contexto solicita la desestimadima
accion de amparo por improcedente.

Interviene ademas la doctora Cecilia de los Angeles
Lescano ofreciendo poder o ratificacion del Prodara
General del Estado o su delegado y manifiesta que |
accion de amparo no procede pues no existe acto
administrativo sobre el cual pueda proceder laéacci
debido a que la supuesta manifestacion verbal heohia
funcionaria municipal no tiene esa naturaleza, d@ e
manera, mal podria existir dafio grave e inminente.

El Juez Primero de lo Penal de Pichincha, mediante
resolucion expedida el 16 de septiembre de 2008hes
desechar la accion de amparo constitucional pro@yes

la recurrente sefiora Julieta Estrella Silva, abm®rar que

no existe acto administrativo ilegitimo que impugrya
sabiendo que el concierto respectivo si se llegalm, sin
que se cumplan por lo tanto, con los requisitosejurt.

95 de la Constitucion Politica de 1998 estableca pae

la acciéon de amparo proceda. Dicha Resolucion dadme
por el recurrente.

La Sala previo a resolver realiza las siguientes
CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con doigto

en el articulo 27 del Régimen de Transicion pubticagn

la Constitucion de la Republica del Ecuador, en elidteg
Oficial No. 449 de 20 de octubre del 2008 y la hasidn
publicada en el Suplemento del Registro Oficial M5l

de 22 de octubre del 2008.

SEGUNDA.- La presente accion ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constibnail y
legal aplicable al caso

TERCERA.- La accion de amparo constitucional cuando
esta destinada a cesar o remediar las consecuelecias
acto u omision ilegitimo, debe cumplir los siguemnt
presupuestos, a) Que el acto u omisiéon de autoridad
publica sean ilegitimos b) Que violen o puedan aviol
cualquier derecho consagrado en la Constitucion

CUARTA.- Que, un acto se torna ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competgpaia
ello, o que no se lo haya dictado de conformidad los
procedimientos sefialados por el ordenamiento poidi
cuyo contenido sea contrario a dicho ordenamierteon
que se lo haya dictado sin fundamento o suficiente
motivacion;

QUINTA.- La accionante no expresa cual es el acto u
omisién que impugna, lo que ha manifestado enbeldi

de su demanda es que la accionada el 13 de ageisto d
2008 le ha expresado verbalmente que no iba aizartet
sellaje de los boletos para el espectaculo ARPERNS E
CONCIERTO ni autorizar su calificacién como promotora
dentro de los espectaculos publicos.

SEXTA.- No existe evidencia de que efectivamente la
accionada ha negado el sellaje del boletaje, éohmliera
implicado que no se autorice la realizacion de alich
evento,
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Por otra parte las simples expresiones verbalesnquee
materializan en actos o se ejecuten en hechosdositho
son susceptibles de control constitucional por @&
amparo.

SEPTIMA.- A fjs. 32 del proceso de instancia consta la
autorizacion para el desarrollo del evento ARPERUS EN
CONCIERTO, otorgada por el Director Metropolitano de
Cultura, lo que evidencia que no hubo impedimergarad
para que se lleve a cabo el mismo.

Por otra parte la falta de prevision y suficientéekacion
para la realizacion de las gestiones administmtiva
tendientes a conseguir de las distintas instandiels
Municipio Metropolitano de Quito las autorizaciones
correspondientes para el desarrollo de un espdatacu
publico no son atribuibles a la municipalidad.

Sin necesidad de hacer mas andlisis sobre la dauSala
en uso de sus atribuciones constitucionales ydsgal

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado, por
consiguiente negar el amparo solicitado por Julieta
Estrella Silva.

2.- Devolver el expediente al Juez de instancia pasa lo
fines de ley.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Presidente Tercer
Sala.

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Juez Tercera Sala.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Juez Tercefa.Sa

RAZON.- Siento por tal que, la resolucién que antecede
fue emitida por los doctores Hernando Morales Vaave
Manuel Viteri Olvera y Patricio Herrera Betancodtieces

de la Tercera Sala, quienes suscriben a los dece dgil
mes de febrero del dos mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala
CORTE CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es fiel

copia del original.- Quito, a 19 de febrero del 200.)
Secretario de la Tercera Sala.

Caso: 1470-08-RA
Juzgado Décimo Octavo de lo Civil de Pichincha
Juicio: 743-08

TERCERA SALA

Quito D. M.. 12 de febrero de 2009
Juez ponenteDr. Patricio Herrera Betancourt

No. 1470-2008-RA

En el caso signado con el niméry0-08-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Victor Rafael Valencia Pefialoza represéataa

la compafiia FARAON FARMS DEL ECUADOR S. A.
FARFAR amparado en el mandato del Art. 95 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuadoi @@8

y Art. 46 de la Ley de Control Constitucional compare
ante el Juez Décimo Octavo de lo Civil de Pichingha
deduce accion de Amparo Constitucional en contra de
Kléber Paz y Mifio Flores Alcalde de Santo Domindma

de que cesen y se remedien las consecuencias tdel ac
ilegitimo por medio del cual se declara la termidac
unilateral del contrato firmado el 1 de abril de020
contenido en la Resolucion dictada el 3 de septierdb
2008 y se abstengan en la ejecucion de las gasantia
contractuales contenidas en las pélizas: No- 5018déna
calidad de materiales; No 502923, de cumplimiergo d
contrato y No- 502581, de buen uso del anticipo.

El recurrente sefiala que la Resolucion del Alcaklere
acto ilegitimo que causa dafio grave e irreparahlilp

sus derechos constitucionales de libertad de empres
libertad de contratacion, derecho a la honra y hulena
reputacién, el derecho a dirigir quejas y peticgnasi
como, el derecho al trabajo; por lo tanto el A&.n2ims. 8,

15, 16 y 18 y Art. 35 de la Constitucién Political898.
Sostiene que los trabajos no se han ejecutado con
normalidad por causas ajenas a la voluntad de los
recurrentes como: a) las fuertes lluvias duransenheses

de abril, mayo, junio, julio tal como se corrobata los
datos otorgados por la Direccién de Aviacion Ciwdl d
Aeropuerto de Santo Domingo y por el INAMHI; b)
peticién incontestada de la necesidad de crearosubr
nuevos Yy trabajos adicionales, no pactados enrdtato
pero necesarios y urgentes para el desarrollo natenka
obra; siendo la Empresa de Agua Potable EMAPA & qu
recomienda que previo a la ejecucién de la obranaatie
contrato debe ejecutarse el cambio de toda la niadipal

de agua potable y acometidas a los domicilios. Las
observaciones de EMAPA, son recogidas por pedido de
propio fiscalizador de la obra, segun oficio DC-AGSF
CAYAPAS-003-2008 de 15 de mayo de 2008. c) La
municipalidad no nombré a tiempo al fiscalizador lde
obra, haciéndolo un mes después de iniciada la anism
como consta del oficio dirigido al Procurador Saadi
Municipal por parte del Director de obras Publigadel
Director Jefe.

La parte recurrente asevera que la resolucion iaatier
amparo fue dictada el 3 de septiembre de 2008 & ples
que el término correspondiente recién fenecia ale4
septiembre del mismo afio, violandose el Art. 116 B
del Reglamento sustitutivo al Reglamento Generalade |
Ley de Contratacion Publica. Argumenta ademas qige es
hecho dejé en la indefension a la Compafiia contetan
pues le privaron de un dia para presentar lodifistvos
pertinentes.

Considera que se debe manifestar que el avancesde la
obras estan en un 80%, cuestion informada mediante
oficios de 23 de agosto del 2008 y 18 de septierdble
mismo afio, sin que se haya recibido respuesta.

El 06 de octubre de 2008 se lleva a cabo la auidienc
publica de conciliacion a la que comparecen lasepar
interesadas.
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El doctor Juan Celi Loaiza defensor de la autoridad
demandada, en lo principal impugna la accién deaamp
constitucional y manifiesta que el 1 de abril d®&0la
Municipalidad de Santo Domingo celebré un contin

la Empresa FARAON FARMS DEL ECUADOR S. A.
FARFAR por el cual la empresa se obligd a ejecutar el
asfaltado de la calle Rio Cayapas, desde Rio Pasiata h
ladera existente L=150,00, M-ancho=7,00, pavimento
flexible, carpeta asfaltica sin parterre centrdiyas de
drenaje, sefalizacion, paisajismo y alcantarilladoitario,
ubicado en la Cooperativa 30 de julio, por un valer
91.886,83 ddlares, con un plazo de 90 dias calenda
partir de la fecha de recepcion del anticipo.

La defensa alega el incumplimiento de contrato
fundamentandose en los informes del Ing. Danielebasi
fiscalizador externo de la obra y de los técniceslal
Direccién de Obras Publicas Municipales, fundamedda

la decisién de terminacion en los Arts. 104, 1EByde la
derogada Ley de Contratacion Publica y Art. 115 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Publica, actuales
Arts. 94, 95 y 74 de la Ley Organica del Sistemaidizal

de Contratacion Publica y Art. 148 del Reglamentdade
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica; asi como, en las clausulas Décima Sektacyma
Octava del Contrato.

Sostiene que no existe acto u omision ilegitima de
autoridad publica, pues el Municipio procedid a la
declaracion de terminacion unilateral de contratwietud

a su competencia y de acuerdo a las normas legales
pertinentes, sin que se haya violado ningun tipdetecho

del recurrente. Considera valida la actuacion mpaici
pues uno de sus deberes es la de velar por eluscede

los fondos publicos. Pide se considere lo estatieen el

inc 2 del Art. 95 de la Ley Organica del Sistemaibiaal

de Contratacion Publica que establece: “La resatudié
terminacion unilateral no se suspendera por la
interposicion de reclamos o recursos administrafivo
demandas contencioso administrativas, arbitralesleo
cualquier tipo o de acciones de amparo de parte del
contratista”. Ademas alega incompetencia del Juez e
virtud de la clausula vigésima sexta del contratoArt.

102 inc 3 y 105 de la Ley Organica del Sistema i

de Contratacion Publica, que establecen que las
controversias se resolverdn en sede contencioso
administrativa.

Por otra parte interviene el doctor Huascar Ullabogado
regional de la Procuraduria General del Estadonastio
que del expediente se desprende que el acto athaiivis
impugnado no es ilegitimo pues la decision de dacla
unilateralmente la terminacién del contrato seequaten

el incumplimiento demostrado del mismo por part¢ de
contratista, aclarando ademas que la controversize d
ventilarse en sede contencioso administrativa

El Juez de instancia, mediante resolucion expeslida de
Octubre de 2008 resuelve inadmitir la accion de amp
constitucional propuesta por el recurrente sefiartovi
Rafael Valencia Pefialoza, al considerar que noecaisto
ilegitimo de autoridad publica y que el competepdaea
solucionar este tipo de controversias es el juetet@ioso
administrativos. Dicha Resolucién es apelada por el
recurrente, para ante el Tribunal Constitucional.

La Sala previo a resolver hace las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con doigo

en el articulo 27 del Régimen de Transicién pubticaoin

la Constitucién de la Republica del Ecuador, en eidReg
Oficial No. 449 de 20 de octubre del 2008 y la hesion
publicada en el Suplemento del Registro Oficial M5l

de 22 de octubre del 2008.

SEGUNDA.- La presente accion ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constibnail y
legal aplicable al caso

TERCERA.- La accion de amparo constitucional cuando
esta destinada a cesar o remediar las consecuelecias
acto u omision ilegitimo, debe cumplir los siguemnt
presupuestos, a) Que el acto u omisiéon de autoridad
publica sean ilegitimos b) Que violen o puedan aviol
cualquier derecho consagrado en la Constitucion

CUARTA.- Que, un acto se torna ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competepaia
ello, o que no se lo haya dictado de conformidad los
procedimientos sefialados por el ordenamiento poidi
cuyo contenido sea contrario a dicho ordenamierteon
que se lo haya dictado sin fundamento o suficiente
motivacion;

QUINTA.- EI accionante por medio de la presente
impugna el acto contenido en la resolucion del 3 de
septiembre del 2008, emitida por el Alcalde de &ant
Domingo mediante el cual declara terminado
unilateralmente el contrato suscrito el 1 de adeil 2008
con la compafiia FARAON FARMAS DEL ECUADOR S.
A. Dicho contrato consistia en la ejecucion debeacde
asfaltado de | calle Ri6 Cayapas desde Ri6 Pastatmlaas
ladera existente L=150-OM.Ancho 7, OOM. pavimento
flexible, carpeta asfaltica sin parterre centrdiyas de
drenaje sefializacion, paisajismo y alcantarillaatatario.

SEXTA.- Se aprecia que en el presente caso existe una
divergencia por la aplicacion de un contrato er&e
compafia contratista representada por el amparis@a y
Municipalidad de Santo Domingo, representada por el
accionado. Cabe sefialar que dicho contrato en Usudg
correspondiente sobre el particular dice:

“De surgir controversias en que las partes no cagrcien
someterlas a los procedimientos de mediacion ytraijbi

el procedimiento se lo ventilard ante los Tribursale
Distritales de lo Contencioso Administrativo, aphck
para ello la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Serd competente para conocer dichas
controversias el Tribunal Distrital que ejerce jsdiccion

en la ciudad de Santo Domingo de los Colorados.”.

Por otra parte el Art. 102 inciso tercero de la Ogganica

del Sistema Nacional de Contratacién Publica y el 235

de la norma ibidem expresan que en caso de existir
controversias que no se resuelvan mediante mediacio
arbitraje, las mismas se resolveran en sede jlidésto es
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

SEPTIMA.- El amparo como se ha conceptuado
claramente no es una via que pueda reemplazar los
procedimientos que el ordenamiento juridico framqo@ra
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la resolucion de los problemas atinentes al comteola
legalidad de los actos administrativos de la adéati
publica sino un instrumento de proteccion y tutitalos
derechos constitucionales.

Es en este sentido que las controversias contiastaa
son materia de analisis y control constitucionatiamete
accion de amparo, sino que tienen sus instancigsele
apropiadas a las cuales el accionante debe acadirgb
reconocimiento de un derecho y su proteccion.

Con estas consideraciones sin necesidad de analizar
fondo de la acciéon propuesta, la Sala en uso de sus
atribuciones

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado por
consiguiente inadmitir el amparo solicitado por tdic
Rafael Valencia Pefialoza en representacion de la
compariia Faraon Farmas del Ecuador S.A.

2.- Dejar a salvo el derecho del recurrente deineuths
instancias legales correspondientes hacer valer el
derecho que se crea asistido.

3.- Devolver el expediente al juez de origen pasafines
de ley.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Presidente Tercer
Sala.

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Juez Tercera Sala.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Juez Tercefa.Sa

RAZON.- Siento por tal que, la resolucién que antecede
fue emitida por los doctores Hernando Morales Vaave
Manuel Viteri Olvera y Patricio Herrera Betancodrtieces

de la Tercera Sala, quienes suscriben a los dece dgl
mes de febrero del dos mil nueve.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala
CORTE CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es fiel

copia del original.- Quito, a 19 de febrero del 200.)
Secretario de la Tercera Sala.

N° NAC-DGERCGC09-00131

EL DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

Considerando:

Que, el articulo 7 del Codigo Organico Tributaricely
articulo 8 de la Ley de Creacion del Servicio de Bent
Internas facultan al Director General del Servide
Rentas Internas expedir, mediante resoluciones,
disposiciones generales y obligatorias necesaias [a

aplicacion de las normas legales y reglamentaags;omo
para la eficiencia de su administracion;

Que, la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaliéh
Ecuador, publicada en el Tercer Suplemento del Regis
Oficial No. 242 de 29 de diciembre del 2007, cré6 e
impuesto a la salida de divisas sobre las transfease de
divisas que se realicen al exterior; estableciendo
igualmente, en su articulo 159, las transacciorestas de
este impuesto;

Que, el precitado articulo 159 fue reformado pargtulo

15 de la Ley Organica Reformatoria e Interpretativia
Ley de Régimen Tributario Interno, al Cédigo Tribidaa

la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del
Ecuador y a la Ley de Régimen del Sector Eléctrico,
publicada en el Segundo Suplemento del RegistraaDfic
No. 392 de 30 de julio del 2008;

Que, la Ley Reformatoria a la Ley de Régimen Tribatar
Interno y a la Ley Reformatoria para la Equidad Ttdioia

del Ecuador, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 497 de 30 de diciembre del 2008, en su
séptimo articulo modifica al antedicho articulo 159

Que, de conformidad con el articulo 156 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuadbr,
hecho generador del impuesto a la salida de didsas
produce al momento de la transferencia, traslagéomdo

de divisas al exterior con cargo a cuentas naasnal,
cuando por concepto de importaciones de bienes para
comercializacion, realizadas por personas naturales
sociedades, nacionales o domiciliadas en el Ecuagor
efectlen pagos desde el exterior;

Que, en atencién a lo dispuesto por el articulo d&8a
Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Eora
son contribuyentes del impuesto las personas resytas
sucesiones indivisas y las sociedades privadadp tan
nacionales como extranjeras, que efectlen las capass
mencionadas en el parrafo anterior; articulo quebién
constituye en agentes de retencion del impuestosalida

de divisas a las instituciones del sistema financie
nacional, por las transferencias que realicen por
disposicién de sus clientes;

Que, los articulos 8 y 10 del Reglamento para la
Aplicacion del Impuesto a la Salida de Divisas disgn
que las empresas de courier deberan actuar conrmbeage
de percepcion del impuesto a la salida de divisss s
genere cuando sus clientes les soliciten realizar
transferencias, traslados o envios de divisastatiex

Que, mediante Resolucion No. NAC-DGER2008-0652,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial B3

de 29 de mayo del 2008 se aprobaron los formulatia,
para la declaracion del impuesto a la salida disakvpara
instituciones financieras y couriers; formulario de
declaracion informativa del impuesto a la salidalidésas
cuando no se envian divisas al exterior; y, formuolde
declaracion informativa de transacciones exentak de
impuesto a la salida de divisas;

Que, mediante Resolucion No. NAC-DGER2008-1101,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial M@3

de 14 de agosto del 2008 se modificaron los forradale
declaracion informativa del impuesto a la salidaidéesas
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cuando no se envian divisas al exterior, y el atadacion
informativa de transacciones exentas del impuesta a
salida de divisas;

Que, de conformidad con el segundo inciso del @9tdel
Cadigo Organico Tributario y con el Art. 101 de layL
Orgénica de Régimen Tributario Interno, las declarss
efectuadas por los sujetos pasivos tienen el eardte
definitivas y vinculantes haciendo responsable
declarante por la exactitud y veracidad de los Safoe
contengan;

al

Que, el Cadigo Organico Tributario, la Ley de Creacio
del Servicio de Rentas Internas y su reglamento de
aplicacion establecen como funcion y atribucion del
Servicio de Rentas Internas efectuar el control ae |
tributos internos del Estado y de aquellos cuya
administracion no esté expresamente asignada poa le
otra entidad; y,

En uso de las facultades que le otorga la ley,
Resuelve:

Art. 1.- Aprobar el formulario de: Declaracién Informativa
de Transacciones sujetas al Impuesto a la Salidivieas
mediante Instituciones Financieras y Couriers.

Este formulario puede ser impreso desde la pagaiadel
SRI (www.sri.gov.ecy obtenerlo de manera gratuita en las
oficinas del Servicio de Rentas Internas, a niveiaral.

Art. 2.- Derogar el formulario de declaracion informativa
de transacciones exentas del impuesto a la sakda d
divisas, contenido en la Resolucion No. NAC-DGER2008-
1101.

Disposicién General.- La falta de presentacion, la
presentacién tardia o con errores de la informasiéni
sancionada conforme las disposiciones legales tagesin
perjuicio de la responsabilidad civil y/o penalcgre pueda
incurrir el declarante en el caso de informaciéexatta o
falsa que induzca a error o engafio a la Adminiigmac
Tributaria.

Disposicién Final.-La presente resolucién y el formulario
que mediante ésta se aprueba, mismo que se adjunta,
entrard en vigencia a partir del dia siguiente alsd
publicacion en el Registro Oficial.

Publiquese.

Dict6 y firmé la resolucion que antecede, Carlos Mar
Carrasco V., Director General del Servicio de Rentas
Internas, en la ciudad de San Francisco de Quitirifd
Metropolitano, a 26 de febrero del 2009.

Lo certifico.-

f.) Dra. Alba Molina, Secretaria General del Sewvide
Rentas Internas.

DECLARACION{INFORMATIVA DE TRANSACCIONES SUJETAS AL IMPUESTO A LA SALIDA DE DIVISAS|
MEDIANTE INSTITUCIONES FINANCIERAS O COURIERS i

IMPORTANTE: SIRVASE LEER

FECHA DE LA TRANSACCION AL EXTERIOR

INSTRUCCIONES AL REVERSO
Resolucién No. NAC-

A
101 102
DGERCGC09-00131

VES

]

N DEL SUJETO

[RAZON SOCIAL, DE

RUC, CEDULA O PASAPGRTE DEL SUJETO PASIVO (REMITENTE)

DEL SUSETO PASIVO (REMITENTE)

NOMINACION G APELLIDOS Y NOMBRES COMPLETOS

202

CIUDAD DOMICILIO DEL REMITENTE [ cALLE PRINCIPAL

NUMERG DE CALLE DEL DOMIGILIO
pomicio oEL ReMTeNTe | ot

RUC DE LA INSTITUCION FINANGIERA

208 207

fotoin

[RAZON SOCIAL O DENOMINACION DE LA INSTITUCION FINANCIERA

300 DETALLE DEL ENVIO DE DIVISAS

RAZON SOCIAL, DENOMINACION O
APELLIDOS Y NOMBRES COMPLETOS
DEL BENEFICIARIO

PAIS DE DESTINO DEL

cot T ENVI 4
NCEPTO DE ENVIO DE DIVISAS BENEFICIARIO

No. DE REGISTRO EN EL
BANCO CENTRAL DEL

FECHA DE REGISTRO EN|
EL BANCO CENTRAL
DEL ECUADOR

MONTO DE DIVISAS ENVIADAS.
AL EXTERIOR (USD)

PAGOS DE INTERESES POR

CREDITOS EXTERNOS A

337 339

314

338 340

PAGOS POR IMPORTACIONES 315

REPATRIACION DE UTILIDADES

HONORARIOS POR SERVICIOS 317

ARRENDAMIENTO MERCANTH 318

(ARRE

WIENTO DE BENES
755 L 319

320

oTROS

TOTAL DE DIVISAS ENVIADAS AL EXTERIOR (SUMAR DEL 325 AL 336)

08 PROPORCIONADOS

FIRMA SUJETO PASIVO O REPRESENTANTE LEGAL

DECLARACION SON EXACTOS Y VERDADEROS, P

OR LO QUE ASUMO LA RESPONSABILIDAD LEGAL QUE DE ELLA SE DERIVEN (Art

FIRWA CONTADOR
(860

198

3 [+

a levar contabilida)
o, RUC ]

[T ITT T T TTTeTeT

FIRMA Y SELLO DEL RESPONSABLE RECEPTOR DEL E

NVIO DE LA INSTITUCION FINANCIERA
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No. NAC-DGERCGC09-00133

EL DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

Considerando:

Que el articulo 21 de la Ley Organica del Sisteraeidhal

de Contratacion Publica, publicada en el Suplemdsto
Registro Oficial 395 de 4 de agosto del 2008, estabtjue

el Sistema Oficial de Contratacion Publica del Ecwad
COMPRAS PUBLICAS sera de uso obligatorio para las
entidades sometidas a esta ley y sera adminispedel
Instituto Nacional de Contratacion Publica, y quedattal
COMPRAS PUBLICAS sera el Gnico medio empleado
para realizar todo procedimiento electrénico relaato
con un proceso de contratacion pulblica, de acuertis
disposiciones de la presente ley, su reglamentasy |
regulaciones del Instituto Nacional de Contratacion
Publica;

Que el articulo 12 del Reglamento General de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Paiblic
expedido mediante Decreto Ejecutivo No. 124, pablic

en el Suplemento del Registro Oficial 399 de 8 glest

del 2008, dispone que las entidades contratantes se
registraran en el portal www.compraspublicas.gopa@
acceder al uso de las herramientas del SistemaiNdale
Contratacion Publica. Para tal proposito ingresamarel
Portal www.compraspublicas.gov.ec la informacion
requerida. Adicionalmente, la méaxima autoridad de |
entidad remitira al Instituto Nacional de Contrabaci
Publica la informacién relacionada con su calidambry la
designacion de la o las personas debidamente zadas a
utilizar las herramientas del sistema, informacigue
debera estar actualizada de manera permanente;

Que la Disposicién Transitoria Séptima del mismo
ordenamiento, establecia que el uso del portal
www.compraspublicas.gov.ec sera obligatorio padogo
los proveedores del Estado a partir del 1 de ethelrd009;
norma que fue reformada por el articulo 4 del Diecre
Ejecutivo No. 1516, publicado en el tercer Suplaimelel
Registro Oficial 498 de 31 de diciembre del 2008e qu
ordena que el uso de las herramientas del pofaidas a
los procedimientos de consultoria, asi como deacitin

y menor cuantia, sera obligatorio a partir del lnaezo
del 2009;

Que el Servicio de Rentas Internas es una entidadene
autonomia administrativa, financiera y operativege d
conformidad con su ley constitutiva, Ley 41, puddia en
el Registro Oficial 206 de 2 diciembre de 1997;y,

En uso de sus atribuciones legales,
Resuelve:

Art. 1.- Designar a los funcionarios descritos en el Anexo
1 de la presente resolucion, como personas debidame
autorizadas a utilizar por el Servicio de RentasntiErnas

las herramientas del Sistema Oficial de Contratacio
Publica  del Ecuador COMPRAS PUBLICAS,
www.compraspublicas.gov.ecen cumplimiento de las
funciones, competencias y obligaciones propias ae s

cargo, y de acuerdo a lo dispuesto en la Ley Ocgadél
Sistema Nacional de Contratacion Publica, su Reglaimen
General, resoluciones del Instituto Nacional de
Contratacion Publica y mas normativa aplicable.

Art. 2.- De la ejecucion de la presente resolucion

encarguese la Direccion Nacional Administrativa.

Disposicién Final.- Esta resoluciéon entrara en vigencia a
partir de la fecha de su expedicién, sin perjuid® su
publicacion en el Registro Oficial y en el portal
www.compraspublicas.gov.ec.

Comuniquese.

Proveyé y firmé la resolucion que antecede, Carl@sxvi
Carrasco, Director General del Servicio de Rentasnas,
en Quito, Distrito Metropolitano, a 27 de febresd 2009.

Lo certifico.

f.) Dra. Alba Molina P., Secretaria General, Sdovide
Rentas Internas.

ANEXO 1

N° USUARIOS DEL PORTAI
www.compraspublicas.gov.ec

DIRECCION NACIONAL

Aguilar Veintimilla Ximena Maritza
Merino Saltos Silvana L. del Carmen
Gallo Gutierrez Elizabeth Alexandra
Alvarez Barrionuevo Grace Karina
Velasco Freire Diana Paulina

Flores Sanchez Janneth Patricia
Arellano Vallejo Santiago Patricio
Reyes Freire Anabel Marisol
Picerno Torres Cintya Natalia

REGIONAL NORTE

10 | Carrién Bueno Diego David

11 | Guzman Villagomez Ana Cristina
12 | Villacis Puma Julio César

13 | Moran Gortaire Juan Francisco
14 | Loor Intriago Mercedes Carolina
REGIONAL LITORAL SUR

15 | Chica Martinez Maria Gabriela
16 | Coronel Cabrera Carla Nilza

17 | Taranto Avila Paolo Enrique

18 |Tapia Troya Humberto Alex

19 | Guzman Andrade Adalida Narcisa
20 |Espafia Mufioz Jessica Elvira

REGIONAL AUSTRO

21 |Mora Diaz Byron Manuel

22 |Vanegas Aguilar Miguel Angel
23 | Reyes Cérdova Juan Xavier

24 | Brito Torres Jinpson Manuel

25 | Merchan Matute Milton Marcelo
26 | Urgilés Vicufia Jhonny Hernan
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USUARIOS DEL PORTAI
No www.compraspublicas.qov.ec

27 | Cisneros Ramos Luis Paul
28 | Ortiz Urgilés Ana Maricela

REGIONAL EL ORO

29 |Franco Cérdova Yara Maria

30 |Landivar Gonzéalez Andrea Verdnica
31 |Niemes Novillo Maria Dolores

32 |Castro Salgado Maria Elisa

33 |Valverde Aguilar Elsye Karina

REGIONAL CENTRO 1l

34 | Parrefio Manzano Nube Magdalena
35 |Andrade Hernandez Marisol Paulina
36 |Zamora Obregén Maria Gabriela

37 |Flores Brito Yadira de Lourdes

REGIONAL CENTRO |

38 | GOmez Tobar Ana Cecilia

39 |Fonseca Jarrin Deysi Alexandra

40 |Barba Carrasco Veronica de las Mercedes
41 | Nieto Mora Jorge Fernando

42 | Patifio Espin Tarquino Fidel

43 | Hernandez Luna Rosa Paulina

REGIONAL MANABI

44 | Holguin Alvia Monserrate Auxiliadora
45 | Véliz Loor Braulio Lisandro

46 |Barrera Plua Edgar Gustavo

47 | Bravo Giler Maria Amelia

48 | Calero Guevara Flor Maria

49 | Zavala Gonzales Jaime Arturo

50 |Vera Vélez Janis Marcela

REGIONAL DEL SUR

51 |Calva Rodriguez Stalin de Jesus
52 | Guzman Rojas Roberto Carlos
53 |Larreategui Gonzales Stalin Eugenio

No. 241-2007

Juicio No. 39-2006 k.r.

ACTORA: Teresa Pinos Mogrovejo.

DEMANDADOS: Ana Lucia Pinos Urgilés y
Daniel Patricio Astudillo
Astudillo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 10 de julio del 2007; las 10h30.

VISTOS (39-2006): Teresa Pinos Mogrovejo interpuso
recurso de casacion de la sentencia dictada edanda

Sala de lo Civil y Mercantil de la H. Corte Superid®
Justicia de Cuenca el 12 de mayo del 2005, a 1a890)8h
por la cual se revoca la sentencia del Juez a qlechara
sin lugar la demanda, en el juicio ordinario quemdidad

de clausula de contrato contenida en escrituraiqajbl
siguid en contra de Ana Lucia Pinos Urgilés y Dianie
Patricio Astudillo Astudillo. El recurso fue adnditi por el
Tribunal ad quem el 13 de junio del 2005; y, patesmde

23 de enero del 2006 correspondid el conocimiemto d
mismo a esta Sala, la cual, para resolver, corssider
PRIMERO.- La Sala es competente para conocer el
recurso de casacién en virtud de lo dispuesto Ant.e200

de la Constitucion Politica de la Republica, en
concordancia con el Art. 1 de la Ley de Casacigmoryel
sorteo de ley antes referido; mediante auto de jumie

del 2006, a las 09h10, esta Sala avocé conocimimta
causa y admitié6 a tramite el recurso por considgua
cumple con los requisitos y formalidades estabtecih la
Ley de Casacion.SEGUNDO.- Funda su recurso en la
causal tercera del Art. 3 de la ley de la maténagcando

la errénea interpretacion de los preceptos juridico
aplicables a la valoracion de la prueba, la que ha
conducido -en opinién de la recurrente-, a unavegaida
aplicacion de las normas de derecho en la sentencia
Considera infringidas las siguientes normas de Herec
articulos 117, 118, 119 inciso primero, 121, 1458,1169,
170 incisos primero, tercero y cuarto; y 211 del igad
Adjetivo Civil; y, articulo 1726 del Codigo Civil en
vigencia. Los articulos mencionados como infringido
hacen relacién a las pruebas dentro del juiciollél -
actual 113-relativo a quién le corresponde la calgda
prueba; el 118 -actual 114- a la obligacion de ardb
alegado; el 119 -actual 115- a la potestad del dleez
valorar la prueba conforme a los principios de daas
critica; el 121, -actual 117- a que solamente laeipa
debidamente actuada hace fe en juicio; el 146 ab&diR-a
que la confesion es indivisible; el 168 -actual -16dfine

al instrumento publico; el 169 -actual 165- a los
instrumentos publicos que constituyen prueba; €, 17
actual 166- contra quienes hacen fe los instrunsento
publicos y cdmo deben otorgarse; el 211 - actu@t 20a
apreciacion de la fuerza probatoria de las dedlzmas
testimoniales; y, el Art. 1726 del Cédigo Civil -aaitu
1699- relativo a la declaratoria de nulidad a péaticde
parte.- TERCERO.- En el escrito de planteamiento del
recurso, la recurrente, al sefialar las razonesagazuales
estima infringidas las mencionadas disposiciones gbo
vicio anotado, sefiala los textos de los entoncgenigs
articulos 120 y 121 del Cddigo de Procedimiento Civil
que la Sala al dictar la sentencia recurrida n@migslas
normas contempladas en los entonces articulos 11117,
119 inciso primero, 121, 146 y 211 ibidetn;que por
imperativo de la ley, la Doctrina y la Jurisprudéac
vuestras sefiorias estuvieron en la ineludible algign de
apreciar las pruebas en conjunto para la correcta
aplicacion de las normas de derecho en la sentergiia
embargo en ninguno de los considerandos de |a seiate
consta la APRECIACION NI LA VALORACION DE LA
PRUEBA" Sostiene también que en forma indebida, ilegal
e incorrecta los miembros de Tribunal ad-quem le
otorgaron un valor probatorio y decisivo para #bfa una
sola de las respuestas de la recurrente en la sidnfe
judicial de diecinueve preguntas -aspecto conteritl
considerando cuarto del fallo recurrido-, en cualao
confesante -fs. 379-, contestando a la respectigupta,
dice que si se dio lectura a la escritura aunqudfiesta

no haber prestado atencion por haber estado dalidad
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salud; y aun en este asunto -dice la recurrentsigniera

la transcripcion en el fallo responde al conteniell de lo
declarado. Sefiala a continuacion la indivisibilide la
confesion judicial, principio contenido en el entes
articulo 146 (hoy 142) del mismo Cédigo Adjetivo Givi
para indicar que su confesion debié haberse camasiden
conjunto e igualmente el testimonio rendido por la
vendedora Cecilia Miriam Vasquez Loza quien de naaner
reiterada asevera haber transferido el dominio r@sée
Pinos Mogrovejo (la actora, ahora recurrente) yantna
Lucia Pinos Urgilés, indicando que esta ilegal raadimn

de la prueba referida por la Sala condujo a univecada
aplicacion de las normas de derecho en la sentencia
También explica la recurrente lo que estima corita fie
valoracion de la prueba de varios testimonios dogliY,
como, en apego a lo dispuesto en el Art. 1726 1699-
del Cddigo Civil, la Sala de la Corte Superior de Caenc
debid declarar la nulidad absoluta del instrumemiblico
sobre el cual versa el juicio, aun de oficiGJARTO.-
Cabe determinar si en la sentencia recurrida seduarido

en errénea interpretacion de los preceptos jursdico
aplicables a la valoracién de la prueba que hagdwzido

a una equivocada aplicacion de normas de derecHa en
sentencia. Al respecto, se hace el siguiente @alid. En
relacion con el anterior Art. 119 (actual 115) @édigo de
Procedimiento Civil, la jurisprudencia se ha pronadoc

de la siguiente maner&.. es importante aclarar que la
sana critica no esta definida en ningln cédigo e qu
tampoco se podria encontrar sus reglas en ningéiote
legal; las reglas de la sana critica son reglas detrecto
entendimiento humano, en el que se juntan la lédieia
raciocinio y la experiencia personal del Juez quieme
plena atribucion para valorar las pruebas segunaest
reglas, a menos que se demuestre que en ese prdeeso
valoracion se haya tomado un camino ilégico o
contradictorio que condujo a los juzgadores a toroaa
decisiéon absurda o arbitraria; el vicio de la vadmion
absurda de la prueba constituye, al mismo tiempo,
trasgresion del mandato de motivacién del fallo gsé
consagrado en el numeral 13 del articulo 24 de la
Constitucion Politica de la Republica, ya que lalatin

de las reglas de la logica en la valoracién de lagba
priva a la resolucion de motivacion valida, porganta
las reglas de la sana critica y si la motivacion es
vdlida, juridicamente la resolucién carece de nmexion.

La falta de motivacion no solo se da cuando se han
omitido enunciar las normas legales o los princgpio
juridicos en que se fundamenta la resolucién, esirde
cuando hay un vicio fisico, sino también cuando tag
fundamentacion absurda e ilégicBste criterio se sostuvo
en la Resolucion No. 172-02 dictada en el juicidd2gYV.-
Z.), y publicada en el R. O. 666 de 19 de septierdeie
2002. (Resoluciéon No. 320-2003, Primera Sala, R.53, 3
11-VI-2004).- Y, “...habria error en la aplicacion o
interpretacion de las normas juridicas referenteslaa
valoracion de la prueba, siempre que el Juez o®@gwn
medio de prueba un valor que la ley niega o quguge
valor probatorio a lo que en la ley si otorga y oda
yerra en la interpretacion de las normas positivqise
regulan la admisibilidad, pertinencia y eficacia des
medios de prueba. Son estos errores judicialesestaw
normas juridicas de la prueba los que abren paso al
recurso de casacion y jamas por distinta interpcéia o
apreciacion de los hechos, aun cuando el errorJdelz ad
quem sea de toda evidencia. De lo expuesto seecglig
los cargos realizados por el recurrente estan erinados

a una revision de la valoracion de los hechos, le qo

puede realizarse por este Tribunal conforme se ha
sefialado en lineas precedentefExpediente No. 316-99,
Primera Sala, R. O. 254, 13-VIII-99). Ademas, “..fallo
publicado en la Gaceta Judicial Serie XVI, No. 4gipas
894 y 895:‘la doctrina de casacion civil atribuye a la
soberania del tribunal de instancia la apreciacida la
fuerza probatoria de los distintos medios que ntéres
sujetos a tarifa legal. Esta soberania significaeqal
mérito valorativo que de tales medios desprenda el
tribunal de instancia o su desestimacion al considas
insuficientes para adquirir su conviccion, pertesecal
criterio soberano del juzgador de instancia y nege ser
modificado por la Corte de Casacion a menos que se
desconozca la evidencia manifiesta que de ellogeapa.

El Art. 119 del Codigo de Procedimiento Civil dispaue

la prueba debe ser apreciada en conjunto de acueaip
las reglas de la sana critica. La doctrina de lssaaion
l6gicamente determina que no puede servir de fuedém
para el recurso de casacion la antedicha disposicio
porque lejos de contener preceptos sobre apread®la
prueba, faculta a los Tribunales para apreciarlanfarme

a las reglas de la critica racional. Las reglas ldesana
critica no se hallan consignadas en ningun precéggal
concreto y taxativo que haya podido citarse como
infringido y, porto tanto, tal expresion no obligala Sala

de instancia a seguir un criterio determinado’ Rorque,
esta alegacién no es suficiente para formular urgeaen
contra de la sentencia, ademas la Sala considem eju
Tribunal ad-quem ha realizado un andlisis l6gico lde
prueba aportada en su conjunto y no ha violado
disposicién legal alguna(Expediente No. 158, Primera
Sala, R. O. 119, 30-VII-97).- Sin embargo, la Sala
considera que, en el caso materia de analisisitlrial ad
quem, al aceptar como prueba determinante Unicament
una minima parte de la confesion judicial rendida la
actora, sin confrontarla con el resto de tal caafesi con

las declaraciones testimoniales ni con la confediéros
demandados, inaplicé el Art. 115 (ex 119) del Codigo
Procedimiento Civil en cuanto no hizo uso adecuadisl
principios juridicos aplicables a la valoracionlderueba

al no apreciarla en conjunto ni de acuerdo conalz@as
critica, lo cual necesariamente llevé a una fale d
aplicacion del Art. 142 del Cédigo de Procedimie@tail,
relativo a la indivisibilidad de la confesion:& confesion
prestada en un acto en los juicios civiles, es\isile;
debe hacerse uso de toda la declaracién o de naglen
sus partes, excepto cuando haya graves presunciones
otra prueba contra la parte favorable al confesdnt&n

el caso materia de andlisis, no se dio ninguno ade |
presupuestos establecidos en la parte final detimeado
articulo, en cuanto no se refirio en el fallo impado, las
presunciones o pruebas en contra de la parte faeoada
confesante Teresa Pinos Mogrovejo. En suma, eliiab
ad quem no aplico, en este caso, la regla de &ciagion

de la prueba en conjunto.- Por lo tanto, se aceptargo
analizado en este considerand® casa la sentencia
recurrida y en su lugar se dicta la que a continuacion se
considera.QUINTO.- 5.1. El punto principal sobre el que
versa el juicio es el relativo a la nulidad -polséaad,
como se expresa en una parte del libelo de la désmate
una parte de la clausula cuarta de la escrituracgngene

el contrato de compraventa de bien inmueble cedelbpar
Teresa Pinos Mogrovejo. Al respecto, sobre la adlid
parcial de los contratos, la jurisprudencia ecumhar,
aceptando el 1 criterio de que ésta si se puedeseldra
expresado de la siguiente manefa:y si bien dicha
clausula es nula, ...por contener un pacto usurariesa
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nulidad no acarrea la del contrato principal.{Gaceta
Judicial, Afio XXXII, Serie V, No. 100, pag. 2452Es

nula la clausula que crea la obligacion del mutwar;;

pero estanulidad parcial no afecta con nulidad al
contrato de mutuo.”(énfasis afiadido) (Gaceta Judicial,
Afio XXXI, Serie V, No. 86, pag. 2032). La doctrinzgr

su parte, sostienéta nulidad parcial en los contratos.-

La nulidad parcial puede presentarse, igualmentelamn
contratos, especialmente en aquellos que consten de
diversas clausulasuna de las cuales puede adolecer de
nulidad, sin que ello afecte a las demdsl énfasis es
nuestro)..conservando el resto del contrato todo su valor
juridico. /... Jurisprudencia.-Los Tribunales de Justicia,

en numerosas sentencias, han reconocido la paiioilde

que un contrato sea nulo sélo parcialmente, suiesidb

el resto con pleno valor;...lo que significa queTabunal

se ha puesto en el caso, y ha reconocido expregarten
posibilidad, que s6lo una determinada clausula de u
contrato sea nula, y no todo el contrat¢Arturo
Alessandri Besdla Nulidad y la Rescision en el Derecho
Civil Chileno”, Tomo |, 22 Edicion, EDIAR EDITORES
LTDA, Santiago, Chile, pag. 82). Al respecto, estdaS
observa que tanto la doctrina fordnea, como la
jurisprudencia ecuatoriana, contemplan la posibdide la
nulidad de una clausula del contrato, siempre ndosta

no sea de la esencia del mismo, ya que en tal caso
acarrearia la nulidad integra del contrato; sinagty y de

ser el caso, la nulidad de la clausula deberiaegarada

en base a la comprobacion de los vicios que puedan
afectarla.- 5.2. En el casosub judice, se demanda
Unicamente la nulidad de la clausula 42 conteniddae
escritura de compraventa celebrada el 22 de jurli@@D0

ante el Notario Quinto del Cantén Cueritaen cuanto se
hace constar lo siguiente: ‘que esta adquisiciénhice
para la sefiora Ana Lucia Pinos Urgilés, puesto goa
dineros propios de ella paga el valor total del gicede la
compraventa, aclarando también que durante todeida

la compareciente sefiorita Teresa Pinos Mogrovem, s
reserva en su favor, los derechos de uso, usufrycto
habitacién en el inmueble que por este instrumento
adquiere™ (fs. 3 vta. y 4, cuaderno de primera instancia).
Es decir, la demandante no tiene reparo en cuar&o a
compraventa de inmueble celebrada con los vendedore
Alicia Loza Loza, Jorge, César y Miriam Vazquez Loza
sino, y Unicamente, en cuanto a que ella, por medital
compraventa, haya adquirido solo el usufructo, yso
habitacion del inmueble vendido, respecto de Id alema
falsedad imputable a su sobrina, la demandada Acéal
Pinos Urgilés que origina un error que habria dicisu
consentimiento.5.3. Los vicios de que puede adolecer el
consentimiento, de conformidad con el actual AM67.del
Cadigo Civil, son el error, la fuerza y el dolo. Relalisis

de los articulos 1468 al 1475 del Cdédigo Civil salgsce:

que el error sobre un punto de derecho no vicia el
consentimiento; cuando el error de hecho recaeeskabr
especie del acto y la identidad o calidad de la,casia el
consentimiento; cuando se produce vicio
consentimiento en el error de hecho sobre la parson
quien se tiene intencién de contratar; y cuandodeza, el
temor reverencial o el dolo vician el consentimient
Respecto de este ultimo, el Art. 1474 expré&hdolo no

vicia el consentimiento sino cuando es obra de dméas
partes, y cuando ademas, aparece claramente qué sim
hubieran contratado”.El Art. 1475 ibidem establectEl

dolo no se presume sino en los casos especialmente
previstos por la ley. En los demas debe probargsi. el
caso, no se ha producido error sobre un punto celue;

del

no hay error de hecho sobre la identidad, la sastan
calidad esencial o cualquier otra calidad de laacos
tampoco error de hecho sobre la persona; ni fueenagr
reverencial o dolo que estén debidamente probadad e
proceso. Sin embargo, debe sefialarse que la dentanda
alega que el error derivado de la falsedad qudaseiiasu
demanda se refiere a la especie de acto o comjuace
ejecuta o celebra (fs. 3 vta., cuaderno de primera
instancia).- Autores colombianos expresan que tahto
error sobre la naturaleza o especie del acto, caneoror
sobre la identidad de la cosa son vicios del cdim&Emto
sancionados con la nulidad relativ®ichos errores son

de tal magnitud que imponen la presuncién de quenqu
los comete no habria celebrado el acto de haberlos
conocido (...) Se presume asi que estos errorescestan
una ‘causa falsa'...” (G. Ospina Fernandez, E Ospina
Acosta, Teoria General del Contrato y de los DentissA

o Negocios Juridicos, Ed. Temis S. A., Bogota, Colamb
1994, pag. 187), lo que a nuestro entender corfigna
falsedad ideolégica en cuanto al motivo que indaj@a
celebracion del contrato5.4. A decir de Teresa Pinos
Mogrovejo en su demanda, ella habria tenido lagpeidn
errada de que mediante el contrato contenido en la
escritura de compraventa celebrada con los seflorgs,
César y Miriam Vazquez Loza y Alicia Loza Loza eld@&2
junio del 2000 ante el Notario Quinto del Canton Gaen
estaba adquiriendo el dominio, sin limitacion algudel
inmueble ubicado en el Centro Histérico de Cuendé ca
Presidente Luis Cordero y que, por la falsedad dutcaa

a favor de Ana Pinos Urgilés en la clausula cudetdicho
contrato, habria adquirido Unicamente el usufructm y
habitacion del mismo, circunstancias que bien podri
configurar error de hecho en cuanto a la especie de
contrato que se celebré, de conformidad con ebhétd.
1469 del Cddigo Civil.5.5. El actual Art. 1576 del Codigo
Civil prevé que conocida claramente la intencionlae
contratantes, debe estarse a ella mas que aral lite las
palabras; y, el segundo inciso del Art. 1580 ibidem
dispone que pueden también interpretarse las d¢&aide

un contrato por las de otro celebrado entre lasnass
partes y sobre la misma materia.- Consta de fojas%&Rla
escritura de promesa de compraventa celebrada de15
mayo del 2000 ante el Notario Publico Quinto deltGan
Cuenca entre Jorge, César y Miriam Vazquez LozagyaAli
Loza Loza, con Teresa Pinos Mogrovejo, por la cual
aquéllos prometieron dar en venta a favor de dttaa) el
inmueble ubicado en el Centro Histérico de Cuendé ca
Presidente Luis Cordero, sin que en tal promesa haya
intervenido Ana Pinos Urgilés ni se haya mencionado
convenido limitacion alguna al dominio del inmuehlge

se prometid en venta. En los testimonios rendidos p
Miriam Vazquez Loza, una de las vendedoras del
inmueble, y Agustin Pinos Mogrovejo, hermano de la
actora, (fs. 33 y 34, primera instancia), no seieaty/
contradiccidon alguna, pese a las repreguntas qei@rfu
presentadas por la parte demandada; de los miseos s
desprende que Ana Pinos Urgilés, realizaba los gpago
correspondientes al precio pactado por la comptayen
manifestando que el dinero pertenecia a Teresas Pash
como que Agustin Pinos habria realizado un cuamtios
préstamo a Teresa Pinos a fin de que concretgiagel de

la compraventa prometida. De las declaraciones
testimoniales y contestacion a las repreguntasgigas en
segunda instancia a Edith Cardenas, Darwin Naulzayg J
Bueno, arrendatarios de locales comerciales emeléble

(fs. 315, 316 y 317, segunda instancia), se degprgue la
vendedora Miriam Vazquez Loza habria manifestad® qu
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el mismo habria sido vendido a Teresa Pinos Mogpoae
quien, incluso, les presentdé como la nueva dueila de
inmueble que arrendaban -sin mencionar que exista
limitacion alguna en el dominio de la nueva dudde.la
ampliacién a su declaracion (fs. 331, segundarnci} la
vendedora Miriam Vazquez Loza, ratifica que elengire
supo que la compradora era la sefiora Teresa Birgps

en ese sentido se lo comunico a los otros vendedsus
hermanos- y a sus inquilinos. Debe resaltarse la
predisposiciéon de la vendedora Miriam Vazquez Laza
rendir su declaracion, tanto en primera, como gursta
instancia, para confirmar que la compradora delugie

fue siempre Teresa Pinos Mogrovejo, lo cual, sunzato
promesa de compraventa y a las declaraciones dertms
testigos mencionados, establece claramente que la
intencién de los contratantes -compradora y vengsdo
fue la de transferir el dominio, sin limitacién af@g, a la
compradora Teresa Pinos Mogrovejo y no a la solténa
ésta, Ana Pinos Urgilés5.6. La diligencia previa de
confesion judicial rendida por Ana Pinos Urgiléssy
conyuge, Daniel Astudillo Astudillo, a través de su
apoderado especial, Dr. Manuel Campoverde Vanegas, q
dentro del término probatorio en primera instarfoiera
anexado al proceso (fs. 55 a 75, primera instaneisi)
como las aclaraciones a las confesiones rendidasopo
demandados, y que tuvieron lugar en segunda inatéec
462 a 469) contienen respuestas, generales, esgsnada
explicitas sobre algunos de los hechos consultgaosp
gue, de conformidad con el actual Art. 124 del Codig
Procedimiento Civil, este Tribunal observa basicamen
gue mediante tales diligencias los demandados\éestn

de manera generalizada que habria sido voluntahsie
partes proceder como se procedid respecto a la impugnada
clausula cuarta del contrato de compraventa celebeh

22 de junio del afio 2000. Sobre este particulabe ca
sefialar que tanto en la promesa de compraventa eotao
compraventa definitiva, las partes fueron Unicamdat
compradora, Teresa Pinos Mogrovejo, y los vendedore
Jorge, César y Miriam Vazquez Loza y Alicia Loza &0z
gue fueron Unicamente esas partes las que susoribies
respectivos documentos escriturarios; y, que essisian
partes, es decir la demandante, y una de las veraied
Miriam Vazquez Loza, han negado -esta Ultima, nmadia
su testimonio- que haya sido su intencion o voldinta
transferir la propiedad del inmueble a Ana Pinogilés,
como finalmente sucedié. Esta Sala no puede dear d
sefialar que no existe nadie mas idoneo para estabiée
intencién de las partes en el contrato, que lasnass
partes. También se observa en las confesionesdesnpor

los demandados en primera y segunda instanciasjae €
omiten dar respuestas explicitas en cuanto a gussios y

al pago del precio del inmueble, limitandose a nege
haya sido realizado con dineros exclusivos de tarac
pero sin referir pago concreto alguno que hubieios
realizado ni respaldo alguno del mismo, por lo gs&
Sala llega al convencimiento que Ana Pinos y swycge
Daniel Astudillo no habrian contribuido con dinerdss su
propio peculio al pago del precio del inmueble coyda
propiedad fue a parar a manos de aquélla, porque de
contrario, lo habrian referido y explicitado desde
principio.-5.7. De la confesion y aclaracion rendida por la
actora (fs. 379 y 445), se desprende que Teresas Pin
Mogrovejo habria siempre contado con el asesoramien
de abogados para diversos casos y que el profésana
derecho, Dr. Washington Sanchez Calero, habria sido
abogado patrocinador en algunos casos civiles y de
inquilinato de la actora, lo cual resulta intrasterte para

el tema que se analiza; que si bien el dia der@fde la
escritura en la notaria, se habria dado lectusaesdritura

de compraventa, la actora niega que ella y los edoes
hayan ido aceptando una por una el contenido dea cad
clausula del contrato; ademdas, Teresa Pinos afigima,
contradiccion, que no habria prestado atencionugasg
encontraba delicada de salud, que habria sidtadliima
persona en llegar a la notaria y que Ana Pinoslésrgira
quien le instruia que se sentara y firmara. Estas
afirmaciones de la confesante estan corroboradaselpo
testimonio de la vendedora Miriam Vazquez Loza3&l,
segunda instancia) quien manifiesta que el diad&rha

de la escritura habria llegado a la notaria Andd &nos

y que, extrafiada por el retraso de su tia Teresaspi
habria comentado que ésta se encontraba enfermatal
que salié a buscarla y regres6 con ella. Miriamaqviéz
también da testimonio del nerviosismo de Teresa<Pin
toda vez que no se encontraba presente en la anatari
hermano José Pinos y que incluso habia sugeridmarsp
antes de proceder a la firma respectiva, a loAnalPinos

se habia opuesto alegando que ya habian estadareipe
bastante tiempo.- Teniendo como antecedente lagz@m
de compraventa que se ha referido en lineas amgsria
real intencion de las partes, el estado de anime yalud

en que se encontraba Teresa Pinos el dia de la dara
escritura definitiva de compraventa, asi como laeexa
confianza que tenia en su sobrina, la demandada Ana
Pinos, esta Sala advierte que, en efecto, la anthabria
reparado en el contenido y alcance legal de lassalas

del contrato cuya lectura de viva voz habria tehidar en

la Notaria Quinta del Canton Cuenca, por lo queferte
habria incurrido en error en cuanto a la especie o
naturaleza del contrato que creia estar suscribjend
previsto en el actual Art. 1469 del Cédigo Civil.- ¥rtud

de las consideraciones expuestas, esta SegunddeSkla
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICAY POR AUTORIDAD DE LA LEY, acepta la
demanda presentada por Teresa Pinos Mogrovejolgrdec
la nulidad de la clausula cuarta del contrato de
compraventa contenido en la escritura publica catizbel

22 de junio del 2000 ante el Notario Quinto del Gant
Cuenca entre Teresa Pinos Mogrovejo y Jorge, César y
Miriam Vézquez Loza y Alicia Loza Loza respecto del
inmueble ubicado en la calle Presidente Luis Cordero
sector urbano de la parroquia El Sagrario de ldadude
Cuenca, inscrita en el Registro de la Propiedad don e
ndamero 8666, el 25 de agosto del 2000, Unicamemte e
cuanto a la frase'que esta adquisicion la hace para la
sefiora Ana Lucia Pinos Urgilés, puesto que conrdme
propios de ella paga el valor total del precio de |
compraventa, aclarando también que durante todeicda

la compareciente sefiorita Teresa Pinos Mogrovem, s
reserva en su favor, los derechos de uso usufrycto
habitacion en el inmueble que por este instrumento
adquiere”. Notifiquese al Notario Quinto del Canton
Cuenca a fin de que tome debida nota en la matria de
escritura, de la nulidad de la parte correspondieiat la
clausula cuarta del contrato, y al sefior Registraigolta
Propiedad del Cantén Cuenca, para igual efecto.- Sin
costas ni multas.- Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez
Carbo, Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces; Carlos
Rodriguez Garcia, Secretario Relator que Certifica.- E
igual a su original.- Quito, a 7 de febrero del 00
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CERTIFICO:

Que las seis copias que anteceden son tomadas de su
original, constante en el juicio No. 39-2006-k.r
(Resolucién No. 241-2007), que por nulidad de aserit
publica sigue: TERESA PINOS MOGROVEJO contra
ANA LUCIA PINOS URGILES y DANIEL PATRICIO
ASTUDILLO ASTUDILLO.

Quito, 7 de febrero del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator,
Segunda Sala Civil y Mercantil, Corte Suprema declast

No. 242-2007

Juicio No. 113-2006 ER

ACTORA: LATIN AMERICAN
TELECOM INC.
DEMANDADA: PACIFICTEL S. A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 11 de julio del 2007; las 09h30.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa
nuestras calidades de magistrados titulares de Szta
designados por el Comité de Calificacién, Designagion
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte apre
de Justicia, mediante Resolucion No. 199 de 29 de
noviembre del 2005, publicada en el R. O. No. 163.4le
de diciembre del 2005.- La parte actora, compa@allN
AMERICA TELECOM INC., a través de su procurador
judicial, Ab. Ider Valverde Farfan, interpone resmrde
casacion en contra del auto dictado el 18 de dbti2005,

las 15h35 por la Segunda Sala de lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil que rechazaceirse
(accion) de nulidad presentado por dicha compaiia e
contra del laudo arbitral dictado en el Centro deitfaje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Guayaquil dentr
del arbitraje que la compaiiia recurrente inicic@ntra de

la Compafiia PACIFICTEL S. A.- La compafiia recurrente
considera infringidos los numerales 26 y 27 del 2& de

la Constitucion Politica del Estado, respecto declades

no especifica el vicio que los afectaria ni realiza
fundamentaciéon alguna, incumpliendo la formalidad
prevista en el numeral 4 del Art. 6 de la Ley deaCim;

el Art. 31, literal “d)” de la Ley de Arbitraje y &tliacion;

y, los anteriores Arts. 118, 119 y 121 del Cddigo de
Procedimiento Civil.- Fundamenta el recurso en las
causales 12, por falta de aplicacion de normasedechko,

32, por falta de aplicacioén de preceptos juridaggcables

a la valoracién de la prueba, y 42 del Art. 3 dédy de

Casacion.- En la fundamentacion del recurso, larrecte
desarrolla la idea de que habria existido faltaplEacion

del Art. 31, literal “d” de la Ley de Arbitraje y éddliacion
por parte del Tribunal ad-quem, por cuanto dentb d
arbitraje, el Tribunal arbitral habria tomado en
consideracion un acuerdo inicial previo suscritor po
LATIN AMERICA TELECOM INC., y PACIFICTEL S.

A., el 15 de noviembre del 2002, mismo que, a dieita
empresa recurrente, no fue motivo de la disputeblén
anota la recurrente que existiria falta de apléaaiel
anterior Art. 119 del Codigo de Procedimiento Civil
porque el Tribunal ad-quem no habria tomado entauen
las pruebas aportadas al proceso que debian smiatas

en conjunto; refiere expresamente la compariia neigr
que las pruebas que no habrian sido consideradan:da
demanda arbitral en que no se menciona el acupidali
previo al contrato definitivo celebrado el 15 deviembre

del 2002; las excepciones de PACIFICTEL S. A,, en que
no se menciona el acuerdo inicial previo al coaotrat
definitivo celebrado el 15 de noviembre del 2002jay
resolucién emitida por los arbitros, pruebas deledes, a
decir de la recurrente, se desprende que el ladutyah
resolvié cuestiones no sometidas al arbitraje. mdirla
empresa recurrente que la falta de aplicacion del1®1

del Cédigo de Procedimiento Civil se debe a ‘tnireguna

de las partes aport6 como prueba en su favor eleftm
Inicial Previo al Contrato Definitivo celebrado eblde
Noviembre de 2002, ...ni se reprodujo dentro dehbéo

de prueba para hacerlo’(fs. 71, expediente de Corte
Superior) y que, sin embargo, el Tribunal ad-queiité
dicho documento como prueba a favor de la posidén
PACIFICTEL S. A.; respecto de la alegada falta de
aplicacion del Art. 118 del Coddigo Adjetivo Civil, la
compafiia recurrente se limita sélo a transcribiplor, lo
que queda en un plano meramente enunciativo. Bmtcua
a la causal 42 del Art. 3 de la Ley de Casaciémalde
recurrente afirma que el Tribunal ad-quem, en su
resolucidn, se limita a aprobar las actuacione§detnal
arbitral sin analizar los fundamentos de hechorgal® de

la demanda de nulidad del laudo presentada por NLATI
AMERICA TELECOM INC., por lo que la Segunda Sala
de lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ggaita
habria omitido resolver todos los puntos de las.diti
Encontrandose el recurso de casacion en estado de
resolucion, para hacerlo, esta Segunda Sala devibyCi
Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, considera
PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y
resolver el recurso de casacion interpuesto, endvidel
sorteo de ley realizado el 6 de febrero del 200#e o
dispuesto en el Art. 200 de la Constituciéon Politieala
Republica en concordancia con el Art. 1 de la Caatifin

de la Ley de Casacion.- El recurso de casacionpinésto
por la parte actora ha sido calificado y admititierémite
correspondiente mediante auto de 13 de junio d&b,2@s
11h00.- SEGUNDO.- El recurso de casacion interpuesto
por LATIN AMERICA TELECOM INC., se encuentra
fundamentado en las causales 12, 32y 42 del Ag.I1& Ley

de Casacion por lo que, siguiendo la técnica juaidic
corresponde a esta Sala analizar estos cargos en el
siguiente orden logico: a) Causal 4% b) Causal 3&)y
Causal 12 TERCERO.- La aplicacién de la causal 42 del
Art. 3 de la Ley de Casacién tiene lugar cuando la
sentencia o auto recurrido resuelve aquello quefueo
materia del litigio(extra petita),0 cuando omite resolver
todos los puntos de la litigcitra petita)- LATIN
AMERICA TELECOM INC,, relata en la fundamentacion
de su recurso, que el Tribunal arbitral concedié aith de
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lo solicitado por las partes en el juicio arbiyalque en su
resolucion se refirié al acuerdo inicial previocantrato
definitivo celebrado el 15 de noviembre del 2002e qo
habria existido al momento de presentar la demanaa,
no fue reproducido por parte alguna en el térmieo d
prueba y que, en definitiva, aquel convenio, qukriaa
sido firmado con posterioridad a la demanda atbitra
nunca fue motivo del arbitraje. Partiendo de estanjsa,

la compafiia recurrente afirma que el Tribunal aehgua
efectos de resolver la accién de nulidad del laartbitral,

se limita a aprobar las actuaciones del Triburitrat sin
analizar los fundamentos de hecho y derecho deadich
accion presentada por LATIN AMERICA TELECOM
INC., al establecer de manera simple en el coresidier
“QUINTO” del auto recurrido’El laudo se refiere a las
cuestiones sometidas al arbitraje y no concede nada
alla de lo reclamado y que fuera materia de la dedsa
gue a su vez ha sido materia principal de la residin
(Art. 70 Codigo de Procedimiento Civil, concordante c
Art. 37 de la Ley de Mediacion y Arbitraje).pbr lo que

el Tribunal ad-quem, a decir de la recurrente, faabr
omitido resolver todos los puntos de la litis. Calspecto
de tal afirmacion, realizar el siguiente andli8ig. El auto
resolutivo que por recurso de casacion y posteeicurso
de hecho, ha llegado a conocimiento de esta Saa, f
dictado dentro de la accién de nulidad de laudatratb
iniciada por LATIN AMERICA TELECOM INC., en
contra PACIFICTEL S. A.3.2. El procedimiento especial
de la accién de nulidad del laudo arbitral se enitae
establecido en el Art. 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion que se publico en el Registro Oficial Nd5

de 4 de septiembre de 1997 y cuya codificacionnigse
publico en el Registro Oficial No. 417 de 14 de elidbre
del 2006, y su objetivo no es otro que el verifitar
existencia o no de determinados vicios anulatogiosel
procedimiento arbitral (literales a), b), c) y &jt. 31 Ley
de Arbitraje y Mediacién) y/o determinar si la resion
arbitral fue o ncextra o ultra petita (literal d, ibiden) lo
cual impide a los 6rganos jurisdiccionales que cendal
accion, el dictaminar sobre el fondo del asuntoetimio al
procedimiento arbitral ya que lo que en éste seetes, de
conformidad con el Art. 32 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, tiene efecto de sentencia ejecutoriada gosa
juzgada.-3.2.1. El texto original del Art. 31 referido, fue
modificado mediante Ley Reformatoria a la Ley de
Arbitraje y Mediacion, publicada en el Registro @fidNo.
532 del 25 de febrero del 2003.2.2.El texto original de

la norma referida, vigente al tiempo de presentadié la
accion de nulidad de laudo arbitral presentadal paiN
AMERICA TELECOM INC. (3 de agosto de 2004), rezaba
lo siguiente:“Art. 31.- Cualquiera de las partes podra
intentar la accién de nulidad de un laudo arbitral,
cuando: a) No se haya citado legalmente con la del@man
y el juicio se ha seguido y terminado en rebel@ara
preciso que la falta de citacion haya impedido cle
demandado deduzca sus excepciones o haga valer sus
derechos y, ademas, que el demandado reclame por ta
omision al tiempo de intervenir en la controversig;b)
No se haya notificado a una de las partes con las
providencias del tribunal y éste hecho impida oiténel
derecho de defensa de la parte; o, ¢) Cuando nabile
convocado, no se hubiere notificado la convocatoda
luego de convocada no se hubiere practicado laglpas,

a pesar de la existencia de hechos que debanifasté;

0, d) El laudo se refiera a cuestiones no sometidas
arbitraje o conceda mas alla de lo reclamado. Estairso

se interpondra ante el tribunal que conocié la Gays

éste, a su vez, sin pronunciarse sobre la procedenc
improcedencia del mismo, remitirA el proceso al
Presidente de la Corte Superior del Distrito deldoglel
arbitraje para que conozca el recurso, dentro dghtino

de tres dias después de interpuesto. El Presidéatéa
Corte Superior, de ser el caso, dispondra el sopaca
gue sea conocida la causa por una de las salasade |
respectiva Corte Superior. Quien interponga el recude
nulidad, podra solicitar al arbitro o tribunal arbial que

se suspenda la ejecucion del laudo, rindiendo cauci
suficiente sobre los perjuicios estimados que aal@ en

la ejecucion del laudo pueda causar a la otra pattes
arbitros, en el término de tres dias, deberan fghmonto
de la caucién, disponiendo la suspension de laugjéo
del laudo. La caucidon debera constituirse dentrd de
término de tres dias, contados a partir de estéafioation.

El recurso de nulidad podra interponerse dentro del
término de diez dias contados desde la fecha de la
notificacion del laudo”. A raiz de las modificaciones
introducidas por la Ley Reformatoria a la Ley deifkeje

y Mediacion de febrero del 2005, el texto del Bit.quedo
de la siguiente maner&rt. 31.- Cualquiera de las partes
podra intentar la accion de nulidad de un laudo i&rd,
cuando: a) No se haya citado legalmente con la del@an
y el juicio se ha seguido y terminado en rebel@ara
preciso que la falta de citacion haya impedido cle
demandado deduzca sus excepciones o haga valer sus
derechos y, ademas, que el demandado reclame por ta
omisién al tiempo de intervenir en la controversig;No

se haya notificado a una de las partes con lasigencias
del tribunal y este hecho impida o limite el deedte
defensa de la parte; ¢) Cuando no se hubiere cordmca
no se hubiere notificado la convocatoria, o luege d
convocada no se hubiere practicado las pruebasesap
de la existencia de hechos que deban justificadyekl
laudo se refiera a cuestiones no sometidas al @ajeito
conceda mas alla de lo reclamado; o, e€) Cuando sama
violado los procedimientos previstos por esta Lgpolas
partes para designar arbitros o constituir el tritai
arbitral. Del laudo arbitral podra interponerse amtel
arbitro o tribunal arbitral, accién de nulidad parante el
respectivo presidente de la corte superior de ¢istien el
término de diez dias contado desde la fecha que s&st
ejecutorié. Presentada la accion de nulidad, eligiobo
tribunal arbitral dentro del término de tres diagmitiran

el proceso al presidente de la corte superior dgtiia,
quien resolvera la accion de nulidad dentro dehti#o de
treinta dias contados desde la fecha que avocé
conocimiento de la causa. La accion de nulidad
presentada fuera del término sefialado, se tendiranoo
interpuesta y no se la aceptara a tramite. Quien
interponga la accién de nulidad, podra solicitar&bitro

o tribunal arbitral que se suspenda la ejecuciéhldado,
rindiendo caucion suficiente sobre los perjuicistrmados
que la demora en la ejecucion del laudo pueda caada
otra parte. El arbitro o tribunal arbitral, en etmino de
tres dias, deberan fijar el monto de la caucién,
disponiendo la suspension de la ejecucion del laldo
caucion deberd constituirse dentro del término dest
dias, contados a partir de esta notificacionépn dicha
reforma quedd claro, entre otros aspectos, quellidaa
del laudo arbitral se persigue por medio deag@dn y no

de un recurso.- 3.3.La mencionada norma de la Ley de
Arbitraje y Mediacidn preveia entonces y prevé ahas
causales para intentar la accion de nulidad detidau
relativas, Unicamente, a vicios de procedimientoeén
arbitraje y al deextra petita(cuando se deciden puntos que
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no fueron materia del litigio arbitrat) ultra petita(cuando

se resuelve mas de lo pedido) en el laudo; laends de
los vicios del procedimiento, al igual que del @iektra o
ultra petita que se denuncien en el respectivo libelo de
nulidad de laudo arbitral, puede y debe ser caatapor

el juzgador (una de las Salas de la respectiva Corte
Superior -antes-y el Presidente de la respectiva Corte
Superior-ahora) directamente en el proceso arbitral que le
es remitido por el tribunal arbitral3.4. En la especie, la
empresa actora, LATIN AMERICA TELECOM INC.,
denuncid en el libelo contentivo de su accion didad

del laudo, que el Tribunal arbitral habria excedids
limites de la controversia arbitral resolviendoetaudo
mas alla de lo solicitado, respecto de algunosgsuqtie
los detalla, y temas no sometidos al arbitrajgyee® de
otros que también los sefiala, lo cual se encuadeariel
literal “d” del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mécién
vigente a la época de presentacion de la accidruligad

del laudo arbitral. Ademas, se afiade en la demaeda
nulidad del laudo arbitral, que éste se habria digpe
prescindiendo de la practica de diligencias praimgaue

se determinan el libelo, situacién que se enmaraanriel
literal “c” del Art. 31libidem.Es sobre la existencia o no de
estos dos vicios de nulidad (literales “c” y “d”l det. 31

de la Ley de Arbitraje y Mediacion), que versédaian de
nulidad de laudo arbitral, y es sobre ellos quéridlunal
ad-quem debia emitir su pronunciamient®.5. El auto
dictado por el Tribunal ad-quem y que es materib de
recurso de casacién que se analiza, en el consdtera
TERCERO de su parte considerativa se refiri6 a la
capacidad de las partes para acudir al arbitragnanque

no fue materia de la accion de nulidad arbitralemtias
que a lo largo del considerando CUARTO, el Tribua
quem se limitdé a relatar la causa refiriendo unie sge
incidencias del proceso arbitral sin concretarsmalizar

las alegaciones de la parte actora respecto dadios de
nulidad de los literales “c” y “d” del Art. 31 da Ley de
Arbitraje y Mediacién en que habria incurrido ebgeso y

el laudo arbitral. Finalmente, en el consideranddNJO

del auto recurrido, sin que haya mediado un asdkgjal

de las aseveraciones de la parte accionante radsrarios
supuestos vicioextra y ultra petita del laudo arbitral
detallados en el respectivo libelo, el Tribunal caugm,
establece que el Tribunal arbitral habria resueitias las
cuestiones sometidas al arbitraje y que no habrieezlido
mas alla de lo solicitado, sin referirse a la pdeceia 0 no

de los fundamentos de la accion de nulidad deldayk
llevaron a la parte actora a incoar dicha accidré-A la

luz de estas circunstancias, la Sala advierte ¢uaite
recurrido adolece de falta de motivacién ya quErielunal
ad-quem no expresa en su resolucion, las razoné&ss ni
fundamentos legales que tuvo para adoptar la dectgie
adoptd. La Corte Suprema, al respecto ha establecido
“La sentencia impugnada no cumple estos requisitos
esenciales que debe reunir una decision judiciabpgue
pueda considerarse motivada. Es cierto que en sda
enumeran los elementos probatorios que sustentan su
decision, por lo cual podria decirse que si apareoela
sentencia lo que De la Rda llama la motivaciéon es |
hechos, pero en cambio no hay la fundamentacién en
derecho que complementa indispensablemente la
motivacién. En la parte resolutiva de la sentenoi@ se
cita una sola norma legal en que se apoye la d&gjsi
pues no es suficiente decir que 'el accionanterbagulo

los fundamentos de derecho de su demanda’, ya gjue e
obligacion del juzgador hacer constar en el fallopopia
reflexion sobre esos fundamentos, examinarlos wlaef

las razones por las que estima que son pertingaes la
resolucion del caso que esta conociendo. Defecnois

qgque conduce a que la sentencia no sea esa ‘serie
eslabonada de argumentos, razonamientos y decisione
que culminan en la conclusion final’, segun frase d
mismo autor”’(Fallo de 9 de abril del 2001 publicado en la
Gaceta Judicial. Afio CII. Serie XVII. No. 6. Pagit&16).

La falta de motivacién corresponde a la carencia de
requisitos en el auto o sentencia que, en muchsssca
conduce a la adopcion de decisiones contradictarias
incompatibles y que justifica invocar la causatl®Art. 3

de la Ley de Casacion, invocacion que la compafiia
recurrente, en la especie, no realiza; es dediedarrente,
frente a la falta de motivacion del auto recurrieguivoca
abiertamente la causal invocada. En este sentitlo, e
tratadista colombiano Hernando Devis Echeandialen s
obra “Compendio de Derecho Procesal”, Tomo |, “Teori
General del Proceso” ha sostenido e Corte no puede
examinar causales no alegadas, ni errores de ldaesemn

no alegados aunque puedan corresponder a una de las
causales escogidas por el recurrentéDevis Echeandia
Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo I,
Teoria General del Proceso, pag. 573). En tal djireal
cargo analizado, mediante la causal 42 invocada
errbneamente, se lo rechazZ8lJARTO.- La causal 32 del
Art. 3 de la Ley de Casacion se refiere a la aplicac
indebida, falta de aplicacion o errénea interpiétade los
preceptos juridicos aplicables a la valoraciénadprueba,
siempre que hubieren conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacién de normas de derechla
sentencia 0 auto.- En la especie, la compafiia rester
acusa la falta de aplicacién del anterior Art. @i#8Cdodigo

de Procedimiento Civil porque el Tribunal ad-quem no
habria tomado en cuenta las pruebas aportadasagor
que debian ser apreciadas en conjunto; refiere
expresamente la compafiia recurrente que las pragieas
no habrian sido consideradas serian: la demandtsahrb
las excepciones de PACIFICTEL S. A., vy, la resoluciéon
emitida por los arbitros.- El anterior Art. 119 t{aad Art.
115) del Coédigo de Procedimiento Civil establecia lo
siguiente:“La prueba debera ser apreciada en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, njyicio

de las solemnidades prescritas en la ley sustaqtara la
existencia o validez de ciertos actos. El juezeralta la
obligacion de expresar en su resolucién la valobacte
todas las pruebas producidas, sino Unicamente deajle
fueren decisivas para el fallo de la caus®especto a la
invocacion de esta norma, la jurisprudencia se ha
pronunciado de la siguiente manefa.es importante
aclarar que la sana critica no esta definida engiin
codigo y que tampoco se podria encontrar sus regtas
ningun texto legal; las reglas de la sana criticmseglas

del correcto entendimiento humano, en el ggguntan la
I6dica del raciocinio y la experiencia personal dédliez
quien tiene plena atribucion para valorar las prasb
segun estas reglas, a menos que se demuestre ceeeen
proceso de valoracién se haya tomadocamino ilégico

o contradictorio que condujo a los juzgadores adonma
decision absurda arbitraria; el vicio de la valoracion
absurda de la prueba constituye, al mismo tiempo,
trasgresion del mandato de motivacion del fallo gt
consagrado en el numeral 13 del articulo 24 de la
Constitucién Politica de la Republica, ya que lalagodn

de las reglas de la logica en la valoracion de lagba
priva a la resolucién de motivacién valida, porgaenta

las reglas de la sana critica y si la motivaciéon ase
valida, juridicamente la resolucién carece de matién.
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La falta de motivacion no solo se da cuando se han
omitido enunciar las normas legales o los princgpio
juridicos en que se fundamenta la resolucién, esrde
cuando hay un vicio fisico, sino también cuando bag
fundamentacion absurda e ilégica(énfasis afadido)
(Resolucién No. 320-2003, Primera Sala, R. O. 354, 11
VI-2004), este mismo criterio lo recoge también la
Resolucion No. 172-02 publicada en el Registro Oficia
No. 666 de 19 de septiembre del 2002.- En el auto
recurrido no se advierte ejercicio valorativo algue la
prueba, no se expresa la logica del raciociniosguaplica

a los hechos enumerados en el fallo; esta omigi@esdva

de la falta de motivacion del auto recurrido, qegsso en
evidencia en el considerando anterior.- En taludirtel
Tribunal ad-quem ha incurrido en la causal 32 del3\de

la Ley de Casacion por falta de aplicacion del aotért.

119 (actual 115) del Codigo de Procedimiento Civihal
haber siquiera apreciado la prueba, peor ain, gomo y
segun las reglas de la sana critica.- Por lo nstaide a lo
largo de este considerando, esta Segunda SalaQieilly
Mercantil de la Corte Suprema de Justigienoge el cargo
analizado y de conformidad con el Art. 16 de la Ley de
Casacion,emite la resolucién _que a continuacién se
considera QUINTO.- Como se mencioné en el numeral
3.4 del considerando TERCERO de este fallo, la empresa
actora, LATIN AMERICA TELECOM INC., denuncié en
el libelo contentivo de su accion de nulidad dedtau
arbitral, que el Tribunal arbitral habria excedids limites

de la controversia arbitral resolviendo méas alla lde
solicitado, respecto de algunos puntos que losldeta
temas no sometidos al arbitraje, respecto de aires
también los sefiala, lo cual, a su entender, seadn&tia en

el literal “d” del Art. 31 de la Ley de ArbitrajeMediacion
vigente a la época de presentacion de la accidruligad

del laudo arbitral. Ademas, se afiade en la demaeda
nulidad del laudo arbitral, que éste se habria digpe
prescindiendo de la practica de diligencias praimajue

se determinan en el libelo, situacién que se eranaren

el literal “c” del Art. 31 ibidem- SEXTO.- LATIN
AMERICA TELECOM INC., en la incoada accién de
nulidad de laudo arbitral, refiri6 que el laudo Hab
excedido los limites de la controversia arbitregalviendo
mas allad de lo pedido, concretamente respecto de lo
siguientes puntos6.1. (Fs. 1675) Sobre la peticion de
devolucion a LATIN AMERICA TELECOM INC., de lo
pagado en exceso (derecho de repeticion) por
discriminacién de tarifas y consecuentemente sdare
reliquidacion de cuentas del contrato, por un sengue a
otros cotizaba mas barato. Al respecto, y revisgaa® ha
sido el laudo arbitral dictado el 5 de julio del0ZO(fs.
1572 a 1611) cuya nulidad se demanda, esta Satiatan
que en los considerandos SEXTO (fs. 1601), NOVENO
(fs. 1602) y DECIMO (fs. 1603 y 1604) del mismo, el
Tribunal arbitral establecid la base legal sobrecual
considerd que no existio, en el proceder de PACIFICTE
S. A, un trato discriminatorio ni violatorio detipcipio
universal de trato igualitario, cuestibn que tuvo
previamente que ser dilucidada por el Tribual eabd fin

de establecer la procedencia o no del derechopa¢ici®n
alegado por la empresa actora. La base legal ideopar

el Tribunal arbitral en su laudo, advierte estaaSal
descansa sobre el principio basico del derechbRPACTA
SUNT SERVANDAgecogido por nuestra legislacion en el
actual Art. 1561 (anterior 1588) del Cédigo Civilgée el
cual el contrato legalmente celebrado es ley pam |
contratantes. Norma legal y principio que si fueron
alegados por LATIN AMERICA TELECOM INC., en su

demanda arbitral (fs. 120), por PACIFICTEL S. A.,®n
contestacion a la demanda arbitral y reconvenciénfoja
154) y nuevamente por LATIN AMERICA TELECOM
INC., en la contestacion a la reconvencién plantgaita
PACIFICTEL S. A. (ver foja 546), por lo que sobre ®sa
alegaciones, también se trabo la litis arbitralaBsque el
Tribunal arbitral dio preponderancia a la voluntia las
partes y considerd, basicamente, que tanto LATIN
AMERICA TELECOM INC., como PACIFICTEL S. A,
en el acuerdo operativo de Servicio de Telecomuitoas
Internacionales, no previeron contractualmente aeidn
alguna de tarifas acorde con las que se fijaranatoas
operadoras, como si lo hicieron posteriormente en e
acuerdo inicial previo suscrito entre ambas pated de
noviembre del 2002 (fs. 824 a 825), por lo cudlrédunal
arbitral, investido del poder de administrar justique le
fue otorgado por las partes, considerd necesavididias
relaciones comerciales de LATIN AMERICA TELECOM
INC., con PACIFICTEL S. A. en dos etapas bien marcadas
a fin de determinar las condiciones vigentes pasahrtes

en unay otra:i) la que va desde el 11 de octubre del 2000,
fecha de la firma del Acuerdo Operativo de Servide®
Telecomunicaciones Internacionales, hasta el 14 de
noviembre del 2002; y,iij la que va desde el 15 de
noviembre del 2002, fecha de la firma del acuerdcial
previo al contrato definitivo. En base a la apliéaale las
normas y del principio mencionado, el Tribunal tabi
consider6 en su fallo que no existi6 el alegaddotra
discriminatorio, consideracion frente a la cuall padia
LATIN AMERICA TELECOM INC., esperar que se
dispusiera la devolucion de un supuesto pago easexc
gue se basaba, precisamente, en la existencid tratta
discriminatorio. Esta posicion es ratificada poffebunal
arbitral en su auto de 19 de julio del 2004, lak16a
fojas 1662 y 1663. No corresponde a esta Salataatan
naturaleza de la accién de nulidad de laudo reeogidias
causales constantes en el Art. 31 de la Ley detrajbiy
Mediacién, analizar si el Tribunal arbitral hizeebio mal

en acoger los principios y las bases legales que
fundamentaron su decisiéon, porque dicha accion de
nulidad de laudo no comporta un recurso de alzadaa

la resolucion arbitral adoptada. Tampoco considesia
Sala que el Tribunal arbitral, al no acoger louargntos
legales de la parte actora y haber aplicado otraga
dejado de resolver o haya resuelto mas alla detopun
controvertido analizado en este numerél2. (fs. 1676)
Sobre el punto controvertido de que el deudor desaue
pagado en exceso por retorno proporcional no eadreg
esta Sala observa que en el considerando SEGUNDO de
laudo (fs. 1605), el Tribunal arbitral se pronunsidbre tal
pretensioén, reconociendo en primer lugar el deretthta
compafiia actora a recibifun volumen de tréafico
internacional de llamadas de salida (trafico deorsio
proporcional) equivalente a la proporcién de minsiigue,

en el total del trafico entrante internacional darhadas,
liquidados a tasa contable, hayan sido enrutados po
Latin American Telecom Inc. a través de las redes d
Pacifictel” (fs. 1606), y estableciendo, en segundo lugar,
los parametros para el calculo de la liquidaci@peetiva;

lo que también es ratificado por el Tribunal addign su
auto de 19 de julio del 2004, las 15h10, a foja&31:65.3.

(fs. 1677) Sobre el alegado derecho de repeticién d
LATIN AMERICA TELECOM INC., por haber pagado en
exceso a la compafiia demandada una tarifa de tegidim
nacional cuando s6lo obtuvo terminacion en redes de
PACIFICTEL S. A., esta Sala advierte que lo que la
empresa actora solicitd al respecto en su dematitaah
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fue: “Determinar EL VALOR, en relacion con la tarifa, en
que debe estimardeL SERVICIO DE TERMINACION

DE LLAMADAS EN ANDINATEL S. A., a que Pacifictel

S. A. se encuentra obligado por el contratdQYE HA
SUSPENDIDO DESDE EL 4 DE JULIO DEL 2002, Y
HASTA QUE SEA RESTITUIDQ (...)" (fs. 123), texto
del cual se desprende que LATIN AMERICA TELECOM
INC., en la pretension de su demanda arbitral naciopa,

a este respecto, que haya realizado pago en ealgpsm
que deba ser reembolsado. Ademas, en la misma daman
LATIN AMERICA TELECOM INC., (fs. 106) afirma que
habria comunicado a PACIFICTEL S. A. que retrasasa |
pagos y que ello no implicaba mora de su obliga&dn
virtud del anterior Art. 1595 (actual 1568) del Cli
Civil. Por su parte, en su contestacion a la demanda
arbitral, PACIFICTEL S. A., en lo que dice relacioeste
punto, sefiala que LATIN AMERICA TELECOM INC., era
quien se encontraba en mora del total del pagoepor
servicio de terminacion de llamadas en todo eltteio
ecuatoriano incluyendo por los minutos terminadas e
redes de ANDINATEL S. A. (fs. 144); continda
PACIFICTEL S. A. sefialando en su contestacién que
“PACIFICTEL se encuentra obligado a terminar el tici

de larga distancia internacional de LAT (LATIN
AMERICA TELECOM INC.), en todo el territorio
nacional, pero l6gicamente, siempre y cuando exista
contraprestacion a cambio por parte de esta Ultima
compafiia, la cual consiste en el pago de las
correspondientes tarifas(fs. 146). Si bien PACIFICTEL
S. A, alega en su contestacién a la demanda arhjitie
habria sido una tercera comparfia, ANDINATEL, la que
suspendi6 el acceso de minutos de llamadas
internacionales generados por LATIN AMERICA
TELECOM INC., fundamenta tal actitud en que la
compafiia actora habria incurrido en mora en el pago
tal servicio. Por su parte, LATIN AMERICA TELECOM
INC., en su contestacion a la reconvencion (fs.6848)
afirma que el no haber pagado sus liquidacionéss que
califica de ilegitimas, no le constituye en mora. ID que

se desprende que la cuestion, referente a este, mimnfird

en torno a la mora de las partes, y es en tormuélla que

el Tribunal arbitral, en el considerando TERCERO del
laudo (fs. 1606 a 1608) resolvié este punto detendo
que ambas partes habrian caido en incumplimientos
reciprocos por lo que no habia lugar a las recleomes
realizadas entre ellas. Cabe sefialar, ademas, qUENLA
AMERICA TELECOM INC., en su libelo de demanda
arbitral solicita directamente que se liquiden deieados
valores a su favor, como si el derecho que los rgeme
hubiera sido reconocido y declarado previamenteanésl

un proceso declarativo, por el o6rgano jurisdicciona
competente. Bien hizo el Tribunal arbitral al aredizy
pronunciarse de manera previa en su resoluciérme dab
existencia o procedencia del derecho de LATIN AMERICA
TELECOM INC., a percibir los pagos, compensaciones y
reembolsos que ésta exige. Esta Sala observa ditis la
arbitral no podia referirse a la liquidacion deedetinados
valores a favor de ninguna de las partes, miemcase
hubiera establecido y declarado el derecho dedasgpa
percibirlos.-6.4. (fs. 1679) Sobre el punto controvertido de
fijar la tarifa mas baja a regir en el contrato aie el
periodo que va del 2000 hasta la presente fechde(3
agosto del 2004) a fin de evitar un cobro en excesta
Sala advierte que se trata de la misma exigen@&qesta
resolucion ha sido analizada suficientemente euleral
“6.1.” anterior, en que se ha puesto de manifiegte el
Tribunal arbitral consideré aplicable de manera

preponderante, la voluntad expresada por las pantéss
acuerdos de octubre del 2000 y de noviembre de2;200
voluntad que, como ya se analizé, si fue parte ade |
demanda de LATIN AMERICA TELECOM INC., y de la
contestacion de PACIFICTEL S. A. (ver fs. 120, 1544,
respectivamente).6.5. (fs. 1681) Sobre la solicitud de
PACIFICTEL S. A. de que se declare la resolucion del
acuerdo operativo del 2000 por supuestos incumgtitas

de LATIN AMERICA TELECOM INC., esta Sala, al
respecto, ha verificado que el Tribunal arbitratlded en

su laudo (fs. 1609) la terminacién del acuerdo afpey de

11 de octubre del 2000 en virtud de los incumplittie
reciprocos de las partes, lo cual, a su entenddiria
activado los efectos de la condicion resolutorieitad
prevista en el anterior Art. 1532 (actual 1505) @étigo
Civil. También se ha constatado que parte de |&ps&in

de PACIFICTEL S. A., expresada en la reconvencion
planteada en contra de LATIN AMERICA TELECOM
INC., fue la terminacion del Acuerdo Operativo de
Servicio de Telecomunicaciones Internacionales por
incumplimientos de la parte actora y que, a tattefe
invocd el anterior Art. 1532 (actual 1505) del Cddig
Civil, por lo que esta Sala considera del todo imigeela
interpretacion que la parte actora realiza a fog&l en el
libelo de nulidad de laudo arbitral en el sentidocaie el
Tribunal arbitral habria resuelto la terminaciomttactual
por resciliacién o voluntad mutua de las partede \fa
pena volver a sefalar que no corresponde a esta Sal
atenta la naturaleza de la accion de nulidad ddolau
recogida en las causales constantes en el Arte3a ey

de Arbitraje y Mediacion, analizar si el Tribunabidral
hizo bien o mal en acoger los principios y las bdsgales
que fundamentaron su decision, porque dicha acd@&n
nulidad de laudo no comporta un recurso de alzadaa

la resolucién arbitral adoptada6-6. (fs. 1682 a 1685)
Sobre el punto controvertido de la indemnizaciém po
abuso del derecho (abuso de posicion dominantég, es
Sala empieza por sefialar que, a decir de LATIN
AMERICA TELECOM INC., (fs. 1683) en su accién de
nulidad del laudo arbitral, la exigencia de esta
indemnizacién se habria basado en el principicabeko
del derecho de PACIFICTEL S. A., al haber discrimmad
tarifas-lo que segun el Tribunal arbitral, no acontecip-

al haber suspendido unilateralmente el servicio de
terminacion en las redes de Andinatel S-gabre lo cual

el Tribunal arbitral establecié que ambas parteshizan
caido en incumplimientos reciprocos por lo que abia
lugar a las reclamaciones indemnizatorias realizaéatre
ellas- Ademas, consta en el considerando TERCERO del
laudo arbitral (fs. 1606 a 1608) la referencia esprdel
Tribunal a esta pretension indemnizatoria que, ceenba
dicho, se fundamenté en que los incumplimientos
reciprocos de las partes les impedia reclamarse las
correlativas indemnizaciones, sin que le sea pigionia
esta Sala, atenta la naturaleza de la accién deadutle
laudo arbitral, observar la procedencia o no de los
fundamentos que llevaron al Tribunal arbitral a
pronunciarse en tal sentidd®-7. (fs. 1685) Sobre que la
clausula compromisoria no admitia que el Tribumbiteal
fallara sobre la terminacidon del acuerdo operatesta
Sala considera que ese es un asunto de competiicia
Tribunal arbitral que nada tiene que ver con lasakes de

la accion de nulidad de laudo arbitral previstaskArt.

31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion que, comohse
dicho, se refieren a determinados vicios del priocieto
arbitral y al eventual caractektra o ultra petitadel laudo
arbitral. Ademas, cabe recordar que de conformadadel
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Art. 22 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, el Tuital
arbitral es el Unico competente para decidir supgiencia
sobre el asunto que se le somete a resoluciérsidiecjue
tuvo lugar en la audiencia de sustanciacion, dedabo
procedimiento arbitral (fs. 614 a 620), debiéndasetar
gue la terminacion del acuerdo operativo si fudepde la
reconvencion presentada por PACIFICTEL S. A. (fs.)154
por lo que es imprecisa la afirmacién que en sentid
contrario realiza la parte actora en su libelo didad de
laudo arbitral.- SEPTIMO.- LATIN AMERICA
TELECOM INC., también refiere en su accién de nulidad
del laudo arbitral, que se habrian resuelto temas n
sometidos al arbitraje, concretamente en los gigese
casos:7.1. (fs. 1686) Se pronuncia sobre la validez del
acuerdo operativo del 2000. Al respecto, debe sener
presente, por un lado, que el actual Art. 1697Gtaligo
Civil establece que es nulo todo acto o contrataeafglta
alguno de los requisitos que la ley prescribe phnzalor
del mismo y que la nulidad puede ser absolutaafival; y,
por otro lado, que el actual Art. 1689 demestablece la
obligacion del Juez de declaragn de oficio, la nulidad
absoluta cuando aparece de manifiesto en el acto o
contrato. Es en tal virtud que respecto de un acto
contrato cabe analizar y determinar previamenteaidez,

sin que dicho andlisis pueda considerarse ajeroliéd,

aun cuando no se demande expresamente su nulidad o

rescision.-7.2. (fs. 1687) Se pronuncia sobre la vigencia
del acuerdo inicial previo al contrato definitivelebrado

el 15 de noviembre del 2002. Sobre este puntobserea
previamente que, a decir de LATIN AMERICA TELECOM
INC., en su exposiciéon en la Audiencia de Sustaiariac
(fs. 617), su demanda arbitral eyzara que el Tribunal
interprete el contrato’ Entre las normas relativas a la
interpretacién de los contratos, el actual Art. A58l
Cadigo Civil establece en sus dos primeros inciseslag!
clausulas de un contrato se interpretan unas pas,ot
dandose a cada una el sentido que mejor convenga al
contrato en su totalidad y que también podran pnétarse
por las de otro contrato entre las mismas partasbye la
misma materia. A criterio de esta Sala, la norngalle
referida facultaba al Tribunal arbitral el interae las
provisiones contractuales del Acuerdo Operativo de
Servicio de Telecomunicaciones Internacionales Helel
octubre del 2000, por aquéllas contenidas en etrdou
inicial previo al contrato definitivo celebrado &b de
noviembre del 2002, y viceversa, ya que este Ulfin®
suscrito por las mismas partes, sobre la mismariaate
refleja la voluntad de éstas de cambiar, delimigar
concretar, a partir de su suscripcion, nuevas ciomks
comerciales que a la larga también fueron incuraplid
Ademas, esta Sala ha constatado que el acuerdal inic
previo al contrato definitivo celebrado el 15 deviembre
del 2002, suscrito voluntariamente por las parfes,
introducido legalmente por PACIFICTEL S. A., al preace
arbitral (fs. 824 a 825). Finalmente, no se adeien el
laudo que el Tribunal arbitral se haya fundamenenie@!
acuerdo inicial previo del 2002 para dar por teedm el
Acuerdo Operativo de Servicio de Telecomunicaciones
Internacionales de 11 de octubre del 2000, combeses
LATIN AMERICA TELECOM INC. en el libelo de su
accion de nulidad de laudo arbitral (fs. 1687),que la
declaratoria de terminacion, solicitada por PACIFICTEE

A. en su reconvencién, tuvo su fundamento en los
reciprocos incumplimientos de las partes; tampoeo s
observa que el laudo arbitral se haya pronunciaticesa
vigencia del acuerdo previo del afio 2000, en lenéoen
que lo afirma la compafiia accionante (fs. 1687.8- (fs.

1688) Se pronuncia sobre la aplicacion de los piieg
tarifarios de los servicios a consumidores fingIE&JNTO
NOVENO DE LOS CONSIDERANDOS DEL LAUDO
ARBITRAL"). Esta Sala, una vez analizado “€lUNTO
NOVENO DE LOS CONSIDERANDOS DEL LAUDO
ARBITRAL” (fs. 1602 y 1603), constata que el Tribunal
arbitral acogio el régimen de libre competenciasdlo en
base al inciso primero del Art. 136 del Reglamenitlzey
Especial de Telecomunicaciones vigente a la épeck d
suscripcion del acuerdo operativaya correcta o errada
aplicaciéon o interpretacion en el laudo, no correspe
dilucidar a esta Sala atenta la naturaleza de l@ian de
nulidad de laudo arbitral-sino también en base al Art. 38
del Reglamento de Interconexion y Conexion entre Redes
y Sistemas de Telecomunicaciones, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 1008 de 10 desty
de 1996-invocado por PACIFICTEL S. A. a fojas 142 de
la contestacion a la demanda arbitralr,en base a la Ley
Especial de Telecomunicaciones, reformada poryeplaea

la Transformacién Econémica del Ecuador (Suplemento
del Registro Oficial No. 34 de 13 de marzo del 2090k
reconocen un régimen de libre competencia en videid
cual las tasas contables y los acuerdos econdnsieos
determinan Unicamente por la conveniencia de la®pa
Mas aun, esta Sala no interpreta, como lo hacentgafiia
actora, que el laudo arbitral haya establecidooquéorme

a la libre competencia se pueden discriminar trifa
siempre y cuando se respeten los techos tarifdfos
1688), sino que las condiciones contables y ecarasrde
los acuerdos serian determinados por la converiafei
las partes, en base al principio de la libre coempsa.-
OCTAVO.- LATIN AMERICA TELECOM INC., también
refiere en su accion de nulidad del laudo arbitjak éste
habria sido expedido sin la practica de determmada
pruebas, luego de convocada la audiencia de sistant
Concretamente refiere las siguientes pruelas: (fs.
1689) Que por negativa tacita de PACIFICTEL S. A.sao
habria remitido al Tribunal arbitral siete docunesnt
justificativos de hechos controvertidos. Al respeesta
Sala ha constatado que a fojas 801 del procestadyiei
Tribunal dispuso a PACIFICTEL S. A., mediante
providencia de 16 de junio del 2003, la presentacié 6
documentos y de un informe. De tales documentosoci
ya habian sido agregados al proceso por LATIN AMERICA
TELECOM INC. (ver fojas 663 a 681, 682 a 683, 716) 73
y 737) mediante acta de protocolizacion celebrade el
Notario 12° suplente del cantén Guayaquil, por le q
resultaba infructuoso insistir en su presentadif@specto
de las copias de los contratos celebrados por PATHEL

S. A. con algunos carriers y del informe relativdoa
contratos de reventa de tréafico telefénico inteiovaa,
cuya remision fue ordenada a la empresa demandada p
Tribunal arbitral, éste debié proceder conformgrevisto

en el actual Art. 827 del Cddigo de ProcedimientailCiv
segun el cual“Si ordenada la exhibicion no se la
cumpliere dentro del término sefialado, se impondra
renuente una multa de diez a cuarenta ddlares de lo
Estados Unidos de América por cada dia de retaségjin

la cuantia del asunto. Esta multa no podra excedkr
valor equivalente a noventa digs8s decir, debi6 imponer
a PACIFICTEL S. A., la multa respectiva por cada dia
retraso hasta el limite que dicha norma estableceoc
Unica sancién prevista al no cumplimiento de latgglon
dispuesta. Resulta obvio que si la parte que deberlba
no cumple con la exhibicion ordenada pese a laangue
se le impone, el respectivo 6rgano jurisdicciormpnede
detener el proceso, al contrario, le corresponditiresu
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resolucion prescindiendo de dicha prueba. Acogielado
cita que LATIN AMERICA TELECOM INC., hace de la
obra “El Arbitraje: La Justicia Alternativa” del Ab
Ernesto Salcedo Verduga, referente a la causaliteel

“c” del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediaciomen
cuanto a que'Si las partes-por culpa no atribuida a
negligencia de ellasno han podido ofrecer ni producir
pruebas durante el tramite del juicio arbitral agae de la
existencia de hechos que deben justificarse, etldau
adolece de nulidad, porque los arbitros solo pueden
resolver sobre la base de las pruebas ofrecidas y
producidas por las partes({fs. 1692) (énfasis afiadido),
esta Sala establece que la omisiéon en la preséntaci
exhibicion de los documentos que menciona LATIN
AMERICA TELECOM INC., en su accién de nulidad del
laudo, se debid, como lo menciona la propia coiapafi
actora, a la negativa de PACIFICTEL S. A., por lo,cle
tenor de la cita transcrita, la no exhibicion de la
documentacién mencionada, en la espec®, SE
HABRIA PRODUCIDO POR CULPA ATRIBUIDA A
NEGLIGENCIA DE UNA DE LAS PARTES
(PACIFICTEL S. A)) por lo que el laudo no adoleceria de
la nulidad denunciada8.2. El andlisis realizado en el
numeral “8.1." que antecede resulta aplicable a la
alegacion de LATIN AMERICA TELECOM INC., (fs.
1689) de que PACIFICTEL S. A. tampoco habria exhibido
la documentacion dispuesta en providencia de Ictldbe

del 2003 (fs. 1038) en que se insistia en la ptasgEm de
dos documentos que ya obraban en autos (ver fsaa 683

y 682 a 683) y la remision de dos informes. No diela
omisién en la practica de tales pruebas, atribuabbeilpa
del Tribunal arbitral, sino a la negligencia de welas
partes (PACIFICTEL S. A.), no cabe, segun explica el
autor Ernesto Salcedo Verduga en la cita que eeddiz
propia compafiia actora (fs. 1692), la nulidad detb por

no haber cumplidolas partes con pruebas debida y
oportunamente ordenadas por el Tribunal arbit8®8-(fs.
1689) Con base en este mismo criterio, resultaria un
contrasentido considerar que la inasistencia destigo a
rendir su testimonio legalmente ordenado ypuksto
por el Tribunal arbitral, sea atribuible a culpa T&bunal.

Al respecto, el actual Art. 223 del Codigo de
Procedimiento Civil establece la obligacién delitesde
comparecer a declarar y la facultad del Juez depetario

a declarar imponiéndole una multa o por medio de la
fuerza publica; sin embargo, #liez puede prescindir de

la  declaracion  cuando  considere que  esta
suficientemente esclarecido el _hechoEn la especie,
consta que el sefior José Maria Guerrero Luquen quie
comparecié a rendir su testimonio, era uno dedesgos
presentados por PACIFICTEL S. A. (fs. 834), cuya no
comparecencia, en todo caso, habria significado una
prueba menos para dicha compafiia. También seceerifi
que el interrogatorio sobre el cual debia depoheeior
Guerrero Luque, versaba sobre los mismos hechag sob
los que se interrogd al otro testigo de PACIFICTEIAS.
sefior Carlos Pefia Matheus, quien si rindié su ceifar

sin que haya sido repreguntado por la empresaaater

fs. 834 a 836, 837 a 839, y 866 a 867), por locurela
declaracion del sefior Pefia Matheus, el Tribunaltratb
habria considerado suficientemente esclarecidosdolsos
materia del interrogatorio8.4. Finalmente, debe tenerse
presente que el laudo arbitral, cuya nulidad seatéla,
fue emitido el 5 de julio de 2004, cuando el seguindiso

del anterior Art. 119 del Codigo de ProcedimientoilCiv
establecia que €luez no tenia la obligacion de expresar
en su resolucion la valoracion de todas las pruebas

producidas, sino Unicamente de las que fueren wesis
para el fallo de la causaSélo a partir de la Codificacion
del Cédigo de Procedimiento Civil, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 58 de 12 deojdlél
2005, se establecié en la misma norma (actuallAB), la
obligacion del Juez de expresar en su resolucion la
valoracién de todas las pruebas producidas.- Rio o
analizado a lo largo de esta resolucion, esta SigSala

de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Jusstic
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa
parcialmente el auto recurrido y, con base en las
consideraciones que se han expuesto, confirma @ pa
resolutiva del mismo en cuanto rechaza la accion de

nulidad del laudo arbitral presentada por LATIN
AMERICA TELECOM INC.- Sin costas ni multas.-
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramiro Romero
Parducci, Ministros Jueces; Manuel Séanchez Zuraty
Conjuez Permanente (V.S.) y Carlos Rodriguez Garcia,
Secretario Relator que certifica.

Es fiel copia de su original.- Quito, 7 de febrded 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.

VOTO SALVADO DEL DR. MANUEL SANCHEZ
ZURATY

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 11 de julio del 2007; las 09h30.

VISTOS: Jorge Weslh Morales y Ab. Ider Valverdef&iay

en sus calidades de representante legal y Proaurado
Judicial, respectivamente, de la Compaifiia Latin Aaer
Telecom., INC., interponen recurso de hecho, enieioj
ordinario de nulidad de laudo arbitral, en razéngde la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la H. Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, mediante autd7dde
julio del 2005, negara el recurso de casacion posto
por dichos comparecientes. Corresponde resolvee sebr
recurso de casacion interpuesto por los impugnaefes
mismo que fue aceptado a tramite por este Tribunal,
mediante auto de 13 de junio del 2006, para lo seal
considera: PRIMERO.- Esta Sala de Casacion tiene
competencia para conocer el recurso de casacion
interpuesto en virtud del mandato del Art. 200 de |
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador en
concordancia con el Art. 1 de la Ley de Casacioentig -
SEGUNDO.- El fallo dictado por los sefiores ministros de
la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la H. €ort
Superior de Justicia de Guayaquil, en su partdutsa en

el considerando Quinto dispone: “El Laudo se refetas
cuestiones sometidas al arbitraje y no concedeatiésie

lo reclamado y que fuera materia de la demandaacgie
vez ha sido materia principal de la resolucion .(Ai®
Cdédigo de Procedimiento Civil, concordante con el A1t

de la Ley de Mediacioén y Arbitraje).- Por los amtgentes
expuestos, esta Segunda Sala de lo Civil, Mercantil
Inquilinato de la Corte Superior de Justicia de Ggan,
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rechaza el recurso de nulidad, y declara la validez
proceso...”.-TERCERO.- Los casacionistas al interponer
su recurso de casacion, fs. 65 a 73 del cuadersegisda
instancia, manifiestan que el Tribunal de alzada,se
resolucion dictada el 18 de abril del 2005, hanirigido

las siguientes normas de derecho: “De la Constitucio
Politica del Ecuador: Numerales 26 y 27 del anti@8 de

la Constitucion Politica del Ecuador. Ley de Arhéry
Mediacion: Articulo 31 literal d) de la Ley de Antgije y
Mediacion. Del Cdodigo de Procedimiento Civil: Articsl
118, 119 y 121 del Cddigo de Procedimiento Civil".
Determina las causales del recurso de casacioa faitd

de aplicacion de normas de derecho en la senterzziaal
primera del Art. 3 de la Ley de Casacion; y, fale d
aplicacion de los preceptos juridicos aplicableslaa
valoracion de la prueba, causal tercera del AibiGem.

En la fundamentacion del recurso los recurrentesrhan
andlisis de la parte considerativa del fallo impadm
destacando que los cuatro primeros considerandds, s
refieren a hechos que no fueron motivo del juice d
nulidad del laudo arbitral. Al exponer el vicio fita de
aplicacion de normas de derecho en la sentenc@&hqu
sido determinante de su parte resolutiva, caugakpa del
Art. 3 de la ley de la materia, los impugnanteseni “1.-)

La norma de derecho que no se ha aplicado por garte
Segunda Sala de la H. Corte Superior de Justicia de
Guayaquil y que ha sido determinante en la parte
dispositiva de la sentencia es la Ley de Mediagidn
Arbitraje, que en su articulo 31 dice: “NULIDAD OBS
LAUDOS.- Art. 31.-Cualquiera de las partes podraritér

la accion de nulidad de un laudo arbitral, cuardjoEl
laudo se refiera a cuestiones no sometida al ajbiw
conceda mas alla de lo reclamado...”. En relaciésta ley

y su aplicaciéon, es conveniente que conozcan sefiore
ministros de la Corte Suprema de Justicia, lo gaeue
explicado y probado en detalle a los sefiores misiste la
Segunda Sala de la Corte Superior de Guayaquil,ey qu
pese a su importancia y trascendencia no lo tomaron
cuenta. Mi representada LATIN AMERICAN
TELECOM INC., demandé a PACIFICTEL S. A., para

gue de acuerdo con las estipulaciones del contrate|
Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Guayaquil, proceda a lo siguiente:1.- Determinar, de
acuerdo a las disposiciones contractuales, leggles
reglamentarias, asi como a los acuerdos internaeisn
que la tarifa a regir en nuestro contrato, desdedha en
que PACIFICTEL S. A. convino con los otros operadores
tarifas referentes, sea igual a la menor de ellescuerdo

al principio universal de tratamiento igualitariuie rige en

el Ecuador. 2.- Determinar el valor, en relaciém da
tarifa, en que debe estimarse el servicio de retata
Trafico Internacional de Salida, en proporcion a d
entrada, a que Pacifictel S. A., se encuentra athtigpor el
contrato, y que no ha entregado. 3.- Determingalelr, en
relacion con la tarifa, en que debe estimarserglicie de
terminacion de llamadas en ANDINATEL S. A. a que
PACIFICTEL S. A., se encuentra obligado por el cdotra

y que ha suspendido desde el 4 de julio del 20B3sya
gue sea restituido. 4.- Determinar, con la reséhucie las
valoraciones antes demandadas y de acuerdo al o@wer
minutos de servicio internacional utilizado por ihat
American Telecom. Inc. desde el inicio de la réaci
contractual, menos los valores que han sido efautwnte
pagados por nosotros, con cargo a liquidacioneslesu
son los valores que realmente adeudamos a PACIFICTEL
S. A., o que PACIFICTEL S. A. nos adeuda, por pago en
exceso. 5.- Determinar el monto de la compensaxigue

tenemos derecho por el abuso de la posicion domginan
manifestado en los actos ilegitimos que se estblen la
demanda. 6.- Determinar el monto de la compensaxio
que tenemos derecho por la interrupcion ilegitined d
servicio a terminar en Andinatel S. A., establecatala
clausula diez del Contrato de Concesion de la SENATEL
con PACIFICTEL S. A". La parte actora recurrente
continuando con su exposicién en su escrito dersecu
dice: “Pacifictel, al momento de contestar la demiaan
manifestd: “Mi representada admite que, efectivamem
esta ciudad de Guayaquil, el 11 de octubre del 2600e

la compafia PACIFICTEL, debidamente representada por
quien en esa fecha ejercia el cargo de Presidgetatko,
Ingeniero Oscar Raul Cordobés Novoa, y la compafiia
norteamericana LATIN AMERICAN TELECOM INC.
representada por su hasta ahora Apoderado, Abogado
Joffre Coello Proafio, celebré el denominado ACUERDO
OPERATIVO DE SERVICIO DE
TELECOMUNICACIONES INTERNACIONALES,
signado con el nimero VPJCONT-282/2000, con sus
respectivos anexos, en funcion de los cuales ambas
compafiias convinieron en establecer relaciones
comerciales de terminacion de llamadas internatgsnen

las redes publicas de PACIFICTEL, por un lapso de tre
afios. Y en forma posterior realizd6 un recuento a® |
razones por las que no ha incumplido con dichoratwit
ContinGia la actora, manifestando: “Sin embargo, ae |
precision en las pretensiones expresadas por fapaites,

el Tribunal, realiz6 los andlisis siguientes: a)vaido el
acuerdo operativo de servicios, razén por la caaka lo
declara; y, b) Todo contrato tiene efectos jurigidal es

asi que de conformidad con el Art. 1588 del Cédigal Ci
todo contrato legalmente celebrado es una ley fmra
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo, o por causas legales, y pheorde

lo dispuesto en el Art. 1595 del mismo coédigo es lo
contratos bilaterales ninguno de los contratangté en
mora, dejando de cumplir lo pactado mientras e ot
cumple con su parte, o se allana a cumplirlo dorlaa y
tiempo debidos. En este proceso el Tribunal harohde

que desde la fecha de suscripcién del acuerdo topede

11 de octubre del afio 2000, ambas partes han idiclanp
algunas de sus mutuas obligaciones, tal como lo han
reconocido procesalmente, en especial en el acurcial
previo al contrato definitivo celebrado el 15 de/iembre

del 2002 y en la audiencia de sustanciacion retdizh 12

de mayo del 2003. De la lectura de este considerand
SEXTO de la resolucidn, encontramos que el Tribunal
retom6 su decision de resolver la controversia idarg
sobre la interpretacion y ejecucion del ACUERDO
OPERATIVO DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES, su anexo COMERCIAL
ECONOMICO vy sus anexos de fecha 11 de octubre del
2000, asi como el acuerdo inicial previo de fecbad#&
noviembre del 2002, el mismo (refiriéndonos al agae
del 15 de noviembre del 2002) que no ha sido ni fue
motivo de la disputa, ni tampoco ha sido consideino
prueba por ninguna de las partes en este prodasacién

que evidencia que el Tribunal se refiere a cuestiomo
sometidas al arbitraje, o que trae como consedadac
nulidad del laudo, tal como reza del articulo #drél d) de

la Ley de Arbitraje y Mediacion. De la lectura des |
considerandos NOVENO Y DECIMO, nuevamente el
Tribunal para tratar sobre el acuerdo igualitariona en
cuenta lo convenido en el acuerdo inicial previscsito el

15 de noviembre del 2002, contrato que como yaase h
explicado, no fue motivo de la disputa, ni fue stidweal
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arbitraje, situacion que es atentatoria a lo disfuen el
Art. 31 literal d) de la Ley Arbitral. Concluidos do
considerados, entraron en la parte resolutiva enle@|
Tribunal, en relacién a la primera pretension dedtora
Latin American Telecom Inc., que se determine tiata
aplicable a su relacidon contractual con Pacifi@elA.,
considerando la tarifa menor convenida por éstaotms
operadores, se ven en la necesidad de realizastudi@
que lo dividen en dos partes, la primera antesalelenio

del 15 de noviembre del 2002, sin considerar qomocse

ha dicho en reiteradas ocasiones, este converintoato,

no fue, ni es motivo de la disputa, ni tampoco i s
considerado como prueba por ninguna de las panteste
proceso, situacion que reitera que el Tribunalefiere a
cuestiones no sometidas al arbitraje, nuevamentdaen
resolucion SEGUNDA, el Tribunal para resolver solare
pretensién de Latin American Telecom Inc., de gee s
determine el valor del servicio de RETORNO DE
TRAFICO INTERNACIONAL DE SALIDA, en
proporcion al de entrada, que no ha sido entregado
PACIFICTEL, toma como punto de partida lo convenido
en el acuerdo de fecha 15 de noviembre del 2002,
convirtiéndose en reincidentes en resolver sobestmnes

no sometidas al laudo arbitral. El Tribunal, emc&n con

la resolucion TERCERA para resolver sobre las
pretensiones indemnizatorias de dafios, perjuicios,
compensaciones 0 recargos por mora, planteados por
ambas partes, constantes en los numerales 3, Sl 6
acapite V de la demanda de Latin American, y lale}

del acapite IV “Reconvencion de Pacifictel”, desechss
pretensiones indemnizatorias por el reconocimiesdb
incumplimiento de las partes en el convenio dedekhde
octubre del 2000 y el 15 de noviembre del 200X dsie
reiterativos en la utilizacién de un contrato ovamio que

no ha sido, ni es motivo de disputa, al extremo qgue
siquiera ha sido utilizado como prueba por lasgsartal
como se desprende de la lectura de la resolucidtidam
por el Tribunal. En relacion a la pretension coiaren la
resolucion QUINTA en la que el Tribunal trata solae
pretensién de Pacifictel de que se declare terrmirgd
Acuerdo Operativo de Servicio de Telecomunicaciones
Internacionales, asi como sus acuerdos accesorios
celebrados con Latin American, se verifica que am®ante

el Tribunal fundamenta su declaracién de termimaciél
acuerdo referido en lo convenido en el contratd Slele
noviembre del 2002, resolviendo sobre cuestiones no
sometidas al laudo arbitral.”. La misma parte resnte en

el acapite SEGUNDO del recurso de casacion expone:
“Causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacigra
falta de aplicacion de los preceptos juridicos amlables a

la valoracion de la prueba.-1.- Dentro del mismo texto
citado del considerando quinto del fallo expedidmtcb

de esta causa por parte de la Segunda Sala de ilp Civ
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de laGdrte
Superior de Justicia de Guayaquil, la precitada Salite

la aplicacién de los articulos 118, 119 y 121 dedi§d de
Procedimiento Civil, articulos que hacen relaciérlaa
valoracién de la prueba. El articulo 118 del Codigo
Procedimiento Civil expresa que: “cada parte esligada

a probar los hechos que alega, excepto los quesempen
conforme a Ley”. En la demanda de nulidad de sergen
que propuso mi representada, se menciond claramaste

el motivo de la nulidad del laudo es y era, estnente
por cuanto al momento de resolver el Tribunal ede
cuestiones no sometidas al arbitraje, y asi semwodtré y

se demuestra de la simple lectura de la demanda
presentada, de la contestacién a la demanda extel de

la resolucion. Sin embargo, los sefiores ministreslad
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, de la H. Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, al momento delver

se limitaron simplemente a manifestar. “El Laudoediere

a las cuestiones sometidas al arbitraje y no peceds
alla de lo reclamado y que fuera materia de la deaia
(Art. 70 Cdédigo de Procedimiento Civil, concordanta ¢

el Art. 37 de la Ley de Mediacion y Arbitrajelas
pruebas que no fueron consideradas a pesar de su
importancia y trascendencia, entre otras, son:La
demanda que permitié el laudo arbitral, en dondes&o
menta 0 mencional acuerdo inicial previo al contrato
definitivo celebrado el 15 de noviembre del 2002.as
excepciones planteadas por PACIFICTEL, en donde no se
menta 0 mencional acuerdo inicial previo al contrato
definitivo celebrado el 15 de noviembre del 2002.a
resolucion emitida por los sefiores arbitros. Prsieba
mediante las cuales se puede colegir sin el meobtgma

y, sin la menor duda que en la resolucion del laseo
refiere a cuestiones no sometidas al arbitrajen. &
especie consta que ninguna de las partes aport® com
prueba en su faval Acuerdo Inicial Previo al Contrato
Definitivo celebrado el 15 de noviembre del 2002y lo
aporto, ni lo menciond, ni se reprodujo dentrotdahino

de prueba para hacerlo. Es decir, no debi6 exastirel
“mundo procesal”’, sin embargo la Segunda Sala de si
ante si, decidi6 ilegitimamente y erréneamentecapli
dicho documento como prueba a favor de la posidén
Pacifictel, pues la valor6 y por tanto condujo & lo
magistrados a una equivocada aplicacion de norrebs d
derecho en la sentencia dictada”. Agrega ademas.-
“TERCERA.- Omision de resolver en la resolucién
todos los puntos de la litis.Uno de los fundamentos de
nuestra demanda de nulidad fue el de que, el Taibun
arbitral se excedi6 de los limites de la contraeers
concediendo mas alla de lo solicitado por las payt& que

al momento de resolver, se refirieron en reiteradas
ocasiones a un convenio celebrado entre las palrigsde
noviembre del 2002, convenio que al momento de la
presentacién de la demanda, no existia, y enmirtérde
prueba correspondiente, no se lo reprodujo a faler
nadie. En definitiva, este convenio firmado con
posterioridad de la demanda, nunca fue motivo de
arbitraje, ni de sometimiento a mediadores. La Bégu
Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
momento de expedir el auto negando la demanda de
nulidad propuesta por mi representada, simplemsate
dedicd, en forma general, a relatar las actuaciateds
Tribunal Arbitral, y a aprobarlas, sin entrar al@ar los
fundamentos de hecho y de derecho de mi demanda de
nulidad, donde se podia evidenciar con claridaddiagra,

que el Tribunal arbitral habia contravenido, de enan
expresa, lo dispuesto en el literal d), del artic®d de la
Ley de Arbitraje y Mediacién. La Segunda Sala d€date
Superior de Justicia de Guayaquil, se limita ardégi.)

El laudo se refiere a las cuestiones sometidagbitaje y

no concede mas alla de lo reclamado y que fuerariaat
de la demanda, que a su vez ha sido materia paindépla
resoluciéon (Art. 70 Codigo de Procedimiento Civil,
concordante con el Art. 37 de la Ley de Mediacién y
Arbitraje) (...)". Con los antecedentes expuestosdqu
establecido que la Segunda Sala de la Corte Supdior
Guayaquil, ha contravenido expresamente lo dispusst

el numeral 4 del articulo 3 de la Ley de Casacion, lo

que se evidencia una de las tantas causales que me
permiten presentar el presente recurso”. La padarrente

en el acapite SEGUNDO del recurso de casacion expon
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“causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casat#falta

de aplicacion de los preceptos juridicos aplicaldelm
valoracion de la prueba.- En la especie constanmgina

de las partes aporté como prueba en su favéceérdo
Inicial Previo al Contrato Definitivo celebrado el 15 de
noviembre del 2002,ni lo aportd, ni lo menciono, ni se
reprodujo dentro del término de prueba para hacéro
decir, no debio existir en él “mundo procesal”, simbargo

la Segunda Sala de si y ante si, decidid ilegitiemieny
errébneamente aplicar dicho documento como prueba a
favor de la posicion de Pacifictel, pues la valgrgor
tanto condujo a los magistrados a una equivocada
aplicaciéon de normas del derecho en la sentenciad#i”.-
CUARTO.- La parte demandada, Julio Orellana, por los
derechos que representa de PACIFICTEL S. A., en su
calidad de Presidente Ejecutivo, da contestacidrasiado
con el recurso de casacion interpuesto, y marafie'l
respecto debemos de tener en cuenta, que el redarso
nulidad del laudo interpuesto por la empresa reote; y
que fue materia de la resolucion de la Segunda ala
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, se limitéa a
causal establecida en el literal d) del articuladdla Ley

de Arbitraje y Mediacion; es decir a que el laudaefiera

a cuestiones no sometidas al arbitraje 0o concedaafté@

de lo reclamado, lo cual conforme lo probaremos mas
adelante es falso. Por lo expuesto, el recursas@con se
restringe a lo que ha decidido la Sala, respedtocausal
invocada por la recurrente, es decir si se resolvid
cuestiones no sometidas a arbitraje. 2.- Siguiertdo el
andlisis del recurso de casacion, la empresa estarrdice
gue las normas de Derecho que se estiman infriangicen

los cuales lo fundamenta, son: a) Los numeraleg 28

del articulo 23 de la Constitucion. Los numerales
invocados se refieren en su orden, a la seguridédiga y

al respeto del debido proceso. Debo sefalar que kst
fundamentos de su recurso, en ningln otro acapite o
numeral, se precisa la forma en que los referidiogipios
constitucionales no han sido aplicados, por lo tpe
supuesta violacion o falta de aplicacion de estosdg
como un mero enunciado, carente de fundamentoqor |
gue no me referiré en adelante a los mismos, sbagun
solicito a la Sala, tener en cuenta este hechmoatento

de resolver. b) Lo fundamento ademés en el artiddlo
literal d) de la Ley de Arbitraje y Mediaciéon. Dicd
recurrente “La norma de derecho que no se ha dplipar
parte de la Segunda Sala de la H. Corte Superior de
Justicia de Guayaquil y que ha sido determinantdaen
parte dispositiva de la sentencia es la Ley detrsjei y
Mediacion que en su articulo 31 dice: NULIDAD DE §0
LAUDOS.- Art. 31.- Cualquiera de las partes podra
intentar la accion de nulidad de un laudo arbitahndo:

d) El laudo se refiere a cuestiones no sometidasbitraje

o conceda mas alla de lo reclamado...”. Al respecto
debemos de sefialar lo siguiente: b.1.) El Tribanbitral,
emitié su laudo, Unicamente sobre los puntos giéaha
sido sometidos a arbitraje y que consecuentemextitaim
sido materia de las reclamaciones de la actoran Lati
American Telecom Inc. A Pacifictel S. A. y a su Jez
reconvencion que habia hecho Pacifictel S. A., @#inLa
American Telecom Inc. Al tenor de lo dispuesto én e
articulo 12 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, quezmite

la reconvencion. Por su parte, la Segunda Sala @avll,
Mercantil e Inquilinato de la Corte Superior de ihistde
Guayaquil, analiz6 conforme a derecho y en méritdad
gue obraba de autos, que el laudo emitido poribliial

de Arbitraje de la Camara de Comercio de Guayaqil, s
limité a cuestiones sometidas a arbitraje y quearxedio

mas alla de lo reclamado. b.2. La parte actoraoludg
hacer un andlisis de lo que fueron los hechos medas
por ambas partes; concluye en el tercer parrafa gégina

4 del recurso de casacion, lo siguiente: “Lo quetgurdo
demostrar con esta ligera explicacién es que latepa
Latin American Telecom., asi como PACIFICTEL,
propusieron al Tribunal de Mediacion y Arbitrajeyeq
resolvieran las diferencias que tenian en relacidn
denominado ACUERDO OPERATIVO DE SERVICIO DE
TELECOMUNICACIONES INTERNACIONALES,
signado con el numero VPJCONT-282-2000.". La parte
actora con la afirmacion realizada, acepta que déena
del arbitraje era RESOLVER LAS DIFERENCIAS QUE
TENIAN RELACION AL DENOMINANDO ACUERDO
OPERATIVO DE SERVICIO DE
TELECOMUNICACIONES INTERNACIONALES por lo
que debian de ser materia de su analisis, todos los
documentos que digan relacion con dicho acuerdiecit

de la parte actora, el Tribunal de Arbitraje y Mmifdin de

la Camara de Comercio de Guayaquil, se habria referid
cuestiones no sometidas al arbitraje o habria clidce
mas alla de lo reclamado, por el hecho de que,len e
numeral sexto de la resolucion o laudo arbitralhaee
referencia al acuerdo inicial previo al contratdirdgvo
celebrado el 15 de noviembre del 2002, el cual u® f
materia de la disputa, ni tampoco ha sido consiftera
como prueba por ninguna de las partes en este groce
Similar analisis hace respecto de lo manifestado gbo
Tribunal de Arbitraje y Mediaciéon en los considetas
NOVENO Y DECIMO, al manifestar que nuevamente el
Tribunal para tratar sobre el trato igualitariom#o en
cuenta lo contenido del denominado acuerdo ingrievio,
suscrito el 15 de noviembre del 2002, el cual nbriaa
sido materia de la disputa, ni fue sometido a rajeit En
definitiva luego de citar varias partes del fallo que se
menciona el acuerdo inicial previo, concluye en @lie
hecho de que el Tribunal se refiera en varias paléesu
laudo al acuerdo inicial previo de fecha 15 de eawire
del 2002, que no fue materia de la disputa, elufdh se
ha referido a cuestiones no sometidas al arbiteagual
trae como consecuencia la nulidad del laudo. be.IdD
manifestado por la parte recurrente debemos de teci
siguiente. La actora con objetivo de fundamentar su
recurso, parte de hechos falsos, que obviameritadan
llegar a conclusiones falsas. Esto sefiores madyistra
demuestra la mala fe para litigar de la empresanLat
American Telecom Inc. Conforme lo paso a demositiaar.
Compaiiia Latin American Telecom. Inc., en el Ultimo
parrafo de la pagina 4 del libelo de recurso deaés
dice textualmente “asi como el acuerdo inicial wede
fecha 15 de noviembre del 2002, el mismo (refirasedal
acuerdo del 15 de noviembre del 2002) que no ha sid
motivo de la disputa ni tampoco ha sido conside@no
prueba por ninguna de las partes en este procéso”.
afirmacion antes transcrita es ABSOLUTAMENTE
FALSA, puesto que dentro del término de pruebajasfo
829 de los autos, consta el escrito de fecha J8nie del
2003 presentado por PACIFICTEL S. A. EN EL CUAL SE
ADJUNTA COMO PRUEBA COPIA DEL acuerdo inicial
previo al contrato definitivo que se celebra eritegin
American Telecom y PACIFICTEL S. A., con relaciénua s
negocio de ftrafico internacional, celebrado el 16 d
noviembre del 2002. En dicho escrito ademas deitolia
PACIFICTEL envie el original de dicho acuerdo inicisg
hace referencia a que en la clausula 3, se estafjlexios
valores pendientes por cobrar son los que se décidh el
arbitraje, que deberan de ser liquidados a lagstipulada
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en el contrato entre Pacifictel y Latin Americadetem.
Ademas se dice que acorde a la clausula 5, acepaaifa
de 0,11 centavos para la regién de Pacifictel geld,14
centavos para la de Andinatel, reconociendo a esta®
las tarifas sobre las cuales debe pagar. ES POR ESTO

SENORES  MINISTROS QUE SIENDO  UN
DOCUMENTO INTRODUCIDO AL PROCESO
DENTRO DEL TERMINO DE PRUEBA Y
DIRECTAMENTE = RELACIONADO CON LOS

ASUNTOS MATERIA DEL ARBITRAJE EL TRIBUNAL

DE ARBITRAJE LO CONSIDERO EN EL LAUDO QUE
EMITIO, SIN QUE ESTO SIGNIFIQUE DE NINGUNA
MANERA, QUE SE HAYA RESUELTO SOBRE
PUNTOS AJENOS A LA MATERIA DEL ARBITRAJE,
PUES PRECISAMENTE ESE ACUERDO ERA
DIRECTAMENTE RELACIONADO CON LOS
ASUNTOS MATERIA DE LA CONTROVERSIA".-
QUINTO.- El Art. 1 de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
dispone: “El sistema arbitral es un mecanismo radtiro

de solucién de conflictos al cual las partes puesbeneter

de mutuo acuerdo, las controversias susceptibles de
transaccion, existentes o futuras para que seaaltas por

los tribunales de arbitraje administrado o por téobi
independientes que se conformaren para conoceadlich
controversias.” Art. 4.- “Podran someterse al aaist
regulado en esta Ley las personas naturales agasidue
tengan capacidad para transigir, cumpliendo con los
requisitos que establece la misma. Para que lesedibs
entidades que conforman el sector publico puedan
someterse al arbitraje, ademas de cumplir corelpsisitos
que establece esta ley, tendran que cumplir lagesites
requisitos adicionales: Pactar un convenio arbitcain
anterioridad al surgimiento de la controversia,caso de
que se quisiera firmar el convenio una vez surdaa
controversia, debera consultarse al Procurador rékedel
Estado, dictamen que sera de obligatorio cumplitoidra
relacion juridica al cual se refiere el convenibetd ser de
caracter contractual. En el convenio arbitral déber
incluirse la forma de seleccion de los arbitros; ey,
convenio arbitral, por medio del cual la institutidel
sector publico renuncia a la jurisdiccion ordinadabera
ser firmado por la persona autorizada para comtrata
nombre de dicha institucién. El incumplimiento dws |
requisitos sefialados acarreara la nulidad del coove
arbitral. Y el articulo 5 de la ley ibidem, defialeconvenio
arbitral, al decir.... “es el acuerdo escrito etiud del cual
las partes deciden someter a arbitraje todas
controversias o ciertas controversias que hayagidsuio
pueden surgir entre ellas respecto de una detedmina
relacion juridica, contractual o no contractual.E! Art.
31, literal d) de la Ley de Arbitraje dice que epaéra de
las partes podran intentar la accién de nulidadrdiaudo
arbitral cuando “El laudo se refiera a cuestiongs n
sometidas al arbitraje 0 conceda mas alla de lamexio”
Igualmente, el Art. 191, inciso 3° de la Constitacid
Politica de la Republica del Ecuador, manda qué&e'...
reconoceran el arbitraje, la mediacion y otros
procedimientos alternativos para la resolucion de
conflictos, con sujecion a la ley...."SEXTO.- Este
Tribunal en auto dictado el 13 de junio del 200fag 14 a
16 del cuaderno de casacion, admitié a tramite eliRe

de Casacion, por los razonamientos que en dichosauto
expusieron. Pero para abundar en el tema, recoj&mnos
punto de vista de la Legislacién Argentina, recogbr
Julio César Rivera: “..En el Derecho Argentino los
recursos ante la Corte Suprema de Justicia de l@MNac
son “extraordinarios, esto es, proceden solo cuaedian

las

circunstancias excepcionales que estan definidda lay.
Pero cabe puntualizar que la Corte ha” creado elRecu
Extraordinario por arbitrariedad de sentencia qee |
permite revisar la sentencia emanada del Tribunpeor

de la causa cuando ella no es una derivacion rakodel
derecho vigente, pues en tal caso la sentenciadaviene
“inconstitucional; este es el denominado recurso
extraordinario contra la sentencia arbitraria, tasion

de vital importancia para la comprension de la i

de los recursos ante la Corte contra laudos ansttal
“...En principio el Recurso Extraordinario solo pede
contra sentencias de jueces estatales. Pero sadmijue
las decisiones judiciales en el Recurso de Nulidatdra

un laudo de derecho o en la demanda de nulidadaceht
laudo de equidad, pueden ser recurridas ante lae Cort
Suprema por via de Recurso Extraordinario”. EI mismo
articulista, al comentar sobre el caracter juricidical del
arbitraje, manifiesta: “Uno de los puntos complejosia
materia lo constituye el determinar si los arbiegscen o

no jurisdiccién; el tema ha tenido tratamiento daen la
doctrina como en la jurisprudencia. ... un distidgu
jurista y hombre publico, José Nicolas Matienzastseo
enfaticamente que el arbitraje no tiene naturaleza
jurisdiccional... . Sin embargo, la mayoria de dgtdna y
jurisprudencia Argentina, afirma que el arbitrajgorta el
sometimiento por voluntad de las partes a unadigggn,

es decir a un poder para decir el derecho, no wiestestar
originado en la autonomia privada, tiene los mismos
efectos atribuibles a las resoluciones de la jiotsdn
estatal, sin que la falta de imperium de los abiincida

en desmedro de su caracter, pues si bien estéigacina
favor del Estado la reserva de la fuerza, la pasestl
poder exclusivo de asegurar coactivamente el dereeah
reserva no se extiende a la jurisdiccién, estd psder de
resolver la controversia...”. “Explicitamente lo tigho la
misma Corte Suprema de Justicia de la Nacién alverso
que “aln cuando el arbitraje sea un procedimierdo d
solucion de controversias de origen contractual, es
jurisdiccional por su funcién y por la especiatatiia que

el derecho otorga a sus efectos, por lo que laasagque
realizan los arbitros no guardan relacion con jascielas
con los abogados y procuradores que defienden los
intereses individuales de las partes”. Julio Césaemj
Revista de Derecho Comparado. Arbitraje. Rubinzal-
Culzoni Editores. Buenos Aires. De las citas refarida
establece claramente que es procedente conogercvizso

de casacién ante la Corte Suprema de Justicia, e la
impugnaciones que se hicieren respecto de los sesur
propios que provengan de un laudo arbitral, comel ele

la especie, por asi disponer el Art. 2 de la Leylale
materia.-SEPTIMO.- El antecedente de esta litis, esta que
Latin American Telecom Inc., por intermedio de su
apoderado especial, Dr. Joffre Octavio Coello Prpafio
comparece ante el Director del Centro de Arbitragelal
Camara de Comercio de Guayaquil, demanda a la
Compafiia Pacifictel, en la persona de su Presidente
Ejecutivo, el arbitraje en derecho, conforme lotado,
para que de acuerdo con los fundamentos de hedw® y
derecho expuestos en su libelo, el Tribunal de trajei,
proceda a lo siguiente: 1.- Determinar, de acuerdas
disposiciones contractuales, legales y reglamestaasi
como a los Acuerdos Internacionales, que LA TARIFA A
REGIR EN NUESTRO CONTRATO, desde la fecha en
que Pacifictel S. A. convino con otros operadoeeats
preferentes, SEA IGUAL A LA MENOR DE ELLAS, de
acuerdo al principio universal de tratamiento igasgb,
que rige en el Ecuador. 2.- Determinar EL VALOR, en
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relacion con la tarifa, en que debe estimarse ER\BEIO

DE RETORNO DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
SALIDA, en proporcion al de entrada, a que Paglfise
encuentra obligado por el contrato, y QUE NO HA
ENTREGADO. 3.- Determinar EL VALOR, en relaciéon
con la tarifa, en que debe estimarse EL SERVICIO DE
TERMINACION DE LLAMADAS EN ANDINATEL S.

A., a que Pacifictel se encuentra obligado poroeitrato,

Y QUE SE HA SUSPENDIDO DESDE EL 4 DE JULIO
DEL 2002, Y HASTA QUE SEA RESTITUIDO. 4.-
Determinar, con la resolucién de las valoracione®sa
demandadas y de acuerdo al nimero de minutos \deiser
internacional utilizado por Latin American Telecdnt.
desde el inicio de la relacién contractual, meonss/hlores
que han sido efectivamente pagados por nosotras, co
cargo a liquidaciones, CUALES SON LOS VALORES
QUE REALMENTE ADEUDAMOS A PACIFICTEL S.

A.; O QUE PACIFICTEL S. A. NOS ADEUDA POR
PAGO EN EXCESO. 5.- Determinar EL MONTO DE
INDEMNIZACIONES a que tenemos derecho por el abuso
de la posicion dominante manifestado en los actos
ilegitimos que hemos establecido en la presenteadém

6.- Determinar EL MONTO DE LA COMPENSACION a
gue tenemos derecho por la interrupcion ilegitineh d
servicio a terminar en Andinatel S. A., estableoctdnla
clausula diez del contrato de concesion de la SENAT
con Pacifictel S. A. 7.- En caso de oposicion,ae=mos
LOS GASTOS JUDICIALES en que me haga incurrir,
entre los que debe regularse los honorarios poofaks

del abogado que patrocina la presente accion”.€enetb

de 30 de octubre del 2002, la Ab. Alexandra Villaci
Parada, Directora del Centro de Arbitraje y Condifiac

de la Camara de Comercio de Guayaquil, acepta atérami
la demanda arbitral en derecho y dispone citar a la
Compafiia Pacifictel S. A., en la persona de su
representante legal, abogado Juan Ramén Jiménez,Carbo
en su calidad de Presidente Ejecutivo, quien ctantgs
reconviene al demandante, en los siguientes tésmino
“..PACIFICTEL S. A. es la sociedad ano6nima
concesionaria de la prestacion del servicio publical y
portador de telecomunicaciones en 10 provinciapdi:
Guayas, Galapagos, Manabi, Los Rios, El Oro, Azcary (
excepcion del cantdon Cuenca), Cafiar, Loja, Morona
Santiago y Zamora Chinchipe. ANDINATEL S.A. hace lo
propio en las 12 restantes provincias del paisalfiente,

la Empresa Municipal ETAPA presta el servicio péblde
telecomunicaciones en la ciudad de Cuenca. Estas tre
empresas, asi como las que proveen servicios eferiéd
movil o celular (conocidas como PORTAy BELLSOUTH),
son personas juridicas independientes, funciongm dla
régimen de libre competencia y estdn sometidassa la
autoridades ecuatorianas, que segun el ordenaniagyab
vigente son: el Consejo Nacional de Telecomunic&sion
(en adelante CONATEL) que tiene facultades regubspr

la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones (etaat®
SENATEL) que ejecuta las disposiciones de CONATEL y
tiene facultades administrativas; y la Superidéstia de
Telecomunicaciones (en adelante SUPTEL),
atribuciones de control y sancién. El Gnico acdtmide
PACIFICTEL es, como todo el pais conoce, el FONDO DE
SOLIDARIDAD, que de acuerdo con el articulo 250 ae |
Constitucion Politica del Estado esta destinadmtalmtir

la pobreza y a eliminar la indigencia”, y sus dtlies a
“financiar, en forma exclusiva, programas de edidcac
salud y saneamiento ambiental, y para atenderféuzsos
sociales causados por desastres naturales”. Baktppra
este propésito “...provendria de los recursos @ticos

con

generados por la transferencia del patrimonio deresas

y servicios publicos”. Como concesionaria del séovic
propietaria de las redes publicas de telecomurminasi
que sirven en las indicadas diez provincias delaBoy
PACIFICTEL debe encargarse de proveer a sus usuarios
con uno de los tantos servicios publicos relaciosatbn

las telecomunicaciones, especificamente el deotdkefde
larga_distancia internaciondNICO SOBRE EL CUAL
VERSA ESTA LITIS y para cuyos efectos tuvo que
establecer, desde hace mucho tiempo, los correstes
lazos comerciales privados con la mayoria de lggesas
multinacionales de telecomunicaciones que estan
debidamente establecidas en los principales padses
donde los ecuatorianos mantenemos lazos de negocios
familia y amistad, entre las que se destacan los
conglomerados AT&T, MCI WORLDCOM, SPRINT,
TELEFONICA DEL PERU, TELEFONICA DE CHILE,
ENTEL CHILE, TELECOM COLOMBIA, TELECOM
ARGENTINA, TELECOM ITALIA Y TELEFONICA DE
ESPANA. A estas empresas internacionales se lesceon
como CORRESPONSALES 0] CARRIERS
TRADICIONALES, sea por tener con ellos establecidas
relaciones de negocios desde hace muchos afios, sea
porque ellos son propietarios de redes de
telecomunicaciones en sus paises, 0 sea porque ello
constituyen las mas grandes empresas privadasialest

en los mercados que sirven. Por las indicadas eszeh
negocio de telefonia internacional entre ellas y
PACIFICTEL sin intermediarios de ninguna clase vy,
ademés, utilizando los equipos tecnoldgicos adexsydd

cual garantiza a todos los usuarios en todos lsepaue

se intercomunican las dos cosas mas importanteseue
requieren en este negocio: excelente calidad yqjesto.
Lamentablemente en anteriores administraciones de
PACIFICTEL, mediante actitudes que deberan evaluar lo
jueces competentes, se empez6é a permitir el ingleso
INTERMEDIARIOS en el negocio de telecomunicaciones,
para que REVENDAN hacia las redes de PACIFICTEL.
Paraddjicamente esa reventa se realiza en su grgoria

a favor de las mismas antedichas empresas con gue m
representada siempre ha mantenido negocios de
corresponsalia en el exterior (porque son las &néca
redes y clientes que generan llamadas), quienagexdq
esos minutos en mejores condiciones que el preeio d
venta directa, por cuanto los intermediarios, erchrog
casos y aunque parezca mentira, no le pagan a
PACIFICTEL, por el servicio. Estos intermediarios son
conocidos como_CARRIERS NO TRADICIOINALES O
EMERGENTESYy algunos de ellos, sin generalizar, no son
otra cosa que la forma societaria que han adoptaaop

sin testaferros, ciertos ciudadanos ecuatorianos (0
extranjeros residentes en el Ecuador), que norhitietra
cosa que viajar al exterior a “incorporar” sus caffips de
telefonia para explotar ese jugoso negocio, donthelas
luces existen dos grandes perdedores: PACIFICTEENnqui
antes vendia directamente y ahora vende gran paeés

de intermediarios, muchas veces sin recaudaresiqpdel
servicio, y los USUARIOS nacionales, quienes antes
recibian excelente calidad dada la tecnologiazatik por

las grandes empresas de telecomunicaciones y tiioea

que conformarse con una tecnologia que, para dréfc
voz, es de inferior calidad, brindada por los imediarios,

lo cual es inaceptable. Con muchas de estas empresas
existen contratos suscritos en términos y condéson
lesivos para los intereses de PACIFICTEL. Ademas,
coincide que estos intermediarios o carriers no
tradicionales o emergentes son empresas que gralEs
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de origen tienen irrisorios o inexistentes bienes y
poquisimos empleados. Uno de ellos, con una inmensa
deuda contraida con PACIFICTEL por los cargos de
intermediacion telefénica que se negé a pagareajiaya
declarado en quiebra, lo cual en la practica hagpiziado

las posibilidades de cobro. Finalmente, coincidabién
gue algunas de estas empresas no estan domiciyiadas
tienen representantes fijos en el Ecuador, no nianeos
bienes que los equipos poco valiosos por medioode |
cuales trafican con sus llamadas de baja calidsdnyegan

a cancelar los cargos por los servicios que regiben
causando un perjuicio a PACIFICTEL que supera losZDIE
MILLONES DE DOLARES, entre todos ellos. Continda la
empresa demandada y en el Acapite Il de su caciést,
dice: Ill.1.- ¢QUIEN HA CUMPLIDO Y QUIEN ESTA
EN MORA? Mi representada admite que, efectivamente e
esta ciudad de Guayaquil, el 11 de octubre del 2661

la compafia PACIFICTEL, debidamente representada por
quien en esa fecha ejercia el cargo de Presidgetativo,
ingeniero Oscar Raul Cordobés Novoa, y la compafiia
norteamericana LATIN AMERICAN TELECOM INC,
representada por su hasta ahora Apoderado, abdgéom
Coello Proafio, se celebr6 el denominado ACUERDO
OPERATIVO DE SERVICIO DE
TELECOMUNICACIONES INTERNACIONALES,
signado con el namero VPJ-CONT- 282/2000, con sus
respectivos anexos, en funcion de las cuales ambas
compafiias convinieron en establecer relaciones
comerciales de terminacion de llamadas internatésren

las redes publicas de PACIFICTEL, por un lapso de tre
afos. En el anexo comercial - Econémico del referid
acuerdo operativo los contratantes pactaron qua phr
pago de servicios suministrados por PACIFICTEL sdaleb
utilizar la modalidad de mes liquidado/mes pagéalcual
quedd literalmente estipulado asi: “5.3. Dentrdodeocho

(8) dias posteriores a la finalizacién de cada mada
parte enviara a la otra una liquidacion o cuentdiante
fax, correo electrénico, o correo tradicional exspreo
recomendado. La factura de la liquidacién o cudetzera
contener el consumo del mes inmediatamente antelior
valor del minuto, nimero de minutos y el total de |
facturacion. SimultaneamenfACIFICTEL enviard los
registros CDR, con la debida confirmacién de recibo d
LAT. 5.4. Una vez recibida esta informacion las partes
tendran (10) diez dias habiles para revisarla wamiar
cualquier observacion, caso contrario la liquidacke
entenderd aprobada. El pago sera realizado deattosd
siguientes (3) tres dias. Si no esta de acuerdoerée
cancelar la suma no discutida y remitir la recladrade la
diferencia, debidamente fundamentada, acompafiasglo |
registros CDR. 5.5. La parte respectiva contara d@) (
diez dias habiles a partir del recibo de la rectadémapara
estudiar la diferencia, sino la acepta, lo expéesarforma
fundamentada a la otra parte dentro del mismo plazo
Continda la parte demandada en su alegacion y restaifi
ademas:...Adicionalmente, para liquidar los valores
especificos que debian liquidar y pagarse las garte
mensualmente, como parte del Anexo Comercial-
Econdmico constan tres cuadros con las proyeccidaes
volumen y costo de llamadas para los tres afiosgeacia

del contrato. Durante los meses de noviembre ymlicie

del 2000 (el contrato se firmo el 11 de octubre de ese,afio)
las llamadas entrantes y salientes se liquidarolasa
referidas tasas proyectadas para el afio 208D.cumplio

sus obligaciones, envid sus mediciones de llamadas
entrantes al Ecuador, no hizo objeciones de lasidaes

de PACIFICTEL a las llamadas salientes, ni reclamé

diferencias por porcentajes de trafico salientegjeaucion

de este contrato de tracto sucesivo ocurrié eragzaz. Se
generaron obligaciones mensuales, que se cuidaron y
finiquitaron mutuamente. Los problemas empiezarelen
afno2001 ¢Cémo ocurrieron de verdad los hechos a partir
de enero del 2001?. En acato a lo dispuesto emet®A
Comercial Econdémico en cuestion (numeral 5.3),
PACIFICTEL siempre envi6 mes a mes, la
contabilizacion de las llamadas salienfes éstas ultimas
es donde se aplica el concepto de retorno pragai} y

las respectivas liquidaciones con indicacion déagrSIN
QUE JAMAS HAYAN SIDO OBJETADAS DE MANERA
OPORTUNA PORLAT, POR LO QUESE REPUTAN
APROBADAS. Si las liquidaciones fueron aprobadas
tacitamente polLAT es porque ella estuvo siempre de
acuerdo. Ademas, sino estaba conforme con ellgénde
estipula el Anexo Comercial-Econémico en su clausula
5.6.2, LAT debi6 haber pagado parcialmente estas
liquidaciones y fundamentar la diferencia, acompdda
sus propios registros CDRs. Todo lo que se dice en la
demanda sobre discrepancia en tarifas y conteorigas

es invento de Ultima data, a destiempo, cuandajesigo

la letra del contrato, ya no existe opcién para QA€
reclame reliquidaciones por retomo proporcionalrédfco
saliente, ni por mala aplicacion o desigual aplimaae
tarifas...Pese a tal actitud por parteLdd, y con el fin de
que sean cumplidas las obligaciones establecidas pa
ambas compafiias en el acuerdo operativo y sus n&xo
partir del mes subsiguiente, esto es, abril del1200
PACIFICTEL no solo cumplié su parte sino la HAT,
pues continué enviando mensualmente las cuentas y
liquidaciones con sus propias mediciones tantdasiealdas
salientes como de las_entrantesl Ecuador, las cuales
tampoco fueron objetadas pdrAT dentro del plazo
sefialado. En otra parte de su contestacion PACIFICTEL
manifiesta:”lll. 2.-TERMINACION DE TRAFICO EN
TODO EL ECUADOR. Segun el acuerdo Operativo
original, como bien anotaLlAT en su demanda,
PACIFICTEL se comprometié a permitir el transito de
llamadas a través de sus redes, sea que terminsaosen
propias redes, sea que terminen en las redes dgas
ANDINATEL S. A. y de ETAPA, o sea que terminen as |
redes celulares de PORTA y BELLSOUTH. Eso es verdad
y PACIFICTEL se comprometié a ello en virtud de que
tiene CONTRATO DE INTERCONEXION suscritos con
todas las referidas empresas telefénicas en eldécua
OCTAVO.- El casacionista ha fundamentado su recurso de
casacion en las causales Primera, Tercera y Cugrfartd

3 de la ley de la materia, por tanto, correspondssta
Tribunal analizar la procedencia o improcedencidideas
causales, pues como se ha reconocido en los fd#os
casacion del Tribunal Supremo, el impugnante esnqui
aporta con los elementos de juicio necesarios ingetes
para la aceptacion o no aceptacion del recursopungsto.

Al respecto, el orden en el cual se deben exanasr
causales de casacion, corresponden en primer hudar
causal segunda, luego a las causales quinta yacuart
continuar con la tercera y concluir con el analisexamen

de la primera, por ser este el orden l6gico qyeea debe
aplicar al resolver. En tal sentido, cuando secrefia la
causal cuarta, por vicios de ultra petita, extridtge infra
petita, que la parte recurrente manifiesta queriglumal
arbitral se excedi6 de los limites de la contraeers
concediendo mas alla de lo solicitado por las pagsto es

el vicio de ultra petita, es oportuno citar de lxaodel
doctor Santiago Andrade Ubidia, La Casacion Civileén
Ecuador, lo siguiente: “La causal cuarta del ArtdeSla
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Ley de Casacion, es la que recoge los vicios da yitr
extra petita, asi como los de citra petita o minuetita, ya
gque estos vicios implican in consonancia o incoegcia
resultante de la confrontacion de la parte resaudel
fallo con las pretensiones de la demanda y con las
excepciones propuestas. Esta incongruencia, quenes
error in procedendo, puede tener tres aspectdSuajdo

se otorga mas de lo pedido (plus o ultra petitajuando

se otorga algo distinto a lo pedido (extra petita)c)
Cuando se deja de resolver sobre algo pedido (mtita),

por lo tanto para analizar si existe uno de esto®s/
habria que hacer una comparacion entre lo demantdo
excepciones presentadas y lo resuelto en sentencia.
Resolucion No. 507 de 20 de diciembre del 2000. Regis
Oficial No. 284 de 14 de marzo del 2001. Primeria 8a

lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justi€dra

de las causales que los recurrentes han expuesta es
tercera, al considerar que ha existido falta dicagibn de

los preceptos juridicos aplicables a la valoraai@n la
prueba. Al respecto, de la misma obra del doctoti&go
Andrade Ubidia, citamos lo siguiente: “La causateea
recoge la llamada en la doctrina violacién indamegue
permite casar el fallo cuando el mismo incurre leerer

al inaplicar, aplicar indebidamente o interpretarferma
errénea las normas relativas a la valoracion dardaba,
cuando ello ha conducido a una equivocada aplinazia

la no aplicacion de normas de derecho en el fallo
impugnado; el recurrente en su fundamentacién deber
demostrar el error de derecho en que ha incurrido e
Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema matada
alegacion del error de hecho en la valoracion del,
como causal de casacion, ya que pertenece al liamad
sistema de casacion puro en el que, para que mirEi

del recurso pueda alcanzar la  uniformidad de la
interpretacion jurisprudencial, solo debe examiras
cuestiones de derecho que puedan generar diveidédizd
jurisprudencia, y queda, en principio, excluido sk
competencia el examen de todas las cuestionesat®,he
cuya resolucion, derivada de circunstancias atmwolente
propias de la relacién singular controvertida, colno
advierte CALAMANDREI, no puede nunca, por su
naturaleza constituir un precedente capaz de intio@n

la jurisprudencia peligrosas tendencias a la afeloy la
otra causal que han invocado los recurrentes pdntera

del Art. 3, que contiene la llamada violacion disede la

ley sustantiva o de los precedentes jurisprudesxial
obligatorios en la sentencia recurrida, que hayio si
determinante de su parte resolutiva. En el faltadio en

la Primera Sala de lo Civil y Mercantil, publicado el
Registro Oficial No. 201 de 10 de noviembre del 2@

la Resolucion No. 323 del 31 de agosto del 2006a #a
forma amplia sobre las caracteristicas de estaakays
dice: “En el recurso de casacion por la causal granel
Art. 3 de la ley de la materia no cabe considera@n
cuanto a los hechos, ni hay lugar a ninguna clase d
analisis probatorio, pues se parte de la base dertacta
estimacion de ambos por el Tribunal de instancian@a

el juzgador dicta sentencia y llega a la convicaiénla
verdad de determinados hechos, alegados ya seéa por
parte actora, ya sea por la parte demandada,d=mianda

y en la contestacion a la demanda, respectivamierggo

de reducir los hechos a los tipos juridicos condigse
busca la norma o normas de derecho sustantivo epie |
sean aplicables. A esta operacion se llama en daida
subsuncion del hecho en la norma. Una norma suatanc
material, estructuralmente, tiene dos partes: iragya un
supuesto, y la segunda una consecuencia. Muchas vec

una norma no contiene esas dos partes sino que se
complementa con una o mas normas, con las cualea fo
una proposicion completa. La subsunciéon no es sino
encadenamiento logico de una situacion tacticacésgme
concreta en la previsién abstracta, genérica otétigco
contenido en la norma. El vicio de juzgamiento o in
iudicando contemplado en la causal primera del#\de la

Ley de Casacion, se da en tres casos: 1) Cuando el
juzgador deja de aplicar el caso controvertido @@rm
sustanciales que ha debido aplicar, y que de lmhedho
habrian determinado que la decision en la senteseaa
distinta a la acogida. 2) Cuando el juzgador engend
rectamente la norma pero la aplica a un supuesticda
diferente del hipotético contemplado en ella. Ineude
esta manera en un error consistente en la equigocad
relacién del precepto con el caso controvertiddC@ndo

el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al
interpretar la norma, atribuyéndole un sentido gamte

gue no tiene...”. Cuando el casacionista ha explestu
fundamentacion del Recurso de Casacion, que se han
infringido o vulnerado normas constitucionales, aest
alegacion debe tener fundamento por su gravedad y
trascendencia, pues su inobservancia estaria
resquebrajando la estructura misma de la sociegad,
tanto esta violacion debe demostrarse adecuadantemte
este contexto, la Primera Sala de lo Civil y Meritamt su
Resolucién No. 50, de 11 de marzo del 2002, pukdicad

el Registro Oficial No. 575 de 14 de mayo del 2002,
manifiesta: “...Se examinara la presunta violadienlos
principios constitucionales establecidos en los emates

26 (Derecho a la Seguridad Juridica) y 27 (Deregho
Debido Proceso y a una justicia sin dilaciones)Adel23;

y numeral 17 del Art. 24 de la Carta Politica (Dbhea
acceder a los drganos judiciales y a obtener des édl
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus devsch
intereses, sin que en caso alguno quede en ind@i@¢ns
Estos principios, y otros que constan en los ddscu
mencionados, constituyen garantias basicas solwe la
cuales se construye el sistema juridico del pais vy,
particularmente, el sistema judicial. Son guiaspare el
legislador dicte las normas que los van desarrdary
para que estas se interpreten y apliquen en footndiana

y permanente en los casos concretos que estan en
conocimiento de los jueces. Pueden estos violas tal
principios, pero al mismo tiempo se violaran lasnmas
secundarias que son la aplicacion concreta de estas
garantias, de tal manera que si se alega que en una
resolucion judicial se ha producido tal violaciésta debe

ser probada puntualmente, determinando con absoluta
precision en qué parte de la sentencia se descagloce
principio constitucional invocado. No cabe la viadm en
abstracto de tales principios, ni puede constiteiir
fundamento de la alegacion, la insatisfaccion quedp
sentir un litigante si el juez no acepta su préens la
acepta parcialmente, porque considera, con latpbbmie

su potestad de juez que no existen en el proceso lo
fundamentos de derecho o de hecho que sustenten la
reclamacién formulada...”..NOVENO.- Esta Sala de
Casacion observa que al dictar el Auto que rechaza |
accion de nulidad, la Segunda Sala de lo Civil dedee

de Guayaquil, no motivé el alcance del conteniddosn
considerandos segundo Yy tercero, del auto refeciggmdo
sostiene que el objeto que debe dilucidarse ercksta de
causas es exclusivamente sobre la validez del gwoge
tiene relacion solamente sobre el incumplimientolate
requisitos sefialados que dicen relacion a la cdpdgara
acudir al arbitraje; y a las causales de inobsergadel
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procedimiento propiamente dicho, mas en el conaiier
quinto si se pronuncia respecto a una situaciddigar que

va mas alla del mero incumplimiento de los reqossijue
dicen relacion a la capacidad para acudir al ajbity mas
alla de las causales de inobservancia del procedtmi
propiamente dicho; cuando en el considerando quiaeto
auto referido, esa Sala manifiesta: “QUINTO.- Eide se
refiere a las cuestiones sometidas al Arbitraje goncede
mas alla de lo reclamado y que fuera materia de la
demanda que a su vez ha sido materia principalade |
resolucion...”.-DECIMO.- De acuerdo a lo expresado en
el considerando quinto del auto recurrido, la SdguBala
ha aceptado que la Ley de Arbitraje y Mediacion, no
solamente cubre el conocimiento de las causales de
declaratoria de nulidad por el incumplimiento des lo
requisitos alli sefialados referentes a la capaciad
acudir al arbitraje, y a las causales de inobseizadel
procedimiento propiamente dicho; sino que va muois
alla cuando se pronuncia respecto a que el laudefisee

a las cuestiones sometidas al arbitraje para expras
continuacién que no concede mas alla de lo reclaryad
que fuera materia de la demanda, pues con estorgeh®
que el alcance del articulo 31 de la Ley de Arfatna
Mediacion va mas alld de la consideracion del
cumplimiento o no de los requisitos referentes a la
capacidad para acudir al arbitraje; y, va mas adldas
causales de inobservancia del procedimiento akrblia
anterior tiene sustento en lo establecido en ta lé} del
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion que
establece que cualquiera de las partes podra antémt
accion de nulidad de un laudo arbitral cuando @lidase
refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje rcata
mas alla de lo reclamado. Es decir, el alcanceadlulo

va mas alld de lo meramente procedimental y masdall
las consideraciones sobre la capacidad para aaldir
arbitraje. DECIMO  PRIMERO.- El  referido
considerando quinto del auto que rechaza la acd&n
nulidad propuesta por la empresa actora, aludeoenaf
genérica a que “el laudo se refiere a las cuedione
sometidas al arbitraje y no concede mas alla de lo
reclamado y que fuera materia de la demanda quevezs
ha sido materia principal de la resolucion” paralatar
seguidamente que rechaza el recurso de nulidadligrde

la validez del proceso; sin que obviamente se carepl
este pronunciamiento, con lo dispuesto en el nuni&a
del articulo 24 de la Constitucion de la Republich de
Ecuador que manifiesta: “Las resoluciones de |lafepmEs
publicos que afecten a las personas, deberan sisades.

No habra tal motivacion si en la resolucion no se
enunciaren normas o principios juridicos en quéam
fundado, y si no se explicare la pertinencia demicacion

a los antecedentes de hecho”; lo cual, sucedespraente

en este considerando quinto, pues el mismo, quieoen
consideraciones de caracter sustantivo no ha sido
motivado, ni se han enunciado normas o principios
juridicos en los que se explique la pertinencia sde
aplicacion a los antecedentes de hecho, para rachaz
accion de nulidad y declarar la validez del proca$adtral.

Por otra parte y en aplicacion de lo que disporetétulo
273 de la Constitucion, las cortes tienen la obiigade
aplicar las normas constitucionales que sean petés,
aunque la parte interesada no las invoque expresame
En este contexto, y por mandato Constitucional ez Ju
debe motivar sus resoluciones judiciales en foamamrada

y ajustada a las pretensiones ejercitadas en eégwo En
consecuencias las resoluciones judiciales que icgate
contradicciones internas, arbitrariedades o errigisos

que las conviertan en manifiestamente irrazonaseas
considerara carente de motivacioén y por tanto vamel
derecho a la tutela judicial efectiva. Para quemsssidere
cumplido el requisito de la motivacion, es necesapie
lleve a cabo la doble finalidad de exteriorizar,utelado,

el fundamento de la decisiéon adoptada, haciendbcéxp
que este responde a una determinada interpretagbn
Derecho, y, de permitir, de otro su eventual cdntro
jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio deslo
derechos o recursos. Es necesario pues, que l&nseas
judiciales en lo posible estén debidamente fundéexdas,
reforzando el aspecto decisorio y no tanto priodzala
parte dispositiva. La resolucién impugnada no laéizado

un pronunciamiento respecto a la peticion de laract
planteada dentro de la demanda de arbitraje- sangido

de que se devuelva a la misma, lo que sostienetdaaa
haber pagado en exceso; por cuanto sostiene laamism
actora que hubo discriminacion ejercida en su eontr
respecto de las tarifas que le fueron aplicadaspena
discriminatoria contra ella, por ser mas altas dae
aplicadas a otras contratistas; eludiendo el Tabwue
conocié el arbitraje pronunciarse sobre el deredeo
reliquidar las cuentas del contrato por un servipe a
otros se cotizaba mas barato; y sin pronunciaceesel
derecho que tienen las personas de que se legedape
garantia de igual tratamiento ante la ley, conforlme
dispone el numeral 3 del articulo 23 de la Constityc
por otra parte, sobre el principio de tratamiegiaalitario

de la inversion nacional y de la extranjera comteren el
numeral 1 del articulo 244 de la Constitucion de la
Republica, la Sala de instancia no hace un analisis
motivado y fundamentado respecto a las referideengjas
constitucionales que debieron ser materia de su
pronunciamiento en el considerando QUINTO del aigio
18 de abril del 2005; ni cumple la obligacion décap las
normas de la Constitucidon que sean pertinentes,uaulag
parte interesada no las invoque. El mismo autoasigmo
hace un pronunciamiento sobre los antecedentesa®h
respecto a lo alegado por la actora con relaci@uealas
partes sometieron a arbitraje las diferencias dasgicon
relacion al Acuerdo Operativo de Servicio de
Telecomunicaciones Internacionales, celebrado eldd1l
octubre del afio 2000; y, no el acuerdo inicial joresl
contrato definitivo celebrado el 15 de noviembre2f®2,
que es de fecha posterior a la de presentaciéa decién
deducida por la actora contra PACIFICTEL el 25 de
octubre del 2002, como se observa de los autosseNo
analiza sobre, el “Acta de Imposibilidad de Acuérdo
suscrita por las partes sometidas al arbitrajesbcatia el
16 de diciembre del 2002, a las 11h30 (fs. 552 dmteso
arbitral) mediante la cual, con la presencia deld@iadlor

del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Guayaquil, en su articulo Unico ha equte

lo siguiente: “queda clara la imposibilidad de #e@ un
acuerdo  conciliatorio.”;  resolucion  posterior  al
“ACUERDO INICIAL PREVIO AL CONTRATO
DEFINITIVO QUE SE CELEBRARA ENTRE LATIN
AMERICAN TELECOM y PACIFICTEL S. A" con
relaciéon a su negocio de trafico internacional g ge ha
suscrito el 15 de noviembre del afio 2002; acuerdo
definitivo no concretado y acuerdo inicial previoegen
todo caso es anterior a la resolucion constane Acta de
imposibilidad de acuerdo conciliatorio, celebracan
fecha posterior al mismo, esto es el 16 de dicientdml
afio 2002. No existe un analisis sobre estos argatesly
elementos de hecho y la pertinencia o no de scamdin
dentro de las normas y principios juridicos en sgdaya
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podido fundar el referido auto, tal como lo disptméey
Suprema del EstadoBPECIMO SEGUNDO.- El auto
impugnado no hace referencia a la alegacion det@aa
de la accion de nulidad propuesta, respecto a que |
controversia se bas6 en que la aplicacion del “ACUBRD
OPERATIVO DE SERVICIO DE
TELECOMUNICACIONES INTERNACIONALES”,
suscrito el 11 de octubre del afio 2000, se fundan@nla
pretensién de devoluciobn de lo pagado en exceso,
reclamado por la actora, no obedecia a una clausula
expresa del contrato, sino al derecho que tienepdates

de repetir cuando se ha pagado en exceso, ya ngenai

de ellas se puede enriquecer sin causa. Ademas ha s
pronunciado, sobre la alegacion de la actora réspegue

el Tribunal de arbitraje se excedié, al declaradifizado

el acuerdo operativo, dandole valor juridico a una
PROMESA DE CONTRATO, suscrita con posterioridad a
la fecha de presentacion de la demanda arbitra, dgu
cualquier manera queda sin sustento, al habersado el
“Acta de Imposibilidad de Acuerdo” que resuelve ®n
“ARTICULO UNICO.- Queda clara la imposibilidad de
llegar a un acuerdo conciliatorio”. (SIC), suscetal6 de
diciembre del 2002 (fs. 552 del cuaderno arbitragl
antecedente, ha dejado sin sustento, en conseap@hci
“ACUERDO INICIAL PREVIO AL CONTRATO
DEFINITIVO QUE SE CELEBRARA ENTRE LATIN
AMERICAN TELECOM y PACIFICTEL S. A. CON
RELACION A SU NEGOCIO DE TRAFICO
INTERNACIONAL”, suscrito el 15 de noviembre del
2002, esto es, con fecha anterior al “Acta de Iifgdatad

de Acuerdo” que es de fecha posterior (diciembre 16
2002).- DECIMO TERCERO.- El auto referido no
motiva, ni explica en el considerando quinto, el
sefialamiento de normas o principios juridicos ee sgi
fundd, ni explica la pertinencia de la aplicaci@rbrmas
respecto a los antecedentes de hecho que tienemeque
con las alegaciones de la actora en los siguiesi@sctos:
13.1.Al exceso en el que ha incurrido el Tribunal aebjt-
segln la actora sobre la interpretacion que haekidido
Tribunal de que los mutuos incumplimientos equivada
voluntad de las partes de dar por terminado elrdoue
operativo del 2000, excediéndose el Tribunal ddifoies

de la controversia, concediendo mas de lo solicifaaolr

las partes, pues PACIFICTEL ha demandado Ila
terminacion del acuerdo operativo por incumplinoede

la actora; mas, al haber declarado el propio Tabupe
“ninguna de las partes incurri6 en mora”, la prsi@m de
PACIFICTEL, en su reconvencion, queda desestimada; v,
en su lugar reemplazada por una, que no fue parte d
controversia que responde a la interpretacion qoe fel
Tribunal arbitral, de que los mutuos incumplimiento
equivalen a la voluntad de ambas partes de ternghar
acuerdo operativo (afio 2000)3.2. A la interpretacion
hecha por el Tribunal arbitral, respecto a quedkntad

de ambas partes es interpretada por el Tribunalagfalta

de suscripcion de un contrato prometido en el acuer
inicial, han suscrito varios dias después de ptadania
demanda y que no ha formado parte de la pretemgbn
actor de la demanda arbitral; ni ha formado pagead
reconvencion propuesta por PACIFICTEL, por lo que no
ha sido materia de la controversia su interpretacio
ejecucion, terminacion, etc. de dicho convet®3.A que
PACIFICTEL ha demandado la terminacion del contrato
por incumplimiento de la actora, y el Tribunal &nddi
concediendo mas de lo solicitado ordena la terrionadel
acuerdo operativo por mutuos incumplimientos,
incorporando una nueva fuente de extincion de

obligaciones no contemplada en la demanda, ni menos
el Codigo Civil.13.4.La indemnizacion que ha reclamado
la actora por Abuso del Derecho (Abuso de Posicion
Dominante). 13.5. El rechazo de la aplicacién de la
Clausula Penal, contemplada en la Clausula Décima del
Contrato de Concesion de PACIFICTEL, que segin el
Tribunal de arbitraje, ha sido purgada por los
incumplimientos mutuos. La actora sostiene que no
demand6 esta COMPENSACION (pena) por el
incumplimiento del contrato por parte de PACIFICTEL,
sino por el hecho mismo de la suspension, lo cubhs
reconocido el laudo arbitrall3.6. A que la clausula
compromisoria no admite que el Tribunal arbitrdlefa
sobre la terminaciéon de acuerdo operatil®.7. A que el
laudo resuelve temas no sometidos a arbitraje cuaed
pronuncia sobre la validez del acuerdo operatigorio el

aflo 2000; sobre la vigencia de la Promesa de Contrat
denominado “Acuerdo Inicial”, suscrito el 15 de
noviembre del 2002. (PUNTO PRIMERO DEL
CAPITULO Il del LAUDO ARBITRAL), documento que
se ha suscrito después de presentada la demarittal arb
por la actora; habiendo declarado el Tribunal eabit
terminado y ademas incumplido por ambas partes el
acuerdo operativo del afio 2000, Gnico document@niaat
de esta controversid.3.8. Al pronunciamiento sobre la
aplicacion de los pliegos tarifarios de los sepscie los
consumidores finales, que ni el actor, ni PACIFICTn
demandadol13.9. Al hecho de que el laudo arbitral se ha
expedido sin la practica de pruebas, segun comests. d7

del propio laudo, de que a fs. 801 del procesdrafhy en
providencia dictada el 16 de junio del 2003, all2is00, el
Tribunal ha ordenado, como parte de la pruebaitali
por la actora, que la demandada -PACIFICTEL- remita
siete  (7) documentos justificativos de hechos
controvertidos en el proceso, prueba que no se ha
practicado por negativa tacita de PACIFICTEL, al mabe
desacatado dicha ordet3.10. Al incumplimiento por
parte de PACIFICTEL respecto a la no presentacion de
cuatro (4) documentos y un informe sobre la desdone
del servicio hacia el territorio de ANDINATEL; ondejue

ha dispuesto el Tribunal arbitral en providencialdde
octubre del 2003, a las 16h00, como prueba saleitzor

la actora, lo cual consta de fs. 25 del laudo =it
DECIMO CUARTO.- En la especie, la Segunda Sala de
lo Civil de la Corte de Guayaquil, al dictar el ad®18 de
abril del 2005, a las 15h35, no lo ha motivado,
especialmente en el considerando QUINTO; sin que se
haya analizado los fundamentos de hecho y de derech
propuestos por la actora de la accién de nulidiesk haya
motivado los antecedentes que la llevaron a rechalza
recurso de nulidad y a declarar la validez del @soc
arbitral, sin haber considerado ademas la procélenco

de las alegaciones de la actora de la demandaadrlyita

la vez la actora de la acciéon de nulidad del laudo;
inaplicando la Segunda Sala de lo Civil de Guayaduil
dispuesto en el numeral 13 del Art. 24 de la Camgth

de la Republica, asi como el articulo 273 de la mjstn
relacion el Art. 31, letra d) de la Ley de Arbigay
Mediacion, incurriendo por tanto en la causal prangel

Art. 3 de la Ley de Casacion, al darse los presupsiete
ultra petita, cuando el laudo arbitral ha otorgads de lo
pedido, esto es pronunciar su resolucion tomandooco
antecedente el acuerdo inicial previo al contratindivo,

de fecha 15 de noviembre del 2002, cuando el pdato
sometimiento al arbitraje constituye las difereacia
surgidas con relacion al Acuerdo Operativo de Sinde
Telecomunicaciones Internacionales, signado con el
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numero VPJCONT-282/2000, que la parte demandada
admite haber celebrado con fecha once de octubre de
2000. Ademas, el auto impugnado incurre en el vilgo
citra petita, cuando el Tribunal de instancia hpdte de
resolver sobre los aspectos que este Tribunal daci©as
menciona en el considerando décimo tercero defalite
inaplicando la disposicion del articulo 31 lited)l de la
Ley de Arbitraje y Mediacion. Consecuentemente
invocacion de la parte recurrente de que se hgidio
normas sustantivas por vicio de juzgamiento o dicando
contemplado en la causal primera del Art. 3 dedw te
Casacion, se ha configurado por cuanto el juzgador h
dejado de aplicar al caso controvertido normasasgstles
que ha debido aplicar (no aplicé el Art. 31 litedqlde la
Ley de Arbitraje y Mediacién) y que de haberlo tech
habrian determinado que la decision en la senteseada
distinta a la acogida. Adicionalmente, la Sala r@ h
cumplido con la obligacion de expresar en su resttula
valoracion de todas las pruebas producidason relacion

al laudo que se refiere a las cuestiones sometidlas
arbitraje, ni fundamentar si el referido laudo e o no
mas de lo reclamado y que fuera materia de la deanan
inaplicando de esta forma el articulo 115 de la
Codificacion del Cddigo de Procedimiento Civil,
especialmente en su inciso segundo que establecéetju
Juez tendra la obligacidon de expresar en su reigolua
valoracién de todas las pruebas producidas” (Bcgual

la Segunda Sala no ha cumplido, al dictar el auto
generador de la presente accién de nulidad; nalbdtho

el Tribunal arbitral; ora porque se han tomado en
consideracion documentos sobre los que no se ha
propuesto la litis; ora porque sobre otro celebrado
posterioridad a la presentaciéon de la demandahpstaote
haber sido considerado por el Tribunal de arbitrége
nada ha dicho sobre el mismo, consistente en eh“de
Imposibilidad de Acuerdo”, suscrita el 16 de didzendel
2002 (fs. 552 del cuaderno arbitral); esto es piosta la
PROMESA DE CONTRATO, contenido en el “Acuerdo
Inicial Previo al Contrato Definitivo,” que se subad el

15 de noviembre del 2002; ora porque no se harzadal
pruebas solicitadas y ordenadas que se presestgim

ha dispuesto el Tribunal arbitral, pues PACIFICTELh=o
presentado las pruebas ordenadas, incumpliendoa dich
orden, obstruyendo de alguna manera la atribucgitosl
arbitros. Al respecto, cabe acudir a la doctrinaitgr la
obra “EL ARBITRAJE: La Justicia Alternativa” del autor
Ernesto Salcedo Verduga (Editorial Juridica Marquez
Mosquera, pag. 150: “Si las partes por culpa nibutta a
negligencia de ellas- no han podido ofrecer ni poad
pruebas durante el tramite del juicio arbitral agrede la
existencia de hechos que deban justificarse, eflolau
adolece de nulidad, porque los arbitros solo pueden
resolver sobre la base de pruebas ofrecidas y piaaki
por las partes”.- DECIMO QUINTO.- El arbitraje de
derecho obliga a los arbitros a actuar con sujegifimmas
legales y deben decidir las cuestiones litigiosgis el
derecho positivo, esto es, que resuelven el casetsin a
arbitraje del mismo modo que lo haria un juez doumal

de la justicia ordinaria. Este caracter juridicdigiba los
arbitros de derecho a sustentar su decision eeretldo de
fondo. Adicionalmente, la doctrina aun discute eola
naturaleza juridica del arbitraje, sin encontracansenso,
pero este Tribunal estima que el arbitraje de deresi
encasilla en esta naturaleza, pues su finalidath ete
equiparar su decisibn a una sentencia ordinariauy s
procedimiento estd normado en nuestra Ley de Ajbiy
Mediacion (Derecho Positivo). Por tales motivos, se

a

considera que un Tribunal arbitral ejerce funciones
jurisdiccionales, una vez que se desprende de igenor
convencional, en tanto y en cuanto su laudo adejuar
caracteristicas de una sentencia judicial. Estitunsn
nace de un acuerdo de voluntades de las parteisierain
determinadas cuestiones litigiosas a la decision de
particulares, prescindiendo de la justicia ordenagste
debe ser licito y posible, que no se oponga dathd de

las acciones y que solucione a satisfaccién dpdess un
conflicto o un desacuerdo existente. De dicho atuer
arbitral debe haber satisfaccion mutua de las @actEso
contrario éstas se hubiesen sometido a la justiciain. El
arbitro entonces, debe actuar con equidad e ingdiaiail

o neutralidad, siendo su resolucion fruto del badterio,

de la confiabilidad y la eficacia o acierto en [@rcla
intencién de las partes. Y, las partes al someta u
divergencia producida entre ellas, toman conciedeitas
consecuencias generales de desplazar la competencia
judicial hacia el arbitraje. En este contexto deag] el
laudo es la decisién emanada de los arbitros goe fio a

un litigio que las partes han sometido, imponieadestas
una solucion para las diferencias que los separgbesel
acto que se fijaron como meta al pactar el arbitcamo
medio de resolucién de sus conflictos. Y, siendaetio,

la forma en que los arbitros cumplen su cometidtg €el
laudo) debe pronunciarse sobre todas las cuestipreekas
partes sometieron a juicio de los arbitros y solors ellos.
Ese limite que es objeto de la litis, no puede dxe al
dictarse el laudo, caso contrario, se habra prddusu
nulidad. Por tal motivo, la ley prevé, como causa d
nulidad de un laudo emanado de un Tribunal arbietl
hecho de haberse pronunciado sobre puntos no
comprometidos; por eso, se hace necesario que la
fundamentacion de la decision arbitral esté redaste
una ldgica y una motivacién, exponiendo las razanes
impulsaron a dictarlo en la forma que se lo a hesiho
prescindencia de la elemental correspondencia dasre
cuestiones planteadas y la decision misma. No @i
que el laudo arbitral esta destinado a ser cump@olas
partes. EI consentimiento prestado inicialmente a
someterse a un Tribunal arbitral se proyecta &mdéescia
gue éste dicta, existiendo una suerte de comprornisda
parte contraria y con los propios arbitros, de tmrep
pacificamente la decisibn que estos impongan. Es
necesario que el laudo arbitral confirme la corf@aque

las partes han depositado en ellos, debiendo tealder
objetivo final de convencer a los litigantes de dae
decision adoptada se bas6 en el principio de edujda
justicia, porque al creerse con derecho, cadaalitig
presume que la sentencia le sera favorable; pete, es
adversa a sus intereses, al menos pretendera daedse
una explicacién satisfactoria de las razones morgle no

se atribuyé el derecho que creia tener al litidao.
anteriormente expresado corrobora con lo expregadel
propio laudo arbitral, en el que los arbitros dejan
constancia de que en atencién a que no se proparoio

las pruebas fundamentales para resolver la maderika
controversia, en el periodo de ejecucién, se poi@oen

las pruebas que permitan la fijacibn de tarifas y
liquidaciones. De la amplia exposicion de los asdeates
del recurso interpuesto y de la revision de la lueson
dictada por el Tribunal de instancia, se concluye dicho
Tribunal no motivé ni fundamenté en debida forma su
resolucién, quedando las partes en estado de irgiéfe
pues éstos, no conocen con certeza y amplitud los
argumentos que permitieron al juzgador desechacdedn
propuesta, esto es, de nulidad de laudo arbitrtd, gue ha
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inobservado la garantia contenida en el numeratlel?
articulo 23 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con el numeral 13 del articulo 24 ae |
misma, al no haber motivado la resolucién que tqmés

no enuncid principios juridicos en los que ha
fundamentado su resolucién, y no ha explicado la
pertinencia de la aplicacién de los mismos, cudodoba
hecho, respecto a los antecedentes de hecho propees

la demanda. Existe, en el auto impugnado falta de
aplicacion de lo dispuesto en el Art. 273 de la Ley
Suprema del Estado, pues las cortes, tribunaleseguy
autoridades administrativas tienen la obligacioraplkcar

las normas de la Constitucion que sean pertineniesua

la parte interesada no las invoque expresamen&mas,

la Sala de instancia ha inaplicado el Art. 31 alety de la
Ley de Arbitraje y Mediacion, al haberse el laudbiteal
referido a cuestiones no sometidas al arbitrajé lyaher
concedido mas alld de lo reclamado, conforme se ha
explicado en los considerandos que anteceden. &or |
consideraciones anteriormente anotadas, la SegBal#a
de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Jistic
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, casa el
auto dictado por la Segunda Sala de lo Civil, Maitan
Inquilinato y Otras Materias Residuales de la H. €ort
Superior de Justicia de Guayaquil que rechazando el
recurso de nulidad propuesto por la actora LATIN
AMERICAN TELECOM INC. declar6 la validez del
proceso arbitral. En aplicacion de la disposicicel d
articulo 14 de la ley de la materia, entréguesa palte
actora la caucion consignada ante el Tribunal d&airia.
Sin costas ni honorarios que regular. Notifiquese,
publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramiro Romero
Parducci, Ministros Jueces; Manuel Sanchez Zuraty,
Conjuez Permanente (V.S.) y Dr. Carlos Rodriguez &arci
Secretario Relator que certifica.

Es fiel copia de su original.- Quito, 7 de febrdeb 2008.

f) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator
Segunda Sala Civil y Mercantil Corte Suprema de dasti

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, a 26 de octubre del 2007, las 10h00.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente cansa
nuestras calidades de conjueces permanentes désigna
por el Pleno de la Excma. Corte Suprema de Jusditia
sesion ordinaria de 29 de agosto del 2007. Enifzipal,
por cuanto dentro de la presente causa, este &lfilolicto
sentencia el 11 de julio del 2007, las 9h30 (fs.a7103
vta., expediente de casacion), la que fue legaknent
notificada a las partes el mismo dia a las nuevashoon
cuarenta minutos (fs. 104, expediente de casagid@pase
por extemporanea la solicitud de envio del proceda
Sala de Conjueces presentada por LATIN AMERICA
TELECOM INC., el once de julio de dos mil siete a las
diez horas con veinte minutos (fs. 105 a 109, eepée de
casacion).- Pese a que las peticiones de aclaracion

ampliaciobn que indistintamente presenta la parte
impugnante en su escrito de 16 de julio del 20@n, s
confusas y carecen de claridad, que algunas aitdasque
realiza LATIN AMERICA TELECOM INC., de la
sentencia dictada por esta Sala no son exacta® yagias

de ellas han sido tomadas fuera del contexto erfuguen
pronunciadas, para resolver tales peticiones, ssidera

lo siguiente: PRIMERO.- El Art. 282 del Cdédigo de
Procedimiento Civil establece qtiea aclaraciéon tendra
lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliagié
cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos
controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobxstos,
intereses o costas (...)".SEGUNDO.- En la especie,
LATIN AMERICA TELECOM INC., solicita aclarar en
qué se basé este Tribunal de Casacién para declarar
“PALADINAMENTE” que el acuerdo inicial previo al
contrato definitivo celebrado el 15 de noviembreaf®?2,

fue introducido legalmente por PACIFICTEL S. A. al
proceso arbitral, si tal acuerdo no fue materialae
demanda arbitral propuesta por LATIN AMERICA
TELECOM INC.- El adverbio “PALADINAMENTE”,
utilizado por la compafiia actora significa “pubfiente,
claramente, sin rebozo” (Diccionario de la Lengua
Espafiola), por lo que coincidimos con la parte igmaunte

de que nuestra sentencia ha sido paladina (publaa y
patente).- Debemos sefialar, sin embargo, que de
conformidad con el citado Art. 282 del Cddigo de
Procedimiento Civil, la aclaracibn cabe cuando la
sentencia es obscura. La impugnacién que al respect
realiza LATIN AMERICA TELECOM INC., no sefiala
oscuridad alguna en que hubiere incurrido el fal®
mayoria o al menos no se lo hace de manera concreta
circunstancia pese a la cual, se reitera que, & dec
LATIN AMERICA TELECOM INC., en su exposicion en
la Audiencia de Sustanciacién (fs. 617), su demanda
arbitral era“para que el Tribunal interprete el contrato”.
Entre las normas relativas a la interpretacion dg |
contratos, el actual Art. 1580 del Cédigo Civil efgab en
sus dos primeros incisos que las clausulas de ninato se
interpretan unas por otras, dandose a cada urengétic
gue mejor convenga al contrato en su totalidad § qu
también podran interpretarse por las de otro ctmeatre

las mismas partes y sobre la misma materia. Aricritde
esta Sala, la norma legal referida facultaba abufral
arbitral el interpretar las provisiones contraasaldel
Acuerdo Operativo de Servicio de Telecomunicaciones
Internacionales de 11 de octubre del 2000, por lEgué
contenidas en el acuerdo inicial previo al contrato
definitivo celebrado el 15 de noviembre del 2002, y
viceversa, ya que este Ultimo fue suscrito pomiésmas
partes, sobre la misma materia y refleja la voldioka éstas

de cambiar, delimitar y concretar, a partir de su
suscripcion, nuevas condiciones comerciales qaglada
también fueron incumplidas. Por otro lado, el adaer
inicial previo al contrato definitivo celebrado &b de
noviembre del 2002 fue introducido legalmente alkcpso
arbitral (fs. 824 a 825) durante la practica yedghcho de
una valida diligencia probatoria ordenada debidaenpor

el Tribunal arbitral. Finalmente, esta Sala codstaie el
laudo del Tribunal arbitral no se fundamenté eacelerdo
inicial previo del 2002 para dar por terminado elérdo
Operativo de  Servicio de  Telecomunicaciones
Internacionales de 11 de octubre del 2000, combeses
LATIN AMERICA TELECOM INC., en el libelo de su
accion de nulidad de laudo arbitral (fs. 1687),que la
declaratoria arbitral de terminacion, solicitada r po
PACIFICTEL S. A. en su reconvenciéon, tuvo su




Suplemento -

Registro Oficial N° 542 - - Viernes 6 de Marzo del 2009

- 45

fundamento en los reciprocos incumplimientos de las
partes.- TERCERO.- LATIN AMERICA TELECOM
INC., solicita aclarar en qué se basa este Tribpaah
decir que el recurso de casacién y el de hechwiestn

mal planteados al invocar la causal 42 del Arte3adLey

de Casacion, cuando lo que pretendia la empresaesti
era subsanar mediante dichos recursos la falta de
pronunciamiento de la Corte Superior respecto de una
situacion que no fue materia del litigio.- Al resfme cabe
reiterar que LATIN AMERICA TELECOM INC., al
intentar fundamentar la causal 4% lo que se em@en
dispuesto en el numeral 4 del Art. 6 de la Ley dsaCian,
expresa que el Tribunal ad-quem, a efectos devesst
accion de nulidad del laudo arbitral, se limitépacdar las
actuaciones del Tribunal arbitrakin _analizar los
fundamentos de hecho y derechde la accion presentada
por LATIN AMERICA TELECOM INC., al establecer de
manera simple en el considerantiQUINTO” del auto
dictado por el Tribunal ad-quertEl laudo se refiere a las
cuestiones sometidas al arbitraje y no concede rmada
alla de lo reclamado y que fuera materia de la deds
que a su vez ha sido materia principal de la residu
(Art. 70 Cédigo de Procedimiento Civil, concordanta ¢
Art. 37 de la Ley de Mediacién y Arbitraje).por lo que

el Tribunal ad-quem, a decir de la compafiia reotere
omiti6 resolver todos los puntos de la litis. Tal
fundamentacion de la causal 423, realizada por fiapadia
recurrente, refiere principalmente una falta deivaoton

en el fallo recurrido que habria justificado ladogcion de

la causal 5% y no de la causal 42 del Art. 3 deelade
Casacion.- CUARTO.- Solicita LATIN AMERICA
TELECOM INC., que se aclare y amplie el por qué esta
Sala, pese a haber advertido la falta de motivad@muto
recurrido, no aplic6 el Art. 280 del Cobdigo de
Procedimiento Civil segun el cual los jueces dehgglirs

las omisiones en que incurran las partes sobreopuas
derecho, a efectos de aceptar el recurso por lsacae
casacion que prevé la falta de motivacion en laesera.
Este Tribunal sefiala que, respecto del recursoalésimo

y extraordinario de casacion no cabe suplir lassmmes

de derecho en que incurren las partes, precisarpente®
establecido por el tratadista colombiano Hernandwi
Echeandia en su obra “Compendio de Derecho Progcesal”
Tomo |, “Teoria General del Proceso” al decir dua
Corte no puede examinar causales no alegadas, aresr

de la sentencia no alegados aunque puedan corregpon

a una de las causales escogidas por el recurrer(i2evis
Echeandia Hernando, Compendio de Derecho Procesal,
Tomo |, Teoria General del Proceso, pag. 573); este
principio lo ha recogido la jurisprudencia ecuatnd en
fallos de triple reiteracibn segun los cuales Ila
fundamentacion realizada por el recurrente corystitel
limite dentro del cual la Sala, como Tribunal deacam,
debe resolver (Ver Resolucion No. 687-97, publicada!
Registro Oficial No. 261 de 19 de febrero de 1998;
Resolucion No. 402-98, publicada en el Registro @ifici
No. 34 de 25 de septiembre de 1998; Resolucién B®- 4
98, publicada en el Registro Oficial No. 39 de Ddeibre

de 1998). Claramente el Dr. Santiago Andrade UHbidia
sefiala en su obréQuiza, con demasiada frecuencia, los
recurrentes sefialan supuestas violaciones pero as |
encuadran en la causal correspondiente sino en. dra
este caso, al ser el recurso de casacion de dereshiwto

y en virtud del principio dispositivo, el tribunab puede
corregir el error de derecho, que constituye eldamento

de la accién de casacién, sino que debe rechazawoio
indebida fundamentaciény cita la Resolucion No. 229 de

la Primera Sala de lo Civil y Mercantil, de 19 deiqudel
2001 dictada dentro del juicio Ceballos vs. Palacio
(Santiago Andrade Ubidia, La Casacion Civil en el
Ecuador, Andrade & Asociados Fondo Editorial, Quito
2005, pag. 282).QUINTO.- En cuanto a la solicitud de
que se aclare a quién corresponde pronunciarse $abr
accion de nulidad (de laudo arbitral) planteaddyadlerse
contravenido normas legales por parte del Tribaraitral;

y para qué sirve lo contenido en el Art. 31 de &y de
Arbitraje y Mediacion (fs. 107 y 108, expediente de
casacion), esta Sala reitera que el objetivo del3rde la
Ley de Arbitraje y Mediacion, que regula el proceidinto

de la accién de nulidad de laudo arbitral, no es gtie el
verificar la existencia 0o no de determinados vicios
anulatorios en eprocedimiento arbitral (literales a), b),

c) y e), Art. 31 Ley de Arbitraje y Mediacién) y/o
determinarsi la resolucion arbitral fue o noextra o ultra
petita (literal d), ibidem) lo cual impide al 6rgano
jurisdiccional que conoce tal acciéon (el Presidegdela
respectiva Corte Superior de Justicia), el dictamsmdore

el fondo del asunto sometido al procedimiento eabita
que lo que en éste se resuelve, de conformidacticArt.

32 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, tiene efect®
sentencia ejecutoriada y de cosa juzgada. Al Rresadde

la Corte Superior respectiva o al Tribunal de Casagite
encontrare procedente el recurso de casacion (&rt.
inciso 1° de la Ley de Casacion), corresponde amaliz
accion de nulidad de laudo arbitral a la luz deckassales
del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion guebiere
invocado el accionante, que se refieren, como yaase
dicho, Unicamente a vicios anulatorios en el
procedimiento arbitral y al laudo arbitral en cuasste
resulte ultra o extra petita SEXTO.- Finalmente, se
sefiala que en el considerando CUARTO del fallo de
mayoria, cuya aclaracion y ampliacién se esta wigsalo,

se acogid la causal 32 del Art. 3 de la Ley de Gaéisac
invocada por la compafiia recurrente, por lo que, de
conformidad con el Art. 16 de la Ley de Casacion, se
procedi6 a dictar la sentencia que en lugar déctadh por

el Tribunal ad-quem, correspondia. En este contéhkto
sala de casacion se convierte momentdneamente en
tribunal de instancia y procede a dictar dos falles uno
revocando (anulando o dejando sin efecto) la reséhu
impugnada y el otro que contendra la nueva decision
sobre el asunto de fondo, aunque debe aclararseegua
practica judicial se expide en un solo acto tant |
resolucion de casacion como la de instanci@antiago
Andrade Ubidia, Ob. Cit,, pag. 288). En la especie,
habiéndose aceptado una de las causales de casacion
invocadas por la compafiia recurrente, se procedid
momentaneamente como Tribunal de instancia y $é aht
estudio de la accién de nulidad de laudo arbiti@heada
por LATIN AMERICA TELECOM INC., analizando las
causales que previstas en el Art. 31 de la Leyrbdraje y
Mediacion, invoco dicha empresa en su accion diglaulil

Es por esta razén que, dentro de los limites gse la
causales del Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Meifia
imponen, esta Sala procedi® a pronunciarse
exclusivamente sobre los aspectos que involucrdaon
accion de nulidad de laudo arbitral iniciada porTIDA
AMERICA TELECOM INC., en contra de PACIFICTEL
S. A.- Por todo lo expuesto, se desecha por imgerde

la solicitud de aclaracién y ampliacion presentada
LATIN AMERICA TELECOM INC.- De conformidad con
los oficios No. 2014-SP-CSJ y 2015-SP-CSJ del
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, se rnaae
actuando los sefiores conjueces permanentes dguadae
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Sala de lo Civil y Mercantil doctores Freddy Ordofiez
Bermeo y Rigoberto Barrera Carrasco. Actle la doctora
Lucia Toledo Puebla, Secretaria de la Tercera &alép
Civil y Mercantil por ausencia del titular. Notifigse.

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ministro Juez,dyred
Ordo6fiez Bermeo y Rigoberto Barrera Carrasco, Conjueces
Permanentes y Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relato
Encargada que certifica.

CERTIFICO:

Que las treinta y cinco (35) copias que anteceden,
tomadas de sus originales constantes en el juioioll3-
2006 ER (Resolucion No. 242-2007) que sigue LATIN
AMERICAN TELECOM INC. contra PACIFICTEL S. A.
Quito, 7 de febrero del 2008.

f) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator
Segunda Sala Civil y Mercantil, Corte Suprema dedclast

No. 243-2007

Juicio No. 323-2003 BTR

ACTOR: Luis Basabe Bustos.

DEMANDADO: Victor Hugo Mufioz Mufioz.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, julio 11 del 2007; las 15hi5.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente ceunsa
nuestras calidades de magistrados titulares de Szta
designados por el Comité de Calificacién, Designagion
Posesion de Magistrados y Conjueces de la Corte iBapre
de Justicia, mediante Resolucion No. 199 de 29 de
noviembre del 2005, publicada en el Registro Ofiblal

165 de 14 de diciembre del mismo afio. En lo praicii
parte actora, Ing. Luis Basabe Bustos, interponaseale
casacion impugnando la sentencia dictada por leef@r
Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito, que
confirma la del Juez a quo y rechaza la demandal en
juicio ordinario que, por dafio moral, sigue en carde
Victor Hugo Mufioz Mufioz. Por concluido el tramitel d
recurso, al resolver, la Sala hace las siguientes
consideracionePRIMERA.- La Sala es competente para
conocer el recurso de casacion en virtud de louesio en

el Art. 200 de la Constitucién Politica de la Repciblilel
Ecuador en relacion con el Art. 1 de la Ley de dasac
asi como por el sorteo de 17 de noviembre del 20GRyr
cuanto calificado el recurso por la Sala mediante ae

24 de marzo del 2004, por cumplir los requisitos de
procedencia, oportunidad, legitimacion y formaliesdn

la forma dispuesta en el Art. 6 de la Ley de Casadide
admitido a trdmite. SEGUNDA.- El casacionista funda el
recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley d
Casacion por las siguientes formas de vicio: “...no
aplica...” (sic) las disposiciones contenidas emrel 24
numeral 13 de la Constitucion de la Republica y el 2F7

del Cédigo de Procedimiento Civil y el primer artécul
innumerado después del Art. 2258 del Cédigo Civil;
incorrecta aplicacion de la norma juridica contarém el
Art. 358 del Cédigo de Procedimiento Civil; e, inemta
interpretacion del Art. 19 de la Ley de Casacion.-
TERCERO.- 3.1. El vicio contenido en la causal primera
es el de violacién directa de normas sustantivelsyendo

los precedentes jurisprudenciales obligatoriosgperno

se ha producido o no se ha dado la correcta suidsudel
hecho en la norma. La doctrina lo llama vicio de
juzgamiento o in iudicando. Las formas o modos @n sp
puede cometer este vicio son: aplicacion indedale de
aplicacion o errénea interpretacion. La aplicagiebida
ocurre cuando la norma ha sido entendida rectaneense
alcance y significado; mas se la ha utilizado paraaso
que no es el que ella contempla. La falta de apboase
manifiesta cuando el juzgador yerra ignorando lanacen

el fallo. La erronea interpretacion tiene lugar ram
siendo la norma cuya transgresion se sefiala linpefe
para el caso, el juzgador le ha dado un sentidecgnee
que no tiene, que es contrario al espiritu de ya la
causal se configura cuando estos modos del vicio so
determinantes en la parte dispositiva de la ser@nauto,

lo que el recurrente debe fundamentar debidam8rizeEl
casacionista estima que en la sentencia que impuysa

ha aplicado el Art. 24 numeral 13 de la Constitucion
Politica de la Republica y el Art. 277 (actual 27®)
Cdédigo de Procedimiento Civil que establecen reassit
que debe observar la sentencia: esto es el detlaagion

y las circunstancias que debe decidir la senteesiaecir
Unicamente los puntos sobre que se traba laNis, es la
causal quinta la que contempla el vicio de violacite
normas relativas a la estructura, al contenidola farma

de la sentencia o auto, que se manifiesta a trdwédos
formas: a) Defectos en la estructura del fallo, sgiela por

la falta de requisitos exigidos por la ley paraéatencia o
auto; b) Incongruencia en la parte dispositivafdiéd, en
cuanto se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles. El tratadista colombiano Hernandwi®e
Echeandia ha sostenido gtiea Corte no puede examinar
causales no alegadas, ni errores de la sentencia no
alegados aunque puedan corresponder a una de las
causales escogidas por el recurrent@ernando Devis
Echeandia, Compendio de Derecho Procesal, Tomo |,
Teoria General del Proceso, pag. 573). Por lo estpuEn

los numerales 3.1. y 3.2. de este considerande pueade
hacer el control de la legalidad que pretende el
casacionista. 3.3. Aduce que en la sentencia gjegaoho

se aplica el primer articulo innumerado despuésAdel
2258 del Cédigo Civil (actual 2232), en tanto -ditese
establece que el demandado no tendria responsabilid
civil frente al compareciente por cuanto él no rabrfa
causado dafio moral sino, a través de él, la Comision
Ecuatoriana de Energia Atomica”. En el considerando
Tercero de la sentencia impugnada el Tribunal aequ
declara que: “No suscribe el documento el Msc. dfict
Hugo Mufioz por sus propios derechos, sino comockire
Ejecutivo de la Comision Ecuatoriana de Energia Adém

lo que torna improcedente la demanda, existiendo, p
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tanto, falta de legitimacion en la causa del deradad
porque éste no suscribié la accién de personaDB@892

de 97-05-07, de la Comisién Ecuatoriana de Energia
Atémica, por sus propios derechos, sino como Dorect
Ejecutivo de esa institucion y de existir cualqudafo o
perjuicio, debié demandarsele en tal calidad y aoqus
propios derechos, al igual que debid dirigirse dandnda

en concurrencia y en contra del Estado...”, decianagque

es correcta y no infringe las normas del anterior. A
2258.1 del Caodigo Civil, puesto que el pronunciangent
que motiva este juicio lo hace como Director de la
institucion y en uso de las atribuciones que camhpdsee.
3.4. Otro cargo es el que en la sentencia objetatkie
“incorrecta aplicacion” de la norma juridica coritenen

el Art. 358 del Cdédigo de Procedimiento Civil e
“incorrecta interpretacion” del Art. 19 de la Ley d
Casacion. Segun el Diccionario de Derecho Usual de
Cabanellas, incorrecto significa indebido, erréneée;tal
manera que en el caso se entiende que el casa&ionis
invocé el vicio de indebida aplicacion del Art. 35@l
Cddigo de Procedimiento Civil (actual Art. 349). Esta
disposicion establece que los jueces y tribunatetadaran

la nulidad aunque las partes no hubieren alegado la
omision, cuando se trate, entre otras, de la satkmdn
numero 3 del Art. 346 (ex 355) del Cdédigo de
Procedimiento Civil, esto es la “legitimidad de perria”.

Al respecto, es necesario aclarar que el vicioidlgion

de normas procesales que producen el efecto ddaduli
procesal insanable o provoca indefension del aaglavi
corresponde a la causal segunda, que tampoco ba sid
invocada por el casacionista. Por otra parte, egda la
afirmacién del casacionista, en la exposicion equkatrata

de fundamentar el cargo que se analiza, cuandogdiee
“La legitimacion ad causam no debe ser confundatala
legitimaciéon ad processum o ilegitimidad de persiarie
pero existe confusion cuando afirma “consecuentémen
para que esta excepcion sea atendida, el demadehitp
alegarla expresamente y bajo ninguna circunstgrmita

de oficio argumentarla y fundamentarse en ella para
rechazar mi demanda”. Al respecto procede el sigeie
analisis: 3.4.1. Es necesario distinguir entretilsgiad de
personeria y legitimacion en causa. La legitimictl
personeria (legitimatio ad processum) establecimaoc
solemnidad sustancial comdn a todos los juicios e
instancias por el Art. 346, No. 3 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, constituye la capacidad protpsaa
comparecer en juicio por si mismo, como actor o
demandado. Todos pueden comparecer a juicio, ia re
general, con las excepciones que establece eBArtel
Codigo de Procedimiento Civil. La ilegitimidad de
personeria es entonces causa de nulidad proceaal. L
legitimacidn en causa se refiere a la calidad aue dener

la parte en relacién con el interés sustancialutidc en el
proceso. Es decir que, para que exista la legitomaen la
causa el actor debe ser la persona que pretendktigelar

del derecho discutido, y el demandado la pers@amaaltia
por la ley a contradecir la demanda mediante las
excepciones. Por lo dicho:“...no existe debida
legitimacion en la causa en dos casos: a) Cuando el
demandante o el demandado no tenia en absoluto
legitimacion en la causa, por ser personas disinta
quienes correspondia formular esas pretensiones o
contradecirlas; y, b) Cuando aquéllas debian sert@an
esas posiciones, pero en concurrencia con otrasqrers
que no han comparecido al proces¢Mernando Devis
Echeandia, Teoria General del Proceso, 3% EdiBidenos
Aires, Editorial Universal, 2004, pag. 259); es idec

cuando no existe la litis consorcio necesaria, plaes
legitimacién estaria incompleta y no seria posiltze
sentencia de fondo. La falta de legitimacion ercdasa
implica el rechazo de la demanda, no la nulidadgsal.

Al respecto, la Corte Suprema ha establecido ¢hHE:
Tribunal de instancia ha confundido lamentablemdonte
que es la ilegitimidad de personeria con lo quéae@lta

de legitimo contradictor o falta de legitimacién d¢m
causa (legitimatio ad causam), que consiste en gue
actor debe ser la persona que pretende ser elatitdel
derecho sustancial discutido, y el demandado ehdldo
por la ley a contradecir u oponerse a la demandasges
frente a ellos que la ley permite que el Juez degclan
sentencia de meérito, si existe o no la relacionidisa
sustancial objeto de la demanda, sentencia queliiga

y produce cosa juzgada sustancial. Sobre este tena,
profesor Hernando Devis Echeandia expresa que gasa
haya legitimatio ad causam ‘No se necesita sertdbti 0

el sujeto activo o pasivo del derecho o de la iiéiac
juridica material (lo que supondria que ésta sieenpr
existiera), sino del interés en que se decida si
efectivamente existe (y por lo tanto, aun cuando en
realidad no exista)... Se puede tener la legitirhacen la
causa, pero no el derecho sustancial pretendidor (po
ejemplo, quien reclama una herencia o0 un inmuebi& p
si, tiene la legitimacién en la causa por el sokxio de
pretender ser heredero o duefio; pero puede queeao s
realmente heredero o duefio y por ello la sentesera de
fondo, pero adversa a su demanda)... Si ademasisir e

la legitimacion en la causa, resulta que el derechta
relacion juridica sustancial existe en verdad, qak
demandante es su titular y el demandado el sujasivp,
entonces el demandante obtendra sentencia favoddle
fondo; mas, en caso contrario, la sentencia serdotelo

o de mérito, pero desfavorable a aquél’ (Compendio d
Derecho Procesal: Teoria General del proceso. Tdmo
pag. 269-270, 142 edicidn, editorial ABC, 1996). Bta
parte, la legitimacion en la causa o legitimatio ealusam
‘Determina no sélo quienes deben obrar en el procan
derecho a obtener sentencia de fondo, sino, ademas,
quienes deben estar presentes para que sea passhle
decision de fondo. Se habla de necesarios cont@ei,
para indicar que en ciertos procesos es indispelesgbe
concurran determinadas personas (como litisconsorte
necesarios), bien sea como demandantes o como
demandados, para que la decision sobre las pegsale

la demanda sea posible. Esto no significa que siersga
necesaria la presencia en el proceso de todos ugtas
legitimados para el caso concreto, sino que en rbgu
casos la ausencia en él de ciertas personas imfade
decision de fondo sobre las pretensiones formulaxhaki
demanda... puede suceder que el demandante y el
demandado estén legitimados para obrar en la causa
gue su presencia en esas condiciones sea corrpeta,
que por mandato legal expreso o tacito no tengaosel
solos el derecho a formular tales pretensiones o a
controvertir la demanda. En este caso, la legitiraac
estaria incompleta y tampoco sera posible la saidede
fondo. Se trata de litis consorcio necesario... Como
ejemplo pueden mencionarse las demandas de nutidad
rescision de un contrato, que deben comprenderiengs
figuran como partes en el mismo contrato y a sus
causahabitantes a titulo singular o universal
(compradores o cesionarios del primer comprado®, y
que la decision produce efectos contra todos. Ecasb
inverso, es decir, el de concurrencia necesaria apar
demandar, se presenta cuando son varios los veneedo
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cedentes y se quiere demandar para que se dealéadan
venta o cesion; pero si alguno de ellos se niega a
demandar, los otros pueden hacerlo y pedir queeseite

al proceso, en el auto admisorio de la demandaa gare

la sentencia los vincule, con lo cual se produce el
correspondiente litis consorcio... Es decir, nosexidebida
legitimacion en la causa en dos casos: a) Cuando el
demandante o el demandado no tenia en absoluto
legitimacion en la causa, por ser personas distnta
quienes correspondia formular esas pretensiones o
contradecirlas, y b) Cuando aquéllos debian ser @anmn
esas posiciones, pero en concurrencia con otrasquers
gue no han comparecido al proceso’ (Ob. citada,. [2&8-
269)..."” (Sentencia de 25 de junio de 1999 de la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justiciac&a
Judicial, afio XCIX, serie XVII, No. 1, pag. 63). 24De
acuerdo al andlisis realizado en el numeral anteziaste
confusion y error en la afirmacion que hace el dmél ad
quem en el considerando Cuarto de su sentencia @uand
dice: “La falta de legitimo contradictor, sea agticomo
pasiva,_no debe ser alegada como excepsian,que debe
ser declarada de oficio”, de hecho, la doctrina y
jurisprudencia que invoca dicho Tribunal, no daalug
afirmar que la falta de legitimidad ad causam dséa
declarada necesariamente de oficio. Sin embarge, es
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pronunciamiento no incide en la parte dispositiebfallo,
puesto que confirma la sentencia subida en gradoloP
expuesto, no existe la violacién de normas quecaw
casacionista. Por estas consideraciones, la Se@aidale

lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa

la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Quito. Notifiquese. Devasdy

Fdo.) Dres. Carlos Ramirez Romero, Ramén Jiménez
Carbo y Ramiro Romero Parducci, Ministros Jueces.-
Certifico.- f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretari
Relator.

CERTIFICO:

Que las cuatro copias que anteceden, son tomadsssde

originales, constantes en el juicio No. 323-2003 BTR
(Resolucion No. 243-2007) que, sigue LUIS BASABE
BUSTOS contra VICTOR HUGO MUNOZ MUNOZ.

Quito, 7 de febrero del 2008.

f.) Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator.
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