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SENTENCIA N.° 001-SDC-CC-2011

CASO N.°0002-10-DC

CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Roberto Bhrunis

Juez Constitucional Ponente: Dr.

Lemarie
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El socidlogo Omar Simon Campaiia, en su calidad de
presidente y representante legal del Consejo Nacional
Electoral, mediante accion de competencia positiva en
contra del Tribunal Contencioso Electoral, presentada el 16
de marzo del 2010, solicité a la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, que resuelva respecto a la
controversia surgida entre el Consejo Nacional Electoral y
el Tribunal Contencioso Electoral, que segun el legitimado
activo son las que corresponden a las atribuciones
contempladas en la Constituciéon vigente y en la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, respecto al proceso de conformacion del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, reglado y
definido por el Titulo III de dicha ley, que no ha previsto ni
ha contemplado otras instancias o recursos.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, conforme a lo establecido en el
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con fecha 16 de
marzo del 2010 a las 17h40, certifico que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion
que guarde relacion con el caso N.° 0002-10-DC.

Con fecha 22 de abril del 2010, la Sala de Admision, de
acuerdo con lo estipulado en el Titulo V, Capitulo I y
Tercera Disposicion Transitoria de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial
N.° 52 del 22 de octubre del 2009, en el Titulo VII, Capitulo
I del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional y del sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional para la
conformacién de la Sala de Admision en sesion ordinaria
del 18 de marzo del 2010, integrada por los doctores:
Patricio Pazmifio Freire, Patricio Herrera Betancourt y Ruth
Seni Pinoargote, en ejercicio de su competencia, avocaron
conocimiento de la presente causa, en la cual se admiti6 la
causa N.° 0002-10-DC por conflicto de competencia
positiva.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno del
Organismo en sesion ordinaria del jueves 29 de abril del
2010, se remitio el expediente N.° 0002-10-DC al Dr.
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Roberto Bhrunis Lemarie para que se tramite de
conformidad con lo establecido en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Mediante auto del 20 de mayo del 2010, el Dr. Roberto
Bhrunis Lemarie, en su calidad de juez sustanciador, avocd
conocimiento de la presente accion.

Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo, esencialmente, hace las siguientes
argumentaciones en su demanda:

Considera que el Consejo Nacional Electoral realizé el
Concurso Publico de Oposicion y Meéritos para la
Integracion del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, conforme lo dispuesto en el articulo 207
inciso tercero de la vigente Constitucion de la Republica del
Ecuador, y que para su aplicacién se expidio la Ley
Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, cuyo Titulo III regula y define todo el proceso de
seleccion de los integrantes de este Consejo, reiterando la
competencia de dicho proceso en forma exclusiva en el
Consejo Nacional Electoral.

Que los participantes de dicho concurso, los sefiores:
Emmanuel Guillen Valdivieso y Oscar Canelos Castillo, sin
base constitucional y legal alguna, han propuesto ante el
Tribunal Contencioso Electoral dos recursos de apelacion
respecto a la calificacion de oposicién y méritos realizada
por el Consejo Nacional Electoral, cuya decision —dice— fue
y es de unica y definitiva instancia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 29 de la Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. Que se debe
asumir que la unica accion administrativa en la fase final
prevista en la antes referida ley contra los veinticuatro
mejor puntuados en el Concurso, es el derecho de
impugnacion, que tenia para hacerlo cualquier ciudadano u
organizacion social, conforme a lo previsto en el articulo 31
ibidem, debian ser resueltas por el propio Consejo y no por
ningtin otro Organismo, por asi disponerlo el inciso final del
articulo citado.

Que propuestos los recursos de apelacion ante el Tribunal
Contencioso Electoral sobre la recalificacion de méritos de
los sefiores Emmanuel Guillen Valdivieso, Oscar Canelos
Castillo y William Arias Palacios (inadmitido), cuyas
providencias de admision han sido notificadas al Consejo
Nacional Electoral, quien ha hecho conocer a la presidenta
del Tribunal Contencioso Electoral sus observaciones
juridicas, recalcando en la incompetencia de ese Tribunal
para conocer y resolver dichas demandas. Que en el caso de
los recursos de apelacion interpuestos por los sefiores
Emmanuel Guillen Valdivieso y Oscar Canelos Castillo, y
considerando que en ambos recursos el Tribunal
Contencioso Electoral expidi6 providencias o autos,
declarandose por mayoria y con voto salvado competente
para conocer y resolver dichas acciones, el Consejo
Nacional Electoral, a través de su Presidencia, resolvio
interponer acciones separadas de incompetencia ante el
mismo Organismo conforme a lo dispuesto en el articulo
145 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional. Que con fecha 08 de marzo del
2010, el Tribunal Contencioso Electoral ha expedido las
providencias en ambos casos, ratificando su competencia
para conocer y resolver los recursos de apelacion antes
referidos.

Que por cuanto el Tribunal Contencioso Electoral no ha
declinado su competencia en los autos dictados dentro de
los recursos propuestos por los sefiores Emmanuel Guillen
Valdivieso y Oscar Canelos Castillo, correspondientes a las
causas N.° 001-2010 y 003-2010, propone la presente
demanda de competencia positiva para que la Corte
Constitucional resuelva en sentencia el presente caso. Que
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral dos del articulo 146
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, concreta esta demanda sobre conflictos de
competencia entre funciones y organos establecidos en la
Constitucion vigente y —dice— que el demandante es el
Consejo Nacional Electoral, cuya Presidencia y
representacion ejerce, en tanto que la institucién publica
demandada es el Tribunal Contencioso Electoral,
legalmente representado por su presidenta, la Doctora Tania
Arias Manzano. Que las competencias sobre las que existe
real controversia entre el Consejo Nacional Electoral y el
Tribunal Contencioso Electoral son las que corresponden a
las atribuciones contempladas en la Constitucion vigente y
en la Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social, respecto al proceso de conformacion del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, que
se encuentra totalmente reglado y definido por el Titulo III
de dicha ley, que no ha previsto ni ha contemplado otras
instancias o recursos una vez que el Consejo de su
Presidencia cumpli6 con la fase de integracion de dicho
Consejo, que se encuentra totalmente concluido con el
recurso de impugnacion a los mejores 24 puntuados del
concurso, previsto en el articulo 31 de la ley antes citada.

Contestaciones a la demanda

Comparece la Dra. Tania Arias Manzano en su calidad de
presidenta y representante legal del Tribunal Contencioso
Electoral, quien en lo principal hace las siguientes
argumentaciones:

Que luego de hacer un analisis respecto de las atribuciones
constitucionales y legales que tiene el Consejo Nacional
Electoral y sus actuaciones que han dado lugar al presente
caso, de sus fundamentos para demandar el presente
conflicto de competencias, considera que analizados los
argumentos del Consejo Nacional Electoral y rebatidos a
través de los mandatos constitucionales, de la doctrina,
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, concluye: 1) Todos los actos del Consejo
Nacional Electoral son impugnables en sede jurisdiccional
ante el Tribunal Contencioso Electoral, organismo de
administracion de justicia especializado en la materia
electoral, competente para revisar jurisdiccionalmente los
actos administrativos de caracter electoral tanto formales
como materiales; 2) Que el proceso de seleccion de las
consejeras y consejeros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social si constituye un acto electoral
formal y material reconocido inclusive por el Consejo
Nacional Electoral al declarar periodo -electoral para
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efectuar el proceso de seleccidn; que este acto ademads
incide directamente en el ejercicio del derecho
constitucional de participacion, que debe ser garantizado en
via jurisdiccional, garantizando a los ciudadanos la tutela
judicial efectiva y la posibilidad de impugnar los actos
administrativos en sede jurisdiccional, en particular cuando
se refiere a procesos de seleccion con relevancia
constitucional y democratica, de cargos de direccion y
decision en los organos que conforman la estructura del
Estado; 3) Que durante el periodo electoral, los ciudadanos
no pueden hacer uso de la revision constitucional de estos
actos, ya que de aceptarse esto se estaria configurando una
intervencion externa en dicho proceso, y en tal sentido el
unico oOrgano facultado constitucionalmente para ejercer el
control jurisdiccional de actos electorales, especialmente en
periodos electorales, es el Tribunal Contencioso Electoral;
4) Que el Consejo Nacional Electoral no puede ser juez de
sus propios actos, siendo inadmisible que en un Estado
Constitucional un 6rgano administrativo resuelva en ultima
y definitiva instancia, lo cual afectaria al alcance y
contenido del derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva y del mismo modelo de Estado, porque estas
practicas estan relacionadas con el superado Estado Legal
de Derecho; 5) Que el Consejo Nacional Electoral realiza
una interpretacion erronea, restrictiva e inconstitucional del
articulo 207, inciso 3 de la Constitucion, al deducir que la
competencia de organizar el proceso de seleccion y de
conduccion del concurso de oposicion y méritos, que le
excluye del control jurisdiccional de sus actos y le coloca
en una posicion mas alla del Estado Constitucional,
evadiendo los principios constitucionales de: (1) control
jurisdiccional de los actos administrativos ptblicos (articulo
173); (2) control jurisdiccional especializado de los actos
clectorales por parte del Tribunal Contencioso Electoral
(articulo 221 numeral 1); (3) tutela imparcial efectiva y
expedita —que comprende las garantias de acceso a la
administracion de justicia, a una decision de fondo y a la
ejecucion de la decision judicial- (articulo 75); (4)
proteccion judicial de todos los derechos humanos
garantizados constitucionalmente (articulo 11 numeral 3,
parrafo tercero); (5) derecho a la defensa mediante un
proceso jurisdiccional que respete el debido proceso
(articulo 76 numeral 7, literal m); e, igualdad constitucional
(articulo 11 numeral 2), porque al negar los mecanismos de
control jurisdiccional atentaria el trato en igualdad de
condiciones de los postulantes para los procesos de
seleccion, ya que no hay instancia judicial que verifique que
bajo las mismas condiciones se recibid el mismo
tratamiento, sobre todo en la calificacion de méritos y
oposiciones; 6) Que el Tribunal Contencioso Electoral,
conforme el articulo 269, numeral 12 del Cddigo de la
Democracia, tiene una competencia residual para conocer
los recursos contra los actos emitidos por el Consejo
Nacional Electoral que pudieran atentar contra derechos
subjetivos de las personas y que no tengan un
procedimiento especifico en el ordenamiento juridico. Es
decir, el sistema de justicia electoral es integral y no admite
ningun resquicio para posibles o eventuales arbitrariedades
de la administracion electoral.

En base a estos argumentos solicita: 1) Que en sentencia se
rechace la pretension del Consejo Nacional Electoral, que
busca inconstitucionalmente exonerarse del control de
legalidad de sus actos administrativos electorales; 2) Que en
sentencia se ratifique la competencia constitucional del

Tribunal Contencioso Electoral de controlar los actos
formal y materialmente electorales, a fin de garantizar el
principio democratico, la tutela efectiva, la plena vigencia
de los derechos politicos o de participacion, en especial, el
control de legalidad; se ratifique la competencia del
Tribunal ~ Contencioso  Electoral = para  controlar
jurisdiccionalmente los actos administrativos electorales
que se refieren a los procesos de designacion de autoridades
con trascendencia constitucional y democratica; en
concreto, que se ratifique la competencia del Tribunal para
conocer los recursos electorales contra todos los actos del
Consejo Nacional Electoral en el proceso de seleccion de
consejeras y consejeros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social; 3) Que mediante sentencia se
ratifique la competencia residual del Tribunal Contencioso
Electoral, para la revision jurisdiccional de los actos
emitidos por el Consejo Nacional Electoral que atenten
contra derechos subjetivos de las personas y que no tengan
un procedimiento especifico en el ordenamiento juridico
nacional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
dirimir conflictos de competencias o de atribuciones entre
funciones del Estado u organos establecidos en la
Constitucion, en virtud de lo establecido en el articulo 436
numeral 7 de la Constitucion de la Republica, articulo 146
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el articulo 19 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional; en el presente caso, de la accion por
conflicto de competencia positiva, propuesta por el
presidente del Consejo Nacional Electoral en contra de la
presidenta del Tribunal Contencioso Electoral.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para interponer la
presente accion por conflicto de competencia positiva, en
virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en el
articulo 145 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece:
“(...) Los titulares de los oOrganos constitucionales,
incluidos regimenes especiales, o funciones del Estado
podran someter a conocimiento de la Corte Constitucional
la existencia de un conflicto de competencia”.

Determinacion de los problemas juridicos a resolver

En esta oportunidad, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, examinara si el conflicto de
competencia positiva presentado por el sefior presidente del
Consejo Nacional Electoral en contra del Consejo Nacional
Electoral, con fecha 16 de marzo del 2010, tiene o no
sustento constitucional; para ello, es indispensable
determinar cuales son las cuestiones constitucionales que se
plantean en la demanda y sus contestaciones.

Después de realizar un examen minucioso de los
documentos existentes en el expediente, esta Corte puede
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determinar con claridad los problemas juridicos cuya
resolucion es necesaria para decidir el caso. Estos son:

1.-  ¢Qué es un conflicto de competencia positivo?

2.- El Estado constitucional de derechos y justicia, frente
al conflicto de competencia positiva planteado.

3.- (Cudles son las competencias constitucionales del
Consejo Nacional Electoral y del Tribunal
Contencioso Electoral?

4.- Fundamentos para dirimir el conflicto de competencia
positiva accionado por el Consejo Nacional Electoral
en contra del Tribunal Contencioso Electoral.

1.- ;Qué es un conflicto de competencia positivo?

Se dice que un conflicto de competencias tiene relaciéon con
la controversia surgida entre dos autoridades judiciales o
administrativas, cuando ambas pretenden conocer o no del
mismo asunto. En este contexto, inicamente el conflicto de
competencias se puede presentar entre autoridades de igual
jerarquia. Existe un conflicto de competencia positivo
cuando dos oOrganos consideran ser competentes para
conocer de un determinado asunto o asumir una
determinada competencia.

Se consideran conflictos entre organos constitucionales
todos aquellos que versen sobre competencias otorgadas
directamente por la Constitucion de la Republica. De alli
que la finalidad principal del conflicto es el
pronunciamiento sobre la titularidad de una competencia
delimitada por la Carta Fundamental.

En criterio de Fleiner, los conflictos de competencia en
forma general no solo implican la existencia de meros
litigios internos entre funcionarios del Estado, sino que
reflejan un problema de legalidad (constitucionalidad) de
las actuaciones, si se tiene en cuenta que “sélo dentro del
marco de su competencia legal (constitucional) puede un
organo del Estado realizar actos de la voluntad publica”;
ademas que: “la validez juridica de todo acto publico
depende de si se ha realizado por el respectivo organo
dentro de los limites de su competencia™. En este mismo
contexto, puede advertirse que los conflictos de
competencia son “consecuencia de las naturales dificultades
que supone la asignacion precisa de competencias” cuya
complejidad se ve incrementada por la aspiracion “de
conseguir un reparto preciso y minucioso de las
competencias™.

La regulacion de los conflictos de competencia positivo
estd orientada a remediar aquellas discusiones que pueden
presentarse entre dos o mas entidades respecto del
conocimiento de un asunto constitucional, a efectos de
garantizar que el mismo sea resuelto, Uinicamente y sin

FLEINER, Fritz; Instituciones del Derecho Administrativo.
Edicion Labor; Traduccion de la octava edicion alemana;
Barcelona 1933; Pags. 23-24.

PARADA, Ramoén; Derecho Administrativo; Tomo II; Marcial
Pons; Vigésima Edicion; 2008; Pags. 62-63.

dilaciones por aquella autoridad que estd legal y
constitucionalmente facultada para hacerlo, de tal forma
que la actividad administrativa no se paralice y los servicios
a cargo del Estado puedan cumplir su finalidad’.

Se puede expresar que un conflicto de competencia positivo
no representa un juicio en estricto sentido, sino que se trata
de una controversia entre funciones u Organos estatales,
respecto a quien corresponde, en ultima instancia, tomar
decisiones sobre una materia o conocer y decidir una
reclamacion elevada ante la Corte Constitucional, en razon
de que en estos procesos de competencias no se decide nada
sobre el derecho aplicable a un problema o sobre la forma
como se debe resolver ese problema o reclamacion
formulada por un particular.

Es de trascendental importancia manifestar que el orden de
competencias y la definicion de las que, en cada caso, se
ejerzan, no pueden estar a merced de las alegaciones de las
partes, sino que, por el contrario, deben estar determinados
en conformidad a los criterios objetivos que sobre cada
materia queden prescritos en la Constitucion de la
Republica. Los conflictos de competencia positiva
pretenden la determinacion de la interpretacion y fijacion
del orden competencial, estableciéndose qué competencias
pertenecen a que Organos, sin remitirse a la mera solucion
del caso concreto, origen del conflicto o controversia.

En estas circunstancias, la Corte Constitucional esta
llamada a pronunciarse sobre la titularidad de una
competencia en la medida y hasta tanto se trate de una
competencia controvertida. Los conflictos entre drganos
constitucionales nacen con el concepto normativo de
Constitucion y tienen como finalidad garantizar la
distribucién de competencias que figura en la Carta
Constitucional. En la especie, se trata de un conflicto entre
organos de relevancia constitucional, esto es, entre el
Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso
Electoral.

2.- El Estado Constitucional de derechos y justicia,
frente al conflicto de competencia positiva planteado

El concepto de Estado constitucional, a criterio de Manuel
Atienza, abarca varios conceptos de trascendencia, entre los
cuales constan: a) el reconocimiento y materializacion de
los principios (incluidas las reglas) como componente
fundamental del orden juridico; b) la incorporacion del
modelo constitucionalista o garantista, lo cual implica, entre
otras consecuencias, concebir la validez juridica en
términos sustantivos y no simplemente formales; c) una
nueva idea de sujecion a la ley, ya no como una sujecion a
la letra de la ley, sino una sujecion a la “ley valida”, es
decir, conforme a la Constitucién; y, d) la atencion
creciente a la argumentacion juridica, vale decir, la
necesidad de que los fallos judiciales estén fundados en
razones, ‘“como caracteristica esencial de una sociedad

Corte Constitucional de Colombia; Sentencia C-1339-2000.

BIGLINO Campos, Paloma; El conflicto entre o6rganos
constitucionales; disponible en:
http://docs.googlecom/viewer?a=v&=cache.
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democratica en la que es el poder el que se somete a la
razén y no a la inversa’.

En el marco del Estado constitucional democratico de
derechos y justicia, todos los organos del poder publico
estan sometidos invariablemente a la Constituciéon de la
Republica; aquello significa que la ley estd subordinada
doblemente a la Carta Constitucional, esto es, tanto en el
ambito formal como en el sustancial. Uno de los parametros
esenciales del Estado constitucional se asienta en el
establecimiento de tribunales y Oorganos dotados de
facultades para controlar la constitucionalidad de actos y
resoluciones y de las normas juridicas de caracter general
provenientes del organo legislativo. De alli que el control
jurisdiccional ~ del  poder es  consustancial al
constitucionalismo moderno y del antiguo también, con el
objeto de garantizar la regularidad constitucional y legal
electoral; es decir, para materializar aquello que sostiene
Manuel Aragén: “no hay derecho sin jurisdiccion, ni Estado
de derecho sin independencia judicial, ni derechos sin

jueces™.

Un Estado constitucional de derechos y justicia que
pretenda ser democratico, forzosamente debe reconocer los
derechos politicos como parte de los derechos
fundamentales de las personas. La garantia de este derecho
debe expresarse en la posibilidad de las personas para
participar activamente en la vida politica de su Estado, esto
es, la posibilidad de elegir a sus gobernantes o de postularse
para ocupar los cargos de gobierno. La garantia
constitucional de los derechos politicos presupone la
proteccion de los derechos de igualdad y de asociacion con
fines politicos, asi como la institucionalizacion de un
sistema electoral en sus dos sentidos: ya sea como el
conjunto de normas que regulan la ciudadania, los partidos
politicos, las bases del sufragio, su emision, los organos
electorales y los recursos contra sus decisiones, y como la
forma en la que han de ser asignados y distribuidos los
cargos electivos’. La justicia democratica implica creer en
una Constitucion normativa que debe ser aplicada por
cualquier juez, a efectos de materializar los principios y
valores que rigen los objetivos constitucionales,
especificamente en el ambito electoral. Esta especializacion
implica otorgar la maéaxima importancia a la materia
electoral que, politicamente, junta a los tres poderes del
Estado democratico, y juridicamente liga derecho, justicia y
politica, configurandose como la piedra angular de todo
edificio democratico®,

ATIENZA Manuel; El sentido del derecho; Ariel; Barcelona;
2001; Pags. 309 y 310.

OROZCO Henriquez, Jesus; Justicia Constitucional Electoral y
Garantismo  Juridico; Revista Mexicana de Derecho
Constitucional; Biblioteca Juridica Virtual; Disponible en:
www.juridicas.unam.mx.

CRUZ Ramirez, Alejandro; Justicia Constitucional y Garantias
Electorales: Los Derechos Politicos y su Proteccion
Constitucional en el Orden Juridico Espaiiol: Disponible en:
www.scjn.gob.mx/siteCollectionDocuments/Portal.

EZQUIAGA Ganuzas, Francisco; Justicia; Justicia Electoral y
Democracia; Universitas, julio-diciembre, ntmero 112;
Pontificia Universidad Javeriana; Bogota-Colombia; Pag. 21.

Nuestra Constitucion de la Republica se erige en fuente de
derecho en los ambitos formal y material. Respecto el
ambito formal se determina la actuacion estatal en la
creacion valida del derecho, esto es, las expresiones
normativas. En la Carta Constitucional se establecen los
organos legitimos para gobernar y para legislar, su
estructura, la competencia y los procedimientos a los que
dichos organos deben sujetarse para la generacion del
ordenamiento juridico’. La Constitucion es la base sobre la
cual nacen todas las materias y también los principios
fundamentales de las ramas del Derecho, de alli que las
normas constitucionales cumplen un rol articulador del
ordenamiento juridico del Estado. La Constitucion define la
llamada estructura del Estado, a través de la cual se
determinan las funciones y potestades asignadas a cada uno
de los organismos que componen el Estado, en lo que se
incluye el establecimiento de las funciones de los
organismos constitucionales autobnomos. La Constitucion ha
de ser interpretada asimilando que existe coherencia en su
interior, de alli que no deben existir normas
constitucionales contrapuestas entre si, por lo que la
Constitucion debe evidenciar al ordenamiento juridico
como una unidad.

La interpretacion constitucional goza de especialidad
respecto de la interpretacion de las otras normas del
ordenamiento juridico, en tanto esta destinada a determinar
el sentido de una norma constitucional, por la jerarquia de
la que esta sustentada y porque es la norma suprema del
ordenamiento juridico de un Estado; ademas porque la
norma constitucional se caracteriza por su amplitud y por su
alto grado de indeterminacion, inclusive con conceptos
juridicos indeterminados, que implicitamente se asimilan
como normas abiertas, cuyo significado no ha sido
desarrollado totalmente por el constituyente; en efecto, para
garantizar el pluralismo la Constitucion deber contener
normas abiertas cuya correccion corresponde desarrollar al
legislador, es decir, que existe una tendencia axiologica, ya
que se requiere acudir a conceptos de valor. Como
finalidad, por medio de la interpretacion de la Constitucion
se trata de lograr la actuacion del texto constitucional, de
integrar el orden constitucional y efectuar el control de las
normas y la tutela de los derechos constitucionales, y que
inclusive contiene un matiz politico, porque a través de la
interpretacion es habitual que se trate de otorgar soluciones
juridicas a conflictos politicos!’.

Dentro de la interpretacion constitucional rigen varios
principios, entre ellos el de unidad de la Constitucion, a
través del cual se produce una interpretacion sistematica, en
tanto la Constituciéon no debe ser interpretada en forma
aislada, sino como un todo, en conformidad con el resto de
normas constitucionales; el principio de armonizaciéon o
concordancia practica que se refiere a que los bienes
constitucionalmente  protegidos por cada precepto
constitucional deben ser coordinados y armonizados para
resolver el problema constitucional a efectos de

http://blog.pucp.edu.pe/item/16008

ABAD Yupanqui, Samuel; La Proteccion Procesal de los
Derechos Humanos; Disponible en
www.amag.edu.pe/web/html.
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salvaguardar su identidad; en lo que respecta al principio de
la correccion funcional, mediante el cual el intérprete, al
resolver un caso, ha de someterse al respeto del esquema de
estructura de poder y de distribucion de funciones y tareas
entre Organos y entes publicos establecidos en la
Constitucion; el principio de eficacia integradora determina
que a través de la interpretacion constitucional se debe
procurar promover la unidad politica del Estado y sus
componentes, tendientes a fortalecer las soluciones que
refuercen y consoliden esa unidad; el principio de fuerza
normativa estd orientado a que las normas de Ila
Constitucion obtengan la maxima eficacia; en la
interpretacion de los derechos constitucionales debe optarse
por un criterio de interpretaciéon a su favor, el principio
“favor libertatis”, es decir, se reconoce como limite el
hecho de que el legislador no pueda desconocer su
contenido esencial''. Cabe advertir que en la interpretacién
constitucional debera prevalecer el principio pro homine
respecto de los derechos fundamentales, los cuales deberan
interpretarse en armonia con la Constitucion, en particular,
debe actuar frente a disposiciones ambiguas o vagas cuya
interpretacion podria presentar diferentes sentidos, frente a
lo cual debe inclinarse por entender la norma en el sentido
mas favorable a las libertades politicas, en el presente caso,
para resolver el caso de conflicto de competencia positiva.

La Constitucion de la Republica es asumida como norma
juridica que determina las atribuciones que corresponden a
los distintos oOrganos, en virtud de aquello cualquier
cuestionamiento sobre la competencia de un 6rgano estatal
se transforma en un conflicto constitucional, en cuanto se
pone en cuestion el sistema de organizacion que la
Constituciéon como una de las funciones ha establecido, y
en la especie trata de ser garantizado mediante un proceso
constitucional ante un tribunal especializado, en aras de
garantizar la proteccion procesal de los derechos humanos,
lo cual exige que se cuente con un 6rgano jurisdiccional
autéonomo e independiente para materializar esta garantia y
a la vez para realizar un eficaz ejercicio de interpretacion
de la Constitucion de la Republica. Al concebir a la
Constitucion como norma suprema del ordenamiento
juridico estatal, a través de la cual debe gobernarse la
actuacion de los poderes publicos, es menester explicar su
sentido al momento de resolver un caso. En este sentido
cabe sefalar que el objetivo de la interpretacion
constitucional es determinar el sentido de la norma
constitucional para hacer su aplicacion, que conforme al
criterio de Konrad Hesse, es encontrar un resultado
constitucionalmente correcto a través de un procedimiento
racional y controlable, debidamente fundamentado, creando
a la vez certeza y previsibilidad juridicas'?, a través de la
cual, en la especie se busca dirimir el conflicto de
competencia positivo, entre los organismos estatales
inmiscuidos.

ABAD Yupanqui, Samuel; La Proteccion Procesal de los
Derechos Humanos; Disponible en
www.amag.edu.pe/web/html.

ABAD Yupanqui, Samuel; La Proteccion Procesal de los
Derechos Humanos; Disponible en
www.amag.edu.pe/web/html.

3.- ¢(Cudles son las competencias constitucionales del
Consejo Nacional Electoral y del Tribunal Contencioso
Electoral?

Dentro del Estado constitucional de derechos y justicia, es
la Constitucion de la Republica la que se impone y queda
establecida su supremacia en el ordenamiento juridico
ecuatoriano; en este contexto, las normas constitucionales
tienen incidencia directa para la proteccion y garantia de
los derechos.

En este escenario, es importante remitirse a las
disposiciones que la Carta Constitucional determina
respecto a las atribuciones que tienen tanto el Consejo
Nacional Electoral como el Tribunal Contencioso Electoral,
en relacion con el conflicto de competencia positiva
materia de esta accion.

En lo que respecta al Consejo Nacional Electoral, en el
articulo 219 numeral 11 de la Constitucion de la Republica,
en su parte pertinente se dispone: “(...) El Consejo
Nacional Electoral tendra, ademas de las funciones que
determine la ley, las siguientes: (...) 1. Organizar, dirigir,
vigilar y garantizar, de manera transparente, los procesos
electorales, convocar a elecciones, realizar los cémputos
electorales, proclamar los resultados, y posesionar a los
ganadores de las elecciones. (...) 11. Conocer y resolver las
impugnaciones y reclamos administrativos sobre las
resoluciones de los organismos desconcentrados durante los
procesos electorales, e imponer las sanciones que
correspondan”.

Por otra parte, el articulo 221 numeral 1 de la Carta
Constitucional dispone: “(...) El Tribunal Contencioso
Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la
ley, las siguientes: 1. Conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral
y de los organismos desconcentrados, y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas”.

Del texto de las disposiciones constitucionales antes
enunciadas, resulta claro identificar que las actuaciones del
Consejo  Nacional Electoral tienen el caracter
administrativo en lo relativo a las impugnaciones y
reclamos respecto de los procesos electorales. De su parte,
constitucionalmente se determina que le corresponde al
Tribunal Contencioso Electoral conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral; es decir, que su funcion tiene el caracter
jurisdiccional.

4.- Fundamentos para dirimir el conflicto de
competencia positiva, accionado por el Consejo
Nacional Electoral contra el Tribunal Contencioso
Electoral

Bésicamente, el presente conflicto de competencia positiva
radica en establecer si corresponde al Consejo Nacional
Electoral o al Tribunal Contencioso Electoral conocer y
resolver los recursos de impugnacion de ultima instancia
respecto de la conformacion del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. En este contexto, resulta
pertinente hacer algunas puntualizaciones, a efectos de
dotar de criterios constitucionales y de proteccion y
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garantia de los derechos humanos, que permitan establecer
los fundamentos para resolver los problemas planteados.

La competencia constitucional queda establecida como
aquel conjunto de facultades de las que estd provisto un
determinado organo del Estado, razén por la cual una
autoridad tiene competencia constitucional para analizar si
la realizacion de un acto estd enmarcado o se sujeta dentro
de sus atribuciones, de tal forma que si se extralimita de las
indicadas facultades carecera de tal competencia. Las partes
deben identificar la norma relevante habilitante del acto o
disposicion impugnados, que en el caso se evidencia,
destacandose que la sola invocacion no es suficiente, sino
que debe cumplirse el requisito material, esto es, que la
cuestion sobre la titularidad de la competencia
controvertida sea inseparable de la constitucionalidad de la
norma.

Adentrandonos en el tema, para Dieter Nohlen' la relacion
de la justicia electoral con el fortalecimiento del sistema
democratico esta dada en razén de que en la teoria de la
democracia se supone que el desarrollo de un sistema
politico hacia una democracia estable es dependiente de la
participacion y la competencia politica, de las elecciones
libres y el pluralismo politico, justamente por los elementos
de la democracia por las cuales vela la justicia electoral.
Asume que la via para hacer mas comprensible la compleja
relacion entre justicia electoral y consolidacion democratica
consiste en introducir el concepto de legitimidad; por ello,
la vinculacion entre los desarrollos inversos de la justicia
electoral y la consolidacion democratica esta relacionada
con el concepto de legitimidad. Sin justicia electoral no hay
democracia: esta es la condicion sine qua non de la
democracia. Bajo estos criterios, el derecho electoral es
definido como el conjunto de normas juridicas que regulan
la eleccion de individuos o representantes para ocupar
cargos publicos, es decir, se refieren a aquellas
disposiciones juridico-positivas que permiten actualizar no
solo la soberania popular, sino la naturaleza de la republica,
cuyo proposito radica en identificar los principios o valores
tutelados por ese conjunto de normas juridicas de orden
constitucional con carécter electoral,

Con relacion a las competencias, estas no han de
circunscribirse privativamente a las alegaciones de las
partes; inversamente deben determinarse con sujecion a los
criterios objetivos que sobre cada materia establece la
Constitucion de la Republica. Se dice que un conflicto
constitucional de atribuciones no es un proceso
impugnatorio, sino que su objeto es una reivindicacion
competencial frente a decisiones o actos de otros organos
constitucionales que supongan una efectiva y actual
invasiéon de atribuciones en menoscabo del organo que
deberia haberlos adoptado. Cuando se trata de garantizar el
ambito competencial de un d6rgano estatal para preservar la
integridad de la misma estructura constitucional, el
ordenamiento puede establecer una serie de instrumentos

NOHLEN, Dieter; Justicia Electoral y Consolidacion
Democratica; en www.nohlen.uni-
hd.de/es/doc/institucionalismo_justicia-electoral.pdf.

CORONA Nakamura Luis; La Justicia Electoral en el Sistema
Constitucional ~ Mexicano; Pag 68: Disponible en:
www.triejal.gob.mx/Publicaciones/Justiciaelectoral.pdf.

objetivos que no tienen que depender necesariamente del
ejercicio de un conflicto de atribuciones'”.

Es pertinente plantear si la jurisdiccion electoral tiene algin
papel que cumplir para lograr fortalecer esa democracia
sustancial. Prima facie se entenderia que como 6rgano de
garantia de la pureza de los procesos electorales deberia
limitarse a un control “formal” de los mismos, es decir,
velar porque se respeten las reglas (juridico-
procedimentales) del juego. No obstante, la practica de
algunos sistemas ha demostrado que también desde la
jurisdiccion electoral se puede ser “intervencionista” o
“activista” en ese ambito y colaborar en la conformacion de
una democracia sustancial. Los criterios garantistas de la
justicia electoral deben ir mas alld de la concepcion
simplemente formal de la democracia, para facilitar la
accesibilidad a la justicia electoral o para proteger y ampliar
los derechos politico-electorales de los ciudadanos'®. De
acuerdo a estos criterios, es concluyente que el principio
democratico estad en el origen de la justicia electoral, vale
decir, que la jurisdiccién electoral tiene como objetivo
favorecer y fortalecer la democracia, de la cual depende.

En el marco de la justicia constitucional, la proteccion y
garantia de los derechos fundamentales determinan su razon
de ser. En el catdlogo de los derechos fundamentales consta
la garantia de la doble instancia o el doble conforme,
concebido como aquel recurso a través del cual se puede
realizar el estudio de todas las cuestiones que merezcan
revision para garantizar el derecho de defensa y el debido
proceso tratandose del analisis de la prueba, de los hechos o
relacionadas con errores en la aplicacién u observancia del
derechos procesal o de fondo. La garantia de la doble
instancia reconocida en nuestra Constitucion de la
Republica, en el articulo 76 numeral 7, literal m, asi como
en el articulo 8 apartado segundo, inciso k de la
Convencion  Americana de Derechos Humanos, en
concordancia con el articulo 14 inciso quinto del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen
que esta garantia procesal debe conducir obligatoriamente a
la exigencia de que para ejecutar una decision, se necesite
de una doble conformidad judicial.

El derecho a recurrir del fallo o resolucion ante el juez o
tribunal superior se erige en una garantia primordial en la
estructura del debido proceso, la cual se deriva del derecho
de defensa del recurrente, sin restringirse a otorgarle
posibilidades reales de refutacion de la acusacion, sino que
también permite la posibilidad de impugnar los vicios y
errores de la resolucion o sentencia de primera instancia,
capaz de que esta sea revisada por un juez o tribunal
distinto y de superior jerarquia orgénica, a efectos de dotar
de un recurso que garantice un examen integral de la
decision recurrida, mas alla de meras cuestiones de
legalidad, para realizar una fiscalizacion exhaustiva y no
limitada de todas las cuestiones debatidas y analizadas en el
tribunal inferior, de alli que el recurso de impugnacién debe
estar desprovisto de restricciones o requisitos que infrinjan
la esencia misma del derecho de recurrir el fallo.

5 Ibidem

EZQUIAGA Ganuzas, Francisco; Justicia; Justicia Electoral y
Democracia; Universitas, julio-diciembre, ntmero 112;
Pontificia Universidad Javeriana; Bogota-Colombia; Pag. 26.
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La facultad de recurrir del fallo trae consigo la posibilidad
de cuestionar una resolucion dentro de la misma estructura
jurisdiccional que la emitio, es asi que el establecimiento de
varios grados de jurisdiccion estd destinado a reforzar la
proteccion de los justiciables, asumiendo que toda
resolucion nace de un acto humano, razén por la cual es
susceptible de contener errores o generar distintas
interpretaciones que pueden presentarse en la determinacion
de los hechos como en la aplicacion del derecho. El
ejercicio del derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior, determina que toda persona tiene derecho
a disponer, en un plazo razonable y por escrito, de los fallos
emitidos en la determinacion de su responsabilidad,
debidamente motivados, a efectos de su posible apelacion.
De alli que se manifieste que el debido proceso legal
careceria de eficacia sin el derecho a la defensa en juicio y
la oportunidad de defenderse contra una resolucion o fallo
adverso, es decir que mediante este recurso se le permite al
afectado proteger sus derechos mediante una nueva
oportunidad para ejercer su defensa, el de otorgar la
posibilidad a la persona afectada por un fallo desfavorable
para impugnarlo y lograr un nuevo examen de la cuestion.
Vale decir que esta revision en si tiene como finalidad el
control del fallo como resultado racional de un juicio justo
en conformidad con la ley y fundamentalmente con los
preceptos de garantias constitucionales.

Dentro de este analisis y con sujecion a los conceptos antes
descritos, debe advertirse cual es el alcance y los efectos del
derecho a la jurisdiccion. Asi, el derecho a la jurisdiccion
ha sido definido como el derecho a la decision judicial que
defina el modo de componer un conflicto de intereses
articulado al efecto, cualquiera sea el contenido de Ia
sentencia que se haga, se adiciona la necesidad del
perjudicado por ella, de tener la posibilidad juridica de que
el mismo u otro magistrado revise lo decidido por el
primero. Quien se sienta perjudicado por una resolucion
judicial, postula total y absoluta amplitud de su posibilidad
de acceder a instancias revisoras, a efectos de procurar una
decision que le aparezca como valida y justa, desde los

angulos factico y normativo'”.

El derecho a la jurisdiccion es una garantia del derecho para
acceder a las instancias jurisdiccionales, que tiene como
contenido esencial lograr de los organos judiciales una
respuesta a todas las pretensiones planteadas, so riesgo de
provocar el “desamparo procesal”. En el ambito del
Derecho Procesal Constitucional, el derecho a la
jurisdiccion supone privilegiar la actuacion del juez en
cualquiera de las actividades esenciales que refieren a su
obrar, es decir, que dadas las caracteristicas que tiene el
proceso constitucional, no es posible pensar que se obstruya
su intervencion sobre la base de normas de pura técnica o
que precisen rituales tradicionales del procedimiento comun
u ordinario. Desde otro punto de vista, se trata de sostener
que la jurisdiccion no estd solamente para resolver
conflictos entre personas (y aun cuando fuese esta su Unica
mision, debiera —debe— asegurar el libre acceso y el camino
abierto para reinstalar el derecho que a cada parte le
corresponde), sino también fiscalizar la supremacia

17 KAMINKER, Mario; El Derecho a recurrir y restricciones a

este derecho; en Debido Proceso; Rubinzal-Culzoni Editores;
Buenos Aires; 2003; Pags. 208-209.

constitucional y ejercer el control de legalidad de los actos
administrativos y de particulares. El derecho a la
jurisdiccion, precisa también, un juez que provea la
demanda. En sintesis, el acceso a la justicia, desde la
perspectiva constitucional, significa conceder a toda
persona el derecho a la jurisdiccion y a tener un proceso
donde debatir y resolver los conflictos que le afligen'®.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
determinado en varios de sus fallos que la garantia de la
doble instancia se enmarca dentro del debido proceso, en la
medida que la revision del fallo por parte del juez superior
impide que se dicte sentencia contraria a derecho. La
garantia de la doble instancia encarna el derecho de recurrir
del fallo ante juez o tribunal superior y tiene por objeto
impedir fallos arbitrarios o resueltos contrario a derecho;
asi, para su cabal cumplimiento requiere que el juez o
tribunal al que acceda, sea de mayor jerarquia y se
salvaguarde en todo momento las garantias que entrafia el
debido proceso'®.

En el contexto del derecho a la jurisdiccion, y
esencialmente respecto de las impugnaciones en el ambito
de la justicia electoral, este necesariamente debe estar
dotado de independencia respecto de la autonomia de la que
debe estar provisto el juez para conocer y resolver la
impugnacion de un determinado fallo, creando asi las
condiciones favorables para que el derecho a recurrir del
fallo o resolucion goce de los parametros de adecuacion y
eficacia, tendientes a efectivizar el derecho de impugnacion
o doble conforme. La independencia que se exige en la
actuacion de los jueces tiene como fundamento la garantia
de los derechos constitucionales y que a criterio de
Ferrajoli?® (...) el fundamento de la legitimacién del poder
judicial y de su independencia no es otra cosa que el valor
de igualdad como igualdad en droits: (derechos) puesto que
los derechos fundamentales son de cada uno y de todos, su
garantia exige un juez imparcial e independiente, sustraido
a cualquier vinculo con los poderes de mayoria y en
condiciones de censurar, en su caso, como invalidos o como
ilicitos (...). Debe haber un juez independiente que
intervenga para reparar las injusticias sufridas, para tutelar
los derechos de un individuo, aunque la mayoria o incluso
los demas en su totalidad se unieran contra ¢l; dispuesto a
absolver por falta de pruebas aun cuando la opinion general
quisiera la condena, o a condenar, si existen pruebas, aun
cuando esa misma opinién demandase la absolucion”.

La independencia judicial, electoral en la especie, debe
estar provista de dos clases de independencia: por una parte
la externa, definida como aquella que garantiza al juez su
autonomia respecto de poderes ajenos a la propia estructura
institucional judicial (justicia electoral), en tanto que la
independencia interna es la que garantiza al juez su
autonomia respecto del poder de los propios d6rganos de la

GOZAINI, Alfredo; El Debido Proceso; Rubinzal.Culzoni
Editores; Buenos Aires; 2004; Pags. 105-107.

www.justiciaglobal.info/docs/amicus%20BL.pdf.

20 FERRAIJOLI, Luigi; Derechos y garantias; Editorial Trotta,

Segunda Edicion; Traduccion de Perfecto Ibafiez y Andrea
Greppi; 2001; Pag. 27
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institucion judicial21 (electoral). Los criterios de la
independencia se circunscriben a los razonamientos de la
imparcialidad. La independencia propone controlar las
actuaciones del juez respecto a las influencias
incompatibles al derecho derivados del sistema social, en
tanto las personas exigen ser juzgadas conforme a derecho.
La imparcialidad responde al mismo tipo de exigencias,
pero estas deben prevalecer al interior del proceso™.
Asimilando estos criterios, resulta atentatorio al derecho
constitucional a la defensa, que la misma autoridad que
emiti6 un fallo o resolucion sea la que conozca y resuelva la
impugnacion; ademds que cualquier resoluciéon (materia
civil, penal, administrativa, etc.) debe ser ratificada o
revocada en el ambito jurisdiccional por una instancia
superior, a efectos de que no se vulnere el principio de la
independencia judicial, en el caso sub judice, de la
electoral.

Acorde a los fundamentos antes expuestos, se ratifica que
para resolver el presente caso de conflicto de competencia
positiva es necesario referirse a la trascendencia que tiene la
tutela judicial efectiva, la cual esta intimamente vinculada
con el derecho de acceso a la justicia y de proteccion
efectiva de los derechos y garantias ciudadanos, tendientes
a materializar en forma real sus derechos individuales y
sociales. La efectividad en el acceso a la justicia puede ser
considerada como el requisito mas esencial dentro de un
sistema legal igualitario moderno, destinado a garantizar los
derechos constitucionales y humanos, entre los que constan
el derecho a recurrir del fallo o resolucion. Dentro de esta
perspectiva, el acceso a la justicia puede asimilarse como
una “corriente de pensamiento que se interroga sobre las
condiciones de paso de un estado formal a un estado real de
derecho en que la causa de uno sea escuchada por las cortes
y los tribunales (...)">. Para ello, se demanda la existencia
de un sistema juridico valido y eficaz, a efectos de alcanzar
los objetivos que pretende la seguridad juridica; en otras
palabras, evitar la vulneracion a la seguridad del
ordenamiento constitucional, capaz de garantizar a las
personas la certeza de contar con jueces competentes que
las defiendan, protejan y tutelen sus derechos, evitando
recurrir de forma incesante a las formalidades legales®. La
estricta sujecion a las condiciones materiales que exige la
democracia y justicia constitucional estd orientada a
materializar con efectividad los derechos fundamentales,
evitando recurrir a las formalidades legales que restringen el
contenido esencial de los derechos; vale decir que, en el

2! ZAFFARONI, Eugenio; Dimension Politica de un Poder

Judicial Democratico; Corporacion Latinoamericana para el
Desarrollo CLD; Quito; Pag. 20

2 AGUILO Regla Joseph; De nuevo sobre “independencia e

imparcialidad de los jueces y argumentacion juridica”; en
Independencia Judicial en América Latina; German Burgos
Silva Editor; ILSA; 2003; Pag. 75.

2 BOUEIRI BASSIL, Sonia; Acceso a la justicia y servicios

juridicos no estatales en Venezuela; en El Acceso a la Justicia,
entre el Derecho Formal y el Derecho Alternativo; El Otro
Derecho. 35; Instituto Latinoamericano de Servicios Legales
Alternativos; Bogota 2006; Pag. 301.

24 PECES-BARBA, Gregorio; Curso de Derechos

Fundamentales. Teoria General; Universidad Carlos III de
Madrid; BOE; Madrid; 1999; Pags. 249 y 250.

presente caso, debe realizarse un andlisis de fondo respecto
a que debe dotarse de un medio idéneo y razonable para
llegar a un fin constitucionalmente justo, esto es, de
garantizar el acceso a la justicia, en particular, el derecho de
recurrir del fallo o resolucion por parte de la persona que se
sienta afectada con esta, ante una instancia superior y con
independencia. En fin, la tutela judicial efectiva se erige en
el derecho que tienen las personas para acceder al sistema
judicial y a conseguir de los tribunales resoluciones
adecuadas y eficaces capaces de evitar su indefension. Es
decir que cuando una persona pretenda la defensa de sus
derechos o intereses legitimos, debe ser atendida por un
organo jurisdiccional mediante un proceso dotado de un
conjunto de garantias minimas.

En el escenario de la justicia constitucional, la Corte tiene la
obligacion de hacer las interpretaciones pertinentes a fin de
evitar la vulneracion de los derechos constitucionales y por
el contrario lograr su efectivizaciéon material. Su cometido
es realizar la interpretacion que permita encontrar el
resultado constitucionalmente ‘“correcto” mediante un
procedimiento racional y controlable, fundamentar este
resultado de modo igualmente racional y controlable,
creando certeza y previsibilidad juridicas®, ademés que,
entre otras, asume la responsabilidad de reorganizar la
actuacion de los poderes publicos y de los particulares, a
efectos de plasmar la transformacion del Derecho, en el
contexto de la supremacia constitucional.

Sobre la base de las argumentaciones antes expuestas,
queda establecido que en el Estado constitucional de
derechos y justicia, los derechos fundamentales y humanos,
en general, gozan de especial proteccion y garantia por
parte del Estado. La supremacia constitucional determina
que las disposiciones constitucionales prevalecen sobre
cualquiera otra disposicion del ordenamiento juridico estatal
y que requiere ser realizada en forma sistematica e integral
acorde a los fines estatales planteados en la Constitucion de
la Repuiblica.

La proteccion y garantia de los derechos constitucionales
tiene como fundamento efectivizar el Estado de derechos y
justicia; en este contexto y con relacion al conflicto de
competencia positivo analizado, es necesario recalcar que la
eficacia de los derechos se circunscribe a dotarlos de
integralidad y efectividad, mas no a su restriccion. Las
alegaciones planteadas por el Consejo Nacional Electoral
respecto a que estd dotado de competencias o facultades
para conocer y resolver las impugnaciones respecto del
proceso de conformacién del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, de conformidad a los
fundamentos antes expuestos, no encuentran sustento
constitucional, en razén de que, por el contrario, tienden a
afectar y restringir el derecho constitucional a la defensa, en
la cual consta el derecho a recurrir del fallo o resolucion
para ante un juez superior e independiente. Por otra parte, la
normativa constitucional y legal dota del caracter
jurisdiccional al Tribunal Contencioso Electoral y

% HESSE, Konrad; Escritos de derecho constitucional; Centro de

Estudios Constitucionales; Madrid; 1983; Pag. 37; Citado por
Ivan Vila Casado, en Nuevo Derecho Constitucional
Antecedentes y Fundamentos.
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remitiéndonos a los postulados constitucionales (articulo
221 numeral 1), normativos y doctrinarios descritos
anteriormente, queda establecido que este organismo del
Estado es el mas adecuado y eficaz para garantizar el
derecho a la defensa, basicamente en lo relativo al derecho
a recurrir de un fallo o resolucion en materia electoral,
concretamente en lo referente al proceso de conformacion
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Por otra parte, debe enfatizarse que el Consejo Nacional
Electoral, al conocer y resolver las impugnaciones en ultima
y definitiva instancia respecto del proceso de conformacion
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
estd vulnerando la seguridad juridica y la independencia en
el proceso impugnatorio, afectando  disposiciones
constitucionales y de instrumentos internacionales de
proteccion de los derechos humanos, al impedir que la
persona que se sienta afectada con una resolucion suya,
pueda recurrir de esta ante un Organo jurisdiccional
independiente. Aquello determina que para el ejercicio
pleno de los derechos, es necesario que el Estado construya
las condiciones necesarias para su seguridad, esto es, que
otorgue los 6rganos, medios y procedimientos sencillos y
efectivos. Las obligaciones de los Estados no terminan con
la dotacion de los recursos, también tienen la
responsabilidad de crear las condiciones necesarias para que
los derechos puedan materializarse. De alli que una
interpretacion concordante de nuestra vigente Constitucion
con los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos induce a que toda persona tiene el derecho de
acceder a los drganos jurisdiccionales del Estado para lograr
la proteccion de sus derechos; ello implica contar con
mecanismos sencillos, rapidos y efectivos que permitan
alcanzar dicha proteccion. El articulo 25 numeral 1 de la
Convenciéon Americana dispone que “toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion...”. El articulo 25 numeral 1 incorpora el
principio de la efectividad de los instrumentos o medios
procesales. El acceso formal relacionado con la
disponibilidad de garantias tiene por objetivo defender la
supremacia constitucional para el respeto a los derechos,
porque uno de los deberes esenciales del Estado es:
“Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de
los derechos establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales...”, asumiendo que: “El mas
alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar
los derechos garantizados en la Constitucion”; lo cual debe
concretarse mediante las garantias jurisdiccionales,
sencillas, rapidas y eficaces’.

En estas circunstancias, es el Tribunal Contencioso
Electoral quien debe conocer y resolver en dultima y
definitiva instancia las impugnaciones respecto del proceso
de conformacion del Consejo de Participacion Ciudadana y

26 . .
Corte Interamericana de Derechos Humanos; Caso Velasquez

Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie ¢ No. 4
27 Constitucién de la Republica del Ecuador; Arts. 3.1; 11.9; y,
86.2.

Control Social, a efectos de garantizar en forma adecuada y
eficaz el derecho de defensa y en particular del derecho a
recurrir de un fallo o resolucién que suponga afectacion de
derechos constitucionales de las personas.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Rechazar la demanda planteada por el sefior Lcdo.
Omar Simon Campafia, en su calidad de presidente y
representante legal del Consejo Nacional Electoral.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General ().

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con ocho votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni
Pinoargote, Nina Pacari Vega, Edgar Zarate Zarate y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del
doctor Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia miércoles 16
de noviembre del dos mil once. Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (e).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) [legible.- Secretaria General.

CAUSA N° 0002-10-DC

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente, el
dia lunes veintiocho de noviembre del dos mil once.- Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General ().
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) [legible.- Secretaria General.
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Quito, D. M., 09 de septiembre del 2010

Sentencia N.° 009-10-SIN-CC

CASO N.° 0013-09-IN acumulados: 0009-09-IA, 0019-09-
IN, 0024-09-IN, 0025-09-IN, 0026-09-IN, 0033-09-IN,
0040-09-IN, 0044-09-IN y 0049-09-IN

LA CORTE CONSTITUCIONAL
para el periodo de transicion:

Juez Constitucional Ponente: Dr. Edgar Zarate Zarate

I. ANTECEDENTES

El sefior Rosalino Calapifia Lema, en su calidad de
Secretario General del Comité de Empresa de los
Trabajadores de la Empresa Metropolitana de Agua Potable
y Alcantarillado de Quito, EMAAP.Q., mediante accion
publica de inconstitucionalidad presentada el 8 de abril del
2009, signada con el N.° 0013-09-IN, solicité a la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, “declarar la
inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo No. 1396 de 16
de octubre del 2008, publicado en el Registro Oficial No.
457 de 30 de octubre del 2008”. En tal virtud, se procede
con lo establecido en articulo 436, numeral 2 de la
Constitucion vigente, y articulos 26, 27 y 2 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de conformidad con lo establecido en
el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
con fecha 17 de marzo del 2009, certificd que en referencia
a la accion de inconstitucionalidad N.° 0009-09-1A, que
contiene la demanda de inconstitucionalidad de acto
administrativo en contra de los Acuerdos Ministeriales N.°
0080 y 0155A, publicados en los Registros Oficiales N.°
394 y 445 del 1 de agosto y 14 de octubre del 2008,
respectivamente, se han presentado otras solicitudes con
identidad de sujeto, objeto y accion, causas signadas con los
N.° 0001-09-IA y 0007-08-IC, las mismas que fueron
inadmitidas por la Sala de Admision el 29 de enero del
2009.

De la misma forma, la Secretaria General, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, con fecha 6 de mayo del 2009
certific6 que en referencia a la accion de
inconstitucionalidad N.° 0013-09-IN, que contiene Ia
demanda de inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.°
1396 del 16 de octubre del 2008, publicado en el Registro
Oficial N.° 457 del 30 de octubre del 2008, se han
presentado otras solicitudes con identidad de sujeto, objeto
y accion, causas signadas con los N.° 0001-09-1A y 0007-
08-IC, mismas que fueron inadmitidas por la Sala de
Admision el 29 de enero del 2009, y la causa N.° 0009-09-
IA, que se tramita en la Primera Sala.

En cuanto a la accion de inconstitucionalidad N.° 0019-09-
IN, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con fecha 6 de mayo del 2009
certificO que se han presentado otras solicitudes con
identidad de sujeto, objeto y accion, causas signadas con los
N.° 0001-09-IA y 0007-08-IC, mismas que fueron
inadmitidas por la Sala de Admision el 29 de enero del
2009; la causa N.° 0009-09-1A, que se tramita en la Primera
Sala y la causa N.° 0013-09-IN.

Por otro lado, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, con fecha 7 de
mayo del 2009 certifico que en referencia a la accion de
inconstitucionalidad N.° 0024-09-IN, que contiene Ila
demanda de inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.°
1396 del 16 de octubre del 2008, publicado en el Registro
Oficial N.° 457 del 30 de octubre del 2008, se han
presentado otras solicitudes con identidad de sujeto, objeto
y accion, causas signadas con los N.° 0001-09-1A y 0007-
08-IC, mismas que fueron inadmitidas por la Sala de
Admision el 29 de enero del 2009, la causa N.° 0009-09-1A
que se tramita en la Primera Sala y las causas N.° 0013- 09-
IN y 0019-09-IN.

De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, la Secretaria
General de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, con fecha 7 de mayo del 2009, certificé que en
referencia a la accion de inconstitucionalidad N.° 0025-09-
IN, que contiene la demanda de inconstitucionalidad del
Decreto Ejecutivo N.° 1396 del 16 de octubre del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 457 del 30 de octubre
del 2008, se han presentado otras solicitudes con identidad
de sujeto, objeto y accion, causas signadas con los N.°
0001-09-1A y 0007-08-IC, mismas que fueron inadmitidas
por la Sala de Admision el 29 de enero de 2009, la causa
N.° 0009-09-IA, que se tramita en la Primera Sala y las
causas N.° 0013- 09-IN, 0019-09-IN y 0024-09-IN.

Con fecha 7 de mayo del 2009, la Secretaria General de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, certificd
que en referencia a la accion de inconstitucionalidad N.°
0026-09-1IN, que contiene la demanda de
inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.° 1396 del 16
de octubre del 2008, publicado en el Registro Oficial N.°
457 del 30 de octubre del 2008, se han presentado otras
solicitudes con identidad de sujeto, objeto y accidn, causas
signadas con los N.° 0001-09-IA y 0007-08-IC, mismas que
fueron inadmitidas por la Sala de Admision el 29 de enero
del 2009, la causa N.° 0009-09-1A, que se tramita en la
Primera Sala y las causas N.° 0013-09-IN, 0019-09-IN,
0024-09-IN y 0025-09-IN.

Respecto a la accion de inconstitucionalidad N.° 0033-09-
IN, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con fecha 19 de junio del 2009,
certifico que la misma tiene relacion con las causas
signadas con los N.° 0029-09-IN, 0032-09-IN y 0034-09-
IN, causas que a la presente fecha se encuentran ingresadas
a la Secretaria de la Sala de Admision.

En este orden, en atencibn a la accion de
inconstitucionalidad N.° 0040-09-IN, que contiene Ia
demanda de inconstitucionalidad tanto por el fondo como



Segundo Suplemento N° 601 - Registro Oficial - Miércoles 21 de diciembre del 2011 -- 13

por la forma del Decreto Ejecutivo N.° 1701 del 30 de abril
del 2009, publicado en el Registro Oficial N.° 592 del 18 de
mayo del 2009, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, para el periodo de transiciéon, comunica que
la referida accion tiene relacion con los casos signados con
los N.° 0029-09-IN, 0032-09-IN, 0034-09-IN y 0033-09-IN;
el primero, segundo y tercero se encuentran inadmitidos por
la Sala de Admision, y el cuarto estd sustanciandose en la
Segunda Sala de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, comunica con fecha 24 de julio del
2009, respecto a la accidon de inconstitucionalidad N.° 0044-
09-IN, en contra del Decreto Ejecutivo N.° 1701 del 30 de
abril del 2009, publicado en el Registro Oficial N.° 592 del
18 de mayo del 2009, que la misma tiene relacion con los
casos signados con los N.° 0029-09-IN, 0032-09-IN, 0034-
09-IN, 0033-09-IN y 0040-09-IN; el primero, segundo y
tercero se encuentran inadmitidos por la Sala de Admision,
el cuarto esta sustancidndose en la Segunda Sala y el quinto
se encuentran a su cargo.

Finalmente, en relacion con la  accion de
inconstitucionalidad N.® 0049-09-IN, que contiene Ila
demanda de inconstitucionalidad por el fondo del Decreto
Ejecutivo N.° 1701, expedido por el Presidente
Constitucional de la Republica el 30 de abril del 2009,
publicado en el Registro Oficial N.° 592 del 18 de mayo del
2009, la Secretaria General del organismo, con fecha 17 de
agosto del 2009, comunica que la misma tiene relacion con
los casos signados con los N.° 0029-09-IN, 0032-09-IN,
0034-09-IN, 0033-09-IN, 0040-09-IN y 0044-09-IN; el
primero, segundo y tercero se encuentran inadmitidos por la
Sala de Admision, el cuarto esta sustancidndose en la
Segunda Sala y el quinto y sexto se encuentran a su cargo.

Posteriormente, de conformidad con la Resolucion del 20 de
octubre de 2008 publicada en el Suplemento del Registro
Oficial N.° 451 del 22 de octubre del 2008, y en atencion a
lo previsto en las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional, la Sala de
Admision, integrada por los doctores: Patricio Pazmifio
Freire Presidente; Edgar Zarate Zarate y Hernando Morales
Vinueza, el 6 de mayo del 2009 avocé conocimiento de las
causas signadas con los numeros: 0013-09-IN, 0019-09-IN,
0024-09-IN, 0025-09-IN y 0026-09-IN, acciones publicas
de inconstitucionalidad, presentadas por los sefiores
Rosalino Calapifia Lema, Secretario General del Comité de
Empresa de Trabajadores de la Empresa Municipal de
Alcantarillado y Agua Potable de Quito CETEMAAP-Q;
Pedro Gualpa Coyago, Secretario General del Sindicato
Unico de Obreros del Consejo Provincial de Pichincha;
Manuel Asadobay Paca, Secretario General del Comité de
Empresa “Febrero 18” de los Trabajadores de la Empresa
Metropolitana de Aseo, EMASEO; Luis Eduardo Loja,
Secretario General del Sindicado Unico de Trabajadores del
Distrito Metropolitano de Quito, y Luis Enrique Esquivel
Moya, Secretario General del Comité de Empresa “15 de
Noviembre” de los trabajadores de la Empresa Municipal de
Movilidad y Obras Publicas del Distrito Metropolitano de
Quito EMMOP-Q, en contra del Decreto Ejecutivo N.°
1396 del 16 de octubre del 2008, publicado en el Registro
Oficial N.° 457 del 30 de octubre del 2008. En lo principal,
la Sala considero¢ lo siguiente:

En virtud de lo establecido en el articulo 7 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
Secretario General ha certificado que se han presentado
otras solicitudes con identidad de sujeto pasivo, objeto y
accion, conforme el detalle que obra de los expedientes.

De lo referido en la norma constitucional antes sefialada y
de la atenta revision de la demanda, se evidencia que el acto
normativo impugnado tiene caracter general. Por lo tanto, al
cumplirse en la presentacion de estas acciones con dicho
presupuesto, ademas de los requisitos formales dispuestos
en el articulo 26 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, se admite a tramite las
acciones N.° 0013-09-IN, 0019-09-IN, 0024-09-IN, 0025-
09-IN y 0026-09-IN, y se dispone su acumulacién en virtud
de la identidad de sujeto pasivo, objeto y accion de las
mismas. Procédase al sorteo correspondiente para la
sustanciacion de la accion.

El 15 de mayo del 2009 se realizo el sorteo de rigor, tal
como lo establecen los articulos 8 y 9 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
consecuencia de lo cual se radicé el caso en la Segunda Sala
de Sustanciacion de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, designando luego del sorteo correspondiente
como Juez Constitucional Sustanciador al Dr. Edgar Zarate
Zarate.

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, mediante providencia de fecha 30 de junio del
2009 a las 10h50, ordend la acumulacion de las causas que
han sido admitidas, que se encuentren en tramite y que
guarden identidad de objeto con las causas acumuladas
numeros 0013-09-IN, 0019-09-IN, 0024-09-IN, 0025-09-IN
y 0026-09-IN, a fin de que esta Sala presente un solo
proyecto de sentencia, para conocimiento y resolucion del
Pleno de la Corte Constitucional.

Mediante providencia de fecha 3 de julio del 2009, a las
15h00, en cumplimiento a lo dispuesto por el Pleno del
Organismo, el doctor Edgar Zarate Zarate, Presidente de la
Segunda Sala dispuso: “I1.- Que a la causa signada con el
numero 0013-09-IN y sus acumulados 0019-09-IN, 0024-
09-IN, 0025-09-IN y 0026-09-IN, que se sustancian en esta
Sala, por existir identidad de objeto, se acumulen las
causas numeros 0033-09-IN, en conocimiento de la
Segunda Sala; y, 0009-09-I4, en conocimiento de la
Primera Sala...".

Posteriormente, mediante providencia del 2 de octubre del
2009 a las 11h15, se dispone agregar y acumular a la causa
0013-09-IN y acumulados, las causas N.® 0040-09-IN,
0044-09-IN y 0049-09-IN, presentadas por los sefiores
Yagual Yagual Santiago, Valdez Cuilas Eduardo, Tatamuez
Moreno Mesias, Erazo Hidalgo Nelson, en calidades de
Presidentes Nacionales de la Central de Trabajadores del
Ecuador C.T.E., C.E.O.LS.,, CED.O.CUT. y UG.T,
respectivamente; por la sefiora Argudo Coronel Rosa
Angélica Dolores, en calidad de Secretaria General del
Sindicato Nacional Unico de Obreros del IESS, y por el
sefior Richard Gémez Lozano, en calidad de Presidente de
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la Federacion de Trabajadores de la Industria Eléctrica Humanos y Remuneraciones del Sector Publico -
F.E.D.E.L.E.C., respectivamente. SENRES.

1.2. De conformidad y en armonia con lo establecido
en el Mandato Constituyente No. 8, quedan
suprimidas y prohibidas las cldausulas que contienen

Normas acusadas

Decreto Ejecutivo N.° 1396 del 16 de octubre del 2008

(Registro Oficial N.° 457 del 30 de octubre del 2008)

Decreta:

“Articulo tunico.- En el inciso tercero de la
Disposicion Transitoria Tercera del Reglamento
para la Aplicacion del Mandato Constituyente
numero 8 que suprime la tercerizacion de servicios
complementarios, la intermediacion laboral y la
contratacion por horas, publicado en el Registro
Oficial Suplemento numero 353 del 5 de junio del
2008, sustituyase la frase: "ciento ochenta dias,
contados", por la frase: "un afio, contado".

Disposicion final.- De la ejecucion del presente
decreto, que entrard en vigencia a partir de esta
fecha, sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial, encdrguese al Ministro de Trabajo y
Empleo”.

Decreto Ejecutivo N.° 1701 del 30 de abril del 2009

(Registro Oficial N.° 592 del 18 de mayo del 2009)
“Decreta:

Art. 1.- La contratacion colectiva de trabajo en
todas las instituciones del sector publico y entidades
de derecho privado en las que, bajo cualquier
denominacion, naturaleza, o estructura juridica, el
Estado o sus instituciones tienen participacion
accionarial mayoritaria y/o aportes directos o
indirectos mayoritarios de recursos publicos, se
sustentard en los siguientes criterios:

1.1. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 229 y 326 numeral 16 de la Constitucion de
la Republica, la contratacion colectiva en las
instituciones del sector publico, empresas publicas
estatales, organismos seccionales y entidades de
derecho privado en las que, bajo cualquier
denominacion, naturaleza o estructura juridica, el
Estado o sus instituciones tienen participacion
accionarial mayoritaria y/o aportes directos o
indirectos mayoritarios de recursos publicos,
ampara unicamente a sus obreras y obreros.

Quedan excluidos de la contratacion colectiva de
trabajo los servidores publicos que cumplan
actividades de representacion, directivas,
administrativas o profesionales y que en cualquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios
o0 ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro de las
entidades antes sefialadas.

La calificacion de obreras y obreros sujetos al
Codigo del Trabajo y por ende a la contratacion
colectiva de trabajo, estard a cargo de la Secretaria
Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos

privilegios y beneficios desmedidos y exagerados
que atentan contra el interés general, a saber:

1.2.1 Transferencia y transmision de cargos a
familiares en caso de jubilacion o fallecimiento del
trabajador. En caso de existir vacantes se convocard
a concurso abierto de merecimientos.

1.2.2 Horas suplementarias y extraordinarias no
trabajadas y cobradas por trabajadores o dirigentes
sindicales.

1.2.3 Indemnizaciones por cambio o sustitucion de
empleador.

1.2.4 Contribuciones patronales extralegales para
fondos de jubilaciones complementarias o especiales
y cesantias privadas o adicionales. Se exceptiuan las
ya establecidas para los actuales jubilados.

1.2.5 Pago de vacaciones y reconocimiento de otros
beneficios para el grupo familiar del trabajador.

1.2.6 Gratificaciones y beneficios adicionales por
separacion o retiro voluntario del trabajo. Se
reconocera unicamente los beneficios economicos
que se estipulen en el caso de renuncia para
acogerse a la jubilacion por vejez del IESS, siempre
que el valor no sobrepase el limite establecido en el
Mandato Constituyente No. 2.

1.2.7 Pago de indemnizaciones por despido
intempestivo, incluidos dirigentes sindicales, cuya
cuantia sobrepase el limite mdaximo establecido en el
Mandato Constituyente No. 4.

1.2.8 Entrega gratuita de productos y servicios que
genere la entidad o empresa.

1.2.9 Estipulacion de pago de vacaciones y de la
decimotercera y decimocuarta remuneraciones en
cuantias o valores superiores a los que establece la
ley.

1.2.10 Dias feriados y de descanso obligatorio no
establecidos en la ley. Se  reconocerdan
exclusivamente los dias de descanso obligatorio,
establecidos en el Art. 65 del Codigo del Trabajo.

1.2.11 Permisos sindicales a tiempo completo,
permanentes 'y remunerados. Solo se podrdn
establecer licencias o permisos remunerados a los
dirigentes sindicales, o a sus alternos que se
principalicen, de hasta diez dias al mes, que no
seran acumulables y con la aclaracion que siendo
una facultad discrecional de la parte empleadora del
sector publico, estos permisos se regularan y
concederan siempre y cuando no afecten sus
actividades.
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1.2.12 Dias adicionales y de vacaciones fuera de los
serialados en el Codigo del Trabajo.

1.2.13 Pagos no justificados por subsidios y
compensaciones sociales.

1.2.14 Cdalculo de horas suplementarias o de tiempo
extraordinario, sin considerar la semana integral
por debajo de las 240 horas al mes. Dicho trabajo
suplementario o extraordinario deberd calcularse
sobre 240 horas mensuales.

1.2.15 Jornadas de trabajo inferiores a ocho horas
diarias. Se reconocerdan jornadas inferiores a ocho
horas diarias, solo en el caso de estar contempladas
en tratados internacionales, leyes especiales y
normas contenidas en los reglamentos del IESS
sobre seguridad, salud y riesgos del trabajo, tales
como: trabajo en laboratorio de rayos X, subsuelo,
ascensores y operadoras telefonicas de las empresas
de telecomunicaciones.

1.2.16 Pago de recargo de jornadas de trabajo que
superan lo establecido en la ley.

1.2.17 Incrementos salariales y beneficios de orden
social, que superen los techos establecidos por la
SENRES, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 54, literal j) y el inciso final de la
Disposicion General Tercera de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones
del Sector Publico. Los incrementos salariales se
sujetardn a las resoluciones que para el efecto dicte
la SENRES, previo informe favorable del Ministerio
de Finanzas. Debera aplicarse el principio de
imputabilidad de los incrementos de la SENRES a
los acordados en la contratacion colectiva.

1.2.18 Pago de subsidios y bonificaciones que son
parte de la remuneracion mensual unificada. En
aplicacion de lo que dispone el Art. 104 de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
dentro de la remuneracion mensual unificada se
consideraran todos sus componentes incluidos los
subsidios de transporte, familiar, antigiiedad,
comisariato, educacional y otros de similar
naturaleza, los cuales por haberse venido
cancelando como parte de la remuneracion mensual
y una vez incorporados a esta, quedan extinguidos,
por lo que no podrdn restablecerse nuevamente.

1.2.19 Pago de gratificaciones, bonificaciones y
entrega de joyas y obsequios por arios de servicio,
aniversarios institucionales, sindicales y por dias del
trabajador.

1.2.20  Contribuciones  patronales  para la
contratacion de seguros privados de salud.

1.2.21 Ingerencia sindical en el reclutamiento de
personal 'y en la administracion de bienes
institucionales.

Art. 2.- La estabilidad que se haya pactado en la
contratacion colectiva se respetarda y se mantendrd
inalterable.

En lo atinente a derechos adquiridos, estos se
mantendran siempre y cuando no contravengan las
disposiciones  contenidas en los  mandatos
constituyentes numeros 2, 4, 8, su reglamento de
aplicacion, este decreto y las regulaciones dictadas
por el Ministerio de Trabajo y Empleo y siempre que
estos derechos hayan sido adquiridos legalmente.

Art. 3.- A la contratacion colectiva vigente, quedan
incorporadas las disposiciones de este decreto
ejecutivo, cuyas normas se aplicaran de forma
inmediata con el mecanismo de ajuste automdtico y
bajo responsabilidad de las maximas autoridades y
representantes legales de las entidades, organismos
y empresas a las que se refiere este decreto, con
prevenciones de destitucion, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa, civil y/o penal a que
hubiere lugar.

Art. 4.- En los nuevos contratos colectivos de trabajo
que se celebren en el sector publico, se observaran
obligatoriamente las disposiciones del Art. 1 de este
decreto ejecutivo y de los mandatos constituyentes
Nos. 2, 4y 8 y su reglamento, debiendo las maximas
autoridades 'y representantes legales de las
respectivas entidades, empresas u organismos, al
momento de la negociacion, velar porque asi se
proceda.

Art. 5.- El Ministerio de Trabajo y Empleo a través
de las direcciones regionales de trabajo, cuando
registre contratos colectivos o revisiones de estos,
asi como también en caso de actas transaccionales,
conflictos colectivos de trabajo y sentencias de los
tribunales de Conciliacion y Arbitraje y Superior de
Conciliacion y Arbitraje referente a contratacion
colectiva, controlara bajo su responsabilidad la
aplicacion 'y  cumplimiento de las normas,
regulaciones y criterios de este decreto ejecutivo.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- Las autoridades nominadoras, por
medio de las unidades de Administracion de
Recursos Humanos, en el término de 45 dias
contados a partir de la fecha de promulgacion en el
Registro Oficial del presente decreto, remitiran a la
SENRES, las listas del personal, con las
responsabilidades y actividades que desemperian en
cada una de las instituciones. La SENRES, posterior
a dicho término, en el plazo de 90 dias, procederd a
calificar a las obreras y obreros, sujetos al Codigo
del Trabajo y a la contratacion colectiva de trabajo,
de ser el caso.

SEGUNDA.- La SENRES, de conformidad con la
planificacion sefialada en el articulo 8 del Mandato
Constituyente No. 2, establecerda los montos
correspondientes a las indemnizaciones por renuncia
voluntaria para acogerse a la jubilacion de los
servidores publicos, a efectos de que tengan una
adecuada compensacion por sus aiios de servicio.

DISPOSICION FINAL

De la ejecucion del presente decreto, que entrard en
vigencia a partir de la presente fecha, sin perjuicio
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de su publicacion en el Registro Oficial,
encarguense los sefiores ministros de Trabajo y
Empleo y de Finanzas y el Secretario Nacional
Técnico de Desarrollo de Recursos Humanos y
Remuneraciones del Sector Publico, en lo que les
corresponda.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 30 de abril
del 2009.

1) Rafael Correa  Delgado, Presidente
Constitucional de la Republica”.

Abg. Antonio Gagliardo Valarezo
MINISTRO DE TRABAJO Y EMPLEO

Acuerdo Ministerial N.° 00080
(Registro Oficial N.° 394 del 1 de agosto del 2008)

“Acuerda:

Expedir las siguientes regulaciones de ajuste
automadtico 'y revision de las clausulas de los
contratos colectivos de trabajo, vigentes en las
instituciones y entidades a las que se refiere el
considerando de este acuerdo:

Art. 1.- La direccion y coordinacion de los procesos
de ajuste automadtico y revision de las clausulas de
los contratos colectivos de trabajo, a los que se
refieren las disposiciones transitorias terceras del
Mandato Constituyente No. 8 de 30 de abril del 2008
vy del reglamento para la aplicacion de dicho
mandato, de 5 de junio del mismo afio, estard a
cargo de las siguientes comisiones:

Para la jurisdiccion de la Sierra y Amazonia:
Subsecretario de Trabajo y Empleo de la Sierra y
Amazonia, quien la presidird, Director Regional del
Trabajo de Quito y Director Técnico de la Direccion
de Asesoria Juridica.

Para la jurisdiccion del Litoral y Galapagos:
Subsecretario del Litoral y Galapagos, quien la
presidira, Director Regional del Trabajo de
Guayaquil y Coordinador de Asesoria Juridica.

Actuara como Secretario de estas comisiones, el
funcionario abogado que designe el respectivo
Subsecretario de Trabajo y Empleo.

Para el cumplimiento de sus labores, las antedichas
comisiones bajo su responsabilidad, podran designar
subcomisiones de revision que estardan integradas
por funcionarios y asesores del Ministerio de
Trabajo y Empleo.

Art.  2.- Las labores de las comisiones y
subcomisiones de revision seran supervisadas por el
Viceministro de Trabajo y Empleo, quien informard
en forma permanente al Ministro de Trabajo y
Empleo del avance y resultados del proceso de
revision.

Art. 3.- El Ministerio de Trabajo y Empleo designara
funcionarios abogados para que previo a la labor de

revision de las comisiones y subcomisiones efectien
un andlisis de los contratos colectivos de trabajo y
establezcan los casos y las clausulas en las que se
han consagrado los privilegios y excesos a los que se
refiere el inciso tercero de la disposicion transitoria
tercera del Mandato Constituyente No. 8 y el inciso
tercero de la disposicion transitoria tercera del
reglamento para la aplicacion del referido mandato.

Una vez efectuadas dichas revisiones previas, las
comisiones iniciaran sus actividades, con la
elaboracion inmediata de un cronograma de revision
de los contratos colectivos de trabajo vigentes en las
entidades e instituciones a las que se refiere este
acuerdo.

Art. 4.- En el proceso de revision que sera publico,
participaran tres representantes de los empleadores
y tres de los trabajadores, cuya acreditacion se
efectuara ante el Secretario de la comision.

El mencionado proceso se efectuara en el lugar, dia
v hora que la comision sefiale en la convocatoria.

Concluido el proceso de revision de un contrato
colectivo de trabajo, el Secretario de la comision
levantara 'y suscribira con el Presidente la
correspondiente acta de revision, que como
Addéndum pasarda a formar parte del contrato
colectivo de trabajo.

Art. 5.- Los contratos colectivos de trabajo que se
encuentran vigentes ajustaran las clausulas pactadas
a las disposiciones establecidas en los mandatos
constituyentes No. 2 y 4, respecto a cuantias y
limites maximos de remuneraciones e
indemnizaciones por terminacion de relaciones
laborales y por despido intempestivo.

Art. 6.- El ambito de proteccion y amparo de la
contratacion colectiva no variara de lo que al
respecto establece la actual Constitucion Politica de
la Republica y los mismos contratos colectivos, salvo
en lo relativo a las personas que desemperian o
ejercen cargos directivos, ejecutivos y en general de
representacion y direccion, a quienes expresamente
se excluye en el Mandato Constituyente No. §.

Art. 7.- En el proceso de revision se respetara la
estabilidad, las estipulaciones sobre ambiente
laboral 'y todas las demas clausulas que
normalmente  forman parte de los contratos
colectivos 'y que no contienen abusos, excesos y
privilegios, que atenten contra el interés general.

Art. 8.- En este proceso se determinaran todas las
clausulas en las que se consagren excesos y
privilegios, tales como. Transferencia y transmision
de cargos a familiares en caso de jubilacion o
fallecimiento del trabajador, horas suplementarias y
extraordinarias no trabajadas y cobradas por
trabajadores 0 dirigentes sindicales,
indemnizaciones por cambio o sustitucion de
empleador, contribuciones de la entidad o empresa
para fondos de cesantia extralegales o particulares,
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pago de vacaciones y reconocimiento de otros
beneficios exagerados para el grupo familiar del
trabajador, gratificaciones y beneficios adicionales
por separacion retiro voluntario del trabajo, entrega
gratuita de productos y servicios de la entidad o
empresa, estipulacion de pago de vacaciones y de la
decimotercera y decimocuarta remuneraciones en
cuantias o valores superiores a los que establece la
ley, constituciones de la entidad o empresa para
actividades sindicales, dias feriados adicionales a
los establecidos en la ley, suspension de labores
para realizacion de asambleas u otros actos de
naturaleza sindical sin autorizacion previa de la
autoridad correspondiente, entre otras clausulas de
esta naturaleza.

De conformidad con lo establecido en el inciso
cuarto de la disposicion transitoria tercera del
Mandato Constituyente No. 8, estas clausulas son
nulas de pleno derecho, no tienen ninguna validez
juridica y eficacia, y por lo mismo se encuentran
suprimidas por efecto de la nulidad declarada.

Art. 9.- De conformidad con lo establecido en los
mandatos constituyentes 2, 4 y 8, las disposiciones y
regulaciones del presente acuerdo, asi como las que
se generen en el proceso de revision, son de
obligatorio cumplimiento y en tal virtud, no son
susceptibles de queja, impugnacion, accion de
amparo, demanda, reclamo, criterio o
pronunciamiento administrativo o judicial alguno.

Art. 10.- El presente acuerdo entrard en vigencia a
partir de esta fecha, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado en Quito, D.M., 8 de julio del 2008.

1) Abg. Antonio Gagliardo Valarezo, Ministro de
Trabajo y Empleo”.

Acuerdo Ministerial N.° 00155A

(Registro Oficial N.° 445 del 14 de octubre del 2008)

“Acuerda:

Dictar las siguientes normas de procedimiento para
la revision de los contratos colectivos de trabajo a
los que se refiere la Disposicion Transitoria
Tercera del Mandato Constituyente No. 8 de 30 de
abril del 2008:

1. Las presentes normas de procedimiento aplicables
al proceso de revision de los contratos colectivos de
trabajo del sector publico, seran conocidas por los
participantes al iniciarse la sesion del organismo
encargado de llevar a cabo esta tarea.

2. Juridicamente el proceso de revision constituye el
acto de someter una cosa a nuevo examen, para
corregirla,  enmendarla o  repararla.  En
consecuencia, el presente proceso de revision a
cargo de la comision, establece que desde el punto
de vista procesal, las clausulas del contrato
colectivo pueden ser declaradas, nulas de pleno

derecho, modificadas parcialmente o totalmente en
ejercicio de la facultad discrecional que tiene este
organismo al amparo de las disposiciones del
Mandato Constituyente No. 8, su reglamento de
aplicacion y el Acuerdo Ministerial No. 00080.

3. En el proceso de revision, las partes (empleadores
y trabajadores) podran intervenir a través de un
portavoz que serd designado al iniciarse la sesion
donde se procedera a la revision del contrato
colectivo; lo cual constarda en el acta y lo que
permitira a dicho representante emitir criterios,
opiniones y planteamientos tendientes a un mejor
enfoque de la actividad de revision de la comision;
aclarandose que estos aportes seran apreciados por
los miembros de la comision aplicando el principio
de la sana critica en la revision de las clausulas del
contrato colectivo.

4. De conformidad a la Disposicion Final Tercera
del Mandato Constituyente No. 8, el proceso de
revision que se ejecuta bajo este procedimiento, es
de cumplimiento obligatorio y el acta de revision del
contrato colectivo no serd susceptible, por parte de
la  empresa y los trabajadores, de queja,
impugnacion, accion de amparo, demanda, reclamo,
criterio o pronunciamiento administrativo o judicial
alguno; lo cual expresamente se dejara constancia
en dicho documento.

5. Las partes intervinientes en el proceso de revision
serdan convocadas mediante notificacion elaborada y
suscrita por la Presidencia de la comision, la cual
les convocara seiialando el dia y hora de su
concurrencia con esta finalidad.

6. La parte empleadora al recibir la notificacion de
la Presidencia de la COMISION DE REVISION DE
LOS CONTRATOS COLECTIVOS DEL SECTOR
PUBLICO, deberd remitir de manera obligatoria en
el término de 24 horas, en medio magnético el
contrato colectivo sujeto a revision y el cual serd
entregado en la Secretaria de dicho organismo,
edificio del Ministerio de Trabajo y Empleo, piso 12.

7. Si en el dia y hora seiialados para el proceso de
revision una de las partes (representantes de la
empresa del sector publico o de la organizacion
laboral de los trabajadores) no compareciere, se
sentara razon del hecho al iniciar la sesion de
revision y se continuara con la parte que si ha
comparecido. Si ambas partes no comparecen, se
sentard razon igualmente del hecho y se procederd a
la revision del contrato colectivo de acuerdo al
procedimiento que se sefiala en forma posterior.

8. El proceso de revision del contrato colectivo se
iniciara con la presentacion de la documentacion
que acredita la designacion de los representantes de
las  partes empleadora y  trabajadores,
incorporandose como documentos habilitantes al
acta, en caso de no hacerlo, se concedera el término
de 72 horas a fin de que legitimen su intervencion, y
que se incorporaran al acta. Si dicha legitimacion no
se efectua por alguna de las partes, el acta de la
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sesion del proceso de revision se constituye en la
legitimacion de su representacion y comparecencia a
este proceso.

9. Una vez que dichas representaciones hayan sido
acreditadas o legitimadas posteriormente, se
entregard a los participantes una carpeta con la
documentacion legal aplicable al proceso.

10. Entregados dichos documentos, el Presidente de
la Comision de Revision de los Contratos Colectivos
del Sector Publico declarara instalada la sesion y
dispondra que el sefior Secretario dé lectura en
primer término a las normas de procedimiento sobre
el proceso de revision del contrato colectivo y que
constaran en el acta respectiva.

11. El proceso de revision se iniciara con la
elaboracion del acta en proceso y continuara con la
lectura de todas y cada una de las clausulas del
contrato colectivo sujeto a revision, contenido que
podra ser anulado en su totalidad o modificado de
acuerdo al criterio de la comision en caso de
establecerse excesos b% privilegios;
independientemente de la aplicacion de las normas
ya existentes que constan en los mandatos
constituyentes 2, 4 y 8; reglamento de aplicacion de
este ultimo y Acuerdo Ministerial No. 00080.

12. Una vez terminada la lectura de la clausula en
revision, el Presidente de la comision pondra en
conocimiento de las partes si dicha clausula es nula
de pleno derecho y, por lo tanto inexistente,
antecedente por el cual se produce su ajuste
automdtico y por lo tanto ya no formard parte del
contrato colectivo.

13. Si el contenido de la clausula tiene que ser
modificado se procederd a modificarla, y se
constituye en parte del contrato colectivo.

14. El procedimiento establecido en los numerales 4
y 5 continuara hasta finalizar la revision del
contrato.

15. El proceso de revision siendo facultad privativa
de la comision no permite a los participantes
negociar o impugnar la nulidad o modificacion de
las clausulas del contrato colectivo. No. obstante de
aquello, las partes pueden participar con opiniones
o criterios que permitan a la comision tener un
mejor analisis durante el proceso de revision.

16. El proceso de revision constard en un acta cuya
elaboracion se iniciard conjuntamente con el
proceso de revision, la cual serd suscrita por los
participantes 'y pasarda a constituir documento
habilitante. La codificacion del contrato colectivo
revisado, en el cual ya no constaran las clausulas
declaradas nulas de pleno derecho y si, las clausulas
modificadas en su contenido, de acuerdo al criterio
de la comision revisora y los aportes que hubieren
realizado  los  participantes,  empleador y
trabajadores; se aclara que estos aportes no obligan
a la comision, la cual tiene la facultad discrecional
de considerarlos o no.

17. Si una de las partes participantes abandona la
sesion en la que se realiza el proceso de revision del
contrato colectivo, se entenderd dicha actitud como
una aceptacion tdcita al trabajo de la comision
revisora. La Secretaria de la comision revisora,
sentara razon del hecho, Iluego de lo cual, la
Presidencia dispondra que se continue con el
proceso de revision.

18. El acta del proceso de revision con toda su
documentacion habilitante serd elaborado en
original y cinco copias de igual tenor y contenido,
las cuales seran suscritas por todos los integrantes
de la comision revisora, los representantes de la
parte empleadora y trabajadora. Si no hicieren se
dejara constancia del particular en el acta, dando fe
de la validez del documento el Secretario de la
comision.

19. Una vez concluido el proceso de revision del
contrato Colectivo y suscrita el acta, la Secretaria
del organismo por tramite separado procedera a la
codificacion de las clausulas revisadas, que también
debera ser verificada por el Presidente de la
comision bajo su responsabilidad, codificacion que
se constituye en el instrumento juridico que en
adelante regula la aplicacion de la contratacion
colectiva vigente entre las partes y que como
addéndum, pasara a formar parte del respectivo
contrato colectivo de trabajo.

20. Sin embargo de aquello, la revision del contrato
colectivo surtira efectos legales y sus clausulas son
de cumplimiento obligatorio para las partes desde el
momento en que se suscriba el acta de revision cuya
copia debidamente legalizada por el Secretario de la
comision, serd entregada a las partes al concluir el
proceso de revision del contrato colectivo.

21. Este documento sera remitido oficialmente a la
respectiva Direccion Regional del Trabajo por parte
del Secretario de la comision.

El presente acuerdo entrard en vigencia a partir de
esta fecha, sin perjuicio de su publicacion en el
Registro Oficial.

Dado en Quito, D.M., 2 de octubre del 2008.

1) Ab. Antonio Gagliardo Valarezo, Ministro de
Trabajo y Empleo”.

Argumentos juridicos planteados por los actores

En atencion al caso N.° 0009-09-IA, los sefiores: Javier
Manuel Vera Rodriguez, en su calidad de Secretario
General de la Federacion Provincial de Trabajadores del
Guayas de la Confederacion de Trabajadores del Ecuador;
Bolivar Enrique Pico Guzman, en su calidad de Secretario
General de la Federacion Provincial de Trabajadores de
Hospitales, Clinicas, Servicio Sanitario y Cementerio y
Julio Mendoza Rivera, en su calidad de Secretario General
del Sindicato de Obreros del Hospital Alfredo J.
Valenzuela, manifiestan lo siguiente:
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a)

b)

c)

d)

©)

El Ministerio de Trabajo y Empleo (actual Ministerio
de Relaciones Laborales) emiti6 dos acuerdos
ministeriales: el 0080 del 1 de agosto del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 394, relativo a las
regulaciones de ajuste automatico y revision de las
clausulas de los contratos colectivos de trabajo en las
instituciones y entidades del sector publico, y el 00155
A del 14 de octubre del 2008, en el cual se fijan las
normas de procedimiento para el proceso de revision.

Posteriormente e incurriendo en un acto de
interpretacion extensiva del inciso cuarto de la
Disposicion ~ Transitoria  Tercera del Mandato
Constituyente N.° 8, el Ministerio de Trabajo y Empleo
(actual Ministerio de Relaciones Laborales) declara que
todas las clausulas que enumera el Acuerdo Ministerial
N.° 0080 son nulas de pleno derecho, y en consecuencia
se encuentran suprimidas por efecto de la nulidad
declarada.  Adicionalmente, establece que sus
disposiciones y regulaciones son no solo de obligatorio
cumplimiento, sino que ademas no son susceptibles de
queja, impugnacion, accion amparo, demanda, reclamo,
criterio o pronunciamiento administrativo o judicial
alguno, contrariando lo dispuesto en el articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y en la
Constitucion de la Republica.

Por lo expuesto, con la expedicion de los actos
administrativos impugnados, considera vulnerados los
articulos 226, principio de limitacion de la
competencia; numeral 4 del articulo 11, principio de no
restriccion del contenido del derecho, entre otros de la
Constitucion de la Republica.

Mas concretamente, considera que el Acuerdo
Ministerial N.° 0080 vulnera los siguientes principios
constitucionales: Principio de las competencias
legitimas y de las atribuciones para normar: que
restringe éstas a las que le son atribuidas por la
Constitucion y la ley, puesto que el Mandato
Constituyente 8 planted la necesidad de un proceso de
revision y regulacion de aquellas clausulas de los
contratos colectivos de trabajo que contuvieren
privilegios y beneficios desmesurados, para lo cual en
su Disposicion  Transitoria Tercera  establecio
claramente que el Ministerio de Trabajo y Empleo
(actual Ministerio de Relaciones Laborales) debera
regular dichos ajustes a las disposiciones contenidas en
el referido mandato, luego de un proceso de didlogo
social, en un plazo de 180 dias; sin embargo, lejos de
establecerse reglas delimitadoras con un criterio de
ponderacion, se consagran nuevas clausulas a revisar,
excediendo aquellas que el Mandato Constituyente
considera como posibles de contener tales
“desmesuras”, atribuyéndose competencias  extra
constitucionales. Principio de acceso a la justiciabilidad
de los derechos fundamentales y de recurso: plena
justiciabilidad de los derechos fundamentales
consagrada en la Constitucion de la Republica para
prevenir, restaurar y reparar las posibles violaciones de
aquellos. Principio de seguridad juridica: al declarar
nulidades en las cldusulas previstas y en otras
adicionales, sin parametros establecidos previamente.

En igual sentido, afirman que la comision revisora
vulner6 varios derechos protegidos contractual, legal y

constitucionalmente, desconociendo lo dispuesto por el
Mandato Constituyente N.° 8, como son la violacion al
derecho de aumento de la remuneracion por el trabajo
en condiciones justas y de dignidad, derecho a la
limitacion de las jornadas de trabajo, al de descanso en
feriados y a vacaciones,

Pretension concreta

Por lo expuesto, solicita a la Corte Constitucional que
declare la inconstitucionalidad de los actos administrativos
con efectos generales del Ministerio de Trabajo y Empleo
(actual Ministerio de Relaciones Laborales), contenidos en
los Acuerdos Ministeriales N.° 0080 y 00155A, publicados
en los Registros Oficiales N.° 394 del 1 de agosto del 2008
y 445 del 14 de octubre del 2008, por contravenir las
disposiciones constitucionales contenidas en los articulos
226, numerales 3, 4, 6, 8 y 9 del articulo 11, numeral 12 del
articulo 326 y numeral 8 del articulo 25.

En relacion al caso N.° 0013-09-IN, las circunstancias que

dan

lugar a la presente accion publica de

inconstitucionalidad son las siguientes:

a)

b)

Se consideran violadas las normas constitucionales
contenidas en los articulos 1; 326, numerales 2, 7, 8 y
13; 76, numeral 7, literal I, 82, 84, 424, 425, 426, 427,
y 11, numerales 8 y 9 de la Constitucion de la
Republica, asi como el articulo 4 del Convenio 98 de
la OIT.

El Presidente de la Republica, en cumplimiento del
contenido de la Disposicion Transitoria Quinta del
Mandato Constituyente N.° 8, mediante Decreto
Ejecutivo N.° 1121 del 3 de junio del 2008, publicado
en el Suplemento del Registro Oficial N.° 353 del 5 de
junio del 2008, reglament6 el referido Mandato
Constituyente. En la Disposicion Transitoria Tercera,
se manifiesta lo siguiente:

“TERCERA.- Las clausulas de los contratos
colectivos de trabajo que se encuentran vigentes y
que fueron suscritos por las instituciones del
sector publico, empresas publicas estatales,
organismos seccionales y por las entidades de
derecho privado en las que, bajo cualquier
denominacion, naturaleza o estructura juridica, el
Estado o sus instituciones tienen participacion
accionaria mayoritaria y/o aportes directos o
indirectos de recursos publicos, seran ajustadas de
forma automatica a las disposiciones de los
mandatos constituyentes y regulaciones que dicte
el Ministerio de Trabajo y Empleo, en un plazo de
ciento ochenta dias, contados a partir del primero

de mayo del 2008 (...).

El proceso de revision de los contratos colectivos
de trabajo a los que se refiere esta disposicion
transitoria, en el que participaran los
representantes de empleadores y trabajadores, se
hard de manera publica en el plazo de ciento
ochenta dias, contados desde la fecha de la
vigencia del Mandato Constituyente No. 8, y
establecera claras restricciones a todas las
clausulas en las que se consagran excesos y
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<)

d)

e)

privilegios, tales como: transferencia 'y
transmision de cargos a familiares en caso de
jubilacion o fallecimiento del trabajador, horas
suplementarias y extraordinarias no trabajadas y
cobradas por trabajadores o dirigentes sindicales,
indemnizaciones por cambio o sustitucién de
empleador, contribuciones de la entidad o empresa
para fondos de cesantia extralegales o
particulares, pago de vacaciones y reconocimiento
de otros beneficios exagerados para el grupo
familiar del trabajador, gratificaciones 'y
beneficios adicionales por separacion o retiro
voluntario del trabajo, entrega gratuita de
productos y servicios de la entidad o empresa,
estipulacion de pago de vacaciones y de la décimo
tercera y décimo cuarta remuneraciones en
cuantias o valores superiores a los que establece la
ley, contribuciones de la entidad o empresa para
actividades sindicales, dias feriados adicionales a
los establecidos en la ley, entre otras clausulas de
esta naturaleza...” (Lo subrayado es nuestro).

Con la vigencia del referido Reglamento, el Presidente
de la Republica dio cumplimiento a lo dispuesto por la
Asamblea Nacional y, por tanto, terminé la atribucion
que al respecto le otorgo6 el mencionado mandato.

Posteriormente, el Ministro de Trabajo y Empleo
(actual Ministerio de Relaciones Laborales), amparado
en lo previsto en el Mandato Constituyente N.° 8 y en
el Reglamento dictado por el Presidente de la
Repuiblica, mediante Acuerdo Ministerial N.° 00080
del 8 de julio del 2008, publicado en el Registro
Oficial N.° 394 del 1 de agosto del 2008, dicto las
regulaciones de ajuste automatico y revision de los
contratos colectivos contenidas en 10 articulos.

Con fecha 2 de octubre del 2008, el Ministro de
Trabajo y Empleo (actual Ministerio de Relaciones
Laborales) dictdo el Acuerdo Ministerial N.° 00155A,
publicado en el Registro Oficial N.° 445 del 14 de
octubre del 2008, en el cual constan las normas de
procedimiento para la revision de los contratos
colectivos de trabajo, contenidos en 21 articulos.

El Presidente de la Republica, mediante Decreto
Ejecutivo N.° 1396 del 16 de octubre del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 457 del 30 de
octubre del 2008, reformé el inciso tercero de la
Disposicion Transitoria Tercera del Reglamento para
la Aplicacion del Mandato Constituyente numero 8§,
sustituyendo la frase: “ciento ochenta dias, contados”,
por la frase: “un afio, contado”. En consecuencia, en
base a dicha reforma, los miembros de la Comisioén de
Revision de los Contratos Colectivos de Trabajo
llevaron adelante la revision unilateral de su contrato
colectivo de trabajo, contra norma expresa,
conculcando a su juicio sus legitimos derechos
vigentes por mas de 30 afios, al haber operado la
caducidad. Es decir, la Disposicion Transitoria Tercera
tanto del Mandato Constituyente N.° 8, como Ia
Disposicion Transitoria Quinta del Reglamento para la
aplicacion del mismo, establecia un plazo para la
revision de los contratos colectivos en el sector publico
de ciento ochenta dias, plazo que no podia ser revisado

por el Presidente de la Republica, y mucho menos una
vez reformado, ser utilizado como fundamento por la
Comision de Revision de los contratos colectivos para
la revision de su contrato colectivo.

Afirma el actor que una norma ordinaria y de menor
jerarquia no puede modificar el contenido de una
norma organica, y menos aun lo dispuesto en un
Mandato Constituyente. Por consiguiente, el Mandato
Constituyente N.° 8 no podia ser reformado o
modificado por un Decreto Ejecutivo, como es el
inadmisible Decreto Ejecutivo N.° 1396; y en
consecuencia, el plazo establecido para la revision de
los contratos colectivos, por imperio de la Asamblea
Constituyente no podia ser reformado por el Presidente
de la Republica ni por ninguna otra autoridad.

Pretension concreta

Con estos antecedentes y fundamentos se solicita a la Corte
Constitucional que declare la inconstitucionalidad del
Decreto Ejecutivo N.° 1396 del 16 de octubre del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 457 del 30 de octubre
del 2008, y como consecuencia de lo anterior, se deje sin
efecto juridico la referida revision y se ordene la plena
vigencia del Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado el 18
de octubre del 2006, entre la empleadora y el Comité de
Empresa que representa el actor.

En cuanto al caso signado con el N.° 0019-09-IN, el sefior
Pedro Gualpa Coyago, Secretario General del Sindicato
Unico de Obreros del Consejo Provincial de Pichincha,
actor en la presente accion publica de inconstitucionalidad,
en lo principal expresa:

a)

b)

Las normas constitucionales transgredidas son las
contenidas en los articulos 1; 326, numerales 2, 7, 8 y
13; 76, numeral 7, literal /; 82, 84, 424, 425, 426, 427,
y 11, numerales 8 y 9 de la Constitucién de la
Republica, al igual que el articulo 4 del Convenio 98
de la OIT.

El doctor Marcelo Caviedes Cepeda, Subsecretario de
Trabajo y Empleo de la Sierra y Amazonia, Presidente
de la Comision de Revision de Contratos Colectivos de
Trabajo del Sector Publico, sustentd la revision del
contrato colectivo en base a los Acuerdos Ministeriales
N.° 00080 del 8 de julio del 2008 y 00155A del 2 de
octubre del 2008, publicados en los Registros Oficiales
N.° 394 del 1 de agosto del 2008 y 445 del 14 de
octubre del 2008, respectivamente, y en la Disposicion
Transitoria Tercera del Mandato Constituyente N.° 8,
dictado por la Asamblea Constituyente el 30 de abril
del 2008, publicado en el Registro Oficial N.° 330 del
6 de mayo del 2008, asi como en el Reglamento de
Aplicacion del citado Mandato dictado por el
Presidente de la Republica el 3 de junio del 2008,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.°
353 del 5 de junio del 2008. En esta forma, con la
vigencia del Reglamento, el Presidente de la Republica
dio cumplimiento a lo dispuesto por la Asamblea
Constituyente en la Disposicion Transitoria Quinta del
Mandato Constituyente N.° 8 y, por tanto, terminé la
atribucion que al respecto le otorgd el referido
Mandato, operando la caducidad.
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c¢) Con la expedicion del Decreto Ejecutivo N.° 1396, el
Presidente de la Republica reformé no solo el
Reglamento de Aplicacion referido en lineas
anteriores, sino también la Disposicion Transitoria
Quinta del Mandato Constituyente N.° 8, que impuso
un plazo de 180 dias para la revision de los contratos
colectivos en el sector publico, por un plazo de un afio
sin sustento legal; y en virtud de la referida reforma la
Comision de Revision de los Contratos Colectivos
llevé adelante la inconstitucional revision de su
contrato colectivo de trabajo, conculcando sus
legitimos derechos, vigentes por mas de 40 afios.

d) Adicionalmente, el actor sefiala como sustentacion de
la inconstitucionalidad del acto administrativo, el
hecho de que las decisiones de la Asamblea
Constituyente son jerarquicamente superiores a
cualquier otra norma de orden juridico y de obligatorio
cumplimiento para todas las personas naturales,
juridicas y demas poderes publicos sin excepcion
alguna. Por tanto, una norma ordinaria y de menor
jerarquia (decreto ejecutivo) no puede modificar el
contenido de una norma organica, y menos aun de un
mandato constituyente, que tiene jerarquia de norma
suprema.

e) Resulta entonces claro que al revisar la contratacion
colectiva en el sector publico de manera
inconstitucional e ilegal, los miembros de la Comision,
bajo el amparo del Decreto Ejecutivo N.° 1396, estan
propiciando la desaparicion de la organizacion
sindical, tutelada por la Constitucion de la Repuiblica y
por los Convenios 87 y 98 de la OIT.

Pretension concreta

En atencion a las consideraciones mencionadas, el actor
solicita a la Corte Constitucional que declare la
inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.° 1396 del 16
de octubre del 2008, publicado en el Registro Oficial N.°
457 del 30 de octubre del 2008, y de los acuerdos
ministeriales N.° 00080 del 8 de julio del 2008 y 00155A
del 2 de octubre del 2008, publicados en los Registros
Oficiales N.° 394 del 1 de agosto del 2008 y 445 del 14 de
octubre del 2008, respectivamente.

Ademas solicita que se deje sin efecto juridico la referida
revision, y se disponga la plena vigencia del Séptimo
Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado entre el H.
Consejo Provincial de Pichincha y la Organizacion Sindical
que representa.

En referencia al caso N.° 0024-09-IN, el sefior Manuel
Asadobay Paca, Secretario General del Comité de Empresa
“Febrero 18” de los Trabajadores de la Empresa
Metropolitana de Aseo, EMASEO, actor de la presente
accion publica de inconstitucionalidad, a mas de lo
manifestado en los numerales anteriores, en lo principal
considera:

a) El Decreto Ejecutivo N.° 1396 impugnado viola las
normas constitucionales contenidas en los articulos 1;
326, numerales 2, 7, 8 y 13; 76, numeral 7, literales b y
182, 84, 424, 425, 426, 427, y 11, numerales 8 y 9 de
la Constitucion de la Republica, asi como el articulo 4
del Convenio 98 de la OIT.

b) El articulo tinico del Decreto Ejecutivo N.° 1396 del 16
de octubre del 2008, publicado en el Registro Oficial
N.° 457 del 30 de octubre del 2008, modifico y
reformé no solo el Reglamento que el mismo
Presidente de la Republica aprobd el 3 de junio del
2008, dentro del plazo ordenado por la Disposicion
Transitoria Tercera del Mandato N.° 8, sino el plazo
dispuesto  imperativamente por la  Asamblea
Constituyente en la Disposicion Transitoria Tercera del
Mandato N.° 8, que impuso el plazo de 180 dias para la
revision de los contratos colectivos en el sector
publico, el cual concluy6 el 27 de octubre del 2008.
Por lo tanto, al haber operado la caducidad, los
miembros de la Comision no tenian ninguna atribucion
constitucional ni legal ni moral para actuar en el
presente caso, tornandose su intervenciéon nula, de
pleno derecho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 9
del Codigo Civil.

¢) Con base en el Decreto Ejecutivo materia de estudio, y
demas acuerdos ministeriales sobre el tema, la
Comision de Revision de los Contratos Colectivos de
Trabajo llevo adelante unilateralmente la revision, a su
juicio inconstitucional, de su Séptimo Contrato
Colectivo de Trabajo, conculcandose legitimos
derechos que los han mantenido vigentes por mas de
15 afios, en los siguientes articulos: 4, 6, 10, 11, 23, 24,
26, 29, 43, 44, 45, 46, 48, 50, 52, 53, 55, 56, 57, 58,
59, 61, 64, 65, 66, 68, 69, 71, 73, 82, 83, 84, 85,
disposiciones generales tercera, quinta, sexta y décima;
dando como resultado la eliminacion del derecho a la
contratacion colectiva en las instituciones del sector
publico.

Pretension concreta

Por lo expuesto, el actor solicita a la Corte Constitucional
que declare la inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo
N.° 1396 del 16 de octubre del 2008, publicado en el
Registro Oficial N.° 457 del 30 de octubre del 2008, que
modifica y reforma la Disposicion Transitoria Tercera del
Mandato Constituyente N.° 8, dictado por la Asamblea
Constituyente con fecha 30 de abril del 2008, publicado en
el Registro Oficial N.° 330 del 6 de mayo del 2008.

Adicionalmente, solicita que se deje sin efecto juridico la
referida revision, y se disponga la plena vigencia del
Séptimo Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado entre la
Empresa Metropolitana de Aseo EMASEO y la
Organizacion Sindical que representa el actor.

En cuanto al caso signado con el N.° 0025-09-IN, el sefior
Luis Eduardo Loja, en su calidad de Secretario General del
Sindicato Unico del Distrito Metropolitano de Quito, actor
en la presente accion publica de inconstitucionalidad, en lo
principal manifiesta lo siguiente:

a) Se consideran violadas las normas constitucionales
consagradas en los articulos 1; 326, numerales 2, 7, 8 y
13; 76, numeral 7, literales b y I, 82, 84, 424, 425, 426,
427, y 11, numerales 8 y 9 de la Constitucion de la
Reptiblica, asi como, el articulo 4 del Convenio 98 de
la OIT.

b) La Comision presidida por el doctor Marcelo Caviedes
Cepeda, Subsecretario de Trabajo y Empleo de la
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<)

d)

€)

Sierra y Amazonia, sustentd la revision del contrato
colectivo en base al Decreto Ejecutivo N.° 1396 y a los
Acuerdos Ministeriales N.° 00080 del 8 de julio del
2008 y 00155A del 2 de octubre del 2008, publicados
en los Registros Oficiales N.° 394 del 1 de agosto del
2008 'y 445 del 14 de octubre del 2008,
respectivamente, y en la Disposicion Transitoria
Tercera del Mandato Constituyente N.° 8 dictado por
la Asamblea Constituyente el 30 de abril del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 330 del 6 de mayo
del 2008, asi como en el Reglamento de Aplicacion del
citado Mandato dictado por el Presidente de la
Republica el 3 de junio del 2008, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial N.° 353 del 5 de junio
del 2008. En este sentido, con la vigencia del
Reglamento, el Presidente de la Republica dio
cumplimiento a lo dispuesto por la Asamblea
Constituyente en la Disposicion Transitoria Quinta del
Mandato N.° 8, y por tanto, terminé la atribucion que
al respecto le otorgo el referido Mandato. Sin embargo,
el Presidente de la Republica, mediante Decreto
Ejecutivo N.° 1396, reformé el Reglamento de
Aplicacion referido en lineas anteriores y en igual
forma, la Disposicion Transitoria Quinta del Mandato
Constituyente N.° 8, que impuso un plazo de 180 dias
para la revision de los contratos colectivos en el sector
publico, por un plazo de un afio sin sustento legal.

En tal virtud, afirma el actor de que en el evento en
que hubiera tenido asidero juridico la inconstitucional
actuacion del Presidente de la Republica al 16 de
octubre del 2008, fecha en que se dictd el Decreto
Ejecutivo impugnado, éste fue expedido fuera del
plazo de sesenta dias que le concedié la Asamblea
Constituyente en la Disposicion Transitoria Quinta del
Mandato Constituyente N.° 8.

Igualmente, se menciona que el plazo de ciento
ochenta dias para la revision de los contratos
colectivos en el sector publico, impuesto por la
Asamblea Constituyente y por el Reglamento de
Aplicacion expedido mediante Decreto Ejecutivo N.°
1121, no podia ser reformado o modificado por el
Presidente de la Republica ni por ninguna autoridad,
poder o instancia del Estado, sino que debia hacerlo la
propia Asamblea Constituyente. En este sentido, al
haber operado la caducidad, los miembros de Ia
Comision de Revision no tenian ninguna atribucion
constitucional ni legal para actuar en el presente caso,
por lo mismo, su intervencion es nula. Todo esto no
fue razoén suficiente para que los mencionados
miembros de la Comisiéon llevaran adelante la
inconstitucional revision del Décimo Octavo Contrato
Colectivo, en evidente y flagrante violacion del
articulo 1 de la Constitucion de la Republica, que
impone que el Ecuador es un Estado constitucional de
derechos, lo que implica que el accionar de los poderes
publicos estdn obligados a someterse a las
disposiciones constitucionales y legales que rigen en la
Republica.

La contratacion colectiva se encuentra protegida por la
Constitucion de la Republica, y siendo como es un
derecho intangible e irrenunciable, no puede ser
conculcado.

Pretension concreta

Con los antecedentes expuestos, solicita a la Corte
Constitucional que declare la inconstitucionalidad del
Decreto Ejecutivo N.° 1396 del 16 de octubre del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 457 del 30 de octubre
del 2008, que modifica y reforma la Disposicion Transitoria
Tercera del Mandato Constituyente N.° 8, dictado por la
Asamblea Constituyente con fecha 30 de abril del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 330 del 6 de mayo del
2008. Adicionalmente, como consecuencia de lo anterior,
solicita que se deje sin efecto juridico la referida revision, y
se disponga la plena vigencia del Décimo Octavo Contrato
Colectivo de Trabajo, celebrado entre el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito y la Organizacién Sindical
que representa el actor, esto es, el Sindicato Unico del
Distrito Metropolitano de Quito.

En atencidn al caso N.° 0026-09-IN, el actor de la presente
accion de publica de inconstitucionalidad, sefior Luis
Enrique Esquivel Moya, Secretario General del Comité de
Empresa “15 de Noviembre” de los trabajadores de la
Empresa Municipal de Movilidad y Obras Publicas del
Distrito Metropolitano de Quito EMMOP-Q, en lo principal
manifiesta:

a) Las normas constitucionales que se consideran
violadas son las contenidas en los articulos 1; 326,
numerales 2, 7, 8 y 13; 76, numeral 7, literales b y [,
82, 84, 424, 425, 426, 427, y 11, numerales 8 y 9 de la
Constitucion de la Republica, asi como el articulo 4 del
Convenio 98 de la OIT.

b) La Comision Revisora de los Contratos Colectivos del
Sector Publico para la Jurisdiccion de la Sierra y
Amazonia sustent6 la revision del contrato colectivo
en base a los Acuerdos Ministeriales N.° 00080 del 8
de julio del 2008 y 00155A del 2 de octubre del 2008,
publicados en los Registros Oficiales N.° 394 del 1 de
agosto del 2008 y 445 del 14 de octubre del 2008,
respectivamente, y en la Disposicion Transitoria
Tercera del Mandato Constituyente N.° 8 dictado por
la Asamblea Constituyente el 30 de abril del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 330 del 6 de mayo
del 2008, asi como en el Reglamento de Aplicacion del
citado Mandato dictado por el Presidente de la
Republica el 3 de junio del 2008, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial N.® 353 del 5 de junio
del 2008. Posteriormente, el Presidente de la Republica
no solo que reformd y modifico el Reglamento que ¢l
mismo dict6 el 3 de junio del 2008 dentro del plazo
ordenado por la Disposicion Transitoria Quinta del
Mandato N.° 8, sino que reformé el plazo dispuesto
imperativamente por la Asamblea Constituyente en la
Disposicion  Transitoria Tercera del Mandato
Constituyente N.° 8, que impuso el plazo de 180 dias
para la revision de los contratos colectivos en el sector
publico, plazo que concluy6 el 27 de octubre del 2008.

c¢) En este sentido, afirma el actor que con la tacita
reforma y modificacion inconstitucional realizada por
el Presidente de la Republica a la parte final de la
Disposicion ~ Transitoria Tercera del Mandato
Constituyente N.° 8, a través del Decreto Ejecutivo N.°
1396, los miembros de la Comision de Revision de los
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Contratos  colectivos  llevaron  adelante  la
inconstitucional revision de su quinto contrato
colectivo de trabajo, conculcando sus legitimos
derechos que los han mantenido vigentes por mas de
15 afios, dando como consecuencia que el derecho a la
contratacion colectiva en las instituciones del sector
publico quedd eliminado. En resumen, se colige que el
plazo de ciento ochenta dias para la revision de los
contratos colectivos en el sector publico, por asi
haberlo dispuesto la Asamblea Constituyente y el
Reglamento dictado mediante Decreto Ejecutivo N.°
1121, no podia ser reformado o modificado por el
Presidente de la Republica ni por ninguna otra
autoridad, sino que debia hacerlo la misma Asamblea
Constituyente, hecho que no ocurri6.

d) Por otro lado, se menciona que la revision del contrato
colectivo de trabajo se halla consignada en el articulo
248 del Codigo del Trabajo, y este contrato colectivo
goza de la autonomia que le confieren los articulos 220
y 237 del mismo cuerpo legal, cuya revision le
compete exclusivamente a las partes contratantes.

Pretension concreta

Por los antecedentes expuestos solicita a la Corte
Constitucional que declare la inconstitucionalidad del
Decreto Ejecutivo N.° 1396 del 16 de octubre del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 457 del 30 de octubre
del 2008; que deje sin efecto juridico la referida revision y
se disponga la plena vigencia del Quinto Contrato Colectivo
de Trabajo, celebrado entre la Empresa Municipal de
Movilidad y Obras Publicas del Distrito Metropolitano de
Quito EMMOP.Q., y la Organizacion Sindical que
representa el actor.

En relacion al caso N.° 0033-09-IN, los actores, sefiores
Ramiro Guerrero Cordova, Miller Sabulon Quifiones Sosa y
Jhon Oswaldo Plaza Garay, en sus calidades de Presidente
encargado de la Federacion de Trabajadores Petroleros,
FETRAPEC y Presidente del Comité de Empresa de los
Trabajadores de PETROCOMERCIAL, CENAPECO,
Secretario General del Comité de Empresa de los
Trabajadores de PETROINDUSTRIAL, CETRAPIN, y
Secretario General del Comité de Empresa de los
Trabajadores de PETROECUADOR, CETAPE,
respectivamente, expresan lo siguiente:

a) El economista Rafael Correa Delgado, Presidente
Constitucional, mediante Decreto Ejecutivo N.° 1701
del 30 de abril del 2009, extralimitandose en sus
funciones, en forma unilateral modifica, desconoce o
menoscaba la contratacion colectiva de trabajo
legalmente celebrada en las instituciones del sector
publico, tornandose el referido Decreto en ilegal e
inconstitucional. De esta forma, sostiene, por ejemplo,
que el numeral 1.2 del articulo 1 del Decreto
impugnado, que suprime y prohibe las clausulas que
supuestamente contienen privilegios desmedidos y
exagerados, se opone a lo sefialado en los numerales 2,
3,7,8,10y 13 del articulo 326 de la Carta Magna; el
numeral 1.2.14 del articulo 1 ibidem referente al
calculo de horas suplementarias o extraordinarias,
desconoce la jornada laboral semanal de 40 horas,
propiciando una jornada laboral superior para el

calculo de las horas extras, sin observar lo dispuesto en
la legislacion laboral vigente; y el numeral 1.2.17 del
articulo 1 ibidem disminuye el pago de las
remuneraciones a las que tiene derecho el trabajador
del sector publico, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 95 del Codigo del Trabajo.

b) El Decreto Ejecutivo, cuya inconstitucionalidad se
demanda, goza de tal calidad por que tiene por objeto
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos adquiridos por los
trabajadores del sector publico mediante la
contratacion colectiva. No mantiene conformidad con
los principios constitucionales esenciales como el
derecho al trabajo, careciendo por tanto de eficacia
juridica. Ademas, considera que es inconstitucional por
reducir y limitar los beneficios que la contratacion
colectiva otorga a los trabajadores del sector publico,
constituyendo un atentado a lo dispuesto en el articulo
11, numeral 4 de la Carta Fundamental.

Pretension concreta

Por lo expuesto, demanda a la Corte Constitucional la
declaratoria de inconstitucionalidad por el fondo del
Decreto Ejecutivo N.° 1701 del 30 de abril del 2009,
publicado en el Registro Oficial N.° 592 del lunes 18 de
mayo del 2009.

En el caso N.° 0040-09-IN, los sefiores Santiago Yagual
Yagual, Eduardo Valdez Cuiias, Mesias Tatamuez Moreno
y Nelson Erazo Hidalgo, en calidad de Presidentes
Nacionales de la Central de Trabajadores del Ecuador —
C.T.E-, Confederaciéon Ecuatoriana de Organizaciones
Sindicales Libres -CEOSL—, Confederacion Ecuatoriana de
Organizaciones Clasistas Unitarias de Trabajadores —
CEDOCUT- 'y Union General de Trabajadores
Ecuatorianos —UGT-, respectivamente, comparecen Yy
seflalan que mediante Decreto Ejecutivo N.° 1701 del 30 de
abril del 2009, el sefior Presidente de la Republica dicta
“criterios” sobre los cuales deben regir los contratos
colectivos que se celebren en las instituciones del sector
publico, fuera del plazo que el Mandato Constituyente N.° 8
seflalo, esto es, de un afio contado a partir del 30 de marzo
del 2008, sin haber cumplido con el proceso de didlogo
social dispuesto por la Asamblea Nacional, cuyo objetivo es
lograr consenso y participacion democratica de los
principales interlocutores del mundo del trabajo, sin que en
ningun caso se pueda convertir en una imposicion del
Gobierno Central y una mas de las tantas limitaciones a la
libertad de organizacion y de contratacion colectiva,
consagradas en los Convenios de la OIT, numeros 87 y 98,
y en los numerales 7, 8, 10 y 13 del articulo 326 de la
Constitucion,  extralimitindose en sus  funciones;
concediendo ilegal e inconstitucionalmente la facultad
privativa para calificar quienes son obreros sujetos al
Codigo del Trabajo, a la Secretaria Nacional Técnica de
Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del
Sector Publico, contrariando lo dispuesto en el articulo 54
de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; disponiendo que se supriman y prohiban en
la contratacion colectiva las clausulas que para vision del
Ejecutivo “contienen privilegios y beneficios desmedidos y
exagerados que atentan contra el interés general”, cuando
las referidas clausulas pueden ser cambiadas unicamente
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por acuerdo entre empleadores y trabajadores a través del
dialogo social, y atentando contra varios principios en los
que se sustenta el Derecho del Trabajo, fundamentalmente
los principios universales de la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos laborales.

Pretension concreta

Por los argumentos expuestos, solicita que se declare
inconstitucional, tanto por la forma como por el fondo, el
Decreto Ejecutivo N.° 1701 publicado en el Registro Oficial
N.° 592 del lunes 18 de mayo del 2009.

En referencia al caso N.° 0044-09, la accionante Rosa
Angélica Dolores Argudo Coronel, en su calidad de
Secretaria General del Sindicato Nacional Unico de Obreros
del 1EES, SINDOUIESS, conforme consta en el
nombramiento adjunto, comparece a deducir la demanda de
inconstitucionalidad en contra del sefior Ec. Rafael Correa,
Presidente Constitucional del Ecuador, tendiente a alcanzar
la derogatoria total del Decreto Ejecutivo N.° 1701
expedido el 30 de abril del 2009, publicado en el Registro
Oficial N.° 592 del lunes 18 de mayo del 2009, en lo
principal manifiesta:

a) El acto normativo impugnado es el Decreto Ejecutivo N.°
1701 del 30 de abril del 2009, que en su primer inciso
manifiesta que la Disposicion Transitoria Cuarta del
Mandato Constituyente N.° 8, expedido por el Pleno de la
Asamblea Constituyente el 30 de marzo del 2008, publicado
en el Registro Oficial N.° 330 del 6 de mayo del 2008,
determina que la Funcion Ejecutiva, luego de un proceso de
dialogo social, dentro del plazo de un afo, establecera los
criterios que regiran la contratacion colectiva de trabajo en
todas las instituciones del sector publico y entidades de
derecho privado, en las que, bajo cualquier denominacion,
naturaleza o estructura juridica, el Estado o sus instituciones
tenga participacion accionaria mayoritaria y/o aportes
directos o indirectos de recursos publicos.

Este decreto, a criterio de la accionante, fue dictado fuera
del plazo de un afio dispuesto por la Asamblea Nacional
Constituyente, violentando de manera expresa la
disposicion final tercera del Mandato Constituyente N.° 8,
por lo que el decreto impugnado fue expedido fuera del
término legal, esto es, 31 dias después de su vencimiento, lo
cual lo vuelve ilegitimo ¢ ilegal. La recurrente, establece
que el Decreto Ejecutivo No. 1701 no cumplié con el
proceso de dialogo social, con lo que se incumple lo
dispuesto en el Mandato Constituyente N.° 8. El decreto
ejecutivo que se impugna violenta, a criterio de la
recurrente, los siguientes articulos de la Constitucion: 11,
numeral 2; 229, 326 numerales 2, 7, 8, 10, 13, 16; 424 y
425.

Por lo tanto, el Decreto N.° 1701 es inconstitucional por
haber sido dictado fuera del plazo de un afio que el Mandato
Constituyente N.° 8 sefialo. Por otro lado, es
inconstitucional, porque el Presidente de la Republica al
dictarlo no cumplié con lo dispuesto por la Asamblea
Nacional Constituyente atinente al didlogo social previo a la
adopcion del decreto; didlogo que para la OIT, son las
negociaciones, consultas, intercambio de informacién entre
los representantes del gobierno, de los empleadores y de los
trabajadores. Asi, entre otras de las objeciones de

inconstitucionalidad argumentadas por la accionante, se
encuentra la incorrecta interpretacion de los articulos 229 y
326, numeral 16 de la Constitucion, excluyendo del amparo
de la contrataciéon colectiva a los que llaman servidores
publicos que cumplan con actividades de representacion,
directivas, administrativas o profesionales, distorsionando
asi la intencionalidad de la norma constitucional cuando en
la parte final del inciso segundo numeral 1.1 del Decreto
Ejecutivo en mencion se afiade: “y que en cualquier forma o
a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un
cargo, funciéon o dignidad dentro de las entidades antes
sefialadas”; con lo cual claramente distorsiona lo sefialado
en el articulo 326 de la Constitucion, que dispone que
unicamente quienes tienen la representacion y la direccion
de funciones en la administracion publica y los
profesionales, se sometan a las leyes que regula la
administracion publica. El Decreto N.° 1701 también es
inconstitucional porque de forma ilegal e ilegitima le
concede a la SENRES Ila facultad privativa de calificar a
quienes son obreros sujetos al Codigo del Trabajo y por lo
tanto, cuales son los amparados por la contratacion
colectiva, violando asi el articulo 54 de la LOSCCA.

Finalmente, es inconstitucional el Decreto N.° 1701 a
criterio de la accionante, porque se desconoce la naturaleza
de la contratacion colectiva al establecerse que se supriman
y se prohiban las clausulas que para la vision del Ejecutivo
contengan privilegios y beneficios desmedidos y
exagerados que atentan contra el interés general, cldusulas
que pueden ser cambiadas, modificadas o eliminadas, por
acuerdo entre empleadores y trabajadores, por medio del
dialogo social como lo establece el articulo 326, numeral 10
de la Constitucion, y no por la sola imposicion del
ejecutivo. Lo que le lleva a colegir que el decreto atenta
contra los principios elementales que informan al derecho
laboral, estos son: la irrenunciabilidad y la intangibilidad de
los derechos, siendo por mandato constitucional nula toda
estipulacion en contrario.

Adjunta el Informe del Comité de Libertad Sindical del
Consejo de Administracién de la Oficina Internacional del
Trabajo OIT, aprobado en la 305 reunion, llevada a cabo en
Ginebra, en el afio 2009, que sefial0 entre otras las
siguientes conclusiones y recomendaciones: “Conclusiones
del Comité: 832. El Comité ha estimado que las medidas
que se aplican unilateralmente por las autoridades para
restringir la gama de temas que pueden ser objeto de
negociaciones son a menudo incompatibles con el Convenio
num. 98; como método particularmente adecuado para
remediar este género de situaciones se dispone del
procedimiento de consultas de cardcter tripartito
destinadas a establecer, de comun acuerdo, lineas
directrices en materia de negociacion colectiva (...) 834. El
Comité pide pues al Gobierno que restaure el derecho de
negociacion colectiva sobre las condiciones de trabajo y de
vida de los trabajadores y que le informe al respecto.
(...)837. El Comité pide pues al Gobierno que tome
medidas para que se lleve a cabo la renegociacion de esos
contratos colectivos si las organizaciones sindicales
confirman el deseo de realizarla. (...) Recomendaciones del
Comité: d) en cuanto a la imposicion de la revision de las
clausulas de los contratos publicos (declaracion de nulidad
o modificacion) en el sector publico que consagren excesos
v privilegios desmedidos (Mandato Constituyente nim. 8)
por decision unilateral de una comision (acuerdo
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ministerial num. 00080 y acuerdo num. 00155°), el Comité
subraya que el control de las clausulas supuestamente
abusivas de los contratos colectivos no deberia
corresponder a la autoridad administrativa (que tratandose
del sector publico es a la vez juez y parte) sino a la
autoridad judicial y ello solo en casos sumamente graves.
El Comité pide al Gobierno que anule los mencionados
acuerdos ministeriales y sus efectos ya que violan
gravemente el principio de negociacion colectiva libre y
voluntaria consagrado por el Convenio num. 98, asi como
que indique si el Mandato Constituyente num. 8 es
compatible con un control exclusivamente judicial del
cardacter en el sector publico...” .

Pretension concreta

Por lo anotado, la Secretaria General del Sindicato Nacional
del IESS solicita que se declare la inconstitucionalidad del
acto normativo, Decreto Ejecutivo N.° 1701 y, en
consecuencia, se deje sin efecto juridico el referido Decreto
del 30 de abril del 2009, dictado por el Presidente de la
Republica del Ecuador, Ec. Rafael Correa, y se ordene la
vigencia y respeto del inciso tercero del articulo 229 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Ademas, que se deje sin efecto el Decreto impugnado y se
ordene la eficacia y acatamiento del numeral 16 del articulo
326 de la Constitucidn, asi como dejar sin efecto juridico la
facultad que le concede a la Secretaria Nacional Técnica de
Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del
Sector Publico SENRES, para realizar la calificacion de los
obreros sujetos al Codigo del Trabajo, que no desempefian
ni cumplen actividades de representacion, en las directivas,
administrativas o profesionales, por cuanto esta facultad no
le confiere el articulo 24 de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa.

Finalmente, en cuanto al caso N.° 0049-09-IN, el accionante
Richard Gomez Lozano, en su calidad de Presidente de la
Federacion de Trabajadores de la Industria Eléctrica
FEDELEC, manifiesta que:

a) El acto normativo impugnado, es decir, el Decreto
Ejecutivo N.° 1701, expedido el 30 de abril del 2009,
violenta las normas constitucionales contenidas en los
articulos 1, 3, 10, 11, 33 y 326.

b) Por otra parte, y conforme algunas disposiciones
constitucionales que proclaman el respeto 'y
cumplimiento de los derechos y garantias consagrados
en los instrumentos internacionales ratificados por el
Ecuador, las normas constantes en los articulos 1,
numerales 1.2, 1.2.1 al 1.2.21, 3, 4 y 5 del Decreto
Ejecutivo N.° 1701, violentan de manera flagrante los
preceptos de los articulos 1, 2 y 3 del Convenio 87 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, relativo a la
libertad sindical y a la proteccion del derecho de
sindicacion; asi como el articulo 4 del Convenio 98 de
la Organizacion Internacional del Trabajo sobre el
derecho de sindicacion y de negociacion colectiva.

c¢) Lo fundamental de 1la presente demanda de
inconstitucionalidad radica en que el Decreto Ejecutivo
impugnado se fundamenta en mandatos constituyentes
que han perdido su eficacia juridica luego de la

expedicion de la Constitucion de la Republica, en
atencion a lo previsto en sus articulos 424 y siguientes.
Es decir, en ninguna de sus normas, ni en sus
disposiciones transitorias, o en las disposiciones del
Régimen de Transicion se hace referencia a los
mandatos constituyentes como parte del ordenamiento
juridico para que puedan ser consideradas normas de
derecho que deben reconocerse y aplicarse.

Pretension concreta

Por las consideraciones expuestas, solicitan la declaratoria
de inconstitucionalidad por el fondo del Decreto Ejecutivo
N.° 1701, de fecha 30 de abril del 2009, y publicado en el
Registro Oficial N.° 592 del 19 de mayo del 2009.
Adicionalmente, que se declare que los mandatos
constituyentes 2, 4 y 8, su Reglamento de Aplicacion y el
Acuerdo Ministerial N.° 00080, no forman parte del
ordenamiento juridico y por lo tanto que han perdido
vigencia y no pueden ser invocados ni aplicados por
autoridad alguna, por todo lo cual los actos administrativos,
resoluciones y revisiones a los contratos colectivos de
trabajo del sector publico, realizados después del 20 de
octubre del 2008, carecen de eficacia juridica y valor legal
alguno.

II. CONTESTACIONES A LA DEMANDA
La Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador

Comparece el Arquitecto Fernando Cordero Cueva, en su
condicién de Presidente de la Comision Legislativa y de
Fiscalizacion, y como tal representante legal, judicial y
extrajudicial' de la Asamblea Nacional, en atencién a las
demandas de inconstitucionalidad propuestas por varios
actores, con la finalidad de que se declare inconstitucional
el Decreto Ejecutivo N.° 1396 del 16 de octubre del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 457 del 30 de octubre
del 2008.

En lo principal manifiesta que debido a que las demandas se
refieren a un Decreto Ejecutivo cuya atribucion y
competencia es del Presidente de la Republica y no de la
Funcién Legislativa, esto es, de la Asamblea Nacional, por
ende de la Comision Legislativa y de Fiscalizacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 en
concordancia con el articulo 120 de la Constituciéon de la
Republica, no se pronuncia sobre el contenido de las
mismas.

Contestacion del Director Nacional de Patrocinio,
delegado del Procurador General del Estado

El Doctor Néstor Arboleda Teran, Director Nacional de
Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, de

De conformidad con el Mandato Constituyente No.- 23,
aprobado el 25 de octubre del 2008, se design6 al Asambleista
Fernando Cordeo Cueva, como: Presidente de la Comision de
Legislativa y de Fiscalizacion. Nombrado mediante Resolucion
expedida el 27 de octubre del 2009, conforme consta a fojas 53
del proceso.



26 -- Segundo Suplemento N° 601 - Registro Oficial - Miércoles 21 de diciembre del 2011

conformidad con lo previsto en los articulos 2 y 6 de la Ley
Organica Institucional, y 3 y 4 de su Reglamento Organico
Funcional, en lo principal manifiesta:

Se opone la pretension de los accionantes de declarar la
inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo N.° 1396 del 16
de octubre del 2008, publicado en el Registro Oficial N.°
457 del 30 de octubre del 2008, puesto que el Mandato
Constituyente N.° 8 del 30 de abril del 2008 ordena, en su
Disposicion Transitoria Tercera, que las clausulas de los
contratos colectivos de trabajo que se encuentran vigentes y
que fueron suscritos por las instituciones del sector publico,
empresas publicas estatales, organismos seccionales y por
las entidades de derecho privado en las que, bajo cualquier
denominacion naturaleza o estructura juridica, el Estado o
sus instituciones tienen participacion accionaria mayoritaria
y/o aportes directos o indirectos de recursos publicos, seran
ajustadas de forma automatica a las disposiciones de los
mandatos constituyentes y regulaciones que dicte el
Ministerio de Trabajo (actual Ministerio de Relaciones
Laborales), en el plazo de ciento ochenta dias, lo que se
cumplié con la expedicion del Acuerdo Ministerial N.°
00080 del 8 de julio del 2008.

En este sentido, precisa que es necesario diferenciar que el
Mandato Constituyente N.° 8 dispuso el inicio del proceso
de revision de los contratos colectivos de trabajo en el
sector publico, establecio restricciones a todas las clausulas
en las que se consagraban excesos y privilegios, pero no
establecié plazo para cumplir esos objetivos. Ese plazo fue
impuesto en el Reglamento del Mandato, expedido por el
Presidente de la Republica, quien estaba facultado para
sefialarlo, de acuerdo con su Disposicion Transitoria
Quinta. Es decir, si tuvo facultad para dictar el Reglamento
también tenia facultada para expedir una reforma,
ampliando el plazo para la revision a un afio contado desde
la expedicion del Mandato Constituyente N.° 8.

Adicionalmente, sefiala que la Comision revisora actud de
acuerdo con las normas constituyentes, respetando la
libertad de contratacion mediante la participacion de las
partes, conforme lo prescrito en los acuerdos ministeriales
N.° 00080 y 00155-A, anteponiendo el interés general al
interés particular.

Expresa que con la expedicion del Decreto cuestionado no
se vulneran los principios del derecho al trabajo,
consagrados en la Constitucion de la Republica, sino que se
amplia el plazo de la revision de los contratos colectivos,
pues es deber del Estado garantizar la contratacion colectiva
de las organizaciones sindicales en el sector publico, pero
siempre que las clausulas constantes en los contratos
colectivos no contengan exageraciones legales que atenten
contra el interés general. Por lo expuesto, que solicita se
rechace la accion planteada.

En atencién a la demanda de inconstitucionalidad del
Decreto Ejecutivo N.° 1701 del 30 de abril del 2009,
publicado en el Registro Oficial N.° 592 del 18 de mayo del
2009, presentada por el Comit¢ de Empresa de los
Trabajadores Petroleros (FETRAPEC) y otros, manifiesta
que los accionantes no diferencian el objeto de la accion de
proteccion con el de la accion de inconstitucionalidad, pues
pretenden ventilar asuntos particulares a través de una
accion de inconstitucionalidad. De esta forma, afirma que

los accionantes tratan de defender los privilegios que han
adquirido a través de los contratos colectivos celebrados
fuera del derecho, por ello se justifica la prohibicion
constante en el Decreto Ejecutivo impugnado para la
inclusiéon de clausulas en los contratos que establezcan
privilegios y beneficios desmedidos que atentan contra el
interés general.

Sostiene que la contratacion colectiva en el sector publico
no puede generar privilegios y abusos con los recursos
pertenecientes a todos los ecuatorianos. La discrecionalidad
de la administracién de ninguna manera puede entenderse
como la posibilidad de entrega de los dineros publicos a
miembros de comités de empresas o sindicatos, via
“conquistas laborales”; por ello, el argumento de los
accionantes sustentado en supuestos “beneficios adquiridos”
carece de sustento por la propia naturaleza de los contratos
amparados por el Derecho Administrativo.

Concluye manifestando que de ninguna manera el
reconocimiento de los trabajadores como actores sociales
productivos, puede autorizar una regulacién unica para
todos, pues existen distintas clasificaciones entre el sector
privado y publico. Los derechos de los trabajadores difieren
de acuerdo a la categoria a la que pertenecen y aquella
distincion es justificada y razonable.

Contestacion del Ministro de Trabajo y Empleo (actual
Ministerio de Relaciones Laborales)

El abogado Antonio Gagliardo Valarezo, Ministro de
Trabajo y Empleo, respecto a las acciones publicas de
inconstitucionalidad planteadas, en lo principal considera lo
siguiente:

Las normas contenidas en los incisos tercero, cuarto y
quinto de la Disposicion Transitoria Tercera del Mandato
Constituyente N.° 8, no establecen plazo o término para la
revision de la contratacion colectiva en el sector publico,
como se afirma en la demanda, y por tanto, el Presidente de
la Republica estaba plenamente facultado para reglamentar
la aplicacion del referido Mandato, en atencion a lo previsto
en la Disposicion Transitoria Quinta.

En este sentido, sostiene que como derivacion y ejercicio de
la misma facultad reglamentaria que le concediera la
Asamblea Constituyente, y al haberse contemplado por
parte del Presidente de la Republica un plazo de ciento
ochenta dias para la revision de la contratacion colectiva de
trabajo en el sector ptblico, mediante Decreto Ejecutivo N.°
1396 del 16 de octubre del 2008, se sustituye dicho plazo,
por el de un afio, hecho legal y coherente, que no ha violado
norma constitucional alguna.

Finalmente, sefiala que la Disposicion Transitoria Cuarta
del Mandato Constituyente N.° 8, determina que la Funcion
Ejecutiva dentro del plazo de un afio, establecera los
criterios que regiran la contratacion colectiva de trabajo en
el sector publico. Dentro del plazo concedido, el Presidente
de la Republica ha expedido el Decreto Ejecutivo N.° 1701
del 30 de abril del 2009.

Concluye  solicitando que las  demandas de
inconstitucionalidad  planteadas sean inadmitidas o
rechazadas y en consecuencia, archivadas.
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Contestacion del Subsecretario de Trabajo y Empleo de
la Sierra y Amazonia.

El doctor Marcelo Caviedes Cepeda, en su calidad de
Subsecretario de Trabajo y Empleo de la Sierra y
Amazonia, y Presidente de la Comision de Revision de los
Contratos Colectivos de Trabajo del Sector Publico en su
jurisdiccion, respecto a las acciones publicas de
inconstitucionalidad materia de andlisis, en lo principal
manifiesta:

En materia de contratacion colectiva de trabajo en el sector
publico, el Mandato Constituyente N.° 8 contempla en las
Disposiciones Transitorias Tercera y Cuarta, el ajuste
automatico de las clausulas de los contratos colectivos de
trabajo, sin especificar plazo o término. Al contrario, se
establece que el Ministerio de Trabajo y Empleo (actual
Ministerio de Relaciones Laborales) dicte las regulaciones
del ajuste automatico en el plazo de ciento ochenta dias,
contados a partir del 1 de mayo del 2008.

Por otra parte, la Disposicion Transitoria Quinta facult6 al
Presidente de la Republica para que en el plazo de 60 dias
expida el Reglamento para la aplicacion del Mandato
Constituyente N.° 8. El Reglamento referido, expedido
mediante Decreto Ejecutivo del 3 de junio del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 353 del 5 de junio del
2008, 1lend el vacio del referido Mandato que no establecid
plazo para la revision de la contratacién colectiva de
trabajo. Por tanto, como derivacion y ejercicio de la misma
facultad reglamentaria, y al haberse contemplado por parte
del Presidente de la Republica un plazo de ciento ochenta
dias para la revision de la contratacion colectiva de trabajo
en el sector publico, mediante Decreto Ejecutivo N.° 1396
del 16 de octubre del 2008, se sustituye dicho plazo por el
de un afio, hecho legal y coherente, que no ha violado
norma constitucional alguna.

Concluye que el Presidente de la Republica actud en forma
absolutamente legal, sin contravenir ninguna norma
constitucional o legal, por lo que solicita que las demandas
de inconstitucionalidad sean inadmitidas o rechazadas y, en
consecuencia, archivadas.

Contestacion del Secretario General Juridico de la
Presidencia de la Republica

El doctor Alexis Mera Giler, Secretario General Juridico de
la Presidencia de la Republica, delegado del sefior
Presidente Constitucional de la Republica, mediante escrito
presentado con fecha 18 de junio del 2009, en lo principal
manifiesta:

Que en materia de contratacion colectiva de trabajo en el
sector publico, el Mandato Constituyente N.° 8, expedido
por el Pleno de la Asamblea Constituyente el 30 de abril de
2008, publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.°
330 del 6 mayo del mismo aflo, contempla y aborda en las
disposiciones transitorias Tercera y Cuarta algunos
aspectos, entre los cuales se destaca:

e El ajuste automatico contemplado en el primer inciso de
la Disposicion Transitoria Tercera del Mandato
Constituyente N.° 8, implica que los contratos

colectivos de trabajo que se encuentren vigentes y que
fueron suscritos por las instituciones del sector publico,
empresas publicas estatales, organismos seccionales y
por las entidades de derecho privado en las que, bajo
cualquier denominacién, naturaleza o estructura
juridica, el Estado y sus instituciones tienen
participacion accionaria mayoritaria y/o aportes
directos o indirectos de recursos publicos, deberan ser
revisados a la luz de las disposiciones de los Mandatos
Constituyentes y regulaciones que dicte el Ministerio de
Trabajo y Empleo (actual Ministerio de Relaciones
Laborales) “en el plazo de 180 dias”. Es decir, se
permite que el Ministerio de Trabajo y Empleo (actual
Ministerio de Relaciones Laborales) dicte las
regulaciones de este ajuste automatico en plazo
sefialado, contado a partir del 1 de mayo del 2008.

e FEn el segundo inciso de la Disposicién Transitoria
Tercera del Mandato Constituyente N.° 8, consta el
ambito de aplicacion de la contratacion colectiva de
trabajo en el sector publico, estableciendo que: “Los
contratos colectivos de trabajo a los que se refiere esta
disposiciéon transitoria, no amparardn a aquellas
personas que desempefien o ejerzan cargos directivos,
ejecutivos y en general de representacion o direccion, ni
al personal que por la naturaleza de sus funciones y
labores estd sujeto a las leyes del orden publico, y en
especial a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, y Homologacién y Unificacion de las
Remuneraciones del Sector Publico”. Al respecto,
destaca que fue la Asamblea Constituyente de plenos
poderes, al asi disponerlo, la que se adelant6 incluso a
los preceptos que en esta materia constan en la actual
Constitucion de la Republica, en sus articulos 229 y
326, numeral 16.

e Que de la lectura de los incisos tercero, cuarto y quinto
de la Disposicion Transitoria Tercera del Mandato
Constituyente N.° 8, se desprende de forma clara que el
Mandato Constituyente N.° 8 en ningiin momento y de
ningun modo establecid plazo o término para la revision
de la contratacion colectiva en el sector publico, como
equivocadamente afirman los accionantes, por lo que el
Presidente de la Republica estaba perfectamente
facultado para fijar y ampliar el plazo de revision.

Por lo expuesto, concluye manifestando que el
establecimiento por parte de la Funcién Ejecutiva de los
criterios que regiran la contratacion colectiva de trabajo en
el sector publico, a través del Decreto Ejecutivo N.° 1396
del 16 de octubre del 2008, mediante el cual se amplio el
plazo de revision de los contratos colectivos de trabajo, fue
absolutamente legal y no contravino disposicion
constitucional alguna, o lo establecido en las disposiciones
del Mandato Constituyente N.° 8, por lo que las demandas
interpuestas ante la Corte Constitucional por las
asociaciones de los trabajadores son infundadas.

Respecto a la accion de inconstitucionalidad N.° 0033-09-
IN, mediante escrito remitido con fecha 24 de julio del
2009, considera que el Presidente de la Republica, dando
cumplimiento a lo ordenado por el Mandato Constituyente
N.° 8, establecio en el Decreto Ejecutivo N.° 1701 los
criterios para la contratacién colectiva, disponiendo la
restriccion de excesos y privilegios, tales como la
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transferencia o transmision de cargos en caso de jubilacion
o fallecimiento del trabajador, entre otros. Por ello, afirma
que una vez en vigencia el Mandato Constituyente N.° 8,
quedaron anuladas las cldusulas de los contratos colectivos
que no estaban ajustadas a los pardmetros establecidos.

Adicionalmente, sefiala que el Decreto Ejecutivo N.° 1701
ha sido dictado con evidente apego a la Constitucion, a los
mandatos constituyentes y a la ley, y que es evidente que la
parte actora no ha logrado aportar ninguna razon juridica
para considerar inconstitucional al referido Decreto, mas
bien ha revelado su intenciéon de utilizar a la Corte
Constitucional como mecanismo para pretender negociar
con el Ejecutivo la recuperacion de excesos y privilegios
desmedidos que no pueden ser de ninguna manera
considerados derechos legalmente adquiridos.

Mediante escrito presentado con fecha 23 de octubre del
2009, en atencion a las causas N.° 0040-09-IN y 0044-09-
IN acumuladas al expediente, manifiesta que el Decreto
Ejecutivo impugnado fue expedido por el sefior Presidente
de la Republica el 30 de abril del 2009, dentro del plazo de
un afio fijado por el Mandato Constituyente N.° 8, dictado el
30 de abril del 2008. En relacion al proceso de didlogo
social contenido en la norma acusada, sefiala que el
Ejecutivo cumplié con la obligaciéon impuesta por el
Mandato Constituyente N.° 8, a través de los criterios
expuestos por diferentes analistas y representantes de
diversos sectores de la sociedad ecuatoriana, y de los
procesos de revision de los contratos colectivos del sector
publico en los que participaron los trabajadores, los
empleadores y el Ejecutivo, a través del Ministerio de
Trabajo. En referencia a la calificacion de obreros sujetos al
Codigo del Trabajo, por parte de la Secretaria Nacional
Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y
Remuneraciones del Sector Publico, expresa que esta
disposicion legal tiene su fundamento en el articulo 229 de
la Constitucion de la Republica. En definitiva, considera
que el Decreto Ejecutivo N.° 1701 fue dictado en total
respeto a las normas constitucionales y legales vigentes.

Haciendo alusion a la demanda de inconstitucionalidad N.°
0049-09-IN, en contraposicion con el argumento esgrimido
por el accionante, manifiesta que las normas no dejan de
existir porque la Constitucion no las mencione
expresamente, si asi fuera, los decretos supremos vigentes
deberian ser considerados ineficaces debido a que la actual
Constitucion no menciona la existencia en el ordenamiento
juridico de los referidos decretos supremos, lo cual es
absurdo. Por el contrario, las normas juridicas expedidas
por los poderes publicos existen en el ordenamiento juridico
y son validas mientras la Corte Constitucional no resuelva
que son inconstitucionales y declare su ineficacia juridica.
Finalmente, solicita desestimar por improcedente la
infundada demanda de inconstitucionalidad.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 28 de enero del
2010, informa a esta Corte que el 18 de enero del mismo
afio, luego de un nuevo proceso de didlogo social con
diversos sectores, especialmente con el Frente Unitario de
Trabajadores, el Presidente de la Republica expidio el
Decreto Ejecutivo N.° 225, mediante el cual se reformo el
Decreto Ejecutivo N.° 1701 del 30 de abril del 2009, que es
materia de la presente causa. Por lo expuesto, considera
improcedente que la Corte Constitucional, para el periodo

de transicion, se pronuncie sobre la constitucionalidad del
referido Decreto, cuyo texto es en su mayoria distinto al que
fue objeto de las demandas que originaron las acciones de
inconstitucionalidad planteadas. En tal sentido, solicita que
se desechen las demandas acumuladas al caso N.® 0013-09-
IN, por haberse tornado improcedente la revision
constitucional de una norma de caracter general que ha sido
reformada casi en su integridad, en este caso, inclusive
flexibilizando su contenido en consideraciéon a la actual
situacion laboral que existe en el pais.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

Conforme con lo previsto en el inciso 2 del articulo 436 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo
27 del Régimen de Transicion® y en la Resoluciéon de
interpretacion constitucional publicada en el Suplemento
del Registro Oficial N.° 451 del 22 de octubre del 2008, en
concordancia con las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional,
publicadas en el Registro Oficial N.° 446 del 13 de
noviembre del 2008, la Corte Constitucional es competente
para verificar la constitucionalidad del Decreto Ejecutivo
N.° 1396 del 16 de octubre del 2008, publicado en el
Registro Oficial N.° 457 del 30 de octubre del 2008; del
Decreto Ejecutivo N.° 1701 del 30 de abril del 2009,
publicado en el Registro Oficial N.° 592 del 18 de mayo del
2009, y de los acuerdos ministeriales N.° 00080 del 8 de
julio del 2008 y 00155A del 2 de octubre del 2008,
publicados en los Registros Oficiales N.° 394 del 1 de
agosto del 2008 y 445 del 14 de octubre del 2008,
respectivamente.

Control Abstracto de Constitucionalidad

El control abstracto de constitucionalidad es una actividad
relacionada con la revision, verificacién o comprobacion de las
normas juridicas que se encuentran dentro de un marco de
referencia, que es la Constitucion, en la cual consta como uno
de sus principios el control de actos normativos (articulo 436,
numerales 2 y 3), como de actos de aplicacion (436, numeral
4). Ademas, constituye un mecanismo que busca generar
coherencia con el ordenamiento juridico a través de la
identificacién de normas inconstitucionales por la forma o por
el fondo. El control constitucional garantiza la supremacia del
texto constitucional; asi tenemos como Javier Pérez Royo,
citando a Hans Kelsen, manifiesta que: “en tanto le falta a una
Constitucion la garantia de la aniquilabilidad de los actos
anticonstitucionales, le falta el cardcter de plena fuerza de
obligar juridica en sentido técnico™”.

Publicados en Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre del
2008.

Javier Pérez Royo, Curso de Derecho Constitucional, Séptima
Edicion, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales S.A.,
Madrid 2000, pag. 156
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La Corte Constitucional, respecto al efecto de la
inconstitucionalidad, luego de haber verificado la
incompatibilidad de las normas acusadas con la Constitucion,
procede a declarar la invalidez del acto juridico impugnado y
con ello, la expulsion de las normas enjuiciadas del sistema
juridico; por otro lado, en el caso de que se encuentre que las
normas acusadas son conformes con la Constitucion vigente,
se procederd a validarlas al sistema juridico actual. Asi, la
Corte considera que no se ha omitido solemnidad alguna que
pueda incidir en la decision de la causa, por lo que se declara
su validez.

Legitimacién activa

Los accionantes se encuentran legitimados para interponer
la presente accion de inconstitucionalidad, en virtud de
cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
439 de la Constitucion vigente, que expone: “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano”. Cabe resaltar que el sistema
constitucional vigente es mas abierto de acceso a la justicia
constitucional en esta materia, ya que significa un cambio
esencial respecto a la Constitucion anterior, dado que existe
una ampliacion de la legitimacion activa.

Analisis de normas dictadas en vigencia de la
Constitucion Politica de 1998, y con anterioridad a la
Constitucion del 2008

Previo a determinar los problemas juridicos a resolver,
conviene precisar que las siguientes normas: Decreto
Ejecutivo N.° 1396, que entr6 en vigencia el 16 de octubre
del 2008, publicado en el Registro Oficial N.° 457 del 30 de
octubre del 2008, y los acuerdos ministeriales N.° 00080 del
8 de julio del 2008, publicado en el Registro Oficial N.° 394
del 1 de agosto del 2008 y 00155A del 2 de octubre del
2008, publicado en el Registro Oficial N.° 445 del 14 de
octubre del 2008, cuya inconstitucionalidad se demanda,
fueron expedidas bajo el ordenamiento constitucional de
1998; Constitucion que fue derogada por la Disposicion
Derogatoria Unica contenida en la Carta Suprema expedida
el 20 de octubre del 2008.

La Corte Constitucional deja en claro que durante el
periodo constituyente se encontraba en plena vigencia la
Constitucion Politica de 1998; en tal virtud, la Asamblea
Nacional Constituyente, en el momento que asumid plenos
poderes, respetd dicha vigencia, y al asumir las funciones
legislativas observd que los actos que por su naturaleza
debian sustraerse a tramites como el de reserva de ley,
contintien por esa via. Es asi que el articulo 2 del Mandato
Constituyente N.° 1, establecié como una de sus facultades
expedir leyes, en los casos que correspondan, como es el
presente caso, al tratarse del desarrollo de normas que
regulen el derecho a la contratacion colectiva. Por tanto,
correspondia que el tratamiento de esta materia, al no ser
reglamentario, se materialice via ley, en armonia con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 142 de la
Constitucion Politica de 1998 y en el articulo 2 del Mandato
Constituyente N.° 1, referido que dice: “De las Atribuciones
de la Asamblea Constituyente.- La Asamblea Constituyente
ejerce sus facultades mediante la expedicion de: mandatos

constituyentes, leyes, acuerdos, resoluciones y las demds
decisiones que adopte en uso de sus atribuciones. Las
decisiones de la  Asamblea  Constituyente  son
jerarquicamente superiores a cualquier otra norma del
orden juridico y de obligatorio cumplimiento para todas las
personas naturales, juridicas y demds poderes publicos sin
excepcion alguna. Ninguna decision de la Asamblea
Constituyente serd susceptible de control o impugnacion
por parte de alguno de los poderes constituidos”.

Con estos parametros se verificara si el desarrollo del
Mandato Constituyente N.° 8, mediante decretos y acuerdos
ministeriales supra, se trata en realidad de normas
reglamentarias o disposiciones legales.

Examen de Constitucionalidad

La Corte Constitucional examina si los Decretos Ejecutivos
N.° 1396 del 16 de octubre del 2008, publicados en el
Registro Oficial N.° 457 del 30 de octubre del 2008, y 1701
del 30 de abril del 2009, publicados en el Registro Oficial
N.° 592 del 18 de mayo del 2009, y los Acuerdos
Ministeriales N.° 00080 del 8 de julio del 2008 y 00155A
del 2 de octubre del 2008, publicados en los Registros
Oficiales N.° 394 del 1 de agosto del 2008 y 445 del 14 de
octubre del 2008, respectivamente, vulneran normas
constitucionales, como alegan los accionantes en su
demanda. Por ello, previo a resolver, es necesario responder
a varias interrogantes que en definitiva abordan los
principales problemas juridicos planteados por los
accionantes, como son:

1. El Decreto Ejecutivo N.° 1396 ;es inconstitucional
porque violenta derechos fundamentales, asi como
destruye los principios de reserva de ley y jerarquia
normativa?

2. El Decreto Ejecutivo N.° 1701 que establece los
criterios bajo los cuales se sustentara la contratacion
colectiva de trabajo, ;vulnera o no el principio de
reserva de ley, entre otros, derechos fundamentales
relacionados con la libertad sindical y la contratacion
colectiva?

3. Los acuerdos ministeriales impugnados /vulneran
derechos fundamentales como los previstos en los
numerales 3 y 4 del articulo 11 y 226 de la Constitucion
de la Republica?

El Decreto Ejecutivo N.° 1396 ;es inconstitucional
porque violenta derechos fundamentales, asi como
destruye los principios de reserva de ley y jerarquia
normativa?

Comenzaremos respondiendo a la primera parte del
cuestionamiento, que hace referencia a la violacion de
derechos fundamentales de los accionantes. El articulo 1 de
la Constitucion de la Republica vigente establece que: “El
Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia
(...)", calificativo que denota a la Constitucion como
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determinadora del contenido de la ley, el acceso y el
ejercicio de la autoridad y la estructura del poder?, siendo
los derechos de las personas a la vez, limites del poder y
vinculos®, por lo que la Constitucién de la Republica es de
directa e inmediata aplicacion, y los derechos y garantias en
ella contenidos justifican el orden institucional. En este
sentido, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, con el objeto de preservar el respeto a los
derechos fundamentales, analiza las normas impugnadas,
instrumentos juridicos que los accionantes demandan,
porque lo consideran violatorio a sus derechos laborales,
ademas de atentar al debido proceso, a la seguridad juridica,
al principio de supremacia constitucional y jerarquia
normativa, consagrados en el texto constitucional. Al
respecto, es pertinente anotar que el derecho al trabajo es
parte de los “derechos sociales fundamentales™, mismos
que encuentran su expresion juridica en el régimen del buen
vivir o “sumak kawsay”, régimen que persigue proveer de
las condiciones basicas necesarias (educacion, salud,
seguridad social, derecho al trabajo) que permitan el
desarrollo integral de la persona.

Que la eliminacion de las clausulas leoninas contenidas en
los contratos colectivos sometidos a revision por parte de la
Comision, entendiendo por estipulaciones leoninas las
prebendas excesivas descritas en el articulo 1 del Decreto
Ejecutivo N.° 1701 y en el articulo 8 del Acuerdo
Ministerial N.° 00080, como por ejemplo, la transferencia y
transmision de cargos a familiares en caso de jubilacion o
fallecimiento del trabajador, las horas suplementarias y
extraordinarias no trabajadas y cobradas por trabajadores y
dirigentes sindicales, pago de vacaciones y reconocimiento
de otros beneficios para el grupo familiar del trabajador,
entrega gratuita de productos y servicios que genera la
entidad o empresa a los trabajadores, pago de vacaciones y
décimo tercera y décimo cuarta remuneracion en cuantias
superiores a lo que establece la ley, etc., no pueden ser
observadas desde ninguna Optica como parte del nucleo
esencial del derecho al trabajo, contenido esencial del
derecho que para Luis Prieto Sanchis, es una parte del
derecho fundamental, aquella parte que resulta definitoria o
identificadora del significado que un derecho tiene en
nuestra cultura juridica, y cuyo sacrificio lo
desnaturalizaria. En todo derecho existe un nucleo duro
indisponible que no puede ser restringido en ningin caso’;
en el mismo sentido, la Corte Constitucional de Colombia
define al nucleo esencial como:

[...] un ambito necesario e irreductible de conducta
que el derecho protege con independencia de las
modalidades que asuma o de las formas en las que
se manifieste. Es el nucleo basico del derecho
fundamental, no susceptible de interpretacion o de
opinion sometida a la dinamica de las coyunturas o
ideas politicas. El concepto de “contenido esencial”
es una manifestacion del iusnaturalismo racionalista
del siglo XVIII, segun el cual, existe un catdlogo de
derechos anteriores al derecho positivo, que puede
ser establecido racionalmente y sobre el cual existe
claridad en cuanto a su delimitacion conceptual, su
titularidad y el tipo de deberes y obligaciones que de
el se derivan®.

De tal modo que podemos colegir que las clausulas que
consagran privilegios no justificables para ciertos grupos de

trabajadores amparados bajo un contrato colectivo, no son
parte del nticleo duro del derecho al trabajo, nucleo que se
fundamenta en los principios constitucionales a la libertad
de trabajo, al de igual trabajo, igual remuneracion, al que
establece la estabilidad laboral, al que observa el
establecimiento de un salario minimo, asi como al que
garantiza las prestaciones sociales establecidas en la ley y
otros.

En tal virtud, los excesos como la transferencia y
transmision de cargos a familiares en caso de jubilacion o
fallecimiento del trabajador, las horas suplementarias y
extraordinarias no trabajadas y cobradas por trabajadores o
dirigentes sindicales, las indemnizaciones por cambio o
sustitucion de empleador, las contribuciones de la entidad o
empresa para fondos de cesantia extralegales o particulares,
el pago de vacaciones y reconocimiento de otros beneficios
exagerados para el grupo familiar del trabajador, las
gratificaciones y beneficios adicionales por separacion o
retiro voluntario del trabajo, la entrega gratuita de productos
y servicios de la entidad o empresa, la estipulacion de pago
de vacaciones y de la décimo tercera y décimo cuarta
remuneraciones en cuantias o valores superiores a los que
establece la ley, las contribuciones de la entidad o empresa
para actividades sindicales, dias feriados adicionales a los
establecidos en la ley, entre otras clausulas de esta
naturaleza como lo establece el articulo 1 del Decreto
Ejecutivo N.° 1701 y el articulo 8 del Acuerdo Ministerial
impugnados, se encuentran en la parte exterior del derecho’.

Ramiro Avila Santamarfa, Ecuador Estado constitucional de
derechos y justicia, en “Constitucién del 2008 en el contexto
andino”, Serie  Justicia 'y  Derechos  Humanos,
Neoconstitucionalismo y Sociedad, No.3, Ministerio de
Justicia, Quito, 2008, pag. 22.

> Ibidem, p. 22.

Rodolfo Arango citando a Alexi define a los derechos sociales
fundamentales como derechos de prestacion del Estado a favor
del individuo, en el concepto de los derechos sociales
fundamentales, Universidad Nacional de Colombia, Bogota
2005, pag. 37.

Luis Prieto Sanchis, La limitacion de los derechos
fundamentales y la norma de clausura del sistema de libertades
en, “Justicia Constitucional y Derechos Fundamentales”,
Madrid, Editorial Trotta, 2003, pag. 232.

Corte Constitucional de Colombia, Sentencia No. T — 406 — 92.

Respecto a las clausulas excesivas, en el Informe del Comité de
Libertad Sindical No. 354, de junio de 2009, se concluye:
“836. Mas concretamente, en lo que respecta a la revision de
clausulas de los contratos colectivos de la empresa
Petroecuador y sus filiales y del sector de la salud por decision
de la comision de revision de los contratos colectivos del sector
publico, el Comité toma nota de los excesos de algunas de las
clausulas puestas de relieve por el Gobierno, asi como de que
la  organizacion  querellante =~ FETRAPEC  reconoce
implicitamente ciertos excesos en determinadas clausulas....”.
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Los privilegios excesivos anotados, al no ser parte del
nucleo central del derecho, se encuentran a la periferialo, es
decir, su eliminacién no implica violencia en contra de los
derechos laborales de los trabajadores, por lo tanto, las
prebendas al no ser parte sustancial del derecho protegido,
su aniquilacién no implica un perjuicio para la existencia
misma de los derechos laborales, y por lo tanto, no se
constituye su revision en un factor de regresividad para el
ejercicio de sus derechos.

Inclusive, el establecimiento de estipulaciones contractuales
colectivas que consagran privilegios exclusivos en beneficio
de los accionantes, pueden ser tomadas como un trato
preferencial no justificado que da origen a un trato
discriminatorio que rompe el principio de igualdad'
establecido en la Constitucion, en el articulo 11 numeral 2,
porque los beneficios excesivos sujetos a revision no son
aplicables al resto de trabajadores ecuatorianos, tanto de las
entidades publicas, como privadas. Asi tenemos como se
configura un trato distinto a favor de unos trabajadores en
detrimento de otros que se encuentran en las mismas
condiciones facticas como juridicas; por lo tanto, el trato
distintivo no se constituye en un tratamiento preferencial
que goce de validez constitucional, de lo que podemos
colegir que el Decreto Ejecutivo N.° 1396 que reforma el
reglamento de aplicacion del Mandato N.° 8, no transgrede
la intangibilidad de los derechos de los trabajadores
recurrentes.

Ahora bien, el Decreto Ejecutivo N.° 1396 que reform¢ el
Reglamento para la Aplicacion del Mandato Constituyente
N.° 8, sustituyendo la frase: "ciento ochenta dias, contados",
por la frase: "un afio, contado", asi como el Decreto
Ejecutivo N.° 1701 y los Acuerdos Ministeriales niimeros
00080 y 00155A, que establecen los procedimientos para
llevar adelante el trabajo de la Comision de Revision de los
contratos colectivos, se fundamentan en el Mandato
Constituyente N.° 8, en su funcion exclusiva del
establecimiento de las reglas que permitan llevar adelante el
procedimiento de revision de los contratos colectivos.

En este orden, la segunda parte de la pregunta planteada que
hace referencia a la destruccion de los principios de reserva
de ley y de jerarquia normativa, argumento alegado por los
recurrentes, sera desarrollada a continuacion.

Como se conoce, tanto los decretos ejecutivos como los
acuerdos ministeriales, al ser actos normativos, segun el
articulo 425 de la Constitucion de la Republica, ocupan un
orden jerarquico inferior, por debajo de las normas
regionales y de las ordenanzas distritales, y s6lo por encima
de las demas decisiones de los poderes publicos; jamas
pueden tener las caracteristicas de los Mandatos
Constituyentes, que para su reforma segin lo establece la
disposicion General Unica del Mandato N.° 23, se adoptara
el procedimiento previsto en la Constitucién para las leyes
organicas.

En tal virtud, el articulo 133 de la Constitucién que
establece los tipos de leyes, prescribe como leyes
orgénicas'? en el numeral 2: “Las que regulen el ejercicio
de los derechos y garantias constitucionales”, y tomando en
cuenta que el Mandato Constituyente N.° 8 establece que

seran ajustadas las clausulas de los contratos colectivos de
forma automatica a lo dispuesto por los Mandatos
Constituyentes y a las regulaciones que dicte el Ministerio
de Trabajo y Empleo en el plazo de 180 dias, (las cursivas
son nuestras), podemos colegir que la voluntad del
constituyente es clara y concluyente respecto a la adopcion
del plazo para que sean revisados los contratos colectivos,
es decir, el limite para realizar los ajustes correspondientes
es hasta un maximo de 180 dias, pudiendo ser en menos
dias, pero en ningun caso sobrepasar el plazo; por lo tanto el
Decreto Ejecutivo N.° 1396 que reforma al Decreto
Ejecutivo N.° 1121, en lo atinente a cambiar el plazo de 180
dias por un afio, estd reformando indirectamente el plazo
definido por el Mandato, situacion que a la luz del principio

Un ejemplo practico sobre nucleo esencial, es expuesto por
Pablo Alarcén en su tesis de maestria en derecho constitucional
por la Universidad Andina Simén Bolivar, pag. 89:
“....consideremos que la estructura del derecho fundamental
es la de un huevo frito. Mientras la clara o periferia, contiene
una serie de componentes de la totalidad del derecho, que no
resultan vitales para su existencia, existe un nicleo,
ejemplificado en la yema del huevo, del cual depende la
subsistencia del mismo. Asi, en los casos que lleguen a
conocimiento del juez constitucional, debera constatar que las
condiciones del caso concreto no afecten a ese niicleo esencial
del derecho constitucional, y en caso de que eso suceda, debe
activar inmediatamente la proteccion del mismo, declarando
la procedencia de la accion de proteccion”.

El principio de igualdad para Carlos Bernal Pulido “... impone
al Estado el deber de tratar a los individuos de tal modo que las
cargas y las ventajas sociales se distribuyan equitativamente
entre ellos”, concretindose en cuatro mandatos, esto es 1. Un
mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en
circunstancias idénticas, 2. Un mandato de trato diferenciado a
destinatarios cuyas circunstancias no sean comunes, 3. Un
mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones
presentes similitudes y diferencias, pero que sean mayores las
primeras, 4. Un mandato de trato paritario a destinatarios
cuyas situaciones presentes similitudes y diferencias, pero que
sean mayores las segundas. El derecho de los derechos,
Universidad Externado de Colombia, Bogota 2006, pag. 257.

Para Eduardo Garcia de Enterria, a las leyes organicas se las
considera en el orden jerarquico normativo, como una
categoria intermedia entre las leyes ordinarias y la
Constitucion, guardando relacion con los criterios de rigidez
formal propios de ésta Wltima. Ver Curso de Derecho
Administrativo, Editorial Civitas, Madrid, 2001.
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de reserva de ley'?, esta reformando un aspecto esencial del
Mandato, y con ello desnaturalizando la funcion del
reglamento, misma que consiste en permitir la aplicacion de
la norma jerarquicamente superior.

En este sentido, la Disposicion General Unica del Mandato
Constituyente N.® 23 establece: “Los Mandatos expedidos
por la Asamblea Constituyente estan en plena vigencia.
Para su reforma se adoptarad el procedimiento previsto en
la Constitucion de la Republica del Ecuador para las leyes
organicas”, de tal forma que el constituyente estd
otorgandole rango de ley orgénica a los Mandatos
Constituyentes; en tal virtud, el procedimiento para
reformarlos es el establecido en el procedimiento legislativo
regulado en la Constitucion a partir del articulo 132, que
establece a la Asamblea Nacional como el ente encargado
de regular el ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales, y que en el caso de tratarse de leyes
organicas se observaran los criterios de rigidez formal,
como el mayor nimero de quoérum legislativo para ser
aprobadas, hecho que no se verifica en el presente caso, y
por el contrario, contra norma constitucional expresa, se
reforma via Decreto Ejecutivo un Mandato Constituyente.

Al respecto, vale manifestar que no se discute la
competencia del Presidente de la Republica para dictar
reglamentos de aplicacion de la ley; por el contrario, se
puede afirmar que gran parte de las normas juridicas que
elabora el Ejecutivo tienen su origen en la actividad
reglamentaria que, como lo apunta Jaime Castro, ‘“ha
representado una importante fuente de ampliacion de los
poderes del presidente”. En efecto, el presidente
latinoamericano ha utilizado la potestad que comentamos
no solo para lograr la adecuacion de las leyes en detalle,
sino también para reformarlas, estatuir en muchas
cuestiones economicas ¢ incluso reglamentar leyes civiles,
penales y laborales”'. Es mas, la referida potestad
reglamentaria del Presidente de la Republica para expedir
reglamentos para la aplicacion de las leyes a través de
decretos ejecutivos, se encuentra consagrada de manera
expresa en la Constitucion de la Republica, articulo 147,
numeral 13; lo que est4 en discusion es la via juridicamente
idonea para implementar la reforma del plazo de 180 dias a
un aflo, esto es, a través de lo establecido en el articulo 134,
numeral 2 de la Constitucion, que faculta al Presidente para
presentar proyectos de ley, que posteriormente por medio
del procedimiento establecido en la Constitucion se
convertiran en ley de la Republica.

Vale manifestar que el Decreto Ejecutivo N.° 1396 que
reforma el Mandato Constituyente N.° 8, ademas de
infringir el principio de reserva de ley, es atentatorio del
principio de jerarquia normativa que segun lo expresa el
articulo 425 de la Constitucion de la Republica, el orden
jerarquico de aplicacion de las normas es: “La Constitucion,
los tratados y convenios internacionales; las leyes
organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las
ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demds
actos y decisiones de los poderes publicos”, de lo que
podemos colegir que en ningun caso un decreto ejecutivo
puede prevalecer sobre una ley organica, y que en la
situacion de producirse un conflicto entre normas de distinta
jerarquia, los jueces, operadores judiciales, asi como demas
autoridades tendran que resolverlo a través de la aplicacion

de la norma juridica jerarquicamente superior. La
concepcion de la supremacia constitucional y jerarquia
normativa es un principio que viene desde los presupuestos
clasicos de Hans Kelsen, mismo que a través de su piramide
juridica, colocaba en la cuspide a la Constitucion, y de ahi
abajo en su orden, los tratados internacionales, las leyes
organicas, las leyes ordinarias, estatutos, reglamentos,
ordenanzas, resoluciones, contratos. Por lo tanto, el
Reglamento implementado por el Presidente de Ila
Republica para la aplicacion del Mandato Constituyente N.°
8, al reformar el plazo de 180 dias contenido en este ultimo,
por un afio para la revision de los contratos colectivos, es
contradictorio con el respeto a la jerarquia normativa, como
lo anota Javier Pérez Royo: la ley orgénica esta reservada a
materias distintas de las leyes inferiores, y ocupan por tanto,
un lugar superior en la jerarquia normativa'>.

Queda claro entonces, que la via utilizada por el Ejecutivo
para reformar el Mandato Constituyente no es la correcta,
pues violenta el principio de reserva de ley y jerarquia
normativa. De esta forma, conviene hacer una ultima
precision, la cual tiene relacion con el hecho de haberse
dictado el Decreto Ejecutivo N.° 1396 fuera del plazo
establecido en el Mandato Constituyente N.° 8, para que el
Presidente de la Republica pueda reglamentar el referido
Mandato, esto es, de 60 dias contados a partir del 30 de
abril del 2008; hecho que carece de importancia frente a los
razonamientos expuestos anteriormente, que sin embargo,
se los menciona por haber sido aludidos por los accionantes.

Adicionalmente, conviene sefialar que al tratarse de un
proceso de revision de contratos colectivos en los cuales se
encuentran involucrados derechos fundamentales de los
trabajadores, opera el principio de reserva de ley, en
armonia con lo previsto en el numeral 8 del articulo 11 de la

13 . .
La reserva de ley, es el conjunto de materias que de manera

exclusiva la Constitucion entrega al ambito de potestades de
legislador, excluyendo de su ambito la intervencion de otros
poderes del Estado. En un Estado de derecho y mas todavia en
un Estado Constitucional de Derechos y justicia social, se
puede observar al principio de reserva de ley organica como un
mecanismo de rigidez en el sentido formal como en el material,
formal porque, establece un mecanismo mas dificultoso que el
que se lleva adelante para reformar una norma ordinaria, como
por ejemplo mayor quérum para su aprobacion, en tanto que, lo
material hace alusion a la importancia de los temas que ellas
regulan, como es el ejercicio y regulacion de los derechos y
garantias de las personas, las leyes que organizan a las
funciones del Estado. Para Antonio Bascufan, la reserva de ley
conlleva el reconocimiento de un ambito de competencia, cuya
regulacion se reservaba a la potestad legislativa, implicando la
posibilidad de invalidar las normas sobre materias de ley
establecidas en ejercicio de otras potestades, aplicando como
principio el de la competencia, en “El principio de la
Distribucion de Competencia como criterio de Solucion de
Conflictos de Normas Juridicas”, Revista Chilena de Derecho,
PUC Chile.

Salvador  Valencia Carmona, EI Poder  Ejecutivo
Latinoamericano, México, Universidad Autonoma de México,

1979, p.112.

Javier Pérez Royo, op. cit. pag. 797
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Constitucion de la Republica, que prevé: “El contenido de
los derechos se desarrollara de manera progresiva a través
de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El
Estado generara y garantizara las condiciones necesarias
para su pleno reconocimiento 'y ejercicio. Serd
inconstitucional cualquier accion u omision de cardcter
regresivo  que  disminuya,  menoscabe o  anule
injustificadamente el ejercicio de los derechos”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional Peruano ha
manifestado que: “también se encuentra consagrada en la
Constitucion peruana la reserva de ley para el
establecimiento de limitaciones al ejercicio de los derechos
humanos: 4.2. Limitaciones al ejercicio de los derechos
fundamentales y exigencias al principio de reserva de ley,
proporcionalidad y razonabilidad. 68. El principio de
reserva de ley exige que toda limitacion a un derecho
fundamental debe estar impuesta por una norma con rango
legal. Asi lo dispone el articulo 2, inciso 24, literal a), como
también el articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos cuando establece que las restricciones
permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la
misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a las leyes
que se dictaren por razones de interés general y con el
propésito para el cual han sido establecidas”®.

El Decreto Ejecutivo N.° 1701 que establece los criterios
bajo los cuales se sustentara la contratacion colectiva de
trabajo, ;vulnera o no el principio de reserva de ley,
entre otros, derechos fundamentales relacionados con la
libertad sindical y la contratacién colectiva?

Previo a dar respuesta al problema juridico planteado,
resulta necesario pronunciarse respecto a la solicitud del
doctor Alexis Mera Giler, Secretario Nacional Juridico de la
Presidencia de la Republica, de desechar las demandas
presentadas, por la expedicion del Decreto Ejecutivo N.°
225 del 18 de enero del 2010, que reforméd el Decreto
Ejecutivo N.° 1701, materia de impugnacion en las causas
que se analizan, al considerar improcedente la revision
constitucional de una norma de caracter general que ha sido
reformada casi en su integridad.

La reforma al Decreto Ejecutivo N.° 1701, parcialmente
modifica su contenido, el mismo que fue acusado de
inconstitucionalidad, por tanto, este Organo procedera a
realizar el control abstracto de constitucionalidad de
aquellas normas del Decreto Ejecutivo N.° 1701 que no
fueron modificadas.

De esta forma, conforme consta en la parte considerativa, el
Decreto Ejecutivo N.° 1701, publicado en el Registro
Oficial N.° 592 del 18 de mayo del 2009, establece los
criterios bajo los cuales se sustentard la contratacion
colectiva de trabajo en todas las instituciones del sector
publico y entidades de derecho privado en las que, bajo
cualquier denominacion, naturaleza, o estructura juridica, el
Estado o sus instituciones tienen participacion accionarial
mayoritaria y/o aportes directos o indirectos mayoritarios de
recursos publicos, al amparo de lo previsto en la
Disposicion Transitoria Cuarta del Mandato Constituyente
N.° 8, que determina que la Funcién Ejecutiva, luego de un

proceso de didlogo social, dentro del plazo de un afio
establecera los criterios que regiran la contratacion
colectiva de trabajo.

En este sentido, el referido Decreto Ejecutivo sobre la base
que el Mandato Constituyente N.° 8 establecid, intenta
fundar nuevos criterios a los cuales deberd someterse la
contratacion colectiva de trabajo en el sector publico,
criterios que son el resultado de un didlogo social entre
todos los actores, por asi disponerlo el referido Mandato;
aspecto que no es compartido por los accionantes, quienes
afirman que no existid tal didlogo social, y por el contrario
lo que primo6 fue la imposicion del Ministro, en menoscabo
de los derechos fundamentales de los trabajadores,
vulnerando el derecho constitucional establecido en el
numeral 10 del articulo 326 de la Constitucion. A su juicio,
conforme lo proclama la OIT, didlogo social son las
negociaciones, consultas, intercambio de informacién entre
representantes del gobierno, de los empleadores y de los
trabajadores, cuyo principal objetivo es lograr consenso y
participacion democratica de los principales interlocutores
del mundo del trabajo, y para que éste exista se requiere
cumplir con ciertas condiciones, como la existencia de
organizaciones de trabajadores y de empleadores solidas e
independientes, con la capacidad técnica y el acceso a la
informacion necesaria; la voluntad politica y el compromiso
de todas las partes interesadas; respeto a la libertad sindical
y a la negociacion colectiva y apoyo institucional adecuado.

Otro aspecto alegado por los accionantes se relaciona con el
incremento de las clausulas en las que se consagran excesos
y privilegios, es decir, conforme consta en el numeral 1.2
del articulo 1 del Decreto en mencion, se enumeran una
serie de clausulas que contienen privilegios y beneficios
desmedidos y exagerados que atentan contra el interés
general, hecho que a criterio de los accionantes menoscaba
la contrataciéon colectiva, y en general, los derechos
adquiridos por los trabajadores legalmente. Al respecto,
como bien se seflald, es necesario estudiar la
constitucionalidad de las normas no reformadas del Decreto
Ejecutivo N.° 1701 bajo la luz del principio de reserva de
ley, que como bien lo ha manifestado esta Corte, se
configura necesariamente por un orden formal basado en un
cuerpo legislativo.

Dichas normas son las siguientes:

“Art. 1.- La contratacion colectiva de trabajo en todas
las instituciones del sector publico y entidades de
derecho privado en las que, bajo cualquier
denominacion, naturaleza, o estructura juridica, el
Estado o sus instituciones tienen participacion
accionarial mayoritaria y/o aportes directos o
indirectos mayoritarios de recursos publicos, se
sustentara en los siguientes criterios:

16 Jorge Dands Ordofiez, Estudio, “El Régimen de los

Reglamentos en el Ordenamiento Juridico Peruano”, en La
Ciencia del Derecho Procesal Constitucional, Estudios en
Homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta aiios como
investigador del derecho, México, Instituto Mexicano de
Derecho Procesal Constitucional, UNA, Marcial PONS, 2008,
p.214.
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1.1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos
229 y 326 numeral 16 de la Constitucion de la
Republica, la contratacion colectiva en las
instituciones del sector publico, empresas publicas
estatales, organismos seccionales y entidades de
derecho privado en las que, bajo cualquier
denominacion, naturaleza o estructura juridica, el
Estado o sus instituciones tienen participacion
accionarial mayoritaria y/o aportes directos o
indirectos mayoritarios de recursos publicos, ampara
unicamente a sus obreras y obreros.

Quedan excluidos de la contratacion colectiva de
trabajo los servidores publicos que cumplan
actividades de representacion, directivas,
administrativas o profesionales y que en cualquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o
ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro de las
entidades antes sefialadas.

1.2. De conformidad y en armonia con lo establecido
en el Mandato Constituyente No. 8, quedan
suprimidas y prohibidas las clausulas que contienen
privilegios y beneficios desmedidos y exagerados que
atentan contra el interés general, a saber:

1.2.1 Transferencia y transmision de cargos a
familiares en caso de jubilacion o fallecimiento del
trabajador. En caso de existir vacantes se convocard
a concurso abierto de merecimientos.

1.2.2 Horas suplementarias y extraordinarias no
trabajadas y cobradas por trabajadores o dirigentes
sindicales.

1.2.7 Pago de indemnizaciones por despido
intempestivo, incluidos dirigentes sindicales, cuya
cuantia sobrepase el limite maximo establecido en el
Mandato Constituyente No. 4.

1.2.9 Estipulacion de pago de vacaciones y de la
decimotercera y decimocuarta remuneraciones en
cuantias o valores superiores a los que establece la
ley.

1.2.10 Dias feriados y de descanso obligatorio no
establecidos en la ley. Se reconoceran exclusivamente
los dias de descanso obligatorio, establecidos en el
Art. 65 del Codigo del Trabajo.

1.2.12 Dias adicionales y de vacaciones fuera de los
sefialados en el Codigo del Trabajo.

1.2.14 Cdlculo de horas suplementarias o de tiempo
extraordinario, sin considerar la semana integral por
debajo de las 240 horas al mes. Dicho trabajo
suplementario o extraordinario debera calcularse
sobre 240 horas mensuales.

Art. 2.- La estabilidad que se haya pactado en la
contratacion colectiva se respetard y se mantendra
inalterable.

Art. 3.- A la contratacion colectiva vigente, quedan
incorporadas las disposiciones de este decreto
ejecutivo, cuyas normas se aplicaran de forma

inmediata con el mecanismo de ajuste automadtico y
bajo responsabilidad de las madximas autoridades y
representantes legales de las entidades, organismos y
empresas a las que se refiere este decreto, con
prevenciones de destitucion, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa, civil y/o penal a que
hubiere lugar.

Art. 4.- En los nuevos contratos colectivos de trabajo
que se celebren en el sector publico, se observaran
obligatoriamente las disposiciones del Art. 1 de este
decreto ejecutivo y de los mandatos constituyentes
Nos. 2, 4y 8 y su reglamento, debiendo las maximas
autoridades y representantes legales de las
respectivas entidades, empresas u organismos, al
momento de la negociacion, velar porque asi se
proceda.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- Las autoridades nominadoras, por medio
de las unidades de Administracion de Recursos
Humanos, en el término de 45 dias contados a partir
de la fecha de promulgacion en el Registro Oficial del
presente decreto, remitiran a la SENRES, las listas del
personal, con las responsabilidades y actividades que
desempeiian en cada una de las instituciones. La
SENRES, posterior a dicho término, en el plazo de 90
dias, procedera a calificar a las obreras y obreros,
sujetos al Codigo del Trabajo y a la contratacion
colectiva de trabajo, de ser el caso.

SEGUNDA.- La SENRES, de conformidad con la
planificacion sefialada en el articulo 8 del Mandato
Constituyente No. 2, establecera los montos
correspondientes a las indemnizaciones por renuncia
voluntaria para acogerse a la jubilacion de los
servidores publicos, a efectos de que tengan una
adecuada compensacion por sus aiios de servicio”.

Resulta normal, entonces, que cuando se determina el
principio de reserva legal, como el establecido en el
numeral 8 del articulo 11 de la Constitucion, la regulacion
del mismo no admite otra sino la que debe ser realizada por
el Legislador, encargado en ultima instancia de regular
cuidadosamente la materia que es sometida a su
conocimiento, en el presente caso, la limitacion de los
derechos fundamentales en la contratacion colectiva,
reconociendo que la potestad reglamentaria se halla
restringida y subordinada.

La Corte Constitucional de Colombia al respecto sefiald:

“... A este respecto resulta importante recordar que
cuando existe reserva de ley, se establece la
obligacion de regular el tema mediante normas con
fuerza de ley y la potestad reglamentaria unicamente
podria ejercerla el Presidente sobre aspectos
marginales y muy puntuales. Cosa distinta sucede
cuando no se presenta reserva de ley, por cuanto en
tal evento, la materia puede ser regulada tanto por
normas legales como reglamentarias. De todos
modos, este Tribunal ha insistido en que el desarrollo
de la potestad reglamentaria por el Gobierno exige
que la ley haya configurado previamente una
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regulacion basica o materialidad legislativa, a partir
de la cual, el Gobierno puede ejercer la funcion de
reglamentar la ley con miras a su debida aplicacion,
que es de naturaleza administrativa, y estd entonces
sujeta a la ley. Y es que si el Legislador no define esa
materialidad legislativa, estaria delegando en el
Gobierno lo que la Constitucion ha querido que no
sea materia de reglamento sino de ley. El requisito
fundamental que supone la potestad reglamentaria, ha
dicho esta Corte, es la existencia previa de un
contenido o materia legal por reglamentar™"’.

En suma, en el caso objeto de analisis esta Corte determina
que en materia de desarrollo de derechos constitucionales,
ésta se encuentra amparada bajo el principio de reserva de
ley. Por lo tanto, la enumeracion de las clausulas que
contiene el Decreto Ejecutivo N.° 1701, es inconstitucional
al atentar contra el principio de reserva de ley; es decir, la
via utilizada por el Ejecutivo para dar vialibilidad al
Mandato Constituyente N.° 8 no es la adecuada, al
contrario, se torna arbitraria y atentatoria de los derechos
fundamentales que justamente se trata de precautelar en el
estado constitucional de derechos y justicia, conforme se
menciono en detalle en lineas anteriores.

De esta forma, no se puede tampoco desconocer que las
clausulas que contienen excesos y privilegios consagradas
en el Mandato Constituyente N.° 8§ no son taxativas, pues
afirmar lo contrario seria ir en contra de la voluntad del
constituyente, quien plasm6 en su texto algunas de las
clausulas constantes en los contratos colectivos del sector
publico, pero en ninguna medida se abarcd a todas; para
ello, existen los procedimientos legislativos que deben ser
observados.

Los acuerdos ministeriales impugnados ;vulneran
derechos fundamentales, como los previstos en los
numerales 3 y 4 del articulo 11 y 226 de la Constitucién
de la Republica?

La Corte Constitucional, con igual criterio, procede
examinar la constitucionalidad de los acuerdos ministeriales
impugnados, tomando en consideracion que el desarrollo de
los derechos constitucionales se realiza bajo el amparo del
principio de reserva de ley.

Al respecto, el articulo 8 del Acuerdo Ministerial N.° 00080
determina las clausulas en las que se consagran excesos y
privilegios, tales como. Transferencia y transmision de
cargos a familiares en caso de jubilacion o fallecimiento
del trabajador, horas suplementarias y extraordinarias no
trabajadas 'y cobradas por trabajadores o dirigentes
sindicales, indemnizaciones por cambio o sustitucion de
empleador, contribuciones de la entidad o empresa para
fondos de cesantia extralegales o particulares, pago de
vacaciones 'y  reconocimiento de otros beneficios
exagerados para el grupo familiar del trabajador,
gratificaciones y beneficios adicionales por separacion
retiro voluntario del trabajo, entrega gratuita de productos
v servicios de la entidad o empresa, estipulacion de pago de
vacaciones y de la decimotercera y decimocuarta
remuneraciones en cuantias o valores superiores a los que
establece la ley, constituciones de la entidad o empresa
para actividades sindicales, dias feriados adicionales a los

establecidos en la ley, suspension de labores para
realizacion de asambleas u otros actos de naturaleza
sindical sin  autorizacion previa de la autoridad
correspondiente, entre otras clausulas de esta naturaleza;
desarrollando el precepto contenido en el Mandato
Constituyente N.° 8, a todas luces inconstitucional, pues
vulnera el principio de reserva legal y los derechos
consagrados en los numerales 3 y 4 del articulo 11 de la
Constitucion de la Reptiblica, dejando a salvo de esta
declaracion aquellas clausulas contenidas en el Mandato
Constituyente N.° 8 y que son reproducidas en el articulo 8
mencionado.

Por su parte, el articulo 9 del Acuerdo Ministerial N.® 00080
que establece: “De conformidad con lo establecido en los
mandatos constituyentes 2, 4 y 8, las disposiciones y
regulaciones del presente acuerdo, asi como las que se
generen en el proceso de revision, son de obligatorio
cumplimiento y en tal virtud, no son susceptibles de queja,
impugnacion, accion de amparo, demanda, reclamo,
criterio o pronunciamiento administrativo o judicial
alguno”, asi como el Acuerdo Ministerial N.° 00155A que
en su numeral 4 expresa: “De conformidad a la Disposicion
Final Tercera del Mandato Constituyente No. 8, el proceso
de revision que se ejecuta bajo este procedimiento, es de
cumplimiento obligatorio y el acta de revision del contrato
colectivo no sera susceptible, por parte de la empresa y los
trabajadores, de queja, impugnacion, accion de amparo,
demanda, reclamo, criterio 0 pronunciamiento
administrativo o judicial alguno; lo cual expresamente se
dejara constancia en dicho documento”, se puede colegir
que éstas son inconstitucionales, ya que los unicos
instrumentos juridicos que no son objeto de recurso de
impugnacion alguna son los Mandatos Constituyentes, por
su condicion de expresion del “poder constituyente
originario posfundacional”, que como lo anota Néstor Pedro
Sagues, al actuar después de la creacion del Estado, actia

sin ataduras normativas'®.

Inclusive, el articulo 9 como el numeral 4 de los Acuerdos
Ministeriales N.° 00080 y 00155A, respectivamente, son
atentatorios a los principios constitucionales que
salvaguardan el debido proceso, regulado en los articulos 76
y 77 de la Constitucion de la Republica.

Adicionalmente, un criterio que es compartido por los
accionantes es el relativo a que el Acuerdo Ministerial N.°
00080 viola la norma constitucional establecida en el
articulo 226, que prevé que las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley, al
establecer cldusulas adicionales a las detalladas en el
Mandato Constituyente N.° 8, sin tener competencia para
ello. Al respecto, conviene sefialar que conforme lo previsto

Ver Sentencia No. C-1005-08, Corte Constitucional de
Colombia.

Néstor Pedro Sagues, Teoria de la Constitucion, Editorial
Astrea, Buenos Aires, 2001, pag. 271



36 -- Segundo Suplemento N° 601 - Registro Oficial - Miércoles 21 de diciembre del 2011

en el articulo 154 de la Carta Suprema, a las ministras y
ministros de Estado, ademas de las atribuciones establecidas
en la ley, les corresponde: 1. Ejercer la rectoria de las
politicas publicas del area a su cargo y expedir los acuerdos
y resoluciones administrativas que requiera su gestion. 2.
Presentar ante la Asamblea Nacional los informes que les
sean requeridos y que estén relacionados con las areas bajo
su responsabilidad, y comparecer cuando sean convocados
o sometidos a enjuiciamiento politico. Por ello, haciendo
uso de la facultad que le otorga la propia Constitucién para
expedir acuerdos ministeriales, y en atencion a la
disposicion contenida en el Mandato Constituyente N.° §,
mediante Acuerdo Ministerial N.° 0080, expide las
regulaciones de ajuste automatico y revision de las
clausulas de los contratos colectivos de trabajo; texto legal
que debe guardar armonia con los preceptos
constitucionales y con el Mandato Constituyente al cual le
esta dando vigencia, es decir, de ninglin modo se puede
permitir una conducta arbitraria o contraria a los preceptos
constitucionales, como ocurre en el presente caso, cuando a
pretexto de reglamentar el procedimiento de revision de la
negociacion colectiva se violentan derechos fundamentales
de los trabajadores, al restringir su efectivo goce.

En razon de lo expuesto tampoco se puede soslayar la
voluntad del constituyente que, expresada a través del
Mandato Constituyente N.° 8, estableci6 como un
imperativo para la sociedad y el Estado ecuatoriano la
adaptacion de las clausulas de los contratos colectivos, para
eliminar los privilegios exagerados que rompen con el
principio de igualdad ante la ley de los habitantes del
Ecuador, y que ademas implican cuantiosas erogaciones
econdmicas por parte del Estado. Por lo tanto, para cumplir
con la voluntad del constituyente, haciendo uso de los
métodos de interpretacion propios del nuevo estado
constitucional de derechos y justicia, se empleara para
modular el efecto del fallo y garantizar la integridad de la
Constitucion, lo que en doctrina y en la jurisprudencia
constitucional comparada se denomina sentencia de
inconstitucionalidad diferida'. En este tipo de sentencias de
caracter bilateral, una vez que se constata la existencia de
un problema de inconstitucionalidad, el juez constitucional,
en lugar de decretar inmediatamente la inconstitucionalidad,
permite que el precepto legal subsista en el ordenamiento
juridico durante un plazo razonable previsto por la Corte,
hasta que el organo legislativo dicte la nueva regulacion
conforme la Constitucion y en reemplazo de la tachada de
inconstitucional®®. En otras palabras, se “declara la
inconstitucionalidad de la ley pero no se anula ésta, sino
que se emplaza al legislador a reparar la situacion de
inconstitucionalidad por via legislativa, y en la que el
propio Juez constitucional podria incluir una serie de
directrices provisionales, validas en tanto no se dicte la
nueva ley. Actuando de este modo se respeta, por asi
decirlo, el principio «a cada uno lo suyo»: el Juez
constitucional declara la inconstitucionalidad de la ley (que
es su funcion), y la produccion de la nueva norma se deriva

al legislador (que es el 6rgano competente)’™'.

Bajo estos criterios aplicados al caso objeto de estudio, y
haciendo una relacion costo-beneficio, se puede colegir que
los efectos de proceder a la anulacion de los Decretos
Ejecutivos N.° 1396 y 1701, por violentar el principio de
reserva legal, provocaria mayores perjuicios al ser
expulsados inmediatamente del ordenamiento juridico, por

las implicaciones que conlleva la no revision de los
contratos colectivos para el Estado ecuatoriano y la
sociedad en su conjunto. Por ello, los Decretos Ejecutivos
declarados inconstitucionales conservaran su vigencia hasta
que se apruebe la reforma correspondiente. De esta forma,
esta Corte modula los efectos en el tiempo de la declaratoria
de inconstitucionalidad de las normas impugnadas para
evitar mayores inconvenientes y en aras de proteger los
derechos fundamentales de las personas. Ahora bien, esta
practica de conferir diversos efectos a sus resoluciones ha
sido empleada con frecuencia por la Corte, puesto que la
misma reconoce que la declaratoria de inconstitucionalidad
no es absoluta, tanto mas si consideramos que las normas
impugnadas estuvieron vigentes y provocaron efectos
durante ese periodo de tiempo, es decir, se efectud la
revision de los contratos colectivos de varias instituciones
publicas, lo que generd sin duda vulneracion de derechos
fundamentales de los trabajadores. Esta seric de
consecuencias que surgen justifican razonadamente la
modulacion de los efectos temporales de la decision, en el
presente caso, el de atribuir efectos diferidos a la decision
de inconstitucionalidad, y por tanto, apartarnos de la regla
general que es otorgar efectos hacia el futuro o ex nunc.

En esta linea, para que la vigencia o permanencia de las
normas declaradas inconstitucionales se constituya en una

9 Al respecto, la Corte Constitucional de Colombia, explico la

necesidad de utilizar este tipo de sentencias, en los siguientes
términos: “Con esta decision, de cardcter meramente
temporal, se otorga al Congreso la posibilidad de que, en
ejercicio de su libertad de configuracion politica, y dentro del
plazo necesario, pueda expedir la norma que corrija las
deficiencias constitucionales verificadas en el articulo
demandado.

(....) El caracter abierto de las normas constitucionales, pero
su indudable fuerza normativa, esto es que la Constitucion
debe ser aplicada, tiene como consecuencia metodoldgica que
el tribunal constitucional pueda recurrir a diversos tipos de
decisiones. Asi, a veces el tribunal puede constatar que una
disposicion legal es contraria a la Carta, por lo cual no puede
declararla constitucional sin matiz; sin embargo, una
ponderacion de los principios anteriormente mencionados,
puede llevar al juez constitucional a la conviccion de que la
expulsion pura y simple de esa disposicion del ordenamiento
puede conducir a una situacion legal que es peor, desde el
punto de vista de los valores constitucionales, ya sea por los
vacios que se pueden generar, ya sea porque la propia
decision del juez constitucional vulnera la libertad de
configuracion del Congreso. Se explica asi la aparente
paradoja de que la Corte constate la inconstitucionalidad
material de una norma pero decida mantener su vigencia, ya
que en estos casos resulta todavia mas inconstitucional la
expulsion de la disposicion acusada del ordenamiento por los
graves efectos que ella acarrea sobre otros principios
constitucionales.”® . Ver: Sentencia C-221 de 1997, en
Sentencia C-141-01.
0 Rodrigo Escobar Gil, La Modulaciéon de las Sentencias de
Control Constitucional, en Jornadas Internacionales de
Derecho Constitucional, Quito, Tribunal Constitucional, 2007,
p. 257.
2l Marina Gascén Abellan y Alfonso J. Garcia Figueroa, La
Argumentacion en el Derecho, Lima, Palestra Editores, 2005,
p. 296.
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medida de proteccion de los derechos fundamentales
mencionados en la presente sentencia, los contratos
colectivos que se hayan revisado al amparo de las normas
inconstitucionales deberan adecuarse a lo dispuesto en la
presente sentencia y a lo expresamente establecido en el
Mandato Constituyente N.° 8, esto es, que la revision de la
contratacion colectiva se realice tomando en consideracion
unicamente las cldusulas que contiene el Mandato
Constituyente N.° 8, hasta que se promulgue la ley que
regule la negociacion colectiva.

Finalmente, al haber agotado el analisis de
constitucionalidad, procede la siguiente:

IV. DECISION

En mérito a lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la inconstitucionalidad con efecto diferido del
Decreto Ejecutivo N.° 1396 del 16 de octubre del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 457 del 30 de
octubre del 2008, por ser contrario al principio de
reserva de ley.

2. Declarar la constitucionalidad del primer inciso del
articulo 1; primer y segundo incisos del niimero 1.1 del
articulo 1; primer inciso del articulo 2, y Disposicion
Transitoria Segunda del Decreto Ejecutivo N.° 1701 del
30 de abril del 2009, publicado en el Registro Oficial
N.° 592 del 18 de mayo del 2009, por no contravenir
disposicion constitucional alguna.

3. Declarar la inconstitucionalidad con efecto diferido de
los niimeros 1.2, 1.2.7,1.2.9, 1.2.10, 1.2.12 y 1.2.14 del
articulo 1; articulos 3 y 4, y Disposicion Transitoria
Primera del Decreto Ejecutivo N.° 1701 del 30 de abril
del 2009, publicado en el Registro Oficial N.° 592 del
18 de mayo del 2009, por cuanto vulneran el principio
de reserva de ley, previsto en el articulo 133 de la
Constitucion de la Republica.

4. Conforme lo expuesto en la presente sentencia, y
tomando en consideracion las implicaciones que
conlleva la revision de los contratos colectivos para el
Estado ecuatoriano y los trabajadores en su conjunto,
los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad de
los Decretos Ejecutivos N.° 1396 y 1701 conforme el
numeral anterior, se difieren por un plazo de 12 meses,
en el cual la Asamblea Nacional expedird la normativa
que establezca el procedimiento y plazo para el proceso
de revision de los contratos colectivos.

5. Declarar la constitucionalidad de los Acuerdos
Ministeriales: N.° 00080 del 8 de julio del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 394 del 1 de agosto
del 2008, y 00155A del 2 de octubre del 2008,
publicado en el Registro Oficial N.° 445 del 14 de
octubre del 2008, expedidos por el Ministro de Trabajo
y Empleo, con excepcion de las disposiciones

normativas previstas en los articulos 8 y 9 del Acuerdo
Ministerial N.° 00080 y numeral 4 del Acuerdo
Ministerial N.° 00155A, por vulnerar los principios
constitucionales a la reserva de ley y debido proceso,
respectivamente.

6. Conforme lo establecido en el Mandato Constituyente
N.° 8, y mientras se expida la ley respectiva dentro del
plazo determinado, el proceso de revision de los
contratos colectivos debera regirse por los siguientes
principios:

1. Participacion democratica de todos los actores, con
mecanismos permanentes de transparencia y control
social.

2. Reconocimiento  efectivo del derecho de
negociacion colectiva.

3. Respeto a la estabilidad laboral y demas derechos
fundamentales.

4. Promocion de las politicas de empleo y proteccion
social.

7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con seis votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,
Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Edgar Zarate
Zarate y Patricio Pazmifio Freire, y tres votos salvados de
los doctores: Hernando Morales Vinueza, Alfonso Luz
Yunes y Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia jueves
nueve de septiembre del dos mil diez. Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 15 de
diciembre del 2011.- f.) llegible.- Secretaria General.

CASO No. 0013 y otros acumulados
Quito, 13 de septiembre de 2010

PONENCIA: DR. HERNANDO MORALES VINUEZA

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES HERNANDO
MORALES VINUEZA; MANUEL VITERI OLVERA Y
ALFONSO LUZ YUNES

De la manera mas respetuosa nos apartamos del voto de
mayoria por las siguientes consideraciones:
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PRIMERA.- Se han aceptado a tramite diez demandas de
inconstitucionalidad de varios cuerpos normativos,
presentadas por diferentes sectores de trabajadores y otras
demandas fueron inadmitidas cuyos objetivos eran los
mismos pero no cumplian con los requisitos formales. Se
solicitd que amplien o aclaren la calidad en la que
comparecian, es decir, debian justificar la legitimacion
activa, no por ello perdian la calidad de las pretensiones de
los actores que eran las mismas contempladas en las diez
demandas admitidas a tramite; esto es, verificar la
constitucionalidad del Decreto Ejecutivo No 1396, de 16 de
octubre de 2008; del Decreto Ejecutivo No 1701 de 30 de
abril de 2009; y de los Acuerdos Ministeriales Nos. 00080
de 8 de julio 2008 y 00155A de 2 de octubre 2008,
publicados en los Registros Oficiales Nos. 394 de 1 de
agosto de 2008 y 445 de 14 de octubre de 2008,
respectivamente.

La cantidad de demandas de sectores sociales y la identidad
de las normas impugnadas como inconstitucionales dan la
medida del grado de conflictividad social, que debid ser
enfrentado con la oportunidad que los casos ameritaban.

SEGUNDA.- La Asamblea Nacional Constituyente, expidio
el Mandato No 8, publicado en el R. O. 330 de 6 de mayo
de 2008, mediante el cual se pretendia cumplir con dos
objetivos basicos: a) dar un salto importante en materia
laboral al abolir las formas precarias de explotacion laboral
como la tercerizaciéon, contratacion por horas e
intermediacion laboral, que lamentablemente habian
sentado raices en el pais como nuevas formas de la
contradiccion entre trabajo y capital; y, b) iniciar el
proceso de revision de contratos colectivos de trabajo en el
sector publico y establecer restricciones a todas las
clausulas en las que se consagraban excesos y privilegios,
contenian exageraciones ilegales o que atenten contra el
interés general, al igual que establecer criterios que rijan la
contratacion colectiva en este sector.

Importantes sectores de la sociedad vieron con buenos o0jos
la eliminacion de esos excesos y aplaudieron dicho
mandato, lo inapropiado fue que aprovechandose de este
Mandato, algunos funcionarios publicos creyeron que se
debia proscribir la contratacion colectiva
constitucionalmente consagrada en el Art. 326 numerales
10, 12 y 13, que prescriben:

10. Se adoptara el dialogo social para la solucion de
conflictos de trabajo y formulacion de acuerdos.

12. Los conflictos colectivos de trabajo, en todas sus
instancias, serdan sometidos a tribunales de
conciliacion y arbitraje.

13. Se garantizard la contratacion colectiva entre
personas trabajadoras y empleadoras, con las
excepciones que establezca la ley.

CUARTA.- La Disposicion Tercera del Mandato 8 se
refiere a que, las clausulas de los contratos colectivos que se
encontraban vigentes a esa fecha, sean ajustadas en forma
automatica a las disposiciones de los Mandatos
Constituyentes, a cuyo efecto, debian dictarse las
regulaciones por parte del Ministerio del Trabajo y Empleo

en el plazo de 180 dias. Esto implicaba que, los contratos
colectivos de trabajo que se encontraban vigentes y que
fueron suscritos por las instituciones del sector publico,
empresas publicas estatales, organismos seccionales y por
las entidades de derecho privado en las que, bajo cualquier
denominacion, naturaleza o estructura juridica, el Estado y
sus instituciones tienen participacion accionaria mayoritaria
y/o aportes directos e indirectos de recursos publicos;
deberian ser revisados a la luz de los Mandatos
Constituyentes y regulaciones que dicte el Ministerio de
Trabajo y Empleo en el plazo de 180 dias contado a partir
del primero de mayo de 2008.

En efecto, en el marco de esta disposicion se expidio el
Acuerdo Ministerial No 00080, publicado en el R.O. 394 de
1 de agosto de 2008, mediante el cual se expiden las
regulaciones de ajuste automatico y revision de las
clausulas de los contratos colectivos de trabajo, vigentes de
acuerdo con el Mandato 8 del 20 de abril de 2008 y el
Reglamento para la aplicacion del Mandato referido de 5 de
junio del mismo afio. De acuerdo con la fecha en que se
expidio, se establece que cumpli6 la prevision del Mandato,
por lo que se desecha la inconstitucionalidad de forma
planteada; en cuanto al contenido, al ser regulaciones de
ajuste, no son mas que reglas de procedimiento a seguirse
tampoco se advertiria inconstitucionalidad si no se hubiera
introducido el Art. 9 que prohibe la posibilidad de
impugnar alguna arbitrariedad que pudiera darse en el
proceso de revision de contratos colectivos, articulo que
deviene inconstitucional, por que se atenta contra el derecho
al acceso a la justicia garantizado en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica', ya que, si bien los Mandatos
Constituyentes, por disposicion de la  Asamblea
Constituyente, no podian ser impugnados, esta prohibicion
no puede mantenerse respecto de otros actos que se
presenten en el marco de la nueva normativa constitucional,
como son los que se adopten en el proceso de revision
contractual, lo contrario significa que podria avalarse
situaciones contradictorias a la Constitucion, al impedir la
posibilidad de su impugnacion.

QUINTA.- En relacion al Acuerdo Ministerial N°® 00155A,
publicado en el Registro Oficial N° 445 de 14 de octubre de
2008, que contiene las normas de procedimiento para la
revision de los contratos de trabajo a los que se refiere la
disposicion transitoria tercera del Mandato Constituyente 8,
se establece que ha sido dictado dentro del plazo previsto en
la tercera disposicion transitoria del mencionado Mandato,
por lo que tampoco adolece de inconstitucionalidad formal.

En cuanto al contenido del Acuerdo, este, en lo fundamental
determina los procedimientos a seguirse para el trabajo de
las comisiones de revision. Sin embargo, el nimero 2 del
Acuerdo, sefala “ (...) las clausulas del contrato colectivo
pueden ser declaradas nulas de pleno derecho, modificadas

Art. 75 de la Constitucion.- Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara
en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.
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parcialmente o totalmente en ejercicio de la facultad
discrecional que tiene este organismo al amparo de las
disposiciones del Mandato Constituyente N° 8, su
Reglamento de Aplicacion y el Acuerdo Ministerial N°
0080 Esta disposicion, evidentemente contraria el espiritu
y el contenido de la disposicion transitoria tercera del
Mandato 8 que no atribuye facultades discrecionales a las
comisiones que llevaran adelante la revision de los
contratos colectivos, todo lo contrario, establece como
mision de esta instancia revisora, precisamente verificar si
en los instrumentos contractuales se presentan los
parametros previstos en la disposicion transitoria, como
excesos y privilegios desmedidos o exagerados, no sujetos a
la discrecionalidad de los miembros de la comisién. Igual
situacion se presenta cuando en el punto 3 referente a los
aportes que pueden dar las partes (empleadores y
trabajadores) ante la comision y su constancia en actas, se
prevé “aclarandose que estos aportes seran apreciados por
los miembros de la comision aplicando el principio de la
sana critica en la revision de las clausulas del contrato
colectivo™. Las dos situaciones pueden ocasionar
arbitrariedades y llevar a anular disposiciones que no se
ajustan a los parametros establecidos, pues los criterios de
discrecionalidad y sana critica son, contrarios a los
paradmetros establecidos en el Mandato 8, contrariando, por
tanto el derecho a la seguridad juridica, garantizado por el
articulo 82% de la Constitucion de la Republica, por cuanto
estas disposiciones irrespetan el contenido de la tercera
disposicion transitoria del Mandato 8, que constituye una
norma juridica previa, clara y publica que debid ser
aplicada por el Ministro del Ramo al expedir los Acuerdos
Ministeriales a los que se refiere este analisis.

El punto 4 del Acuerdo prevé la obligatoriedad del proceso
de revision y sefiala “e/ acta de revision del contrato
colectivo no serd susceptible, por parte de la empresa y los
trabajadores, de queja, impugnacion, accion de amparo,
reclamo, criterio o pronunciamiento administrativo o
Jjudicial alguno; lo cual expresamente se dejard constancia
en dicho documento”, disposicion que, por los mismos
argumentos que constan en el andlisis del punto 9 del
Acuerdo Ministerial 0080, deviene inconstitucional.

SEXTA.- El Sefior Presidente de la Republica en
cumplimiento del contenido de la Disposicién Transitoria
Quinta del Mandato 8, expidio el Decreto Ejecutivo N°
1121 de 3 de junio de 2008, publicado en el Suplemento del
R.O. 353 del 5 de junio del mismo afo, reglamentd el
referido Mandato, que en la Disposicion Tercera determina
que los contratos  ““(...) seran ajustados de forma
automatica a las disposiciones de los mandatos
constituyentes y regulaciones que dicte el Ministerio de
Trabajo y Empleo, en un plazo de ciento ochenta dias,
contados a partir del primero de mayo de 2008.

De igual manera el Sefior Presidente de la Republica expide
el Decreto Ejecutivo No 1396 de 16 de octubre de 2008
(Registro Oficial No 457 de 30 de octubre del mismo afio),
que en el articulo unico sustituye la frase “ciento ochenta
dias, contados” por la frase “un aifio, contado”, es decir, en
esencia, amplio el plazo previsto en el Mando 8 para la
revision de los contratos, al reformar el Reglamento de
Aplicacion del referido Mandato.

Al respecto, es necesario recordar que el Mandato N° 23
expedido por la Asamblea Constituyente establece “Los
Mandatos expedidos por la Asamblea Constituyente estan
en plena vigencia. Para su reforma se adoptara el
procedimiento previsto en la Constitucion de la Republica
del Ecuador para las leyes organicas” lo que quiere decir
que el Decreto Ejecutivo 1396 al reformar el Mandato
Constituyente 8 infringe el principio de jerarquia normativa
previsto en el articulo 425 de la Constitucion, pues si el
Mandato tiene valor de ley organica, no puede ser
reformado por un instrumento juridico de menor jerarquia
como es el Decreto Ejecutivo.

De otra parte, el articulo 133, numeral 2, de la Constitucion
dispone que seran leyes organicas “Las que regulen el
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales”,
mandato constitucional que también contraria el Decreto
1396, en tanto la materia que regula es la referida a un
derecho constitucionalmente reconocido como es el derecho
colectivo de trabajo, referido a la contratacion colectiva,
previsto en el articulo 326, numeral 13, por tanto su
regulacion solo podia efectuarse mediante la expedicion de
ley orgénica.

SEPTIMA.- Impugnan los demandantes el Decreto
Ejecutivo N° 1701 de 30 de abril de 2009, publicado en el
Registro Oficial N° 592 de 18 de mayo de 2009, que
establece los criterios que regiran la contratacion colectiva
de trabajo en todas las instituciones del sector publico ,
empresas publicas estatales, municipales y por las entidades
de derecho privado en las que, bajo cualquier
denominacion, naturaleza o estructura juridica , el Estado,
o sus Instituciones tienen participacion accionaria y/o
aportes directos o indirectos de recursos publicos. En
relacion a esta impugnacion se realiza el siguiente analisis:

1. La cuarta disposicion transitoria del Mandato 8
encargé a la Funcion Ejecutiva que, en el plazo de un
aflo, establezca los criterios que regiran la contratacion
colectiva en el sector publico y en las entidades
privadas en las que el Estado tiene participaciéon o
aportacion.  Si bien el encargo fue a la Funcion
Ejecutiva, esta no podia proceder fuera de los
mandatos constitucionales, esto es inobservando el
principio de reserva de ley consagrado en el articulo
133, numeral 2, ya referido, que prevé la regulacion
de derechos mediante ley organica, ya que, como se
analizé anteriormente, siendo el trabajo un derecho y
parte de éste el derecho a la contratacion colectiva,
toda regulaciéon sobre la materia debia proceder
mediante ley, en este caso, procedia una reforma al
Codigo del Trabajo, no asi el establecimiento de
criterios que, en ultima instancia, modifican las
disposiciones de este cuerpo legal en cuanto a la
contratacion colectiva, a través de un Decreto
Ejecutivo. Por esta razon, el Decreto Ejecutivo 1701
adolece de inconstitucionalidad de forma.

Art. 82 de la Constitucion de la Republica .- El derecho ala
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes
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2. No obstante advertir la  existencia  de
inconstitucionalidad formal del Decreto 1701, es
necesario ademas sefialar que de la revision del
contenido del Decreto en andlisis, se determina que
lejos de establecer criterios para la contratacion
colectiva en el sector publico como dispuso el Mandato
8, contiene una serie de prohibiciones, orientadas, en
ultima instancia, a que la contratacion colectiva se
restrinja a beneficios legales o0 a que no exista una
minima superacion de los mismos, comprendiendo
todo beneficio que podria acordarse, en las categorias
privilegios, beneficios desmedidos y exagerados” lo
que conduce, en definitiva, a la proscripcion de la
contratacion colectiva.

3. Si observamos que conforme define el articulo 220 del
Codigo del Trabajo, contrato colectivo es el convenio
celebrado  “(...) con el objeto de establecer las
condiciones o bases conforme a las cuales deben
celebrarse en lo sucesivo, entre el mismo empleador y
los trabajadores representados por la asociacion
contratante, los contratos individuales de trabajos
determinados en el pacto” 'y, de conformidad con el
articulo 237 del mismo cuerpo legal, en el contrato
colectivo se fijaran “1) Las horas de trabajo; 2) El
monto de las remuneraciones;, 3) La intensidad y
calidad de trabajo; 4) Los descansos y vacaciones; 5)
El subsidio familiar ; y, 5) Las demds condiciones que
estipulen las partes”, podemos concluir que el fin de la
contratacion colectiva es establecer las condiciones en
que se desarrollaran los contratos individuales,
pudiendo establecerse a mas de las previstas en el
referido articulo, otras condiciones que acuerden las
partes, es decir, sin limitar la contratacion a las
estipulacion de condiciones legalmente previstas, lo
que no podria es convenirse es condiciones inferiores a
las legales, por lo que seria impensable un contrato
colectivo que solo reproduzca condiciones legalmente
previstas; la contratacion colectiva puede superar la
Ley, pero eso si, conforme determina el Mandato 8, sin
beneficios desmedidos o exagerados, lo que, en
concreto, significa que si pueden establecerse justos
beneficios y no prohibirse de manera absoluta como
hace el articulo 1 del Decreto 1701, en franca
contradiccion con la garantia constitucional a la
contratacion colectiva prevista en el articulo 236,
nimero 13, que estipula: “Se garantizara la
contratacion colectiva entre personas trabajadoras y
empleadoras, con las excepciones que establezca la
ley”. En consecuencia, el Decreto 1701 impugnado
también adolece de inconstitucionalidad de fondo.

OCTAVA.- Alega el Secretario General Juridico de la
Presidencia de la Republica que con posterioridad, el
Decreto 1701 fue reformado mediante Decreto Ejecutivo
N° 225 de 18 de enero de 2010, por lo que se torna
improcedente la revisidn constitucional de una norma de
caracter general que ha sido reformada casi en su totalidad.
Al respecto, cabe precisar que del andlisis que se realiza en
la anterior consideracion, se ha establecido la
inconstitucionalidad formal del Decreto 1701 y, por las
mismas razones, el Decreto 225 deviene inconstitucional,
pues, sin tener categoria de ley orgédnica regula aspectos del
derecho a la contratacion colectiva. Esta declaracion de
inconstitucionalidad tiene como fundamento la facultad que

otorga la Constitucion de la Republica a la Corte
Constitucional en el articulo 436, numeral 3, que
dispone:

“Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas
conexas, cuando en los casos sometidos a su conocimiento
concluye que una o varias de ellas son contrarias a la
Constitucion”.

NOVENA.- El voto de mayoria difiere por un plazo de 12
meses la vigencia de los Decretos Ejecutivos 1396 y 1701,
hasta que la Asamblea Nacional expida la normativa que
establezca el procedimiento y plazo para el proceso de
revision de los contratos colectivos, situacidn que es
extrafia a la naturaleza de las sentencias diferidas, por las
siguientes razones:

a) De acuerdo con la doctrina una sentencia de
inconstitucionalidad diferida o temporal,

“es aquella por medio de la cual el juez constitucional
constata que la ley sometida a control es
inconstitucional, pero decide no retirarla
inmediatamente del ordenamiento, por la sencilla razon
de que la expulsion automdtica de la decision
implicaria una situacion peor desde el punto de vista de
los principios y valores constitucionales, por lo cual el
Tribunal Constitucional establece un plazo prudencial
para que el legislador corrija la inconstitucionalidad
que ha sido constatada >

b) Para diferir una sentencia, coincidiendo con lo que ha
determinado la Corte Colombiana, a continuacidon se
establecen algunas reglas que deben observarse para el
efecto: Excepcionalidad, motivacion, unica alternativa
v justificacion.

Excepcional, significa que el juez se halla ante la
disyuntiva de expulsar o mantener pura y simplemente
la norma, en este caso los Decretos Ejecutivos y
Acuerdos estudiados, por lo que da una solucion
extrema, pero temporal, con el diferimiento de la
norma cuya inconstitucionalidad declara, por un tiempo
determinado, hasta que se corrija tal
inconstitucionalidad.

Motivacion, esto implica tener una justificacion para
diferir su vigencia, es decir, para el caso, la
permanencia temporal de actos que proscriben la
vigencia de la contratacion colectiva, consagrada en la
Constitucion y los Convenios Internacionales.

Unica Alternativa, Si la norma diferida se sustenta en
una inconstitucionalidad y sea una necesidad imperativa
su diferimiento, se puede recurrir a esta medida, pero
solo si genera mayor certidumbre y confianza en el
sistema juridico-constitucional, lo cual, como se ha

Sentencia C-737 de 2001, citado por Edgar Solano Gonzalez ,
La modulaciéon de los efectos de las sentencias de
constitucionalidad en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, p.571
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analizado no sucede en el caso de analisis ya que, por
el contrario provoca inseguridad al proscribir la
contratacion colectiva garantizada
constitucionalmente.

Justificar el plazo, significa explicar el por qué se
establece determinando tiempo del diferimiento.
Cuando en el Poder Legislativo y Ejecutivo se
determina la importancia de un tema sujeto a su
aprobacion, 90 dias son suficientes para que nazca a la
vida juridica una ley, dependiendo de la complejidad
del tema y el posible impacto en la vigencia de los
principios, valores y derechos constitucionales.

Como se observa, ninguno de estos requisitos se
cumplen.

Por las consideraciones anotadas, en relacion a los
instrumentos cuya inconstitucionalidad se impugna soy del
criterio que se debid adoptar la siguiente decision:

1.- Declarar la inconstitucionalidad por el fondo de las
siguientes disposiciones:

a) Del Acuerdo Ministerial N° 00080, publicado en el
R.0. 394 de 1 de agosto de 2008, el Articulo 9.

b) Del Acuerdo Ministerial N° 00155 A publicado en
el Registro Oficial 455 de 14 de octubre de 2008:

En el punto 2, la palabra “discrecional”

En punto 3, La frase “aclarandose que estos
aportes seran apreciados por los miembros de la
comision aplicando el principio de la sana critica
en la revision de las clausulas del contrato
colectivo”.

En el punto 4, La frase “el acta de revision del
contrato colectivo no sera susceptible, por parte de
la empresa y los trabajadores, de queja,
impugnacion, accion de amparo, reclamo, criterio
o pronunciamiento administrativo o judicial
alguno; lo cual expresamente se dejara constancia
en dicho documento.

2.- Declarar la inconstitucionalidad formal del Decreto
Ejecutivo 1396 publicado en el Registro Oficial 457 de
30 de octubre de 2008

3.- Declarar la inconstitucionalidad por la forma y el fondo
del Decreto Ejecutivo N° 1701 publicado en el Registro
Oficial N° 592 de 18 de mayo de 2009.

4.- Declarar la inconstitucionalidad formal del Decreto
Ejecutivo 225 de 18 de enero de 2010.

5.- Disponer que la Asamblea Nacional expida la ley que
haga efectiva la plena vigencia del Mandato N° 8, de
conformidad con los principios establecidos en la
Constitucion de la Republica, en el término de 90 dias.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Juez Constitucional.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Juez Constitucional.

f.) Dr. Alfonso Luz Ytnes, Juez Constitucional.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 15 de
diciembre del 2011.- f.) [legible.- Secretaria General.

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,
PARA EL PERIODO DE TRANSICION. Quito D. M.,
24 de noviembre de 2011, las 14h30. Vistos: Agréguese al
expediente No. 0013-09-IN y acumulados, los escritos de
aclaracion y ampliacion interpuestos por los sefiores Alexis
Mera Giler, Secretario Nacional Juridico de la Presidencia
de la Reptblica; Santiago Yagual Yagual, Eduardo Valdez
Cuiias, Mesias Tatamuez Moreno y Nelson Erazo Hidalgo,
en sus calidades de Presidentes Nacionales de la Central de
Trabajadores del Ecuador CTE, CEOSL, CEDOCUT vy
UGT, respectivamente; y, Rosalino Calapifia Lema, Manuel
Asadobay Paca, Luis Enrique Esquivel Moya, Alfonso
Eduardo Mosquera Castillo y Luis Eduardo Loja, en sus
calidades de Secretario General del Comité de Empresa de
los Trabajadores de la Empresa Metropolitana de Agua
Potable y Alcantarillado de Quito, EMAAP.Q, Secretario
General del Comité de Empresa “18 de Febrero” de los
Trabajadores de la Empresa Metropolitana de Aseco
EMASEO, Secretario General del Comité de Empresa “15
de Noviembre” de los Trabajadores de la Empresa
Municipal de Movilidad y Obras Publicas EMMOP-Q,
Secretario General del Sindicato Unico de Obreros del H.
Consejo Provincial de Pichincha, y Secretario General del
Sindicato Unico del Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito, respectivamente; respecto a la sentencia No. 009-
10-SIN-CC, dictada por la Corte Constitucional el dia 9 de
septiembre de 2010, y notificada a las partes el dia 22 de
septiembre del mismo mes y afio. El Pleno de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion, es competente
para atender los recursos interpuestos, de conformidad con
lo previsto en el articulo 94 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Atendiendo lo
solicitado, se CONSIDERA: PRIMERO.- Con respecto al
pedido de aclaracion interpuesto por el doctor Alexis Mera
Giler, Secretario Nacional Juridico de la Presidencia de la
Republica, que en lo principal se concreta en tres puntos: 1)
(Qué se aclare que el Decreto Ejecutivo No. 1396 no
reformd el plazo del reajuste automatico de los contratos”,
2) (La Corte consider6 o no inconstitucional la Cuarta y
Quinta Disposicion Transitoria del Mandato Constituyente
No. 8, que faculta al Presidente a establecer los criterios que
regiran la contratacion colectiva de trabajo en todas la
instituciones del sector publico?, y 3) ¢Si se declaro la
inconstitucionalidad diferida del Mandato Constituyente
No. 4?. En relacion al primer cuestionamiento es necesario
seflalar que el mismo fue resuelto en el primer problema
juridico de la sentencia No. 009-10-SIN-CC, siendo los
argumentos expuestos claros y precisos. En atencion a la
segunda aclaracion, conforme consta en la ratio decidendi
de la sentencia, esta Corte reconoce la “competencia del
Presidente de la Republica para dictar reglamentos de
aplicacion de la ley. (...) Es mds, la referida potestad
reglamentaria del Presidente de la Republica para expedir
reglamentos para la aplicacion de las leyes a través de
decretos ejecutivos, se encuentra consagrada de manera
expresa en la Constitucion de la Republica, articulo 147,
numeral 13”; por tanto, no se desconoce la facultad del
Presidente de la Republica para establecer los criterios que
deben regir la contratacion colectiva de trabajo de todas las
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instituciones del sector publico, empresas publicas estatales,
municipales y por las entidades de derecho privado en las
que, bajo cualquier denominacion, naturaleza o estructura
juridica, el Estado o sus Instituciones tienen participacion
accionaria mayoritaria y/o aportes directos o indirectos de
recursos publicos, los cuales no podran ser modificados,
siempre y cuando tal facultad no violente los principios de
reserva de ley y jerarquia normativa, conforme queda
expresado en el primer problema juridico de la sentencia
mencionada. En cuanto a la tercera peticion, conforme se
expresa claramente en la sentencia, no se declara la
inconstitucionalidad diferida del Mandato Constituyente
No. 4. SEGUNDO.- Por su parte, los sefiores Santiago
Yagual, Eduardo Valdez Cufas, Mesias Tatamuez Moreno
y Nelson Erazo Hidalgo, en sus calidades de Presidentes
Nacionales de la Central de Trabajadores del Ecuador CTE,
CEOSL, CEDOCUT y UGT, respectivamente, solicitan a la
Corte Constitucional determine si: 1) “;La declaratoria de
inconstitucionalidad es de aplicacion inmediata?; y, 2)
(Desde que fecha corre los doce meses que se difiere la
aplicacion del Decreto Ejecutivo 1701, tomando en cuenta
que las demandas son de inicios del afio 2009?. Con la
finalidad de atender los cuestionamientos planteados, es
necesario remitirnos a lo manifestado por esta Corte en el
tercer problema juridico, en el cual claramente se establecen
los efectos y las implicaciones de declarar Ia
inconstitucionalidad diferida de una norma, asi se estableciod
que: “En este tipo de sentencias de caracter bilateral, una
vez que se constata la existencia de un problema de
inconstitucionalidad, el juez constitucional, en lugar de
decretar inmediatamente la inconstitucionalidad, permite
que el precepto legal subsista en el ordenamiento juridico
durante un plazo razonable previsto por la Corte, hasta que
el organo legislativo dicte la nueva regulacion conforme la
Constitucion 'y en reemplazo de la tachada de
inconstitucional'. En otras palabras, se “declara la
inconstitucionalidad de la ley pero no se anula ésta, sino
que se emplaza al legislador a reparar la situacion de
inconstitucionalidad por via legislativa, y en la que el
propio Juez constitucional podria incluir una serie de
directrices provisionales, validas en tanto no se dicte la
nueva ley...”. Es mas, la Corte sefiald que: “... los Decretos
Ejecutivos declarados inconstitucionales conservaran su
vigencia hasta que se apruebe la reforma correspondiente.
De esta forma, esta Corte modula los efectos en el tiempo
de la declaratoria de inconstitucionalidad de las normas
impugnadas, para evitar mayores inconvenientes y en aras
de proteger los derechos fundamentales de las personas.
Ahora bien, esta practica de conferir diversos efectos a sus
resoluciones ha sido empleada con frecuencia por la Corte,
puesto que la misma reconoce que la declaratoria de
inconstitucionalidad no es absoluta, tanto mas si
consideramos que las normas impugnadas estuvieron
vigentes y provocaron efectos durante ese periodo de
tiempo, es decir, se efectud la revision de los contratos
colectivos de varias instituciones publicas, lo que genero
sin duda vulneracion de derechos fundamentales de los
trabajadores. Esta serie de consecuencias que surgen
Justifican razonadamente la modulacion de los efectos
temporales de la decision, en el presente caso, el de atribuir
efectos diferidos a la decision de inconstitucionalidad...”.
TERCERO.- Respecto a la solicitud de aclaracion
presentada por Rosalino Calapiila Lema y otros, se
considera que la misma ha sido abordada de manera clara y
motivada en la sentencia de la referencia, y en

consecuencia, esta Corte se ratifica en las argumentaciones
planteadas, en las cuales se establece claramente que: “...
para que la vigencia o permanencia de las normas
declaradas inconstitucionales se constituyan en una medida
de proteccion de los derechos fundamentales mencionados
en la presente sentencia, los contratos colectivos que se
hayan revisado al amparo de las normas inconstitucionales
deberan adecuarse a lo dispuesto en la presente sentencia y
a lo expresamente establecido en el Mandato Constituyente
No. 8, esto es, que la revision de la contratacion colectiva
se realice tomando en consideracion unicamente las
clausulas que contiene el Mandato Constituyente No. 8,
hasta tanto se promulgue la ley que regule la negociacion
colectiva”. Por tanto, no existe tal contradiccion de los
numerales 4 y 6 de la parte resolutiva de la sentencia, como
lo mencionan los requirentes. Como consecuencia de lo
expuesto, se dan por atendidos los requerimientos de
aclaracion y ampliacion interpuestos. En lo demas, se estara
a lo resuelto en la sentencia No. 009-10-SIN-CC, de 9 de
septiembre de 2010. NOTIFIQUESE.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (e).

Razoén: Siento por tal, que la providencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con cinco votos de los doctores: Luis
Jaramillo Gavilanes, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari
Vega, Miguel Naranjo Iturralde y Patricio Pazmifio Freire;
se abstienen de votar los doctores Alfonso Luz Yunes y
Manuel Viteri Olvera, sin contar con la presencia de los
doctores Patricio Herrera Betancourt y Hernando Morales
Vinueza, en sesion del dia jueves 24 de noviembre del dos
mil once. Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (e).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 15 de
diciembre del 2011.- f.) [legible.- Secretaria General.

CAUSA 0013-09-IN

Razén: Siento por tal, que la Providencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente, el
dia miércoles treinta de noviembre del dos mil once.- Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (e).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 15 de
diciembre del 2011.- f.) [legible.- Secretaria General.

Rodrigo Escobar Gil, La Modulaciéon de las Sentencias de
Control Constitucional, en Jornadas Internacionales de
Derecho Constitucional, Quito, Tribunal Constitucional, 2007,
p. 257.
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Quito, D. M., 24 de noviembre del 2011

SENTENCIA N.°013-11-SCN-CC

CASO N.° 0045-11-CN

Juez Constitucional Ponente: Dr. Hernando Morales
Vinueza

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente consulta de constitucionalidad ha sido
propuesta ante la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, por el Ab. Vladimir Intriago Intriago, juez quinto
adjunto de transito del Guayas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica.

Habiéndose cumplido lo previsto en el segundo inciso del
articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, correspondié al
Dr. Hernando Morales Vinueza actuar como juez ponente.

Detalle de la accién propuesta
Antecedentes de hecho y fundamentos de derecho

En providencia del 6 de agosto del 2011 a las 17h37, dentro
del proceso por contravencion de transito N.° 2011-0745,
que se tramita en dicho juzgado en contra de Henry
Augusto Bejeguen Pin, el juez consultante seflala que el
articulo 151 de la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial dispone: “Cuando producido un
accidente de transito se presuma que quien lo causd se
encontraba en estado de embriaguez o en estado de
intoxicacion por haber ingerido drogas estupefacientes o
sustancias psicotropicas, si es posible, se procedera a
realizar de inmediato los examenes de alcoholemia o
narcotex, segun el caso...”. Y afiade que el ultimo inciso de
la citada norma dispone: “En caso de que estos resultados
fisicos sean positivos se detendra al infractor que se
encuentra bajo los efectos de sustancias estupefacientes,
drogas o estado de embriaguez, en cuyo caso ademas se
debera adjuntar al parte la prueba de video de este examen,
para cuyo propoésito se dotara a las autoridades de control
correspondiente de los elementos técnicos necesarios para
la obtencion de este video...”.

Que en la tipificacion de infracciones contenida en el
articulo 145 numeral 1, asi como en el tramite de
juzgamiento de contravenciones, previsto en el articulo 177
de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, no se menciona el procedimiento para
juzgar las contravenciones por estado de embriaguez y
tampoco se indica si debe adjuntarse la prueba de video, lo
que, a su criterio, transgrede el articulo 66 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica, que consagra el derecho a la
igualdad formal y material y no discriminacion.

Que del anélisis de las normas legales invocadas se advierte
que entraria en conflicto con la Constitucion, pues solo
procederia la practica de la prueba del video en los casos de
accidentes de transito, cuando lo l6gico es —afirma— que
tratandose de contravenciones tipificadas en el articulo 145
numeral 1 de la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, sea también aplicable dicha
prueba (video).

Sefiala que, ademas, el articulo 182 de la ley en referencia
dispone que todos los conductores estan obligados a
someterse a la prueba de alcoholemia cuando el agente de
transito lo solicite, y que la negativa a dicho examen sera
considerada como presuncion de encontrarse en el maximo
grado de intoxicacion, lo cual estima violatorio del derecho
consagrado en el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion,
esto es, que las pruebas obtenidas o actuadas con violacion
a la Constitucion o la ley carecen de eficacia probatoria.

Que al no efectuarse la prueba de alcoholemia —que
constituye “prueba plena” — la ley sefiala que se debe
practicar el examen psicosomatico, en cuyo caso el perito
solo puede aportar impresiones subjetivas basadas en su
experiencia, siendo, en consecuencia, el examen
psicosomatico insuficiente para constituir prueba plena de
la supuesta embriaguez, y se contrapone al derecho a la
presuncion de inocencia, previsto en el articulo 76 numeral
2 de la Constitucion.

Peticion Concreta

Con estos antecedentes formulan la presente consulta y
solicitan que la Corte Constitucional se pronuncie acerca de
la constitucionalidad de las normas contenidas en los
articulos 151 y 182 de la Ley Orgéanica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

Normas cuya constitucionalidad se consulta

Las normas cuya constitucionalidad es objeto de consulta
son las contenidas en los articulos 151 y 182 de la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, que disponen lo siguiente:

Art. 151.- Cuando producido un accidente de
transito se presuma que quien lo causoé se encontraba
en estado de embriaguez o en estado de intoxicacion
por haber ingerido drogas estupefacientes o
sustancias psicotropicas, si es posible, se procedera a
realizar de inmediato los exdmenes de alcoholemia o
narcotex, seguin el caso. Si las condiciones fisicas del
causante del accidente imposibilitan realizar las
mencionadas pruebas, el agente que toma
procedimiento acompaiara el traslado del herido a
una clinica, hospital u otro establecimiento médico,
en donde se le realizara los examenes
correspondientes.

En el caso de que el presunto infractor se negare a
que se realice dichos examenes se le practicara de
forma inmediata el examen psicosomatico
establecido en el reglamento.

En caso de que el resultado de estos examenes fisicos
sea positivo se detendra al infractor que se encuentra



44 -- Segundo Suplemento N° 601 - Registro Oficial - Miércoles 21 de diciembre del 2011

bajo los efectos de sustancias, estupefacientes,
drogas o en estado de embriaguez, en cuyo caso
ademads se debera adjuntar al parte la prueba de
video de éste examen, para cuyo proposito se dotara
a las autoridades de control correspondientes de los
elementos técnicos necesarios para la obtencion de
éste video.

Art. 182.- No se podra conducir vehiculos
automotores si se ha ingerido alcohol en niveles
superiores a los permitidos, segun las escalas que se
establezcan en el Reglamento; ni sustancias
estupefacientes, narcolexticos y psicotropicas.

Todos los conductores estan obligados a someterse,
en el momento que el agente de transito lo solicite, a
las pruebas que se establezcan para la deteccion de
posibles intoxicaciones por alcohol, sustancias
estupefacientes o psicotropicas. La negativa de los
conductores a realizarse los examenes que se seflalen
en esta Ley y su Reglamento, sera considerada
como presuncién de estar en el maximo grado de
intoxicacion. A igual control estan obligados los
usuarios de las vias cuando se hallen implicados en
alglin accidente de transito.

Adicionalmente, se estableceran pruebas periodicas o
esporadicas para conductores de vehiculos de
transporte publico para la deteccion de posibles
intoxicaciones  por  alcohol o  sustancias
estupefacientes o psicotropicas.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es
competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo previsto en el articulo 428 de Ia
Constitucion de la Republica, asi como el inciso segundo
del articulo 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 81
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El juez quinto adjunto de transito del Guayas se encuentra
legitimado para interponer la presente consulta de
constitucionalidad, conforme lo establecido en el articulo
428 de la Constitucion de la Republica; articulo 142 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 4, segundo
inciso del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Naturaleza juridica de la consulta de constitucionalidad

La consulta de constitucionalidad de normas juridicas,
prevista en el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica, segin lo manifestado por la Corte
Constitucional, “implica un cambio del modelo juridico y
justifica su existencia, toda vez que busca generar
coherencia en el ordenamiento juridico y la materialidad de

la supremacia de la Constitucion (...) Con ello se favorece a
los organos de justicia en la aplicacion de derechos

1

constitucionales y tratados relativos a derechos Humanos™".

En este sentido, se otorga a la Corte Constitucional la
facultad de conocer y resolver las consultas sobre la
constitucionalidad de las normas juridicas que los jueces
deban aplicar en la sustanciacion de un proceso judicial y
las consideren inconstitucionales, con la finalidad de dar
coherencia al ordenamiento juridico y coadyuvar al
cumplimiento de mandatos constitucionales.

Bajo aquel escenario, la Corte Constitucional se
pronunciard acerca de la eficacia de las normas juridicas
respecto de las cuales los jueces tengan dudas sobre su
constitucionalidad, para lo cual se analizara si las mismas
transgreden preceptos constitucionales o vulneran derechos
consagrados en la Carta Suprema de la Republica.

El caso concreto

En la presente causa, se advierte que en el Juzgado Quinto
Adjunto de Transito del Guayas se sustancia el expediente
de contravencion N.° 0745-2011, por el cual ha llegado a
conocimiento del juez consultante que el 5 de agosto del
2011, aproximadamente a las 23h30, se produjo un
accidente de transito en la interseccion de las calles 16 y 4
de noviembre de la ciudad de Guayaquil, entre los vehiculos
de placas GBC-0194 y GNK-0831, conducidos por los
sefiores Edelberto Gomez Carrillo y Henry Bejeguen Pin,
respectivamente, de lo cual se ha dejado constancia de que
“el Sr. Henry Augusto Bejeguen Pin presentaba sintomas de
haber ingerido licor, siendo trasladado en el patrullero 334
de CTE hasta la Prevencion de Transito Sur, en donde se le
realizé prueba de alcoholemia test No. 37.969 con resultado
NEGATIVA ROTUNDA POSITIVA, quedando en calidad
de DETENIDO a ordenes de la autoridad competente”,
como se advierte del parte policial de accidentes de transito
N.° 0034634, que obra a fojas 1 del expediente judicial.

A fojas 3 del citado expediente de contravencion consta el
Test N.° 37.969 relacionado con la negativa rotunda a
realizarse prueba de alcoholemia, por parte del ciudadano
Henry Augusto Bejeguen Pin; en dicho test se indica que el
infractor demuestra un estado de embriaguez por influencia
alcohélica, por lo cual se deberia realizar la prueba de
alcoholemia para comprobar su nivel sanguineo permitido
en la Ley de Transito, “a lo que se opone rotundamente el
conductor”.

En virtud de ello, corresponde al juez consultante imponer
la sanciéon prevista en la Ley Organica de Transporte,
Tréansito y Seguridad Vial; sin embargo, dicho juez estima
que las normas contenidas en los articulos 151 y 182 de la
referida Ley transgreden los derechos consagrados en el
articulo 66 numeral 4 (derecho a la igualdad formal y
material y no discriminacion), articulo 76 numerales 2
(presuncion de inocencia) y 4 (ineficacia de pruebas
contrarias a la Constitucion o la ley) de la Carta Suprema de
la Republica, razon por la cual efecttia la presente consulta.

' Corte Constitucional del Ecuador; Sentencia No. 0001-09-

SCN-CC; JP.
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Problemas juridicos a ser resueltos por la Corte
Constitucional

Para resolver la presente causa, la Corte Constitucional
estima necesario sistematizar los argumentos planteados por
el juez consultante, a fin de verificar si las normas objeto de
consulta transgreden la Constitucion de la Republica o
vulnera derechos en ella consagrados, a partir de los
siguientes problemas juridicos:

a) (Cual es el finalidad de la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial?;

b) La obtencion de pruebas mediante videos, para
comprobar accidentes de transito, ;afecta el derecho a
la igualdad consagrado en el texto constitucional?;

¢) La presuncion de embriaguez —en caso de negarse un
conductor a someterse a la prueba de alcoholemia—y el
examen psicosomatico previsto en la ley, transgreden
los derecho consagrados en el articulo 76 numerales 2 y
4 de la Constitucion de la Republica?

A partir del planteamiento de estos problemas juridicos, la
Corte Constitucional analiza la causa en los siguientes
términos:

a) (Cual es la finalidad de la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial?

La Constitucion de la Republica dispone, en su articulo 394,
que el Estado “regulara el transporte terrestre, aéreo y
acudtico”. En lo que respecta al transito terrestre, el 6rgano
legislativo ha expedido la correspondiente Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, que tiene
por objeto: “la organizacion, planificacion, fomento,
regulacion, modernizacion y control del transporte terrestre,
transito y seguridad vial, con el fin de proteger a las
personas y bienes que se trasladan de un lugar a otro por la
red vial del territorio ecuatoriano” (lo resaltado es nuestro).

La Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, ademas de establecer y regular las politicas
referentes a la planificacion y organizacion del transporte
terrestre, y determinar los organismos encargados de dicha
actividad, tipifica las infracciones de transito (delitos y
contravenciones), asi como sefiala las sanciones que deban
aplicarse, luego del respectivo proceso de investigacion y
juzgamiento.

En el Ecuador es alto el indice de personas que conducen
automotores en estado de ebriedad, hecho que, ademas de
constituir una infracciéon de transito, pone en evidente
peligro la seguridad, no solo de dichas personas, sino de los
peatones y de los bienes propios y ajenos, siendo el estado
de embriaguez la principal causa de accidentes y muerte de
personas, y es precisamente ello lo que se pretende evitar
con la ley de la materia. Para cumplir a cabalidad el
objetivo de la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial (proteger la vida), es necesario
también que los jueces y mas autoridades competentes
sancionen la comision de infracciones, luego de un proceso
que garantice el respeto a las normas constitucionales y
legales, sin afectar derechos de los presuntos infractores.

b) La obtencion de pruebas, mediante videos, para
comprobar accidentes de transito, ;afecta el derecho a la
igualdad, consagrado en el texto constitucional?

El juez quinto adjunto de transito del Guayas fundamenta su
consulta —respecto del articulo 151 de la Ley Orgéanica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial- en el
hecho de que al efectuarse prueba de alcoholemia o
narcotex, cuando se presuma que el causante de un
accidente de transito se halla en estado de embriaguez o
bajo efectos de sustancias estupefacientes o psicotropicas
(lo que podria suponer la comision de un delito de transito),
la citada norma dispone que al parte respectivo se debe
acompafiar el video de la practica de la prueba en
referencia, y estima el juez consultante que al no indicarse
la practica de esta prueba (video) para los casos de
contravencion por embriaguez, se atenta contra el derecho a
la igualdad formal y material, pues —a su criterio— para
comprobar este tipo de contravenciones “también debera
adjuntarse la prueba de video”.

Para imponer sanciones por infracciones de transito la
responsabilidad del presunto infractor debe quedar
debidamente acreditada. Ello es posible mediante la practica
de los medios probatorios previstos en la ley. El articulo
149 de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial establece:

“Para el juzgamiento de las infracciones de transito
constituyen medios de prueba la informacion
emitida y registrada por los dispositivos de control de
transito y transporte debidamente calibrados, sean
electronicos, magnéticos, digitales o analdgicos,
fotografias, videos y similares, cuyos parametros
técnicos seran determinados en el Reglamento
respectivo.

Sin perjuicio de las pruebas previstas en este Capitulo,
dentro de un proceso penal de transito podran actuarse
todos los actos probatorios previstos en el Codigo de
Procedimiento Penal.

Son aplicables para las infracciones de transito las
normas que, respecto de la prueba y su valoracion
contiene el Cédigo de Procedimiento penal”.

Como se puede apreciar, la utilizacion de videos, como
medio probatorio, es aplicable para todos los casos en que
se impute infracciones de transito (tanto delitos como
contravenciones), pues la citada norma legal no hace
distincion alguna al respecto.

El articulo 151 de la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Trénsito y Seguridad Vial se refiere a los accidentes
causados por conductores en estado de embriaguez y
dispone que, al practicarse el correspondiente examen de
alcoholemia o narcotex, debe adjuntarse el video de la
practica de dichas pruebas. Si bien el articulo 145 numeral 1
de la Ley en referencia —invocado por el juez— tipifica una
contravencion muy grave (conducir bajo efectos de
sustancias estupefacientes o psicotropicas) y establece la
respectiva sancion (multa, reduccion de 15 puntos en la
licencia y prisién de 30 dias), no establece la obligacion de
acompafiar, como prueba, el video del examen de



46 -- Segundo Suplemento N° 601 - Registro Oficial - Miércoles 21 de diciembre del 2011

alcoholemia o narcotex, lo que es considerado por el juez
consultante como violacion del derecho a la igualdad y no
discriminacion.

La aparente omision de la prueba de la practica del examen
de alcoholemia o narcotex, mediante el respectivo video,
para el caso de contravenciones de transito, es superada por
la aplicacion del articulo 149 de la Ley Orgénica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, que sefiala
que en todos los casos de infracciones de transito (delitos y
contravenciones) se tendrd como prueba, entre otros, los
videos, el cual se debe adjuntar al respectivo parte, a fin de
acreditar la responsabilidad de los infractores de la ley e
imponer las sanciones correspondientes; obviamente, la ley
sefiala que se debe dotar a la institucion de control de
transito y sus miembros, de los elementos técnicos
necesarios para poder grabar y difundir los videos
respectivos.

Por tanto, el contenido del articulo 151 de la Ley Organica
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial no
contraviene ni vulnera el derecho a la igualdad y no
discriminacion, consagrado en el articulo 66 numeral 4 de la
Constitucion.

¢) La presuncion de embriaguez —en caso de negarse un
conductor a someterse a la prueba de alcoholemia—y el
examen psicosomatico previsto en la ley, transgreden los
derechos consagrados en el articulo 76 numerales 2 y 4
de la Constitucion de la Repiblica?

Estima el juez quinto de transito del Guayas que la
obligacion de los conductores a someterse a la prueba de
alcoholemia, en caso de que los agentes de transito lo
soliciten, transgrede el articulo 76 numeral 4 de la Carta
Magna, que consagra como derecho la ineficacia de las
pruebas obtenidas en contravencion de la Constitucion y la
ley. Sefiala ademas que el examen psicosomatico,
practicado a los conductores que se nieguen a someterse a la
prueba de alcoholemia, no constituye prueba plena del
estado de embriaguez y, por tanto, atenta contra el derecho
a la presuncion de inocencia consagrado en el articulo 76
numeral 2 del texto constitucional.

Al respecto, la Corte Constitucional estima necesario
analizar cudl es el objeto de solicitar a los conductores —
cuando se presuma su estado de embriaguez— que se
sometan al examen o prueba de alcoholemia. Ya se ha
seflalado que la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Tréansito y Seguridad tiene como finalidad proteger la vida y
los bienes de las personas (sean conductores o peatones),
para lo cual los agentes de transito tienen la responsabilidad
de efectuar los controles correspondientes, a fin de verificar
el cumplimiento de la ley por parte de los conductores.

De existir la presuncion de que una persona se halla
conduciendo un automotor en estado de ebriedad, es
absolutamente justificable que el agente de transito pueda
solicitar a dicho conductor que se someta a la prueba de
alcoholemia, peticidn que se enmarca en el cumplimiento
de lo previsto en el articulo 83 numeral 4 de la
Constitucion, que impone como deber de todos los
ciudadanos (entre ellos los agentes de transito) “colaborar
con el mantenimiento de la paz y la seguridad”, sobre todo
la seguridad vial que debe garantizar el Estado, a través de

los organismos y funcionarios competentes, mandato
constitucional que debe ser también observado por los
conductores.

Es cierto que toda prueba obtenida en contravencion de la
Constitucion y la ley carece de eficacia juridica, lo cual no
ha sido desconocido por el legislador al expedir la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial. El articulo 182 de la citada Ley —objeto de la presente
consulta— establece la posibilidad de solicitar al conductor —
de quien se presume su estado de embriaguez— que se
someta a la practica de la prueba de alcoholemia, a fin de
que con la misma se pueda confirmar o desvirtuar tal
presuncion.

Si, como el juez consultante seflala, el examen de
alcoholemia constituye “prueba plena” para determinar si
un conductor se encuentra o no en estado de ebriedad, y si
dicha prueba se halla prevista en la ley, es evidente que la
misma no vulnera el derecho consagrado en el articulo 76
numeral 4 de la Carta Suprema de la Republica.

En cuanto al examen psicosomatico practicado a los
conductores que se nieguen a someterse a la prueba de
alcoholemia, y que, segln el juez, vulnera el derecho a la
presuncion de inocencia, cabe destacar lo siguiente: a) El
examen psicosomatico consiste en la observacion y analisis
externo que efectia el perito, a fin de determinar el
comportamiento de las personas, mediante la aplicacion de
un test psicologico, del que podrian establecerse indicios
que hagan suponer que el examinado se encuentra bajo
efectos de sustancias estupefacientes o en estado de
embriaguez; b) Si se impusiera sancion a un conductor, por
la sola presuncion de que se halla en estado de embriaguez,
dicha sanciéon resultaria arbitraria y, evidentemente,
atentaria contra el derecho a la presuncion de inocencia que
consagra el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica; sin embargo, la ley no autoriza semejante
arbitrariedad; por el contrario, permite que la presuncion
sea desvirtuada con la practica de la “prueba plena” que
representa el examen de alcoholemia, ya que “probatio
vincit praesumtionem” (la prueba vence a la presuncion),
para lo cual es estrictamente necesario que el conductor
requerido consienta someterse a la prueba de alcoholemia;
¢) Cuestiona el juez consultante que la negativa de un
conductor a someterse a la pruebas de alcoholemia o
narcotex —previstas en la ley— sea considerada como
presuncion de hallarse en el méximo grado de intoxicacion;
mas, es preciso seflalar que la presuncion es una institucion
juridica prevista en el articulo 32 del Cddigo Civil, que la
define como “la consecuencia que se deduce de ciertos
antecedentes o circunstancias conocidas”; d) La invocada
norma juridica sefiala que la presuncion se denomina legal,
si los antecedentes o circunstancias que le dan motivo son
determinados por la ley; y establece que “se permitira
probar la no existencia del hecho que legalmente se
presume, aunque sean ciertos los antecedentes o
circunstancias de que lo infiere la ley”; por tanto, si sobre
una persona recae la presuncion de hallarse conduciendo en
estado de embriaguez, ella bien puede desvirtuar tal
presuncion mediante la practica de la prueba de
alcoholemia, a menos que, sabiendo que ha incurrido en una
infraccion, pretenda evitar —injustificadamente— dicha
prueba que acredite su responsabilidad y le haga merecedor
de la sancion correspondiente.
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La Corte observa que el articulo 182 de la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial no atenta
contra el derecho a la presuncion de inocencia reconocido
por la Carta Magna; por el contrario, advierte que la citada
norma legal constituye un medio de persuasion a los
conductores para que, como mecanismo de prevencion de
accidentes de transito, se abstengan de ingerir alcohol o
sustancias estupefacientes mientras conducen, conforme lo
dispone el articulo 182 de la Ley que regula el transito en
nuestro pais.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que las normas contenidas en los articulos 151
y 182 de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial no contradicen ningin
precepto constitucional ni de los instrumentos
internacionales de derechos humanos suscritos por el
Ecuador.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (¢).

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con seis votos de los doctores: Luis
Jaramillo Gavilanes, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari
Vega, Manuel Viteri Olvera, Miguel Angel Naranjo y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los
doctores Alfonso Luz Yunes, Patricio Herrera Betancourt y
Hernando Morales Vinueza, en sesion del dia jueves
veinticuatro de noviembre del dos mil once. Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (e).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

CAUSA 0045-11-CN

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente, el
dia miércoles treinta de noviembre del dos mil once.- Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (e).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

Quito, D. M., 24 de noviembre del 2011

SENTENCIA N.° 014-11-SCN-CC

CASO N.° 0020-11-CN

CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional sustanciador: Dr. Alfonso Luz Yunes
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La consulta se presentd en la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 26 de abril del 2011.

La secretaria general certifico que no se habia presentado
otra demanda con identidad de sujeto, objeto y accion,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 7 de las Reglas
de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la Corte Constitucional.

El juez primero adjunto provincial de transito del Azuay, en
acatamiento a lo dispuesto en el articulo 428 de la
Constitucion, remitio a la Corte Constitucional la accion de
habeas data N.° 53-2011, que sigue el sefior Jhon Alejandro
Pesantez Palomeque en contra del intendente de Bancos y
Seguros Regional Cuenca, para que se resuelva la consulta
formulada.

La secretaria general, segin consta en el acta N.° 0016-11,
asigno al Dr. Alfonso Luz Yunes, la sustanciacion de la
consulta ingresada para conocimiento de la Corte
Constitucional, cumpliendo con lo establecido en el articulo
81 y en la Disposicion Transitoria Cuarta del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Contenido de la consulta

El juez primero adjunto provincial de transito del Azuay, en
el oficio N.° 409-2011-JPATA, manifestd que el 11 de
marzo del 2011 avocé conocimiento de la accion de habeas
data N.° 53-2011 planteada por el sefior Jhon Alejandro
Pesantez Palomeque en contra del Ing. Gustavo Muiioz
Gonzélez, intendente de Bancos y Seguros Regional
Cuenca.

Que el representante legal de CASH del Banco Continental
S. A. en el afio 1999 demando al recurrente en juicio verbal
sumario la presunciéon de insolvencia, quien canceld el
adeudo el 10 de septiembre del 2009, en virtud de lo cual, la
gerente oficial de Cuenca del Banco del Pacifico S. A., le
confiri6 un certificado de cancelacion, por lo que
comparecié al referido juicio y el juez ordend Ila
cancelacion de las medidas preventivas, por lo que a la
fecha no tiene acreedores. Sin embargo, desde agosto del
2009 no ha podido disponer de sus bienes por cuanto consta
en la central de riesgo con calificacion “E”, segin aparece
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en el certificado de deuda actual, con score 931 sobre 999,
por lo que solicitd a la Superintendencia de Bancos y
Seguros Regional Cuenca, que se corrija la informacion,
pero no lo hacen bajo la premisa de que no pueden
actualizar ni rectificar la informacion, ya que debe
permanecer por 6 afios, causandole grave dafio y perjuicio a
su imagen y situacion econdmica, segun consta en el oficio
N.° IRC-SRAIFC-2001-0803. Por esto, al amparo de lo
dispuesto en los articulos 18 numeral 1, 66 numeral 23,92 y
173 de la Constitucién, demanda accion de habeas data para
que en sentencia se ordene la actualizacién de los datos,
rectifique, elimine o anule, conforme sea lo mas
conveniente.

Que el accionado refirié que la informacion suministrada al
sistema es de exclusiva responsabilidad de las instituciones
financieras, sin embargo, esta informacion debe mantenerse
por seis afios porque asi lo establece la Codificacion de
Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y
de la Junta Bancaria, como la Ley de Bur6s de Informacion
Crediticia, y ha demostrado que el articulo 5 del Libro I
Normas Generales para la Aplicacion de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero, Titulo XX de la
Superintendencia de Bancos y Seguros, Capitulo II Normas
para la Conformacion de la Central de Riesgos, Seccion I de
la Central de Riesgos, incluido la Resolucion N.° JB-2002-
517 del dia 17 de diciembre del 2002 y reformado por
resolucion N.° JB-2006-942 del 9 de noviembre del 2006.

Sefiald que al efectuar una inspeccion en la Intendencia de
Bancos y Seguros Regional Cuenca, para la revision de los
datos con los que cuenta dicha institucion, verificoé que el
funcionamiento del sistema es automatico y que en el caso
del accionante, la informacion se corta precisamente en la
fecha que realizo el pago, pero su nombre permanece en el
sistema, con la calificacion E, por lo que solicito la
declaratoria de la inconstitucionalidad de esa disposicion.

Con los antecedentes expuestos y frente a la existencia de
las normas indicadas, considerando que el accionante pagd
su crédito, el score del burd reporta alto grado de
cumplimiento, sin embargo, por disposicion legal, esa
informacion debe permanecer durante 6 afios, por lo que de
conformidad con el articulo 428 de la Constitucion, en
relacion con el articulo 429 ibidem, resolvid suspender la
tramitacion de la causa y consultar a la Corte Constitucional
lo siguiente: “;Es o no constitucional el Art. 5 de la Seccion
I, del Capitulo II, del Titulo XX, del Libro I, de Ia
Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia de
Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria?, interpretando la
forma obscura e inmotivada como esta redactada dicha
consulta.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es
competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la
Constitucion de la Republica, asi como el inciso segundo
del articulo 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 81

del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El juez primero adjunto provincial de transito del Azuay se
encuentra legitimado para formular la presente consulta de
constitucionalidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 428 de la Constitucion de la Republica, 142 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional e inciso 2 del articulo 4 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial.

Naturaleza juridica de la consulta de constitucionalidad

Respecto a la naturaleza y alcance del control concreto de
constitucionalidad que efectia la Corte en virtud del
articulo 428 de la Constitucion, se ha dicho que esta
facultad consultiva “...implica un cambio de modelo
juridico y justifica su existencia, toda vez que busca generar
coherencia en el ordenamiento juridico y la materialidad de
la supremacia de la Constitucion... Con ello se favorece a
los organos de justicia en la aplicacion de derechos
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constitucionales y tratados relativos a Derechos Humanos™".

En este sentido, se otorga a la Corte Constitucional la
facultad de conocer sobre la constitucionalidad de las
normas  juridicas que los  jueces  consideran
inconstitucionales durante el transcurso de un proceso, con
la finalidad de dar coherencia al ordenamiento juridico y de
coadyuvar al cumplimiento de mandatos constitucionales.

Bajo aquel escenario, la Corte se pronuncia acerca de la
constitucionalidad o no de la norma acusada, para lo cual
se analizard si dicha norma viola derechos constitucionales.

Argumentacion de la Corte al problema juridico
planteado

Corresponde determinar si el articulo 5 del Libro I Normas
Generales para la Aplicacion de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero, del Titulo XX de la
Superintendencia de Bancos y Seguros, del Capitulo II
Normas para la conformacién de la Central de Riesgos,
Seccion I De la Central de Riesgos, Seccion III de la
Informacion disponible en la Central de Riesgos contraria
normas constitucionales.

En primer lugar, conviene precisar que el 17 de diciembre
del 2002 la Junta Bancaria emitié la Resolucion JB-2002-
516 a través de la cual incorpord a la Codificacion de
Resoluciones de la SBS y la Junta Bancaria en el subtitulo
II "De la constitucion de sociedades auxiliares al sistema
financiero" titulo I "De la constitucién" capitulo IL.- Los
Burés de Informacion Crediticia, al amparo de lo
sefialado en el articulo 81 de la Constitucion Politica de la
Republica (1998) que garantizé el derecho de los ciuda-

' Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0001-09-

SCN-CC.
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danos a acceder a fuentes de informacién asi como a lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 90 de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero, con el que se suprimid
en forma expresa la reserva sobre las operaciones activas y
contingentes de las instituciones financieras.

Bajo esta norma se defini6 que la prestacion del servicio de
referencias crediticias podrad ser realizado Unicamente por
instituciones de servicios auxiliares del sistema financiero,
de giro exclusivo, esto es, constituidas especificamente con
tal propdsito, las que en su denominacion hardn constar su
calidad de burds de informacion crediticia y estardn sujetas
a la normativa y vigilancia de la Superintendencia de
Bancos y Seguros, sin perjuicio del control que, en el
ambito de su competencia, corresponda a la
Superintendencia de Compaiiias. (Articulo 1, Seccion I).

Los burés de crédito privado, con el apoyo de los
organismos multilaterales, existen desde hace muchos afios,
tanto en Europa, Estados Unidos, Asia, Oceania y la
mayoria de paises de Latinoamérica, siendo componentes
fundamentales de un sistema financiero robusto, en virtud
de que la informacion crediticia referente al cumplimiento
de las obligaciones de las personas que colectan de
entidades financieras y otras empresas, es comunmente
utilizada por los oferentes de crédito al evaluar las
solicitudes de crédito de sus clientes, es asi que han
profundizado la estabilidad y el desarrollo financiero de
esos paises, mejorando la capacidad de las instituciones
del sistema financiero para conceder servicios
financieros hacia mas clientes, especialmente unidades
econémicas y familiares dedicadas a la microempresa,
impulsando el desarrollo de este sector.

Las empresas calificadas deberdn mantener altos estandares
de ética profesional al igual que contar con apoyo
tecnolégico de punta, asi como el respaldo de la experiencia
de distintas firmas lideres internacionales en el negocio de
la informacion crediticia, las que se han desarrollado como
producto de las innovaciones tecnoldgicas y la
liberalizacion de los mercados financieros, con lo que han
fortalecido en gran medida el crecimiento de la industria de
referencias crediticias en los paises en desarrollo.

Estan autorizados para, formalmente, recopilar, procesar e
intercambiar informacion acerca del historial de crédito de

personas naturales vy juridicas con el objetivo de
proporcionar informacion crediticia licita, veraz, exacta
completa y actualizada, de forma tal que responda a la
situacion real del titular de la informacion en determinado
momento, bajo los principios de confiabilidad, calidad,
integridad y seguridad, a través de informes de crédito
completos, esto es, el endeudamiento de esas personas en el
sistema financiero y en el sector comercial, este debera ser
detallado y de facil interpretacion, reportes que sirven para
identificar adecuadamente a los deudores, conocer su nivel
de endeudamiento vy riesgo crediticio, ayudando al
monitoreo de la salud de la economia y el riesgo financiero.

Un buré de informacion sirve tanto a los entes que
conceden crédito cuanto al que recibe; ambas partes tendran
beneficios para administrar una operacion de crédito. Con la
informacion concedida se tendra mayor seguridad en el
otorgamiento del crédito, reduccion de costos en el analisis
de créditos y los plazos de evaluacion crediticia, una mayor

precision en las decisiones de crédito, un apoyo efectivo al
proceso de cobranza, identificacion temprana del riesgo,
incremento en el poder de compra, facilidad para obtener
crédito; este proceso de transparencia de la informacion
también incidird en la obtencion de mejores tasas de interés
y condiciones de crédito. Estas empresas deben permitir a
cualquier entidad con potencial de otorgar créditos (sistema
financiero, comercios, compafiias de  servicios,
aseguradoras, etc.) y propésitos permitidos, la oportunidad
de participar como su cliente, teniendo estos la capacidad de
acceder a la informaciéon disponible, de acuerdo a
condiciones de intercambio establecidas en un convenio o
contrato, incluyendo a las personas naturales.

En segundo lugar, es de primordial importancia sefialar que
el articulo 18 de la Constitucion otorga a todas las personas,
en forma individual o colectiva, el derecho a:

- Buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir
informacion veraz, verificada, oportuna,
contextualizada, plural, sin censura previa acerca de los
hechos, acontecimientos y procesos de interés general y
con responsabilidad ulterior.

- Acceder libremente a la informacion generada en
entidades publicas, o en las privadas que manejan
fondos del Estado o realicen funciones publicas. No
existira reserva de informacion excepto en los casos
expresamente establecidos en la ley. En caso de
violacion a los derechos humanos, ninguna entidad
publica negara la informacion.

De igual forma se reconoce y garantiza a las personas:

- En el numeral 19 del articulo 66 ibidem, el derecho a la
proteccion de datos de caracter personal, que incluye el
acceso y la decision sobre informacion y datos de este
caracter, asi como su correspondiente proteccion. La
recoleccion, archivo, procesamiento, distribucion o
difusion de estos datos o informacion requeriran la
autorizacion del titular o el mandato de la ley.

- Y en el numeral 23 ibidem, el derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y
a recibir atencion o respuestas motivadas. No se podra
dirigir peticiones a nombre del pueblo.

En tercer lugar, dentro de las garantias jurisdiccionales
consta en el articulo 92 ibidem, la accion de habeas data,
establecida en la Constitucion, a través de la cual toda
persona, por sus propios derechos o como representante
legitimado para el efecto, tendra derecho a conocer de la
existencia y acceder a los documentos, datos genéticos,
bancos o archivos de datos personales e informe que sobre
si misma, o sobre sus bienes, consten en entidades publicas
o privadas, en soporte material o electronico. Asimismo,
tendra derecho a conocer el uso que se haga de ellos, su
finalidad, el origen y destino de informacion personal y el
tiempo de vigencia del archivo o banco de datos.

Las personas responsables de los bancos o archivos de datos
personales podran difundir la informacién archivada con
autorizacion de su titular o de la ley.
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Ademas se podra: solicitar al responsable el acceso sin
costo al archivo, asi como la actualizacion de los
datos, su rectificacion, eliminacion o anulacion. En el
caso de datos sensibles, cuyo archivo deberd estar
autorizado por la ley o por la persona titular, se exigira
la adopcion de las medidas de seguridad necesarias. Si
no se atendiera su solicitud, ésta podrd acudir a la
jueza o juez. La persona afectada podra demandar por
los perjuicios ocasionados.

Por su parte, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, guardando
sindéresis con la norma fundamental, establece que no
podra solicitarse la eliminacion de datos personales
que por disposicion de la ley deben mantenerse en
archivos publicos. Por lo que esta Corte considera
que solucionado el adeudo es procedente actualizar
los datos en forma inmediata.

También determina que se puede proponer en
cualquiera de los siguientes casos:

- Cuando se niega el acceso a los documentos, datos
genéticos, bancos o archivos de datos personales e
informes que consten en entidades publicas o estén
en poder de personas naturales o juridicas privadas;

- Cuando se niega la solicitud de actualizacion,
rectificacion, eliminacion o anulacién de datos que
fueren erroneos o afecten sus derechos;

- Cuando se da un uso de la informacion personal
que viole un derecho constitucional, sin
autorizacion expresa, salvo cuando exista orden de
jueza o juez competente.

Como cuarto punto, se referira la normativa contenida en la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero, donde
su articulo 95 establece un sistema de registro denominado
“Central de Riesgos”, a través de la cual se permite contar
con informacién individualizada debidamente consolidada y
clasificada sobre los deudores principales de las
instituciones del sistema financiero ecuatoriano, incluyendo
los casos en que estas actuen en su nombre por cuenta de
una institucion bancaria o financiera del exterior.

Si la institucion financiera proporciona deliberadamente
informacion falsa o maliciosa a la Central de Riesgos, sera
sancionada por el superintendente de Bancos y Seguros, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 95
ibidem.

La informacién es suministrada en forma obligatoria por el
sistema financiero. Para mantener al dia el registro debe ser
fidedigna, so pena de incurrir en infracciones penales,
conforme lo establece el articulo 97 ibidem.

Es decir, la informacién que aparece o consta en la
Central de Riesgos no es de autoria de Ila
Superintendencia de Bancos y Seguros, sino que es
suministrada en forma obligatoria por el sistema
financiero, de lo que se colige que no puede ser
actualizada sino en base a los informes recibidos:

Las actualizaciones de la informacion contenida en la
central de riesgos deberan ser reportadas por las
instituciones del sistema financiero, en un plazo no
mayor de cuarenta y ocho (48) horas, contadas desde
la fecha en que se resolvio en forma expresa y
favorable el pedido de rectificacion; o, cuando se
hubiere cancelado o abonado la obligacion; o, cuando
se hubiere vencido el plazo de quince (15) dias
establecido en el segundo inciso del articulo 9 de la
Ley de Burés de Informacion Crediticia, sin que el
burd haya resuelto el pedido, en cuyo caso se
entenderd aceptado a favor del peticionario. (Articulo
sustituido con resolucion No. JB-2008-1081 de 26 de
febrero del 2008)°.

Es mas, en el inciso 3 del articulo 1 de la Seccién I de la
Central de Riesgos, del Capitulo II de las Normas para la
Conformacion de la Central de Riesgos, del Libro I Normas
Generales para la Aplicacion de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero, de la Codificacion de
Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y
de la Junta Bancaria, se determina que los datos que
reposan en la central de riesgos sobre el deudor
principal, y que son entregados a los burds de
informacion crediticia, seran informativos vy no son
vinculantes para ninguna institucion publica ni privada
(segundo y tercer incisos incluidos con resolucion N.°
JB-2008-1081 de 26 de febrero del 2008).

Y el articulo 8 ibidem dispone que: sin perjuicio de que la
informacion historica abarque hasta un periodo maximo de
seis (6) anos, los reportes que generen los burds de
informacion crediticia haran referencia tinicamente a los
tres (3) afios anteriores al afio en que tales reportes se
emitan. Estos reportes excluiran la referencia de valores
inferiores o iguales a US$0.99°

Como quinto punto, es oportuno transcribir el contenido del
articulo 5 objeto de la consulta: La informaciéon que
contiene la central de riesgos se deberia mantener por un
periodo de seis (6) afios, transcurrido el cual podra ser
eliminada de la base de datos. (Incluido con resolucion
N.° JB-2002-517 del 17 de diciembre del 2002 y reformado
con resolucion N.° JB-2006-942 del 9 de noviembre del
2006); disposicion que guarda sindéresis con lo establecido
en la Ley de Burds de Informacion Crediticia, sobre el
manejo de la informacion crediticia, que dispone en igual
sentido: la informacion histérica crediticia requerida
sobre personas naturales y juridicas, no podra exceder
de 6 aifios, por tanto, a los burés de informaciéon
crediticia les esta prohibido expresamente recabar y
proporcionar informaciéon anterior a este limite. Sélo
con el conocimiento pleno y la autorizacién previa del

Inc. 2° del Art. 3 de la Seccion II De los Requerimientos de
Informacion Respecto de las Operaciones Activas de Crédito y
Contingentes de las Instituciones del Sistema Financiero de la
Codificaciéon de Resoluciones de la Superintendencia de
Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria.

Articulo incluido con resolucion N° JB-2088-1081 de 26 de
febrero del 2008
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titular de la informacion crediticia, en cada operacion,
los burés de crédito podran obtener y mantener en sus
archivos la nueva informacion crediticia distinta de

manifestando que no recuerda haber solicitado crédito

alguno a la institucion financiera o filial Cash, considerando
que se trata de un homénimo amparado en el articulo 386

aquella proveniente de la Central de Riesgos.

De lo que se colige que pueden existir informaciones
contradictorias entre las que emiten los burds de crédito y la
Central de Riesgos, sin que implique vulneracion de
derechos constitucionales de las personas involucradas en la
informacion. Por lo que esta Corte reitera que solucionado
el adeudo es procedente actualizar los datos en forma
inmediata, ya que la Superintendencia _de Bancos y
Seguros recepta la informaciéon y la valida, pero no
modifica ningun dato; por lo tanto, la calidad de la
informacién recibida en la SBS es de exclusiva
responsabilidad de las instituciones del sistema
financiero nacional.

La_ mision _fundamental de los burés es brindar
informacion crediticia para que las instituciones del
sistema _financiero nacional, de seguros privados,
seguridad social y las del sector real de la economia,
cuenten con datos referenciales actualizados que les
permitan tomar decisiones adecuadas de crédito, con la
finalidad de proteger los intereses de los depositantes y
del publico en general.

La informacion debidamente validada se entrega a los burds
de crédito, a fin de que estos presten los servicios de
referencias crediticias a las instituciones financieras y a los
establecimientos comerciales. La informacién se va
actualizando periédicamente conforme las instituciones
financieras envian sus reportes mensuales.

Conclusion de la Corte

Como situacion previa, esta Corte deja establecido que, en
la especie, del expediente de accion de habeas data se
observan las siguientes particularidades:

El Banco Continental S. A. inici6é requerimiento de cobro
por la via verbal sumaria al sefior Jhon Alejandro Pesantez
Palomeque, ante el adeudo que mantenia en dicha
institucion, en septiembre de 1997, sin resultado positivo.

La accion de insolvencia en contra del sefior Jhon Alejandro
Pesantez Palomeque fue instaurada el 26 de febrero de
1999, ante la imposibilidad de cobro del adeudo que
mantenia con el Banco Continental S. A.

El sefior Jhon Alejandro Pesantez Palomeque, el 10 de
septiembre del 2009, procedié a cancelar el adeudo que
mantenia con el Banco Continental S. A., a través del
Banco del Pacifico.

La Corte advierte que era obligacion de la entidad bancaria,
beneficiaria del pago, actualizar los datos del sefior Jhon
Alejandro Pesantez Palomeque en la Central de Riesgos,
para excluirlo de la categoria “E”, ya que obedecia a un
crédito castigado, habiendo permanecido en exceso el
tiempo que sefiala la ley.

El sefior Jhon Alejandro Pesantez Palomeque accede ante el
juez 14 de lo civil de Cuenca, el dia 26 de enero del 2011,

del Cédigo de Procedimiento Civil e inciso 2 del articulo
387 ibidem, solicitando el archivo de la causa, asi como la
cancelacion de las medidas cautelares personales o reales
que se hubieren ordenado en el proceso.

Posteriormente, el 1 de febrero del 2011, el sefior Jhon
Alejandro Pesantez Palomeque presenta un segundo escrito
ante el juez 14 de lo Civil de Cuenca, manifestando que: en
el mes de agosto del 2009, retorn6é al Ecuador desde los
Estados Unidos de América, y en el mes de septiembre del
2009 tuvo conocimiento de que adeudaba por la tarjeta
VISA NACIONAL N.° 4551 7740 0480 3008; el 10 de
septiembre del 2009 se acerc6 al Banco del Pacifico,
institucioén financiera que habia absorbido a la filial Cash
del Banco Continental S. A., canceldé todos los valores
pendientes, incluidos intereses y mora, concediéndole un
certificado que al momento no tiene ningun valor pendiente
de pago, por lo que pidio, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 386 del Codigo de Procedimiento Civil e inciso 2
del articulo 387 ibidem, el archivo de la causa, asi como la
cancelacion de las medidas cautelares personales o reales
que se hubieren ordenado en el proceso.

Esa solicitud fue atendida por el juzgador el 9 de febrero del
2011, ordenando notificar al Registrador de la Propiedad, a
fin de que cancele la inscripcion de interdiccion N.° 83 de
fecha 1 de diciembre de 1999.

Posteriormente, el sefior Jhon Alejandro Pesantez
Palomeque, el 16 de febrero del 2011, en comunicacion
dirigida al sefior intendente de Bancos y Seguros Regional
Cuenca, Ing. Gustavo Mufioz Gonzalez, solicitd

expresamente la actualizacion de sus datos, su rectificacion,
eliminacion o anulacion.

Mediante oficio N.° IRC-SRAIFC-2011-0803, del 02 de
marzo del 2011, el intendente regional de Cuenca, Ing.
Gustavo Mufioz Gonzélez, le inform¢6 al querellante, una
vez revisados los archivos de la Central de Riesgos, que
esta impedido de atender favorablemente el requerimiento.

En consecuencia, se observa que el sefior Jhon Alejandro
Pesantez Palomeque equivocd su accionar, pues lo que le
correspondia, de acuerdo al articulo 11 de la Resolucion de
la Junta Bancaria JB - 2008- 1084, era solicitar al Banco del
Pacifico S. A., —institucién del sistema financiero— como
fuente de la informacion crediticia que reporta a la Central
de Riesgos, la rectificacion de la informacion que fuere
ilegal, inexacta o errénea, y la misma estaba en la
obligacion de resolver obligatoriamente, en un plazo no
mayor a quince dias a partir de su presentacion, conforme al
siguiente procedimiento:

Si vencido el plazo de los quince dias la institucion
financiera no diera respuesta a la peticion, el burd notificara
este hecho a la Superintendencia de Bancos y Seguros, la
que impondra las sanciones correspondientes; y si dentro de
los siguientes quince dias la institucion financiera no
hubiere resuelto la solicitud, esta se entendera resuelta a
favor del peticionario.
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En los casos de negativa a las solicitudes de rectificacion, la
institucién financiera tiene que responder a su respectivo
titular los fundamentos para ello, remitiendo copia de la
negativa al burd y a la Superintendencia de Bancos y
Seguros.

Si el peticionario no se encuentra satisfecho con la negativa
a su solicitud por parte de la institucion financiera, podra
presentar su reclamo a la Superintendencia de Bancos y
Seguros, la misma que en un plazo maximo de 30 dias
debera resolver el caso.

En_este lapso, el buro tiene la obligacion de poner un
aviso en el reporte, para destacar que se esta resolviendo
la objecion presentada por el peticionario.

En virtud del analisis realizado, esta Corte concluye que el
Dr. René Torres Regalado, juez primero adjunto provincial
de transito del Azuay, inobservd las disposiciones
analizadas en esta resolucion al no resolver la accion de
habeas data y suspenderla indebidamente, bajo la premisa
de una consulta inmotivada, con el proposito que esta Corte
se pronuncie sobre la constitucionalidad de una norma que
guarda armonia con el sistema positivo ecuatoriano y por
tanto, compatible con la norma constitucional contenida en
el articulo 309, con el propodsito de preservar la seguridad,
estabilidad, transparencia y solidez del sistema financiero
nacional, compuesto por sectores publico, privado, popular
y solidario.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que articulo 5 de la Seccion III, Capitulo II,
Titulo XX del Libro I de la Codificacion de
Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y
Seguros y de la Junta Bancaria, no contradice ni vulnera
norma constitucional alguna.

2. Notificar esta sentencia a la Superintendencia de
Bancos y Seguros y al Banco del Pacifico S. A., para
los fines legales correspondientes.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (e).

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con seis votos de los doctores: Luis
Jaramillo Gavilanes, Alfonso Luz Yunes, Ruth Seni
Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los
doctores Miguel Angel Naranjo, Patricio Herrera

Betancourt y Hernando Morales Vinueza, en sesion del dia
jueves veinticuatro de noviembre del dos mil once. Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General ().

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) [legible.- Secretaria General.

CAUSA 0020-11-CN

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente, el
dia miércoles treinta de noviembre del dos mil once.- Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (e).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

Quito, D. M., 25 de agosto del 2011

SENTENCIA N.° 014-11-SEP-2011-CC

CASO N.° 0311-10-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL,
para el periodo de transicion

Juez Constitucional Ponente: Dr. MSc. Alfonso Luz
Yunes

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La causa ingres6 a la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, el dia 26 de marzo del 2010.

El ex Secretario General de la Corte Constitucional, el dia
26 de marzo del 2010, certificé que no se habia presentado
otra demanda con identidad de sujeto, objeto y accion.

La Sala de Admisioén, mediante auto dictado el 7 de julio
del 2010, acepté al tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 0311-10-EP, presentada por el doctor
Alberto Alcivar Péaez, en su calidad de apoderado de la
compaiiia Seguros Equinoccial S. A.
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En virtud del sorteo efectuado, le correspondio Ia
sustanciacion de la causa al dr. MSc. Alfonso Luz Yunes,
quien mediante auto expedido el 12 de agosto del 2010,
avocO conocimiento de la misma, de conformidad con lo
previsto en el Capitulo VIII de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en
los articulos 18 y 19 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Detalle de l1a demanda

El doctor Alberto Alcivar Péez, en su calidad de apoderado
de la compaiia Seguros Equinoccial S. A., y al amparo de
lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucién de la
Republica, de los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y del
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
la Corte Constitucional, presentd accion extraordinaria de
proteccion impugnando, tanto las sentencias pronunciadas
los dias 7 de mayo del 2007 por el Tribunal Distrital N.° 2
de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil y 13 de
enero del 2010, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, como el
auto definitivo dictado por la misma Sala el dia 23 de
febrero del 2010.

Asegura el recurrente que la compaiiia Hansen-Holm & Co.
Cia. Ltda.,, contratd una poéliza de seguros de
responsabilidad civil a favor de terceros, con la compaiia
de su representacién. La Superintendencia de Bancos y
Seguros, en el mes de junio del 2000, sefial6 que la
compafiia Hansen-Holm no habia realizado una adecuada
auditoria de los estados financieros de Filanbanco S. A., por
lo que fue sancionada, retirandole el permiso de
funcionamiento el 16 de junio del 2000, el que le fue
otorgado nuevamente el 22 de julio del 2000, por gestiones
juridicas realizadas por el abogado Enrique Weisson
Pazmifio.

La compaiiia Hansen-Holm, el 31 de julio del 2000, celebro
un acuerdo con el abogado Enrique Weisson Pazmifio,
comprometiéndose a pagar a dicho profesional la suma de
US$ 800.000.00 pago que debia realizarse una vez recibida
la indemnizacion. Posteriormente, Hansen-Holm presento el
reclamo a su representada, por lo que se realizo la tasacion
del siniestro ocurrido y se determino que la cuantia ascendia
a la suma de US$ 175.000.00 lo que fue rechazado por la
compaiiia, y presentd el reclamo previsto en el articulo 42
de la Ley General de Seguros, ante el Intendente Nacional
de Seguros, con la pretension de que se le pague la suma de
US$ 800.000.00 lo que fue negado por parte de la autoridad
y debido a que no se presentd recurso de apelacion, la
decision administrativa tuvo caracter de firme y definitiva.

A los tres afos y una vez que habia prescrito la accion
contenciosa subjetiva, Hansen-Holm interpuso recurso
extraordinario de revisién para ante la Junta Bancaria, que
fue rechazado en resolucion dictada el 1 de marzo del 2006,
ante lo cual, Hansen-Holm interpuso acciéon contencioso
administrativa subjetiva contra la Junta Bancaria. El
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 2
de Guayaquil, en sentencia expedida el 7 de mayo del 2007,
ordend que la compaiiia de Seguros Equinoccial S. A.,
pague a la compaiiia Hansen-Holm la suma de ochocientos
mil délares de los Estados Unidos de América.

De lo detallado se desprende que su representada fue
condenada en un proceso contencioso administrativo en el
que no era parte, y al ordenar el pago de US$ 800.000.00 se
desconoce el acto administrativo expedido el 30 de agosto
del 2002, emitido por el Intendente Nacional de Seguros,
quien negod el pago, razén por la cual, la compaiiia de
Seguros Equinoccial S. A., interpuso recurso de casacion
contra la sentencia del 7 de mayo del 2007, y ante el retardo
para emitir una decision, el 11 de enero del 2010 se pidio la
recusacion de los tres jueces de la Sala Contencioso
Administrativa de la Corte Nacional de Justicia. El dia 13
de enero del 2010, a pesar de haber perdido competencia,
los Jueces de la Corte Nacional de Justicia dictan sentencia,
rechazando el recurso de casacion, con el fundamento de
que su representada “no llega a precisar a cudl de las
causales corresponde la transgresion de cada una de las
normas invocadas”, por lo que la aseguradora solicitd que
se aclare y amplie la sentencia, lo que fue negado.

Por lo expresado, seflal6 que la sentencia del 7 de mayo del
2007, viola el contenido de los numerales 1, 10, 11 y 13 de
los articulos 24 y 30 de la Constitucién Politica de 1998;
articulos 75, 76 numerales 3 y 7 literales & y / del numeral;
82 y 321 de la Constitucion de la Republica. La sentencia
del 13 enero del 2010 vulnera lo estipulado en los articulos
75, numerales 1, 3 y literales a, ¢, ky I, 76, 82, 226, 172 y
321 de la Constitucion de la Republica, asi como el auto del
23 de febrero del 2010, que viola el contenido del articulo
76 numerales 3 y 7 literal / y 82 de la Constitucion de la
Republica; por lo tanto, solicitd que se deje sin efecto las
sentencias dictadas los dias 7 de mayo del 2007 por el
Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo y
el 13 de enero del 2010 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, asi como el
auto de fecha 23 de febrero del 2010, emitido por la misma
Sala.

Contestaciones a la demanda

El doctor Manuel Yépez Andrade, Presidente de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, en resumen sefiala que no existié
violacion a lo dispuesto en el articulo 75 de la Constitucion,
debido a que la Sala consideré que no existié demora en el
despacho de la recusacién, ya que no se cumplio el
presupuesto previsto en el articulo 17 de la Ley de Casacion
y que, por tanto, no existia incompetencia por parte de la
Sala al dictar sentencia. Que el recurrente no explicé porqué
la sentencia de fecha 13 de enero del 2010, carece de
motivacion ni se demostr6 de qué manera la sentencia
emitida habia impedido el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion. Que no procedia una accion
extraordinaria de proteccion por disconformidad de una de
las partes y que no era obligacion del Tribunal de Casacion
valorar nuevamente la prueba, ya que es una atribucion que
compete al Tribunal de instancia. Solicitdé que se declare
improcedente la accion interpuesta, en virtud de que la
violacion de derechos constitucionales no es atribuible a la
sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia.

El doctor Freddy Ordoénez Bermeo, Juez de la Sala
Especializada de lo Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, sefiald que la sentencia materia de la accion
extraordinaria de proteccion planteada por el doctor Alberto
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Alcivar Péaez, por los derechos que representa de la
compafiia de Seguros Equinoccial S. A., es clara, legal y
fundamentada, por lo que no cabia informe de descargo
sobre la misma, y por mandato de la ley se ratifica en el
contenido de la resolucion.

El doctor Juan Morales Ordofiez, Juez Nacional de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, manifestd que emiti6 el voto salvado que caso la
sentencia y rechazé la demanda dentro del juicio N.° 417-
07; razén por la cual no le corresponde informar respecto de
la sentencia de mayoria.

El doctor Fabian Navarro Davila, Procurador Judicial,
delegado de la sefiora Superintendenta de Bancos y
Seguros, sefiald que la compafiia Hansen-Holm solicit6 al
tribunal que disponga la citacion de la Junta Bancaria del
Ecuador, en la interpuesta persona de su Presidente y
representante, y no dirigié su demanda en contra de cada
uno de los miembros de la Junta Bancaria, lo que violo el
derecho constitucional de la defensa y las reglas del debido
proceso de cada uno de sus miembros. El Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil no tomé en
cuenta lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley General de
Seguros, faltando a la seguridad juridica, al considerar
aplicables a los tramites administrativos las disposiciones
del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva sobre recursos en sede administrativa.
También se viola la jerarquia normativa al aplicar el
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva (ERJAFE) por encima de la Ley General de
Seguros, y se afecta la seguridad juridica al dejarse sin
efecto el acto administrativo que se encontraba en firme en
sede administrativa y habia causado estado. Mediante
resolucion N.° SBS-INS-2002-267 del 30 de agosto del
2002, expedida por el Intendente Nacional de Seguros de la
Superintendencia de Bancos y Seguros, se resolvié rechazar
el reclamo administrativo formulado por la compaiiia
Hansen-Holm, sancionar a Seguros Equinoccial y a
Tecniseguros con la suspension del certificado de
autorizacion. De esta resolucion presentd recurso de
apelacion unicamente la compaiiia de Seguros Equinoccial
S. A., que fue negado, y mediante resolucion N.° JB-2002-
499 se ratifico la sancion. El Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil carece de
potestad para juzgar sobre asuntos civiles y al hacerlo viola
el debido proceso. El recurso de casacion presentado por la
Superintendencia de Bancos y Seguros no fue aceptado a
tramite mediante auto dictado por la Sala de lo Contencioso
Administrativo el 15 de octubre del 2009, del cual la
institucion solicitd su revocatoria, que fue negada en auto
del 4 de junio del 2009. Por lo sehalado, considera
pertinente la argumentacion y fundamentacion de la accion
extraordinaria de proteccion presentada por la compaiiia de
Seguros Equinoccial S. A.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia de la Corte Constitucional
La Corte Constitucional es competente para conocer y

resolver las acciones extraordinarias de proteccion, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 27 del Régimen de

Transicion, en concordancia con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica, Capitulo VIII,
Titulo II de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y en el Capitulo II, Titulo III del
Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Finalidad, objeto y alcance de la accién extraordinaria
de proteccion

Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, tanto
la Constitucién vigente como la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, han establecido
la denominada accion extraordinaria de proteccion.

De manera general, al referirse a las garantias
jurisdiccionales, la mencionada ley establece en el inciso
primero del articulo 6 que: “Las garantias jurisdiccionales
tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de
los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, la
declaracion de la violacion de uno o varios derechos, asi
como la reparacion integral de los dafios causados por su
violacion”.

La intensa labor que ejercen los operadores de justicia en
las diversas materias que conocen y juzgan, podria
ocasionar que cometan, por accion u omision, la
vulneracion de uno o mas de los derechos que consagra la
Constitucion de la Republica a favor de las personas. Esta
situacion por si sola resulta grave para quien sufre el
agravio, su gravedad se multiplica una vez que se agotan los
recursos ordinarios y extraordinarios que la ley franquea,
como medios de impugnacion.

Justamente para tutelar, proteger y remediar las situaciones
que devengan de los errores de los jueces se incorpor6 esta
accion, que resulta nueva en la legislacion constitucional
del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, puesta a consideracion
de los jueces ordinarios, cuya labor, de manera general,
radica en la aplicacion del derecho comun, ya que tendrian
un control que deviene de jueces constitucionales, cuya
labor se centraria en verificar que en sus actuaciones en la
tramitacion de las causas, hayan observado las normas del
debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos
constitucionales, en ejercicio de los principios de
supremacia constitucional y aplicacion inmediata de los
derechos.

Desde este punto de vista se haria tangible la disposicion
del articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo texto
establece que: “La accion extraordinaria de proteccion tiene
por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y
debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accion u omisién derechos reconocidos en la
Constitucion”.

Es indudable que la incorporacion de la accion tratada ha
causado mas de una opinién encontrada, teniendo en
consideracion que la cosa juzgada, que deviene de una
sentencia ejecutoriada, es parte del sistema juridico, en
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tanto dicha sentencia “...surte efectos irrevocables respecto
de las partes que siguieron el juicio o de sus sucesores en el
derecho”, como dice la primera parte del articulo 297 del
Codigo de Procedimiento Civil, o como sostienen varios
tratadistas, que la cosa juzgada significa en general la
irrevocabilidad que adquieren los efectos de la sentencia,
cuando contra ella no procede recurso alguno que permita
modificarla.

Es por ello que el legislador impuso que todo acto de
autoridad publica, incluidos los que ejercen jurisdiccion en
la Funcién Judicial, estén bajo control de un o6rgano
supremo en materia constitucional, para que sea este el que
determine si los actos guardan conformidad o no con las
disposiciones que consagran derechos y garantias
constitucionales, de lo que deviene que el alcance de la
accion no es otro que dar proteccion a los ciudadanos contra
eventuales actos violatorios de dichos bienes juridicos,
como también declarar su violacion, de haberla, y disponer
su reparacion integral.

Sefialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que
emanan las decisiones materia de impugnacion

Conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 61 de
la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, las judicaturas de las que previenen las
decisiones judiciales que dentro de la presente accion son
atacadas, son las siguientes: sentencia del 7 de mayo del
2007, fue emitida por el Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil; la sentencia de
mayoria del 13 de enero del 2010, emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, y el auto definitivo del 23 de febrero del 2010,
emitido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia.

Situacion de los hechos

La compaifiia Hansen Holm & Co. Ltda., en calidad de
asegurada, contratd una podliza de seguros de
responsabilidad civil a favor de terceros, por los perjuicios
que se generen por reclamos provenientes de su actividad
profesional.

En el mes de junio del 2000, la Superintendencia de Bancos
y Seguros sefiald que la compafiia Hansen Holm no habia
realizado una adecuada auditoria de los estados financieros
de Filanbanco S. A., razén por la cual procedid a
sancionarla, retirandole su permiso de funcionamiento, esto
es, el 16 de junio del 2000.

La Compaiiia Hansen Holm, en virtud de lo narrado,
contratd los servicios profesionales del abogado Enrique
Weisson Pazmifio, a fin de que efectiie las gestiones
pertinentes encaminadas a que se levante la sancion. Dichas
gestiones dieron resultados, por lo que el 22 de julio del
2000, la compania Hansen Holm logr6 que se le otorgue
nuevamente el permiso de funcionamiento.

Con tal antecedente, el abogado Enrique Weison Pazmifio y
Hansen Holm celebraron un acuerdo posterior a Ia
conclusion de la gestion profesional, esto es, el dia 31 de

julio del 2000, por el cual Hansen Holm se comprometid
pagar al abogado Enrique Weison Pazmifio, la suma de US$
800.000.00, por sus servicios profesionales. Dentro de dicho
acuerdo, se determina que el referido abogado cobre sus
honorarios una vez que se reciba la indemnizacién que
realice la compafiia aseguradora.

Con estos antecedentes, Hansen Holm efectud el reclamo
correspondiente a la compaifiia de Seguros Equinoccial S.
A., para que en virtud de la poliza contratada asuma el pago
de US$ 800.000.00, que la asegurada habia pactado con su
abogado.

Ante el pedido, la compaiiia de Seguros Equinoccial S. A.,
efectud la tasacion correspondiente y determind que la
cuantia ascendia a la suma de US$ 175.000.00. Hansen
Holm, por su parte, rechazé la oferta y en su lugar presentd
ante el Intendente Nacional de Seguros el reclamo previsto
en el articulo 42 de la Ley General de Seguros, por el cual
pretendia que se le pague la suma de US$ 800.000.00.
Dicho reclamo fue negado por el Intendente Nacional de
Seguros el 30 de agosto del 2002. De tal decision no se
presento recurso alguno.

Tiempo después, Hansen Holm interpuso recurso
extraordinario de revision ante la Junta Bancaria, que fue
negado mediante resolucion del 1 de marzo del 2006.

De la resoluciéon de fecha 1 de marzo del 2006, Hansen
Holm interpuso accioén contenciosa administrativa subjetiva
contra la Junta Bancaria, ante lo cual, el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N.° 2 de Guayaquil,
mediante sentencia del 7 de mayo del 2007, ordena a la
compafiia de Seguros Equinoccial S. A., el pago de US$
800.000.00 a la accionante Hansen Holm. De esta decision
se interpuso el recurso de casacion que fue admitido a
tramite. Asi, la Corte Nacional de Justicia, mediante
sentencia del 13 de enero del 2010, negd el recurso de
casacion. Finalmente, se solicitd que se aclare y amplie la
sentencia del 13 de enero del 2010, pedido que fue negado
mediante auto del 23 de febrero del 2010.

Argumentacion de la Corte Constitucional

Corresponde determinar si los actos materia de esta accion
vulneran por acciéon u omision los derechos constitucionales
como la tutela judicial efectiva, debido proceso, seguridad
juridica, entre otros.

En relacion al primer acto, es decir, respecto de la sentencia
de fecha 7 de mayo del 2007, emitida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 2 de
Guayaquil, corresponde el siguiente analisis: Asegura el
recurrente que en el recurso de revision propuesto ante la
Junta Bancaria no se impugnoé la resolucion del Intendente
Nacional de Seguros de la Superintendencia de Bancos del
30 de agosto del 2002, teniendo como exclusivo objeto la
impugnacion del acto administrativo del 1 de marzo de
2006, razon por la cual, tal resolucion quedd en firme. Sin
embargo, tal como lo sefiala el profesor Eduardo Garcia de
Enterria, autor invocado por los demandados: “La nota
caracteristica de los recursos, es, por tanto, su finalidad
impugnatoria de los actos o disposiciones preexistentes

().
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Por lo tanto, al haberse propuesto el recurso administrativo
de revision, es de su naturaleza llevar implicita la
recusacion del acto preexistente que en la especie es la
resolucion del Intendente de Seguros de la Superintendencia
de Bancos y Seguros, la cual, precisamente por encontrarse
en firme, pudo ser objeto del recurso de revision.

Al haberse propuesto la accién subjetiva o de plena
jurisdiccion, impugnando la resolucion de la Junta Bancaria
que inadmitid el recurso administrativo de revision,
constituia obligacion del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo N.° 2, pronunciarse respecto de la legalidad
de dicho acto. La sentencia del 7 de mayo del 2007, al
establecer la ilegalidad del acto, en aplicacion del principio
de economia procesal, debia necesariamente pronunciarse
sobre el acto firme, que precisamente por ello pudo ser
objeto del recurso de revision; al no encontrarse conforme a
derecho, como se establecio, debia ser rectificado. En otras
palabras, al existir el antecedente de un acto administrativo,
base esencial del procedimiento administrativo, su
contenido no podia estar exento del control de la legalidad,
procediendo a rectificar el error incurrido. En este sentido,
mal puede aceptarse el sofisma de que se estaba resolviendo
sobre un asunto civil.

Por otro lado, si bien la demanda contencioso
administrativa no se plante6 en contra de la compaiiia de
Seguros Equinoccial S. A., conforme lo dispone el literal b
del articulo 24 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, el accionante no tomo en consideracion lo
dispuesto en el articulo 25 ibidem, que sefiala: “Pueden
también intervenir en el proceso, en cualquier estado de la
causa, como parte coadyuvante del demandado, cualquier
persona natural o juridica que tuviere interés directo en el
mantenimiento del acto o disposicion que motivare la
accion contenciosa administrativa”. Por tanto, mal puede
alegarse que no se ha contado con su intervencion como
parte en el proceso.

Sin embargo, consta en autos que el accionante intervino en
el proceso contencioso administrativo como coadyuvante de
la Junta Bancaria, interesado en que se mantuviera la
resolucion  del Intendente de Seguros de la
Superintendencia. En consecuencia, es evidente que el
accionante fue participe de la causa con plenitud de
derechos, originada en la accion extraordinaria de revision y
por consiguiente, bien pudo, como efectivamente asi lo hizo
el Tribunal de lo Contencioso, dictar sentencia, en la cual,
rectificando el acto administrativo impugnado, condeno al
accionante al pago de US$ 800.000.00, sin que pueda
alegarse la vulneracion de su derecho a la defensa ni de la
tutela judicial efectiva que se invocan.

En relacion al segundo acto, esto es, la sentencia de
mayoria del 13 de enero del 2010, emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia que rechaza los recursos de casacion interpuestos
por la compaiiia de Seguros Equinoccial S. A., y del
Procurador General, materia de impugnacion, asegura el
accionante que dicha Sala carecia de competencia para
conocer y resolver el caso, debido a que se presentd una
recusacion por mora en el despacho de la causa. Al efecto,
se debe tener presente el contenido del articulo 17 de la Ley
de Casacion, que establece el transcurso de noventa dias
mas un dia por cada cien fojas, contados a partir de la

providencia de autos en relacion para resolver, luego de lo
cual, a solicitud de parte, el recurso puede ser remitido a la
Sala de Conjueces, norma que guarda concordancia con el
articulo 149 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial;
por lo tanto, no existe incompetencia por parte de la Sala al
dictar la sentencia, como tampoco se ha dejado en
indefension, ya que han sido analizadas todas las
pretensiones en las cuales se fundamentd el recurso de
casacion, fue escuchado en su momento y se proveyo su
pedido de manera inmediata.

Por otra parte, el accionante no explica porqué la sentencia
carece de motivacion, cuando se puede apreciar que se trata
de una sentencia fundamentada, formalmente bien
estructurada y ajustada a derecho.

Asimismo, resulta inoficiosa la invocacion de los articulos
226 y 172 de la Constitucion de la Republica, pues del
analisis se puede establecer con absoluta claridad la correcta
aplicacion de los principios de legalidad y debida diligencia
observados a lo largo del tramite, sin que en momento
alguno haya existido retardo, negligencia o denegacion de
justicia. Del mismo modo, resulta impertinente alegar una
supuesta vulneracion del derecho de propiedad, ya que el
tema controvertido nada tiene que ver con este derecho.

En definitiva, el derecho a la seguridad juridica, debido
proceso y la tutela judicial efectiva, se han visto
garantizados a los largo del juicio, sin que tampoco el
accionante juridica y objetivamente haya demostrado tales
vulneraciones, por lo que tampoco se puede alegar que se
ha impedido el efectivo goce de derechos establecidos en la
Constitucion de la Republica; por el contrario, la naturaleza
juridica de la normas constitucionales que se alegan como
supuestamente vulneradasy que tienen como objetivo
principal los derechos y garantias de las personas, han sido
tomadas en cuenta en la resolucién que se impugna.

El hecho de que la Sala de lo Contencioso Administrativo
no haya encontrado fundamento para analizar el fondo de la
controversia, no puede significar vulneracion al debido
proceso y derecho a la defensa, tanto mas si consideramos
que la cantidad de normas acusadas no tenian el sustento
juridico necesario para hacer efectiva la pretension.

Por ultimo, conforme el memorando N.° INS-DES-CSB-
2002-191 del 19 de agosto del 2002, suscrito por el dr.
César Carrera Segovia, al Intendente Nacional de Seguros
encargado, consta del proceso, con fechas 20 de marzo del
2001, 26 de junio del 2001 y 03 de octubre del 2001, la
compaifiia de Seguros Equinoccial S. A., en reconocimiento
a su responsabilidad, efectué una propuesta de pago a la
compafiia Hansen Holm, por la suma de US$ 175.000.00.

Por lo sefialado, esta Corte concluye que la sentencia de
fecha 7 de mayo del 2007, emitida por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N.° 2 y la sentencia del
13 de enero del 2010, como el auto de fecha 23 de febrero
del 2010, pronunciadas por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, no
vulneran derecho alguno de los invocados en la demanda, y
por el contrario, los derechos a la seguridad juridica, debido
proceso y la tutela judicial efectiva se han visto
garantizados a lo largo del juicio.
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III. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucioén de la Republica del Ecuador, el
Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, en ejercicio de sus atribuciones, expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la accion extraordinaria de proteccion propuesta
por el doctor Alberto Alcivar Paez, en su calidad de
apoderado de la Compaiiia de Seguros Equinoccial
S. A.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con siete votos de los doctores:
Fabian Sancho Lobato, Alfonso Luz Yunes, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera, Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmiiio Freire, sin
contar con la presencia del doctor Roberto Bhrunis Lemarie
y el voto salvado de la doctora Nina Pacari Vega, en sesion
extraordinaria del dia jueves veinticinco de agosto del dos
mil once. Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ..... f.) Ilegible.- Quito, 13 de diciembre del
2011.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Causa No. 0311-10-EP

VOTO SALVADO DE LA JUEZA CONSTITUCIONAL
DRA. NINA PACARI VEGA.-

Por no estar de acuerdo con el voto de mayoria dentro de la
causa No. 0311-10-EP, me veo en la obligacion de
presentar un voto salvado con mis reflexiones personales
como fundamento de mi posicion al respecto de lo
deliberado por el Pleno de la Corte Constitucional.

Analisis Constitucional.-

Conforme se desprende de la demanda se observa que entre
los principales argumentos en que el legitimado activo
sustenta una presunta vulneracion de derechos
constitucionales se encuentran: que, a través de sus
decisiones el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N. 2 a través de la sentencia de 07 de mayo
del 2007, atenta los articulos 75, numerales 1 y 3; y literales
a, ¢, k, y I; articulo 76, 82,226 172 y 321 de la Constitucion

de la Republica; y, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia mediante
sentencia de 13 de enero de 2010; y auto de 23 de febrero
del 2010 atenta el articulo 76, numerales 3 y 7, literal 1 y 82
de la Constitucion.

Previo a pronunciarse, es menester contextualizar la
presente causa tomando como base los elementos facticos
del acontecer procesal: Ante la negativa de cancelacion de
la suma de ochocientos mil doélares por parte de la
Compaiiia aseguradora (Seguros Equinoccial SA); Ila
compaifiia Hansen Holm & Co. Cia. Ltda. presento ante el
Intendente Nacional de Seguros, el reclamo previsto en el
articulo 42 de la Ley General de Seguros, siendo este
pedido rechazado por la autoridad el 30 de agosto de 2002.

Tres aflos después la compaiiia Hansen Holm & Co. Cia.
Ltda interpuso un recurso extraordinario de revision ante la
Junta Bancaria, el mismo fue negado el 01 de marzo de
2006. De esta resolucion de la Junta Bancaria la compaiiia
Hansen Holm & Co. Cia. Ltda interpuso accién contencioso
administrativa subjetiva contra la Junta Bancaria ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2,
el mismo que tenia por objeto la impugnacion del recurso
de revision negado por este 6rgano del Estado.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
2, mediante sentencia de 07 de mayo de 2007 ordena que la
Compailia Seguros Equinoccial pague la cantidad de
ochocientos mil dolares (800.000 USD) a favor de la
compaifiia Hansen Holm & Co. Cia. Ltda.

Con esta contextualizacion, y una vez revisadas las
resoluciones objeto de impugnacion, se procede a
determinar los siguientes problemas juridicos:

1. Las resoluciones judiciales contradicen el principio
de seguridad Juridica?.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador determina el derecho a la seguridad juridica, el
mismo que tiene relacion con la certeza respecto a la
observancia y aplicacion normativa acorde a la Constitucion
y las leyes por parte de los operadores de justicia en el pais.

Ademas, se prevé que las normas que forman parte del
ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente, siendo claras y publicas, sean aplicadas por las
autoridades competentes; con aquello se consigue obtener la
certeza de que la normativa existente en la legislacion serd
aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la
confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en
el texto constitucional.

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto
constitucional se determina que el derecho a la seguridad
juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos
poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados
de dichas autoridades publicas deben contener una
adecuada argumentacion respecto al tema puesto en su
conocimiento, debiendo ademas ser claros y precisos,
sujetandose a las atribuciones que le compete a cada
organo.
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Todos estos presupuestos deben ser observados por las
autoridades competentes, quienes en la presente causa
investidas de potestad jurisdiccional deben dar fiel
cumplimiento a lo que dispone la Constitucion de la
Republica, respetando y haciendo respetar los derechos que
se consagran alrededor del texto constitucional.

Frente a aquello, en esta causa se debe recordar que un
procedimiento contencioso administrativo puede estar
direccionado hacia una institucién u organo del Estado o
personas juridicas semipublicas, también hacia personas
naturales o juridicas a cuyo favor derivaren derechos del
acto o disposicion; asi lo determina el articulo 24 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

De la revision de la sentencia emitida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2 se
evidencia que la entidad demandada exclusivamente es la
Junta bancaria como Organo estatal a través de su
representante legal; y asi lo reitera el Tribunal en su fallo.
Sin embargo, en la resolucion emitida por el Tribunal aquo
se puede observar que los efectos se hacen extensivos a un
tercero como es la Compaiiia Seguros Equinoccial SA,
respecto a un acto administrativo emitido por la Junta
Bancaria, como o6rgano estatal mas no hacia una empresa
privada como Seguros Equinoccial.

En aquel sentido, se debe considerar que la accion
contencioso administrativa no estuvo dirigida a la compaiiia
de Seguros Equinoccial. S.A, conforme lo determina el art.
24, literal a) de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; pese a que el articulo 25 ibidem' determina
que “puede también intervenir en el proceso, en cualquier
estado de la causa, como parte coadyuvante del
demandado, cualquier persona natural o juridica que
tuviere interés directo en el mantenimiento del acto o
disposicion  que  motiva la  accion  contencioso
administrativa”; aquello no implica que el tercero
coadyuvante sea considerado parte procesal; por lo que un
pronunciamiento extensivo de la judicatura comportaria el
no acatamiento de una norma clara, expresa y exigible
como es la contenida en al articulo 24, literal a) antes
sefialado; puesto que una cosa es el poder intervenir como
tercero coadyuvante en un proceso y otra es que a partir de
aquel se genere una sancion en contra de este tercero.

Se debe considerar que, el accionante pudo dirigir su accion
atendiendo al art. 24 literal b) pero no lo ha hecho; en aquel
sentido, se evidencia que la Compaiiia de Seguros
Equinoccial, SA. no era parte procesal en esta accion
contencioso administrativa subjetiva.

Como se puede observar el recurso subjetivo o de plena
jurisdiccion en la presente causa direccionado hacia el acto
administrativo de la Junta Bancaria, sin embargo, el mismo
concluye en una sentencia en donde se ordena al pago a la
Compaiiia Seguros Equinoccial, sin que se haya
considerado a la misma parte del proceso, acarreando como
consecuencia la vulneracion a su derecho constitucional a
la defensa respecto a una accion en donde estaban inmersos
sus intereses.

Los efectos de la sentencia se hacen extensivas a la
Compania Seguros Equinoccial, respecto a un proceso del
cual no era parte, ordenando que en el plazo de quince dias

se proceda al pago de la cantidad de ochocientos mil
dolares. Se debe mencionar que, al actuar como tercero con
interés los efectos no se pueden hacer extensivos a ella
simplemente, debido a que en el proceso contencioso
administrativo la demanda debe proponerse hacia la
administracion publica o personas juridicas semipublicas;
por tanto, mal puede confundirse el rol de la parte procesal
con el de tercero con interés en una causa y mas aun
coadyuvante, puesto que en aras de garantizar una efectiva
defensa, el ordenamiento juridico ha previsto que existan
acciones en donde se permita que las partes hagan efectivo
ese derecho; en la presente causa, la accion estaba dirigida
hacia la Junta Bancaria, por tanto el universo de accion de
la revision debia ser el acto administrativo emitido por la
Junta Bancaria y los efectos debia ir direccionados a ese
acto, puesto que los terceros coadyuvantes no cuentan en
los procesos contencioso administrativos con la calidad de
parte procesal, ante lo cual no se podia sancionar a la
empresa, por lo que su derecho a la defensa se ha visto
limitado, por tanto se puede evidenciar que el Tribunal no
ha observado el tramite propio de un procedimiento
contencioso administrativo.

De lo detallado se desprende que la Compaiiia seguros
Equinoccial SA fue condenada en un proceso contencioso
administrativo en el que no era parte.

2. La sentencia emitida por los jueces de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia atenta el debido proceso, al haberse emitido
una sentencia por jueces que carecian de
competencia?.

Este problema juridico debe ser resuelto analizando la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, de 13 de enero de 2010; en
donde, segun el legitimado activo los jueces al momento de
emitir su resoluciébn carecian de competencia para
sustanciar la causa, puesto que se los habia recusado
previamente, ante lo cual se habria producido una
vulneracion del debido proceso.

Menciona el legitimado activo que al ordenarse el pago de
ochocientos mil dolares por parte del Tribunal Contencioso
Administrativo del Guayas, se desconocid el acto
administrativo emitido por el Intendente Nacional de
Seguros quien habia negado el pago; razén por la cual la

Art. 24.- La demanda se podra proponer contra:

a) El organo de la Administracion Publica y las
personas juridicas semipublicas de que proviniere el acto
o disposicion a que se refiera el recurso.

b) Las personas naturales o juridicas a cuyo favor
derivaren derechos del acto o disposicion.

Art. 25.- Pueden también intervenir en el proceso, en
cualquier estado de la causa, como parte coadyuvante del
demandado, cualquier persona  natural o juridica que
tuviere interés directo en el mantenimiento del acto o
disposicion que motivare la accion contencioso -
administrativa.
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Compaiiia Seguros Equinoccial SA, interpuso el recurso de
casacion contra la sentencia del 07 de mayo de 2007
emitida por el Tribunal Distrital de lo Fiscal; y, ante el
retardo para emitir una decision por parte de la Corte
Nacional de Justicia, solicitd la recusacion de los jueces que
integraron la Sala de lo Contencioso Administrativo de ese
organo jurisdiccional.

Es asi como el 11 de enero del 2010 se pidio la recusacion
de los tres jueces integrantes de la Sala Contencioso
Administrativa de la Corte Nacional de Justicia, por mora
en el despacho de la causa amparados en el art. 164.1 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial® que determina
para casos de recusacion que la competencia de los jueces
se suspende desde que es solicitada la recusacion hasta que
se ejecutorie la providencia que deniegue la recusacion.

En igual sentido el art. 17 de la Ley de Casacion dispone:
“La Sala correspondiente de la Corte Suprema de Justicia,
despachara el recurso en el término de noventa dias mds un
dia por cada cien fojas, luego de lo cual a solicitud de
parte, el recurso podra ser remitido a la Sala de Conjueces
que deberan despacharlo necesariamente en el término
antes indicado”.

Estas normas de caracter legal, a su vez guardan
concordancia con la disposicion constitucional contenida en
el art. 169 de la Carta Fundamental del Estado, que
determina al sistema procesal como un medio para la
solucién de los conflictos, el mismo que deber respetar los
principios de inmediacion, celeridad y eficiencia en la
administracion de justicia.

En ese sentido, ha de entenderse que la celeridad
comprende un elemento primordial que garantiza una
adecuada administraciéon de justicia, ante lo cual las
disposiciones normativas del ordenamiento juridico
ecuatoriano han previsto como causa de recusacion el
retardo en la administracion de justicia.

Es asi como se evidencia dentro de la presente causa que el
hoy legitimado activo presentd el 11 de enero de 2010, a las
16h16, una solicitud para que la causa pase a conocimiento
de la Sala de Conjueces, amparado en el articulo 17 de la
Ley de Casacion; considerandose que los recursos de
casacion fueron aceptados a tramite por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la hoy denominada Corte
Nacional de Justicia, el 15 de octubre de 2008, a las 09h20;
habiendo transcurrido hasta la fecha de presentacion de la
solicitud mas de los noventa dias términos que prevé la ley,
sin que el volumen de fojas supere las cien fojas del cual
habla el articulo 17 de la Ley de Casacién para que se
produzca una ampliacioén de este término.

En aquel sentido, se puede observar que frente al no
despacho en ese término se interpuso la recusacion
respectiva, con lo cual se suspendia la competencia de los
Jueces integrantes de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo para emitir la resolucion. Al no
haber un pronunciamiento respecto a esta recusacion ha de
entenderse que la competencia se mantenia suspendida, por
tanto no podian pronunciarse mediante sentencia, sino hasta
que una providencia, deseche la recusacion interpuesta.

Al haberse emitido la resolucion con fecha 13 de enero de
2010 se logra demostrar que los jueces actuaron sin
competencia dentro de este proceso, ya que la misma se
encontraba suspendida, frente a lo cual se observa una
flagrante vulneracion del debido proceso y una distraccion
al juez y tramite competente; lo cual deviene en una
vulneracion al debido proceso contenido en al Art. 76 de la
Constitucion de la Republica, y en la especie su numeral 3
que determina en la parte pertinente; “/...J] Solo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y
con observancia del tramite propio de cada
procedimiento”.

Los jueces al momento de la presentacion de la solicitud de
recusacion estaban suspendidos de ejercer sus funciones
jurisdiccionales, por ende en ese momento carecian de
competencia para pronunciarse respecto al caso puesto a su
conocimiento; en aquel sentido su pronunciamiento atenta
contra el principio constitucional, contenido en el numeral
7, literal k) del articulo precitado ya que atenta su derecho a
la defensa al no ser juzgado por jueces que en ese momento
y ante la recusacion carecian de competencia, ademas se
debe considerar que no existid providencia alguna que
deniegue el pedido de recusacion.

3. En las decisiones judiciales impugnadas se ha
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva?.

Se debe diferenciar claramente lo que es el derecho de
acceso a la justicia, y lo que es el derecho a la tutela judicial
efectiva; en aquel sentido el articulo 75 de la Constitucion
de la Repuiblica consagra por una parte el derecho de acceso
a la justicia, el mismo que doctrinariamente es conocido
como derecho de peticion, asociado con la facultad que
tienen las personas de acudir a los diversos organos
jurisdiccionales, activando el andamiaje juridico en la
busqueda que aquellos satisfagan sus requerimientos a
través de un procedimiento judicial, y, por otro lado el
derecho a una tutela judicial, en virtud de la cual todos los
organos encargados de la administracion de justicia en el
pais deben garantizar los derechos de las partes procesales y
terceros intervinientes dentro de un determinado proceso;
para llevar adelante esa tutela la propia Constitucion ha
establecido que la administracion de justicia sea efectiva,
imparcial y expedita, considerando que solo cuando se
cumplan estos presupuestos, estamos frente a una adecuada
tutela judicial.

En la presente causa, objeto de esta accion extraordinaria de
proteccion se puede observar claramente que el legitimado
activo compaiia Seguros Equinoccial, ha ejercido su
derecho constitucional de acceso a la justicia, asi lo ha
demostrado al encontrase inmersa dentro de los procesos

Art. 164.- SUSPENSION DE LA COMPETENCIA.- La
competencia se suspende:

1. En los casos de excusa y de recusacion. En el primero, desde
que la excusa consta de autos hasta que se ejecutoria la
providencia que declare sin lugar; y en el segundo, desde que
es solicitada hasta que se ejecutorie la providencia que
deniegue la recusacion [...]”
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dministrativos  jurisdiccionales; con lo cual se ha
demostrado que se le ha permitido su derecho constitucional
de acceso a la justicia; empero, para completar el examen
hermenéutico se debe considerar asociado a este acceso el
cumplimiento del derecho a la tutela judicial y si la misma
ha sido efectiva, imparcial y expedita.

Al haberse propuesto la recusacion, los llamados a actuar
son los conjueces, colocando el ordenamiento juridico
previsiones normativas que tienden a garantizar la
imparcialidad de los jueces.

En cuanto a la falta de competencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia por demora en la tramitacion de la causa conforme
lo determina el art. 17 de la Ley de Casacion, se evidencia
que pese al requerimiento de la compafiia de Seguros
Equinoccial y de la Procuraduria General del Estado no se
despacho por parte de los jueces de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia; por tanto, la causa debid pasar a conocimiento de
la Sala de Conjueces, con lo cual los jueces principales
carecian de competencia para continuar con la sustanciacion
de la causa, con el objeto de dar cumplimiento el art. 76.3
de la Constitucion, asi como el principio de celeridad en la
administracion de justicia, circunstancias que no han sido
observadas por el juez ponente, ya que la Sala
Especializada emiti6 la sentencia de casacion.

Conclusion de la Jueza Constitucional.-

A la Corte Constitucional como 6rgano encargado de tutelar
los derechos constitucionales y las garantias del debido
proceso, le corresponde realizar un ejercicio hermenéutico
en donde de ser el caso se desvirtué o se afirme los derechos
supuestamente vulnerados alegados por el legitimado
activo.

El derecho a la defensa es una garantia del debido proceso
que se encuentra contemplado en el art. 76.7 de la
Constitucion, mas aun considerando que el proceso
contencioso administrativo sustanciado, tanto en primera
instancia como en casacién, se afectan intereses
patrimoniales de la compaiiia de Seguros Equinoccial S.A.

Al respecto en la sentencia de 07 de mayo de 2007 dictada
por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo, se puede observar que los efectos de esa
resolucion y la imposicion de la sancion se direcciona no
hacia la parte procesal que intervino en el proceso
contencioso administrativo —junta bancaria-; sino a un
tercero coadyuvante de la institucion demandada.

En la sentencia se condena a una empresa que no goza de la
calidad de publica cuando en la demanda contenciosa
administrativa se direcciona hacia lo contenido en el art. 24,
literal a) es decir hacia un 6rgano publico.

Por otro lado se observa una falta de motivacion de la
sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 2; ya que el Tribunal no ha
motivado, ni ha argumentado el motivo por el cual impone
la sancién a Seguros Equinoccial SA, sin ser parte del
proceso a la luz del art. 24, literal a) de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa; tampoco existe un

pronunciamiento respecto al acto administrativo de 30 de
agosto de 2002, emitido por la Junta bancaria, lo cual
evidencia la falta de motivacion de la sentencia.

Si bien el articulo de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa determina que puede actuar un tercero con
interés como coadyuvante del demandado en un proceso de
esta naturaleza, la litis se traba entre las partes procesales,
en la especie Junta Bancaria y la Compafiia Hansen — Holm;
por tanto, los efectos de la sentencia contencioso —
administrativa en el presente caso no se podia dirigir a este
tercero coadyuvante.

Al no ser parte procesal, mal podia imponérsele una sancion
en donde directamente se afecte los intereses de este
tercero, por ende se observa que flagrantemente se ha
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, el debido
proceso, y en la especie el derecho a la defensa.

Finalmente, se debe mencionar respecto a la sentencia de 13
de enero de 2010 emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, que al
presentarse una solicitud de recusacién en virtud del
articulo 17 de la Ley de Casacion, el recurso debia haber
sido conocido por la Sala de Conjueces, ante lo cual los
primeros carecian de competencia ya que la misma se
encontraba suspendida hasta que exista una providencia que
niegue la recusacion, produciéndose por tanto una
distraccion del juez competente y del tramite previsto en las
disposiciones normativas, lo cual constituye un atentado al
debido proceso, y a la seguridad juridica del pais, puesto
que no se ha dado cumplimiento al tramite expresamente
sefialado en normas previas, publicas, clara y aplicadas por
autoridad competente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Reptiblica del Ecuador, la Corte Constitucional para el
periodo de Transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Alberto Alcivar Paez en representacion
de la Compaiiia Seguros Equinoccial S.A., en contra de
la sentencia dictada el 07 de mayo de 2007 por el
Tribunal Distrital No. 2 Contencioso Administrativo
con sede en la ciudad de Guayaquil; sentencia de 13 de
enero de 2010; y, auto de 23 de febrero de 2010
emitidos por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia.

2. Dejar sin efecto la sentencia de 07 de mayo de 2007
por el Tribunal Distrital No. 2 Contencioso
Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil;
sentencia de 13 de enero de 2010; y, auto de 23 de
febrero de 2010 emitidos por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

3. Devolver el expediente al juzgado de origen.

4. Publicar la presente sentencia en el Registro Oficial.
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

f.) Dra. Nina Pacari Vega, Jueza Constitucional.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ..... f) llegible.- Quito, 13 de diciembre del
2011.- f.) llegible, Secretaria General.

CAUSA No. 0311-10-EP

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles siete de septiembre
del dos mil once.- Lo certifico.

f.) Dra. Marcia Ramos Benalcazar, Secretaria General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ..... f) Ilegible.- Quito, 13 de diciembre del
2011.- f.) Ilegible, Secretaria General.

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, PARA
EL PERIODO DE TRANSICION.- Quito D.M., 29 de
noviembre de 2011, las 14h00.- Vistos.- En el caso N.°
0311-10-EP, el doctor Alberto Alcivar Paez, por los
derechos que representa de la Compafiia de Seguros
Equinoccial, S.A. pidié la aclaraciéon y ampliacion de la
sentencia desestimatoria de la accion de proteccion
pronunciada el dia 25 de agosto de 2011, por el Pleno de la
Corte Constitucional, notificada el dia miércoles 07 de
septiembre de 2011, en los términos constantes en el
memorial que presentara el dia lunes 12 del mismo mes y
afio, al respecto de lo cual se hace las siguientes
consideraciones: PRIMERA.- El pedido formulado se lo
hizo dentro del término legal, motivo por el cual
corresponde establecer si efectivamente procede el mismo;
SEGUNDA.- De modo general, la ampliaciéon procede si la
sentencia no resolviere todos los asuntos sometidos a la
decision del érgano competente; mientras que la aclaracion
procede cuando el fallo fuere obscuro, ambiguo y abstracto,
y el fallo dictado en esta causa no adolece de estos vicios;
TERCERA .- La sentencia materia de este pedido es clara y
completa en cada una de sus consideraciones, los mismos
que reflejan palmariamente las razones de la decision
tomada; consecuentemente evidencia que la sentencia
objeto de la peticion no solo que guarda coherencia con los
principios y derechos constitucionales analizados, sino que
también se encuentra debidamente motivada; y, CUARTA..-
Por lo tanto, la supuesta omision y contradiccion alegadas
carecen de sustento juridico; y, mas bien lo que se persigue
de dar paso al pedido, es que esta Corte, revise nuevamente
la decision adoptada, lo cual se aparta del objeto y
naturaleza del pedido de ampliacién y aclaracion que han
sido ya debidamente atendidos.- Notifiquese.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razoén: Siento por tal que la providencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con siete

votos a favor, de los doctores: Roberto Bhrunis Lemarie,
Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire; una excusa de la doctora
Nina Pacari Vega y sin contar con la presencia del doctor
Miguel Angel Naranjo Iturralde, en sesion del dia martes
veintinueve de noviembre del dos mil once.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ..... f) Ilegible.- Quito, 13 de diciembre del
2011.- ) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 24 de noviembre del 2011

SENTENCIA N.° 015-11-SCN-CC

CASO N.° 0018-11-CN

CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional sustanciador: Dr. Roberto Bhrunis
Lemarie

I. ANTECEDENTES
Detalle de la consulta de constitucionalidad propuesta

La doctora Marlene Vela, jueza Primera de la Nifiez y
Adolescencia de Imbabura, mediante providencia del 18 de
marzo del 2011 a las 15h45, resolvié de oficio suspender la
tramitacion del proceso de alimentos N.° 1297-09 que sigue
Gladys Germania Pabon en contra de Fabio Xavier Andrade
Rosas, a favor de la menor Daniela Andrade Pabodn, y
remitir el expediente en consulta a esta Corte Constitucional
“(...) a fin de que resuelvan sobre la constitucionalidad del
AUTO DE NULIDAD emitido por la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura el 24 de febrero del 2011, las 17h25
que obra a fojas 24 y vuelta”.

La providencia dictada por la jueza del Juzgado Primero de
la Niflez y la Adolescencia de Imbabura es la siguiente:

“JUZGADO PRIMERO DE LA NINEZ Y LA
ADOLESCENCIA DE IMBABURA.- Ibarra, viernes
18 de marzo del 2011, las 15h45. VISTOS: Previo a
poner en conocimiento de las partes procesales la
recepcion del proceso, en razon de que la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura,
declara nulidad de lo actuado, a partir del Auto de
fecha 26 de octubre del 2010, las 16h55, Auto que deja
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sin efecto la providencia de fecha 9 de junio del 2010,
las 14h56, que obra a fojas 8 vuelta en la cual aprueba
un DESISTIMIENTO DE CONTINUAR CON EL
PRESENTE JUICIO DE ALIMENTOS, propuesto a
favor de la nila DANIELA SALOME ANDRADE
PABON de 5 afios de edad. Existiendo en la juzgadora,
duda sobre la prevalencia de los Arts. 373, 374, 289 y
281, del Codigo de Procedimiento Civil y el inciso
segundo del Art. 123 del Coédigo Organico de la
Funcién Judicial en los cuales se fundamenta el
mentado Auto de Nulidad, sobre los Arts, 35, 44, 45 y
46 de la Constitucion de la Republica; Arts. 1, 11, 12,
14 y 15 del Codigo Organico de la Nifiez y la
Adolescencia, que por disposicion del Art. 426 Ibidem
son jerarquicamente superiores y con la forma de hace
efectiva la vigencia de los Art. 1, 3 numeral 1 de la
Carta Magna, el ejercicio efectivo de los principios
estipulados en los numerales 3, 4, 5y 6 del Art. 11
Ibidem, la obligacion de toda Autoridad de aplicar
directamente las normas constitucionales, conforme a
lo establecido en los Arts 426, 427 de la Constitucion
vigente y la probable CARENCIA DE EFICACIA
JURIDICA del auto de nulidad emitido por la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura conforme al Art.
424 Ibidem, en uso del Art. 428 de la Constitucion de
la Republica, de oficio suspendo la tramitacion de esta
causa y dispongo la remision del expediente en
consulta a la Corte Constitucional, a fin de que
resuelvan sobre la constitucionalidad del AUTO DE
NULIDAD emitido por la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura el 24 de febrero del 2011, las 17h25 que
obra a fojas 24 y vuelta.- NOTIFIQUESE (...)".

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es
competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo previsto en el articulo 428 de Ia
Constitucion de la Republica, asi como el inciso segundo
del articulo 142 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 81
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica y finalidad del control concreto de
constitucionalidad

El articulo 428 de la Constitucion de la Republica prescribe:

“Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de
parte, considere que una norma juridica es contraria a
la Constitucion o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucion,
suspenderd la tramitacion de la causa y remitirda en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en
un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera
sobre la constitucionalidad de la norma. Si transcurrido
el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el
perjudicado podra interponer la accion
correspondiente”.

De esta norma constitucional se desprende que el juez de
una causa, en cualquier materia, de oficio o a peticion de
parte, cuando considere que una <norma juridica> es
contraria a la Constitucion, debera remitirla, con la
respectiva motivacion de la duda que evita su aplicacion
inmediata, para el pronunciamiento respectivo, a esta Corte,
debiendo suspender la tramitacion de la causa. La finalidad
y objeto del control concreto de constitucionalidad es
sostener la supremacia constitucional y la coherencia del
ordenamiento juridico, garantizando la correcta aplicacion
de las disposiciones juridicas dentro de los procesos
judiciales'.

En este sentido, el articulo 142 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina que “(...) cualquier jueza o juez, de oficio o a
peticion de parte, sélo si tiene duda razonable y motivada
de que una norma juridica es contraria a la Constitucion
o a los instrumentos internacionales de derechos
humanos que establezcan derechos mas favorables que los
reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion
de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte
Constitucional (...). (El resaltado fuera del texto).

En el caso concreto, conforme se advierte, la consulta
propuesta por la jueza primera de la Nifiez y la
Adolescencia de Imbabura tiene como finalidad que esta
Corte  Constitucional ~se  pronuncie  sobre la
constitucionalidad del AUTO DE NULIDAD dictado por la
Corte Provincial de Justicia de Imbabura el 24 de febrero
del 2011 a las 17h25. El control de constitucionalidad de
providencias  judiciales estd previsto en nuestro
ordenamiento juridico que se realice a través de la accion
extraordinaria de proteccion, garantia constitucional
prevista en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.
En este contexto, al no estar dentro de las competencias de
la Corte Constitucional absolver la consulta planteada, esta
Corte no puede pronunciarse sobre el fondo de ella.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Negar la consulta de constitucionalidad propuesta por
la jueza primera de la nifiez y la adolescencia de

Imbabura.

2. Devolver el expediente al Juzgado Primero de la Nifiez
y la Adolescencia de Imbabura.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, Art. 141, inc. 1.
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f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con seis votos de los doctores: Luis
Jaramillo Gavilanes, Alfonso Luz Yunes, Ruth Seni
Pinoargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera y
Miguel Angel Naranjo, sin contar con la presencia de los
doctores Patricio Pazmino Freire, Patricio Herrera
Betancourt y Hernando Morales Vinueza, en sesion del dia
jueves veinticuatro de noviembre del dos mil once. Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ..... f.) Ilegible.- Quito, 13 de diciembre del
2011.- f.) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA 0018-11-CN

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles treinta de
noviembre del dos mil once.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por ..... f) Ilegible.- Quito, 13 de diciembre del
2011.- f.) llegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 16 de noviembre del 2011

SENTENCIA N.° 036-11-SEP-CC

CASO N.° 0658-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL
PERIODO DE TRANSICION

Juez Constitucional Ponente: Dr. Hernando Morales
Vinueza

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El caso N.° 0658-09-EP se presentdé en la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, el 27 de
agosto del 2009. La Sala de Admision de la Corte
Constitucional, el 16 de marzo del 2010, por encontrar que
la demanda retine los requisitos de procedibilidad, la admite
a tramite.

La Tercera Sala de Sustanciacion de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, el 23 de marzo
del 2010, en virtud del sorteo correspondiente y de
conformidad con lo previsto en el articulo 27 del Régimen
de Transiciéon, publicado con la Constitucion de la
Republica del Ecuador en el Registro Oficial N.° 449 del 20
de octubre del 2008, avoca conocimiento, y en razén del
sorteo efectuado, encarga al juez constitucional doctor
Hernando Morales Vinueza, la sustanciacion.

Detalle de la demanda

Ana Elena Jaramillo Zurita, con fundamento en lo sefialado
en los articulos 94 de la Constitucion de la Republica, 52 y
siguientes de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio
de las Competencias de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, interpone accion extraordinaria de
proteccion, mediante la cual impugna la sentencia expedida
el 30 de noviembre del 2007 por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, dentro del juicio
ejecutivo N.° 110-2005.

Manifiesta la accionante que mediante voto de mayoria
dictado por la Primera Sala de lo Civil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, se violo el derecho al debido proceso, pues a la
fecha en que se expide el fallo, la Constitucion Politica de
la Repuiblica de 1998, en el articulo 24 numeral 1, sefialaba
expresamente: “Tampoco se podra juzgar a una persona
sino conforme a las leyes preexistentes, con observancia del
tramite propio de cada procedimiento”, disposicion legal
que fue omitida por los sefiores Magistrados Raul Valverde
Villavicencio y Juan Chan Jo, quienes, al dictar el fallo de
mayoria, ignoraron la clara disposicion del articulo 97 del
Codigo de Procedimiento Civil, disposicion legal que
expresa que son efectos de la citacion: “1- Dar prevencion
en el juicio al juez que mande a hacerla; 2. Interrumpir la
prescripcion; y 3. Obligar al citado a comparecer ante el
juez para deducir excepciones™; es decir, los jueces jamas
consideraron tales efectos, sefiala que, el mas importante
para el presente caso era el efecto de “interrumpir la
prescripcion”. Que en su lugar, los referidos magistrados,
cual si fueran legisladores o asambleistas, consignaron un
desproposito juridico, inventaron un procedimiento no
contemplado en la Ley Procesal Civil, cuando de manera
totalmente antijuridica, en el considerando octavo de la
sentencia, numeral dos, consignaron: “El pagaré
acompaiiado a la demanda tiene como vencimiento el 18 de
junio de 1996, y la demanda estd presentada para
conocimiento del juez el 27 de julio de 1998, por lo tanto, la
prescripcion que determina el Art. 479 del Codigo de
Comercio no estd presente ya que no habia transcurrido tres
afios desde la fecha de vencimiento del pagaré a la fecha de
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presentacion de la demanda la cual constituye y representa
el ejercicio de su accion y derechos provenientes del
pagaré”. Es decir, que los referidos magistrados resolvieron
la litis contra ley expresa, porque lejos de admitir que la
citacion de la demanda interrumpe la prescripcion,
omitieron referirse a la cita legal constante en el articulo 97
del Cédigo de Procedimiento Civil, para sentar —con total
abstraccion del debido proceso— que la sola “presentacion
de la demanda” es suficiente para salvar el ejercicio de la
accion y derechos provenientes del pagaré.

Que ya en la fase de ejecucion de la sentencia, las
violaciones constitucionales siguieron suscitandose cuando,
por ejemplo, sefiald como nuevo domicilio legal la casilla
judicial 1654 y designdé como patrocinador al Dr. Carlos
Alvear Alvear, quien sustituyo en la defensa al abogado
Gabriel Zavala Villacis; el sefior juez quinto de lo civil de
Guayaquil no tomo en cuenta este particular y le niega el
legitimo derecho constitucional a la defensa, cuando
mediante providencia expedida el 24 de abril del 2008 a las
13h28, dispone que se le notifique en la casilla de su
anterior patrocinador, abogado Zavala Villacis, y no en la
casilla del defensor que habia nombrado, por lo que
habiendo avanzado el proceso de ejecucion, ha tenido que
recurrir a su anterior patrocinador para proponer la presente
accion, por haber sido lesionado doblemente, primero por la
sui géneris manera de resolver con abstraccion total a la ley
y al tramite que le correspondia, y en segundo término al
ser rechazada como parte procesal pasiva dentro del proceso
de ejecucion referida, todo ello le ha ocasionado perjuicio
irreparable, lo cual configura una violacion total a sus
derechos constitucionales.

Derechos presuntamente vulnerados

Considera vulnerados sus derechos contenidos en el articulo
24, numeral 1 de la Constitucion Politica de 1998 y articulo
76, numerales 1 y 7 literal a de la Constitucion de la
Republica vigente.

Pretension y pedido de reparacion concreto

Solicita a la Corte Constitucional que deje sin efecto la
sentencia dictada el 30 de noviembre del 2007, por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
dentro del juicio ejecutivo N.° 110-2005.

Contestacion a la demanda

La parte accionada no ha dado contestacion la demanda ni
ha comparecido a la audiencia publica sefalada para el dia
14 de abril del 2010 a las 09h30, pese a ser debidamente
notificados, conforme la razén sentada que consta a fojas
225 del proceso.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion,
conforme lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Determinacion de los aspectos y problemas juridico-
constitucionales a ser examinados

A fin de resolver la demanda presentada, la Corte examina
los siguientes aspectos:

a. (Cual es el papel de la Corte Constitucional al conocer
y resolver una accidn extraordinaria de proteccion?

b. (En qué consiste el derecho al debido proceso?

c. (Existi6 vulneracion al debido proceso en la sentencia
emitida por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil, dentro del juicio ejecutivo N.°
110-2005?

a) Papel de la Corte Constitucional en la acciéon
extraordinaria de proteccion

La naturaleza tutelar de la acciéon extraordinaria de
proteccion, prevista en el articulo 94 de la Constitucion de
la Republica, impone que la revision constitucional que
pueda efectuarse a sentencias o autos definitivos emitidos
en la justicia ordinaria se circunscriba Unica y
exclusivamente a determinar si en las decisiones de los
jueces, tribunales y cortes se vulnerd o no el derecho al
debido proceso y otros derechos constitucionales; en
consecuencia, corresponde a la Corte Constitucional
contrastar la sentencia o auto impugnado con el contenido
de los derechos que la parte demandante considere han sido
vulnerados.

En consecuencia, la Corte no puede convertirse en una
nueva instancia que resuelva sobre las peticiones del actor y
las excepciones del demandado en cualquier proceso
judicial, en razén de la independencia de la que gozan los
organos de la funcidn judicial, reconocida en el articulo
168, numeral 1 de la Constitucion de la Republica; por
tanto, el juez constitucional no puede sustituir al juez
ordinario; sin embargo, si le corresponde actuar ante
evidentes actos antijuridicos de los jueces que conlleven
contradiccion con la Constitucion por lesionar uno o mas
derechos humanos.

El papel de la Corte es determinar si existio vulneracion de
derechos de la demandante de esta accion extraordinaria de
proteccion, en la decision judicial, y disponer la reparacion
de los mismos, sin que para el efecto pueda pronunciarse
sobre los asuntos que dieron lugar al juicio en el que recayd
el auto o sentencia, materia de la accion.

b) (En qué consiste el derecho al debido proceso?

La Corte ha sefialado que el debido proceso conlleva un
minimo de presupuestos y condiciones para tramitar
adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones
minimas para la defensa, constituyendo ademas una
concreta disposicion normativa que sirve desde el ingreso
del proceso y el transcurso de toda la instancia para concluir
con una decision adecuadamente motivada que encuentre
concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces.
Ha definido a este derecho como el “conjunto de principios
a observar en cualquier procedimiento, no solo como
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orientacién sino como deber, destinado a garantizar de
manera eficaz los derechos de las personas'”.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica contiene
aquellas garantias basicas que configuran el debido proceso,
las que deben ser observadas por los operadores juridicos en
las causas sometidas a su conocimiento y decision; su
desconocimiento configura vulneracion al derecho.

¢) La sentencia impugnada ;vulneré el derecho al
debido proceso y a la defensa?

Del analisis del proceso se evidencia lo siguiente:

a) La accionante ha girado un pagaré a la orden de
FINANDI que obra a fojas 20 del proceso, el 18 de junio de
1996, por un valor de USD. 29.281,00 délares, mismo que
vencia el 15 de noviembre de 1996, titulo que finalmente
fue endosado al Banco del Austro.

b) El Banco del Austro, por intermedio de su procurador
judicial, el 24 de julio de 1998 demanda en juicio ejecutivo
a la accionante de esta accion extraordinaria de proteccion,
el pago del valor del pagaré a la orden, mds intereses y
valores reclamados. Mediante providencia del 9 de
septiembre de 1998, el juez quinto de lo civil de Guayaquil
ordena que se cite a los demandados (fojas 17) en el
domicilio sefialado por el demandante. A fojas 23 consta la
razén del citador de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, de fecha 10 de diciembre de 1999, en la cual
sefiala: “Siento por tal que no he podido citar a Ana Elena
Jaramillo Zurita, por cuanto constituido en Kennedy Norte
143 907 V6 he verificado que la demandada se cambio del
lugar antes sefialado hace 4 meses”; es decir, sienta la razon
de que no ha podido citar a la demandada. Mediante
providencia del 17 de febrero del 2000 a las 10h00, el juez
quinto de lo Civil de Guayaquil ordena que se cite a la
demandada por la prensa, de conformidad con lo previsto en
el articulo 86 del Codigo de Procedimiento Civil (fojas 41),
publicaciones realizadas los dias 17, 18 y 19 de abril del
2000, conforme consta de las copias de extracto de citacion
publicadas en el diario El Telégrafo, que obran de fojas 75 a
77, quiere decir que en estas fechas recién fue citada la
demandada en legal y debida forma.

c) Posteriormente, sustanciando el proceso, el juez
quinto de lo civil, el 03 de febrero del 2003, dicta sentencia
declarando la nulidad procesal a partir de la demanda
inclusive (fojas 98 a 99), por cuanto una de las demandadas,
la seflora Carmen Jaramillo de Ingaravelo, quien firmo el
pagaré a la orden en calidad de garante y como
representante legal de la Compafiia VIMAPI S. A., quien
también con fecha anterior a la presentacion de la demanda
habia renunciado al cargo, por lo que el juez consider6 que
el representante legal de la compaiiia, a esa fecha, no habia
sido citado, existiendo ilegitimidad de personeria pasiva. El
fallo sube en consulta ante la Cuarta Sala de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, cuyos jueces lo revocan,
disponiendo que el juez se pronuncie sobre lo principal (109
y vuelta). Con fecha 29 de agosto del 2004, el juez quinto
de lo civil dicta sentencia, declarando con lugar la demanda
contra la deudora principal, ordenando el pago del valor
adeudado, mas costas e intereses (fojas 123 a 124),
resolucion que es apelada por la demandada, recayendo la

causa en la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, misma que dicta sentencia el 20 de noviembre
del 2007 a las 10h20, ordenando que la demandada pague al
Banco del Austro la cantidad de USD. 29.281,00 doélares,
mas intereses, comision y costas.

d) Establecida la historia procesal de la causa
corresponde determinar si se ha violado algiin derecho de la
actora de la presente accion extraordinaria de proteccion,
para lo cual revisamos el marco juridico aplicable a la
causa. El pagaré a la orden, segin el articulo 488 del
Codigo de Comercio, sefiala: “Son aplicables al pagaré, en
cuanto no sean incompatibles con la naturaleza de este
documento, las disposiciones relativas a la letra de cambio,
que se refieren: (...) A la prescripcion (Arts. 479 y 480)”; el
articulo 479 del Codigo sefialado, en su parte pertinente
seflala: “Todas las acciones que de la letra de cambio
resultan contra el aceptante, prescriben en tres afios
contados desde la fecha del vencimiento”; y el articulo
480 senala: “La interrupcion de la prescripcion solo tiene
efecto contra la persona con respecto a quien se ha
efectuado la interrupcion”. La normativa del Codigo de
Comercio dispone tres afios para que prescriba la accion de
cobro, contados desde la fecha de vencimiento del titulo; sin
embargo, no sefiala cudl es el acto que interrumpe la
prescripcion. El Codigo de Procedimiento Civil, que actia
como norma supletoria, dispone: “Art. 97.- Son efectos de
la citacion: 2.- Interrumpir la prescripcion”; es decir, el acto
que interrumpe la prescripcion es la citacion al demandado.
En el presente caso, conforme consta a fojas 20 del proceso,
el pagaré a la orden vencia el 15 de noviembre del 1996, y
la citacion a la demandada se realizé los dias 17, 18 y 19 de
abril del 2000, conforme consta de fojas 75 a 77 del proceso
con las copias de los extractos publicados en la prensa,
transcurriendo mas de los tres afios sefialados para el efecto.
Aplicando la normativa legal existente, el juez debid
declarar la prescripcion de la accion ejecutiva, y al no
hacerlo vulner6 el derecho al debido proceso, asi como a la
seguridad juridica, sefialados en ese momento en los
numerales 26 y 27 del articulo 23 de la Constitucion
Politica de 1998.

e) El articulo 2392 del Codigo Civil determina que “...la
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas o de
extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas, o no haberse ejercido dichas acciones y
derechos, durante cierto tiempo y concurriendo los demas
condicionantes legales.(...)”. Doctrinariamente, el fin de la
prescripcion es tener por extinguido un derecho por no
habérselo ejercitado oportunamente, pues, la facultad del
titular no es ni puede ser indefinida en el tiempo y es
preciso que se sefiale un plazo para que se exteriorice y se
haga valer con las formulas legales. Esta excepcion, en
definitiva, es un medio que tiende a aniquilar la accion en
sus aspectos sustantivos. De alli que su declaracion implica
una cuestion de fondo que debe resolverse en sentencia. La
prescripcion debe ser alegada expresamente por quien
quiere aprovecharse de ella, conforme prevé el articulo
2393 del Codigo Civil. En la especie, la accionante alego la
prescripcion sin que se haya tomado en cuenta tal alega-

' Sentencia 027-09-SEP-CC
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cion. La obligacion se hizo exigible desde el 15 de
noviembre de 1996. El articulo 2418 del Codigo Civil
sefiala que “La prescripciébn que extingue las acciones
ajenas puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente. (...)
Se interrumpe civilmente por la citacion de la demanda
judicial...”; lo que concuerda con lo sefialado en el literal
que antecede, sin que esto se haya tomado en cuenta al
momento de resolver el juicio ejecutivo del que deriva la
presente accion, configurandose una clara violacién de los
derechos de la accionante.

Del analisis que antecede, la Corte concluye, y asi establece
en su decision, que en la sentencia emitida por el juez
quinto de lo civil de Guayaquil, como por la Primera Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de
la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, se han
vulnerado los derechos al debido proceso y a la seguridad
juridica de la actora como queda indicado.

III. DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, administrando
justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en uso de sus
atribuciones, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales al
debido proceso y a la seguridad juridica, previstos en
los articulos 76 y 82 de la Constitucion de la
Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
planteada por la seflora Ana Elena Jaramillo Zurita y
dejar sin efecto la sentencia emitida por el juez quinto
de lo civil de Guayaquil, de 29 de agosto del 2004,
dentro del juicio ejecutivo N.° 789-C/98, y la sentencia
dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil, de fecha 30 de noviembre del
2007, dentro del juicio ejecutivo N.° 110-2005.

3. Disponer que la causa se retrotraiga al momento de
dictar sentencia, a fin de que el juez se pronuncie sobre

la alegada prescripcion.

4. Devolver el expediente para los fines previstos en la
ley.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién, con seis votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt,

Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinargote, Edgar
Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia de los doctores Alfonso Luz Yunes, Nina Pacari
Vega y Manuel Viteri Olvera, en sesion extraordinaria del
dia miércoles dieciséis de noviembre del dos mil once. Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por.- f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

CAUSA N.° 0658-09-EP

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia lunes veintiocho de
noviembre del dos mil once.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por.- f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) [legible.- Secretaria General.

Quito, D. M., 24 de noviembre del 2011

SENTENCIA N.° 041-11-SEP-CC

CASO N.° 0270-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Jueza constitucional ponente: Dra. Ruth Seni Pinoargote
I. ANTECEDENTES

La demanda se presenta en la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 11 de mayo del 2009.

El sefior secretario general certifica que no se ha presentado
otra solicitud con identidad de sujeto, objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el 18 de
septiembre del 2009, admiti6 a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N.° 0270-09-EP.

La Primera Sala de Sustanciacion de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en virtud del
sorteo correspondiente y de conformidad con lo previsto en
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el articulo 27 del Régimen de Transicion, publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador en el Registro
Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008; el 30 de
septiembre del 2009, avoca conocimiento de la causa y
sefiala que la jueza constitucional, doctora Ruth Seni
Pinoargote, sustancie la presente causa, en virtud del sorteo
efectuado.

Detalle de l1a demanda

El sefior Pablo Lenin Charpentier Marquez propone acciéon
extraordinaria de proteccion en contra de los sefiores,
abogado Juan Villamar Chele, juez quinto de lo civil de
Muisne y Atacames; y de los doctores Daniel Encalada
Alvarado, César Montafio Ortega y Rubén Dario Andrade
Vallejo, miembros de la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia.

Impugna las siguientes decisiones judiciales: Sentencia
expedida el 24 de enero del 2007 por la Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, dentro
del juicio ordinario de nulidad de sentencia, proceso N.°
117-2004, y la Sentencia del juez quinto de lo civil de
Muisne y Atacames de 20 de octubre de 1999, en la que se
declara la prescripcion adquisitiva de dominio de un
inmueble de su propiedad, sin que haya intervenido en el
proceso como demandado.

El accionante sefiala que la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia y el juez
quinto de lo civil de Muisne y Atacames, a su juicio
violaron el contenido del articulo 75; numeral 26 del
articulo 61; numerales 1, 4 y 7, literales a, b, ¢, h, I y m del
articulo 76, y 82, todos de la Constitucion de la Republica.

Manifiesta que mediante escrituras publicas celebradas ante
el notario décimo quinto del cantén Quito, el 19 de
diciembre de 1990 e inscritas en el Registro de la Propiedad
del cantén Esmeraldas el 7 de enero de 1991, adquirié por
compra venta a los conyuges Alfonso Yépez Villalba y
Maria Elena Sandoval, tres lotes de terreno colindantes,
ubicados en la lotizacién Verde Mar, parroquia Tonsupa,
canton Atacames, provincia de Esmeraldas, cancelando
anualmente en el municipio el impuesto predial
correspondiente a los afios 1991, 1992, 1993, 1994, 1995 y
1996. Al tratar de cancelar el valor de los afios 1997, 1998 y
1999, funcionarios del cantéon Atacames evadieron la
recepcion del pago hasta el afio 2000, fecha en la que se le
informé que ya no aparecia como propietario de los
inmuebles. Posteriormente, tuvo conocimiento de que la
sefiora Nelly Esther Cisterna Gallegos (parte contraria en
esta accion), de nacionalidad chilena, directora gerente
propietaria del Centro Educacional Mixto English College
de la ciudad de Quito, el 16 de noviembre de 1998 habia
presentado una demanda de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio sobre un lote de terreno de 3.600
m2., en contra del sefior Byron Sanchez Guzman, quien no
es propietario del inmueble, a quien se lo citd por la prensa,
sin que comparezca al juicio, por lo que el proceso se siguid
en rebeldia. La demandante nunca probé la propiedad ni la
identidad de la persona supuestamente propietaria del bien.
En el juicio, el demandado no consta como propietario de
inmueble alguno en el plano de la lotizacion Verde Mar, ni
como contribuyente en la Direccion de Avalios y Catastros
del Municipio de Atacames, ni como propietario de ningin

solar de la lotizacion seflalada ante el Registro de la
Propiedad. El demandado no era el legitimo contradictor y
por tanto carecia de toda idoneidad legal para comparecer
en un proceso en representacion de los derechos del
propietario. La demandante no incorpor6 en el proceso el
certificado de dominio otorgado por el registrador de la
propiedad, como lo ha ordenado la Corte Suprema de
Justicia y mas aun conociendo que la propiedad que por
prescripcion adquisitiva demandada formaba parte de la
Lotizacion Verde Mar, catastrada por la Direccion de
Avaltios y Catastros de la Municipalidad de Atacames. No
se demand6 a quienes constaban en los planos como
propietarios y quienes perderian su propiedad por la
declaracion de prescripcion. El sefior juez quinto de lo civil
de Muisne y Atacames se encontraba imposibilitado de
dictar sentencia que resuelva los asuntos de mérito o de
fondo de la controversia por omisiéon de uno de los
presupuestos procesales. La sentencia la dictd el sefior juez
quinto de lo civil de Muisne y Atacames el 20 de octubre de
1999, declarando con lugar la demanda y concediendo por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio a la
sefiora Nelly Esther Cisterna Gallegos el dominio absoluto
del inmueble de 3.600 m2, que incluye los lotes de terreno
de su propiedad; sentencia que se ejecutorio y fue
protocolizada por la sefiora Nelly Esther Cisterna Gallegos
ante el notario publico del cantéon Atacames el 8 de
noviembre de 1999 y se la inscribi6 en el Registro de la
Propiedad del canton Atacames, con el repertorio N.° 1290
y con el N.° 230 del Registro. Con tal antecedente y
fundamentado en lo dispuesto en los numerales 3 y 4 del
articulo 346, 349 y 350, parrafo 3 del Coédigo de
Procedimiento Civil, el 10 de abril del 2000 present6 la
demanda de nulidad de la sentencia expedida por el juez
quinto de lo civil de Muisne y Atacames. Cita las
resoluciones N.° 81-2007 del 22 de febrero del 2007 en el
caso N.° 108-2004, y 230 del 17 de mayo del 2000, en el
caso N.° 210-98 de la Corte Suprema de Justicia. La sefiora
Nelly Esther Cisterna Gallegos suscribié un contrato de
compra venta con el sefior Ivan Serrano Moncayo, quien
aparece como unico propietario. La tltima de las
transferencias hechas a favor del sefior Serrano Moncayo se
produjo el 3 de julio del 2000, con conocimiento de la
demanda de nulidad de la sentencia de prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, mediante escritura
publica otorgada el 21 de febrero del 2000 ante el sefior
notario publico cuadragésimo del canton Quito, inscrita en
el Registro de la Propiedad del canton Atacames el 5 de
abril del 2000, en la que también consta como comprador
pro indiviso y en partes iguales el sefior Diego Reyes, quien
vendio6 al sefior Ivan Serrano Moncayo, mediante escritura
publica otorgada el 3 de julio del 2000 e inscrita el 13 de
julio del mismo afio. Una vez citada dentro del juicio de
nulidad de sentencia, la demandada Nelly Esther Cisterna
Gallegos nego los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda y sefiald que la sentencia cuya nulidad pretendia
se encontraba ejecutoriada. Por su parte, el juez quinto de lo
Civil de Muisne y Atacames expidio el 26 de noviembre del
2001 la sentencia, aceptando la demanda propuesta y
declar6 la nulidad de la Sentencia del 20 de octubre de
1999. La Corte Superior de Justicia de Esmeraldas, en
conocimiento del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, el 20 de febrero del 2003 confirmé el fallo
venido en grado en todas sus partes. El 29 de julio del 2003
la sefiora Nelly Esther Cisterna Gallegos interpuso recurso
de casacion ante una de las Salas de lo Civil y Mercantil de
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la Corte Suprema de Justicia, el que fue negado, ante lo cual
presentd el recurso de hecho a través del cual subid el
proceso a conocimiento del Tribunal de Casacion. El 24 de
enero del 2007 la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia admiti6 el recurso de casacion
interpuesto y declard sin lugar la demanda de nulidad de
sentencia propuesta.

Solicita que se declaren nulas y sin efecto las decisiones
judiciales materia de esta accidn; se declare la nulidad del
proceso ventilado ante el juez quinto de lo Civil de Muisne
y Atacames, y por tanto se ordene la reposicion hasta fojas
3; se disponga la reversion de las inscripciones en el
Registro de la Propiedad, de tal modo que se reconozca y se
mantenga la inscripcion segin la cual es el titular del
inmueble cuya prescripcion se ha declarado ilegitimamente;
se declare y reconozca el derecho del accionante a ser
reparado por los dafios provocados por la sentencia, en la
via juridica; se ordene la reparacion integral inmaterial a su
favor, para lo cual se dispondra la disculpa publica de la
Corte Nacional de Justicia a su favor.

Contestacion a la demanda

El doctor Néstor Arboleda Terdn, director nacional de
patrocinio, delegado del procurador general del Estado,
manifiesta que el actor, al creerse perjudicado en su derecho
a la propiedad del bien inmueble, inici6 el juicio de nulidad
de sentencia a la expedida por el seflor juez quinto de lo
civil de Muisne y Atacames, juicio que siguio el
procedimiento que contempla el Codigo Adjetivo Civil. Se
dio tramite al juicio de nulidad de sentencia en el que se
expidieron sentencias que fueron favorables al accionante,
tanto en primera como en segunda instancias. La sefiora
Nelly Esther Cisterna Gallegos interpuso recurso de
casacion a la sentencia expedida por la Corte Superior de
Justicia de Esmeraldas, fundamentando su recurso en lo
dispuesto en los articulos 304 y 305 (actuales 300 y 301)
del Codigo de Procedimiento Civil. No existio vulneracion
de los principios y derechos del debido proceso, por lo que
solicitd que la accion extraordinaria de proteccion sea
rechazada.

El doctor Galo Irigoyen Ojeda, juez suplente del Juzgado
Quinto de lo Civil y Mercantil de Muisne y Atacames,
sefiala que desde el 16 de julio del 2007 entr6 en funciones,
por lo que la causa presentada por el sefior Pablo Lenin
Charpentier Marquez fue conocida y resuelta por el juez de
ese entonces, Juan Villamar Chele, por lo que no puede ni
informar ni emitir pronunciamiento alguno sobre su
sustanciacion y las apreciaciones de caracter juridico en que
se fundo el juez para emitir la sentencia.

Los doctores Carlos Ramirez Romero, Manuel Sanchez
Zuraty y Galo Martinez Pico, jueces de la Unica Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, informan
sobre lo actuado en el juicio ordinario de nulidad de
sentencia N.° 117-04 de la ex Tercera Sala, seguido por
Pablo Lenin Charpentier Marquez contra Nelly Esther
Cisterna Gallegos. Manifiestan que no conocieron ni
sustanciaron el proceso por no haber estado en funciones en
aquella época.

La sefiora Nelly Esther Cisterna Gallegos sefiala que las
sentencias impugnadas no han violado ni por accion ni por

omision ningin derecho constitucional del accionante,
quien no ha agotado las acciones ordinarias establecidas en
los Codigos Civil y de Procedimiento Civil. La accién
extraordinaria de proteccion ha sido deducida al amparo de
lo dispuesto en la Constitucion de la Republica publicada en
el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008, lo
que significa que antes de esa fecha no podia tener
aplicacion ni referencia la Carta Politica, porque se hubiese
atentado contra el principio fundamental de Ila
irretroactividad de las normas juridicas que estd reconocido
en el numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion, y
fundamentalmente en el articulo 82. La accion planteada
viola la disposicion transitoria quinta de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que
los fallos impugnados fueron emitidos en apego a la ley y
no vulneraron ninguno de los derechos constitucionales que
el actor sefala en su demanda, por lo que solicita que se la
deseche.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con lo previsto en
los articulos 94 y 27 del Régimen de Transiciéon de la
Constitucion de la Republica, y la Resolucion N.° 452 del
22 de octubre del 2008.

Asimismo, la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver la presente causa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 437 de la Constitucion de la
Repuiblica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
52 y 53 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de
las Competencias de la Corte Constitucional para el periodo
de transicion. Por otra parte, no se ha omitido solemnidad
sustancial alguna que pueda incidir en la resolucion de la
causa, por lo que se declara su validez.

Pretension del recurrente

En virtud de lo establecido en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el
articulo 55 literal e y 57 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, es pretension
del recurrente que se le conceda el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucion,
concretamente el de la tutela judicial, seguridad juridica,
debido proceso y de la propiedad, y consecuentemente se
declare nula y sin efecto la sentencia expedida el 24 de
enero del 2007, por la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil
de la ex Corte Suprema de Justicia, dentro del juicio
ordinario de nulidad de sentencia, proceso signado con el
N.° 117-2004, asi como la sentencia del juez quinto de lo
civil de Muisne y Atacames, del 20 de octubre de 1999,
mediante la cual se declara la prescripcion adquisitiva de
dominio de un inmueble de su propiedad, sin que haya
intervenido en el proceso como demandado, y mas atin en
un proceso ventilado en rebeldia del demandado, un tercero
que no le representaba de modo alguno.
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Consideraciones de la Corte acerca de la accion
extraordinaria de proteccion

Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, la
Constitucion de la Republica ha instituido la denominada
accion extraordinaria de proteccion, con la finalidad de
revisar el debido cumplimiento, observancia y respeto de
los derechos determinados en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, en lo
que respecta al debido proceso y la tutela judicial efectiva
en los procesos judiciales, sean ordinarios o
constitucionales.

En tal virtud, se debe tener presente que la naturaleza de
esta accion persigue dos finalidades: por un lado, corrige los
posibles errores judiciales que se han cometido dentro de un
proceso, y por otro, sirve como herramienta para alcanzar la
uniformidad constitucional del ordenamiento juridico,
sentando precedentes indispensables para precautelar la
plena vigencia de los derechos garantizados por la
Constitucion.

Para lograr los objetivos propuestos se hace indispensable
considerar que la accion extraordinaria de proteccion no
puede ser considerada como la prosecucion de instancias
propias de la justicia ordinaria, menos aun puede
pretenderse que a través de esta se ventilen asuntos de mera
legalidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 437 de la Constitucion
de la Republica, para la admision de esta accion la Corte
Constitucional debera constatar el cumplimiento de los
siguientes requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados, y, 2. Que el recurrente
demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por acciéon u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en
la Constitucion. Por su parte, el articulo 52 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, aplicable al caso, establece:
“Requisitos de procedibilidad.- la accion extraordinaria de
proteccion procede de manera excepcional, siempre que se
cumpla los siguientes requisitos: a) Que se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados; b)
Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha
violado por acciéon u omision, el debido proceso u otros
derechos fundamentales; y, ¢) Que se hayan agotado todos
los medios procesales de impugnacién previstos para el
caso concreto dentro de la jurisdiccion ordinaria, salvo el
caso de que la falta de interposicion de los recursos no fuere
imputable a la negligencia del titular del derecho
fundamental vulnerado”.

Determinacién de los problemas juridicos a resolverse

La falta de citacion de la demanda dentro del juicio por
prescripcion adquisitiva jatentd contra el legitimo derecho a
la defensa del recurrente?

De igual modo, el pronunciamiento de la Tercera Sala de la
ex Corte Suprema de Justicia, que declara sin lugar la
demanda de nulidad fundamentada en aspectos netamente
formalistas ;vulnera el debido proceso y la tutela judicial
efectiva del accionante?

Analisis de la causa

Mediante sentencia del 20 de octubre de 1999, el Ab. Juan
Villamar Chele, juez quinto de lo civil de Muisne y
Atacames, declard la prescripcion adquisitiva de dominio
sobre el bien inmueble consistente en 3.600 metros
cuadrados, superficie en la que constan los terrenos del
recurrente, quien afirma no haber intervenido en el proceso
como demandado, a pesar de ostentar la calidad de
propietario. Esta decision llegd a ejecutoriarse y, por lo
mismo, fue protocolizada ante el notario del cantdon
Atacames, e inscrita en el Registro de la Propiedad del
canton Atacames el 8 de noviembre de 1999.

Segiin el accionante, este pronunciamiento afecta su
derecho a la propiedad en la medida en que la demanda fue
presentada en contra de un seflor que responde al nombre de
Byron Sanchez Guzman, que no es propietario de inmueble
alguno de la lotizaciéon Verde Mar, a quien se le cit6 por la
prensa, no comparecié a juicio, y el proceso se siguid en
rebeldia; esto es que el demandante nunca probd, a través
del certificado que otorga el registrador de la propiedad ni
de ninguna otra forma la propiedad, tampoco la identidad de
la persona, quien, en caso de resultarle desfavorable la
sentencia, perderia la propiedad por la declaracion de
prescripcion. Esta sentencia se ejecutoriod y, por lo tanto, fue
protocolizada ante el notario del canton Atacames e inscrita
en el Registro de la Propiedad del canton Atacames, el 8 de
noviembre de 1999 (fojas 65 a 68).

Posteriormente, mediante el procedimiento establecido en el
Codigo de Procedimiento Civil, el 10 de abril del 2000 el
sefior Pablo Charpentier inicio el juicio de nulidad de la
sentencia del 20 de octubre de 1999, que recay6 en el
Juzgado Quinto de lo Civil de Muisne y Atacames, el cual
mediante Sentencia del 26 de noviembre del 2001, declaro
la nulidad de la referida sentencia del 20 de octubre de
1999, entre otras razones, por estimar que “(...) se ha
omitido la solemnidad 3 y 4 del articulo 365 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y esa omision de solemnidad influye
directamente a que el accionante solicite la nulidad de la
prescripcion adquisitiva de dominio (...) por lo que ha
existido ilegitimidad de personeria de la parte demandada,
conforme lo establecen los numerales 2 y 3 del articulo 303
de la Ley tantas veces invocada, asi lo dictaminan
diferentes casos jurisprudenciales en ese sentido (...) el
accionante en este juicio por ningun motivo pudo
defenderse en la demanda que dio origen a la sentencia de
cuya nulidad se solicita, por cuanto ¢l nunca fue citado ni
en persona ni en deprecatorio, peor aun por la prensa,
habiéndose incoado una accion sin legitimo contradictor,
coartandose de esta manera el derecho a la defensa que
tiene todo ciudadano, asi como se ha sorprendido al
juzgador que dict6 en esa época la sentencia de prescripcion
de dominio (...)” (fojas 98 a 102).

El 20 de febrero del 2003, la Primera y Unica Sala de la
Corte Superior de Justicia de Esmeraldas, en virtud del
recurso de apelacion interpuesto, resolvido confirmar en
todas sus partes la sentencia venida en grado (fojas 103 a
108).

El 29 de julio del 2003, Nelly Cisterna interpone recurso de
casacion que le fue denegado, circunstancia por la cual
interpone recurso de hecho, por lo que subi6 el proceso a
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conocimiento del Tribunal de Casacién, recayendo la
competencia en la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la
ex Corte Suprema de Justicia, causa signada con el N.° 117-
2004.

El 24 de enero del 2007, la referida Sala admite el recurso
interpuesto por Nelly Cisterna, y casa la sentencia
pronunciada por la Sala Unica de la Corte Superior de
Justicia de Esmeraldas, y declara sin lugar la demanda de
nulidad de sentencia propuesta por Pablo Charpentier,
dejando a salvo el derecho de este para ejercer las acciones
de dominio pertinentes.

Corresponde, en consecuencia, determinar la vulneracion o
no de los derechos que se invocan en la demanda:

JExiste vulneracion del derecho a la tutela judicial
cuando se decide sobre un bien sin conocimiento del
propietario?

Tal cual como lo describe el accionante en la demanda,
mediante sentencia del 20 de octubre de 1999, el Ab. Juan
Villamar Chele, juez quinto de lo civil de Muisne y
Atacames, declard la prescripcion adquisitiva de dominio
sobre el bien inmueble consistente en 3.600 metros
cuadrados, superficie en la que constan los terrenos de
Pablo Charpentier Marquez, quien afirma no haber
intervenido en el proceso como demandado, a pesar de
ostentar la calidad de propietario.

En efecto, del estudio y revision de las piezas procesales
que se adjuntan al proceso, se presume la existencia de una
irregularidad que amenaza con ocasionar un gravamen
irreparable al legitimo propietario del bien materia de la
controversia. Esto se evidencia de manera clara, cuando
Pablo Charpentier no fue citado con la demanda, y por
consiguiente desconocia la misma, mas aun, cuando se
sefiala como contradictor a una persona ajena a la litis, es
decir, al sefior Byron Sanchez Guzman, persona que no solo
que no tenia la calidad de propietario de lote alguno de la
lotizaciébn Verde Mar, sino que tampoco comparecido a
juicio, por lo que el proceso se siguid en rebeldia.

Al respecto, la ex Corte Suprema de Justicia ha sefialado:
“dado que la accion de prescripcion adquisitiva de dominio
va dirigida tanto a alcanzar la declaratoria de que ha
operado este modo de adquirir la propiedad a favor del
actor, cuanto a dejar sin efecto la inscripcion que aparece
reconociendo el derecho de propiedad a favor del
demandado”; por lo tanto, esta afirmacion nos conduce a la
certeza de que el demandado en una accion de esta
naturaleza, es quien necesariamente debe aparecer
registrado como propietario del inmueble en el Registro de
la Propiedad.

Esta innegable e inobjetable conclusion nos alerta de que la
inscripcion de la sentencia emitida por el juez quinto de lo
civil de Misne y Atacames del 20 de octubre de 1999, en el
Registro de la Propiedad del canton Atacames el 8 de
noviembre de 1999, adolece de graves vicios, mas alin si
constituyd el argumento principal por el cual la Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de
Justicia casa la sentencia pronunciada por la Sala Unica de
la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas dentro del

juicio ordinario de nulidad seguido por Pablo Charpentier.
En otras palabras, la tinica inscripcion que podia ser
revocada en el Registro de la Propiedad era la del
demandado en el proceso, el sefior Byron Sanchez, y no la
inscripcion de quien no ha comparecido como titular del
dominio, el sefior Pablo Charpentier.

De ahi que no le falta razén juridica al sefior Pablo
Charpentier, al afirmar que no se ejecutd ni se extinguio el
dominio sobre el inmueble, mas alld del error incurrido por
el registrador de la propiedad del Canton Atacames.

Por lo sefialado, tanto la sentencia del 20 de octubre de
1999, emitida por el Ab. Juan Villamar Chele, juez quinto
de lo civil de Muisne y Atacames, quien declar6 la
prescripcion adquisitiva de dominio sobre el bien inmueble
consistente en 3.600 metros cuadrados, superficie en la que
constan los terrenos de Pablo Charpentier y la posterior
decision de la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex
Corte Suprema de Justicia, que casa la sentencia emitida por
la Sala Unica de la Corte Superior de Justicia de
Esmeraldas, que declara sin lugar la demanda de nulidad de
sentencia propuesta por Pablo Charpentier, dentro de la
causa signada con el N.° 117-2004, vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva, prevista en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica, que establece que toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad, y que en ningun caso quede en indefension.

En efecto, la tutela judicial efectiva que consagra la
Constitucion de la Republica es el derecho de toda persona,
no solo a acudir a los organos jurisdiccionales, sino,
ademas, a que a través de los debidos cauces procesales y
minimas garantias, obtenga una decision fundada en
derecho respecto de sus pretensiones.

El derecho a la tutela judicial es el derecho de toda persona
a que se le “haga justicia”, a que cuando pretenda algo de
otra, esta pretension sea atendida por un Organo
jurisdiccional, a través de un proceso con garantias
minimas. Segun Joaquin Garcia “(...) el derecho de todas
las personas a tener acceso al sistema judicial y a obtener
del mismo una resolucion fundada en derecho —y por tanto
motivada— que puede ser de inadmision cuando concurra
una causa legalmente prevista. A ello hay que sumar el
derecho a no sufrir indefension, es decir, a poder ejercer en
el proceso, en apoyo de la propia posicion, todas las
facultades legalmente reconocidas™'.

Este derecho tiene como objetivo la realizacion de una
justicia efectiva, en tanto permite que los ciudadanos
puedan acceder al sistema judicial y que en la tramitacion
de la causa se cumplan las reglas del debido proceso, y que
puedan obtener una sentencia basada en Derecho, es decir,
libre de arbitrariedad. Estas premisas, evidentemente, no
pueden ser aplicadas solamente a quienes participan en un

! Joaquin Garcia Murillo. El derecho a la tutela judicial, en Luis

Lopez Guerra y otros. Derecho Constitucional. Vol. 1,
Valencia, Titant lo blancm 2003.
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proceso, pues puede ocurrir que alguna persona, debiendo
ser parte del proceso, no haya participado en ¢l por diversas
razones, tal como ocurre en el caso en concreto, en el que se
estaba definiendo derechos de una tercera persona sin su
conocimiento; abiertamente, se vulnera la tutela judicial
efectiva y el debido proceso.

El accionante, para sustentar su pretension, acompaila los
siguientes instrumentos: Copia certificada de las escritura
publica de compra venta celebrada ante el notario décimo
quinto del canton Quito el 19 de diciembre de 1990, e
inscritas en el Registro de la Propiedad del cantén
Esmeraldas el 7 de enero de 1991, de los tres lotes de
terreno colindantes, de propiedad del accionante, situados
en la lotizacion Verde Mar, luego urbanizacion Verde Mar;
uno en la manzana 34 y dos en la manzana 30, con una
superficie total de 1.435,60 m2, ubicados en la parroquia
Tonsupa, cantdon Atacames, provincia de Esmeraldas (fojas
9 a 18). Plano de la lotizacion Verde Mar, misma que fue
catastrada por la Direccion de Avaltios y Catastros de la 1.
Municipalidad del cantéon Atacames, donde se ubican los
inmuebles de propiedad del accionante, adquiridos a
Alfonso Yépez Villalba (fojas 20). Certificacion de la
Direccion de Avaluos y Catastros de la I. Municipalidad de
Atacames del 31 de octubre del 2001, en contestacion al
Oficio 151-JQC-2001 del 22 de octubre del 2001 del juez
quinto de lo civil de Muisne y Atacames, en la que se da
cuenta sobre la cancelacion por parte del accionante de los
impuestos de predios urbanos, sobre los solares de su
propiedad (fojas 22 a 24). Informe del perito Luis Espinales
Delgado, presentado al juez quinto de lo civil de Muisne y
Atacames el 7 de noviembre del 2000, dentro del juicio de
nulidad de sentencia, en el que informa y presenta al juez
los planos de lotizacion Verde Mar, donde se ubican los
inmuebles de propiedad del accionante, adquiridos a
Alfonso Yépez Villalba, que forman parte del objeto de la
prescripcion adquisitiva de dominio, donde ademés constan
los nombres de los propietarios, quienes perderian su
propiedad por la declaracion de prescripeion (fojas 96 'y 97),
entre otros.

Cabe precisar que la documentacion que se cita fue revisada
y considerada en la demanda de nulidad, que obtuvo
sentencias favorables de primera y segunda instancias,
ratificadas con la negativa al recurso de casacion
interpuesto por la demandada Nelly Esther Cisterna
Gallegos.

(Se vulnera el debido proceso cuando se dispone la
restitucion de un bien ilegitimamente arrebatado?

El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion, constituye parte del derecho a la tutela
judicial efectiva, mismo que impone que en la
determinacion de derechos y obligaciones se aseguren
garantias minimas en la tramitacion del correspondiente
proceso, las que se encuentran claramente previstas en siete
puntos. La Corte, a través de reiterados fallos, ha sefialado
que estas garantias establecen los lineamientos que
aseguran que una causa se ventile en apego al respeto de
derechos constitucionales y a maximas garantistas, como el
acceso a los drganos jurisdiccionales y el respeto a los
principios y garantias constitucionales.

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion impone a las
autoridades administrativas y judiciales “garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.
En aplicacion de esta garantia, los jueces, al resolver las
causas sometidas a su conocimiento, en cualquier materia,
deben observar la normativa vigente aplicable al caso, no de
manera mecdanica, por lo que deben realizar una
interpretacion de estas dentro de los limites que impone la
garantia de derechos. El numeral 7 de la norma determina
las garantias de derechos a la defensa en los procesos, del
que se extrae que la interdiccion de la indefension forma
parte del contenido del derecho al debido proceso, que
significa la oportunidad de “defender sus posiciones en todo
proceso judicial que afecte a derechos o intereses propios y
constituye un mandato a promover la defensa, en la medida
de lo posible, mediante la correspondiente contradiccion”.
Como quedd evidenciado en el analisis que precede, el
sefior Pablo Charpentier fue colocado en situacion de
indefension en la tramitacion del juicio por prescripcion
adquisitiva de dominio seguido por Nelly Cisterna y, por lo
mismo, en situacion de inferioridad, pues desconocia que en
dicho juicio estaba por decidirse la suerte de un bien que se
presume de su propiedad. Este particular, a juicio de esta
Corte, habla claramente de la vulneracion a las normas del
debido proceso, puesto que la interdiccion de la indefension
es parte de la garantia de un proceso guiado por causes
constitucionales, tal cual lo prevé el numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion de la Republica. No se trata, entonces,
como sugiere la demandada, de que el juez acoja
favorablemente las pretensiones del actor, fundadas en
supuestos asuntos de legalidad.

.Existe vulneracion del derecho a la seguridad juridica
cuando en el proceso no se han asegurado garantias
minimas de defensa?

La seguridad constituye un conjunto de condiciones, de
medios y procedimientos juridicos eficaces, que permiten
desarrollar la personalidad de los ciudadanos en el ejercicio
de sus derechos, sin miedos, incertidumbres, amenazas,
dafios o riesgos, lo cual genera un ambiente de
previsibilidad, no solo sobre el comportamiento ajeno, sino
del comportamiento propio, y provoca proteccion frente a la
arbitrariedad y la vulneracion del orden juridico,
provocadas no solo por el Estado, sino también por los
particulares.

Segin Eduardo Espin, la seguridad juridica ha de
entenderse como “la regularidad o conformidad a Derecho y
la previsibilidad de la actuacion de los poderes publicos y,
muy especialmente, de la interpretaciéon y aplicacion del
Derecho por parte de la administraciéon publica y de los
jueces y tribunales™.

Esta previsibilidad en la actuacion de las autoridades, entre
ellos la de los jueces, excluye la posibilidad de
modificacion  arbitraria de  situaciones  juridicas
preexistentes, lo contrario, es decir, actuaciones
imprevisibles, ocasionan inseguridad juridica, cuyo efecto

> Eduardo Espin El sistema de fuentes en la Constitucion, en

Derecho Constitucional, Valencia, Tirant lo blanch, 2003, pag.
65
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puede ser la vulneracion de derechos y la provocacion de
perjuicios; supone ademas el conocimiento  del
ordenamiento juridico. La previsibilidad en la aplicacion del
derecho obliga “proporcionar de forma indirecta a los
particulares una considerable certeza sobre la conducta
probable de terceros particulares™. Al respecto, esta Corte
ha sefialado que la “necesidad de certeza y seguridad
juridica es uno de los principios que alimentan el nicleo
duro del deber ser de las formalidades solemnidades que
caracterizan a los procesos en derecho; sin embargo, la
seguridad juridica no se agota en las meras formas, pues en
muchos casos dichas formalidades y solemnidades podrian
ser el mecanismo de perpetuacion de una injusticia o un
sinrazon juridico. De esta manera, la seguridad juridica es
uno de los resultados de la certeza que otorga el
cumplimiento de las formalidades juridicas en el tiempo y a
lo largo del proceso, siempre y cuando dichas formalidades
sean justas y provoquen desenlaces justos y cuya
observancia sea la razon y esencia misma de una sentencia,
lo contrario configuraria una situacion juridica injusta, irrita
y fraudulenta. En este contexto, el principio de seguridad
juridica va de la mano del principio de justicia, pues una
causa juzgada es licita cuando la sentencia o razonamiento
que acepte o niegue derechos es justa y Dbien

fundamentada™.

En suma, es evidente que al quebrantarse el orden juridico
se afectaron los derechos de Pablo Charpentier, colocandolo
en estado de indefension, lo cual también, a no dudarlo,
atenta contra la seguridad juridica.

Consideraciones sobre la accién extraordinaria de
proteccion y su procedencia en el caso en concreto

Segin Nelly Cisterna, al ser las sentencias que se impugnan
en esta accion extraordinaria de proteccion, muy anteriores
a la vigencia de la Constitucion de la Republica, deben ser
rechazadas en todas sus partes, sin que se requiera valorar el
fondo de la causa; asi pues, se garantice el derecho a la
seguridad juridica previsto en su articulo 82. Al respecto,
debemos tener presente que con la vigencia de la nueva
Constitucion, y concretamente en su articulo 1, se establece
el transito del Estado social de derecho a un Estado
constitucional de derechos y justicia o simplemente Estado
constitucional, particularidad que ha permitido que se la
catalogue como Constitucion “garantista”, en tanto revela
un cambio en la estructura juridica tradicional. Dentro de
este marco, las garantias jurisdiccionales son los
mecanismos que tienen las personas para defender sus
derechos fundamentales a través de los jueces y hacer
efectivo el mas alto deber del Estado, que es respetar y
hacer respetar los derechos fundamentales.

Las garantias jurisdiccionales consisten en que un Tribunal
independiente pueda ejercer un control e imponga las
medidas de reparaciéon ante violaciones o amenazas a los
derechos humanos. En este sentido, la Convencion
Americana de Derechos Humanos declara que toda persona,
sin discriminacién alguna, tiene derecho a un recurso
efectivo ante los jueces competentes que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales; es asi que la
Constitucion del 2008, entre otras garantias, incorpora la
“accion extraordinaria de proteccion”.

En efecto, la Constitucion de la Republica, en sus articulos
94 y 437, crea la accién extraordinaria de proteccion, cuyos
requisitos a exigirse son: 1. Que la sentencia sea definitiva,
es decir, que ya no sea posible la interposiciéon de otro
recurso ordinario o extraordinario. 2. Que en el proceso se
haya demostrado la violacion de un derecho establecido en
la Constitucion; y, 3. Que el afectado no haya sido
negligente en defensa de sus derechos, es decir, que no haya
dejado de interponer los recursos judiciales en los plazos
establecidos en la ley.

Cabe recordar que antes de la vigencia de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
misma que entrdé en vigencia mediante la publicacion del
Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008, no
existia una regulacion que permitiese establecer plazos o
términos para la presentacion de las ‘“garantias
jurisdiccionales”, particular que tampoco observo las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, publicadas en el Suplemento del Registro Oficial
N.? 466 del 13 de noviembre del 2008.

Es asi que la Corte Constitucional, en aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 11, numerales 3 y 5, y 426 de la
Constitucion de la Republica que establecen los principios
de eficacia normativa, aplicacion directa e inmediata y de
favoravilidad de la efectiva vigencia de los derechos y de
las normas de la Constitucion, y fuerza normativa de la
Constitucion, principalmente de aquellas referidas a las
garantias de los derechos, sin que haya lugar a alegarse
inexistencia de normativa secundaria para inaplicar los
derechos, justificar su violaciéon o desconocimiento, negar
su reconocimiento o desechar las acciones provenientes de
su ejercicio y acogiendo la naturaleza de plenamente
justificables, asumi6 la competencia de decenas de causas
que impugnaban sentencias notoriamente anteriores a la
vigencia de la Constitucion de la Republica mediante el
ejercicio de la “accion extraordinaria de proteccion”. Por tal
motivo, el fundamento en que se basa la sefiora Nelly
Cisterna, para alegar la improcedencia de la accion, esto es,
que los actos que impugnan son anteriores a la vigencia de
la nueva Constitucion y por tanto deben ser desechados, se
apartan de los nuevos postulados y estructura juridica que
rige la Republica a partir de la vigencia de la Constitucion
del 2008, por lo que se los desecha por improcedentes.

Agotamiento de recursos

Segin la parte demandada en esta accion, el sefior
Charpentier, en lugar de ejercer la accion de dominio, que
expresamente le reconoce el fallo de casacion del 24 de
enero del 2007, ha acudido a esta accion extraordinaria de
proteccion en evidente contravencion a lo dispuesto en los
articulos 94 de la Constitucion de la Republica, numeral 52
literal ¢ y al principio de subsidiariedad previsto en el
numeral 3 del articulo 43 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitu-
cional, para el periodo de transicion, cuyo texto establece:

Idem. Pag. 66.

Sentencia N.° 0020-09-EP.
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“No subsidiariedad.- No se podra acudir a las acciones
jurisdiccionales de los derechos en reemplazo de las
acciones ordinarias establecidas en la ley...”. Al respecto,
debemos tener presente que la Sala de Admision, al realizar
el examen de admisibilidad de la demanda, consider6 que se
cumplieron los requisitos de procedibilidad de la accion y
por tanto admitié a tramite la presente accion. La Corte,
luego del andlisis que precede, ratifica tal medida, pues es
evidente que el sefior Pablo Charpentier no contaba con otra
accion que la de nulidad para impugnar el fallo que decidid
acerca de su propiedad, sin que hubiere intervenido en ¢él;
por lo tanto, agotd los recursos ordinarios y extraordinarios
que franquea el ordenamiento juridico. De ahi que el fallo
del 24 de enero del 2007, emitido por la Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia que
rechazo la pretension de nulidad por falta de requisitos de
procedencia y que expresamente ha dejado a salvo el
ejercicio de las acciones de dominio que pudieran
corresponder al accionante, deviene en improcedente, toda
vez que como se ha evidenciado del analisis, dicha
sentencia vulnerd derechos fundamentales del recurrente
ampliamente desarrollados en este fallo, por lo que carece
de legitimidad. Por lo tanto, la demanda que impugna el
pronunciamiento del 24 de enero del 2007, al tratarse de
una sentencia definitiva, no rifie con los requisitos de
procedibilidad previstos para la accion extraordinaria de
proteccion.

Conclusion

Por lo expuesto, esta Corte concluye que el fallo del 24 de
enero del 2007, emitido por la Tercera Sala de lo Civil y
Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, que admite el
recurso de hecho interpuesto por Nelly Cisterna y casa la
sentencia pronunciada por la Sala Unica de la Corte
Superior de Justicia de Esmeraldas y que declara sin lugar
la demanda de nulidad de sentencia propuesta por Pablo
Charpentier, respecto a la sentencia del 20 de octubre de
1999, dentro del juicio ordinario por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, es claramente
violatoria a los derechos fundamentales invocados en la
demanda y, por lo tanto, cumple con los requerimientos
previstos en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica, el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la
seguridad juridica.

2. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de
proteccion presentada por Pablo Lenin Charpentier
Marquez.

3. Dejar sin efecto la sentencia del 24 de enero del 2007,
expedida por la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de
la ex Corte Suprema de Justicia.

4. Disponer que otra Sala de la Corte Nacional de
Justicia, previo sorteo, proceda a resolver el recurso de
hecho interpuesto por Nelly Esther Cisterna Gallegos
(fojas 201).

5. Devolver el expediente.

6. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmiilo Freire, Presidente.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con seis votos de los doctores: Luis
Jaramillo Gavilanes, Alfonso Luz Yunes, Ruth Seni
Pinargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera y
Miguel Angel Naranjo; sin contar con la presencia de los
doctores Patricio Herrera Betancourt, Hernando Morales
Vinueza y Patricio Pazmifio Freire, en sesion extraordinaria
del dia jueves veinticuatro de noviembre del dos mil once.
Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por ..... f) Ilegible.- Quito, 13 de diciembre del
2011.- £.) Ilegible, Secretaria General.

CAUSA 0270-09-EP

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles treinta de
noviembre del dos mil once.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, 13 de
diciembre del 2011.- f.) Ilegible, Secretaria General.

Quito, D. M., 24 de noviembre del 2011

SENTENCIA N.° 043-11-SEP-CC

CASO N.° 0646-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION
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Juez Constitucional Ponente: Dr. Patricio Herrera
Betancourt

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
interpuesta ante la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el 24 de agosto del 2009.

De conformidad con el articulo 7 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
secretario general certifico que no se ha presentado otra
solicitud con identidad de sujeto, objeto y accidén; en
consecuencia, la solicitud no contraviene la norma citada.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, mediante auto del 13 de octubre del
2009, avoca conocimiento de la presente causa y admite a
tramite la accion (fs. 174), indicando que se proceda al
sorteo para la sustanciacion de la misma, recayendo la
competencia en la Tercera Sala de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion y como juez sustanciador de la
causa signada con el N.° 0646-09-EP, al Dr. Patricio
Herrera Betancourt.

Mediante auto del 6 de enero del 2010, la Tercera Sala
avoca conocimiento de esta accion extraordinaria de
proteccion, de conformidad con el articulo 27 del Régimen
de Transicion de la Constitucion de la Republica,
disponiendo que se notifique con el contenido de esta
providencia y la demanda respectiva a los sefiores juez
décimo noveno de lo civil de Santo Domingo de los
Tséchilas, a fin de que presente un informe debidamente
motivado de descargo sobre los argumentos que
fundamentan la demanda; de igual manera se dispone al
sefior juez que proceda a notificar al Sr. Rémulo Adrian
Avalos Coveila (actor del juicio N.° 360-09-LCH); ademas
se convoca para el dia miércoles 24 de febrero del 20101 a
las 10h00, a fin de que se lleve a cabo la audiencia publica
determinada en el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

De la solicitud y sus argumentos

La Sra. Verénica Lucia Ludefia Espinosa y su abogado
defensor, Abg. Marco Antonio Guachi, fundamentados en
lo que establecen los articulos 94, 86 y 437 de Ila
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia
con los articulos 43, 44 y 63 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, presentan esta accion contra la
sentencia dictada por el sefior juez décimo noveno de lo
civil de Santo Domingo de los Tsachilas, del 1 de octubre
del 2008, dentro del juicio verbal sumario de divorcio N.°
360-08-LCH, que se encuentra ejecutoriada y ejecutada, lo
que impide interponer otra accién o recurso, a fin de que se
deje sin efecto la sentencia aludida y consecuentemente se
deje sin efecto todo lo actuado dentro del juicio verbal
sumario de divorcio N.° 360-08-LCH por las siguientes
razones que se deducen de la demanda:

a) Se le ha causado dafio moral y psicoldgico ya que se
acepta una demanda de divorcio por un supuesto adulterio,

lo que perjudica inclusive psicologicamente a su hija menor
de edad, ya que se dicta sentencia sin ninguna notificacion,
dejandolo en la mas completa indefensién, por que al
hallarse ejecutoriada y ejecutada la sentencia dictada, sefiala
que legalmente no tiene ninguna opcioén juridica que pueda
declarar la nulidad de dicho acto ilegitimo, por prohibicion
expresa del Art. 300 de Cédigo de Procedimiento Civil, que
dice claramente que la nulidad puede proponerse por el
vencido, mientras no se hubiere ejecutado la sentencia, en
concordancia con el articulo 301 numeral primero y articulo
297 del mismo cuerpo legal.

b) El sefior juez décimo noveno de lo civil debia
observar el debido proceso para dictar la correspondiente
sentencia, y mas que todo mirando que se hayan cumplido
todos los pasos previos para aquellos, como son las
notificaciones a las partes, que constituyen un requisito o
solemnidad sustancial, de acuerdo al articulo 346 numerales
4,5y 6 del Codigo de Procedimiento Civil.

c¢) La falta de notificacion constituye una omision de
derecho y consecuentemente una violacion a los articulos
75 y 76 numerales 1, 4 y 7 de la Constitucion de la
Republica, es decir, no se ha cumplido con el debido
proceso.

d)  El Sr. juez décimo noveno de lo civil ha infringido los
articulos 15, 20, 23, 25, 130 numerales 1 y 2 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados
por la decisiéon judicial

En la demanda, la accionante sefiala que se vulneraron los
siguientes derechos constitucionales: el derecho a la tutela
judicial efectiva y el derecho al debido proceso.

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecién a los
principios de inmediacion y celeridad; en ninglin caso
quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

4.- Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion a la
Constitucion o la ley no tendran validez alguna y
carecerian de eficacia probatoria.

3
Yt

El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa
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c) Ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones
o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

Pretension concreta

Con estos antecedentes la legitimada activa solicita que se
deje sin efecto la sentencia aludida y consecuentemente se
deje sin efecto todo lo actuado dentro del juicio verbal
sumario de divorcio N.° 360-08-LCH; que las cosas vuelvan
a su estado anterior y de esta manera se disponga que el
exesposo de la accionante, Romulo Adridn Avalos Coveila,
tramite el juicio de divorcio siguiendo los pardmetros
legales sin causar dafio; ademas solicita que se ordene
también el pago de todos los dafios y perjuicios que se le
han ocasionado y que sobrepasan los cien mil ddlares
americanos, a mas del dafio moral.

De la contestaciéon y sus argumentos

El Sr. Robmulo Adrian Avalos Covefa, en su contestacion a
la accion extraordinaria de proteccion interpuesta, sefiala:
segun la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, entre otras, la accion extraordinaria
de proteccion se regula de conformidad con este capitulo.
Siendo asi, el articulo 8 de manera imperativa en su
numeral 6 claramente expresa que un mismo afectado no
podra presentar mas de una vez una demanda de violacion
de derechos contra las mismas personas por las mismas
acciones u omisiones y con la misma pretension. La
presente accion guarda identidad con la demanda que la
podemos encontrar a fojas 6 del juicio signado con el
numero 977/08, cuyo conocimiento ha sido previsto por el
juez décimo octavo de lo civil de Pichincha, segiin consta
en las copias certificadas adjuntas. Esta accion debia
presentarse ante la judicatura que dicta la decision
definitiva, que a su vez en un término de cinco dias maximo
debia remitir el expediente completo a la Corte
Constitucional para su conocimiento, lo que se ha hecho no
solamente violentando el tramite, sino que no se ha
verificado previo a su conocimiento si cumplia o no los
requisitos para que surtan los efectos. Requisito
fundamental constante en el numeral 6 del articulo 62 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, simple pero de trascendental importancia y
con justificadas razones, el cual es que se haya presentado
esta accion en el término de 20 dias contados desde la
decision judicial que hoy nos ocupa, el mismo que corre
desde que tuvo conocimiento de la providencia, es decir y
segun consta dentro del juicio N.° 360-08 seguido en el
Juzgado Décimo Noveno de lo Civil de Pichincha, fojas 148
y vuelta, comparece la accionante Veronica Ludeia
Espinosa y se da por notificada en la causa referida, lo cual,
segun el articulo 84 del Codigo de Procedimiento Civil,
deriva en que se considera para los efectos legales
notificada en la fecha de presentacion del escrito, por lo
tanto, su término para accionar en la presente causa
prescribio a partir del 13 de noviembre del 2008, por lo que
de igual manera la presentacion de esta accion no acarrea
ningun tipo de efecto y debid ser inadmitida desde sus

albores. La demanda no cumple con los requisitos para su
procedencia, como son los previstos en el articulo 61
numerales 2 y 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo cual se
justifica de la siguiente manera: la sentencia de divorcio ya
no solamente estd ejecutoriada, sino que también se
encuentra ejecutada, cambiando la calidad y tornandose
inaplicable esta accion, pero no solamente de esta manera,
sino que la accionante ha contraido matrimonio el 10 de
diciembre del 2009, donde logicamente y contra natura se
beneficia de un acto que hoy recurre y pide su nulidad.

No se ha demostrado el haber agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios, sino que ha propuesto un juicio
de nulidad de sentencia signado con el N.° 977/08 del cual
desiste, acarreando los efectos juridicos constantes en los
articulos 377 y 296 numeral 2 del C.P.C, como son la
prohibicion de presentar nuevamente una demanda contra la
misma persona y por la misma causa, situacién que ha sido
violentada al presentar esta accion contra la misma persona
y contra las mismas circunstancias, con lo que se demuestra
la improcedencia de esta accion, asi como la falta de
requisitos formales para su procedencia. Solicita que se
deseche la presente accion por no encontrarse cumplidos los
requisitos indispensables, por su falta de coherencia, por no
existir violacion de ningun precepto constitucional. Que se
disponga se que realicen los correctivos y comunicado al
Consejo de la Judicatura para que se proceda a la respectiva
sancion del abogado patrocinador. Se sirva también declarar
maliciosa y temeraria la presente accion, a fin de poder
ejecutar el respectivo juicio por dafios y perjuicios
causados.

Audiencia en la accion extraordinaria de proteccion

Segliin consta a fs. 179 y vuelta el dia miércoles 24 de
febrero del 2010 a las 10h00, tuvo lugar la audiencia
publica dispuesta dentro de la presente causa a la que
comparecieron: Dr. Fernando Cadena, juez décimo noveno
de lo civil de Pichincha, y el Sr. Romulo Adrian Avalos
Covefia, en compaiiia de su defensor, Antonio Teran.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, es competente para conocer y pronunciarse sobre
las acciones extraordinarias de proteccion, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, y en los articulos 52 y 53 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion. Por otra
parte, esta accion es tramitada de conformidad con el
ordenamiento constitucional y legal vigente, por lo que se
declara su validez.

Analisis de fondo

La demandada en el juicio de divorcio, Verénica Lucia
Ludefia Espinosa (ahora legitimada activa en esta accion),
se ha beneficiado de los efectos de la sentencia de divorcio
emitida y notificada el 1 de octubre del 2008, toda vez que
ha contraido su segundas nupcias el 10 de diciembre del
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2009, conforme la partida de matrimonio que en consta en
el expediente constitucional a fojas 218, situacion que
claramente indica que la legitimada activa se beneficio de la
sentencia de divorcio que ahora se impugna, dando por
ejecutada la decision judicial. Por tanto, los presuntos dafios
y perjuicios ocasionados por la sentencia impugnada
pierden relevancia; en consecuencia, el caso sub judice
carece de trascendencia constitucional, tornandose
improcedente su reparacion integral. Por tanto, esta Corte
no puede ordenar que las cosas vuelvan a su estado anterior,
ya que el contrayente, en las segundas nupcias interviene de
buena fe. Por otra parte, consta en el expediente que la
accionante entabld el juicio ordinario de nulidad de
sentencia de divorcio el 10 de noviembre del 2008, es decir,
luego de los 39 dias de haberse aceptado la demanda de
divorcio, misma que mediante providencia del 22 de
diciembre del 2009, suscrito por el sefior juez décimo
octavo de lo civil de Pichincha, se acepta el desistimiento
presentado por la actora Verdnica Lucia Ludefia Espinosa.

Visto asi el asunto, esta Corte colige que la propia
accionante ha legitimado la sentencia cuestionada, haciendo
que la misma se ejecute plenamente, circunstancias por las
que torna improcedente la accion.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no se han violado derechos
constitucionales en el tramite del juicio y sentencia que
se impugna.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion
presentada por la sefiora Verénica Lucia Ludefia
Espinosa, en contra de la sentencia dictada por el juez
décimo noveno de lo civil de Santo Domingo de los
Tsachilas el 1 de octubre del 2008, dentro del Juicio
Verbal Sumario de divorcio N.° 0360-08-LCH,
mediante la cual se resolvié declarar disuelto el vinculo
matrimonial entre la accionante y el sefior Romulo
Adrian Avalos Coveiia.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con seis votos de los doctores: Luis
Jaramillo Gavilanes, Alfonso Luz Yunes, Ruth Seni
Pinargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera y
Miguel Angel Naranjo; sin contar con la presencia de los
doctores Patricio Herrera Betancourt, Hernando Morales
Vinueza y Patricio Pazmifio Freire, en sesion extraordinaria
del dia jueves veinticuatro de noviembre del dos mil once.
Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

CAUSA N.° 0646-09-EP

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles treinta de
noviembre del dos mil once.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

Quito, D. M., 24 de noviembre del 2011

SENTENCIA N.° 044-11-SEP-CC

CASO N.° 0773-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Jueza Constitucional Ponente: Dra. Ruth Seni Pinoargote

I. ANTECEDENTES

La demanda se presenta en la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 29 de septiembre del 2009.

El sefior secretario general certifica que no se ha presentado
otra solicitud con identidad de sujeto, objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante
auto del 16 de marzo del 2010 a las 09h08, admite a tramite
la accion extraordinaria de proteccion N.° 0773-09-EP.

La Primera Sala de Sustanciacion de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en virtud del
sorteo correspondiente y de conformidad con lo previsto en
el articulo 27 del Régimen de Transicion, publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el
Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008, avoca
conocimiento de la causa y sefiala que la jueza
constitucional, doctora Ruth Seni Pinoargote, sustancie la
presente causa, en virtud del sorteo efectuado.
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Detalle de l1a demanda

El sefior Ricardo Augusto Berra, en su calidad de gerente
general y como tal representante legal de TECPECUADOR
S. A., fundamentado en lo dispuesto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica, presenta accion
extraordinaria de proteccion y sefiala que:

Impugna el auto del 2 de septiembre del 2009, emitido por
el juez del trabajo de Sucumbios, dentro del juicio laboral
N.° 25-JTS-2009, que sigue el sefior Nelson Lara Tene, en
contra de, entre otros, la Compaiiia TECPECUADOR S. A.
Que se ha violado lo determinado en los articulos 11, 75,
169 y 172 de la Constitucion de la Republica.

Manifiesta que la  compafiia que  representa,
TECPECUADOR, fue demanda laboralmente por el sefior
Nelson Enrique Lara Tene, ante el Juzgado del Trabajo de
Sucumbios, quien reclamaba un supuesto pago de utilidades
adeudadas correspondientes a los afios 2005, 2006 y 2007.
El argumento juridico lo radicé el actor en el articulo 100
del Cdodigo del Trabajo. Que en el proceso signado con el
N.° 25-JTS-09 se cumplieron todas las etapas para esta clase
de juicios previstos en el Cdodigo de Trabajo; la audiencia
preliminar de conciliacion y contestacion se realizé el 18 de
marzo del 2009; el primero de junio del 2009 se realizé la
audiencia definitiva. En la prueba evacuada el actor no
aportd ninguna que demuestre una vinculaciéon entre
TECPECUADOR vy los empleadores del actor, por el
contrario, su representada demostré que no existia ninguna
vinculacion entre ella y las empresas empleadoras.

El 19 de agosto del 2009, el sefior juez del trabajo de
Sucumbios dictd sentencia, pretendiendo ampararse en el
articulo 100 del Codigo de Trabajo, pero sin tomar en
cuenta las claras disposiciones de esta norma, aceptd la
demanda y dispuso el pago de utilidades a favor del actor.

El 24 de agosto del 2009, el Juez del Trabajo dictd una
providencia aceptando el recurso de apelacion del actor, en
la cual contiene un lapsus calami, menciona “demandado”
cuando en realidad la apelacion la present6 el actor.

Al amparo de lo previsto en el articulo 609 del Codigo del
Trabajo y 335 del Codigo de Procedimiento Civil, el 25 de
agosto del 2009 TECPECUADOR se adhiri6 al recurso de
apelacion interpuesto.

Sin embargo, a través de auto del 2 de septiembre del 2009,
el Juez del Trabajo de Sucumbios y notificado a la Empresa
el 10 de septiembre del 2009, toma la decision de no aceptar
la peticion de TECPECUADOR por supuestamente
contrariar lo dispuesto en el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, acepta el desistimiento
realizado por el actor de la apelacion interpuesta y ordena el
reconocimiento de firma y rabrica del escrito pertinente. Se
configura, de este modo, el gravisimo perjuicio a su
representada, coloca en indefension a TECPECUADOR al
pretender impedir que un fallo sin fundamento pueda ser
revisado y corregido en la Corte Provincial.

A fin de que la propia administracion de justicia pueda
reparar el error incurrido, el 14 de septiembre del 2009
TECPECUADOR presentd ante el Juzgado de Trabajo de
Sucumbios un recurso de hecho; sin embargo, mediante

providencia del 21 de septiembre del 2009, el juez del
trabajo de Sucumbios niega la peticion, por supuestamente
contrariar lo dispuesto en el articulo 365 y numeral 2 del
articulo 367 del Codigo de Procedimiento Civil, con lo que
agot6 todo recurso judicial.

Solicita como medida cautelar la suspension inmediata de
los efectos del auto impugnado; luego, en sentencia, que se
deje sin valor alguno el referido auto por violatorio del
debido proceso y del derecho a la defensa.

Contestacion a la demanda

El abogado Enrique Barahona, en calidad de juez encargado
del Juzgado Primero de Trabajo de Sucumbios, sefiala en lo
principal que el actor reclama el pago de utilidades basado
en lo que disponen los articulos 97 y 100 del Codigo del
Trabajo. Mediante providencia del 19 de agosto del 2009,
se dicta la sentencia aceptando la demanda y disponiendo
que el representante legal de TECPECUADOR pague al
actor la cantidad de $18.636.88. El actor, sefior Nelson
Enrique Lara Tene, el 24 de agosto del 2009 presenta el
recurso de apelacion, que es concedido. Que de autos se
verifica que el demandado se adhiere al recurso de
apelacion segun el escrito que obra a fojas 254 del
expediente, el actor desiste del recurso de apelacion y el
juzgado con fecha 23 de septiembre del 2009 emite la
providencia denegando la peticion de la empresa
demandada por contrariar lo dispuesto en el articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Que en la providencia del 2 de septiembre del 2009 no se
observa violacion alguna al debido proceso y al derecho a la
defensa del accionante, como lo manifiesta en su demanda,
por lo que solicita resolver de acuerdo a Derecho.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte es competente para conocer y resolver el presente
caso, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y
27 del Régimen de Transicion de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial N.°
449 del 20 de octubre del 2008 y la Resolucion N.° 452 del
22 de octubre del 2008; de lo dispuesto en el articulo 437 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 52 y 53 de
las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion. Por otra parte, no se ha omitido solemnidad
sustancial alguna que pueda incidir en la resolucion de la
causa, por lo que se declara su validez.

Consideraciones de la Corte Constitucional

La accion extraordinaria de proteccion es procedente, segun
la norma constitucional, contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado, por accion u
omision, derechos reconocidos en la Constitucion, y tiene
como objeto “el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion”, conforme lo previsto en el
articulo 88 de la Carta Magna. En este sentido, es de valor
sustantivo y condicion de procedencia la verificacion de la



78 -- Segundo Suplemento N° 601 - Registro Oficial - Miércoles 21 de diciembre del 2011

supuesta vulneracion de los derechos constitucionales
invocados por parte de la autoridad publica que emitid la
sentencia y auto materia de la accion; pero también debe
tenerse en consideraciéon que la acciéon extraordinaria de
proteccion procede cuando se hubieren agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, salvo
que no sea atribuible a la parte, por negligencia, la
interposicion de los recursos.

Argumentacion de la Corte Constitucional al problema
planteado

Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, la
Constitucion de la Republica ha instituido la denominada
accion extraordinaria de proteccion, con la finalidad de
revisar el debido cumplimiento, observancia y respeto de
los derechos determinados en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, en lo
que respecta al debido proceso y la tutela judicial efectiva
en los procesos judiciales, sean ordinarios o
constitucionales.

En tal virtud, se debe tener presente que la naturaleza de
esta accion persigue dos finalidades: por un lado, corrige los
posibles errores judiciales que se han cometido dentro de un
proceso y, por otro, sirve como herramienta para alcanzar la
uniformidad constitucional del ordenamiento juridico,
sentando precedentes indispensables para precautelar la
plena vigencia de los derechos garantizados por la
Constitucion.

Para lograr los objetivos propuestos, se hace indispensable
precisar que la accion extraordinaria de proteccion no puede
ser considerada como la prosecucion de instancias propias
de la justicia ordinaria, menos aun puede pretenderse que a
través de esta, se ventilen asuntos de mera legalidad.

Por tanto, es menester orientar el analisis a la verificacion
de las supuestas vulneraciones del debido proceso y derecho
a la defensa que segun el recurrente habria incurrido el juez
del trabajo de Sucumbios a través del auto del 2 de
septiembre del 2009 las 14h20, dentro del proceso laboral
N.° 025-2009-JTS; por lo tanto, corresponde el siguiente
analisis:

Conforme el articulo 437 de la Constitucion de la
Republica, para la admision de esta accion, la Corte
Constitucional deberd constatar el cumplimiento de los
siguientes requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y
resoluciones firmes o ejecutoriados; y, 2. Que el recurrente
demuestre que en el juzgamiento se ha violado por accién u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en
la Constitucion. Por su parte, el articulo 52 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional, aplicable al caso, establece:
“Requisitos de procedibilidad.- la accion extraordinaria de
proteccion procede de manera excepcional, siempre que se
cumpla los siguientes requisitos: a) Que se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados; b)
Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha
violado por acciéon u omision, el debido proceso u otros
derechos fundamentales; y, ¢) Que se hayan agotado todos
los medios procesales de impugnacion previstos para el
caso concreto dentro de la jurisdiccion ordinaria, salvo el
caso de que la falta de interposicion de los recursos no fuere

imputable a la negligencia del titular del derecho
fundamental vulnerado”.

En efecto, tal como se desprende de las consideraciones que
preceden, mediante esta accion se impugna el auto del 02 de
septiembre del 2009 a las 14h20, emitido por el Juzgado del
Trabajo de Sucumbios, dentro del proceso laboral N.° 025-
2009-JTS, a través del cual se ordena no aceptar la peticion
de TECPECUADOR por supuestamente contrariar lo
dispuesto en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Civil, y aceptar el desistimiento realizado por el actor de la
apelacion interpuesta.

Tal medida, a criterio del recurrente, violenta sus derechos a
la defensa y el debido proceso, por lo que solicita que se
deje sin valor alguno el auto impugnado, debiéndose
disponer, ademas, que el proceso suba en apelacion ante la
Corte Provincial de Sucumbios.

Conforme obra del proceso, el juez del trabajo de
Sucumbios, encargado, mediante sentencia del 19 de agosto
del 2009 a las 11h00, dentro del juicio laboral N.° 025-
2009, acepta parcialmente la demanda y ordena que la
demandada, Compafila TECPECUADOR S. A, en la
interpuesta persona de su representante legal, Ing. Augusto
Berra, pague al actor, sefior Lara Tene Nelson Enrique, la
suma de dieciocho mil seiscientos treinta y seis dolares, con
ochenta y ocho centavos, por concepto de utilidades.

El actor, sefior Lara Tene, por estimar que no se ha
dispuesto el pago de intereses tal como lo dispone el
articulo 614 del Cddigo de Trabajo, apela de la decision del
19 de agosto del 2009, a lo que el juez del trabajo, mediante
providencia del 24 de agosto del 2009 (fojas 253), concede
el recurso de apelacion, por haber sido presentado dentro
del término de ley.

Por su parte, el procurador judicial de TECPECUADOR
S. A., mediante escrito presentado el 25 de agosto del 2009
a las 14h30, se adhiere al recurso de apelacion interpuesto
por el demandado. Sin embargo, el actor, sefior Lara Tene,
mediante escrito del 31 de agosto del 2009 a las 14h50,
desiste del recurso de apelacion, a lo que el juez del trabajo,
mediante auto del 02 de septiembre del 2009 a las 14h20
(materia de impugnacion), fundamentado en el articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Civil, niega la peticion del
procurador judicial de TECPECUADOR S. A., y acepta el
desistimiento efectuado por el actor, ordenando el
reconocimiento de firma y rabrica correspondientes.

Cabe recordar que el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Civil establece: “Los recursos propuestos
dentro de los tres dias siguientes a la ultima citacion o
notificaciéon de una providencia, se tendran por legal y
oportunamente interpuestos (...)”.

Cabe precisar que conforme obra del proceso (fojas 249 a
251), y segun la razon sentada por el secretario del Juzgado
del Trabajo de Sucumbios, la sentencia del 19 de agosto del
2009 fue notificada en los respectivos casilleros, tanto del
actor como del demandado, el 21 de agosto del 2009 a las
08h00. Por lo tanto, si consideramos el contenido del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Civil, el actor
propuso oportunamente el recurso de apelacion, pues lo
planteo el 24 de agosto del 2009 a las 10h10 (fojas 252);
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mientras que el demandado (TECPECUADOR S. A.), que
se adhiri6 al recurso de apelacion el 25 de agosto del 2009 a
las 14h30 (fojas 254), lo hizo a los cuatro dias de notificada
la sentencia.

Lo analizado tiene que ver directamente con las normas del
debido proceso y concretamente con el debido proceso
judicial, que a nuestro juicio se ha cumplido a cabalidad; en
tal virtud, lo alegado por el representante legal de
TECPECUADOR S. A., carece de sustento juridico y
consecuentemente, no puede existir vulneracion de los
derechos y principios constitucionales que se invocan, que
dicho sea de paso, simplemente han sido enunciados; tanto
mas que conforme lo establecido en el mismo articulo 306
del referido Codigo de Procedimiento Civil, el auto del 02
de septiembre del 2009, bien pudo haber sido objeto por
parte del ahora recurrente de pedidos de ampliacion,
reforma o revocatoria.

En cuanto al recurso de hecho denegado es preciso aclarar
que este recurso se debe al acto negativo del juez que
impide al litigante llegar al superior mediante el recurso de
apelacion. A la Compaiila TECPECUADOR S. A., se le
nego el recurso de hecho por indebidamente interpuesto; es
decir, por contrariar lo dispuesto en el articulo 365 y
numeral 2 del articulo 367 del Codigo de Procedimiento
Civil (fojas 261). En otras palabras, el recurso de hecho se
considera cuando el juez hubiere negado el recurso de
apelacion oportunamente interpuesto.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional estima que la
presente accion extraordinaria de proteccion no cumple con
los requisitos exigidos por los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica y demas normativa legal
pertinente, en la medida que no ha sido debidamente
demostrada la vulneracién de los derechos invocados y
reproducidos por el recurrente en la demanda.

I1I. DECISION
Por lo sefnalado, administrando justicia constitucional por
mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el
Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no se han violado derechos
constitucionales en el auto que se impugna.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion
presentada por el seflor Ricardo Augusto Berra, en su
calidad de gerente general y, como tal, representante
legal de TECPECUADOR S. A.

3. Devolver el expediente al juez de origen.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el

periodo de transicion, con siete votos de los doctores: Luis
Jaramillo Gavilanes, Alfonso Luz Yunes, Ruth Seni
Pinargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Miguel
Angel Naranjo y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la
presencia de los doctores Patricio Herrera Betancourt y
Hernando Morales Vinueza, en sesion extraordinaria del dia
jueves veinticuatro de noviembre del dos mil once. Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) [legible.- Secretaria General.

CAUSA N.° 0773-09-EP

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles treinta de
noviembre del dos mil once.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

Quito D. M., 24 de noviembre del 2011

SENTENCIA N.° 045-11-SEP-CC

CASO N.° 0385-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL
PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez Constitucional Ponente: Dr. Patricio Pazmifio Freire
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La demanda se presenta en la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 26 de enero del 2011.

El seflor secretario general (e), el 24 de febrero del 2011 a
las 10h26, certifica que no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, el 9 de
junio del 2011 admite a tramite la accion extraordinaria de
proteccion N.° 0385-11-EP.

El Dr. Patricio Pazmifno Freire, en virtud del sorteo
correspondiente y de conformidad con lo previsto en la Ley
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Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009, avoca
conocimiento de la causa el 22 de agosto del 2011.

Detalle de l1a demanda

El sefior Jorge Rodrigo Riofrio Huerta, por los derechos que
representa de la empresa Shoes and Shoes Cia. Ltda., con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion, interpone accion extraordinaria de proteccion.

La decision judicial impugnada es la sentencia expedida el
10 de enero del 2011 y notificada el 14 de enero del 2011 a
las 14h30, por la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de Justicia del Guayas, integrada por los
sefiores jueces provinciales, doctores Rodrigo Saltos E.,
Guillermo Timm Freire y la seflora conjueza encargada, Ab.
Genny Peralta Chavez.

Manifiesta que se violo el contenido de los articulos 11
numeral 2; 76 numeral 7 literal / ; y 82 de la Constitucion
de la Republica.

Sefiala el accionante que el 18 de febrero del 2010 presentd
ante la Gerencia Distrital de la Aduana de Guayaquil, la
declaracion de las mercancias que normalmente importa,
provenientes de Brasil, habiéndose asignado por parte de la
Aduana el tramite —referendo aduanero— N.° 028-2010-10-
013988-5, en el formulario de Declaracion Unica Aduanera
N.° 16343328, con las siguientes especificaciones: “Suelas
de calzado de damas con clasificacion arancelaria No.
6406.20.00.00, sobre el cual se paga el 15% de Derechos
Arancelarios, mas los otros impuestos de Ley”. Sefiala que
la Administracion Aduanera, aplicando equivocada y
arbitrariamente la ley, clasificoé sus mercaderias en una
partida arancelaria distinta a la que corresponde,
cambiandole su condicion, pues las mercaderias importadas
son plantillas de zapato, sin embargo, la aduana pretende
darle un tratamiento distinto al que establece el arancel de
importaciones, vulnerando sus derechos, violentando una
norma supranacional, otorgandole la calidad de un producto
terminado a sus mercaderias, cuando no lo son.

Adicionalmente, el accionante argumenta que su derecho a
la igualdad se encuentra vulnerado, toda vez que la
Administracion Aduanera ha permitido desaduanizar
similares mercancias sin que haya existido problema alguno
con otros importadores. En esta linea, sefiala que la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, mediante oficio N.°
GG-CGDA-DNA-UCN-No. 046 del 11 de agosto del 2009,
atinente a la consulta de aforo certificada por la propia
CAE, a favor de Almacenes Estuardo Sanchez S. A.
“ALESA” en la absolucion, determiné acerca de la
clasificacion arancelaria de suelas de caucho, en el numeral
3, cuando se refiere a conclusiones, que: “Mercancia suela
de caucho subpartida 6406.20.00.00 suelas y tacones (tacos)
de caucho o plastico”. Sefala que la consulta de aforo
conforme lo prescribe la Ley Organica de Aduanas es de
aplicacion general.

Finalmente, sostiene que el comportamiento abusivo
reiterado de la entidad publica accionada, al emitir sendos
actos administrativos ilegitimos en contra de varios actores
del comercio exterior por esta misma causa, es decir, la
inobservancia de la consulta de aforo por parte de la

Corporacion Aduanera Ecuatoriana, ha llevado a que varios
jueces de garantias constitucionales de instancia dicten
sendos fallos a favor de las acciones de proteccion en contra
de la CAE. Para fundamentar sus aseveraciones adjunta
sentencias de acciones de proteccion, en las cuales se acepta
la accion, asi el caso N.° 762-2010 propuesto por Rosendo
Alcidez Lopez en contra de la CAE sustanciado en la
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas; caso N.° 2047-2010
propuesto por Pedro Gonzalez Villon en contra de la CAE,
del sefior juez décimo quinto de lo penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, y el caso N.° 1585-2010
propuesto por Rodrigo Riofrio Huerta en contra de la CAE
resuelto en el Juzgado Tercero de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

Contestacion a la demanda

No obra del expediente contestacion alguna a la demanda
interpuesta por el sefior Jorge Rodrigo Riofrio Huerta por
los derechos que representa de la empresa Shoes and Shoes
Cia. Ltda.

Unicamente la Procuraduria General del Estado sefala
casilla constitucional para recibir notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con lo previsto en
el articulo 27 del Régimen de Transicion, publicado con la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Registro
Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008, en concordancia
con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Repuiblica.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion
extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccion, como ya se lo ha
reiterado en innumerables fallos, procede exclusivamente
en contra de sentencias o autos en firme o ejecutoriados; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion
excepcional, solo se pronunciara respecto a dos cuestiones
principales: la vulneracion de derechos fundamentales o la
violacion de normas del debido proceso.

La naturaleza de la acciéon extraordinaria de proteccion
tiene como finalidad que la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido
proceso no queden en la impunidad, por lo que asumiendo
el espiritu garantista de la vigente Carta Fundamental,
mediante esta accidn excepcional se permite que las
sentencias, autos y resoluciones firmes y ejecutoriados
puedan ser objeto de revision por parte del mas alto 6rgano
de control de constitucionalidad en el pais, que es la Corte
Constitucional.

Determinacion de los problemas juridicos que se
resolveran

1. (Existe vulneracion al derecho a la igualdad y a la
seguridad juridica cuando la Corporacion Aduanera
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Ecuatoriana (en adelante CAE) desconoce su criterio
contenido en una consulta de aforo?

2. (Existe vulneracion al derecho a la igualdad cuando
existen varias sentencias contradictorias de acciones de
proteccion en distintos procesos sobre un mismo punto
de derecho?

Argumentacion Juridica

JExiste vulneracion al derecho a la igualdad y a la
seguridad juridica cuando la CAE desconoce su criterio
contenido en una consulta de aforo?

La Constitucion de la Republica dispone en el articulo 11
numeral 2 que: “Todas las personas son iguales y gozaran
de los mismos derechos, deberes y oportunidades”. Por otra
parte, el derecho a la seguridad juridica —articulo 82—
consiste en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por la
autoridades competentes. Es decir, la observancia por parte
de todos los ciudadanos y de las autoridades publicas a las
normas preexistentes y que dichas normas impongan los
mismos derechos y oportunidades a todas las personas que
se encuentran en la misma situacién, aseguran efectiva-
mente la vigencia de estos derechos constitucionales.

En esta linea, a similares situaciones juridicas puestas en
conocimiento y resolucion de la administracion corresponde
la misma respuesta, toda vez que la hermenéutica empleada
en las normas y su correspondiente aplicacion debe ser
constante y uniforme, a menos, claro estd, que existan
razones que se justifiquen argumentadamente que merecen
un trato disimil. Bajo esta consideracion, y dentro de la
efectiva vigencia del Estado constitucional de derechos y
justicia, resulta inadmisible que existan criterios
contradictorios en circunstancias juridicas iguales, pues esto
vulnera evidentemente los derechos de igualdad y seguridad
juridica.

En el caso sub judice, la sentencia de primera instancia del
Juzgado Tercero de Garantias Penales del Guayas, en el
considerando quinto, con acierto, denota uno de los
problemas juridicos que plantea esta accion, pues:

“...Consta agregado a estos autos, copia certificada por
el sefior Notario 12 de Guayaquil, Dr. Salim Mazur
Capelo, el oficio No. GGN-CGGA-DANA-UCA del
11 de agosto del 2009, por la que el Coordinador
General de la Gestion Aduanera de la CAE, Econ.
Fabian Ronquillo Navas, contestando una consulta de
aforo respecto del aforo de “partes varia del calzado”,
realizada por la compafiia Almacenes Estudardo
Sanchez S.A., al amparo de los Arts. 48 de la Ley
Organica de Aduanas, en concordancia con el Art. 57
del Reglamento General de dicha Ley, y “de acuerdo a
la delegacion que ostentaba el Gerente de Gestion
Aduanera” absolvié dicha consulta concluyendo que se
“clasifican en la partida 64.06 partes de calzado
(incluidas las partes superiores fijadas a las palmillas
distintas de la suela), plantillas, taloneras y articulos
similares, amovibles, polainas, y articulos similares y
sus partes” los que se “clasifican en las sub-partidas
6406.10.00.00- Partes superiores de calzado y sus
partes excepto los contrafuertes y punteras duras”,

mercancia “suela de caucho, subpartida 6406.20.00.00
suelas y tacones (tacos) de caucho o plastico”. Esta
consulta de aforo, que por el efecto de las normas
mencionadas en la misma, constituye precedente para
aplicacion, por la propia CAE, enviada para que se
publique en el Registro Oficial, lo que no consta se
hubiere publicado, segun aparece el oficio SEG OF
0865, del 9 de agosto del 2010, que suscribe la sefiora
Secretaria General de la Direccion de la CAE, lo que
ha solo prueba un descuido administrativo sancionable,
pero no significa que la referida consulta de aforo no
se encuentre vigente, al no existir resolucion que la
hubiera derogado. Este pronunciamiento expreso
previo _emitido por la propia CAE., mediante la
resoluciéon _a una consulta d aforo, que es de
aplicacion obligatoria por parte de sus funcionarios,
frente a la situacion que plantea el accionante
demuestran la verdad y justicia del reclamo, pues,
se aprecia una vulneracion al principio de igualdad
ante la ley, que estd previsto y garantizado por la
Constitucion de la Republica...

SEXTO: Sin duda deviene en un acto ilegitimo que sea
la misma administracion aduanera de la CAE, la _que
deje de aplicar sus propias resoluciones que estando
vigentes, pues, no se advierte se hubiere probado
que se haya derogado, el tantas veces citada
Consulta de Aforo, lo que se repite atenta y vulnera el
principio de la seguridad juridica, lo cual es
inadmisible, pues se estaria destruyendo criterios de
generalidad, con criterios subjetivos, todo lo cual,
contraviene principios normativos de la esencia y
naturaleza de la tributacion aduanera.” (El énfasis
corresponde a la Corte Constitucional).

Es decir, como bien lo considera el sefior juez
constitucional de instancia, ante la existencia de una
consulta de aforo para los bienes muebles importados, que
conforme lo establece la Ley Orgéanica de Aduanas en su
articulo 48' su dictamen es de aplicacion obligatoria y
general. Se debe entonces aplicar el criterio expuesto en la
absolucion de la consulta antes mencionada. En la especie,
la Corporacion Aduanera Ecuatoriana debe mantener a los
bienes muebles, plantillas para zapatos, bajo la partida
arancelaria establecida en la consulta de aforo emitida con
anterioridad, siempre y cuando no exista una consulta
posterior que la derogue, con el fin precisamente de que
todas las personas bajo situaciones similares sean sujetas a
las mismas normas.

La consulta de aforo, en los términos establecidos en la Ley
Organica de Aduanas, denota la capacidad de Ila
administracion para emitir actos administrativos con efectos
generales. La consulta de aforo se constituye en un
instrumento de auxilio legal a importadores y exportadores,
a fin de que puedan conocer oficialmente la partida
arancelaria que se aplicard a las mercaderias que se
importen o exporten, es decir, dota de seguridad juridica al

Cualquier persona podra consultar al Gerente General de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana respecto de la clasificacion
arancelaria de las mercancias, cumpliendo los requisitos
sefialados en el reglamento a esta ley. Su dictamen sera de
aplicacion general y se publicara en el Registro Oficial.
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conocer con anterioridad los criterios que seran aplicados
por la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, atinentes a la
determinacion arancelaria. Conforme lo establece el articulo
48 del cuerpo legal antes citado, las caracteristicas del aforo
son: 1. La clasificacion arancelaria de las mercaderias en
transito de comercio exterior (importar — exportar); 2. La
absolucion de la consulta debe publicarse en el Registro
Oficial; 3. La respuesta es obligatoria para la administracion
aduanera y los administrados.

De las caracteristicas analizadas, esta Corte concluye que la
consulta tiene caracter vinculante, por tanto se constituye en
un instrumento de importancia para lograr seguridad
juridica y para obtener la transparencia en las relaciones
entre la administracion y los particulares. Su fuerza
vinculante obliga a la Administracion Tributaria —-CAE- a
observar sus propios criterios; en tal virtud, no puede
sostener, alegando su propia negligencia, que no se ha
publicado en el Registro Oficial, si es la propia CAE la que
no ha enviado la Resolucion para efectuar la publicacion,
cumpliendo asi con los principios de publicidad. Esta Corte
resalta que las obligaciones contenidas en las leyes no son
facultativas, sino que son de estricto cumplimiento; en tal
virtud, una vez que existe una absolucion a una consulta de
aforo, la CAE, en cumplimiento a lo prescrito en el articulo
48 de la Ley Organica de Aduanas, debe enviar
inmediatamente al Registro Oficial para su publicacion.

El problema constitucional determinado por el juez de
instancia radicé entonces en la inobservancia por parte de la
CAE de sus propios criterios contenidos en la absolucion de
una consulta de aforo, lo que devino en un trato
discriminatorio, vulnerando de esta forma los derechos a la
igualdad y a la seguridad juridica, toda vez que la
mercaderia de unos importadores era clasificada en una
partida arancelaria y la misma mercaderia de otros
importadores en una distinta partida arancelaria. Sin
embargo, la Sala de Apelacion, Segunda Sala de lo Laboral,
Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, sostuvo que:

“SEXTO: La institucion acciona y quien emitio el acto
administrativo materia de esta accion es un ente de la
administracion publica en materia tributaria. Al
respecto el ARt. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece los
casos que resulta improcedente la accion de
proteccion, entre ellos el indicado en el numeral 1.-
Cuando de los hechos no se desprenda que existe una
violacion de los derechos constitucionales y 4. Cuando
el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz...

OCTAVO: 8.1) La accion propuesta no cumple los
requisitos establecidos en el Art. 40 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
8.2) Los actos administrativos que impugna, es un
asunto de mera legalidad que nuestra ley sefiala los
caminos y las autoridades ante quienes deben ejercer
las acciones, siendo por tanto, esta via, la accion de
proteccion, impertinente e improcedente para hacerlo,
sin que tampoco se hayan justificado que no son
eficaces para el proposito del actor”.

Sobre este aspecto la Corte puntualiza lo siguiente: si bien
es claro que no es competencia de la justicia constitucional
conocer asuntos de mera legalidad, es decir, el analisis de
aspectos que son propios de la justicia ordinaria, en el caso
sub especie, la correccion de las partidas arancelarias, lo
que es competencia de los Tribunales de lo Contencioso
Tributario, si le compete a la justicia constitucional conocer
las causas cuando ocurran vulneraciones a derechos
constitucionales. En el caso materia de esta accion, la
aplicacion de criterios disimiles de la propia administracion
tributaria —CAE— sobre circunstancias iguales, denota una
clara inobservancia a los derechos constitucionales de la
igualdad y seguridad juridica.

Todo el ordenamiento juridico se encuentra dirigido hacia la
proteccion de derechos constitucionales y legales; es
evidente que ante la vulneracion de derechos
constitucionales no cabe argumentar razones de legalidad
para rechazar las causas, toda vez que este proceder enerva
la efectiva vigencia de los derechos constitucionales. Las
garantias jurisdiccionales que se han previsto para la tutela
de los derechos constitucionales deben buscar precisamente
este fin, la proteccion de derechos constitucionales. Las
garantias jurisdiccionales son mal utilizadas cuando se
desechan  acciones de raigambre constitucional,
argumentando que son cuestiones de legalidad, asi como a
asuntos de legalidad se les yuxtapone la justicia
constitucional a la justicia ordinaria.

Esta Corte no puede desconocer que la aplicacion arbitraria
de la clasificacion arancelaria, desconociendo sus propios
criterios emitidos previamente en una consulta de aforo,
denota un problema de indole constitucional, pues se
encuentra de por medio la vigencia de los derechos
constitucionales a la igualdad y a la seguridad juridica.

Existe vulneraciéon al derecho a la igualdad cuando
existen varias sentencias contradictorias de acciones de
proteccion en distintos procesos sobre un mismo punto
de derecho?

La Corte Constitucional, desde la vigencia de la
Constitucion del 2008, asume el rol de garante de la
constitucion dirigido principalmente hacia la proteccion de
los derechos, superando la mera aplicacion de la legalidad
por el andlisis de constitucionalidad del asunto
controvertido, en ejercicio de las competencias que la Carta
Suprema le asigna a este organismo. En tal virtud, el
articulo 436 numeral 1 preceptua: “La Corte Constitucional
ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones: 1. Ser la maxima instancia de interpretacion
de la Constitucion, de los tratados ratificados por el Estado
ecuatoriano, a través de sus dictdmenes y sentencias. Sus
decisiones tendran caracter vinculante”.

El articulo 429 de la Constitucion de la Republica
determina que la Corte Constitucional es el maximo érgano
de control, interpretacion constitucional y de administracion
de justicia en esta materia, lo hace en relacion a todos los
demas intérpretes existentes, es decir, la Corte, en ejercicio
de sus funciones, establece la interpretacion juridica final de
la Constitucion, con caracter vinculante.

En este contexto, el alcance “vinculante” de las decisiones
de la Corte Constitucional debe ser examinado desde un
analisis convergente de dos criterios. En primer lugar, desde
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la hermenéutica lingiiistica, el significado de vinculante
tiene relacion con “someter la suerte o el comportamiento
de alguien o de algo a los de otra persona o cosa™, es decir,
corresponde, en materia juridica fundamentar una
resolucion actual en criterios ya esgrimidos en situaciones
facticas similares, para guardar coherencia y consistencia
con lo antes resuelto. Por otra parte, el alcance de
vinculante debe ser examinado también a la luz de la
calidad de 6rgano de cierre en la que se constituye la Corte
Constitucional, es decir, en virtud de su calidad de
intérprete maximo, sus resoluciones vinculan a los otros
intérpretes de la Constitucion. Entonces, el caracter
constitucional de vinculante de las decisiones de la Corte
Constitucional se fundamenta, por una parte, en asegurar la
coherencia y consistencia en la aplicacion de los mandatos
constitucionales por parte de todos los operadores de
justicia, y por otra parte como 6rgano de cierre en materia
de interpretacion constitucional.

Al existir multiples judicaturas que conocen de garantias
jurisdiccionales en materia constitucional, la interpretacion
que realice la Corte Constitucional, en los términos antes
analizados, es la que guia la actividad jurisdiccional de
todos los intérpretes jurisdiccionales. En esta linea, para
solventar el problema de como debe actuar el juez cuando
existen multiples interpretaciones, incluso contradictorias,
en el conocimiento de acciones de proteccion, debemos
acudir a las competencias establecidas para la Corte
Constitucional en la Constitucion y en la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En esta linea, la Constitucion de la Republica establece en
los articulos 88 y 437 la competencia de la Corte
Constitucional para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia en los que
se haya violado, por accidbn u omision, derechos
reconocidos en la Constitucion, y por otra parte, la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dispone en el articulo 62 que:

“...La sala de admision en el término de diez dias
debera verificar lo siguiente:

8. Que al admitir un recurso extraordinario de
proteccion permita solventar una violacion grave de
derechos, establecer precedentes judiciales, corregir
la inobservancia de precedentes establecidos por la
Corte Constitucional y solventar sobre asuntos de
relevancia y trascendencia nacional.” (El énfasis
corresponde a la Corte Constitucional).

Esta realidad constitucional convierte en una necesidad la
procedencia de la accion extraordinaria de proteccion contra
sentencias de acciones de proteccion, toda vez que mediante
el ejercicio de esta competencia la Corte Constitucional,
como maximo intérprete juridico de la Constitucion,
convierte sus criterios en vinculantes en materia de
garantias en la sustanciacion de los jueces constitucionales.

Asi, la procedencia de la accion extraordinaria de
proteccion sobre acciones de proteccion tiene como
finalidad la unificacion de la interpretacion de los derechos
constitucionales, funcion esencial, toda vez que distintos
criterios razonables pueden llegar a entender de manera

diversa el alcance de un mandato constitucional. Entonces,
la interpretacion que realiza la Corte Constitucional se
proyecta en el razonamiento judicial aplicado a todos los
casos que se circunscriban bajo el mismo patrén factico.

Esta competencia de la Corte Constitucional se encuentra
direccionada precisamente para: 1. Suplir elementales
consideraciones de seguridad juridica en la hermenéutica
del sistema juridico ecuatoriano y dotar de coherencia en la
aplicacion del mismo; 2. Restringir arbitrariedades en la
aplicacion en materia de derechos y garantias
jurisdiccionales; 3. Asegurar la vigencia del principio de
igualdad y seguridad juridica, toda vez que ante una
situacion igualdad factica, debe garantizarse la existencia de
un criterio comun.

El problema que presenta el caso sub judice tiene relacion
con la existencia de criterios disimiles en la resolucion de la
accion de proteccion sobre el mismo patron factico, el
cambio de partida arancelaria por parte de la CAE en la
importacion de Dbienes que han sido clasificados
previamente en una consulta de aforo en una partida
arancelaria distinta. Asi, el accionante, en la interposicion
de la accion extraordinaria de proteccion, expresamente
sefiala:

“La vulneracion de mis garantias constitucionales
prescritas en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, como es el DERECHO DE IGUALDAD,
probado reiteradamente ante el Juez de instancia y ante
la Sala que conoci6 el recurso de apelacion, conlleva
también a la vulneracion de las garantias
constitucionales como son la garantia del Debido
Proceso y la Seguridad Juridica.

El comportamiento abusivo reiterado pro la entidad
publica  accionada, al emitir sendos actos
administrativos ilegitimos en contra de varios actores
del comercio exterior por esta misma causa, es decir,
NEGANDOLE el mismo tratamiento y derecho de
igualdad emitido en la consulta de aforo tantas veces
mencionada en esta accion constitucional, ha llevado a
que varios Jueces de Garantias Constitucionales de
instancia, dicten sendos fallos a favor de las acciones
de proteccion contra la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana conforme lo sefialo y demuestro con las
copias notariadas que adjunto de dichas sentencias.

Caso No. 762-2010 Rosendo Acidez Lopez - CAE
Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas.- FALLO
UNANIME A FAVOR.-

Caso No. 2047-2010 Pedro Gonzalez Villon - CAE
Juzgado Décimo Quinto de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas. FALLO A FAVOR
DECLARANDO VIOLACION AL DERECHO DE
IGUALDAD.-

% Real Academia de la Lengua Espafiola, Diccionario de la Lengua

Espafiola, Madrid, Vigésima Segunda Edicion, Editorial Espasa
Calpe, S.A., 2009, p. 2303.
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Caso No.1585-2010 Rodrigo Riofrio Huerta — CAE
Juzgado Tercero de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.- FALLO A FAVOR
DECLARANDO VIOLACION AL DERECHO DE
IGUALDAD.- Caso recurrido por la CAE”

De la misma forma que existen criterios que aceptan las
acciones de proteccion en casos en los cuales la
Administracion Tributaria Aduanera no observa sus propios
criterios en la clasificacion de partidas arancelarias
constantes en una consulta de aforo, también existen fallos
en contra, como es el caso de la sentencia recurrida en la
presente accion extraordinaria de proteccion.

En tal virtud y como quedé argumentado en lineas
anteriores, la Corte Constitucional, en ejercicio de su
competencia para el conocimiento y resolucion de la accion
extraordinaria de proteccion, procederd a construir, a partir
de los criterios disimiles sobre el mismo problema juridico,
un criterio que debera ser observado por los jueces
constitucionales cuando se presenten casos analogos al
patron factico, materia de este proceso, con el fin de
precautelar los derechos constitucionales de las personas a
la igualdad material y formal y a la seguridad juridica.

Considerando que en el caso sub judice existe una consulta
de aforo absuelta por la CAE que no ha sido derogada con
relacion a la clasificacion arancelaria de las partes de
calzado, y como consecuencia de lo argumentado en el
problema juridico anterior, esta Corte Constitucional, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto
es “establecer precedentes judiciales”, dispone que el
criterio argumentado en esta sentencia sea observado por
los jueces que conocen de acciones de proteccion frente al
desconocimiento de la CAE de sus criterios de clasificacion
arancelaria emitidos previamente mediante una consulta de
aforo que no haya sido derogada, en virtud de la tutela de
los derechos constitucionales de igualdad y seguridad
juridica.

III. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por
mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el
Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, en ejercicio de sus atribuciones, expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la  vulneracion de los  derechos
constitucionales a la igualdad (articulo 11 numeral 2) y
a la seguridad juridica (articulo 82) en la sentencia
dictada en el Juicio N.° 1099-2010 de la Segunda Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
interpuesta por el sefior Jorge Rodrigo Riofrio Huerta
por los derechos que representa de la empresa Shoes
and Shoes Cia. Ltda.

3. Como medida de reparacion integral, se deja sin efecto
la sentencia dictada en el Juicio N.° 1099-2010 de la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, motivo de la
presente accion extraordinaria de proteccion.

4. En consecuencia, dejar en firme la sentencia emitida
por el sefior juez tercero de garantias penales del
Guayas en la accion de proteccion N.° 1585-2010 el 27
de octubre del 2010.

5. Remitir el expediente al juez tercero de garantias
penales del Guayas para los fines legales pertinentes.

6. Disponer que el criterio argumentado en esta sentencia
sea observado por los jueces que conocen de acciones
de proteccion frente al desconocimiento de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana de sus criterios de
clasificacion  arancelaria, emitidos previamente
mediante una consulta de aforo que no haya sido
derogada, en virtud de la tutela de los derechos
constitucionales de igualdad y seguridad juridica.

7. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con siete votos de los doctores: Luis
Jaramillo Gavilanes, Alfonso Luz Yunes, Ruth Seni
Pinargote, Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Miguel
Angel Naranjo y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la
presencia de los doctores: Patricio Herrera Betancourt y
Hernando Morales Vinueza, en sesion extraordinaria del dia
jueves veinticuatro de noviembre del dos mil once. Lo
certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) Ilegible.- Secretaria General.

CAUSA N.° 0385-11-EP

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia miércoles treinta de
noviembre del dos mil once.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General (E).
CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-

Revisado por f.) Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 13 de
diciembre del 2011.- f.) Ilegible.- Secretaria General.
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