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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 330-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordéfiez

Quito, D.M., 24 de abril de 2025
CASO 330-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 330-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién al verificar la
vulneracion al derecho a la seguridad juridica, por inobservancia de la sentencia 3-19-CN/20, dentro
de las decisiones emitidas en primera y segunda instancia en la accién de proteccién planteada por un
juez destituido por manifiesta negligencia en virtud del articulo 109 numeral 7 del COFJ.

1. Antecedentes procesales

1. En la accién de proteccion signada con el nimero 17230-2020-08256,! planteada el 25
de agosto de 2020 por Christian Favian Roca Yagual (“accionante”) en contra del
Consejo de la Judicatura (“CJ”), se alegd que su destitucion como juez de la Unidad
Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, contenida
en la resolucion nimero MOT-0024-SNCD-2020-VJ emitida el 07 de febrero de 2020,
que le imputa haber incurrido en violacién al debido proceso contemplado en el articulo
76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y en la infraccion
disciplinaria de manifiesta negligencia prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”), ocasion¢ la vulneraciéon del derecho al debido

! Dentro de su demanda, alegé que en ejercicio de sus competencias como juez de garantias penitenciarias
dentro de la causa nimero 09286-2018-03760, dict6 la resolucién de 05 de diciembre de 2018, en la que resolvié
aceptar el principio de favorabilidad para el sefior Srdan Jezdimir, condenado por el delito de trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién a 17 afios y 4 meses de prision, aplicindole la rebaja a 10 afios de
privacién de libertad y el beneficio de pre libertad por haber cumplido las dos quintas partes la de la pena
conforme al articulo 41 del Reglamento de Ejecucion de Penas, decisiéon que no se apelé. Expuso que el 18 de
octubre de 2019, fue notificado con el expediente disciplinario nimero MOT-0024-SNCD-2020-VJ, dictindose
el 07 de febrero de 2020 la resolucién de su destitucién por incurrir en las faltas establecidas en los articulos
108.8 y 109.7 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, por violacién del debido proceso y manifiesta
negligencia. Indic6 que a la presentacion de la accion de proteccidn, la sentencia de la Corte Constitucional 3-
19-CN/20 determiné que para que el Consejo de la Judicatura proceda a la destitucién por manifiesta
negligencia, sin afectar la independencia judicial, un juez de grado superior al que dict6 la decisién, lo haya
declarado previamente, concediendo el efecto retroactivo a esta sentencia, para todas las acciones
constitucionales o contencioso administrativas, presentadas con anterioridad a la publicacién de la misma.
Sefialé que el Consejo de la Judicatura vulner6 el derecho a la inamovilidad como garantia de la independencia
judicial, el derecho al debido proceso en la garantia de defensa, por cuanto, al iniciar el procedimiento
disciplinario present6 recursos horizontales de los cuales nunca fueron atendidos, asi como el derecho al trabajo.
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proceso, la independencia judicial en la garantia de inamovilidad y los derechos a la
estabilidad laboral y trabajo.

2. La Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”), mediante sentencia de 07 de
septiembre de 2020, resolvié negar la accién de proteccién.> Ante dicha decisién se
presentd un recurso de ampliacién misma que fue negado con fecha 15 de septiembre de
2020. Sobre esta decision el accionante interpuso recurso de apelacion.

3. En sentencia de la Sala Especializada de la Familia, Nifez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) de 16 de
noviembre de 2020, se rechazé la apelacién y confirmé la sentencia venida en grado.?

4. La presente accion extraordinaria de proteccién fue propuesta por el accionante el 14 de
diciembre de 2020, en contra de las decisiones de la Unidad Judicial y de la Sala
Provincial.

5. El 16 de abril de 2021, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitid a tramite
la causa 330-21-EP.*

2 La Unidad Judicial determiné que el sumario disciplinario iniciado en contra del accionante no ha transgredido
el derecho al debido proceso. En cuanto a la motivacién del expediente disciplinario, establecié que goza de los
criterios de razonabilidad, l16gica y comprensibilidad, en consecuencia, no se verifico la violacién a este derecho.
En relacién a la garantia de inamovilidad, indic6 que es un conflicto de interpretacion de normas infra
constitucionales, por lo que corresponde a los jueces ordinarios dilucidar este asunto. Respecto del derecho al
trabajo y estabilidad laboral, manifesté que tiene relacién con la verificacién de la legitimidad de un acto
administrativo, aspecto que la justicia constitucional no puede revisar, al ser actuaciones de legalidad de la
administracién publica. Sobre la aplicacién de la sentencia 3-19-CN/20, sefial6 que la accién de proteccion se
presentd el 25 de agosto de 2020, en tanto que la sentencia referida fue notificada el 21 de agosto de 2020,
siendo publicada digitalmente, no procediendo los efectos retroactivos a un caso iniciado luego de publicada.

3 La Sala Provincial consider6 que el Consejo de la Judicatura no vulneré el derecho a la defensa del accionante,
por cuanto encontrdndose los petitorios de revocatoria en sede administrativa todavia pendientes, el 6rgano
judicial no puede examinar un pronunciamiento inexistente, ademds que este es un tema que rige en el &mbito
legal y que el accionante tiene la oportunidad de hacer valer sus alegaciones en la justicia ordinaria. Estim6
que, al momento de iniciarse el sumario administrativo en contra del accionante, se lo hizo con una norma que
no fue objeto de interpretacion constitucional conforme se lo ha dispuesto en la sentencia 3-19-CN/2020, por
lo que no se observa vulneracion alguna al derecho a la seguridad juridica y defensa del accionante. Respecto
a la vulneracién a la independencia judicial, indic6 que la entidad accionada se encontraba en plena facultad de
iniciar un sumario administrativo por el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, por
manifiesta negligencia; y, que la sentencia 3-19-CN/2020 no examind la destitucion especifica de algin juez,
fiscal o defensor publico, por lo que este fallo no trae como consecuencia ninguna restitucién puntual.

4 El Tribunal de Admisién estuvo conformado por los entonces jueces constitucionales Agustin Grijalva
Jiménez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes.
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6. En el Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano (“SATJE”) consta el
proceso contencioso administrativo subjetivo signado con el ndmero 09802-2020-00532,
iniciado por demanda planteado el 26 de agosto del 2020 por Christian Favian Roca
Yagual en contra del Consejo de la Judicatura, asignado al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, que
en sentencia de 25 de mayo de 2023 resolvié aceptar la demanda disponiendo la
restitucién del accionante y el pago de las remuneraciones dejadas de percibir.

7. La causa 330-21-EP fue asignada por resorteo de 18 de marzo de 2025 al juez
constitucional Jorge Benavides Ordoéiiez, quien avocd conocimiento del caso el 28 de
marzo de 2025, de conformidad con el articulo 195 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la CRE; y, el articulo 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC,
se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones

3 En el fallo consta lo siguiente:

[...] En cuanto a la aplicacién del articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, el pleno
de la Corte Constitucional establecié que, para poder sancionar a un funcionario Judicial con el articulo
previamente mencionado, se necesitaba una declaratoria judicial previa [...] resolvié mediante sentencia No.
3-19-CN/20 lo siguiente “10. La presente sentencia tendrd efectos retroactivos [...]” [...] en el caso tenemos
que la demanda fue presentada el 26 de agosto de 2020, y la sentencia 3-19-CN/20 fue publicada en el
Registro Oficial No. 77 del 07 de septiembre de 2020, por lo que es aplicable [...] el Consejo de la Judicatura
[...] sustancid y resolvié un sumario disciplinario sobre cuestiones de caricter jurisdiccional, sin contar con la
declaracion jurisdiccional previa [...] este Tribunal [...] acepta la demanda presentada por el abogado
CHRISTIAN FAVIAN ROCA YAGUAL y se declara la nulidad de la Resolucion dictada el 07 de febrero
de 2020 por el Pleno del Consejo de la Judicatura, dentro del expediente disciplinario MOT-0024-SNCD-
2020-VJ [...] se dispone el inmediato reintegro a su puesto o a otro similar [...] el accionante tiene derecho
al pago de las remuneraciones que dejo de recibir, beneficios de ley e intereses, como consecuencia de la
destitucion hasta el dia en que sea efectivamente reintegrado [...] (énfasis afiadido).

El Consejo de la Judicatura interpuso recurso de casacion que fue sorteado el 13 de mayo de 2024 para el
examen de admisibilidad por parte de la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, encontrandose pendiente de resolucion.

En providencia del Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo de fecha 09 de abril de 2024, se atiende
la peticion del Consejo de la Judicatura de suspender los efectos de la sentencia del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo en los siguientes términos:

[...] En cuanto a su peticién de suspension de la ejecucion de la sentencia, se le hace saber que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 274 del Cédigo Organico General de Proceso, por haberse solicitado el Recurso
de Casacion, la ejecucion de la sentencia se suspende hasta que la Sala Especializada de los Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia haya emitido la resolucion del recurso solicitado. (énfasis
afiadido).

% El juez constitucional sustanciador dispuso agregar el informe remitido de la Sala Provincial, asi como insistir
en su requerimiento a la Unidad Judicial, y la notificacion a los involucrados.
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extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones

con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3.1.

3. Argumentos de los sujetos procesales

Argumentos del accionante

9. Aduce que las decisiones impugnadas vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva; el
debido proceso en la garantia de la motivacidn; el derecho a la seguridad juridica; y, el
principio de independencia de la Funcién Judicial, conforme a lo previsto en los articulos

75,

76 numeral 7 letra 1), 82 y 168 numeral 1 de la CRE.

10. Alega que:

11. En

[...] Antes que sea publicada la sentencia expedida por la Corte Constitucional No 3-19-
CN/20, en el Registro Oficial, con fecha 25 de agosto del 2020, presenté la ACCION DE
PROTECCION, en virtud que en el sumario disciplinario instaurado en mi contra habia sido
iniciado de oficio, de tal modo, que amparado en derecho, correspondia aplicar los efectos
retroactivos, al no hacerlo se ha vulnerado derechos constitucionales expresos, tales como la
tutela efectiva, el debido proceso, la seguridad juridica, el principio de independencia de la
Funcién Judicial, establecidos en el Art. 75, 76 numeral 7 letra 1, 82 y 168 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica.

cuanto a la alegada violacidn a la tutela judicial efectiva enfatiza que:

[...] se puede evidenciar que el Juez de primera instancia, con respecto a la publicacién de la
sentencia No. 3-19-CN/20, consideré que era en el banner principal del portal web del
Consejo de la Judicatura y no en Registro Oficial, razén por la cual la accion de proteccion
no se sujetaba a los efectos retroactivos. [...] De la sentencia de segunda instancia, se puede
colegir indubitablemente que los jueces realizan una argumentacién alejada de las normas de
derecho constitucional, pues, no han considerado que la Corte Constitucional en sentencia
No. 3-19-CN/20, declar6 inconstitucional los sumarios iniciados de oficio por el Art. 109
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y por cuanto la presente accién de
proteccion fue presentada antes de la publicacién de la referida sentencia de la Corte
Constitucional, por mandato puro del derecho aplicaba los efectos retroactivos, entonces, al
desconocer la sentencia de la Corte Constitucional, y fundarse en que a la fecha del inicio del
sumario administrativo el Consejo de la Judicatura no estaba limitada la funcién oficiosa,
corresponde a una argumentacién no amparada en derecho sino arbitraria, que afecta la tutela
judicial efectiva establecida en el Art. 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

12. Enrelacién con el derecho al debido proceso en la garantia de 1a motivacion, el accionante

expresa que:
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[...] Realizando la respectiva confrontacion de la sentencia No 3-19-CN/20, emitida por el
Pleno de la Corte Constitucional, versus la argumentacion del juez de primera instancia, se
puede evidenciar que existe un razonamiento errado, ilégico e incomprensible [...] Ahora, la
sentencia dictada en la segunda instancia [...] realizan una argumentacion ildgica, irracional
e incomprensible, en virtud que por un lado reconocen que la accién de proteccion planteada
por el suscrito fue antes de la publicacion de la sentencia de la Corte Constitucional, pero
ignoran los efectos retroactivos de dicha sentencia al argumentar que al momento de iniciarse
el sumario de oficio en mi contra no estaba limitada la facultad oficiosa del Consejo de la
Judicatura [...].

13. El accionante sobre el derecho a la seguridad juridica indica que:

[...] En el presente caso, la Corte Constitucional expidi6 la sentencia No 3-19-CN/20, en la
cual declard la constitucionalidad condicionada del Art. 109 numeral 7 del Cédigo Orgédnico
de la Funcion Judicial, asi mismo se declaré la inconstitucionalidad de la actuacion de oficio
del CJ prevista en el articulo 113 del COFJ exclusivamente para la aplicacién del articulo
109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. De modo que, al haberse
demostrado que el suscrito planted la accién de proteccién antes de la publicacion de la
sentencia en el Registro Oficial, consecuentemente surten los efectos retroactivos. En tal
virtud, el juez de primera instancia y los jueces que resolvieron en segunda instancia la accién
de proteccién planteada por el suscrito en contra del Consejo de la Judicatura, no aplicaron
el Art. 436 de la Constitucion de la Republica, en el sentido que las decisiones de la Corte
Constitucional tendran caracter vinculante.

14. Expone como pretension que se acepte la accién extraordinaria de proteccion, se declare
la vulneracion de sus derechos; y, se dicten las medidas de reparacion integral que se
consideren adecuadas.

3.2. Informe de descargo de la Unidad Judicial

15. Con fecha 11 de abril de 2025, el juez de la Unidad Judicial present6 su informe de
descargo, en el mismo, realiza una sintesis de los antecedentes del caso y ratifica el
razonamiento de la sentencia emitida en Unidad Judicial, expresando que para el presente
caso no ha existido violacién de alguna de algin derecho constitucional, ya que la
motivacion de su sentencia se basa en los tiempos de publicacidn de la sentencia expedida
por este Organismo y concluye que la accién de proteccidn presentada por el accionante
fue posterior a la publicacion de la sentencia 3-19-CN/20, por lo que no se beneficia de
los efectos de la misma.

3.3. Informe de descargo de la Sala Provincial
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16. En su informe de descargo se realiza un recuento de los antecedentes de hecho del caso;
y, en lo principal se sefiala que la sentencia 3-19-CN/20 tendrd efectos a futuro,
exceptudndose los procesos contencioso-administrativos y las acciones ordinarias y
extraordinarias de proteccion, que se encuentren sustancidndose, por aplicacion de la
norma consultada y que hayan sido propuestos con fecha anterior a la de la presente
sentencia, de tal manera que la accién de proteccién presentada por el accionante fue
presentada después de la publicacién de la sentencia, por lo que no tendria derecho a lo
establecido en ella.

17. La Sala Provincial expone que aplic6 los pardmetros de la sentencia 3-19-CN/20, pues:

[...] no se dispone el reintegro, ni indemnizacién de ningin funcionario judicial, ni sustituye
el analisis de los operadores de justicia. A mas valor, que contrario a lo manifestado por el
legitimado activo en la demanda de accién de proteccion, la Corte Constitucional del Ecuador
en ningin momento ha dispuesto la nulidad, o pérdida de validez de los sumarios
administrativos anteriores a la sentencia [...] En el caso propuesto, pese a que se concluyd
que la demanda fue presentada antes de la publicacién en el Registro Oficial, luego de haberse
notificado a las partes procesales, el legitimado activo pretende beneficiarse de aquella
sentencia, presentandola antes de su publicacién, a fin de poder reintegrarse a la funcién
judicial, sin considerar ademas los hechos lesivos que precedieron a su destitucion, conforme
consta del sumario disciplinario en la que se lo destituyo.

4. Planteamiento del problema juridico

18. El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan que
la accién extraordinaria de proteccidn tiene por objeto tutelar el debido proceso y los
derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accién u omisién de una autoridad judicial.

19. Por lo que, en una sentencia de accidon extraordinaria de proteccidn, los problemas
juridicos. surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accién, por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.” En esta linea, la Corte ha concluido que,
una forma de identificar si a partir de un determinado cargo, en una demanda de accion
extraordinaria de proteccion, cabe establecer un problema juridico sobre la potencial
violacién de un derecho constitucional, es la constatacion de que aquel contenga una
argumentacién minimamente clara y completa, es decir, que incluya, al menos, (i) tesis;
(i) base factica; y, (iii) justificacién juridica.®

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21.
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20. Respecto de los cargos sintetizados en los parrafos 8, 9, 10 y 11 supra se advierte que las
alegaciones del accionante constituyen un cargo completo que se centran en exponer que
los jueces de las judicaturas accionadas no consideraron los efectos de la sentencia 3-19-
CN/20 para su resolucion. En tal sentido, el asunto a resolver se circunscribe a constatar
la vulneracién de la seguridad juridica del accionante por inobservancia a la sentencia de
la Corte Constitucional 3-19-CN/20. Por lo cual, y como se ha efectuado en casos
previos,’ se plantea la resolucién del siguiente problema juridico: ;Las sentencias de la
Unidad Judicial y de la Sala Provincial vulneraron el derecho a la seguridad juridica del
accionante, por inobservar los efectos de la sentencia constitucional 3-19-CN/20?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢;Las sentencias de la Unidad Judicial y de la Sala Provincial vulneraron el
derecho a la seguridad juridica del accionante, por inobservar los efectos
retroactivos de la sentencia constitucional 3-19-CN/20?

21. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo siguiente: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

22. La seguridad juridica comprende, entonces, tanto un dmbito de certidumbre como de
previsibilidad en las relaciones juridicas, en sometimiento a la Constitucién y demads
normas que integran el ordenamiento juridico, para impedir la arbitrariedad en las
actuaciones de quienes ejercen el poder publico. Estos elementos se expresan en todo
ambito en el que este derecho es ejercido. Asi, se genera certidumbre, garantizando un
grado de estabilidad respecto a la situacion juridica, por ejemplo, en razén de los hechos
ocurridos en el pasado. También, se produce previsibilidad, permitiendo expectativas
legitimas sobre como el derecho debera ser aplicado e interpretado, en el futuro, por parte
de las autoridades para determinar las consecuencias de los actos. !’

23. En la presente causa, el accionante alega que tanto la Unidad Judicial como la Sala
Provincial inobservaron la sentencia de la Corte Constitucional 3-19-CN/20 y sus efectos

 CCE, sentencias 1976-20-EP/24, 25 de abril de 2024, pérr. 24; 1774-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 14;
sentencia 2108-21-EP/24, 25 de septiembre de 2024, parr. 23; 'y, 795-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parrs.
13y 14.

10 CCE, dictamen 1-24-RC/24, 24 de enero de 2024, parr. 51; y, sentencias 361-17-EP/22, 14 de septiembre de
2022, parr. 27; 161-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 39; y, 081-17-SEP-CC, caso 1598-11-EP, 29 de marzo
de 2017 pérrs. 8 y 9.
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retroactivos. Cuando se trata de la inobservancia de un precedente constitucional, esta
Corte ha determinado que esta constituye en si misma una afectacion a preceptos
constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la seguridad
juridica.!!

24. En este contexto, corresponde determinar en el caso concreto si las judicaturas accionadas
inobservaron la sentencia 3-19-CN/20 emitida por este Organismo el 29 de julio de 2020
y notificada el 21 de agosto de 2020, cuya aclaraciéon y ampliacion fue resuelta en auto
de 04 de septiembre de 2020 y notificado el 07 de septiembre de 2020, siendo publicada
la sentencia y auto en el Registro Oficial Ediciéon Constitucional 77 de 07 de septiembre
de 2020."

25. La sentencia 3-19-CN/20 se pronunci6 sobre las faltas disciplinarias del dolo, manifiesta
negligencia y error judicial inexcusable del numeral 7 del articulo 109 del COF]J,
estableciendo su constitucionalidad condicionada y siguientes efectos:

[...]1107. En sintesis, esta Corte Constitucional determina que, para la aplicacion conforme a
la Constitucién del numeral 7 del articulo 109, solo un juez o tribunal puede declarar la
existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable de un juez o jueza, fiscal o
defensor publico. La facultad correctiva de los jueces establecida en el numeral tres del
articulo 131 numeral 3 del COFJ deberd, por tanto, entenderse como un requisito sine qua
non para la aplicacién conforme a la Constitucion del numeral 7 del articulo 109 del COFJ.

108. Esta declaracién jurisdiccional previa es indispensable como precondicién a todo
sumario administrativo por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, contra un juez
0 jueza, fiscal o defensor publico, independientemente de si dicho sumario se inicia teniendo

I CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

12 En el Sistema Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”) consta:

Emision de la sentencia 3-19-CN/20 el 29 de julio de 2020 en:
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RyYW 1pdGUnL.CB1d
WI1kOiczOGJiNmFhZCIINmNmLTRmMDItOTQyZi1kMjcl YZMwM2UINTUucGRmJ30=

Notificacién de la sentencia 3-19-CN/20 el 21 de agosto de 2020 en:
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL _FL/e2NhcnBIdGE6J3RyYW1pdGUnLCB1d
WIkOidkMmUxZTk2NS030Dk3L.TQ40GEtOTM4YS03YTc3NTESMDNiINTcucGRmJ30=

Auto de aclaracién y ampliacion de la sentencia 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020 en:
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL _FL/e2NhcnBIdGE6J3RyY W 1pdGUnLCB1d
WIkOidIMDcxZTM30OCOwWNzUXLTQANGYtYmViMC0zMjY 1NzczM211MzEucGRmJ30=

Notificacidn del auto de aclaracién y ampliacion el 07 de septiembre de 2020 en:
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_ DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RyYW 1pdGUnLL.CB1d
WikOic4ZjMwN2EzMC1iOWE4LTQOYTQtOTM3Ny0xMzJkZjFhM2FjZWEucGRmJ30=

Publicacién de la sentencia 3-19-CN/20 y de su auto de aclaracién y ampliacion en el Registro Oficial Edicién
Constitucional 77 de 07 de septiembre de 2020 en:
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjYXJwZXRhljogInJvliwgIinV1aWQi
0iAiZGU3NzhhYzItZjkxYyOOM2U I LTgwMTktZGNiMGE3YThjOWEOLnBkZiJ9
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por antecedente una queja o denuncia, conforme con el COFJ y segun los lineamientos
contenidos en esta sentencia.

109. [...] La existencia de esta normativa lleva a descartar la violacién de los principios de
legalidad, seguridad juridica e independencia judicial, siempre que dicha normativa
fundamente decisiones debidamente motivadas y que los érganos jurisdiccionales y
administrativos se limiten a actuar en la esfera propia de sus competencias.

[...] 112. La presente interpretacion conforme a la Constitucién del numeral 7 del articulo 109
del COFJ tendrd en general efectos hacia futuro, para todos los procesos disciplinarios
tramitados por el CJ en relacién con esta disposicion. Se exceptiian exclusivamente los
procesos contencioso-administrativos y las acciones ordinarias y extraordinarias de
proteccion, que se encuentren sustanciandose, en que los jueces o juezas, fiscales y defensores
publicos hayan impugnado su destitucidn, por aplicacion de la norma consultada, y que hayan
sido propuestos con fecha anterior a la de la presente sentencia

[...] 113. En mérito de lo expuesto, de conformidad con el articulo 428 de la Constitucion y
el articulo 143 de 1a LOGJCC, la Corte Constitucional resuelve: 1. Pronunciarse en el sentido
de que la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial
es constitucional condicionado a que, previo al eventual inicio del sumario administrativo en
el Consejo de la Judicatura contra un juez, fiscal o defensor publico, se realice siempre una
declaracién jurisdiccional debidamente motivada de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable. Asi mismo, el articulo 109 numeral 7 del COFJ debera ser
interpretado en concordancia con el articulo 125 del mismo Cdédigo, relativo a la actuacién
inconstitucional de los jueces. [...] 9. Los pronunciamientos de la Corte establecidos en los
numerales 1 y 2 tendrdn efectos generales sdlo hacia futuro, a partir de la fecha de publicacién
de esta sentencia, exceptuando exclusivamente los efectos retroactivos expresamente
establecidos en la presente decision.10. La presente sentencia tendrd efectos retroactivos
exclusivamente en los casos de presentacion, anterior a la fecha de publicacién de la presente
sentencia, de una accién de proteccién u otra garantia constitucional o de una accién
contencioso-administrativa por parte de un juez, fiscal o defensor ptiblico destituido por el
CJ en aplicacién del articulo 109 numeral 7 del COFJ, sin que previa a esta decision
administrativa se haya realizado una declaracién jurisdiccional del supuesto dolo, negligencia
manifiesta o error inexcusable (énfasis agregado).

26. Los parametros del indicado pronunciamiento configuran los siguientes supuestos a
constatar:

i. (@) Que, previo a la publicacién de la sentencia 3-19-CN/20 en el Registro Oficial Edicién
Constitucional 77 de 07 de septiembre de 2020, (b) se haya presentado una garantia
constitucional jurisdiccional o una accién contencioso-administrativa, (¢) por parte de
quien fue juez, fiscal o defensor publico, (d) destituido por el Consejo de la Judicatura en
aplicaciéon del numeral 7 del articulo 109 del COFJ, (e) la cual haya estado atin
sustanciandose a la fecha de dicha publicacion.

ii. Que, para dicha destitucion, se haya determinado la ocurrencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, sin una declaratoria jurisdiccional previa.

10
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iii. Que, en la decisiéon emitida sobre la garantia constitucional jurisdiccional o la accién
contencioso-administrativa, no se haya tomado en cuenta lo establecido en la sentencia 3-
19-CN/20 ni sus efectos.'?

27. Por lo que, de constatarse estos presupuestos, se vulneraria el derecho a la seguridad
juridica al inobservar lo establecido en la sentencia 3-19-CN/20 y sus efectos.

28. En el presente caso se denota que:

i. (a) El 25 de agosto de 2020 (esto es, antes del 07 de septiembre de 2020), (b) se
presentd una accion de proteccidn, (c¢) por parte del accionante, quien fue juez
de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del
Guayas, Christian Favian Roca Yagual, (d) hasta que fue destituido por el Consejo
de la Judicatura en aplicacion del numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico
de la Funcién Judicial y (e) dicha garantia jurisdiccional, al 07 de septiembre de
2020, adn estaba sustancidndose, pues la Unidad Judicial emitié la sentencia de
primera instancia el mismo dia 07 de septiembre de 2020 y habiéndose interpuesto
el recurso de apelacion, la Sala Provincial emitié su sentencia de segundo nivel
que confirmo el fallo subido en grado el 16 de noviembre de 2020 (luego de la
publicacion de la sentencia de la Corte Constitucional 3-19-CN/20 en el Registro
Oficial Edicién Constitucional 77 de 07 de septiembre de 2020).

ii. La destitucién del accionante se dio a criterio del Consejo de la Judicatura por
manifiesta negligencia, sin contar con una declaracién jurisdiccional previa.'*

iii. La Unidad Judicial y la Sala Provincial no consideraron los efectos y parametros
de la indicada sentencia 3-19-CN/20.

13 CCE, sentencia 2108-21-EP/24, 25 de septiembre de 2024, parr. 46.

14 Resolucién del Consejo de la Judicatura de 07 de febrero de 2020 dentro del expediente disciplinario MOT-
0024-SNCD-2020-V]J, fs. 331 vta., 333 y vta., del expediente del proceso de accion de proteccion 17230-2020-
08256 en la Unidad Judicial:

[...] Por otro lado, se debe sefialar que la actuacién de los servidores sumariados fue negligente, puesto que
existié de su parte una falta de interés en el analisis del caso [...] al haber aplicado normativa expresamente
derogada [...] Declarar a los abogados Christian Favian Roca Yagual y Jorge Alexdnder Martinez Olivares,
por sus actuaciones como Jueces de la Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil de
la provincia del Guayas, responsables de las faltas disciplinarias previstas en los articulos 108, numeral
8 y 109, numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, esto es por haber vulnerado el derecho y
garantia constitucional previsto en el articulo 76, numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y
por manifiesta negligencia, respectivamente [...] (énfasis agregado).
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29. Sobre este punto, esta Magistratura enfatiza que las juezas y jueces constitucionales
tienen la obligacion o deber judicial de realizar un anélisis del caso concreto de los hechos
puestos a su conocimiento (en este caso el expediente administrativo) para determinar si
ha existido o no una vulneracién de derechos contemplados en la Constitucion.

30. Por lo que, al constatarse estos presupuestos, evidenciada la inobservancia de la sentencia
de este Organismo 3-19-CN/20 y sus efectos, se verifica la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la CRE.

31. Esta decision no afecta a procesos iniciados en la justicia ordinaria.

6. Reparacion

32. Acorde al numeral 3 del articulo 86 de la CRE, asi como a los articulos 6 y 18 de la
LOGICC, la declaraciéon de la vulneraciéon a derechos constitucionales genera la
obligacion de reparar integralmente el dafio causado por dicha violacién. Para tal efecto,
a la Corte Constitucional le corresponde determinar las medidas que mejor propendan a
tal reparacion, siempre que sea posible, tendiendo al restablecimiento de la situacion
anterior a la vulneracién de derechos. !’

33. Conforme a la regla general establecida por esta Corte Constitucional, el reenvio de la
causa para que otro juzgador emita una nueva decisién judicial en reemplazo resulta una
medida de reparacién eficiente.'® En tal virtud, en el presente caso, corresponde dejar sin
efecto los fallos de primera y segunda instancia de la accion de proteccidn, retrotrayendo
el proceso a fin de que unos nuevos juzgadores resuelvan la garantia jurisdiccional.

34. De conformidad con el auto de aclaraciéon y ampliacion de la sentencia 3-19-CN/20, este
Organismo refiere a las autoridades judiciales que el indicado pronunciamiento “no
dispone el reintegro ni la indemnizacién de ningtn funcionario en particular”.!” De este
modo, la medida de reparacion del parrafo anterior es la dispuesta exclusivamente.

15 CCE, sentencia 2731-23-EP/24, 11 de julio de 2024, pérr. 56.

16 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56.

17 CCE, auto de aclaracién y ampliacién 3-19-CN/20, 04 de septiembre de 2020, pérr. 89 y decisorio numeral
1, literal d:

[...] 89.[...] la sentencia [3- 19-CN/20] primariamente analizé la compatibilidad de la norma consultada con la
Constitucién y no dispuso el reintegro de ningin funcionario destituido [...] V. Decisién

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Aceptar parcialmente las solicitudes de aclaracion y ampliacion [...] exclusivamente respecto a los siguientes
puntos de la sentencia: [...] d. Ampliar el parrafo de 113 numeral 10 de la sentencia en el sentido de que ‘a
través de esta sentencia, la Corte no dispone el reintegro ni la indemnizaciéon de ningiin funcionario en
particular’ [...] (énfasis agregado).

12
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 330-21-EP.

2. Declarar que las sentencias emitidas dentro del proceso de accién de proteccién
17230-2020-08256 por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifaquito
del Distrito Metropolitano de Quito de 07 de septiembre de 2020; y, por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la

Corte Provincial de Justicia de Pichincha de 16 de noviembre de 2020, vulneraron
el derecho constitucional a la seguridad juridica del accionante Christian Favian

Roca Yagual.

3. Disponer como medidas de reparacion:

3.1 Dejar sin efecto las sentencias emitidas por la Unidad Judicial Civil con

3.2

4. Notifiquese, publiquese, y cimplase.

mado electrénicamente por:

2iJHOEL MARLIN

tY ESCUDERO SOLIZ
va: on FirmaEC

lidar Gnicamente c

J h“el Escudero Soliz
PRESIDENTE
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sede en la parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito; y, por la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del
proceso de accién de proteccion 17230-2020-08256.

Retrotraer el proceso 17230-2020-08256 hasta el momento inmediato
anterior a la emision de la sentencia de la Unidad Judicial con sede en la
parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito y devolver el
expediente a esta unidad judicial, para que, previo sorteo, otro juez resuelva
la accién de proteccion presentada por el accionante.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada
Prado, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy; y, dos votos salvados de los jueces
constitucionales Teresa Nuques Martinez y José Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 24 de abril de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 330-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional José Luis Teran Suarez
1. Antecedente

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 24 de abril de 2025 aprobé la sentencia
330-21-EP/25 (“decision de mayoria”). La referida decision acepta la demanda de accion
extraordinaria de proteccién propuesta por Christian Favian Roca Yagual en contra de la
sentencia de 7 de septiembre de 2020 expedida por el juez de la Unidad Judicial Civil con
sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial™) y
de la sentencia de 16 de noviembre de 2020, dictada por la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha (“Corte Provincial”).

2. Analisis

2. Si bien respeto los argumentos de la decisiéon de mayoria consigno mi voto salvado por
cuanto no estoy de acuerdo con la conclusién que determina que el juez de la Unidad
Judicial vulner6 el derecho a la seguridad juridica porque inobservo los efectos de la
sentencia 3-19-CN/20. A mi criterio, la decisién de primera instancia no vulneré derecho
constitucional alguno por las consideraciones que expongo a continuacion.

3. De las actuaciones jurisdiccionales desarrolladas en el proceso observo que el juez de la
Unidad Judicial en atencién al articulo 14 de la LOGJCC dicté sentencia oral el 2 de
septiembre de 2020 y la redujo a escrito el 7 de septiembre de 2020. Ahora bien, aunque
la fecha de la sentencia escrita de la accion de proteccion coincidi6 con la publicacion del
fallo 3-19-CN/20 en el Registro Oficial,! esto no conlleva automaticamente a que el juez
de la Unidad Judicial haya inobservado las excepciones a los efectos retroactivos de la
sentencia 3-19-CN/20. Esto debido a que, el magistrado habia formado su criterio sobre
la violacién de los derechos alegados en la demanda tiempo antes a la publicacion en el
Registro Oficial. Al contrario, exigir que se apliquen los efectos de una sentencia
publicada después de la decision oral implicaria cambiar la decisién y con ello, inobservar
el derecho a la seguridad juridica por transgredir los articulos 14 y 15.3 de la LOGJCC.

! CCE, sentencia 3-19-CN/20, emitida el 29 de julio de 2020 y publicada en la Edicién Constitucional 77 del
Registro Oficial del 7 de septiembre de 2020.
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4. En este orden de ideas, no me parece acertado exigirle al juez de primera instancia el
cumplimiento de los efectos de la sentencia 3-19-CN/20, pues su decision oral fue dictada
el 2 de septiembre de 2020 sin que la decision escrita pueda ser modificada en sentido
contrario. Por consiguiente, disiento con la posiciéon de mayoria de declarar que el juez de
la Unidad Judicial transgredio el derecho a la seguridad juridica.

5. Lo anterior no implica que avale las actuaciones de los jueces de Corte Provincial, ya que,
cuando estos magistrados emitieron la sentencia de 16 de noviembre de 2020, la sentencia
3-19-CN/20, habia sido publicada en el Registro Oficial (7 de septiembre de 2020), por lo
cual, evidentemente inobservaron los efectos de la consulta de norma. Por ende, coincido
con la decisiéon de mayoria respecto a que los jueces de Corte Provincial violaron el
derecho a la seguridad juridica del accionante.

6. Por lo expuesto, concluyo que la decision de mayoria debi6é declarar inicamente como
decision violatoria de derechos a la sentencia dictada el 16 de noviembre de 2020 por la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Y consecuentemente, retrotraer el proceso
17230-2020-08256 hasta el momento inmediato anterior a la emision de la sentencia de la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional José Luis Terdan Sudrez,
anunciado en la sentencia de la causa 330-21-EP, fue presentado en Secretaria General el 05
de mayo de 2025, mediante correo electrénico a las 14:17; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

16



Edicion Constitucional N° 59 - Registro Oficial Viernes 8 de agosto de 2025

1.

Voto salvado
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 330-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

El 24 de abril de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional con voto de mayoria aprobo la
sentencia 330-21-EP/25 (“sentencia” o “decisién”), en la que aceptd la accion
extraordinaria de proteccion presentada por Christian Favian Roca Yagual (“accionante”)
en contra de las sentencias de primera y segunda instancia emitidas en el contexto del
proceso de accién de proteccion nimero 17230-2020-08256, a través del cual el
accionante demando6 al Consejo de la Judicatura (““CJ”) por la vulneracion de varios
derechos, a partir de su destitucion como juez.

Luego del andlisis, la Corte resolvié declarar la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica (art. 82 de la Constitucién) del accionante, en vista de que las sentencias
impugnadas inobservaron lo establecido en la sentencia 3-19-CN/20 y sus efectos. Asi, se
acepto la accién extraordinaria de proteccidon, y como medidas de reparacion se dispuso:

3.1. Dejar sin efecto las sentencias emitidas por la Unidad Judicial Civil con sede en la
parroquia [fiaquito del Distrito Metropolitano de Quito; y, por la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del proceso de accién de protecciéon
17230-2020-08256.

3.2. Retrotraer el proceso 17230-2020-08256 hasta el momento inmediato anterior a la
emision de la sentencia de la Unidad Judicial con sede en la parroquia Ihaquito del
Distrito Metropolitano de Quito y devolver el expediente a esta unidad judicial,
para que, previo sorteo, otro juez resuelva la accién de proteccion presentada por
el accionante.

Al respecto, y con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente se formula el
presente voto salvado, basado en dos razones: (i) los tiempos de las actuaciones procesales
de publicacién de la sentencia 3-19-CN/20 y sus efectos con relacion al proceso judicial
del accionante; y, (ii) tal como la sentencia de mayoria lo evidencia, al activarse la via
constitucional y también la via contenciosa administrativa —para exponer la situacion
juridica relativa a la destitucion del cargo de juez— es posible que se ocasione una falla en
la administracion de justicia, relacionada con la obtencién de decisiones judiciales
contradictorias en este caso concreto.
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4.

S.

Respecto de (i), la sentencia de mayoria menciona que, de acuerdo con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional! —en este tipo de casos al analizar el derecho a la seguridad
juridica— se debe analizar la acreditacion de los siguientes parametros:

i. (a) Que, previo a la publicacién de la sentencia 3-19-CN/20 en el Registro Oficial Edicion
Constitucional 77 de 07 de septiembre de 2020, (b) se haya presentado una garantia
constitucional jurisdiccional o una accién contencioso-administrativa, (¢) por parte de quien
fue juez, fiscal o defensor publico, (d) destituido por el Consejo de la Judicatura en aplicacion
del numeral 7 del articulo 109 del COF]J, (e) la cual haya estado atin sustancidndose a la fecha
de dicha publicacién. ii. Que, para dicha destitucién, se haya determinado la ocurrencia de
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, sin una declaratoria jurisdiccional previa.
iii. Que, en la decision emitida sobre la garantia constitucional jurisdiccional o la accién
contencioso-administrativa, no se haya tomado en cuenta lo establecido en la sentencia 3-19-
CN/20 ni sus efectos.

Posteriormente, en el parrafo 28, la sentencia de mayoria menciona que la decisién de
primera instancia —que resolvio la accion de proteccion— fue emitida el mismo dia que la
publicacion de la sentencia 3-19-CN/20 en el Registro Oficial Edicion Especial, esto es el
07 de septiembre de 2020. De tal forma, podria haber sido necesario considerar esta
concurrencia de los tiempos en el andlisis del contenido de lo decidido por el juez de
primera instancia.

Asimismo, en este caso, podria haberse considerado el tipo de decisiones que son objeto
de andlisis a través de esta garantia. Al respecto, en reiteradas y sostenidas ocasiones, se
ha mencionado que el objeto de la accion extraordinaria de proteccion (“EP”) es la tutela
del debido proceso y los derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, por acciéon u omisién de la
autoridad judicial, segin los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC. De este modo,
per se la sentencia de primera instancia —en el entendido de que existe una sentencia de
segunda instancia que atendi6 los cargos de apelacion del accionante— pudiera no ser
prima facie y necesariamente una decision que deba analizarse irrestrictamente en el
contexto de una EP. Lo dicho cobra sentido, desde la perspectiva del contenido
motivacional de los fallos judiciales en sus distintas instancias. Asi, por ejemplo, la Corte
—si bien lo ha hecho desde la garantia de la motivacién—2 ha esbozado el entendimiento

! CCE, sentencia 2108-21-EP/24, 25 de septiembre de 2024, pérr. 46.
2 Por ejemplo, véase: CCE, sentencia 2772-16-EP/22 de 9 de noviembre de 2022, pérr.16. También, sentencia
2453-22-EP/23, 15 de marzo de 2023, parr. 18.
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de que, en principio, el contenido argumental de la sentencia de apelacion es distinto al
contenido argumental de la sentencia de primera instancia. Esto, porque quien apela
(recurrente), pese al contenido de la sentencia de primera instancia, no se haya impedido
de presentar su recurso para que el tribunal de apelacion analice sus argumentos, y emita
una decision en la que, de estimarlo, pueda corregir los yerros del juez a quo. Lo dicho
porque es en esta instancia (apelacidon) en donde las partes pueden abonar a la litis con
amplitud de argumentos relacionados directamente con sus pretensiones frente a los
razonamientos esgrimidos por el juez inferior.

Ahora, respecto de (ii), es menester sefalar que esta Corte ya ha razonado en torno al
problema que supone la posible obtencién o la existencia de decisiones contradictorias en
el sistema de justicia en sus diferentes ambitos. Esta situacion puede constituir un
problema que afecte a la estructura del sistema de administracidn de justicia, al comportar
un desgaste de los principios que rigen el desarrollo de los procesos como, por ejemplo,
la celeridad, la economia procesal, por no mencionar otros efectos, como las posibles
afectaciones a la figura de la cosa juzgada, a la vinculatoriedad y ejecucion de los fallos
judiciales.

En el presente caso, se aprecia que el accionante activd también la via contenciosa
administrativa para ventilar la situacion juridica a partir de su destitucién. Asi, y como la
misma sentencia de mayoria lo evidencia, al momento de dictarse la sentencia por parte
de esta Corte, se encuentra pendiente de resolucion un recurso de casacion, lo cual hace
factible razonar que pudieran dictarse decisiones contradictorias.

En el contexto expresado reposan las razones de mi disidencia. Sin perjuicio de ello, la
suscrita considera necesario indicar que coincide con la determinacidn expresa contenida
en el parrafo 31 de la sentencia de mayoria que taxativamente establece que lo decidido
“no afecta a procesos iniciados en la justicia ordinaria”. Ademas, es importante enfatizar
que, de acuerdo con el auto de aclaracion y ampliacion de la sentencia 3-19-CN/20, su
aplicacion “no dispone el reintegro ni la indemnizacién de ningin funcionario en
particular”.

Firmado digitalmente
HILDA TERESA por HILDA ?’ERESA

NUQUES NUQUES MARTINEZ
MARTINEZ Fecha: 2025.05.09

08:17:20 -05'00'

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez,
anunciado en la sentencia de la causa 330-21-EP, fue presentado en Secretaria General el 06
de mayo de 2025, mediante correo electrénico a las 11:49; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicames

nte por:
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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33021EP-7dbb0

(=] []
[=]ps:s

Caso Nro. 330-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
ocho de mayo de dos mil veinticinco; y el dia viernes nueve y lunes doce de mayo de dos mil
veinticinco los votos salvados de los jueces constitucionales Teresa Nuques Martinez y José
Teran Suarez, respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
'
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Auto de ampliacion 330-21-EP/25
Juez ponente: Jorge Benavides Ordénez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 26 de junio de 2025.

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado el 15 de mayo de 2025 (“escrito’)
por Christian Favian Roca Yagual, accionante dentro del caso 330-21-EP. El Pleno de la
Corte Constitucional, dentro de la presente causa emite el siguiente auto:

1. Antecedentes y procedimiento

1. El Pleno de la Corte Constitucional emiti6 la sentencia 330-21-EP/25 de 24 de abril de
2025 (“sentencia”), en la que se aceptd la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Christian Favian Roca Yagual (“accionante”), al constatar la
vulneracién al derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), por inobservancia de la sentencia
3-19-CN/20." El accionante impugné las decisiones emitidas en primera y segunda
instancia en la accién de proteccion sobre su destitucion del cargo de juez de la Unidad
Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, por la
aplicacion de la falta disciplinaria de manifiesta negligencia determinada en el articulo
109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”).

2. Consta en la razén de la secretaria general de esta Corte que la indicada sentencia fue
notificada los dias 12, 13 y 14 de mayo de 2025.2

3. De la mencionada sentencia, el accionante present6 un escrito el 15 de mayo de 2025,
solicitando la aclaracion del fallo.

2. Legitimacion activa y oportunidad

4. Acorde a lo contemplado en el articulo 440 de la CRE: “[1]as sentencias y los autos de
la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables™; y, a lo
dispuesto en el articulo 162 de la L.ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC>): “[1]as sentencias y dictdmenes constitucionales son de

! La sentencia 330-21-EP/25 fue aprobada “con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Jorge Benavides Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada
Prado, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy; y, dos votos salvados de los jueces constitucionales
Teresa Nuques Martinez y José Luis Teran Suarez”.

2 La razon establece la siguiente secuencia de fechas de notificacién de la indicada sentencia: i) el 12 de
mayo de 2025 a los correos electrénicos institucionales de parte accionada en la accién de proteccion y de
las jueces de las judicaturas demandadas en la accién extraordinaria de proteccidn; ii) el 13 de mayo de
2025 al juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito mediante oficio CC-SG-2025-944; y, iii) el 14 de mayo de 2025 a los jueces de la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha mediante oficio CC-SG-2025-94.
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8.

9.

inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion
o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion™.

Conforme a lo determinado en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciaciéon de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”): “se podra solicitar
aclaracién y/o ampliacién, en el término de tres dias contados a partir de su
notificacion”.

De lo anterior se establece que la aclaracion es un recurso horizontal que la parte
interpone de la decisiéon de este Organismo, con el pedido de aclararla cuando
contuviere una oscuridad, sin que mediante este recurso se pueda modificar la
sentencia. Es por ello que dentro de las causas que han concluido con una decisién de
la Corte Constitucional, se ha reconocido la legitimacion activa para interponer el
recurso de aclaracion y ampliacion de sus autos, dictimenes y sentencias, a las partes
del proceso constitucional.

En el presente caso, el accionante cumple con la legitimacion activa para presentar el
recurso de apelacion, puesto que fue quien presentd la accién extraordinaria de
proteccion, habiéndosele notificado la sentencia 330-21-EP/25 el 12 de mayo de 2025;
en tanto que su escrito solicitando la aclaracién del fallo fue ingresado el 15 de mayo
de 2025, por lo que cumple con la oportunidad para plantearlo, al haberse presentado
dentro del término establecido para el efecto.

3. Fundamentos del pedido
Mediante el escrito ingresado el 15 de mayo de 2025, el accionante expone y solicita:

[...] solicito aclaracion de la sentencia notificada el 12 de mayo del 2025, en la parte
expresa que dice:

34. De conformidad con el auto de aclaracion y ampliacion de la sentencia 3-19-CN/20,
este Organismo refiere a las autoridades judiciales que el indicado pronunciamiento “no
dispone el reintegro ni la indemnizacion de ningun funcionario en particular”. De este
modo, la medida de reparacion del pdrrafo anterior es la dispuesta exclusivamente.
Enfasis afiadido.

Solicito se aclare, si esto significa que los jueces que resuelvan la accidén de proteccion
interpuesta por el suscrito, estan vedados e impedidos de ordenar como reparacién
integral el reintegro e indemnizacidén, en caso que se declare con lugar la accién de
proteccion.

4. Analisis de la solicitud

Al efecto de examinar el pedido de aclaracion de la sentencia 330-21-EP/25, se debe
considerar que este recurso procede cuando la decision fuere ambigua, indeterminada
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u oscura, sin que al atender el mismo le corresponda a este Organismo alterar,
modificar o revocar lo resuelto.

10. Con relacién a lo manifestado por el accionante, se puede evidenciar que en la
sentencia 330-21-EP/25, este Organismo dejé constancia que, dentro de la accién
extraordinaria de proteccion, habiendo verificado la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica por inobservancia de un precedente constitucional, le compete a las
judicaturas demandadas resolver el proceso originario.

11. Esto es, que una vez se efectie el sorteo respectivo que asigne competencia al nuevo
organo jurisdiccional a cargo de la accion de proteccion numero 17230-2020-08256,
le corresponde decidir respecto de la violacion de los derechos invocados; y, de ser el
caso declarar su vulneracién y ordenar su reparacion; habiéndose referido que lo
resuelto por la Corte Constitucional en la accion extraordinaria de proteccion no afecta
a procesos iniciados en la justicia ordinaria (como es el juicio contencioso
administrativo 09802-2020-00532 citado en los antecedentes).’

3 CCE, sentencia 330-21-EP/25, 24 de abril de 2015: pérrs. 1; 6, y su pie de pdgina 5; 29; 30; y, 31:

[...] 1. En la accién de proteccion signada con el namero 17230-2020-08256, planteada el 25 de agosto de
2020 por Christian Favian Roca Yagual (“accionante”) en contra del Consejo de la Judicatura (“CJ”), se
alegd que su destitucion como juez [...] ocasiond la vulneracion del derecho al debido proceso, la
independencia judicial en la garantia de inamovilidad y los derechos a la estabilidad laboral y trabajo. [...]
6. En el Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano (“SATJE”) consta el proceso contencioso
administrativo subjetivo signado con el nimero 09802-2020-00532, iniciado por demanda planteado el 26
de agosto del 2020 por Christian Favian Roca Yagual en contra del Consejo de la Judicatura, asignado al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas,
que en sentencia de 25 de mayo de 2023 resolvid aceptar la demanda disponiendo la restitucién del
accionante y el pago de las remuneraciones dejadas de percibir. Pie de pdgina 5 En el fallo consta lo
siguiente: [...] En cuanto a la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, el pleno de la Corte Constitucional estableci6 que, para poder sancionar a un funcionario Judicial
con el articulo previamente mencionado, se necesitaba una declaratoria judicial previa [...] resolvid
mediante sentencia No. 3-19-CN/20 lo siguiente “10. La presente sentencia tendra efectos retroactivos[...]”
[...] en el caso tenemos que la demanda fue presentada el 26 de agosto de 2020, y la sentencia 3-19-CN/20
fue publicada en el Registro Oficial No. 77 del 07 de septiembre de 2020, por lo que es aplicable [...] el
Consejo de la Judicatura [...] sustancid y resolvidé un sumario disciplinario sobre cuestiones de caracter
jurisdiccional, sin contar con la declaracion jurisdiccional previa [...] este Tribunal [...] acepta la demanda
presentada por el abogado CHRISTIAN FAVIAN ROCA YAGUAL y se declara la nulidad de la
Resolucidn dictada el 07 de febrero de 2020 por el Pleno del Consejo de la Judicatura, dentro del expediente
disciplinario MOT-0024-SNCD-2020-VJ [...] se dispone el inmediato reintegro a su puesto o a otro similar
[...] el accionante tiene derecho al pago de las remuneraciones que dejo de recibir, beneficios de ley e
intereses, como consecuencia de la destitucion hasta el dia en que sea efectivamente reintegrado [...] El
Consejo de la Judicatura interpuso recurso de casacién que fue sorteado el 13 de mayo de 2024 para el
examen de admisibilidad por parte de la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, encontrdndose pendiente de resolucién. En providencia del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de fecha 09 de abril de 2024, se atiende la peticién del Consejo de la Judicatura
de suspender los efectos de la sentencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en los
siguientes términos: [...] En cuanto a su peticion de suspension de la ejecucion de la sentencia, se le hace
saber que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 274 del Cédigo Organico General de Proceso, por
haberse solicitado el Recurso de Casacidn, la ejecucion de la sentencia se suspende hasta que la Sala
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12. En este sentido, el parrafo 34 y su pie de pagina 17 de la sentencia, es una referencia
respecto del alcance de la actuacion de este Organismo en una accion extraordinaria
de proteccion propuesta sobre la inobservancia del fallo 3-19-CN/20, asi sefiala:

[...] 34. De conformidad con el auto de aclaracion y ampliacién de la sentencia 3-19-
CN/20, este Organismo refiere a las autoridades judiciales que el indicado
pronunciamiento “no dispone el reintegro ni la indemnizacion de ningiin funcionario en
particular”. De este modo, la medida de reparacion del parrafo anterior es la dispuesta
exclusivamente.

Pie de pagina 17:

CCE, auto de aclaracion y ampliacion 3-19-CN/20, 04 de septiembre de 2020, parr. 89 y
decisorio numeral i, literal d:

[...] 89.[...] la sentencia [3- 19-CN/20] primariamente analiz6 la compatibilidad de la
norma consultada con la Constitucion y no dispuso el reintegro de ningin funcionario
destituido [...] V. Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve: i. Aceptar parcialmente las solicitudes de aclaraciéon y
ampliacion [...] exclusivamente respecto a los siguientes puntos de la sentencia: [...] d.
Ampliar el parrafo de 113 numeral 10 de la sentencia en el sentido de que ‘a través de
esta sentencia, la Corte no dispone el reintegro ni la indemnizacion de ningin
funcionario en particular’ [...] (énfasis en el original).

13. En tal virtud, la Corte Constitucional reitera que dentro de la accién de proteccion a
estos organos jurisdiccionales se les encuentra conferida la competencia para resolver
sobre la violacion de los derechos alegados en dicha causa.

14. Por lo tanto, no procede el recurso de aclaracién planteado por el accionante, pues el
contenido de la sentencia 330-21-EP/25 es claro y expreso, sin partes ambiguas u
oscuras, ya que corresponde a las autoridades judiciales determinar la existencia —o
no— de la vulneracién de los derechos en la accion de proteccion, conforme lo refirié
el auto de la sentencia 3-19-CN/20 citado en el pie de pagina 17 del parrafo 34 del
fallo.

5. Decision
15. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el recurso de aclaracion presentado por el accionante.

Especializada de los Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia haya emitido la
resolucion del recurso solicitado [...] 29. Sobre este punto, esta Magistratura enfatiza que las juezas y jueces
constitucionales tienen la obligacién o deber judicial de realizar un andlisis del caso concreto de los hechos
puestos a su conocimiento (en este caso el expediente administrativo) para determinar si ha existido o no
una vulneracién de derechos contemplados en la Constitucién. 30. Por lo que, al constatarse estos
presupuestos, evidenciada la inobservancia de la sentencia de este Organismo 3-19-CN/20 y sus efectos, se
verifica la vulneracion del derecho a la seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la CRE. 31.
Esta decisién no afecta a procesos iniciados en la justicia ordinaria.

25



Viernes 8 de agosto de 2025 Edicion Constitucional N° 59 - Registro Oficial

2. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia 330-21-EP/25.

3. Notifiquese y cimplase.

Firmado digitalmente por KARLA

KARLA ELIZABETH  &(izABETH ANDRADE QUEVEDO
ANDRADE QU EVEDO Fecha: 2025.07.01 23:02:26

-05'00"
Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Richard Ortiz Ortiz y
Claudia Salgado Levy; y, dos votos salvados de los sefiores constitucionales Teresa
Nuques Martinez, quien anuncié “por haber salvado en la sentencia principal salvo mi
voto en este auto” y José Luis Terdn Sudrez, quien manifestd “por haber salvado en la
sentencia presento un voto salvado”, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 26 de
junio de 2025; sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Jhoel Escudero
Soliz y Ali Lozada Prado, por uso de licencias por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

- -.‘E Firmado electrénicamente por:
wikin: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
il
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 957-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 26 de junio de 2025
CASO 957-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 957-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccidén presentada en
contra del auto dictado por la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia. Este Organismo verifica que la inadmisién de un recurso de revisién
penal conforme al COIP, sin la previa realizacién de una audiencia, no vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de observancia del tramite propio de cada procedimiento.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del proceso originario

1. El 5 de abril de 2019, en la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Jama,
provincia de Manabi, se realiz6 la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio dentro
del proceso penal 13339-2019-00020, seguido en contra de Miguel Eduardo Pita Pita. En
la diligencia se dict6 auto de llamamiento a juicio en contra del procesado por el delito de
trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién, tipificado y sancionado
segun lo establecido en el articulo 220 numeral 1 literal d) del Cédigo Organico Integral
Penal (“COIP”).

2. El 17 de diciembre de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Sucre,
provincia de Manabi (“Tribunal de Garantias Penales™) dict6 sentencia, en la que
declar6 a Miguel Eduardo Pita Pita culpable del delito antes mencionado, imponiéndole
una pena privativa de libertad de diez afios.! Del expediente no se desprende que el

U El Tribunal de Garantias Penales resolvié declarar culpable al procesado, en el grado de autor directo del
delito, por cuanto del andlisis de la Tabla de Cantidades de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas para
Sancionar el Trafico Ilicito de Minima, Mediana, Alta y Gran Escala, verificé que la sustancia sujeta a
fiscalizacion incautada, corresponde a cocaina clorhidrato, con peso total neto es de 1.017.263 gramos, ubicado
en el rango de gran escala, previendo la aplicacién de una pena de 10 a 13 afios de privacién de libertad, sin
justificar circunstancias atenuantes que permitan modificar la pena en abstracto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 44 del COIP, ni circunstancias agravantes. La imposicién de la multa es de 40 salarios bdsicos
unificados. Interdiccion y pérdida de derechos de participaciéon mientras dure la pena.
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sentenciado haya presentado recursos de apelacién ni casacién respecto a la sentencia
condenatoria.

3. El 17 de junio de 2020, Miguel Eduardo Pita Pita interpuso recurso de revision, alegando
que en la sentencia condenatoria se cometi6 un error de hecho al condenar a una persona
inocente; por lo que, solicitdé que los jueces de la Corte Nacional de Justicia dicten
sentencia ratificando su inocencia.

4. El 20 de enero de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia (“‘Sala Nacional”) mediante auto declard
inadmisible el recurso de revisién presentado por el sentenciado, por no reunir los
requisitos exigidos por el COIP.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 1 de febrero de 2021, Miguel Eduardo Pita Pita (“accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 20 de enero de 2021 por la Sala
Nacional (“auto impugnado” o “decision impugnada”). En virtud del sorteo respectivo,
el conocimiento de la causa le correspondi6 a la jueza Teresa Nuques Martinez.

6. El 5 de noviembre de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, y el
juez constitucional Ali Lozada Prado, admiti6 a tramite la presente accion extraordinaria
de proteccion. El Tribunal de Admision ordené oficiar a los jueces de la Sala Nacional, a
fin de que presenten su informe de descargo motivado.

7. El 31 de marzo de 2025, en atencién al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza
sustanciadora avocé conocimiento de la causa y dispuso oficiar nuevamente a los jueces
de la Sala Nacional con la finalidad de que presenten el informe de descargo.

8. El 7 de abril de 2025, la doctora Daniella Camacho Herold, jueza de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
present6 el informe de descargo requerido.

2. Competencia

9. De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la
Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la
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10.

11.

12.

Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

El accionante alega la vulneracién de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 75 de la CRE; al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, observancia del tramite propio de cada
procedimiento, ineficacia probatoria, derecho a la defensa y motivacion previstas en el
articulo 76, numerales 1, 3, 4 y 7 literales a, b, ¢, h y 1 de la CRE; y, a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la CRE.

En su demanda, se refiere al desarrollo del proceso penal que concluyé con la sentencia
condenatoria dictada en su contra por el Tribunal de Garantias Penales. Al respecto, sefiala

que:?

11.1 La actuacién de la Fiscalia vulneré el derecho al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa. Asi, se refiere a la actuacion “anticonstitucional” en la obtencion
de pruebas y en atender los petitorios de la defensa del procesado.’

11.2 El informe pericial de andlisis quimico fue practicado y entregado fuera del plazo
otorgado por la Fiscalia y en el mismo se rompi6 la cadena de custodia.

11.3 La calificacion de la flagrancia fue “ilegal” debido a la existencia de diligencias
procesales previas al allanamiento en el que se produjo su detencion.

11.4 En la sentencia condenatoria constan “hechos contrarios a los procedimientos
sefialados en el marco juridico”. Indica que, esto convierte a las pruebas en ineficaces
y que no se ha demostrado la materialidad del delito acusado en la sentencia.

Con relacion al auto impugnado, el accionante sostiene que los jueces de la Sala Nacional
sin fundamento inadmitieron el recurso de revisidn. Asi, argumenta que la decisiéon
impugnada es inmotivada por “no guardar congruencia entre la parte expositiva,
considerativa con la resolutiva”.*

2 A fojas 13 a 17 del expediente de origen.
3 Fojas 16 del expediente de origen.
4 A fojas 18 del expediente origen.
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13.

14.

15.

16.

Agrega que, el recurso de revision cumplia con los requisitos a los que se refieren los
jueces de la Sala accionada:

[...] explicando con argumentacion la pertinencia de la prueba nueva anunciada y como
enervarian la sentencia dictada en contra del accionante. Explicando en forma argumentada,
[sic] la causal invocada para que proceda el recurso de revisién interpuesto, referente a
testigos falsos, cuando entre ellos se contradicen, en cuanto a informe periciales errados y
maliciosos, se detalla y se alega que, al no cumplir con normas reglamentarias e instructivos
en relacion al procedimiento a seguir para la designacién de peritos, los peritos se convierten
en testigos falsos y que sus informes periciales, carecen de validez legal y de eficacia
probatoria [...]™

Alega que el auto que inadmite el recurso de revisién vulnera la seguridad juridica, en
tanto “se evidencia el desconocimiento de la Carta Magna y el Estado Constitucional de

derechos y justicia”.®

Finalmente, arguye que se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva. Toda vez que al
inadmitirse el recurso de revision, se niega la oportunidad de hacer conocer sus
fundamentos en audiencia oral, piblica y contradictoria, afectdndose también la defensa
técnica y el debido proceso. En particular, refiere que “se niega la oportunidad de hacer
conocer los fundamentos en audiencia oral, precisamente en respeto al derecho a la
defensa y al recurso de impugnacion, lo que lleva consigo el derecho humano a ser oido
en audiencia con las garantias basicas que la constitucion” (sic).’

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

La jueza ponente del tribunal de la Sala Nacional que dict6 el auto de inadmision del
recurso de revision, en su informe de descargo sefiala principalmente que:

16.1 El auto impugnado “ha sido debidamente motivado al enunciarse las normas legales
aplicables al caso para inadmitir el recurso”. Agrega que, el recurso de revision fue
inadmitido “determinando concretamente los motivos por los que se produjo la
desestimacion [...] y detallando claramente qué elementos provocaron su
improcedencia, no permitiendo que prospere el recurso [...]”.

5 Ibidem.
% A fojas 19 del expediente de origen.
" Ibidem.
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18.

19.

20.

16.2 Aplicaron lo establecido en los articulos 658 y 659 del Cédigo Organico Integral
Penal, en los que se encuentran establecidos los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision.

16.3 Los jueces de la Sala Nacional no han vulnerado ningtin derecho constitucional al
emitir el auto impugnado; por lo que, solicita se rechace la accién extraordinaria de
proteccion.

4. Cuestion previa

En el caso bajo andlisis, el accionante presenté accidon extraordinaria de proteccion en
contra del auto dictado por la Sala Nacional en el que se inadmiti6 el recurso de revision.
A pesar de ello, en su demanda formula ciertas alegaciones sobre actuaciones de la Fiscalia
y de los 6rganos jurisdiccionales que intervinieron en el proceso penal de forma previa a
la interposicion del recurso de revision.

El articulo 94 de la Constitucion establece que la accion extraordinaria de proteccion
procederd “contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u
omision derechos reconocidos en la Constitucion” y “cuando se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado”.

Al respecto, esta Corte ha establecido que, si una demanda de accién extraordinaria de
proteccion ha sido admitida, se debe dictar sentencia sin que se pueda analizar nuevamente
el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad.® Sin embargo, también se han
identificado como excepciones a esta regla de preclusion, los casos en los que se impugnan
actuaciones que no son objeto de esta garantia® y aquellos en los que no se agotaron los
recursos contra las providencias impugnadas.!® En dichos supuestos, la Corte no estd
obligada a pronunciarse sobre los cargos propuestos en la causa, salvo que el legitimado
activo haya demostrado que los recursos eran ineficaces, inapropiados o que su falta de
interposicién no fuera producto de su negligencia.!!

En este marco, es pertinente sefialar que el pronunciamiento contenido en el auto de
admisiéon obedece a una fase preliminar del andlisis que se debe realizar en el

8 CCE, sentencia 0037-16-SEP-CC, caso 0977-14-EP, 03 de febrero de 2016, p. 31.
° CCE, Sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52 y 53.
10 CCE, sentencia 1944-12-EP/19, 05 de noviembre de 2010, pérr. 40.
I CCE, sentencia 1944-12-EP/19, 05 de noviembre de 2010, parr. 40.
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22,

23.

24.

25.

conocimiento de la accién extraordinaria de proteccién, en consecuencia, la dltima
valoracidn sobre los argumentos y cargos expresados en la demanda debe realizarse en la
etapa de sustanciacion, atendiendo los criterios establecidos en la jurisprudencia
constitucional.'

Con base en lo sefialado, este Organismo considera que los argumentos formulados con
relacion a las actuaciones del Tribunal de Garantias Penales -en la etapa de juicio- que
concluyeron con la emision de la sentencia condenatoria -pasada en autoridad de cosa
juzgada-, se refieren a posibles deficiencias procesales, frente a las cuales el accionante
contaba con los mecanismos de impugnacién ordinarios; los mismos que no fueron
activados y que ocasionaron que la decision judicial se ejecutorie por ministerio de la
ley.!3

Pero ademads, es preciso recalcar que las actuaciones fiscales no son objeto de la accién

extraordinaria de proteccion,'* ya que la presente garantia procede en contra de sentencias,

autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.'’

Asi, este Organismo considera adecuado insistir en que “el recurso de revision constituye

un nuevo juicio”;'® pues el hecho de presentar una accién extraordinaria de proteccién por

la presunta vulneracion de un derecho constitucional durante la tramitacién de un recurso

de revision “no implica la posibilidad de aperturar [sic.] nuevamente el proceso penal

originario”.!’

En la misma linea, esta Corte concluy6 que:

[d]nicamente se encuentra facultada a pronunciarse respecto de las decisiones judiciales
emitidas dentro del recurso de revision y en funcién de los cargos planteados en la demanda
de accion extraordinaria de proteccion. Por lo que, no es posible extender su competencia y
analizar decisiones judiciales que no pertenecen al proceso bajo andlisis y que no fueron ni
pudieron ser impugnadas a través de esta accién.'8

Por lo expuesto, la Corte analizard exclusivamente los cargos dirigidos en contra del auto

12 CCE, sentencia 2615-19-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 14.

13 Ver razén de ejecutoria de fecha 20 de diciembre de 2019. Fojas 138 del expediente del Tribunal de Garantias
Penales.

14 CCE, sentencia 3404-17-EP/22, 27 de julio de 2022, pérr. 15.

15 Art. 94 de la CRE y Art. 58 de la LOGICC

16 CCE, sentencia 997-19-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 36.

17 CCE, sentencia 2101-18-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 30

18 Ibidem.
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de inadmision del recurso de revision dictado el 20 de enero de 2021 por la Sala Nacional
y que se encuentran planteados en la demanda propuesta por el accionante; de este modo,
no se abordardn aquellas alegaciones que se refieren a la etapa de investigacion y de juicio;

y, el examen se ceiiird al auto de inadmisién del recurso de revision.!®

5. Planteamiento de los problemas juridicos

26. Esta Corte ha determinado que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al
acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.?° En
la misma linea, la jurisprudencia constitucional ha precisado que una argumentacioén
minimamente completa debe reunir, al menos, los siguientes elementos: una tesis o
conclusion, una base fictica y una justificacién juridica.?!

27. Ahora bien, el accionante alega que el auto impugnado vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion y el derecho a la seguridad juridica (pérrs. 12 y 14
ut supra). No obstante, respecto al primero de los derechos referidos, no formula una
justificacion juridica que exponga las razones por las que la decision careceria de
motivacion, limitandose a sefalar de forma general que los jueces “sin fundamento”
inadmitieron el recurso de revisién.”> En igual sentido, a pesar de que refiere la
inobservancia de disposiciones constitucionales, sus alegaciones no se encuentran
respaldas en una justificacion juridica que permita identificar una argumentacién
completa, aun realizando un esfuerzo razonable.? Por lo tanto, no corresponde plantear
un problema juridico para el andlisis de los derechos invocados.

19 Cabe precisar que, en el auto de admisién de la presente causa, se consideré como decisién impugnada al
auto de fecha de 20 de enero de 2021 emitido por la Sala Nacional.

20 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.

21 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.

La Corte en la sentencia 1967-14-EP/20 defini6 cada uno de estos elementos, sefialando que: i) una tesis o
conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracién se acusa; ii) una base fdctica,
consistente en el seilalamiento de cudl es la accién u omisién judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia
habria sido la vulneracién del derecho fundamental; tal accién u omisién deberd ser, naturalmente, un aspecto
del acto judicial objeto de la accidn; vy, iii) una justificacion juridica, que muestre por qué la accién u omisién
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.

22 En la sentencia 1158-17-EP/21, la Corte precisé que: “no basta con realizar afirmaciones genéricas del tipo:
“La sentencia no motiva adecuadamente la decisién” o ‘La motivacién de la sentencia no redine los requisitos
del articulo 76.7.1 de la Constitucién”’, sino que debe especificarse en qué consiste el supuesto defecto en la
motivacién. La carga de la argumentacion la tiene quien afirma que la garantia de la motivacién ha sido
transgredida, toda vez que la suficiencia de la motivacién se presume, como ocurre con toda condicién de
validez de los actos del poder publico”.

CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 100.

23 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 21.
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29.

30.

Con relacion al argumento referido en el parrafo 13 ut supra, la Corte advierte que el
accionante manifiesta su inconformidad con lo decidido en el auto que inadmitié el
recurso de revision. Sobre aquello, esta Corte ha sefialado que no le compete pronunciarse
sobre alegaciones que se agotan en consideraciones sobre la correccién o lo equivocado
de las resoluciones impugnadas;24 en consecuencia, no se formulard un problema juridico.

Por otro lado, el accionante argumenta que se han vulnerado los derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso y a la defensa, al inadmitirse el recurso de revision sin
realizar la audiencia oral, publica y contradictoria para la fundamentacién del mismo (pérr.
15 ut supra). Este Organismo considera que dichas alegaciones pueden reconducirse y ser
analizadas de forma conjunta con base en el derecho al debido proceso en la garantia de
observancia del trdmite propio de cada procedimiento, conforme se ha procedido en casos
similares.?> Por lo tanto, se plantea el siguiente problema juridico: ;La Sala Nacional
vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de observancia del tramite propio de
cada procedimiento, al inadmitir el recurso de revision sin convocar a audiencia publica?

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;La Sala Nacional vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
observancia del tramite propio de cada procedimiento, al inadmitir el recurso de
revision sin convocar a audiencia publica?

El articulo 76 numeral 3 de la CRE establece que “[s]6lo se podra juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada
procedimiento”. En tal sentido, la jurisprudencia constitucional ha determinado que el
contenido de esta garantia del debido proceso se refiere a que el “[p]rocedimiento de una
persona, orientado a establecer responsabilidades de orden legal, debe ser conocido y
resuelto [...] con arreglo a los procedimientos legalmente establecidos” [énfasis
afiadido].?®

24 CCE, sentencia 1162-12-EP/19, 02 de octubre de 2019, péarr. 61; sentencia 785-13-EP/19, 23 de octubre de
2019, parr. 18; sentencia 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr.19; sentencia 3007-18-EP/23, 18 de enero
de 2023, pérr. 28.

2 La Corte en casos en los que se ha alegado la vulneracién de derechos constitucionales producto de la falta
de convocatoria a audiencia de fundamentacién del recurso extraordinario de revisién ha analizado los cargos
a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de observancia del trdmite propio de cada procedimiento
prevista en el articulo 76 numeral 3 de la CRE. Véase: CCE, sentencia 2419-19-EP/24, 24 de enero de 2024,
parr. 16.

26 CCE, sentencia 838-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, péarr. 26
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Cabe sefialar que la garantia bajo andlisis constituye una garantia impropia,”’ esto implica
que no configura por si sola un supuesto de violacién del principio del debido proceso,
sino que contiene una remisién a reglas de tramite previstas en la legislacién procesal.?®
En funcién de aquello, esta Corte ha resaltado que para que se vulneren las denominadas
garantias impropias deben concurrir los siguientes elementos: (i) la violacién de alguna

regla de tramite; y, (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso.?’

En el caso in examine, se alega la vulneracion de derechos argumentando que la Sala
Nacional no convocé a audiencia publica, oral y contradictoria previo a determinar la
inadmisién del recurso de revision. A partir de aquello, se pasard a examinar si la Sala
accionada inobservé una regla de tramite aplicable al recurso de revision que determine
la obligacién de realizar dicha diligencia; y, si producto de aquello, se lesioné el debido
proceso.

Bajo este escenario, el 17 de junio de 2020, el accionante interpuso su recurso de revision,
conforme a lo previsto en los articulos 658, 659 y 660 del COIP. Asi, en estas
disposiciones se determinan las causales para la procedencia del recurso de revision, quién
puede presentarlo y qué debe contener el mismo; en concreto, el tercer inciso del articulo
659 prescribe expresamente que “[e]l escrito de interposicion del recurso sera
fundamentado y contendra la peticion o inclusion de nuevas pruebas, caso contrario
se declarara inadmisible y se lo desechard sin lugar a uno nuevo por la misma causa
[...]” [énfasis afiadido].

A partir de lo establecido en las normas procesales previamente referidas, esta Corte ha
sefalado que “entre las reglas de sustanciacion del recurso extraordinario de revision, el
COIP [...] prevé una etapa de admisibilidad a través de la cual la Sala Especializada puede
calificar previamente si un recurso extraordinario se encuentra debidamente
fundamentado con base en las causales previstas en el articulo 658 del COIP”.*° En el
mismo sentido, se precisé que “la consecuencia de que se inadmita el recurso es que este
se lo deseche sin lugar a la convocatoria a la audiencia de fundamentacion y préctica de
las prue:bas”.31 Por lo tanto, el recurso de revision, con base en el COIP, comprende una
fase de admisibilidad, en la que, puede ser inadmitido por indebida fundamentacién sin la

27 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 28.

8 Ibid. pérr. 27.

2 Ibid.

30 CCE, sentencia 2419-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 21.

31 Ibid. Véase también CCE, sentencia 2494-18-EP/23, 30 de agosto de 2023, parr. 22.
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38.

necesidad de que el 6rgano jurisdiccional convoque previamente a una audiencia publica.

Ahora bien, cabe acotar que, debido a la excepcionalidad del recurso de revision, este se
encuentra limitado a determinadas causales expresamente previstas en la ley; pues,
conforme se indicd, a través de su interposicion se pretende dejar sin efecto una sentencia
condenatoria pasada en autoridad de cosa juzgada.

En esa linea, también se ha indicado que en atencién al caricter extraordinario y las
exigencias técnicas que supone la presentacion del recurso de revision, quien lo interpone
esta en la obligacion de “a través de una debida fundamentacion, demostrar el error factico
judicial en la sentencia, pues aquel ya no goza del derecho a la presuncién de inocencia,
por contar con una sentencia condenatoria ejecutoriada”.’?> En sentido similar, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que el revisionista debe acompafiar a su
argumentacion la nueva prueba capaz de configurar la causal invocada, caso contrario, la
falta de cumplimiento de estos requisitos torna al recurso en inadmisible.*?

En lo que concierne al auto impugnado, se observa que los jueces de la Sala Nacional al
analizar el recurso de revisién interpuesto en el proceso de origen, sefialaron que el
recurrente “[...] habla sobre actuaciones procesales que no son objeto de revision, que es
la determinacion de errores de hecho en la decision de condena y vicios formales”.
Ademads, sobre la fundamentacion del recurso presentado por el accionante, el 6rgano
jurisdiccional indic6:

Se puede establecer también que en el desarrollo de la fundamentacién del recurso de
revision, lo formula atacando las pruebas presentadas por el Fiscal las mismas que llevaron
al Juzgador que emiti6 la condena, a considerar comprobada la existencia material de la
infraccién, realizando de esta manera un ejercicio de revaloracién probatoria que no
corresponde al recurso de revision.

Sobre esta base, la Sala accionada concluyé que el recurso de revision carece de
fundamentacion respecto a la causal invocada y resolvié inadmitirlo por no cumplir con
los requisitos previstos en el articulo 659 del COIP.**

32 CCE, sentencia 2419-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 23.

33 CCE, sentencia 2494-18-EP/23 30 de agosto de 2023 pérr. 25.

3 Codigo Orgdnico Integral Penal.- Art. 659.- “Recurrente.- El recurso de revision podrd ser interpuesto por la
persona condenada, por cualquier persona o por la o el mismo juzgador, si aparece la persona que se crefa
muerta o se presentan pruebas que justifiquen su existencia, con posterioridad a la fecha del cometimiento del
supuesto delito.

En los demas casos, solo podra interponer el recurso la persona condenada y si ha fallecido, podran hacerlo su
conyuge, su pareja en unidn de hecho, sus hijos, sus parientes o herederos.
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39. En virtud de lo sefialado y siendo que las normas procesales previamente referidas no
contemplan la realizacién de una audiencia ptblica en el andlisis de admisibilidad del
recurso de revision, se observa que los jueces de la Sala Nacional observaron las reglas de
tramite correspondientes.

40. Por lo tanto, la Corte constata que no se configura el primer presupuesto establecido en el
parrafo 29 ut supra para identificar la vulneracion de la garantia impropia bajo analisis;
en tal sentido, no corresponde continuar con el examen del segundo parametro.

41. En consecuencia, este Organismo descarta que en el caso concreto se haya vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia de observancia del tramite propio de cada
procedimiento.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 957-21-EP.
2. Disponer la devolucién de los expedientes a las judicaturas de origen.

3. Notifiquese y archivese.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por KARLA

ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO

ANDRADE QUEVEDO Fecha: 2025.07.02 14:21:58 -05'00"
Karla Andrade Quevedo

PRESIDENTA (S)

El escrito de interposicién del recurso serd fundamentado y contendra la peticion o inclusién de nuevas pruebas,
caso contrario se declarard inadmisible y se lo desechara sin lugar a uno nuevo por la misma causa.
Cuando se haya declarado el abandono del recurso, no se podra admitir uno nuevo por las mismas causas”.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jorge Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Sudrez, en sesidn jurisdiccional
ordinaria de jueves 26 de junio de 2025; sin contar con la presencia de los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, por uso de licencias por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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95721EP-7ffc3

R

Caso Nro. 957-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles dos de julio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente p

or ¢
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3245-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 12 de junio de 2025
CASO 3245-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3245-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de proteccion propuesta
contra el auto de inadmisién del recurso de casacién emitido por la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia
y resuelve declarar la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo,
debido a que su inadmision se fundament6 en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de
Justicia, que fue declarada inconstitucional en la sentencia 8-19-IN y acumulado/21.

1. Antecedentes procesales

1. El 22 de octubre de 2020, el juez titular de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua (“Unidad
Judicial”), dict6 auto de llamamiento a juicio en contra del adolescente VJRY, por el
presunto delito de violacién en contra de NCBG,! tipificado en el articulo 171.3 del
Codigo Organico Integral Penal (“COIP”).

2. El1 04 de diciembre de 2020, la jueza titular de la Unidad Judicial resolvié declarar la
culpabilidad del procesado, en calidad de autor y responsable del delito tipificado en
el articulo 171.3 del COIP y dispuso varias medidas socioeducativas.? Ante esta
decisién, VJRY y la victima interpusieron recursos de apelacion.

3. El 26 de febrero de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua resolvié
rechazar los recursos de apelacién interpuestos y confirmar la sentencia dictada por la

! De acuerdo a los articulos 66 numerales 19 y 20 y 78 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y el
articulo 5 numeral 20 del Cédigo Organico Integral Penal se utilizaran las iniciales de los nombres de las
partes procesales.

2 La jueza sustanciadora dispuso como medidas socioeducativas, conforme al articulo 385.3 del Cédigo
Organico de la Nifiez y Adolescencia: i) amonestacién e internamiento institucional en régimen cerrado de
4 afios, ii) terapias sicoldgicas y programas de educacion sexual; iii) medidas de proteccion para la victima
NCBG:; y, iv) como reparacion integral tratamientos sicolégicos por el tiempo que el profesional de salud
lo considere, valores que deberan ser sufragados por los representantes del condenado.
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jueza a quo.® En contra de lo resuelto, VIRY interpuso recurso extraordinario de
casacion.

4. El 06 de septiembre de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia (“Sala de la
Corte Nacional”) resolvid, mediante auto, inadmitir el recurso de casacion
interpuesto.* E1 28 de octubre de 2021, la Sala de la Corte Nacional resolvié inadmitir
el recurso de aclaracion interpuesto por VIRY.

1.1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 30 de noviembre de 2021, VJRY (“accionante”) present6 una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmisién del recurso de casacion
dictado el 06 de septiembre de 2021 y el auto que negé el recurso de aclaracion dictado
el 28 de octubre de 2021, ambos emitidos por la Sala de la Corte Nacional.

6. La causa fue signada con el nimero 3245-21-EP y su sustanciacion correspondié por
sorteo a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

7. El 22 de abril de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,’
avoc6 conocimiento de la causa y admitié a tramite la presente accion extraordinaria
de proteccion. Ademads, solicit6 a la Sala de la Corte Nacional que presente su informe
de descargo motivado con relacién a la demanda.

8. Mediante escrito de 05 de mayo de 2022, los jueces de la Sala de la Corte Nacional
remitieron el informe de descargo solicitado.

3 La Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Tungurahua resolvié rechazar el recurso de apelacién interpuesto por VIRY, debido a que de la prueba
practicada por Fiscalia “se determina la existencia de la infraccion y la responsabilidad del adolescente...,
tipificada en el Art. 171.3 del COIP”. Asi también, resolvié rechazar el recurso de apelacion interpuesto
por la victima respecto con la reparacion integral, porque la jueza a quo “determina en la resoluciéon como
reparacion integral (...) tratamiento psicoldgico a la victima y a su nucleo familiar, por el tiempo que el
profesional disponga, cuyo costo deberd ser sufragado por VJRY (por ser menor de edad) a través de su
representante legal, debiendo la sefiora Jueza a quo adoptar las medidas necesarias para su ejecucion, lo
que significa sefialar qué profesional realizara las terapias”.

4 La Sala de la Corte Nacional sefiald, en su acapite sexto, denominado “Decisién”, lo siguiente: “En virtud
de todo lo expuesto, en funcidn de la jurisprudencia obligatoria emanada del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, en resolucién 10-2015, publicada en el Registro Oficial N° 563, de fecha 12 de agosto
de 2015; que en el articulo 1, (...) este Tribunal de Casacion, de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia, por unanimidad resuelve
inadmitir el recurso de casacion planteado (...) por cuanto sus argumentos no estan técnicamente
fundamentados; consecuentemente, se ordena la devolucion del proceso, para la ejecucion de la sentencia”.
5 La Sala de Admisién de la Corte Constitucional estuvo conformada por el ex juez Enrique Herreria Bonnet
y los jueces Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz.
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9.

10.

11.

12.

13.

En atencién al orden cronolégico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avocé
conocimiento mediante auto de 09 de abril de 2025.

2. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Reptblica (“CRE”), en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d)
de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de las partes
3.1. De la parte accionante

El accionante afirma que las decisiones impugnadas, dictadas por la Sala de la Corte
Nacional, vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75
de la CRE), al debido proceso en la garantia de motivacion (arts. 76.7.1. de la CRE) y
a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE).

Para tal efecto, respecto a la presunta vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva, después de transcribir textualmente el auto que inadmitié el recurso de
casacion, sostiene:

Como se ha advertido en multiples impugnaciones respecto a la formalidad de
fundamentar por escrito el recurso extraordinario de Casacion, (sic) e inmiscuido en la
formalidad de admisibilidad que no estd previsto en el articulo 656 y 657 del Cddigo
Orgénico Integral Penal (COIP), sino que se cumple lo dispuesto en la Resolucién 10-
2015 expedida por la Corte Nacional de Justicia del Ecuador y publicada en el Registro
Oficial Nro. 563 de 12 de agosto de 2015; afecta indudablemente los principios de
oralidad y contradiccidn; asi como el acceso al sistema de administracion de justicia, y
que precisamente se encuentra siendo analizados (sic) por la Corte Constitucional del
Ecuador dentro de la causa signada con el nimero 0008-19-IN, y que se encuentra en
actual trdmite posterior a la audiencia publica que se verificé previo a emitir la decisién
sobre fondo, ya que la admisibilidad dentro de este control abstracto ha sido ya verificado.
(Enfasis en original).

Con relacién a la presunta vulneracién al debido proceso en la garantia de motivacion,
el accionante sefiala que el auto impugnado no justifica la decisiéon adoptada, cuando
existia la posibilidad de gradualidad en la aplicacion de la medida socioeducativa,
consagrada en el articulo 380 numerales 2 y 3 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia

(“CNA”).
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14.

15.

16.

Sobre la presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica, el accionante hace
referencia a la sentencia constitucional 433-16-EP/21 y manifiesta que, en las
resoluciones emitidas por la Corte Nacional de Justicia en materia penal, se advierte
una revalorizacion de medios probatorios cuando su fundamento es la falta de
aplicacion de la ley.

Y precisamente, es estas (sic) “formulas inmutables” las que “justifican Ia
inadmisibilidad” del recurso para DESINCENTIVAR este recurso extraordinario,
torndndose que en la prictica ya no EXISTA CASACION EN ESTE TIPO DE
MATERIAS ESPECIALIZADAS DE CARACTER PUNITIVO.” (Enfasis en el
original).

Con base en los argumentos expuestos, solicita que se acepte la accidn propuesta, se
declare la vulneracion de los derechos alegados y como medidas de reparacion solicita
que se deje sin efecto las decisiones impugnadas.

3.2. Del informe presentado por la Sala de la Corte Nacional de Justicia

Mediante escrito de 5 de mayo de 2022, los jueces Roberto Guzmén Castafieda,
Wilman Terdn Carrillo y David Jacho Chicaiza, realizaron un recuento de los hechos
y de las actuaciones realizadas al tramitar la causa, y sefialaron, en lo principal, lo
siguiente:

16.1. En referencia a los principios establecidos en el articulo 76 numeral 3 de la CRE,
en torno a la legalidad y en correspondencia con las cldusulas de remisién
normativa, en los articulos 366 y 423 del CNA, y considerando que el caso inici6
con la vigencia del COIP, el recurso de casacion planteado fue tramitado e
inadmitido conforme las garantias normativas de dicho cuerpo y de la resolucion
10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial
nimero 563 del 12 de agosto de 2015.

16.2. Respecto a la alegacion de la vulneracion al derecho a la seguridad juridica,
afirman que el accionante efectia una lectura parcial de la norma aplicable; no
obstante, el Tribunal ha ajustado su actuacién a la normativa convencional, tal
como lo exige el derecho a la seguridad juridica.

16.3. Sobre la alegacion de la vulneracién a la tutela judicial efectiva, sefialan que en
ninguna etapa o grado del proceso se le ha impedido el ejercicio de su derecho a
la defensa o de impugnacion, por el contrario, lo que hace el accionante es

reafirmar la correcta actuacion de la administracion de justicia.

16.4. Sobre la vulneracién del derecho a la garantia de motivacion, indican que el
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17.

18.

19.

20.

accionante tenia la obligacion de sustentar su cargo de forma adecuada, pues son
las partes las que fijan el &mbito de actuacién de los juzgadores, en tal sentido,
lo afirmado por el accionante constituyen meros enunciados que no identifican
cudl es la deficiencia motivacional alegada.

16.5. El Tribunal ha procedido al andlisis conforme a la normativa vigente, desde una
Optica sistemadtica, literal y teleoldégica y no ha vulnerado los derechos
constitucionales que protegen al accionante. La resolucién emitida esté
debidamente motivada, por lo que solicitan que la accion sea desechada por
carecer de fundamento y no verificarse vulneracion de derechos.

4. Planteamiento del problema juridico

La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental.®

En la sentencia 8-19-IN y acumulado/21, la Corte Constitucional declaré la
inconstitucionalidad de la resoluciéon 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia porque
contemplaba una fase de admision del recurso de casacién en materia penal que no
estaba prevista en la ley.” En la misma sentencia, la Corte sefialé que los efectos de la
declaratoria de inconstitucionalidad serian hacia el futuro, lo que “incluye los casos
pendientes de resolucidn y entre estos, aquellos en que se han presentado accidn
extraordinaria de protecciéon para tutelar posibles violaciones a derechos

constitucionales”.?

En atencidn de lo anterior, en varias sentencias como 1679-17-EP/22, 2778-16-EP/22,
264-22-EP/22, 2062-19-EP/23 y 2562-18-EP/23, la Corte declaré la vulneracién del
derecho a la defensa en la garantia a recurrir porque constaté que, en todos los casos,
la Corte Nacional de Justicia inadmitié recursos de casacidén, sin convocar a la
respectiva audiencia de fundamentacion, con base en la resolucién 10-2015.

En este caso, de la lectura de los argumentos expuestos por el accionante en el parrafo

% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

7 Art. 1 (Resolucién 10-2015 CNJ). - Recibido el recurso de casacién en la Corte Nacional de Justicia,
corresponde al tribunal designado por sorteo, sin determinar si el escrito cumple con los requisitos de
admisibilidad, conforme lo establecido en el Cédigo Organico Integral Penal articulo 657.2, en caso de
cumplirlos se convocard a audiencia de fundamentacién del recurso, caso contrario, declarada la
inadmisibilidad se devolvera el expediente al tribunal de origen, de esta declaratoria no habrd recurso
alguno.

8 Jdem, TV Decisién 1.
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21.

22,

23.

12 supra, se observa que aquel alega la vulneracion de su derecho a la tutela judicial
efectiva, debido a que la Sala de la Corte Nacional aplicé el procedimiento de
inadmision del recurso de casacion en materia penal previsto en la resolucion 10-2015
expedida por la Corte Nacional de Justicia; procedimiento que no se encuentra
contemplado en los articulos 656 y 657 del COIP, lo cual ademés habria afectado los
principios de oralidad y contradiccion; asi como el acceso al sistema de administracion
de justicia. Por ello, en aplicacion del principio iura novit curia, se examinara si el
caso se subsume en los presupuestos de la sentencia 8-19-IN y acumulado/21, para
verificar si se produjo o no una vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir el fallo.

De llegar a constatarse que el caso en andlisis se subsume a los presupuestos de la
sentencia 8-19-IN y acumulados/21, no sera necesario un examen exhaustivo de los
cargos formulados por el accionante, porque determinaria la decisiéon a adoptar. Esta
circunstancia, a su vez implicaria que la Corte Nacional resuelva sobre la integridad
del recurso de casacién presentado.’

Finalmente, este Organismo advierte que el accionante impugna el auto de inadmisidn
del recurso de casacion dictado el 06 de septiembre de 2021 y el auto que negé el
recurso de aclaracion dictado el 28 de octubre de 2021, ambos emitidos por la Sala de
la Corte Nacional. No obstante, de la lectura de la demanda se desprende que
Unicamente se formulan argumentos en contra de la decisiéon dictada el 06 de
septiembre de 2021 por la Sala. En consecuencia, se procederd al anélisis,
exclusivamente respecto de dicha decisién impugnada.

En consideracién a lo expuesto en la seccién anterior, la Corte plantea el siguiente
problema juridico: ;El auto de inadmision del recurso de casacion se subsume
dentro de los presupuestos de la sentencia que declaré la inconstitucionalidad de
la resolucion 10-2015 emitida por la Corte Nacional de Justicia y, por lo tanto,
vulnera el derecho de defensa del accionante en la garantia de recurrir el fallo?

5. Resolucion del problema juridico

5.1.;El auto de inadmision del recurso de casacion se subsume dentro de los
presupuestos de la sentencia que declaré la inconstitucionalidad de la
resolucion 10-2015 emitida por la Corte Nacional de Justicia y, por lo tanto,
vulnera el derecho de defensa del accionante en la garantia de recurrir el
fallo?

? CCE, sentencia 2062-19-EP/23. 09 de noviembre de 2023, pérr. 18.
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24.

25.

26.

27.

28.

El articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién reconoce la garantia de recurrir el
fallo o resolucién en todos los procedimientos, como parte del derecho a la defensa.
Al respecto, la Corte ha sostenido que el derecho a recurrir, a su vez, es una garantia
del debido proceso que faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los
recursos que la ley concede en contra de las decisiones judiciales, entendido “como un

canal y cauce para examinar las resoluciones jurisdiccionales”.”

Este Organismo ha determinado que el derecho a recurrir tutela a las personas que sean
privadas del acceso al recurso con base en requisitos no previstos en la ley, o mediante
“una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que

constituyan trabas u obstaculos que tornen al derecho en impracticable”.!!

En el presente caso, tal como se ha sefialado en los parrafos 12 y 20 ut supra, el
accionante menciona que la formalidad de la admisibilidad no est4 prevista en los
articulos 656 y 657 del COIP, pero con base en la Resolucién 10-2015 de la Corte
Nacional de Justicia, se inadmiti6 el recurso, afectando los principios de oralidad y
contradiccidn, asi como el acceso al sistema de administracion de justicia.

Por lo antes referido, en la resolucién de este problema juridico, de acuerdo con los
efectos de la sentencia 8-19-IN y acumulado/21, se verificaran dos supuestos:

i) Que en el caso bajo andlisis se haya inadmitido el recurso de casacién con
fundamento en la resolucién 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que fue
declarada inconstitucional; y,

ii) Que la demanda de la accién extraordinaria de proteccion haya estado pendiente de
resolucién al momento de publicarse en el Registro Oficial la sentencia 8-19-IN y
acumulado/21, aprobada el 20 de diciembre de 2021.

Respecto al supuesto i) una vez revisado el auto impugnado, esta Corte encuentra que
la Sala de la Corte Nacional, efectivamente, utilizé la resolucién 10-2015 como
fundamento para inadmitir el recurso de casacién interpuesto por el accionante. Al
respecto, en el acapite 4.3, los jueces sefialan “Sobre la base de las explicaciones
expuestas, en correspondencia con la linea de argumentacion desarrollada por la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador, en el informe juridico que determiné la emisién de
la resolucién 10-2015 (...), como jurisprudencia obligatoria se analiza la forma bésica
de una propuesta juridica casacional”’; a renglon seguido, el auto transcribe parrafos
de la referida resolucion.

10 CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48.
' CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, pérr. 24; y, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre
de 2021, parr. 25.
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29. En el andlisis, la Sala de la Corte Nacional concluye:

(...) en funcién de la jurisprudencia obligatoria emanada del Pleno de la Corte Nacional
de Justicia del Ecuador, en resolucién 10-2015, publicada en el Registro Oficial N°563,
de fecha 12 de agosto de 2015; que en el articulo 1 sefiala (...), resuelve inadmitir el
recurso de casacion planteado por VJRY, por cuanto sus argumentos no estin
técnicamente fundamentados.

30. En cuanto al supuesto ii) la demanda de accién extraordinaria de proteccion fue
presentada el 30 de noviembre de 2021 y se admiti6 a tramite el 22 de abril de 2022.
Por lo tanto, es claro que la accién se encontraba pendiente de resoluciéon cuando la
sentencia 8-19-IN y acumulado/21 fue publicada en el Registro Oficial el 14 de febrero
de 2022. Cumpliéndose de esta forma con el segundo presupuesto.

31. Por lo expuesto, se verifica que el caso analizado se subsume dentro de los
presupuestos establecidos en la sentencia 8-19-IN y acumulado/21. Asi, la Corte
encuentra que la aplicacion de la resolucion 10-2015 por parte de la Sala Nacional,
1mpidi6 que el accionante fundamente su recurso de casacion en audiencia, tal como
lo dispone el articulo 657 numeral 2 del COIP.

32. En consecuencia, al haber constatado que la Sala de la Corte Nacional exigio requisitos
no previstos en la ley penal para que el accionante acceda al recurso de casaciéon — la
superacion de una fase escrita de admision-, este Organismo concluye que el auto
impugnado vulnerd el derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo. Por lo
tanto, la presente resolucion unicamente surtird efecto con relacion al auto de
inadmisién del recurso de casacion dictado el 06 de septiembre de 2021 por la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Nacional de Justicia.'?

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 3245-21-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo,
consagrado en el numeral 7, literal m) del articulo 76 de la CRE.

12 Por tal razdn, lo resuelto no implica un pronunciamiento sobre los fallos de primera y segunda instancia
emitidos contra el accionante, detallados en el acdpite primero de la presente sentencia.

47



Viernes 8 de agosto de 2025 Edicion Constitucional N° 59 - Registro Oficial

3. Como medida de reparacion:

3.1. Dejar sin efecto el auto de inadmision dictado el 06 de septiembre de 2021
por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia.

3.2. Devolver el expediente para que, previo sorteo, una nueva conformacioén de
la Sala de la Corte Nacional resuelva el recurso de casacion planteado por

VJRY, de conformidad con la Constitucién y la ley.

4. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy; y, un voto salvado
del juez constitucional José Luis Teran Sudarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 12 de junio de 2025; sin contar con la presencia del juez constitucional Ali Lozada
Prado, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 3245-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional José Luis Teran Suarez

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presento mi voto salvado
referente a la sentencia 3245-21-EP/25, aprobada el 12 de junio de 2025 por el Pleno
de la Corte Constitucional.

Discrepo con el razonamiento de la mayoria en cuanto a la aplicacion de la sentencia
8-19-IN y acumulado/21 como base para declarar la vulneracion del derecho a la
defensa en la garantia de recurrir el fallo. En lo que sigue, expongo las razones que
justifican mi disidencia.

1. Antecedentes

La sentencia en mayoria resolvioé la accion extraordinaria de proteccion presentada por
un adolescente procesado penalmente en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion dictado por la Sala Especializada de la Familia, Muyjer, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia. La controversia juridica
gird en torno a si dicho auto se sustento en la resoluciéon 10-2015 de la Corte Nacional
de Justicia, previamente declarada inconstitucional por la Corte Constitucional en la
sentencia 8-19-IN y acumulado/21, y si ello vulneré el derecho a la defensa del
accionante, particularmente en la garantia de recurrir el fallo.

El Pleno, por mayoria, concluyé que en el caso se aplicé efectivamente dicha
resolucidon inconstitucional, lo que impidié la convocatoria a la audiencia de
fundamentacién del recurso, prevista legalmente. En consecuencia, acept6 la accidn,
declar6 la vulneracion del derecho a la defensa y dej6 sin efecto el auto de inadmision,
disponiendo que una nueva sala resuelva el recurso de casacion conforme a la
Constitucion y la ley.

2. Analisis
Este problema juridico se resuelve con base en los criterios que estableci6 la sentencia
8-19-IN y acumulado/21 respecto de la resolucion 10-2015 emitida por la Corte

Nacional de Justicia. En razén de que no formé parte de la decisiéon en mencién, es
importante sefialar que discrepo con la conclusién que adoptd este Organismo. El
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Coédigo Orgénico Integral Penal (COIP), en su articulo 656, sefiala que “no son
admisibles los recursos [de casacion] que contengan pedidos de revisién de los
hechos del caso concreto, ni de nueva valoracion de la prueba”.

De la lectura textual de la norma en mencion, colijo que existe una fase de admision
del recurso de casacién cuyo objetivo es evitar que un Tribunal de Casacién realice
una audiencia para escuchar argumentos que no podran ser tratados a través de este
recurso, por su naturaleza extraordinaria. Adicional a ello, al exigir el recurso de
casacion una gran técnica de argumentacion, es claro que necesita un filtro previo a su
sustanciacion; caso contrario, todos los recursos interpuestos, independientemente de
su técnica, tendrian que ser fundamentados en audiencia, lo cual implicaria un
menoscabo al principio de economia procesal.

A ello se suma que, al momento en que la Sala Especializada de la Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia
resolvid la inadmision del recurso de casacion -esto es, el 6 de septiembre de 2021-, la
resoluciéon 10-2015 que sirvi6 de fundamento no habia sido atn declarada
inconstitucional. La sentencia 8-19-IN y acumulado/21, que asi lo determind, fue
aprobada posteriormente, el 20 de diciembre de 2021, y publicada en el Registro
Oficial el 14 de febrero de 2022. Por tanto, la Sala actudé con base en una normativa
vigente y obligatoria para la fecha en que resolvid, conforme al principio de seguridad
juridica y a la jurisprudencia entonces aplicable.

Dicho esto, concluyo que el auto de inadmision del recurso de casacion no vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir del accionante, puesto que el COIP
implicitamente si prevé una fase de admisién y, por tanto, el recurso debia ser
inadmitido en auto sin que sea necesaria una convocatoria a audiencia.

3. Decision

En conclusion, la decision impugnada en la accién extraordinaria de proteccion no
vulneré derecho constitucional alguno y, por tanto, correspondia su desestimacion.

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional José Luis Teran Suarez,
anunciado en la sentencia de la causa 3245-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 19 de junio de 2025, mediante correo electrénico a las 16:26; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

A s
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Caso Nro. 3245-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia jueves diez y el dia viernes once de julio de dos mil veinticinco respectivamente,
luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo
certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

., Firmado electrénicamente por:
". iy. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3439-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 10 de julio de 2025
CASO 3439-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3439-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accién extraordinaria de proteccién presentada
en contra de las sentencias de primera y segunda instancia en el marco de una accién de
proteccién. Este Organismo concluye que la sentencia de apelacién conté con una motivacion
suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. El 20 de octubre de 2020, Victor Antonio Lozada Quiroga (“demandante’) presentd
una accién de proteccién en contra del Ministerio de Gobierno (antes Ministerio del
Interior), la Comandancia General de la Policia Nacional y la Procuraduria General
del Estado (“entidades demandadas™).! El conocimiento de la causa recayd en la
Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”) y fue identificada con el
ndimero 17233-2020-03577.

2. El 24 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial rechazé la demanda.? Ante esta
decisién, el demandante interpuso un recurso de apelacion que fue conocido por la

! El demandante alegé la vulneracién de sus derechos constitucionales por haber sido separado de las filas
de la Policia Nacional (junto con otros 321 servidores) de manera ilegitima a través del Acuerdo Ministerial
4421 de 09 de junio de 2014, emitido por el Ministerio del Interior (“Acuerdo Ministerial” o simplemente
“Acuerdo”). Sefialo que alejarse de la misién constitucional no es una causal de separacion del puesto, y
que en todo caso él ya habria sido sancionado anteriormente por cualquier falta disciplinaria que hubiere
cometido, castigdndose asi dos veces por los mismos hechos. Agregd que no le correspondia al Ministerio
del Interior tomar esa decisién, sino al Consejo de Clases y Policias, de conformidad con la Ley Organica
de la Policia Nacional entonces vigente. Sostuvo que el presidente de la Republica, de manera ilegitima,
autoriz6 a través del Decreto Ejecutivo 632 de 17 de enero de 2011 al Ministerio del Interior para que
reorganice las filas de la Policia Nacional. También sefial6 que nunca se le notificé con actos previos a la
emision del Acuerdo, por lo que no habria podido defenderse de lo que esos informes decian sobre él.

El Acuerdo se basé en la resolucién 2013-873-CSG-PN, dictada por el Consejo de Generales de la Policia
Nacional el 09 de diciembre de 2013 (“resolucion del Consejo de Generales™”). Esta, a su vez, se
fundamenté en el informe 034-2013-SSCCP-IGPN de 30 de octubre de 2013, elaborado por la Inspectoria
General de la Policia Nacional, el cual determiné el listado de servidoras y servidores considerados no
idéneos para continuar en el servicio activo (“informe técnico”).

2 Consider6 que no se vulneraron los derechos del demandante pues si fue notificado con la resolucién
respectiva y que, de hecho, presenté un recurso de revision, por lo que si pudo ejercer su derecho a la
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Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial™).

3. El 09 de noviembre de 2021, la Corte Provincial rechazé el recurso y confirmé la
sentencia subida en grado.? Esta decisién fue notificada el 10 de noviembre de 2021.

4. EI108 de diciembre de 2021, Victor Antonio Lozada Quiroga (“accionante’) presentd
una accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias dictadas el 24 de
noviembre de 2020 por la Unidad Judicial, y el 09 de noviembre de 2021 por la Corte
Provincial.*

5. La causa ingresé a este Organismo el 28 de diciembre de 2021 y fue sorteada a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo el mismo dia.

6. En atencion a lo dispuesto por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
mediante auto de 29 de abril de 2022, el accionante presento aclaracion de su demanda
el 09 de mayo de 2022.

7. E103 de junio de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién® de la Corte Constitucional
del Ecuador, admiti6 a tramite la demanda de accién extraordinaria de proteccion y
solicit6 a las judicaturas accionadas presentar su informe de descargo.

defensa. Por otro lado, afirmé que su desvinculacién no es una sancién de orden administrativa
disciplinaria, sino que “es una separaciéon de su cargo por la falta de cumplimiento de condiciones y
requisitos de permanencia en la Policia Nacional”. Estimé también que la resolucion que lo desvinculd si
fue suficientemente motivada, ademas de que la accion de proteccion debié haber sido presentada de forma
inmediata ya que no es una accién subsidiaria, por lo que al agotar las vias ordinarias parece demostrarse
que este conflicto no es propio de la justicia constitucional.

3 La Corte Provincial consideré que es improcedente que el demandante pretenda que en la justicia
constitucional “se analice la motivacion y fundamentacion” de los actos que lo desvincularon de la Policia
Nacional, toda vez que esta seria “competencia de la justicia ordinaria del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo”. A su vez, afirmd que los actos previos a la desvinculacion no son actos administrativos
sino actos de simple administracién que no modifican por si mismos la situacién juridica del administrado.
En consecuencia, no era imprescindible que se notifique al administrado con el informe técnico que fue
utilizado para sustentar su desvinculacién a través del Acuerdo. A su vez, manifesté que el proceso
contencioso administrativo es un proceso que establece la justicia ordinaria para que los juzgadores realicen
el control de legalidad, es decir la correcta o errada aplicacién de la Ley para emitir un acto administrativo
o de simple administracion”, por lo que no procede realizar ese andlisis en la justicia constitucional.

4 Si bien la accién extraordinaria de proteccién anuncia como impugnada Gnicamente la sentencia de
segunda instancia, este Organismo observo que la demanda presentd argumentos en contra de la sentencia
de primera instancia, por lo que se tratard como impugnadas a ambas decisiones judiciales.

3 Conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ali Lozada Prado y el entonces juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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8. El 12 de diciembre de 2024, la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, avocé
conocimiento de la causa. El avoco fue notificado a las partes procesales el 13 de
diciembre de 2024.

9. EI107 de abril de 2025, la jueza ponente solicité al Tribunal Distrital de o Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
que remita copias simples de las demandas presentadas por el accionante en los
procesos 17811-2015-01005 y 17811-2015-01693, 1o cual fue atendido el 21 de mayo
de 2025 y el 06 de junio de 2025.°

2. Competencia

10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de
la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccidn en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

11. El accionante alega que las sentencias impugnadas vulneraron sus derechos a la
seguridad juridica’ y al debido proceso en las garantias de defensa, de contar con el
tiempo y medios adecuados para la preparacion de su defensa, de ser escuchado, de
la publicidad de los procedimientos, de presentar las razones o argumentos de los que
se considera asistido, asi como presentar y contradecir pruebas, de ser juzgado por un
juez imparcial e independiente, de motivacion, de recurrir y el derecho a la imagen,
al honor y al buen nombre.® Ahora, si bien anuncia la vulneracién de todos estos
derechos, no desarrolla argumentos para cada uno, sino Unicamente los que serdn

resumidos a continuacién.’

12. Afirma que se vulnero su derecho a la defensa “por parte de la Institucion Policial al
no haber advertido con una notificacién o una citacion ddndome a conocer que mi

® Del sistema SACC se desprende que el 06 de junio de 2025 el Tribunal Distrital Contencioso
Administrativo del Distrito Metropolitano de Quito ingres6 dos escritos a esta causa; el primero remitiendo
lo solicitado de la causa 17811-2015-01005; y, el segundo con la respuesta referente a la informacién
requerida de la causa 17811-2015-01693.

7 Consagrado en el articulo 82 de la Constitucion.

8 Consagrados en el articulo 76 numeral 7 literales a), b), c), d), h), k), 1), m), y el articulo 66 numeral 18
de la Constitucion.

° Estos argumentos se desprenden tanto de la demanda como del escrito en el que la amplié por disposicién
de la jueza constitucional ponente.
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estabilidad laboral estaba siendo observada”. Arguye que nunca se le notificd con los
informes que sirvieron de sustento para su desvinculacion a través del Acuerdo, pues
asevera no haber tenido noticias de que se haya instaurado un tramite administrativo
en su contra y que se le hizo conocer directamente el Acuerdo Ministerial que lo
separaba de su trabajo.

13. Con ocasion del derecho al debido proceso, rotula de irrazonable que se le exija agotar
los recursos ordinarios antes de acudir a la justicia constitucional. Considera que este
no es un conflicto de mera legalidad como habrian afirmado los jueces, sino que
efectivamente se habrian vulnerado derechos constitucionales.

14. Sobre el derecho al debido proceso en su garantia de la motivacién, afirma lo
siguiente:

14.1. Ambas sentencias incumplen “con los presupuestos de razonabilidad, 16gica y
comprensibilidad”. Tilda de incongruente la sentencia, pues sostiene que su
pretension siempre consistié en la declaracion de la vulneracion de derechos
constitucionales, pero que ambas sentencias tratan a esta cuestion como un
tema de mera legalidad de un acto administrativo y se abstienen de realizar un
andlisis sobre la vulneracién de derechos. Afirma que su pretension jamdas
consistio en que se revise la legalidad del acto administrativo que lo separé de
las filas policiales, sino en que se analice si es que el Acuerdo Ministerial 4421
vulner6 derechos constitucionales.

14.2. Los jueces de la Corte Provincial no se habrian percatado de que se vulneraron
derechos por incluirle en la lista de personas desvinculadas sobre la base de
que se habria alejado de la misiOn constitucional, pese a que esta causal seria
inexistente en la Ley de Personal de la Policia Nacional. Ademads, sostiene que
los jueces no habrian analizado con cuidado la demanda por no percatarse de
que el Ministerio del Interior no era la autoridad competente para desvincularlo
de las filas policiales, sino que eso le corresponderia al Consejo de Clases y
Policias.

15. Con ocasion del derecho a la seguridad juridica, afirma que este derecho fue
vulnerado en vista de que se le desvincul6 de las filas policiales a través de una causal
que no existiria en la Ley de Personal de la Policia Nacional, norma que en el articulo
66 contempla las causales de desvinculacion sin que “alejarse de la misién
constitucional” sea una de ellas. Sostiene que, si bien se fundamentd su
desvinculacion en que habria tenido 4032 horas de arresto en sus 19 afios de servicio,
los jueces no valoraron que a la fecha de su incorporacion no existia “un maximo o
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un minimo de numero de faltas disciplinarias”. Ademas, alega que el Acuerdo
Ministerial 5233-A no se encontraba vigente al momento de su separacion de las filas
policiales, que el “Ministerio del Interior no era el 6rgano ni la autoridad competente
para separarme de las filas policiales” [énfasis retirado] y que los jueces de alzada
“jamds se tomaron el trabajo de analizar las distintas leyes” que, a su criterio,
correspondian para su desvinculacion.

16. Asevera que por haberle separado de las filas policiales de esta manera también se
vulnero6 su derecho a la imagen, al honor y al buen nombre.

17. Como pretensién, solicita que se le convoque a audiencia, se acepte la accion
extraordinaria de proteccion y se deje sin efecto la sentencia de segunda instancia.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial
18. La Unidad Judicial remiti6 su informe de descargo el 27 de junio de 2022.!°

19. Alegé que si se resolvid el caso dentro de un plazo razonable, pues se convoco a
audiencia un mes después de la presentacion de la demanda y se emitié sentencia
cuatro dias después de la audiencia.

20. Por otro lado, considera que si analizé la vulneracién de cada uno de los derechos
alegados, resultando en que no identificé vulneraciones; por lo que, la sentencia de
primer nivel si se encontraria suficientemente motivada.

3.3. Argumentos de la Corte Provincial

21. La Corte Provincial present6 su informe el 13 de julio de 2022.!' Alegé que la
sentencia de apelacion esta debidamente motivada y estructurada, de conformidad con
las reglas del derecho procesal constitucional.

22.Con ocasiéon del derecho a la defensa, sostuvo que el informe técnico y las
resoluciones que sirvieron de base para el Acuerdo Ministerial 4421 no eran actos
administrativos, sino actos de simple administracidén, y que, por no generar por si
mismos efectos puntuales en los administrados, no era imprescindible su notificacién
individual. Alegd que, segun el articulo 120 del Cédigo Orgénico Administrativo
(“COA”), la notificacion es exigible solo para actos administrativos, pero no para

19 Informe presentado por el juez Simén David Cedefio Camacho.
' Informe presentado por Leonardo Xavier Barriga Bedoya, en calidad de juez de la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha y ponente de la causa en cuestion.
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actos de simple administracion pues estos tienen efectos indirectos y pueden
corregirse aun de oficio. Ademas, sefial6 que el articulo 101 del COA, al referirse a
la eficacia de los actos administrativos, establece que solo alcanzan esa condicién
“una vez notificado al administrado™.

23. Asegur6 que no hubo una aplicacion retroactiva de la norma, pues la desvinculacién
fue realizada dentro del marco legal vigente, sustentado en normas previas, claras y
expresas. Indicod que el acto administrativo fue legitimo y que no vulnero el derecho
a la seguridad juridica.

24. Argumentd, ademds, que el accionante si pudo defenderse y que la sentencia fue
emitida sin arbitrariedad u obscuridades. Concluyé que la accidén extraordinaria de
proteccion no estd prevista para disputar cualquier inconformidad que se tenga con
las sentencias.

25. Por eso, solicita a la Corte Constitucional que rechace la accién extraordinaria de
proteccién planteada en su contra.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

26. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de
las acusaciones que esta dirige a la decision judicial objeto de la accién por

considerarla lesiva de un derecho constitucional.'?

27. Con relacion a los cargos resumidos en los parrafos 12 y 16 ut supra, esta Corte
identifica que los argumentos no se dirigen en contra de autoridad judicial alguna. El
primero hace alusién a una supuesta afectacion al derecho a la defensa porque no se
le habria notificado con los documentos que antecedieron al acto administrativo que
lo desvinculd, y el segundo se refiere a su derecho al buen nombre por haber sido
desvinculado de la Policia Nacional. Como los cargos no se dirigen a una conducta
judicial que, ademds, Unicamente podria verificarse en caso de que se realice un
andlisis de mérito, este Organismo no puede plantear un problema juridico al respecto.

28. Sobre los cargos resumidos en los parrafos 13 y 14.1 ut supra, la Corte identifica que
ambos comparten un mismo fundamento en el sentido de que el accionante alega la
vulneracién del derecho al debido proceso en su garantia de la motivacion, toda vez
que ambas judicaturas, en sus sentencias, se habrian abstenido de realizar un real

12 CCE, sentencias 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16;y, 325-23-EP/23, 30 de agosto de 2023,
parr. 32.
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andlisis de las vulneraciones de derechos alegadas, por considerar que ese analisis
corresponde exclusivamente a la via ordinaria por tratarse de un tema de mera
legalidad del acto administrativo. En ese sentido, los cargos se dirigen a cuestionar
que las judicaturas accionadas hayan realizado un profundo anadlisis de la vulneracion
de los derechos constitucionales alegados. En aras de verificar si se cumplié con el
criterio de suficiencia propio de esta garantia en una accién de proteccion, se formula
el siguiente problema juridico: ;La sentencia de la Corte Provincial vulnero el
derecho al debido proceso en su garantia de la motivacion por presuntamente no
haber realizado un profundo andlisis sobre la real existencia de vulneraciones a
derechos constitucionales?

29. En caso de que se encuentre una vulneracion de derechos por parte de la sentencia de

segunda instancia, considerando que es la decisién que reemplaza a la anterior y

podria hipotéticamente corregir sus defectos, este Organismo procederia a analizar el

siguiente problema juridico: ;La sentencia de primera instancia vulnero el derecho
al debido proceso en su garantia de la motivacion por supuestamente no haber hecho
un profundo andlisis sobre la real existencia de vulneraciones a derechos
constitucionales?

30. Con ocasion de los cargos resumidos en los parrafos 14.2 y 15 supra, el accionante
alega que fue desvinculado de la Policia Nacional bajo la premisa de que se alejé de
su “mision constitucional”, pese a que la Ley de Personal de la Policia Nacional,
norma que considera aplicable a la fecha, no contemplaba esa causal de
desvinculacién. A su vez, cuestiona la falta de competencia de la autoridad que
resolvio su desvinculacion, asi como que los jueces de alzada “jamas se tomaron el
trabajo” de analizar las normas que debian aplicar. Al respecto, este Organismo
identifica que estos cargos estan dirigidos a controvertir la actuacion de la autoridad
administrativa y buscan cuestionar las normas infraconstitucionales que debieron
aplicarse para su desvinculacion, asi como el andlisis realizado por la Corte Provincial
buscando la correccion de la decisién impugnada, cuestién que es ajena al fin que
persigue la accién extraordinaria de proteccion. Por lo que esta Corte se abstiene de
plantear un problema juridico al respecto.

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1. ;La sentencia de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en
su garantia de la motivacion por presuntamente no haber realizado un

profundo andlisis sobre la real existencia de vulneraciones a derechos
constitucionales?
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31. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE reconoce a la motivacion como una
garantia basica del derecho al debido proceso. Por ello, exige que las resoluciones de
los poderes publicos sean motivadas, y eso incluye enunciar las normas o principios
juridicos en que se funden las decisiones, asi como la explicacion de la pertinencia de
su aplicacioén a los antecedentes de hecho.!?

32. De acuerdo con la sentencia 1158-17-EP/21, en una accién de proteccién los jueces,
al enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision y explicar la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.!* Asimismo, esta
Magistratura ha determinado que en el caso de garantias jurisdiccionales el estandar
de suficiencia es mds elevado. Asi, en una sentencia de acciéon de protecciéon la
autoridad judicial debe realizar un andlisis acerca de una real existencia de
vulneracién a derechos constitucionales y, Unicamente, cuando se descarte una
vulneracién constitucional, puede determinar cudles son las vias judiciales ordinarias
adecuadas, idéneas, y eficaces para la solucién del asunto controvertido.'” La
excepcion a esta regla es que el caso encaje en aquellos en los que no se exige el
estandar reforzado de la motivacion.!® El andlisis de suficiencia motivacional, por
tanto, exige que esta Corte evalue si en la decision impugnada, se enuncian las normas
constitucionales que reconocen los derechos presuntamente vulnerados por la parte
accionada del proceso subyacente; se explica la pertinencia de su aplicacion a los
hechos del caso; y si se analiza la real existencia de vulneracién a los derechos
alegados en la accién de proteccién.!”

33. Ahora bien, toda vez que en el presente caso el accionante acusé a la sentencia de
apelaciéon de no haber realizado un andlisis de la vulneracién de derechos, este

13 Articulo 76, numeral 7, letra 1). - Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 60, 61.1 y 61.2.

15 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 1158-17-EP/21, 20 de
octubre de 2021, parr. 103-103.1; y sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21, en lo
referente al estdndar de suficiencia mds elevado.

16 CCE, sentencias 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023; 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022; 1178-
19- JP/21, 17 de noviembre de 2021; 165-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021; 461-19-JP/23, 19 de abril de
2023; 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023; 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024; 1452-17-EP/24, 24
de enero de 2024; 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024; 1357-13-EP/20, 8 de enero de 2020; 665-18-
EP/24, 4 de julio de 2024; 2731-23-EP/24, 11 de julio de 2024; 797-20-EP/24, 23 de mayo de 2024. El
examen de los cargos de una presunta motivacion insuficiente consiste en que las decisiones de los poderes
publicos cuenten con una estructura minimamente completa, tanto en lo normativo (enunciacién y
justificacién suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi como de su
aplicacion a los hechos del caso), como en lo factico (justificacién suficiente de los hechos dados por
probados en el caso) [CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61].

7 CCE, sentencia 2967-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 19.
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Organismo verificard si dicha decision cumple con el estindar elevado de

motivacién.'®

34. La sentencia impugnada esta estructurada de la siguiente manera:

34.1.Empieza con la seccion de vistos. Justifica su competencia y jurisdiccion en la
seccion primera, asi como también la validez procesal de la controversia en la
seccion segunda. A su vez, narra los antecedentes del proceso en la seccion
tercera.

34.2.En la seccion cuarta, puntualiza los derechos constitucionales alegados como
vulnerados y en la seccidén quinta hace un recuento de los argumentos de los
legitimados pasivos. Narra y explica también los argumentos del Ministerio del
Gobierno, de la Comandancia de la Policia Nacional y de la Procuraduria
General del Estado.

34.3.En la seccion sexta resume la decision emitida en primera instancia.

34.4. A partir de la seccion séptima, la Corte Provincial anuncia que hara el andlisis
de la vulneraciéon de derechos. En su razonamiento, empezé refiriéndose al
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion, luego hizo alusién a los
articulos 101 y 120 del COA y sefal6 que la notificacion con el informe técnico
previo no era exigible al tratarse de un acto de simple administracion. A su vez,
se refiri6 al articulo 82 de la Constitucidn, a la sentencia 023-13-SEP-CC dictada
por este Organismo, el articulo 26 de la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, el articulo 14 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, y los articulos 8 y 9 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y concluyé que se desvincul6 al accionante con base en “las
faltas disciplinarias establecidas” en normativa infraconstitucional previa, clara,
publica y aplicada por autoridades competentes; y, se refirié a la sentencia 340-
17-SEP-CC y al articulo 300 del COGEP con lo que sefialé6 que los actos
administrativos impugnados derivaron “de las facultades de la Administraciéon
Publica”. Con todo lo expuesto, concluyd que “resulta evidente la inexistencia
de las vulneraciones constitucionales que alega el accionante”.

34.5.Finalmente, en la seccidn octava, rechazé el recurso de apelacion, por estimar
que no se configuraron vulneraciones de derechos constitucionales.

18 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21.

61



Viernes 8 de agosto de 2025 Edicion Constitucional N° 59 - Registro Oficial

35. De la revision de la sentencia impugnada, particularmente de lo sintetizado en el
parrafo 34.4 ut supra, se constata que la Corte Provincial si realizé un andlisis de
vulneracion de derechos constitucionales, para lo cual se refirié a la fundamentacién
factica y juridica que sustentaron su razonamiento, cumpliendo asi con el estandar
reforzado de la motivacion.

36. En consecuencia, al existir una motivacion suficiente en la sentencia de apelacion,
conforme a los estdndares establecidos en la jurisprudencia constitucional, se descarta
la vulneraciéon al derecho al debido proceso en la garantia de motivaciéon del
accionante.

37. Al verificar que no existid una vulneracion del referido derecho en la sentencia de
segunda instancia, esta Corte no pasard a analizar el problema juridico formulado en
el parrafo 31 ut supra.®

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3439-21-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

rmado electrénicamente por:
3JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

19 En casos en los que se formula el mismo cargo de vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion por parte de las sentencias de primera y segunda instancia, la Corte ha sefialado que “[t]oda
vez que la presunta falta de motivacion de la sentencia de primera instancia no impidié que se recurra y que
se emita una decision respecto de ese recurso, la presunta falta de motivacion de la sentencia de primera
instancia no puede vulnerar de por si la garantia de motivacién como parte del derecho a la defensa y, a su
vez, como parte del debido proceso. En esa linea, solo en caso de que se encuentre que la sentencia de
segunda instancia vulnera la garantia de motivacién, se pasard a analizar si la sentencia de primera instancia
también vulnera la referida garantia”. CCE, sentencia 2453-22-EP/23, 15 de marzo de 2023, parr. 18.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy
y José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 10 de julio de 2025.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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343921EP-80al6

[=] & [m]
[=]

Caso Nro. 3439-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles dieciséis de julio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

T O R ——
L -

T
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 190-22-EP/25
Juez ponente: José Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 03 de julio de 2025
CASO 190-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 190-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia en la que un juez de primera instancia declar6 disuelta la sociedad conyugal.
Se concluye que se vulnero el derecho a la defensa del accionante al verificar que el Juez de lo Civil
dispuso la citacion por la prensa sin haber verificado que la actora, mas alld de su juramento, haya
realizado todas las gestiones razonables para determinar el lugar del domicilio o residencia de la
parte demandada. Ademas, se dejo constancia de que la citacion por la prensa en un medio local
devino en ineficaz.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El7 de abril de 2014, Isabel de Jesus Coyago Sagbay (“actora”) presenté una demanda
de disolucién de la sociedad conyugal en contra de Carlos Vicente Sanchez Samaniego
(“demandado”).' La causa se signé con el niimero 01610-2014-0168.

2. El 30 de junio de 2014, el Juez Décimo de lo Civil del cantén Sigsig, provincia del
Azuay (“Juez”) declar6 disuelta la sociedad conyugal existente entre la actora y el
demandado.?

3. El 6 de noviembre de 2015, se reasigné la causa al juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Sigsig, quien, mediante auto de 2 de diciembre
de 2015, ordend lo siguiente: “(...) La causa ha sido resuelta, se ha ejecutado, en tal
virtud archivense los autos (...)”.

! La actora sefialé en su demanda que “[...] al demandado [...] se lo citar[4] por la prensa, toda vez que
protesto bajo juramento desconocer el domicilio o residencia de mi esposo, diligencia que se cumplira
conforme establece el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Civil”.

2 En la sentencia el Juez de lo Civil también sefiald6 “[...] comparece ISABEL DE JESUS COYAGO
SAGBAY vy, con los antecedentes que deja expuestos, fundamentado en los Arts. 189 inciso tercero, 217
del Coédigo Civil y Art. 813 del Cédigo de Procedimiento Civil, en juicio sumario, demanda a CARLOS
VICENTE SANCHEZ SAMANIEGO, la disolucién de la sociedad conyugal; citado la demandada en
forma legal por le prensa, [sic] conforme a fs. 6 de los autos, no comparece a juicio [...]".
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4.

9.

10.

11.

El 18 de noviembre de 2021, el demandado comparecié en el proceso y solicit6 copias
certificadas de todo el expediente.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

El 16 de diciembre de 2021, Carlos Vicente Sanchez Samaniego (‘‘accionante’)
planteé una accion extraordinaria de proteccion impugnando la sentencia de 30 de
junio de 2014, dictada por el Juez Décimo de lo Civil del cantén Sigsig (“decision
impugnada”). La causa se identificé con el nimero 190-22-EP y su conocimiento le
correspondio a la exjueza Carmen Corral Ponce.

El 11 de marzo de 2022, el Segundo Tribunal de Sala de Admisién, conformado por
las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y la

entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce, admitié a tramite la accién.?

El 30 de marzo de 2022, la abogada Clarita Asuncién Chamba Vega, Jueza
Multicompetente del cantén Sigsig, provincia del Azuay, presenté su informe de
descargo.

El 13 de marzo de 2025, tras la renovacion parcial de la Corte Constitucional, se
posesionaron la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge Benavides Ordoéiiez y
José Luis Teran Suarez.

El 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondi6 al
juez José Luis Teran Sudrez.

El 12 de junio de 2025, el juez sustanciador avoc6 conocimiento de la causa.

2. Competencia
De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién, en concordancia con los
articulos 58 al 64 y 191.2.d de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las

acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador.

3 En el séptimo acapite, parrafo 23 del auto se dispuso que “[...] la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantén Sigsig, provincia del Azuay, presente un informe de descargo ante la Corte Constitucional
en el término de diez dias [...] (sic)”.
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12.

13.

3. Fundamentos de las partes procesales

3.1. De la parte accionante

El accionante fundamenta que la decision judicial impugnada vulneré el derecho a la
defensa, contemplado en el articulo 76.7 de la Constitucién y el derecho a la tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 75 ibidem.

Sobre el derecho a la defensa, el accionante indica que: “[...] dentro del proceso
judicial signado con el nimero 01610-2014-0168 nunca se me dio a conocer la
demanda y la sentencia recaida en este a efectos de poder ejercer mi derecho a la
defensa [...]”. En la misma linea, el accionante alega que, al no conocer la demanda,
no pudo “debatir las pruebas anunciadas, anunciar pruebas, asi como poder recurrir de
la sentencia o fallo”.

14. Con relacién a lo anterior, el accionante agrega:

[...] [No pudo ejercer el] derecho a la defensa, pues la sefora actora [... Jsolicita al Juez
[...][1a] citacion por la prensa, manifestando bajo juramento que desconoce mi domicilio,
[...], cuando ello es totalmente falso pues desde siempre ha conocido mi domicilio; pues
incluso le enviaba dinero por el Banco del Austro a su nombre siendo que ella retiraba el
dinero [...] desde antes de incoar el juicio de disolucion conyugal hasta después de
terminar este juicio, [...] seguia enviando dinero desde Estados Unidos de Norteamérica
y seguiamos manteniendo comunicacién sin que se hayan roto las relaciones maritales

[...].

15. En relacién a lo anterior el accionante agrega:

[...] Es el dia que cuento siete de abril del dos mil catorce que presenta la demanda en mi
contra y el dia diez de abril declara bajo juramento que desconoce mi domicilio haciendo
incurrir en error al sefior Juez actuante, la sefiora conocia plenamente mi domicilio en los
Estados Unidos, pues el compareciente le envié dinero por medio del Banco del Austro
el dia veinte y cinco de marzo del dos mil catorce por el valor de 1800,00 Délares
Americanos, y el dia veintiuno de abril del dos mil catorce el valor de 1000,00 délares
americanos a nombre de COYAGO SAGBAY ISABEL DE JESUS vy es ella quien retira
dichos valores de dicha institucion financiera. Ademads me enviaba enseres hacia Estados
Unidos a mi domicilio por medio de la agencia Corporaciones Unidas, incluso me
encontraba registrado en el Consulado de Ecuador en Minneapolis Estados Unidos de
América desde el afio 2013, en donde constaba mi informacién y por donde me pudieron
hacer saber de la demanda que se ha incoado en mi contra [...].

3.2. De la parte accionada
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16. El 30 de marzo de 2022, la Jueza Multicompetente del cantén Sigsig, provincia del
Azuay, informa que:

[...][Q]uien avocd conocimiento en la presente causa, tom[6] el juramento para citar por
la prensa a la parte demandada, calific6 la demanda y dict6 la sentencia de la causa fue el
Dr. Jorge Leonidas Garate Andrade, en calidad de Juez Titular del Juzgado Décimo de lo
Civil de Sigsig, quien actualmente sigue en funciones en esta Unidad Judicial, dejando
aclarado que la suscrita conocié el proceso en fecha 3 de enero del 2019, que fue
reasignado al sefior juez Dr. Paul Renato Serrano Vallejo.

4. Planteamiento y formulacion del problema juridico

17. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidn, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.*

18. De los cargos desarrollados en los parrafos 13, 14 y 15, esta Corte observa que el
accionante alega que, la falta de conocimiento de la demanda y la citacién por la
prensa, impidi6 que ejerza su derecho a la defensa. Si bien estos cargos no cuentan con
un argumento completo, pues no se identifica de forma clara la justificacion juridica,
esta Corte haciendo un esfuerzo razonable plantea y formula el siguiente problema
juridico.

19. En atencion a lo referido, esta Corte plantea y formula el siguiente problema juridico:
.El Juez vulneré el derecho a la defensa del accionante al disponer la citacién por
la prensa sin haber verificado previamente que se hayan hecho todas las gestiones
razonables para determinar su domicilio o residencia?

20. Respecto de la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, si bien el accionante
alega su transgresion, esta Corte no formula un problema juridico dado que no existe
un cargo suficiente que permita analizar tal conculcacién ni aun haciendo un esfuerzo
razonable conforme lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Corte.’

4 Asf lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Véase, como referencia, las sentencias: 1967-14-
EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16; 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 20; 752-20-EP/21, 21
de diciembre de 2021, pérr. 31.

5 Este Organismo ha sefialado que para identificar un argumento claro se debe verificar que este tenga: i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracién se acusa; ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accién u omisién de la autoridad judicial que
como consecuencia vulner6 algin derecho; y, iii) una justificacién juridica que muestre por qué la accién
u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. CCE, sentencia 1967-14-
EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Adicional a ello, este organismo ha sefialado que, en la eventual
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5. Resolucion del problema juridico

5.1. (El Juez vulneré el derecho a la defensa del accionante al disponer la citacion

21.

22,

23.

24.

por la prensa sin haber verificado previamente que se hayan hecho todas las
gestiones razonables para determinar su domicilio o residencia?

Sobre el derecho a la defensa, la Constitucion dispone que las garantias que involucran
a este derecho, entre otras, son: “h) [p]resentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”® y “m) [r]ecurrir el
fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.” En el caso examinado, el accionante aduce que la falta de citacion le
impidio debatir y anunciar pruebas y recurrir del fallo.

Esta Corte ha senalado “la importancia de la solemnidad sustancial de la citacién en
todo proceso judicial con el fin de que se garantice el ejercicio del derecho a la
defensa”.® Concordante a ello, este Organismo expresé que, “[e]ste derecho supone

iguales condiciones y oportunidades de las partes involucradas [...]”.°

En el caso en concreto, el accionante adujé que la vulneracion del derecho a la defensa,
se produjo por cuanto mediante la citaciéon por la prensa no se le dio a conocer la
demanda y la sentencia, para poder ejercer su derecho dentro del proceso judicial.

El articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Civil “CPC”, regla de tramite aplicable en
el proceso de origen de esta accion extraordinaria de proteccion, disponia:

A personas cuya individualidad o residencia sea imposible determinar se citard por tres
publicaciones que se haran, cada una de ellas en fecha distinta, en un peridédico de amplia
circulacion del lugar; de no haberlo, se hardn en un periédico de la capital de la provincia,
asimismo de amplia circulacién; y si tampoco alli lo hubiere, en uno de amplia circulacién
nacional, que el juez sefiale.

constatacion de que un cargo carece de argumentacion completa: “no puede conllevar, sin mas, el rechazo
del cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”. Ibid. parr. 21.

¢ Constitucién art. 76.7.h

7 Constitucién art. 76.7.m

8 CCE, sentencia 2791-17-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 23.

® CCE, sentencia 485-16-EP/21, 31 de marzo de 2021, parr. 20.
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La publicacién contendrd un extracto de la demanda o solicitud pertinente, y de la
providencia respectiva.

La afirmacién de que es imposible determinar la individualidad o residencia de quien
deba ser citado, la hard el solicitante bajo juramento sin el cumplimiento de cuyo
requisito, el juez no admitira la solicitud.

Cuando deba citarse a herederos, a los conocidos se citard personalmente o por boleta y
a los desconocidos o cuya residencia fuere imposible determinar, en la forma prevista por
los incisos precedentes.

Los citados que no comparecieren veinte dias después de la dltima publicacién, podran
ser considerados o declarados rebeldes.

25. La Corte en su jurisprudencia ha determinado que para que los jueces garanticen el
derecho a la defensa, previo a disponer la citacion por la prensa, deben verificar los
siguientes elementos fundamentales que son necesario para que se realice la citacion
por la prensa en cualquier proceso judicial:

i) Que en la declaracién bajo juramento, no es suficiente sefialar que se desconoce la
individualidad y/o el domicilio o residencia de la parte demandada, sino que es imposible
determinarlo;

ii) Que dicha declaracién juramentada no requiere de solemnidad alguna para entenderla
como vdlida, pues basta que el actor lo sefiale en la demanda para que genere su
responsabilidad;

iii) Que el actor debe haber realizado todas las gestiones razonables, de acuerdo con las
particularidades del caso, ademas de aquellas exigidas expresamente por la ley para
determinar (1) la individualidad y (2) el domicilio o residencia de la parte demandada y
demostrarlo dentro del proceso. Ante la imposibilidad justificada y comunicada de que el
actor pueda acceder a la informacidn, el propio juez debe solicitar a las instituciones
publicas o privadas la entrega de informacion util para identificar la individualidad y/o el
domicilio o residencia de la parte demandada; y,

iv) Que la citacién por la prensa sea un mecanismo eficaz para garantizar el derecho a la
defensa de la parte demandada considerando su condicién personal (e.g. analfabetismo)
u otras circunstancias relevantes de acuerdo con la informacién disponible o cuya
obtencién sea razonablemente posible.'°

26. Por tanto, corresponde a esta Corte examinar si en el presente caso, la citaciéon cumplié
con los parametros antes anotados.

10 CCE, sentencia 2791-17-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 32. Adicional, en la sentencia 341-14-EP/20,
parrafo 38 a 40, este Organismo se pronuncio en el elemento de “c) Que el actor debe haber realizado todas
las gestiones para determinar el lugar del domicilio de la parte demandada y demostrarlo dentro del
proceso”, es aplicable tanto al CPC hoy derogado como al COGEP vigente.
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27.

28.

29.

30.

De la revision del expediente se evidencia que la actora declard bajo juramento que
conoce la individualidad del demandado pues aquel es su conyuge, y agregé que le
resultd imposible determinar y establecer su domicilio o residencia, y que “conoce
[que el demandado] se encuentra en Estados Unidos [...]”.!' En este sentido la
declaracién cumplié con el pardmetro i); y, en atencion a que la declaracién no requiere
de ninguna formalidad adicional se cumplié con el parametro ii).

Respecto al pardmetro iii), es decir que el actor debe haber realizado todas las gestiones
razonables para determinar el lugar del domicilio o residencia de la parte demandada,
esta Corte evidencia que, revisado el proceso de origen, no existe ningtin elemento que
demuestre que la actora haya realizado gestiones para determinar el lugar del domicilio
del demandado. De esta manera, se concluye que el Juez tomé exclusivamente el
juramento de la actora para ordenar la citacion por la prensa, omitiendo examinar si
aquella realizo “las gestiones para identificar el domicilio del demandado”.!? En este
sentido, la referida autoridad judicial no cumplié con el pardmetro examinado.

Finalmente, esta Corte identifica que el Juez dispuso la citacion por la prensa “en uno
de amplia circulacién en el Cantén Sigsig”, la cual, deviene en ineficaz, puesto que, el
Juez no considerd las circunstancias relevantes del caso a pesar de conocer que el
demandado se encontraba en Estados Unidos. En tal sentido, el Juez incumpli6 con el
pardmetro iv).

Por lo expuesto, este Organismo constata que:

i) ElJuez dispuso la citacion por la prensa al demandado sin antes haber verificado
que la actora, mas alld de su juramento, haya realizado gestién alguna para
determinar el lugar de domicilio o residencia y lo haya demostrado dentro del
proceso. Agregado a esto, dispuso la citacion en un medio local, cuando la actora
declar6 que el demandado se encuentra en Estados Unidos de América,
constituyéndose tal disposicién en ineficaz.

ii) En consecuencia, al no haber verificado que la actora haya realizado todas las
gestiones razonables, para determinar el domicilio o residencia del demandado y
por haber dispuesto la citacion por la prensa con una medida ineficaz, el Juez

1 Expediente de origen, 01610-2014-0168, foja 4.

12 De 1a revision del expediente se verifica que tinicamente existe la declaracién bajo juramento de la actora
(expediente de origen, foja 4) y posteriormente los extractos de la citacién por la prensa (expediente de
origen, foja 6).
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vulner¢ el derecho a la defensa del accionante, puesto que, al no notificarle con la
demanda y conocer del proceso iniciado, el accionante quedé en indefensién, por
no poder comparecer al proceso, presentar sus argumentos y tampoco poder
presentar los recursos que correspondan.

31. En funcién de lo expuesto, se verifica que se ha vulnerado el derecho a la defensa, en
tal sentido, esta Corte considera adecuado retrotraer el proceso hasta el momento
previo a la calificaciéon de la demanda, pues en esa parte procesal se identificé la
vulneracién del derecho examinado. Esto permitird que el proceso de origen se lleve a
cabo con la posibilidad de que el accionante comparezca y pueda ejercer su derecho a
la defensa. Ademas, este Organismo recuerda que la propia sentencia constituye una
medida de reparacidn.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 190-22-EP.
2. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la defensa del accionante.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 30 de junio de 2014 por el juez del
Juzgado Décimo de lo Civil de Sigsig y retrotraer el proceso hasta el momento
previo a la calificacion de la demanda. En consecuencia, la Unidad Judicial Civil
del Canton Sigsig, deberd designar, mediante sorteo, un nuevo juez o jueza para
que el proceso sea nuevamente sustanciado a partir del momento procesal antes
indicado y bajo los estdndares jurisprudenciales referidos en esta sentencia.

4. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

5. Notifiquese, publiquese y archivese.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por KARLA
ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO

ANDRADE QUEVEDO Fecha: 2025.07.11 12:15:37 -05'00"

Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn
Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de julio de 2025; sin contar con la
presencia del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

- E Firmado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 190-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
once de julio de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

[W] rizmado erectrsnicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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