REGISTRO OFICIAL

Organc del Gobiernc del Ecuador

Suplemento del Registro Oficial
Afio I- Quito, Miércoles 17 de Enero del 2007 - N° 2




5

TRIBUNAL

CONSTITUCTONAL
DEL ECUADOR

Adm ni straci 6n del Sr. Ec. Rafael Correa Del gado
Presi dente Constitucional de |a Republica
Responsabi |l i dad de |l a Direcci 6n del Registro Oicial




REGISTRO OFIGIAL

ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR

o pn

TRIBUNAL

Administracion del Sr. Ec. Rafael Correa Delgado
Presidente Constitucional de la Republica

CONSTITUCIONAL

Afio | -- Quito, Miércoles 17 de Enero dd 2007 -- N° 2

Direccion: Telf. 2901 - 629 --

/ DR. VICENTE NAPOLEON DAVILA GARCIA \

Quito: Avenida 12 de Octubre N 16-114 y Pasaje Nicolds Jiménez

DIRECTOR

Oficinas centrales y ventas: Telf. 2234 -540

Distribucion (Almacén): 2430 -110 -- Maiiosca N° 201 y Av. 10 de Agosto

Sucursal Guayaquil: Calle Chile N° 303 y Luque -- Telf. 2527 -107

Suscripcion anual: US$ 300 - Impreso en Editora Nacional
K1.900 ejemplares - 72 paginas - Valor US$ 1.25/

[ SUPLEMENTO J

SUMARIO:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RESOLUCIONES:

0369-2005-RA  Confirmase la resolucion dictada
por el sefior Juez Primero de lo Civil de
Napo en la accion de amparo consti-
tucional interpuesta por Tito Egidio
Merino Quezada .......ccceviiniiniiniiaiinnns

0465-2005-RA  Confirmase la resoluciéon venida
en grado y niégase la accion de amparo
constitucional propuesta por el ciudadano
Marco Ivan Quinteros Portilla .............

0559-2005-RA  Confirmase la decisién del Juez
de instancia y niégase el amparo solicitado
por Sonia Magdalena Gonzalez Martinez

0021-06-RA Ratificase la resoluciéon pronun-
ciada por el Juez Tercero de lo Civil de
Esmeraldas y concédese la acciéon de
amparo interpuesta por la sefiorita Jessica
del Rocio Alava Romero ......................

0396-06-RA Revocase la resolucion del Juez
de instancia constitucional y concédese el
amparo constitucional solicitado por el
ciudadano Antonio Gagliardo Loor .......

Pags.

0793-2006-RA  Revocase lo resuelto en primer
nivel y niégase el amparo constitucional

interpuesto por la doctora Maria Rosa
Merchan Larrea ......c.coceveveveinineiecnnnee

0834-2006-RA  Revdcase lo resuelto en primer

nivel y niégase el amparo constitucional

2 interpuesto por el doctor Rosendo Miguel
Angel Hidrovo Vasquez y otros .............

PRIMERA SALA

0122-2006-RA  Confirmase la resolucion del

Juez de instancia y niégase el amparo

7 constitucional propuesto por el doctor
Milton Hernan Caluguillin Catucuago ....

0171-06-RA Revécase la resoluciéon pronun-

ciada por el abogado Diego Lainez

9 Espinoza, Juez Primero de lo Civil de
Sucumbios (E) y deséchase el amparo

constitucional propuesto por Carlos

Alberto Morla Murillo, Gerente de la

Compaiiia de Taxis de Servicio Publico

12 “CODESTAPU C. A.”, por improcedente

Pags.

16

22

28

31



2 --  Suplemento -- Registro Oficial N° 2 -- Miércoles 17 de Enero del 2007
Pags. Pags.
0182-06-RA Confirmase la resolucién pro- 0016-2006-RS Niégase la apelacion presentada
nunciada por el Juez Segundo de lo Civil por la I. Municipalidad de Ambato y
de Tungurahua y niégase la demanda de confirmase la Resolucion N° 178-2006 de
amparo constitucional planteada por el fecha 8 de agosto del 2006, adoptada por el
Cbop. de Policia Nacional Miguel Antonio Consejo Provincial de Tungurahua ....... 65
Herrera Ortega, por improcedente ........ 32
0022-2006-HD  Confirmase la resolucion venida
0195-06-RA Revécase la resolucion pronun- en grado y niégase el recurso de habeas
ciada por el Juez Undécimo de lo Civil de data planteado por el doctor Gustavo
Guayaquil y niégase el amparo Arturo Garcia Unda, por los derechos que
constitucional propuesto por la abogada representa de la Compaiiia Movimientos
Patricia Castro Coronel ..........ccccevenennn 35 Agricolas S. A. (MOVIAGRI) ............... 67
0245-06-RA Confirmase la resoluciéon de ma- 0041-2006-HD  Confirmase la resolucion venida
yoria del Tribunal de instancia consti- en grado y niégase el recurso de habeas
tucional y concédese el amparo consti- data planteado por el sefior ingeniero Luis
tucional solicitado por el ciudadano Luis Felipe Borja Salgado ........ccceeveveenennnnne 68
Daniel Sanchez Cedefio ...........c.coeuenennee 37
0073-2006-HC  Confirmase la resolucién subida
0277-06-RA Revocase la resolucion venida en en grado y niégase el recurso de habeas
grado y acéptase la accién de amparo corpus interpuesto a favor del ciudadano
constitucional interpuesta por el sefior Luis Alberto Imbaquingo Yagualcota ..... 70
Carlos Humberto Martinez Sudrez ......... 39
0179-2006-RA  Confirmase la resolucion venida
0278-06-RA Revécase la resolucion venida en en grado y niégase la accion de amparo
grado y acéptase la acciéon de amparo constitucional propuesta por el seior
constitucional interpuesta por la sefiora Fabidn Aquiles Muiioz Gonzilez ............ 71
Moénica Alexandra Jaramillo Pazmifio ..... 44
0295-06-RA Confirmase la resolucion de pri-
mer nivel y concédese el amparo
constitucional interpuesto por Rosa Elvira
Sudrez Insuasti y otros ...........ccceevuueenee 47 N° 0369-2005-RA
0825-06-RA Revocase la resolucion del Juez
de instancia constitucional e inadmitese el “EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
amparo solicitado por el ciudadano Julio
Remigio Escobar Pérez ..........c.ccceuvvueun. 51
En el caso signado con € Nro. 0369-2005-RA
TERCERA SALA ANTECEDENTES: Tito Egidio Merino Quezada
comparece ante el Juzgado Primero de lo Civil del Napo,
0028-2005-HD  Revécase la resolucion venida en con asiento en Tena y fundamentado en e articulo 95 de la
grado y concédese el habeas data Constitucion Politica del Estado, en concordancia con lo
propuesto por el sefior Alfredo Roditti dispuesto en €l articulo 46 y siguientes de la Ley Orgénica
Viteri y otra ...cccvveveviinrenininieninneninnn 56 de Control Constitucional, interpone accién de amparo
constituciona en contra de la Prefectay Procurador Sindico
0517-2005-RA  Confirmase la resolucién veni- de la Prefectura Provincial de Napo, impugnando la
da en grado y acéptase la accion de omision de la autoridad demandada respecto a pago de su
amparo constitucional propuesta por la sueldo del mes de febrero de 2005.
sefiora Miguelina Grimaneza Fonseca Diaz 57
Sefida € accionante, en lo principa, lo siguiente: que en
0526-2005-RA  Revocase la resolucion venida en septiembre de 2000 fue designado Tesorero del Consejo
grado y niégase la accion de amparo Provincial de Napo, cargo que desempefid hasta el 2 de
constitucional propuesta por el sefior febrero de 2005, fecha en que su renuncia voluntaria fue
Nelson Enrique Espinoza Sarmiento ....... 59 aceptada mediante accion de personal.
0633-05-RA Confirmase la resolucién adop- Con fecha 1 de marzo de 2005 presentd su solicitud a la
tada por el Juez inferior y concédese la Prefecta a fin de que se cumpla lo establecido en los
accién de amparo constitucional planteada articulos 117 y 120 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y
por Jorge Adalberto Meza Quifiénez ...... 62 Carrera Administrativa, Unificacion y Homologacién y 100
del Reglamento a la misma, es decir, € pago de su
0002-2006-HD  Confirmase la resolucién del remuneracion y todos los valores a que dice tener derecho,
Juez aquo y niégase el recurso de habeas sin que se haya dado contestacion alguna; que el Art. 28 de
data solicitado por Rolando René Cisneros 64 la Ley de Modernizacion del Estado establece que si se ha



Suplemento -- Registro Oficial N° 2

Miércoles 17 de Enero del 2007 -- 3

planteado legalmente un pedido a una autoridad publica y
ésta no responde dentro del término de quince dias, se
entenderd por € silencio administrativo que la solicitud ha
sido aprobada o la reclamacién ha sido resuelta a favor del
reclamante, degjando a salvo e derecho del administrado a
iniciar laaccién penal correspondiente.

Indica el accionante, que la sefiora Prefecta dispuso la
suspension del pago de los haberes, sin que su liquidacion
haya sido pagada hasta la fecha; que la Prefectadel Napo ha
vulnerado e Art. 125 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa Unificaciéon y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, asi como e Art. 23,
nimero 17, Art. 35 y Art. 124 de la Constitucion. Con estos
antecedentes solicita se disponga a la demandada el pago de
la dltima remuneracion correspondiente a mes de enero de
2005; los proporcionales de los décimos de ley; € bono
institucional del dia del Oriente  ecuatoriano,
correspondiente a un sueldo bésico, vacaciones no gozadas
por € periodo 2003-2004, equivalentes a una remuneracion;
el bono profesional de acuerdo a la Resolucion 153 del
Consgjo Naciona de Remuneraciones del Sector Publico
que se hizo exigible desde el mes de enero de 2003 hasta la
fecha de su renuncia, bono que asciende a la suma de mil
novecientos veinte délares; y, todos los valores a que tenga
derecho.

El 4 de mayo del 2005, se llevd a cabo la audiencia pablica
convocada, con la comparecencia de las partes, mismas que
presentan sus exposiciones por escrito. En lo principal, el
accionante, se afirman y ratifican en los fundamentos de
hecho y de derecho de su pretensién. La accionada,
impugna la solicitud de pago que se refiere a bono por e
dia del Oriente Ecuatoriano; y, € relacionado con e bono
profesional, por cuanto la disposicion Décima General de la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, Unificacion
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Pablico
esablece que ha partir del seis de octubre de 2003, esta
prohibido en las Instituciones y entidades previstas en los
articulos 3 y 102 de la misma ley, por cualquier mecanismo,
modo o circunstancia, la creacion o establecimiento de
asignaciones complementarias, compensaciones saariales,
beneficios adicionales o bonificaciones especiaes, en
genera cuaquier tipo de erogacion adiciona a lo previsto
en este cuerpo legal; y, en segundo lugar por cuanto la
resolucion No. 153 del Consgo Naciond de
Remuneraciones del Sector Publico, fue derogada por e
inciso veinte y dos de las derogatorias de la LOSCCA. Que
preservando los intereses plblicos de la entidad, se ha
retenido los egresos, en virtud de que € ex Procurador
Sindico Provincia contribuyé con su informe juridico a
erogar fondos publicos no justificados ni legales conforme
asi se puede ver en € informe habilitante de diciembre 31
deL 2004. Que la decision de retener la liquidacion de
haberes se debe a que € actor contribuyo a erogar fondos
publicos no justificados ni legales, a través del informe
favorable para € pago por concepto de vacaciones a ex
Prefecto. Excepcionan la falta de derecho para presentar
este recurso por parte del actor por encontrarse inmerso en
e pago indebido de vaores de vacaciones; Inexistencia de
violacion de ningun derecho constitucional; improcedencia
de la accidn; ilegitimidad de personeria, por lo que solicita
serechace el presente recurso.

Con fecha 6 de mayo de 2005, e Juez Primero de lo Civil
de Napo, resuelve inadmitir la accion propuesta, la misma
que es apelada por el accionante para ante este Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribuna Congtitucional es competente
para conocer y resolver el presente caso de conformidad con
lo que dispone @ articulo 276, nimero 3, de la Constitucion
Politica de la Republica

SEGUNDO.- La presente causa se ha tramitado de
conformidad con € ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERO.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
elementos. @) que exista un acto u omisién ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o0 tratado internaciona vigente; c) que el acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede e amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos.

CUARTO.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefial ados por
e ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en e estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

QUINTO.- El accionante impugna la omision de la Prefecta
de la provincia de Napo por no haberle pagado la
liquidacion de haberes con ocasion de su separacion del
Consgjo Provinciad de Napo producida por renuncia
presentada por su parte.

SEXTO.- Revisado € expediente, €  Tribuna
Congtitucional determina que e accionante presenté su
renuncia a las funciones de Tesorero del Consgjo Provincial
de Napo d 2 de febrero de 2005 como consta en la accién
de personal anexa afojas 11 del proceso; que el 21 de enero
del mismo afio solicito el pago de su sueldo y laliquidacion
de haberes como ex Tesorero (f. 4);

La parte accionada no ha demostrado haber cancelado la
liquidacion que el ex Tesorero del Consgjo Provincial
reclama, por el contrario, en la audiencia publica ante el
Juez de instancia, constante a fojas 29 y 30, reconoce haber
retenido los valores que le corresponden a accionante por
considerar que tendria responsabilidad en €l pago de valores
indebidos a ex Prefecto de la provincia de Napo.

SEPTIMO.- Que consta de los autos que € legitimado
activo ha planteado su demanda labora ante el Juez Primero
de lo Civil del Napo, misma que se halla en tramite en
consecuencia este Tribunal no tiene competencia para
conocer mediante la accién de amparo un tema de legalidad.

OCTAVO.- Que la accion de amparo constitucional no
procede y serd inadmitida de conformidad con lo
establecido en & numeral 3 del articulo 50 del Reglamento
de Tramite de Expedientes en € Tribunal Constituciona,
respecto de peticiones que exclusivamente impugnen la
legalidad del acto y que no conlleven la violacion de
derechos subjetivos constitucionales.
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NOVENO.- Tanto en la demanda como en e escrito
posteriormente presentado, € accionante justifica la
presentacion del amparo sefialando que € legitimado pasivo
no ha cumplido con las obligaciones patronales mientras
mantenia € vinculo labora como vaores que le
corresponderian en concepto de liquidacion de haberes,
Ilegando a establecer una suma total, cuyo pago solicita se
disponga mediante esta accion. La demandada, por su parte,
impugna, con argumentacion juridica, dos de los rubros
sefidlados por € actor. Al respecto, se recuerda que la
accién de amparo no es un proceso de conocimiento, sino
tutelar de derechos, por lo que no puede determinar cudes
son los valores que le corresponderia percibir a actor en
concepto de liquidacion por su cesacion de servicios.

Por o expuesto, en uso de las atribuciones constitucionaes
y legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucién dictada por € sefior Juez
Primero de lo Civil del Napo.

2.- Sedgjaasalvo los derechos del legitimo activo para que
reclame en la via correspondiente.

3.- Devolver d proceso d juez de instancia constitucional
paralos efectos determinados en los articulos 55 y 58 de
laLey de Control Constitucional.

4.- Publicar la presente resolucién en el Registro Oficial”.

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por e Tribuna Constitucional con cinco votos a
favor correspondientes a los doctores Jacinto Loaiza
Mateus, Juan Montdvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique
Tamariz Baguerizo y Santiago Velazquez Coello y un voto
savado del doctor Tarquino Orellana Serrano; sin contar
con la presencia de los doctores Jorge Alvear Macias, José
Garcia Falconi y Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia
martes doce de diciembre de dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO, EN EL CASO SIGNADO
CON EL Nro. 0369-05-RA

Quito D. M., 12 de diciembre del 2006.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
me separo de la misma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- El| articulo 100 del Reglamento a la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa establece, para el
caso de cesacion de funciones, lo siguiente: "Liquidacion y
pago de haberes.- La liquidacion y pago de haberes a que
hubiere lugar a favor del servidor publico, se redizara
dentro del término de quince dias posteriores a la cesacion
de funciones, bajo la directa responsabilidad de la autoridad
nominadora". En consecuencia, en el caso de andisis,
corresponde a la Prefecta Provincid, como autoridad
nominadora, realizar € pago de liquidacion de haberes a ex

Tesorero de la Entidad, por 1o que, a no haber procedido
conforme a su responsabilidad, ha incurrido en omision
ilegitima.

SEGUNDA.- Las razones sefidladas por la demandada para
haber retenido la liquidacion que corresponde a accionante
no tienen fundamento juridico alguno; por e contrario, se
ha procedido en actitud violatoria a derecho de los
trabajadores a percibir su remuneracion como contrapartida
de la prestacion de servicios que la Constitucion reconoce
en e articulo 35, primer inciso; y, concretamente, €l
derecho alainembargabilidad de la remuneracién, salvo por
pensiones alimenticias, previsto en € nimero 7 del mismo
articulo congtitucional .

Si e accionante tiene responsabilidades provenientes del
gercicio de sus funciones, debera asumirlas previas las
correspondientes instancias juzgadoras y sancionadoras, no
siendo procedente la retencion de su liquidacion.

TERCERA.- La retencion de la liquidacion de haberes del
actor le causa dafio grave e inminente pues se trata de la
privacion de vaores necesarios para afrontar las
necesidades diarias, en circunstancias en que se separa de
sus funciones.

Por lo que considero que la parte resol utiva deberia decir:

1.- Revocar la resolucion de Juez de instancia; en
consecuencia se concede parcidmente e amparo
constitucional propuesto, y se dispone se supere la
omisién ilegitima impugnada procediendo liquidar &
actor sus haberes de conformidad con laley.

2.- Devolver e proceso a juez de instancia constitucional
paralos efectos determinados en los articulos 55 y 58 de
laLey de Control Constitucional.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal .

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

origina.- Revisado por ............ f) ... R Quito, a
10 de enero del 2007.-f.) El Secretario General.

N° 0465-2005-RA
“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € Nro. 0465-2005-RA

ANTECEDENTES: El ciudadano Marco Ivan Quinteros
Portilla, por sus propios derechos, comparece ante e Juez
Séptimo de lo Civil del Carchi y deduce accion de amparo
congtituciona en contra del Alcalde del Gobierno
Municipal del Cantén Espejo, afin de que se deje sin efecto
el acto administrativo constante en e oficio niUmero 007-
IME-A, expedido por dicha autoridad, e 7 de enero del
2005, mediante @ cua se lo cesd de sus funciones de
Comisario Municipal de la I. Municipalidad del Canton
Espegio. En lo principal, e accionante manifiesta lo que
sigue:
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Que mediante resolucién del 21 de junio del 2004, la
autoridad demandada, lo designd como Comisario
Municipal del cantén Espejo en forma definitiva;

Que € Alcalde del Gobierno Municipal de Espejo, en un
acto por demés ilega y arbitrario, le hizo llegar € oficio
nimero 007-IME-A del 7 de enero del 2005, a través del
cual se le comunicd que fue cesado en sus funciones de
Comisario Municipal, a amparo de lo estatuido en €
articulo 192 (actual 175) de la Ley Organica de Régimen
Municipal;

Que d acto impugnado viol6 sus derechos constitucionales
consagrados en los articulos 23, numerades 26 y 27; 24,
numera 10; 26; 35; y 124 de la Constitucién Politica del
Ecuador; y,

Que en razén de lo expuesto, fundamentada en lo que
disponen los articulos 95 de la Congtitucion y 46 y
siguientes de la Ley Organica del Control Constituciona,
solicita se dgje sin efecto € acto impugnado, por causarle
dafio inminente, amés de grave e irreparable.

La audiencia publica tuvo lugar €l 13 de mayo de 2005, y
concurrieron ambas partes. El accionante por intermedio de
su defensor, se ratificd en los fundamentos de hecho y de
derecho de su pretension. Por su parte, la Procuradora
Sindica Municipal de Espejo, ofreciendo poder o
ratificacion del sefior Alcalde propuso las siguientes
excepciones: Negativa puray simple de los fundamentos de
hecho y de derecho expuestos en la demanda; inexistencia
de derecho para demandar, en razén de que €
nombramiento del accionante como Comisario Municipal,
no cumpli6 con los requisitos contemplados en el
ordenamiento juridico vigente, pues, no se llevé a cabo €
concurso de merecimientos y no existe e registro del
nombramiento; que el actor presentd su renuncia voluntaria
al cargo de Comisario Municipal, por lo que se configuré la
causal de cesacion de funciones establecida en laletra a) del
articulo 49 (actual 48) de la Ley Orgéanica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa;, que la accién interpuesta no
procede, € actor debid acudir ante € Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo, tal como lo dispone €
articulo 98 (actual 97) ibidem; que existe fata de legitimo
contradictor, ya que solo ha sido demandado el Alcalde del
Cantén Espegjo y no e Procurador Sindico Municipal, quien
también es representante judicial y extrgjudicia de la
Municipalidad; que por las razones aducidas solicita se
rechace la accién de amparo constitucional formulada por el
demandante.

El Juez Séptimo de lo Civil del Carchi, negd la accion de
amparo propuesta.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con €
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Replblica; y, los articulos 12 numera 3, y 62 de la Ley
Orgéanica de Control Constitucional, es competente para
conocer y resolver el presente caso.

SEGUNDO- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién del presente caso,
por lo que se declara su validez.

TERCERO.- Dd texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley Organica de Control Constitucional,
se establece de manera concluyente que la accion de amparo
congtitucional es procedente cuando de manera simultanea
y univoca, concurren |os siguientes presupuestos: a) Que
exista un acto u omisién ilegitimos proveniente de
autoridad publica; b) Que sea violatorio de un derecho
subjetivo consagrado en la Constitucién o en un tratado o
convenio internacional vigente; y, ¢) Que de modo

inminente, amenace con causar un dafio grave.

Un acto de autoridad piblica es ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
ello, o sin observar los procedimientos previstos por el
ordenamiento juridico, o cuando su contenido es contrario a
dicho ordenamiento, o ha sido dictado arbitrariamente, esto
es, sin fundamento o suficiente motivacion.

CUARTO.- La pretension del accionante es que se
suspenda de manera definitiva, los efectos del acto
administrativo contenido en el oficio nimero 007-IME-A
expedido por el Alcalde del cantdn Espego (Provincia de
Carchi), € 7_de enero del 2005, y notificado a actor €
mismo dia, mediante & cual selo cesd en € desempefio de
sus funciones de Comisario Municipa de la |.
Municipalidad de Espejo.

Por tanto, atenta a las aspiraciones procesales esgrimidas
por e demandante en su libelo inicia, corresponde a esta
Magistratura efectuar una disquisicion de las piezas que
obran dentro del proceso afin de establecer, la concurrencia
coetanea de |os requisitos de procedibilidad de la accién de
amparo constitucional.

QUINTO.- Uno de los requisitos de procedibilidad de la
accion de amparo constitucional, es que € acto ilegitimo
que viole 0 pueda violar cuaquier derecho fundamental,
cause 0 amenace con causar un dafio grave e inminente.

Si bien es cierto que la violacion de una garantia o derecho
fundamental causa por ese s6lo hecho, un dafio a quien lo
sufre, la inminencia es relevante para determinar la
procedencia de la accion de amparo constitucional. En esta
clase de accion, la inminencia es un concepto que implica,
necesariamente, la proximidad del mal, dafio o perjuicio una
vez que se conculca un derecho fundamental.

Nuestro ordenamiento juridico no contempla un plazo de
caducidad para la interposicién de una accion de esta
naturaleza; no obstante, € operador constitucional debe
caificar lainmediatez o urgencia del dafio, seguin las reglas
de la sana criticay tomando como referencialos falos que a
este respecto haexpedido € Tribunal Constitucional.

SEXTO.- El dafio que se produce o ha de producirse por la
violacion de un derecho fundamental, no puede ser eventual
o remoto. En eso consiste, precisamente, |la caracteristica de
lainminencia. Lo eventud es lo que puede suceder, pero
no existe certeza, lo que lo convierte en una contingencia
incierta. Lo remoto, en cambio, es lo lgano. Lo ocurrido
tiempo atras no puede ser remediado por una medida
cautelar como € amparo, Sno por un proceso de
conocimiento. Con €l transcurso del tiempo, la facultad de
oponerse pierde consistencia y los derechos subjetivos que
han sido potencia mente negados o desconocidos no pueden
recuperar su vigencia por la via del amparo constitucional.
Si lo que se impugna es un acto expedido y notificado el 7
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de enero del 2005, es decir, mas de cinco meses antes de la
fecha en que el demandante propuso la presente accion, esto
es, el 10 de mayo del 2005; es evidente que el factor de la
inminencia no puede ser tomado en cuenta, pues, su debate
por medio del amparo estd fuera de su caracteristica de
medida tutelar, preferente y sumaria, apta para solicitar la
adopcién de medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la
comision o remediar inmediatamente las consecuencias de
un acto u omision ilegitimos. En este sentido ha fallado el
Tribuna Constituciona en los casos nimeros 0203-03-RA,
0225-04-RA, 0451-04-RA, 1065-04-RA, 1082-04-RA;
0002-05-RA; 444-05-RA, 480-05-RA; y 500-05-RA.

Por lo tanto, d no existir uno de los elementos de
procedibilidad de la accion de amparo constitucional, se
hace innecesario € andlisis de los demés.

En virtud de lo expuesto y en uso de sus atribuciones
congtitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia, negar la accion de amparo constitucional
propuesta por € demandante;

2.- Devolver d expediente a Juez de origen, para los fines
pertinentes. Notifiquese y publiquese” -

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por ta, que la resolucidn que antecede fue
aprobada por € Tribuna Constitucional con cinco votos a
favor correspondientes a los doctores Jacinto Loaiza
Mateus, Juan Montalvo Malo, Enrique Tamariz Baguerizo,
Carlos Soria Zeas y Santiago Veldzquez Coello y un voto
salvado del doctor Tarquino Orellana Serrano; sin contar
con la pressncia de los doctores Jorge Alvear Macias, José
Garcia Fdconi y Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia
martes doce de diciembre de dos mil seis.- Lo certifico-

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0465-2005-RA.

Quito, 12 de diciembre de 2006.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada
me separo de lamisma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- El acto impugnado por el accionante, que
consta a foja uno del cuaderno de instancia, contiene el
oficio N° 007-IME-A de 7 de enero de 2005, con € que €
Alcalde del cantdn Espejo, profesor Lenin Carrera Lopez,
comunica a sefior Marco Quinteros que ha cesado en sus
funciones de Comisario Municipal .

A fojas dos del proceso consta e hombramiento de ingreso
a servicio civil otorgado al sefior Marco Quinteros, € 21 de
junio de 2004, para que desempefie funciones de Comisario
Municipal en laciudad de El Angel,

SEGUNDA.- El articulo 18 de la Ley Orgéanica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico
clasificalos nombramientos en virtud de los cuales se gjerce
la funcién publica en: regulares y provisionales, pudiendo
estos Ultimos extenderse en 4 situaciones. @) En caso de
ingreso a la funcién publica, cumplimiento un periodo de
prueba; b) Para ocupar un puesto de un servidor suspendido
0 dedtituido; c) Para llenar & puesto de un servidor
ascendido o trasadado; d) Para desempefiar las funciones
de un servidor en licencia sin remuneracion.

En los tres dltimos casos, la situacion de provisionalidad,
evidentemente se ha establecido para poder garantizar que,
e servidor que ocupaba anteriormente e puesto, pueda
volver a ocuparlo, en determinadas condiciones, como
cuando la suspension o destitucion hayan sido declaradas
nulas por e Tribunal o Juez competente, conforme prevé el
articulo 46 de la Ley en comento, si €l servidor no es apto
para € ascenso y cuando concluya la licencia de un
funcionario.

En tanto que, en el primer caso, es decir para aquellos
trabgjadores que se encuentran cumpliendo € periodo de
prueba, €l articulo 74 de la Ley Organicade Servicio Civil y
Carrera Administrativay de Unificacién y Homol ogacion de
las Remuneraciones del Sector Publico establece que €
referido periodo sera de 6 meses, durante el cua el Jefe
inmediato puede solicitar a la autoridad correspondiente la
cesacion de funciones del servidor, a cuyo efecto debe
proceder una evaluacion técnica y objetiva de sus servicios
aprobada por la unidad de administracién de recursos
humanos en la que se determine que no cdifica para €
desempefio del puesto, lo cua significa que se encuentra
debidamente comprobado que e servidor de nuevo
nombramiento no es apto para desempefiar las funciones en
las que que, precisamente, se encontraba en periodo de
prueba. Si no se ha presentado esta situacion, es decir, si el
trabgjador ha superado este periodo, pues, ha demostrado
la aptitud necesaria y se encuentra cdificado para
desempefiar las funciones, goza de la estabilidad que
garantiza a articulo 124 de la Constitucion Politica de la
Republica; excepto s incurre en causales por las que deba
ser separado de la institucion publica en que preste
servicios, previo € respectivo sumario administrativo,
conforme determina €l articulo 45 dela LOSCCA..

El nombramiento otorgado a demandante, evidentemente,
corresponde a aguellos concedidos a servidores que
ingresan a servicio civil en una institucion puablica, con
periodo de prueba, debiendo la autoridad nominadora, para
cesar las funciones del servidor, observar el procedimiento
establecido para e efecto, como se ha andizado
anteriormente.

TERCERA.- Del andlisis del expediente se concluye que
la cesacion de funciones del accionante no estuvo precedida
de evaluacion técnica alguna que haya determinado que €
Comisario Municipal no califica para el desempefio del
puesto, contrariando asi la normativa vigente para €l efecto,
en consecuencia, € acto que lo contiende adolece de
ilegitimidad.

CUARTA.- Por otra parte, e cargo de comisario municipal
no es de agquellos comprendidos en €l litera b) del articulo
92 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologaciéon de las
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Remuneraciones del Sector Publico alos que el articulo 93
de lamisma Ley autoriza nombra'y remover libremente ala
autoridad nominadora, por tanto, para la cesacion de
funciones de estos servidores debe observarse la normativa
aplicable a caso previstaen laLey en referencia

QUINTA.- Al separar de sus funciones a accionante se
vulnera e derecho a debido proceso previsto en los
articulos 23, nimero 27 y 24, nimero 10, asi como €
derecho a trabajo previsto en € articulo 35, inciso primero
de la Consgtitucidn, e que se encuentra protegido por el
Estado, que esta obligado a proveerlo y garantizarlo; pues
bien, e accionante se encontraba desempefiando una
funcién publica, de la misma que ha sido separado sin que
para € efecto se haya observado las disposiciones legaes
pertinentes, situacién que evidentemente causa dafio grave e
inminente que se concreta en la pérdida de su fuente de
trabgjo y de ingresos para su subsistencia.

Por las consideraciones que anteceden, debe concederse el
amparo congtitucional solicitado por el actor y disponer su
reingreso alas funciones que desempefiaba.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

origina .- Revisado por ............ f) Quito, a
10 de enero del 2007 .- f.) El Secretario General.
Nro. 0559-2005-RA
“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En €l caso sighado con el Nro. 0559-2005-RA
ANTECEDENTES: Sonia Magdalena  Gonzailez

Martinez, amparada en lo que establece €l articulo 95 de la
Constitucion de la Republica y 46 y siguientes de la Ley
Orgénica de Control Constitucional, interpone accion de
amparo congtituciona ante €l Juez Cuarto de lo Civil de
Pichincha en contra del Ministro de Bienestar Socid y
solicita la suspension definitiva del acto administrativo
constante en la Accion de Personal No. 4088 de 18 de
octubre de 2004. La accionante, en lo principal manifiesta:

Que luego del concurso legal correspondiente fue designada
Médico Tratante y en funcion administrativa 3 4H del
Ministerio de Bienestar Socia; que sin embargo, €
Ministro de Bienestar Social mediante Accion de Personal
de No. 4088 GDRH de 22 de Octubre del 2004, acordo:
“Dar por terminado el nombramiento de Médico Tratante y
en Funcién Administrativa 3 4H expedido a favor de la
sefiora Sonia Gonzélez Martinez contenido en la accion de
personal Nro. 1984 GDRH de junio 1 del 2004, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico”. La accién de persona es inconstituciona y
lesiona varios derechos fundamentales sefiallados en la
Constitucion Politica de la Replblica.

Solicita se suspenda definitivamente por inconstituciona el
acto contenido en la Accion de Personal No. 4088 sin
perjuicio de que pueda suspenderla de manera provisional
en & momento de calificar esta demanda, dados |os méritos
de ella, y, adicionalmente, disponer que se le paguen todas
las remuneraciones que ha dejado de percibir desde lafecha
en que fue cesada hasta aquella que se produzca la
reincorporacion; asi como todos los dineros adicionaes que
legalmente le correspondan, incluso los de &filiaciéon a
IESS, con los intereses y multas que € Ministerio de
Bienestar Social deber cancelar.

Para e evento que e Ministerio de Bienestar Social
respondiese que la antigua funcién la ocupa ahora €l sefior
doctor Juan Eduardo Alarcén, se servira disponer que en €
menor tiempo posible se proceda a la creacion del puesto
necesario para la accionante, se asigne la partida
presupuestaria con la misma remuneracién que antes
percibia'y se expida la Accion de Persond de restitucion —
no un nuevo nombramiento- que le permita prestar la misma
funcién que antes desempefiaba, y en suma, se cumpla con
remediar €l dafio que sele ha causado sin merma alguna.

En la Audiencia Publica, € accionante se ratifica en €
libelo de la demanda, mientras tanto €l Delegado de la
Procuraduria General del Estado sefidla que no existe dafio
inminente y solicita que en la resolucion al expedirse, se
niegue la accion de amparo constitucional por improcedente
einadmisible.

El Juez de instancia, resuelve rechazar la demanda de
amparo constitucional por improcedente por estimar entre
otras razones que la presentel Constituciona, procede
cuando coexisten los siguientes elementos a) Acto ilegitimo
de autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause o
pueda causar un dafio inminente y grave; y, ¢) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamado.
Decision que es apelada ante el Tribunal Constitucional.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, e Tribuna Constitucional es
competente para conocer y resolver la presente causa, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 95 y 276,
numeral 3 de la Constitucion Politica de la Republica, en
concordancia con € Art. 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

SEGUNDO.- Que, en € presente trémite no se ha omitido
solemnidad legal alguna que pueda incidir en la resolucion
del mismo, por lo que se declaralavalidez del proceso.

TERCERO.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
e Art. 46 de la Ley Organica del Control Constitucional,
procede cuando coexisten los siguientes elementos a) Acto
ilegitimo de autoridad publica; b) Que ese acto haya
causado, cause o0 pueda causar un dafio inminente y grave;
Yy, €) Que ese acto vulnere los derechos consagrados en la
Carta Fundamental o los consignados en las declaraciones,
pactos, convenios y demés instrumentos internacionales
vigentes en el Ecuador.

CUARTO.- Queg, es pretension de la recurrente se suspenda
definitivamente los efectos de la accién de persona Nro.
4088 de octubre 22 del 2004, mediante la cual, se da por
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terminado € nombramiento de Médico Tratante y en
Funcién Administrativa 3 4HD del Ministerio de Bienestar

Social, con sede en Quito.

QUINTO.- Que, uno de los requisitos de procedibilidad de
la accion de amparo constitucional, es que € acto ilegitimo
que viole o pueda violar cuaquier derecho fundamental,
cause 0 amenace con causar un dafio grave e inminente.

SEXTO.- Que, s hien es cierto que la violacion de una
garantia o derecho fundamental causa por ese solo hecho,
un dafio a quien lo sufre, la inminencia es relevante para
determinar la procedencia de la accion de amparo
congtitucional. En esta clase de accién, lainminencia es una
caracteristica que implica, necesariamente, la proximidad en
el tiempo del dafio o perjuicio una vez que se conculca un
derecho fundamental.

Si bien es verdad, nuestro ordenamiento juridico no
contempla un plazo de caducidad para la interposicién de
una accion de esta naturaleza, no obstante, € juez
congtitucional debe calificar la inmediatez o urgencia del
dafio, segun las reglas de la sana critica y tomando como
referencia los fallos que a este respecto han expedido tanto
las salas como & Pleno del Tribunal Constitucional.

SEPTIMO.- Que, € dafio que se produce o ha de
producirse por la violacion de un derecho fundamental, no
puede ser eventual o remoto. En eso consiste, precisamente,
la caracteristica de la inminencia. Lo eventual es lo que
puede suceder, pero no existe certeza, 1o que le convierte en
una contingencia incierta. Lo remoto en cambio, es lo
lejano. Lo ocurrido en tiempo atras, no puede ser remediado
por una medida cautelar como € amparo, Sino por un
proceso de lato conocimiento. Con el transcurso de tiempo,
la facultad de oponerse pierde consistencia y los derechos
subjetivos que han sido potencidmente negados o
desconocidos no pueden ser remediados por la via del
amparo constitucional. En la especie, € acto que se
impugna ha sido expedido €l 22 de Octubre de 2004 (fojas
10); mientras que, la presente accion ha sido propuesta el 3
de Junio de 2005, segun se desprende del “recibido” de la
Oficina de Sorteos y Casilleros Judiciales dd Distrito
Judicia de Pichincha (fojas 15); es decir, alos més de siete
meses de expedido € acto, 1o cua evidentemente ha dejado
de tener la caracteristica de la inminencia, requisito
fundamental para la procedencia del amparo, lo cua ala
vez, nos impide continuar en e andisis de fondo de la
presente accion.

En gercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

1.- Confirmar la decision del Juez de instancia; y, en
consecuencia, negar el amparo solicitado;

2.- Dgjar asavo d derecho del recurrente para proponer las
acciones que estime pertinente; v,

3.- Devolver e expediente para los fines legales
consiguientes.

4.- Publicar la presente resolucion en € Registro Oficial.-
Notifiquese’.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por e Tribuna Constitucional con seis votos a
favor de los doctores Jacinto Loaiza Meteus, Juan Montalvo
Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz, Tarquino
Orellana Serrano y Santiago Velasquez Coello; un voto
sdlvado del doctor José Garcia Falconi; sin contar con la
presencia de los doctores Jorge Alvear Macias y Manuel
Viteri Olvera, en sesién ded dia martes veintiséis de
diciembre de dos mil seis.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR JOSE GARCIA
FALCONI EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO.
0559-2005-RA.

Quito D. M., 26 de diciembre dd 2006.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA.- Delacopiadel nombramiento expedido € 3
de junio de 2004 con vigencia a partir del 4 de los mismos
mes y afo que obra a foja doce del cuaderno de instancia se
determina que la doctora Sonia Magdaena Gonzdez
Martinez fue designada médica tratante y en funcion
administrativa 3 4HD en e Centro Infantil Antonio Gil de
la Direccion de Gestion y Atencion de la Poblacion
Vulnerable Menos Protegida, del Ministerio de Bienestar
Social.

El referido nombramiento fue concedido ala accionante en
virtud de haber ganado € concurso de merecimientos
convocado para € efecto, conforme consta de |la actas de
idoneidad, oposicion, merecimiento  y apelaciones
remitidas por el Colegio de Médicos de Pichincha

SEGUNDA.- A foja diez del proceso consta copia de la
accion de persona de 26 de octubre de 2004 con vigencia a
partir del 22 de los mismos mes y afio, mediante €l cua se
da por terminado € nombramiento expedido a favor de la
Dra. Sonia Magdalena Gonzalez Martinez.

Laexplicacion contenidaen la accion referida sefiala que la
Dra. Sonia Gonzédlez fue nombrada en € cargo que venia
ocupando € Dr. Eduardo Alarcon quien presentd una
accion de amparo en la que e Tribuna Constituciona
confirma la resolucién de la Segunda Sala del Tribunal de
lo Contencioso-Administrativo y dispone su restitucion al
cargo del que fue separado y justifica la decision sefialando
como fundamento de derecho el articulo 48 de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacién de las Remuneraciones del
Sector Publico.

TERCERA.- El articulo 48 de laLOSSCA (hoy 47 en la
codificacion de la Ley) sefida “Mientras se tramita un
juicio por suspension o destitucion e puesto del servidor
afectado solo podrallenarse provisi onalmente” .

El nombramiento otorgado a la accionante no fue concedido
con carécter provisiona pues no consta este particular en la
accion de persona que lo contiene y no se ha demostrado
que e Dr. Eduardo Alarcon haya iniciado juicio por
destitucion, caso en € cua habria procedido €
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otorgamiento de  nombramiento  provisional; d
nombramiento hace referencia a la resolucion emitida en un
proceso de garantia constitucional de derechos como es la
accion de amparo constitucional, distinta a un juicio por
destitucion o suspension.

El actual articulo 48 de la LOSSCA establece las causales
de cesacion de funciones de los servidores publicos, entre
las cuales no se encuentra la de dar por terminado el
nombramiento que es la forma con la que se cesa en sus
funciones ala accionante.

Al disponer dar por terminado € nombramiento conferido a
favor de la actora la autoridad actud apartdndose de la
normativa juridica para €l efecto, en consecuencia, el acto
gue contiene la accién de personal impugnada adolece de
ilegitimidad.

CUARTA- El articulo 24, nimero 13, de la Constitucion
Politica, dentro de las normas referidas a derecho al debido
proceso contempla € de debida motivacion de los actos, en
virtud del cual, las resoluciones que afecten a las personas
deben ser motivadas, en virtud de lo cual no solo debe
enunciarse las  normas o principios juridicos que las
fundamenten sino ademas en la explicacion de la
pertinencia de su aplicacion alos antecedentes de hecho. En
e caso de andlisis, la accion de personal con la que se cesa
en sus funciones a la Dra. Sonia Gonzalez, consigha como
fundamento de hecho e articulo 48 (hoy 47) de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
disposicion que, como se ha analizado, no es aplicable a
caso de la accionante, a quien se le extendio €
nombramiento por haber ganado un concurso de
mereci mientos.

Por otra parte, la accién de persona sefida como
fundamento la resolucion del Tribuna Constitucional
emitida en la accion de amparo propuesta por € Dr.
Eduardo Alarcon, en la que se dispone su reincorporacion a
puesto que se encontraba ocupando la Dra. Sonia Gonzdl ez,
sin embargo, revisada la referidaresolucion, no se encuentra
que la accionante haya formado parte del proceso y que la
misma ordene sele cese en sus funciones.

El acto impugnado, en consecuencia, vulnera el derecho al
debido proceso consagrado en los articulos 23, nimero 27 y
24, nimero 13 de la Constitucion Politica , asi como el
derecho al trabajo protegido por € articulo 35 de la Carta
Fundamental, concretamente e  inciso primero de la
Constitucion, en tanto se encuentra protegido por el
Estado, que esta obligado a proveerlo y garantizarlo; ya que
la accionante se encontraba desempefiando una funcién
publica, de la misma que ha sido separada sin que para €
efecto se haya observado las disposiciones legaes
pertinentes, situacion que evidentemente causa dafio grave e
inminente que se concreta en la pérdida de su fuente de
trabgjo y de ingresos para su subsistencia, la misma que se
mantiene en e momento de presentacion de esta accion.

QUINTA.- El dafio ocasionado debe ser remediado; sin
embargo, tomando en cuenta que € Tribuna Constitucional
ha concedido e amparo solicitado por e Dr. Eduardo
Alracon, quien fue separado de sus funciones que son las
mismas que paso a desempefiar |legalmente la accionante, la
autoridad debera proceder a la creacion del puesto
pertinente a fin de que la actora pueda reincorparse a sus
funciones.

Por las consideraciones que anteceden, en lostérminos de la
quinta consideracion, debe concederse parcidmente €
amparo constitucional solicitado por la accionante

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .-

origina.- Revisado por ............ f.)
10 de enero del 2007.- f.) El Secretario General.

Es fiedl copia dd
Quito, a

N° 0021-06-RA

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el Nro.0021-06-RA

ANTECEDENTES: La sefiorita Jessica del Rocio Alava
Romero comparece ante € Juzgado de lo Civil de
Esmeraldas y deduce accion de amparo constitucional en
contra del Presidente Ejecutivo y representante legal de la
Empresa de Agua Potable y Alcantarillado de Esmeraldas
“EAPA SAN MATEO?, en la cua impugna € oficio No.
0177PE-11-2005-EAPA SAN MATEO. Manifiesta en lo
principal lo siguiente:

Que ingresd a prestar sus servicios licitos y personalesen la
Empresa de Agua Potable y Alcantarillado de Esmeraldas
“EAPA SAN MATEO”, mediante contrato No. 011-2005
de enero 28 del 2005, como Asistente de Sistemas en €l
Area de Comercializacion, en la ciudad de Esmeraldas, con
vigencia hasta € 29 de febrero del 2005 y luego mediante
nombramiento que le fue otorgado segin Accién de
Personal, para ocupar € cargo de Asistente de Sistemas del
Area de Comercializacion de la EAPA SAN MATEO de
marzo 1 de 2005, luego de haber participado en un
Concurso de Merecimientos y Oposicidn, convacado en €
Diario LaHora de enero29 del 2005.

Que para otorgarle € nombramiento se cumplieron con los
requisitos y trémites exigidos por la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativay de Unificacién y Homologacion de
las Remuneraciones del Sector Publico y su Reglamento.

Que € Presidente Ejecutivo de la Empresa, invocando
ilegalmente € articulo 75 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y los articulos 166 y 167 de
Reglamento, pone en su conocimiento “La cesacion de
funciones del cargo que venia desempefiando en calidad de
Asistente de Sistemas del Area de Comercializacion de esta
empresa.” Que ha sido objeto de persecucion, lo que se ha
reflggado en hostigamiento, al obligarla a registrar su
asistencia de entrada 'y salida, en otro sitio diferente a lugar
de su trabagjo.

Que se vio obligada a presentar un recurso de amparo
constitucional, resolviendo e juez congtituciona dejar sin
efecto del acto administrativo ilegitimo, ordenando su
inmediato reintegro a su puesto de trabajo.
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Que una vez reintegrada, violando € tramite y
procedimiento, se dispone su traslado administrativo, por lo
gque nuevamente interpuso una accion de amparo
congtitucional ante € Juez Primero de lo Penad de
Esmeraldas, quien en resolucion de Octubre 14 del 2005,
ordend su reintegro a las funciones de Asistente de
Sistemas.

Que e Oficio No. 0177PE-11-2005 EAPA SAN MATEO
del 15 de noviembre del 2005, mediante € cual se resuelve
la supresion de partida y consecuentemente la cesaciéon de
su nombramiento del cargo de Asistente de Sistemas,
basdndose en una ilegal Resolucion del Directorio de la
EAPA SAN MATEO, violenta los articulos 124, 18, 24
numerales 12, 13 y 17; 35 numeraes 2, 3y 4; y, 36 de la
Congtitucion Politica del Estado; 90 y 26 literd a) de la
LOSCCA.

Que fundamentada en los articulos 95 de la Constitucion y
46 de la Ley Organicadel Control Constitucional, interpone
accion de amparo constituciond y solicita se deje sin efecto
¢l acto administrativo de noviembre 15 del 2005, que le fue
comunicado mediante oficio No. 0177PE-11-2005-EAPA-
SAN MATEO y se le reintegre a sus funciones como
Asistente de Sistemas.

En la audiencia publica e abogado defensor de la
recurrente, ofreciendo poder o ratificacién, se reafirmé en
los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda

El Presidente Ejecutivo de la EAPA SAN MATEO, por
intermedio de su abogado defensor manifesté que €
Presidente Ejecutivo de laEAPA SAN MATEQ, resolvio la
supresion de la partida basandose en |as facultades que le
conceden los articulos 131, 132 y siguientes del Reglamento
de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico en concordancia con el articulo 66 delaLey.
Que la demandante en su libelo transcribe €l articulo 35 de
la Constitucion, pero omite €l numeral 9 inciso segundo de
la norma, disposicion que ratifica la legitimidad del acto
administrativo redlizado por la autoridad. Que la accién
planteada no procede y que € articulo 98 de la LOSCCA,
sefialael camino legal aseguirse.

El Juez Tercero de lo Civil de Esmeraldas resolvid aceptar
el recurso de amparo constitucional y dejar sin efecto la
suspension del puesto de Asistente de Sistemas del Areade
Comercializacion, comunicada mediante oficio No. 0177-
PE11-2005-EAPA-SAN  MATEO; vy, posteriormente
concedi6o el recurso de apelacién interpuesto por e
representante legal de laEAPA-SAN MATEO.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, € Tribuna Constituciona es
competente para conocer y resolver el presente caso,
conforme lo establece € articulo 276 nimero 3 de la
Constitucion Politica;

SEGUNDO.- Que, no se observa omision de solemnidades
gue incidan en la decisién de la causa, por lo que, se declara
su validez;

TERCERO.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en e articulo 95 de la
Constitucion y articulo 46 de la Ley Organica de Control

Constitucional, tiene un propésito tutelar traducido en
objetivos de proteccion destinados a cesar, evitar la
comision o remediar las consecuencias de un acto u omision
ilegitimo que viole los derechos congtitucionales
protegidos, por 1o que es condicion esencial de esta accion
analizar la conducta impugnada de la autoridad y, como
consecuencia, establecer las medidas conducentes a la
proteccion de los derechos constitucionales vulnerados,
cuyo dafio grave o inminencia de dafio, imponga la tutela
constitucional efectiva que la accién de amparo garantiza.
En este sentido es valor sustantivo y condicion de
procedencia del amparo la verificacion de lailegitimidad en
la que haya incurrido la autoridad publicay la posibilidad
efectiva de la tutela que la accion promueve para garantia de
|os derechos constitucionales violentados.

CUARTO.- La accionante impugna el acto que contiene el
Oficio No. 0177PE-11-2005 EAPA SAN MATEO, del 15
de noviembre del 2006, de cuyo texto se desprende que €l
Presidente Ejecutivo de EAPA SAN MATEO, en
cumplimiento a lo aprobado por el Directorio de EAPA
SAN MATEO con Resolucién Nro. 011-2005 de
septiembre 22 del 2005 y en observacién alo contemplado
en € articulo 66 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, y en € articulo 134 de
su Reglamento, respecto a la supresién de puestos, resuelve
suprimir e puesto de Asistente de Sistemas del Area de
Comercidizacion que viene desempefiando la sefiorita
Jessica Alava Romero, y ordena € pago de la
indemnizacion econémica determinada por la misma Ley,
as como la liquidacién de haberes que corresponda a
servidor. Al hacerle conocer a la sefiorita Jessica Alava
Romero |a resolucioén indicada, le notificala cesacion de sus
funciones conforme determina e articulo 135 del
Reglamento de laLOSCCA.

QUINTO: El acto de la autoridad publica es ilegitimo
cuando se lo ha expedido sin tener competencia paraello, o
sin observar € procedimiento establecido en €
ordenamiento juridico, o es contrario a dicho ordenamiento,
0 es sin fundamento o sin motivacion.- En la especie, los
antecedentes que rodearon a la expedicion del acto materia
de lareclamacion como el de habérsele obligado a registrar
su asistencia al ingreso y salida en otro sitio diferente a su
lugar de trabajo, la disposicion de traslado administrativo y
al no asignarle actividades para € debido desempefio de las
funciones encomendadas que fueron acanzadas mediante
concurso de merecimientos y oposicion, demuestran
persecucién en contra de la accionante e inducen a
establecer que la actuacion de la autoridad se encuentra
revestida de ilegitimidad a suprimir el puesto de Asistente
de Area de Comerciadlizacion y de esta forma se le
desconocia a la sefiorita Jessica Alava Romero los derechos
establecidos en la siguientes disposiciones de la
Constitucion Politica de la Republica: del articulo 23, el
numeral 3 referente alaigualdad ante la Ley; numera 20, a
una cdidad de vida que asegure € trabajo y empleo;
numeral 26, alaseguridad juridica; y, numeral 27, a debido
proceso; del articulo 24, numera 10, € derecho a la
defensa; numeral 12, a ser informada oportunamente; €l
derecho a la estabilidad consagrado en € articulo 124; vy,
ademas, seleirrogd grave dafio al privarsele del trabajo que
le concedia recursos econémicos que le permitian respeto a
su dignidad y una existencia decorosa.

Por todo lo expuesto, en gercicio de sus atribuciones,
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RESUELVE:

1.- Ratificar la Resolucion pronunciada por € Juez Tercero
de lo Civil de Esmeraldas, en consecuencia conceder la
accién de amparo interpuesta por la sefiorita Jessica del
Rocio Alava Romero..

2.- Devolver € expediente a Juzgado de Origen para los
fines pertinentes.

3.- Notificar alas partesy publicar en € Registro Oficial”.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razoén: Siento por ta, que la resolucion que antecede fue
aprobada por € Tribuna Constitucional con cinco votos a
favor correspondientes a los doctores Jacinto Loaiza
Mateus, Tarquino Orellana Serrano, Enrique Tamariz
Bagquerizo, Carlos Soria Zeas y Santiago Veldzquez Coello
y un voto savado del doctor Juan Montavo Mao; sin
contar con la presencia de los doctores Jorge Alvear Macias,
José Garcia Falconi y Manuel Viteri Olvera, en sesion del
dia martes doce de diciembre de dosmil seis.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR JUAN
MONTALVO MALO EN EL CASO SIGNADO CON
EL NRO. 0021-2006-RA.

Quito D. M., 12 de diciembre de 2006.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
me separo de la misma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- Que, € Tribuna Congtituciona es
competente para conocer y resolver el presente caso,
conforme lo establece € articulo 276 nimero 3 de la
Constitucién Politica;

SEGUNDA.- Que, no se observa omision de solemnidades
gue incidan en la decision de la causa, por lo que, se declara
su validez;

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € articulo 95 de la
Constitucion y articulo 46 de la Ley Organica de Control
Congtitucional, tiene un propésito tutelar traducido en
objetivos de proteccion destinados a cesar, evitar la
comisién o remediar las consecuencias de un acto u omision
ilegitimo que viole los derechos constitucionales
protegidos, por lo que es condicion esencial de esta accion
analizar la conducta impugnada de la autoridad y, como
consecuencia, establecer las medidas conducentes a la
proteccion de los derechos constitucionales vulnerados,
cuyo dafio grave o inminencia de dafio, imponga la tutela
constitucional efectiva que la accién de amparo garantiza.
En este sentido es vaor sustantivo y condicién de
procedencia del amparo la verificacion de lailegitimidad en
la que haya incurrido la autoridad publicay la posibilidad
efectiva de la tutela que la accidn promueve para garantia de
|os derechos constitucional es viol entados.

CUARTA.-- La accionante impugna €l acto que contiene €l
Oficio No. 0177PE-11-2005 EAPA SAN MATEO, del 15
de noviembre del 2006, de cuyo texto se desprende que €

Presidente Ejecutivo de EAPA SAN MATEO, en
cumplimiento a lo aprobado por € Directorio de EAPA
SAN MATEO con Resolucion Nro. 011-2005 de 22 de
septiembre del 2005 y en observacion a lo contemplado en
el articulo 66 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Publico, y en el articulo 134 de
su Reglamento, respecto a la supresion de puestos, resuelve
suprimir e puesto de Asistente de Sistemas del Area de
Comercidizacion que viene desempefiando la sefiorita
Jessica Alava Romero, y ordena e pago de la
indemnizacion econémica determinada por la misma Ley,
asi como la liquidacion de haberes que corresponda a
servidor. Al hacerle conocer a la sefiorita Jessica Alava
Romero laresolucion indicada, e notificala cesacion de sus
funciones conforme determina el articulo 135 del
Reglamento de la LOSCCA.

QUINTA.- El acto de la autoridad publica es ilegitimo
cuando se lo ha expedido sin tener competencia paraello, o
sin observar e procedimiento establecido en €
ordenamiento juridico, o es contrario a dicho ordenamiento,
0 es sin fundamento o sin motivacion.- En el caso, la
resolucion es emitida por e Presidente Ejecutivo de la
Empresa de Agua Potable y Alcantarillado de Esmeraldas,
E. A. P. A SAN MATEQO, autoridad que a tenor del articulo
134 del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, tiene competencia para resolver la
supresion de puestos; pero para esa decision debe observar
el procedimiento establecido en € articulo 65 (anterior
articulo 66) de la Caodificacion de la Ley Orgéanica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
referente a las instituciones o entidades que no son parte de
la funcién ejecutiva, con €l informe de la respectiva unidad
de recursos humanos, siempre que se cuente con fondos
disponibles para & pago de la correspondiente
indemnizacion y se produzca dicho pago a servidor
removido.- La E. A. P. A. SAN MATEO, seglin Decreto
Ley No. 06, es persona juridica auténoma de Derecho
Pdblico, con patrimonio propio, y como tal, para la
supresion de puestos requiere del informe de la respectiva
unidad de recursos humanos que en este caso, mediante
oficio Nro. 250-DA-09-2005 EAPA SAN MATEO de
Septiembre 16 del 2005, suscrito por e Jefe DEPTO.
ADMINISTRATIVO, emite informe en el que luego de
realizar observaciones respecto a los puestos creados y
Ilenados en e afio 2005, detalla los puestos susceptibles de
supresion, se refiere atransgresion de normas en la creacion
de cargos, base lega para la supresion de puestos,
proporcionalidad del nimero de servidores con
nombramiento, nimero de puestos a ser suprimidos y costos
de indemnizacidn, disponibilidad econémica para pago por
supresion de los puestos, fundamentos econémicos y
funcionales y a referirse a la asistente de Sistemas
(JESSICA ALAVA ROMERO) indica que este puesto no
existe en e Reglamento Organico Funcional, no cuenta con
funciones especificas ni le fueron asignadas, y su creacion
considera innecesaria por exceder e numero de cargos
requeridos en razon que dentro del distributivo del Area de
Comercidizacion ya existian un Jefe de Sistemas y dos
Asistentes suficientes para 10s procesos que se gecutan; v,
ademas, consta del proceso la certificacion conferida por e
Jefe del Departamento Financiero EAPA SAN MATEDO (fs.
105), segin la cua en e Presupuesto Econdmico y
Financiero del afio 2005 de la Empresa de Agua Potable y
Alcantarillado (EAPA SAN MATEO) existe la Parida
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Presupuestaria Nro. 5.1.07.02.000.1, Supresion de Puesto,
con una disponibilidad econémica de USD 7.000,00.- En
definitiva, se cumplen los pasos para la supresion de
puestos que encaminan alalegitimidad del acto impugnado,
y ante la fata de acto ilegitimo, se estima innecesario
analizar los otros elementos que son indispensables para la
procedencia de accién de amparo constitucional.

Por todo lo expuesto, soy del criterio que € Pleno del
Tribunal Constitucional debe:

1.- Revocar, en todas sus partes, la resolucion pronunciada
por el Juez Tercero de lo Civil de Esmeraldas con
asiento en Esmeraldas.

2.- Desechar, por improcedente, la demanda de amparo
constitucional propuesta por Jessica del Rocio Alava
Romero en contra del Presidente Ejecutivo y como tal
Representante Legal de la Empresa de Agua Potable y
Alcantarillado de Esmeraldas “EAPA SAN MATEO”

3.- Dgjar asalvo los derechos de la actora.

4.- Devolver € expediente a Juzgado de Origen.

5.- Notificar alas partesy publicar en el Registro Oficial.
f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

origina .- Revisado por ............ .. ... Quito, a
10 de enero del 2007 .- f.) El Secretario General.

N° 0396-06-RA

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En & caso signado con € Nro. 0396-06-RA

ANTECEDENTES: El doctor Antonio Gagliardo Loor,
comparece ante e Juzgado de lo Civil de Guayaquil y
deduce accion de amparo constitucional en contra de la
Directora Nacional de Fiscalias, en la cual impugna € acto
administrativo contenido en la resolucion del 19 de
diciembre del 2005. Manifiestaen lo principal lo siguiente:
Que @ 19 de agosto de 2005, € sefior Johnny Alejandro
Vivero Paucar, por los derechos que representa de la
compafiia DIFALEX, present6 en su contra una queja ante
la Ministra Fiscal de la Nacion, por haberse excusado de
proseguir conociendo la indagacion previa No. 196-2004
gue sustanciaba como Agente Fiscal de lo Pena del Guayas,
en contra de |os sefiores Sargento de Policia Angel Patricio
Salazar Chuez, Gladys Eneida Mendoza Lertora de Salazar,
Luis Efrén Trivifio Mendoza, Ruth Verénica Guzméan
Freire, Carlos Valego Cantos, Holguer Solérzano Zavala,
José Lopez Lucero, Gladys Garcia Martinez y Angel
Vicente Trivifio Mendoza.

Que con la facultad que le concede e articulo 215 del
Cddigo de Procedimiento Penal, investigo los hechos 'y con
base a informe pericia realizado por e Eco. Emilio

Ramirez Lozano, en € que se establecio € monto de $
59.571,16 como perjuicio econémico a la compafiia
DIFALEX, asi como la constancia procesal de recibos, e 23
de febrero del 2005, mediante disposicion fisca requirié a
Juez de lo Penal asignado, emitalas boletas constitucionales
de detencion en contra de los sospechosos, de conformidad
con lo estatuido por e articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Penal.

Que € Juez Décimo Cuarto de lo Pend, mediante
providencia de mayo 14 del 2005, tres meses luego de su
requerimiento, negé su pedido alegando que no habia
méritos para dictar la medida cautelar de detencion.

Que esta situacion procesd gena a egercicio de sus
facultades, molestd6 al sefior Jhonny Algandro Vivero
Paucar, quien con e patrocinio de su abogado defensor
cuestiond sus actuaciones investigativas y causd frecuentes
escandalosy agresiones verbales en su despacho.

Que e abogado defensor del sefior Vivero Paucar, segin €
sistema de computo de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, registra dos causas penaes en su contra, por la
presunta comisién de delitos contrala honray cuatro contra
la propiedad.

Que mediante escrito de 11 de julio de 2005, comunico a
Ministro Fiscal del Guayas y Galdpagos (€), su excusa de
seguir conociendo la indagacion previa No. 186-2004 y
solicitd se ordene la préctica del resorteo para que otro
Fiscal continte con € tramite, lo cual fue aceptado.

Que la doctora Y olanda Paredes Flores, Directora Nacional
de Fiscalias, en € considerando tercero de la resoluciéon
impugnada, manifiesta que “El Dr. Antonio Gagliardo Loor,
Agente Fisca del Guayas y Gadpagos, incurrié en la
prohibicion constante en e litera a) del Art. 4 de
Reglamento de Régimen Disciplinario para Ministros
Fiscales Didtritales, Agentes Fiscales y Fiscales Adjuntos’,
es decir, por presuntamente “inobservar las disposiciones
legales en las cuales se basa €l gercicio de mis funciones,
en base a cuya smple e infundamentada apreciacion me
amonesta por escrito.”

Que la funcionaria demandada no enuncia en la resolucién
cudles son las disposiciones legales que se han inobservado
dentro del tramite de indagacion previa No. 186-2004, ni
los principios juridicos en los que sustenta su criterio
administrativo.

Que se violenta los articulos 23 numeral 8 y 24 numera 13
de la Constitucion Politica de la Republica.

Que en sus mas de ocho afios de servicio que presta como
Agente Fiscal de lo Penal del Guayas, no harecibido ni una
solasancion.

Que existe jurisprudencia en e Tribunal Constituciona
referente a acto ilegitimo de autoridad publica.

Por lo expuesto solicita se deje sin efecto la Resolucion
expedida en su contrael 19 de diciembre de 2005.

En la audiencia publica, el abogado defensor de la Ministra
Fiscal General Subrogante y de la Directora Naciona de
Fiscalias, ofreciendo poder o ratificacion, manifestd que en
cumplimiento a lo sefillado en los articulos 217 de la
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Constitucion y 8 de laLey Organica del Ministerio Publico,
la Ministra Fisca General de ese entonces, mediante
Acuerdo No. 004-MFG-2002 de marzo 5 del 2002, expidio
el Reglamento de Régimen Disciplinario para Ministros/as
Fiscales, Agentes Fiscales, Fiscales Adjuntos, en € que se
contemplan normas sustantivas, en lo que se refiere a las
prohibiciones en las que no deben incurrir los funcionarios
contemplados en €l articulo 2 del Reglamento y contiene las
sanciones a aplicarse. Que € Diredor Nacional de Fiscalias,
de conformidad con € litera ¢) del articulo 2 de
Reglamento Orgénico Funcional del Ministerio Publico,
tiene facultad para e€ercer € control técnico y
administrativo sobre los Ministros Fiscales Distritales y
Agentes Fiscalesy es el funcionario que sustancia la queja
presentada contra uno de los servidores ya sefidlados. Que
ante la queja presentada en contra del recurrente'y luego del
trémite respectivo, se procedié a imponer a abogado
Antonio Gagliardo Loor, la sancion disciplinaria de
amonestacion escrita, resolucion que estd motivada y que
invoca la norma pertinente en la cua incurrié el indicado
agente fiscal. Que e recurrente interpuso € recurso de
revision ante la Ministra Fisca Genera (€). Que € acto
administrativo mediante e cua se le impuso la sancién
disciplinaria es legitimo y fue expedido por la autoridad
competente. Que el amparo propuesto es improcedente y se
debio presentar e reclamo por la via contencioso
administrativa. Por lo expuesto solicité se niegue el recurso
planteado.

El abogado defensor del Delegado Distritd de la
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que confia en el criterio del Juez para
que a momento de emitir el fallo lo haga apegado a estricto
derecho.

El recurrente por intermedio de su abogado defensor se

ratificd en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

El Juez Vigésimo Cuarto de lo Civil de Guayaquil, resolvid
negar por improcedente la accion de amparo constitucional
propuesta por € doctor Antonio Gagliardo Loor; 'y,
posteriormente concedio €l recurso de apelacion propuesto
por €l recurrente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, € Tribuna Constituciona es
competente para conocer y resolver e presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276
nimero 3 de la Constitucion, en concordancia con lo
dispuesto en e articulo 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declara su vaidez.

TERCERO.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de laLey Organicadel Control Constitucional, tiene
un proposito tutelar traducido en objetivos de proteccién
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer

las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTO.- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para €ello, o que no se lo haya dictado de
conformidad con los procedimientos sefidlados por e
ordenamiento juridico, o cuyo contenido sea contrario al
ordenamiento juridico vigente, o bien, que se lo haya
dictado sin fundamento o suficiente motivacion. En
consecuencia, e andisis de la legitimidad del acto
impugnado no se bhasa Unicamente en € estudio de la
competencia, sino también de su forma, contenido, causay
objeto.

QUINTO.- Que, € acto impugnado es la resolucion de la
Direccién Nacional de Fiscalias, expedida por la Dra
Y olanda Paredes Flores, de fecha 19 de diciembre de 2005,
alas 11H30, acto mediante €l cual, se impone la sancién de
amonestacion por escrito a Dr. Antonio Gagliardo Loor,
Agente Fisca del Guayas, por haber incurrido en la
prohibicion establecida en €l literal a) del articulo 4 del
Reglamento de Régimen Disciplinario para Ministros
Fiscales Distritales, Agentes Fiscales y Fiscales Adjuntos,
que establece como prohibicion la inobservancia de las
disposiciones legaes en las cuales se basa € gercicio de sus
funciones.

SEXTO.- Que, de conformidad con lo establecido en €
numeral 13 del articulo 24 de la Constitucion, las
resoluciones de autoridad publica que afecten alas personas
deben ser mativas; lo que de conformidad con el mismo
articulo implica que las resoluciones de autoridad deben
enunciar los principios juridicos o normas en que se fundan,
debiendo explicarse en la resolucion la pertinencia de su
aplicacion alos antecedentes de hecho.

La motivacién en términos simples significa que la
autoridad debe dar las razones de su actuacion; actuacion
gue se manifiesta en su resolucion. En tal sentido, la
motivacién es el ingrediente indispensable que permite ala
autoridad explicar su actuacién; explicacion que se hace
necesaria en un Estado democrédtico y de derecho, en €
cua, se gerce la autoridad por mandato de la soberania
popular, en forma representativa y responsable, segiin |o
establece el articulo 1 de la Congtitucion. En tal virtud, la
motivacion, por una parte demuestra € fundamento de la
resolucion, estableciendo que la voluntad publica
manifestada es fundada en la ley y no en € arbitrio de la
autoridad, con lo cual, la autoridad cumple con una de las
exigencias basicas del Estado de derecho: € imperio de la
ley. Simultaneamente, la motivacion, por otra parte, permite
al ciudadano estar informado sobre e porque de la
resolucion dada, permitiendo conocer la proporcionalidad
delamismaen relacion con el hecho que resuelve.

Asimismo, la motivacién de las resoluciones de autoridad
publica significa que la resolucion dada es la conclusién o
consecuente logico y juridico de los antecedentes de hecho
y derecho, es decir, que de los antecedentes de hecho en
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concordancia con los fundamentos de derecho debe llegar
en forma clara a la conclusion expuesta en la resolucion de
laautoridad.

SEPTIMO.- Que de conformidad con lo establecido en el
articulo 120 de la Constitucion todo funcionario publico es
responsable en € gercicio de su cargo; siendo éste un
principio basico para la existencia de un gobierno
responsable como € establecido en e articulo 1 de la
Constitucion.

OCTAVO.- Que, s bhien todo funcionario es responsable,
no es menos cierto que para € establecimiento de las
responsabilidades el funcionario en cuestion debe ser
sometido a un debido proceso, es decir, su responsabilidad
administrativa debe ser establecida por un proceso
administrativo que de acuerdo a desenvolvimiento
secuencia del mismo, demuestre la responsabilidad del
funcionario en la falta o inobservancia de |as disposiciones
que norman su conducta para ante la Administracion.

NOVENO.- Que, la resolucion impugnada sanciona al
accionante por haber incurrido éste en la prohibicion
establecida en €l literal a) del articulo 4 del Reglamento de
Régimen Disciplinario para Ministros Fiscales Distritales,
Agentes Fiscales y Fiscales Adjuntos, que establece como
prohibicion la de “Inobservar las disposiciones legales en
las cuales se basa € gercicio de sus funciones’; sin
embargo, la resolucién impugnada no indica que normas
legales fueron las inobservadas por e accionante y en que
forma se las inobservo; es decir, que la resolucion
impugnada le esta atribuyendo a accionante la
inobservancia de toda la normativa legal establecida en el
Cddigo de Procedimiento Penal, aspecto que resulta
impreciso e inconstitucional, pues, el debido proceso exige
que las responsabilidades administrativas se establezca en
forma especifica, pues, no resulta acertado imputar al
accionante una culpabilidad in genere, cuando lo que €
principio de culpabilidad requiere es la imputacion
especifica de permita establecer la culpabilidad en la
comision de alguna conducta tipificada como infraccién
disciplinaria

DECIMO.- En € caso concreto, en los antecedentes de la
resolucién impugnada se indican las conductas por las
cuales se denuncia al Fiscal Gagliardo y se pide su sancion;
las mismas consisten: a) en que el accionante no sustancio
lacausa en e tiempo establecido (se demord 15 meses en su
estudio y termind excusandose de su conocimiento; b) que
hizo pagar a accionante valores por peritgjes y otros
conceptos; Y, ¢) y que no atendid las solicitudes de medidas
cautelares propuestas por el denunciante.

DECIMO PRIMERO.- Que, en relacion a las acusaciones
del denunciante, la resolucion impugnada no vincula los
antecedentes de hecho con la normativa juridica y con la
prueba rendida; asi: en relacion a cargo de que fata de
despacho en tiempo oportuno, € articulo 215 del Cédigo de
Procedimiento Penal establece que la indagacién previa no
puede durar mas de un afio para los delitos reprimidos con
prision y 2 afios para | os reprimidos con reclusion, debiendo
indicarse que taes plazos no son fatales, pues, a pesar de
hallarse fenecidos los mismos, laindagacion puede iniciarse
s se aportan elementos de conviccion que permitan
sustentar la acusacion fiscal, dado que, la iniciacion de
instruccion fiscal responde a la existencia de mérito
procesal.

Del contenido de la resolucion impugnada no se puede
establecer si la indagacion debia durar un afio o dos, pues
incluso, la propia denuncia en contra del accionante habla
de un perjuicio econdémico, pero no establece si se acusa de
estafa o robo agravado, por lo cua, e lapso de quince
meses a que se refiere la resolucion impugnada es equivoca
para sustentar la conclusion de amonestacion escrita, en
razén de que no existe vinculacion entre los antecedentes y
la conclusion de sancion dictada. En relacion alas otras dos
acusaciones, la resolucion impugnada no hace ninguna
relacion entre |os antecedentes y las consideraciones previas
al fallo, pues, € considerando segundo de la resolucion
impugnada se refiere exclusivamente a la excusa presentada
por el accionante para separarse del conocimiento de la
indagacion previa 186-2004, indicando que la misma no
cabia en razon de haberse propuesto después de 15 meses
de sustanciacién de la indagacién previa; la autoridad
sancionadora indica que el hecho de presentar su excusa en
e conocimiento de la mencionada indagacion previa 186-
2004 es un hecho infundado, pero no explica que
disposicion legal o reglamentaria se ha vulnerado con dicha
excusa; por lo cud, la Unica acusacion que la autoridad
sancionadora considera para sancionar a accionante es la
demora en la sustanciacion de la causa, sin embargo de lo
cual, del contenido de la resolucion no se puede establecer
gue la actuacion del Fiscal haya incurrido en demora
injustificada en la sustanciacion de la indagacién previa,
pues, como se dejo indicado, |a resolucion no precisa s la
indagacion previa debia durar un afio o dos, por lo cua, sin
dicha fundamentacion mal se podia proceder a sancionar a
accionante.

DECIMO SEGUNDO.- Que, visto & asunto desde este
punto de vista, el acto impugnado es ilegitimo por carecer
de motivacion suficiente y, en consecuencia, vulnera la
garantia a debido proceso que establece que las
resoluciones que afecten a las personas deben estar
motivadas, por lo cual, la resolucion impugnada, que
impone la sancion de amonestacion escrita en su contra,
vulnera el derecho subjetivo constitucional del accionante a
debido proceso, establecido en e numeral 27 del articulo 23
de la Constitucion, causandol e un dafio grave a accionante
al imponerle una sancién sin la debida fundamentaci on.

Por todo lo expuesto, e Tribuna Congtituciona, en
gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion de Juez de instancia
congtitucional y, en consecuencia, conceder el amparo
constitucional solicitado por € ciudadano Antonio
Gagliardo Loor.

2.- Devolver € expediente a Juez de instancia
constitucional para los fines legales pertinentes.-
Notifiquese y Publiquese’.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por e Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jacinto Loaiza
Mateus, Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique
Tamariz Baguerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago
Veldzquez Codlo y un voto salvado del doctor Tarquino
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Orellana Serrano; sin contar con la presencia de los
doctores Jorge Alvear Macias y José Garcia Falconi, en
sesion del dia martes doce de diciembre de dos mil seis.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0396-2006-RA.

Quito D. M., 12 de diciembre de 2006.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
me separo de la misma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- Que, € Tribuna Constitucional es
competente para conocer y resolver el presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276
nimero 3 de la Congtitucion, en concordancia con lo
dispuesto en €l articulo 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- La accion de amparo congtitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucion y
Art. 46 de la Ley Orgénicadel Control Constitucional, tiene
un proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por o que es
condiciéon sustancia de esta accion anaizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de darfio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.-- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para ello, o que no se lo haya dictado de
conformidad con los procedimientos sefialados por e
ordenamiento juridico, o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente, o bien, que s lo haya
dictado sin fundamento o suficiente motivacion. En
consecuencia, € andlisis de la legitimidad del acto
impugnado no se basa Unicamente en € estudio de la
competencia, sino también de su forma, contenido, causa'y
objeto.

QUINTA.- Que, € acto impugnado es la resolucion de la
Direccion Nacional de Fiscalias, expedida por la Dra
Y olanda Paredes Flores, de fecha 19 de diciembre de 2005,
alas 11H30, acto mediante € cual, se impone la sancién de
amonestacion por escrito a Dr. Antonio Gagliardo Loor,
Agente Fisca del Guayas, por haber incurrido en la
prohibicion establecida en € literal @) del articulo 4 del
Reglamento de Régimen Disciplinario para Ministros
Fiscales Distritales, Agentes Fiscales y Fiscales Adjuntos,

gue establece como prohibicion la inobservancia de las
disposiciones legaes en las cuaes se hasa d gercicio de sus
funciones.

SEXTA.- Que, de conformidad con lo establecido en €
articulo 120 de la Constitucion, ninguin funcionario publico
esté exento de responsabilidad por las omisiones u acciones
que redice en € gercicio de sus funciones. En € caso
concreto, de conformidad con lo establecido en el articulo
217 de la Constitucion, e Ministerio Publico es un
organismo independiente de las demas funciones del poder,
dotado de autonomia administrativa; siendo su
representante legal el Ministro Fiscal General del Estado.

De conformidad con lo establecido en los numerales f y d
del articulo 8 de la Ley de Organica del Ministerio Pdblico
e Ministro Fiscal General esta dotado de la potestad
reglamentaria para organizar e Ministerio Pablico y de la
potestad sancionadora para imponer sanciones a elemento
humano de dicho organismo.

Por lo cua, la sancion impuesta al accionante ha sido
establecida por autoridad competente, aplicando la
normativa establecida para reprimir la falta disciplinaria
cometida por éste; por lo que, la sancion impuesta no
vulnera ningun derecho subjetivo constitucional del
accionante y es la manifestacion de la legitima potestad
sancionadora de la autoridad nominadora.

SEPTIMA.- Que, de la revision de Reglamento de
Régimen Disciplinario para Ministros/as Fiscales
Distritales, Agentes Fiscales y Fiscales Adjuntos, es notorio
que e contenido de dicho reglamento manifiesta falencias
técnico-juridicas entre las que cabe destacar la ausencia de
una tipificacion clara de las infracciones administrativas, asi
como la gradacion de las mismas, deficiencia que posibilita
la arbitrariedad de la autoridad en la imposicion de
sanciones en relacién Unicamente con las prohibiciones que
contiene en su articulo 4. Es sobre este particular que
resulta pertinente llamar la atencién por los eventuales
conflictos que una normativa como la sefiadada puede
generar, més ala dd estudio concreto del caso que, desde
luego, solo puede hacerse en € marco de la normativa
vigente.

OCTAVA.- Que, en € caso concreto, la denuncia que
provocd la sancion de amonestacion escrita en contra del
accionante (sancion de la que reclama) manifiesta: “que se
me hizo (al denunciante) pagar valores dinerarios por
derechos de peritajes, movilizacion y otros gastos
conexos...”, reclamo ante e cua el accionante manifiesta
en su escrito dirigido a la Dra. Yolanda Paredes Flores,
Directora Nacional de Fiscalias (y autoridad sancionadora):
“Se hace alusion en la denuncia que e quejoso ha tenido
gue sufragar gastos por peritajes, a respecto se nombré a
peritos debidamente acreditados del Ministerio Pablico y
como es légico estos peritos cobran sus honorarios en
contacto directo con € solicitante...”. Asimismo, en la
resolucién que impone la sancién de amonestacion escrita a
accionante, la autoridad sancionadora en los antecedentes
de lamisma sefida “que por los gastos por peritgjes, sefiala
[el agente fiscal denunciado] que efectivamente se nombré
peritos acreditados del Ministerio Pdblico y como es 16gico
ellos cobran sus honorarios en contacto directo con e
solicitante”, siendo este asunto conocido por la Ministra
Fiscal General.
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Es claro, por lo anotado, que la parte denunciante (y que
acusa particularmente) en e proceso de indagacion previa
ha pagado en forma directa y a vista de |las autoridades del
Ministerio Pudblico honorarios a peritos, conducta que
podria merecer la caificaciébn de concusion, pues, el
articulo 36 de la Ley Organica del Ministerio Publico
dispone que € pago a los peritos corresponde a Estado,
honorarios que se consideraran costas y seran reembol sados
a Estado. Adicionamente, e Consejo Naciona de la
Judicatura, publico en e Registro Oficia 383 de agosto 3
del 2001, la Escala de Fijacion de Remuneraciones y
Honorarios de Peritos que Intervengan en los Procesos
Penales, normas de obligatorio cumplimiento y aplicacién
gue, sin embargo es preciso destacar también resultan
insuficientes y precarias en cuanto a valoracion pero sobre
todo en d establecimiento de un sistema de determinacion
de valores y pagos que garantice la independencia de la
actuacion judicia através de procedimientos imparciales de
nombramiento de peritos cuyos trabajo no puede ser pagado
de modo directo por los interesados ni en vinculo directo
con €elos, sino siempre en relacion con & Ministerio
Publico y laadministracion de justicia.

NOVENA: Que es preciso indicar, en concordancia con lo
que dispone € numeral 17 del articulo 24 de la
Congtitucion, que toda persona tiene derecho a obtener de
los 6rganos de justicia una tutela efectiva e imparcial,
siendo el pago directo a peritos por parte de interesados en
¢l caso judicial, una préctica que atenta contra la garantia de
tutela efectiva e imparcial, pues td pago directo podria
comprometer € criterio del perito (el articulo 359 del
Caodigo Pena reprime e soborno a peritos). Por estas
consideraciones, la tolerancia o € auspicio por parte del
Ministerio Publico y sus Agentes a esta practica, desde
luego, merece ser observaday por supuesto sancionada.

DECIMA: Que la préctica mencionada contraviene
especificas normas de convenios internacionales como € de
Principios Bésicos Relativos a la Independencia de la
Judicatura, principios que han sido ratificados por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en sus
resoluciones 40/30 de noviembre 29 de 1985 y 40/146 del
13 de diciembre de 1985, resolucién que establece
estandares internacionales validos de ética judicia. Dicha
resolucion dispone que la independencia de la judicatura
serd garantizada por e Estado, a través de su legislacion y
que la independencia de la judicatura implica la
independencia de proceso judicia; independencia del
proceso que en € Ecuador se ve afectada por practicas que
han motivado la sancion impuesta la que, mas bien,
conforme lo analizado y por las mismas carencias de la
normativa en la cual se sustenta, resulta minima si hacemos
conciencia plena de los riesgos y perversiones en que puede
incurrir o incurre una practica procesal como la que descrita
y aceptada se la tolera y sobre la que no se han tomado
remedios oportunos y adecuados en el orden constitucional.

En todo caso, corresponde a legislador expedir la
normativa que regule honorarios de los peritgjes, el
momento y la forma procesal de sufragarlasy €l sistema de
recaudacion de las mismas, todo ello dentro de un marco de
ponderacién y buen criterio, que busque la concordancia
préctica entre los derechos constitucionadles de los
ciudadanos y las necesidades de la administracion de
justicia. En igua forma, corresponde a las autoridades
judiciales y del Ministerio Publico hacer cumplir las

disposiciones €l pago de honorarios por informes periciales
presentados en juicio.

Por todo lo expuesto, soy del criterio que € Pleno del
Tribunal Constitucional debe:

1.- Confirmar la resolucion de Juez de instancia
congtitucional y en consecuencia, negar e amparo
congtitucional solicitado por € ciudadano Antonio
Gagliardo Loor.

2.- Exhortar a Ministerio Publico, para que dicte un
reglamento disciplinario que cumpla con los principios
de tipicided, gradaciéon y demas principios Yy
procedimientos que garanticen € gercicio de la
potestad sancionadora.

3.- Oficiar con fines informativos y por lo que importa en
su oportuna actuacion con  una copia de esta
Resolucién a Consegjo Nacional de la Judicatura.

4.- Devolver € expediente a Juez de instancia
congtitucional para los fines legales pertinentes.-
Notifiquese y Publiquese.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL- Es fiel copia del

original.- Revisado por ............ f) Quito, a
10 de enero del 2007.- f.) El Secretario General.

N°® 0793-2006-RA

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con € Nro. 0793-2006-RA

ANTECEDENTES: La doctora Maria Rosa Merchan
Larrea, comparece ante la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Superior de Justicia de Cuenca y deduce accién de amparo
congtitucional en contra del Presidente y representante legal
de la Corte Suprema de Justicia, en la cua impugna la
resolucion de mayo 17 del 2006 expedida por la Corte
Suprema de Justicia, publicada en e Registro Oficia No.
282 de junio 1 del 2006. Manifiesta en lo principa lo
siguiente:

Que, desde € 21 de mayo de 1998, desempefia e cargo de
Ministra Juez de la Corte Superior de Justicia de Cuenca,
cargo a que accedi6 por concurso de oposicion y
merecimientos y como dispone la Constitucion Politica del
Estado, adquirié ipso jure las garantias de estabilidad y
carrerajudicia garantizadas por dicho cuerpo legal y laLey
Organica de la Funcion Judicial .

Que, mediante Resolucién del Consgjo Naciona de la
Judicatura, publicada en € Registro Oficial No. 274 de
febrero 16 del 2004, fue designada paraintegrar la Primera
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Sala Especiadizada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de
Cuenca.

Que, ha prestado sus servicios en la Funcion Judicia a
partir del 13 de junio de 1977, cuando ingres®G como
conserje del Juzgado de Inquilinato de Cuenca, siendo
ascendida en €l afio 1978 a cargo de Ayudante del mismo
Juzgado, € 27 de febrero de 1979 ascendid a Secretaria del
Juzgado de Inquilinato de Cuenca, € 8 de octubre de 1984
ascendio a Secretaria Relatora de la Tercera Sala de la Corte
Superior de Justicia de Cuenca, en marzo 3 de 1986 fue
nombrada Juez Décimo Sexto de lo Civil de Cuenca, cargo
que lo ostent6 hasta € 21 de mayo de 1998. Que, en €
periodo de mas de veinte y nueve afios de servicio continuo
eininterrumpido, no harecibido sancién alguna.

Que, por parte del Consgjo Nacional de la Judicatura ha
sido sometida a evaluacion de desempefio de sus funciones
como Ministra Juez, durante € periodo comprendido entre
e 1 demarzo a 30 de agosto del 2004.

Que, mediante resolucion sin nimero, expedida por € Pleno
de la Corte Suprema de Justicia el 17 de mayo del 2006, se
decidio: “Declarar que, por € ministerio de la ley, han
concluido los tiempos para los cuales fueron designados los
Ministros de Cortes Superiores...” y “..que e Consgo
Nacional de la Judicatura en el plazo perentorio de sesenta
dias, convoque a los correspondientes concursos de méritos
y oposicién para la designacion de magistrados de las
Cortes Superiores y de los Tribunales Distritales de la
Republica...”

Que, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en
diferentes medios de comunicacion colectivo se han
expresado y generalizado de que todos los servidores
judiciales adolecen de graves deficiencias morales, o que
afecta su buen nombre y honorabilidad, por lo que se
reserva el derecho de plantear |a correspondiente accion de
dafio moral.

Que, la resolucion impugnada afecta su derecho
constitucional de estabilidad y carrera judicial, en razéon a
que con la misma se interpreta la disposiaén genera
primera de la Ley No. 2005-001 de mayo 18 del 2005,
publicada en e Registro Oficia No. 282 de 26 de los
referidos mes y afio, a pesar de que la facultad de
interpretacion de leyes es privativa del Congreso Nacional,
como lo dispone el numeral 5 del articulo 130 ibidem.

Que, lainfundada Resolucién es nula, debido a que no tiene
vaor frente a la supremacia constitucional garantizada por
los articulos 272, 273y 274.

Que, el Pleno de la Corte Supremade Justiciael 31 de mayo
del 2006, expide la Resolucion sin nimero, con la que se
pretende intimidar a los servidores judiciales en su derecho
de presentar recursos de amparo congtitucional en defensa
de su estabilidad y carrerajudicial violentados.

Que, la Resolucién impugnada atenta contra los articul os 24
numerales 1, 5, 17, 23, 35, 130, 141, 199, 204, 272, 273y
274 de la Constitucion Politica del Estado; 158 y 160
inciso tercero de la Ley Organica de la Funcién Judicia; vy,
Disposicion No. 12 del Séptimo Congreso de las Naciones
Unidas.

Que, fundamentada en € articulo 95 de la Constitucién
Politicadel Estado y en consideracion a que 18 Magistrados
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia violaron su
estabilidad y carrera judicial, con la expedicion del acto
administrativo contenido en la resolucion impugnada,
causandole inminencia y grave dafio, solicita que se
suspenda definitivamente los efectos del acto ilegitimo de
autoridad publica contenido en la resolucién sin nimero
expedida por la Corte Suprema de Justicia € 17 de mayo
del 2006 y publicada en e Registro Oficial No. 282 de
junio 1 del2006; que por incongtitucional se declare
inaplicable la resolucién sin nimero emitida por la Corte
Suprema de Justicia el 31 de mayo del 2006; y, se disponga
que €l Pleno de la Corte Suprema de Justicia, su Presidente
y € Consgjo Nacional de la Judicatura se abstengan de
convocar a un nuevo concurso de oposicion y méritos para
proveer e cargo de Ministro Juez de la Corte Superior de
Justicia de Cuenca. Que en la Resolucion a expedirse se
declare que € cargo de Ministro Juez de la Corte Superior
de Justicia que desempefia, goza de la garantia de
estabilidad y carrerajudicia establecida en los articulos 204
y 158 de la Constitucion Politica del Estado y de la Ley
Organicade laFuncion Judicial.

En la audiencia publica el abogado defensor de larecurrente
se ratificé en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

El Director de Asesoria Juridica de la Corte Suprema de
Justicia, ofreciendo poder o ratificacion del Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, manifestd que los miembros de
la Primera Sala Especidlizada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Superior de
Justicia de Cuenca, deben excusarse del conocimiento de la
accion de amparo constituciona planteada, debido a que
carecen de imparcididad y se encuentran inmersos en la
causal de excusa prevista en € numera cuarto del articulo
856 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que la materia
del amparo se refiere a la resolucion de mayo 17 del 2006,
dictada por € Pleno de la Corte Suprema de Justicia 'y en
consecuencia los miembros de la Sala tienen interés
personal en esta accion y estan obligados éticay legalmente
a separarse del conocimiento de ella, en base a lo previsto
en @ articulo 47, dUltimo inciso de la Ley Orgéanica del
Control Constitucional. Que, en € libelo del recurso se hace
referencia a la Resolucion dictada por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia en sesion del 17 de mayo del 2006 y se
solicita que se adopten todas las medidas que remedien de
manera inmediata las consecuencias del ilegitimo acto
contenido en dicha resolucion, haciendo cesar sus negativos
efectos, de lo que se evidencia que a proponer la accion de
amparo constitucional de una Resolucion de caracter
general, cuyo conocimiento corresponde a Tribuna
Constitucional en base a lo dispuesto en € articulo 276
nimero 1 de la Constitucion Politica y que para garantizar
la seguridad juridica, € 31 de mayo del 2006, la Corte
Suprema en uso de lo previsto en € articulo 15 de la Ley
Organica de la Funcién Judicial expidié una Resolucién que
en su articulo primero dice: “ Los jueces y Tribunales de
instancia deben examinar s tiene competencia para €
conocimiento de amparo constitucional sometidas a su
consideracion; y, de no tenerla inadmitira la accion de
acuerdo a lo dispuesto en € Art. 2 de la Resolucion de la
Corte Suprema de Justicia del 27 de junio del 2001”. Que,
la Sala a emitir la providencia de 12 de junio del 2006, no
ha examinado si tiene competencia parala acci 6n de amparo
propuesta por la recurrente, por lo que han incumplido lo
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prescrito en las disposiciones citadas, y no tiene ni surte
efecto juridico aguno. Que, no existe acto administrativo
ilegitimo, ya que la Resolucién del Pleno de la Corte
Suprema de dsticia no tiene carécter de acto
administrativo, sino de un acto normativo. Que, la
Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de julio 27 del
2001, se encamina a evitar interpretaciones contradictorias
en materia de la accién de amparo por parte de los jueces.
Que, la accion de amparo no procede cuando se interponga
sobre actos normativos expedidos por una autoridad
publica, criterio que fue recogido por e Tribuna
Constitucional al dictar su Reglamento de Tramites de
Expedientes. Que, la recurrente en su libelo solicita se
considere que su cargo goza de garantia de estabilidad y
carrera judicia, establecida en los articulos 204 de la
Constitucion y 158 de la Ley Orgénica de la Funcion
Judicial. Que, € articulo 173 de la LOFJ determina la
existencia de periodos de duracion y e articulo 158
establece la carreray la estabilidad judicid, lo que significa
gue la garantia de la carrera judicial tiene sus limites que se
encuadra dentro de los periodos que la Ley establece. Que,
la actora no establece ninguna ley y norma juridica que
contradiga la Constitucion Politica de la Republica. Que, la
accion planteada es improcedente por ser ilegalmente
presentada y tramitada, ya que no se trata de un acto
administrativo que lesione derechos subjetivos, sino que
tiene que ver con actos normativos contenidos en la
Resolucién de la Corte Suprema de Justicia, que es de
carécter general, esto es erga omnes. Que, la accion
planteada no procede y se la rechazara de plano, conforme a
lo establecido en e articulo 276 numera 1 de la
Congtitucion y articulo 50 del Reglamento de Tramite de
Expedientes en el Tribunal Constitucional. Aleg6 lanulidad
de todo lo actuado por violacion de tramite, por
incumplimiento de las disposiciones contenidas en la
Resolucién de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el
Registro Oficial No. 378 de 27 de julio del 2001. Por lo
sefialado solicitd se rechace la accién de amparo, dejando a
salvo € derecho que le asiste ala accionante.

La abogada defensora del Director Regiona de la
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, manifestd que se debe andizar si 1os juzgadores
estdn en condiciones de garantizar una completa
independencia e imparcialidad a dictar su resolucion. Que,
la Resolucion cuestionada por la recurrente afecta
directamente a los juzgadores que conocen €l caso, ya que
la accionante ha puesto un imposible juridico de resolver su
propio caso, convirtiéndoles en juez y parte en la presente
causa, situacion que es suficiente para que se separen y se
inhiban en su conocimiento porque € interés es directo.
Que, la Resolucion de la Corte es apegada a ley y es de
carécter general, por lo que no procede la accién de amparo.
Que la Sala se debe declarar incompetente para conocer €l
recurso y asi declararlo sin lugar, ya que de llegar a
aceptarlo solo confirmariala parcialidad de los miembros de
laSaa

La Primera Sala Especidlizada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Superior de
Justicia de Cuenca, resolvid aceptar € recurso de amparo
constitucional interpuesto y suspendi6 los efectos de la
Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 17 de mayo
del 2006; y, posteriormente concedié e recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Presidente de la Corte
Suprema de Justicia y Director Regional de la Procuraduria
Generd del Estado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, € Tribuna Constituciona es
competente para conocer y resolver el presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276
nimero 3 de la Constitucion, en concordancia con lo
dispuesto en e articulo 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial

alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declara su vaidez.

TERCERO.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley Orgénicadel Control Constitucional, tiene
un proposito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion  promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTO.- Que, en la demanda presentada s cita la
resolucion expedida por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia el 17 de mayo del 2006, en la que se decidio:
“Declarar que por € ministerio de la ley, han concluido los
tiempos para los cuales fueron designados los Ministros de
las Cortes Superiores...”. Ademas se dispuso: “...que €
Consgjo Nacional de la Judicatura, en €l plazo perentorio de
sesenta dias convoque a los correspondientes concursos de
meéritos y oposicién para la designacion de magistrados de
Cortes Superiores y de los Tribunales Distritales de la
Replblica..”. Ta resolucién, dice la actora, afecta el
derecho constituciona de estabilidad y carrera judicial,
congtituyéndose en e mas grave acto de violacién
congtitucional de que se tenga memoria, puesto que se trata
de normar derechos fundamentales garantizados en la
Constitucion.

QUINTO.- Afiade que, la infundada resolucion es nula de
nulidad absoluta, porque no tiene valor alguno frente a la
supremacia constitucional garantizada por los articulos 272,
273 y 274, ibidem, resolucién secundaria de Ultimo nivel,
gue no rige por la sencilla razén de que estd en
contradiccion con la Constitucion y esta claro que se alteran
las prescripciones del Art. 204 ibidem, por lo que solicita
sea declaradainaplicable.

SEXTO.- Se hace presente que e Congreso Nacional, a
dictar la Ley Organica ReformatoriaalaLey Organicade la
Funcion Judicial 2005-001, resolvié € problema existente
respecto del contenido de los articulos 158 y 173 de la Ley
Orgénica de la Funcién Judicial, a establecer en la parte
final de la Primera Disposicion General que: “...Se garantiza
la estabilidad de los funcionarios de carrera judicial,
designados de conformidad con la Ley Orgénica de la
Funcién Judicial y de aquellos que se encuentran en la
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Funcion Judicial por haberse sometido a concursos de
merecimientos y oposicion para ocupar los diferentes
cargos durante el tiempo para € cua fueron nombrados’.
D contenido de esta norma se desprende que en general se
garantiza la estabilidad de los servidores judiciales y que
existen funcionarios sujetos a periodos, para quienes se
garantiza su estabilidad “durante € tiempo para € cua
fueron nombrados’, razén por la que la impugnacion a la
referida resolucion del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia dictada € 17 de mayo del 2006, carece de
fundamento juridico, pues no contradice lo quedicelaley.

SEPTIMO.- De otra parte, es necesario continuar €
andlisis partiendo de la norma constitucional que se refiere
a tema de la “carrera judicid”; esto es, del Art. 204 de la
Constitucion. Este establece que: “Se reconoce y garantiza
la carrerajudicia, cuyas regulaciones determinara la ley”
(lo resdtado es nuestro). Esta norma nos remite en
definitiva a las disposiciones de la Ley Organica de la
Funcion Judidal, y ésta determina positivamente que la
carrera judicial de los titulares de las cortes superiores,
jueces, notarios y registradores tiene sus limites, los
mismos que se reflgjan en los periodos establecidos en
dicho cuerpo legal; y mientras exista esa Ley Organica de
la Funcion Judicial, la carrera judicia, con todas las
limitaciones que impone, se mantendra asi, ya que a
momento no hay normativa juridica que contradiga la
Congtitucion, tal como e Pleno de este Tribunal
Constitucional se pronuncié en la Resolucion de las causas
0009-2006-TC, 0012-2006- TC y 0014-2006-TC, referidas
a tema que hoy nos ocupa, y que en la parte pertinente del
numeral 1) de su parte resolutiva textualmente establece lo
siguiente “Los articulos 1,2 y 3 de | a resolucién, en su
contenido, guardan armonia con la normativa juridica
constituciona y legal que nosrige”.

Por las consideraciones que anteceden, en uso de sus
atribuciones congtitucionales 'y legales,

RESUELVE:

1- Revocar lo resuelto en primer nivel vy,
consecuentemente, negar e amparo constitucional
interpuesto por la doctora Maria Rosa Merchéan Larreg;
Y,

2.- Devolver e expediente 4
Notifiquese” .-

juez de origen.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por e Tribunal Constitucional con cinco votos a
favor correspondientes a los doctores Jacinto Loaiza
Mateus, Juan Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano,
Carlos Soria Zeas y Santiago Velazquez Coello y un voto
salvado del doctor Enrique Tamariz Baquerizo; sin contar
con la presencia de los doctores Jorge Alvear Macias, José
Garcia Falconi y Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia
martes doce de diciembre de dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recdde, Secretario General.
VOTO SALVADO DEL DOCTOR ENRIQUE

TAMARIZ BAQUERIZO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0793-2006-RA.

Quito D. M., 12 dediciembre de 2006.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
me separo de lamisma por las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- Que, € Tribuna Constituciona es
competente para conocer y resolver el presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276
nimero 3 de la Congtitucion, en concordancia con lo
dispuesto en € articulo 62 de la Ley del Control
Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declarasu vaidez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por o que es
condiciéon sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de |a autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- En € caso € acto de autoridad que se impugna
esta contenido en la Resolucion de 17 de mayo de 2006,
publicada en €l Registro Oficial No. 282 de 1 de junio de
2006, por la cua, € Pleno de la Corte Suprema deja sin
vigencia, la resolucion del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de 24 de abril del 2002, publicada en e Registro
Oficia 574, del 13 de mayo del 2002; declara que por €
ministerio de la Ley han concluido los tiempos o periodos
para los cuaes fueron designados los Ministros de Cortes
Superiores, de los Tribunales Distritales de la Republica, asi
como de los jueces, miembros de Tribunales Penales,
notarios y registradores mercantiles que han gercido sus
cargos mas de cuatro afios; y también registradores de la
propiedad que lo hubieren hecho por més de seis afios;
dispone que los actuales titulares de las Cortes Superiores y
Tribunaes de la Republica, jueces, miembros de Tribunales
Penales, registradores y notarios continlen desempefiando
sus cargos hasta ser legalmente reemplazados; refiere que e
Consgjo Nacional de la Judicatura, en € plazo perentorio de
sesenta dias, convoque a los correspondientes concursos de
méritos y oposicidn para la designacion de Magistrados de
las Cortes Superiores y de los Tribunales Distritales de la
Repliblica; sefiala que los concursos deberan contemplarse
disposiciones que hagan posible reconocer, en modo
proporcional, los afios de servicio que hayan desempefiado
con probidad, honestidad y eficiencia, y de manera especial,
los resultados de |as eval uaciones respecto de la eficienciay
adecuado desempefio de las funciones respectivas; v,
finalmente que dentro de los sesenta dias siguientes a aquél
en que, en cada Distrito, se hayan integrado las Cortes
Superiores y Tribunales Digtritales, € Consgjo Nacional de
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la Judicatura llamara a concurso de merecimientos y
oposicion para llenar los cargos de jueces, notarios y
registradores de la propiedad y mercantiles, que hubieren
concluido con su periodo de conformidad con las leyes
pertinentes.

QUINTA.- La accién u omisién de la administracion
publica para que reciba el calificativo de acto administrativo
debe ser la expresion o declaracién de voluntad de la
administracion publica, destinada a producir  efectos
juridicos. Por tanto, de modo general se entiende por acto
administrativo la declaracion unilatera de voluntad de
autoridad publica competente, en gjercicio de su potestad
administrativa, que ocasione efectos juridicos subjetivos, a
crear, modificar o0 extinguir situaciones juridicas
individuales concretas. Por lo que en relacion a carécter del
acto de autoridad que se andiza en € ampao
constitucional, habra que concluir que un acto es ilegitimo
cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para €llo, que no se lo haya dictado con los
procedimientos sefidados por el ordenamiento juridico o
cuyo contenido sea contrario a ordenamiento juridico
vigente 0 bien que se lo haya dictado sin fundamento o
suficiente motivacion, por lo tanto, e andlisis de
legitimidad del acto impugnado no se basa solo en €
estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

SEXTA.- En generd, la doctrina acepta la
conceptualizacion por diferencia del acto administrativo,
determinando que los actos que no son de naturaeza
judicial, legidativa o actos de gobiernos, son actos
administrativos propios de la funcion administrativa. Y en
lo concreto, cabe puntualizar que €l acto de autoridad que
diminalacarrerajudicial, y declara concluidos los periodos
de los ministros, jueces y otros funcionarios de la Funcion
Judicial, dada la materialidad del acto, o su contenido,
correspondia, por asunto de competencia, ser expedido por
e Consgo Naciona de la Judicatura, que es € 6Organo
administrativo y disciplinario de la Funcién Judicia, y que
en e caso, ha sido impugnado por quienes han invocado
sar beneficiarios de la carrera judicial en caidad de
magistrados, jueces, notarios, registradores, es decir del
derecho exigible y aplicable de la estabilidad que lo han
venido gozando durante muchos afios como servidores
judiciales.

SEPTIMA.- Andizados los distintos instrumentos que
constan del expediente, asi como las argumentaciones de las
partes y la normativa constitucional y legal, cabe redlizar €l
siguiente andlisis:

1.- De conformidad con € Art. 191 de la Constitucion
Politica “El gercicio delapotestad judicia correspondera
alos érganos de la Funcidn Judicial. Por lo que, la justicia
se administra por los Tribunales y Juzgados establecidos
por la Constitucion y las leyes vigentes. El Art. 199
textualmente dice: “Los érganos de la Funcion Judicial
seran independientes en el ejercicio de sus deberes y
atribuciones. Ninguna autoridad podra intervenir en los
asuntos propios de aquellos”. Las funciones propias de la
Funcién Judicial, los asuntos propios de ella son los de
juzgar y hacer cumplir lo juzgado, pero dentro de los
parametros legales y e debido proceso. Esto nosindica que
la Funcion Judiciad a través de sus diferentes 6rganos
administrajusticia, es decir, conocey resuelve |os asuntos

gue son de su jurisdiccion y competencia, con absoluta
libertad, para la correcta aplicacion de las leyes, y sin
ninguna interferencia u obstéculo de autoridades gjenas asu
quehacer juridico, especifico y concreto.

2.- El Art. 158 de la Ley Organica de la Funcion Judicial
fue reformada por el Congreso Nacional, mediante Ley No
82 publicada e R.O. No 486 de 25 de julio de 1990, en
cuyo € Art. 1 dice: “Establecese la Carrera Judicial y, en
consecuencia, los derechos a estabilidad y ascensos de
los miembros de la Funcion Jurisdiccional, mientras
cumplan con honestidad, idoneidad y capacidad sus
funciones, ... y en e Articulo Final contempla que “Las
disposiciones de la presente Ley, que entraran en vigencia
desde la fecha de su publicacion en e Registro Oficia
prevaleceran sobre las que se le opongan. Dada en la
ciudad de Quito, en la Sala de Sesiones del Plenario de
las Comisiones Legislativas, a los once dias del mes de
julio de mil novecientos noventa”. Por tanto, si existio
aguna disposicion en la Ley Organica de la Funcién
Judicial que se le oponga a Art. 158 de la Ley Organica de
la Funcion Judicia, ésta dej6 de tener vigencia, a
prevalecer e Art. 158 reformado; es decir, que la
contradiccion entre el Art. 158 reformado y e Art. 173,
evidentemente quedd saldada en la Ley 82 de 11 de julio
de 1990, quetiene el carécter de genera y obligatoria, y que
goza de legitimidad & no haber sido sacada del
Ordenamiento Juridico. Téngase en cuenta que la
Resolucion impugnada en esta demanda deja sin efecto la
Resolucion Obligatoria publicada en € R. O. No 574 de
13 de mayo del 2002, y no ésta.

3.- Le corresponde a Consgjo Nacional de la Judicatura
como Organo administrativo y disciplinario de la Funcion
Judicial, la designacién o separacion de jueces, funcionarios
y empleados en los distintos estamentos, y de manera
puntual como lo sefidla e Art. 11 literal c) de la Ley
Orgénica del Consgo Nacional de la Judicatura, le
corresponde  “Conocer y resolver las apelaciones
administrativas  por separacion, por incapacidad o
inhabilidad, por sanciones disciplinarias de destitucion o
remocion de los ministros de las cortes superiores y
tribunales distritales, vocales de tribunales penales,
jueces, registradores, notarios y demas funcionarios y
empleados de la Funcién Judicial. Estos actos
administrativos deben ser juzgados por otros 6rganos, por
egiemplo s en la designacion o destitucion de un juez se
cometen arbitrariedades contrarias ala Constitucion y laley,
los cuales pueden ser conocidos y resueltos por € Tribunal
Congtitucional. La Ley Organica del Consgo de la
Judicatura, prevalece frente ala Ley Organicade la Funcion
Judicial, pues segiin los métodos usuales de interpretacion
de las normas juridicas, en caso de contradiccion o
antinomia entre dos leyes organicas, esto es que tienen €
mismo rango jerarquico, el principio aplicable es €l de que
prima la ley posterior frente a la anterior, y la especialidad
frente alanorma general.

4.- Cada uno de los érganos del poder publico tiene
funciones especificas que cumplir dentro de los pardmetros
de la Constitucion y la Ley; s no se sujetan a estos
parametros sus actos pueden ser juzgados por otros
organos, y €llo no significa que “se interfiera en los asuntos
propios de aquelld’; por lo que el Tribuna Constitucional,
como maximo 6rgano de control de la congtitucionalidad,
asi como es competente para descartar normativa de orden
general que la contradiga, también lo es para conocer,
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juzgar y resolver cualquier acto u omisiéon que provenga
de la funcién judicial o € congreso nacional, siempre que
viole garantias y derechos constitucionales de las personas.

OCTAVA.- De conformidad con lo establecido en los
articulos 14 y 15 de la Ley Organica de la Funcién Judicial,
la Corte Suprema tiene facultad para en € caso de fallos
contradictorios  dictar una disposicion que sera
generamente obligatoria, mientras no se disponga lo
contrario por la Ley; y esta misma facultad tiene la Corte
Suprema en los casos de duda y oscuridad de las leyes, en
cuyo caso la Resolucién que dicte tendra igual vigor que la
gue se dictare en caso de fallos contradictorios. Al amparo
de esta facultad, y en razon de que €l Art. 158 de la Ley
Organica de la Funcion Judicia establecialos derechos de
estabilidad y ascenso de los miembros de la Funcién
Jurisdiccional, mientras cumplan con honestidad,
idoneidad y capacidad sus funciones, mientras e Art.
173 de esta misma normeativa sefida que los Magistrados de
las Corte Suprema y Superiores y los jueces fiscaes de la
Replblica durarian cuatro afios en el ejercicio del
cargo...”, y por tanto, a existir una supuesta contradiccion
entre lo dispuesto por la disposicion que garantizaba la
estabilidad y la segunda que establecia el periodo fijo, que
como se hadicho en € numeral 3 del considerando séptimo
de esta Resolucién, la misma ya fue saldada, € Plenodela
Corte Suprema de Justicia procede a dictar la Resolucion
publicada en el Registro Oficial No. 574 de 13 de mayo de
2002, la misma que prescribe; Art. 1.- Los ministros de las
cortes superiores y tribunales distritales, jueces de
tribunales penales y jueces, notarios y registradores, que
ingresaron a la Funcién Judicial mediante concurso de
merecimientos y oposicion y han desempefiado sus
funciones con honestidad, idoneidad y capacidad,
continuaran en el ejercicio de las mismas. Art. 2.- Para
garantizar la carrera judicia, la Comisién de Recursos
Humanos del Consgjo Naciona de la Judicatura, establecera
d sistema de evaluacion pertinente. Art. 3.- La calificacion
que debera hacerse considerando los andlisis
correspondientes y los informes que emitird la Comision de
Recursos Humanos del Consgjo Naciona de la Judicatura,
se efectuard por parte de la autoridad nominadora. Por
tanto, con esta Resolucién Obligatoria € Pleno de la Corte
dirimi6 la contradiccién existente en la Ley Organica de la
Funcion Judicial, al eliminar los periodos fijos en e
desempefio de los funcionarios judiciales, por lo que de
manera técita quedaron derogados los Art. 129y 133 de la
Ley Organica de la Funcion Judicial, que fijaban periodos
para los notarios y registradores dela propiedad, y por ende
las normas secundarias como la Ley Notaria y la Ley de
Registro que fijaban periodo fijo para estos funcionarios
judiciales; en consecuencia, confirmé la carrera judicia
consagrada en €l Art. 158 de la Ley Organicade la Funcién
Judicial; por lo que, quienes llegaron por concurso de
méritos y oposicion, y han cumplido su funcion con
idoneidad y probidad, tienen garantizada su estabilidad en
la carrera judicial. Siendo a Consgo Naciona de la
Judicatura a quien le corresponde conocer y resolver las
apel aciones administrativas por separacion, por incapacidad
o0 inhabilidad, por sanciones disciplinarias de destitucién o
remocion de los ministros de las cortes superiores y
tribunales distritales, vocaes de tribunales penales, jueces,
registradores, notarios y demas funcionarios y empleados
delaFuncion Judicial .

NOVENA.- Sin embargo, mediante resolucion de mayo 17
del 2006, publicada en el Registro Oficial No. 282 de junio

1 del 2006, la Corte Suprema de Justicia dgja sin vigencia,
la Resolucién del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de
2 de mayo del 2002, publicada en el Registro Oficia 574,
del 13 de mayo del 2002; y a continuacion declara que por
el ministerio de laLey han concluido los tiempos o periodos
para los cua es fueron designados los Ministros de Cortes
Superiores y de los Tribunales Distritales de la Republica,
asi como jueces, miembros de Tribunales Penales, notarios
y registradores mercantiles que han gjercido sus cargos mas
de cuatro afios. Al respecto, amerita sefialar que si bien la
Corte Suprema esta facultada para dictar una resolucion con
el carécter de generalmente obligatoria, sea en el caso de
fallos contradictorios o de duda u oscuridad de las leyes,
las que gozan de plena vigencia 0 vigor mientras no se
disponga lo contrario por la Ley; en € caso materia de
andisis, la Corte Suprema de Justicia arrogandose
atribuciones que Unicamente las tiene el Congreso Nacional
por mandato constitucional, para expedir, reformar y
derogar las leyes e interpretarlas con carécter generamente
obligatorio, procede a dejar sin efecto la Resolucién del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia publicada en el
Registro Oficial 574, del 13 de mayo del 2002; misma que
formaba parte del Ordenamiento Juridico, y que Unicamente
podia dejar de tener vigencia a ser derogada o reformada
por una Ley, 0 ser declarada su inconstitucionalidad por €
Tribunal Constitucional, Es en este sentido que se ha
pronunciado €l Presidente de la Corte Suprema en € Voto
Salvado de la Resolucién impugnada cuando sefida que la
Resolucion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de
24 de abril del 2002, “evidentemente tiene fuerza de ley y
en consecuencia mientras € Congreso Nacional, mediante
acto legidativo no interprete y aclare su contraposicion que
existe entre las normas de la Ley Organica de la Funcion
Judicia y la Constitucion Politica de la Republica, tiene
plena vigencia”.

DECIMA.- Al haberse generado a través de la Resolucion
publicada en € R. O. No 574 de 13 de mayo del 2002,
derechos a favor de los ministros, jueces notarios y
registradores, quienes a lo largo de los afios han acumulado
un amplio bagaje de conocimiento y experiencia judicial,
dandosdles la calidad de funcionarios de carrera, y
garantizandose su estabilidad, por un principio de derecho
publico, no cabia que, la Corte Suprema egjerciendo
funciones administrativas, que ademés no las tiene, como si
el Consgo Naciona de la Judicatura, resuelva dgjar sin
vigencia una Resolucion que conferia estabilidad en la
carrerajudicial, y declare concluidos |os tiempos o periodos
de los ministros, jueces, notarios y registradores, puesto que
la anulacion del acto declarativo de derechos a favor de los
referidos funcionarios judiciales requeria la declaratoria
previade lesividad para el interés publico y su impugnacion
ante e Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

DECIMA PRIMERA.- En lo fundamenta e acto de la
autoridad contenido en la Resolucion materia de esta
impugnacion transgrede la normativa constitucional que de
manera concreta preceptia en el Art. 204 “Se reconoce y
se garantiza la carrera judicial, cuyas regulaciones
determinara la Ley. Con excepcion de los magistrados de
la Corte Suprema, los magistrados, jueces, funcionarios y
empleados de la Funcion Judicial, ser&n nombrados previo
concurso de merecimientos 'y oposicion, segiin corresponda
de acuerdo con lo establecido en laLey”. Y s en este caso
la Constitucion se remite ala Ley correspondiente, como es
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la Ley Organica de la Funcién Judicial, la misma que como
se ha dicho presentaba contradicciones, las que fueron
superadas o resueltas a través de la Resolucion Obligatoria
de mayo 2 del 2002. Por lo que, por mandato constitucional
ingresaron a la carrera judicia los magistrados, jueces,
funcionarios y empleados que superaron e concurso de
méritos y oposicion quedando garantizados en su
estabilidad.

DECIMA SEGUNDA.- Finamente esta Sala debe hacer
presente que en consonancia con e Art. 25 del Pacto
Internaciona de Derechos Civilesy Politicos adoptado por
la Asamblea General de la Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 1996, todos los ciudadanos tienen derecho a
“Tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las
funciones publicas de su pais’, la VI Cumbre
Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas y
Tribunales Supremos de Justicia, celebrada en Santa Cruz
de Tenerife, Canarias, Espafia, 2001, se aprobd e Estatuto
del Juez Iberoamericano en cuyo Art. 14 se consagra el
principio de inamovilidad de los jueces desde el
momento en que ingresan a la Carrera Judicial; establece
que los mecanismos de seleccion deberdn estar orientados a
la determinacion objetiva de la idoneidad de los aspirantes;
asi como que, podran ser suspendidos o separados de sus
cargos por incapacidad fisica o mental, evaluacién
negativa de su desempefio profesional, o destitucién o
separacion en caso de responsabilidad penal o disciplinaria,
por los ¢rganos legalmente establecidos, mediante
procedimientos que garanticen €l respeto a debido proceso
y, en particular, € de los derechos de audiencia, defensa,
contradiccion y recursos legales que corresponda. Y que en
relacion al nombramiento a término de los jueces que lo
contemplan algunos paises, aspiran que la situacién se
modifique para alcanzar la garantia de inamovilidad en
los términos del articulo anterior”.

En consideracion a las razones expuestas, esta Sala estima
que € acto impugnado es ilegitimo por contrariar con la
normativa legal, y constitucional, y de manera particular
con € derecho a la seguridad juridica, previsto en el
numeral 26 del Art. 23, e Art. 119, que consigna que los
organismos del Estado y sus funcionarios no podréan ejercer
otras atribuciones que las consignadas en la Constitucion y
en la ley; e 124 que garantiza la estabilidad de los
servidores publicos, y € 204 que garantiza y reconoce la
carrerajudicial.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
€l Pleno del Tribunal Constituciona debe:

1.- Confirmar la Resolucion del Juez de instancia en
consecuencia, se acepta e amparo constituciona
propuesto por ladoctora Maria Rosa Merchén Larres; y,

2.- Devolver €l expediente al Juez de instancia paralos fines
consiguientes previstos en € Art. 55 de la Ley de
Control Constitucional.- Notifiquese.-

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

origina .- Revisado por ............ f) Quito, a
10 de enero del 2007 .- f.) El Secretario General.

N° 0834-2006-RA
“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL”

En e caso signado con el Nro. 0834-06-RA

ANTECEDENTES: Los sefiores doctores Rosendo Miguel
Angel Idrovo Vésquez, José Manuel Lopez Sacoto, Walter
Romero Reyes Buestan, Tiberio Enrique Torres Regalado,
Olmedo Arioto Argudo Palacios, Oscar Eduardo Bermudez
Coronel, German Rigoberto Pacheco Garate, Virgilio
Petronio Saquicela Toledo, Gabriel Molina Coello, Carlos
Alberto Romero Sacoto, Guido Alex Castro Cérdenas,
Leonardo Antonio Santacruz Martinez, Galo Anibal Correa
Molina, lvan Cornelio Pozo Illingworth, Marco Salinas
Sacoto, José Rodrigo Ledn Céceres, Marco Verdugo
Correa, Héctor Avila Gonzdlez, Jorge Willian Cantos
Ormaza, Mauro Alfredo Flores Gonzalez, Jorge William
Cantos Ormaza, Mauro Alfredo Flores Gonzdlez, Cira
Tdita Rivera Medina, Fausto Arturo Paacios Neira,
Gustavo Urgilés Pauta, Luis Antonio Ortega Sacoto, Julio
Teodoro Verdugo Andrade, Antonio Carvajal Maita, Victor
Enrique Zamora Astudillo, Jorge Estuardo Santacruz
Alvarado, Pedro Silverio Espinoza Clavijo, Antonio
Ordoénez Géarate, Ana Cecilia Quesada Carrasco, Gonzalo
Coronel Maldonado, Marlon Vélez Crespo, Francisco
Rodas Cabrera y Agustin Mufioz Crespo, comparecen ante
el Juez Sexto Suplente de lo Penal y Trénsito del Cafiar con
sede en e canton Biblian y deducen accion de amparo
constituciona en contra del Presidente de la Corte Suprema
de Justicia y Director Ejecutivo del Consgjo Naciona de la
Judicatura, en la cual impugnan laresolucion emitida por la
mayoria del Pleno de la Corte Suprema de Justicia el 17 de
mayo del 2006, publicada en € Registro Oficial No. 282 de
1 de junio del 2006. Manifiestan en lo principa lo
siguiente:

Que, de la copia certificada de los nombramientos que
adjuntan, previo concursos de merecimientos y oposicion,
gercen los cargos de Ministros Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Azogues, Ministros Jueces de las
Salas Especializadas de o Pend y Civil, Vocales de los
Tribunales Penales Primero y Segundo de lo Pena con
asiento en los cantones Azogues y Cafiar, Jueces Primero y
Segundo de lo Pena con asiento en Azogues, Tercero y
Cuarto de lo Pend y Transito del Cafiar con sede en €
cantén Cafiar, Quinto de lo Pena y Transito con sede en €
cantén Biblian, Séptimo de lo Pena y Transito con sede en
e canton Déeg, Jueza de Transito de Azogues, Primero,
Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo,
Noveno, Décimo, Undécimo de lo Civil, Juez Provincia del
Trabajo y Jueces Primero y Segundo de la Nifiez y
Adolescencia.

Que, laresolucion de la Corte Suprema de Justiciade 17 de
mayo del 2006, se contrapone a la garantia de carrera
judicia y estabilidad consagrada en la Carta Fundamental,
toda vez que se han declarado concluidos los periodos para
los que han sido designados los funcionarios judiciales, lo
gue constituye un acto administrativo, desde que se refiere a
un grupo determinado de sujetos, no ostentando las
caracteristicas fundamental es de | os actos normativos.

Que, los articulos 173, 133 y 129 de la Ley Organica de la
Funcion Judicia y articulo 223 del Cdodigo Tributario,
determinan en cada caso que los cargos de los Ministros de
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las Cortes Superiores de Justicia, Ministros del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, de los Jueces Civiles, de lo
Penal, del Trabgo, de Inquilinato, de Transito, los
Registradores de la Propiedad, los Notarios y Ministros del
Tribuna delo Contencioso Fiscal, seran a periodo, articulos
que fueron puestos en vigencia por los Decretos Supremos

Nos. 891 y 1016-A de 2 de septiembre de 1974 y de 6 de
diciembre de 1975.

Que, mediante la Ley No. 82-PCL, se sustituyé € articulo
158 por e siguiente: “Establécese la carrera judicia y, en
consecuencia los derechos a estabilidad y ascenso de los
miembros de la Funcion Judicial, mientras cumplan con
honestidad, idoneidad y capacidad sus funciones’ y que en
concordancia con esta norma, los funcionarios judiciaes
referidos, pasaron a ser establesy de carrerajudicial.

Que, debido a que d articulo 158 no se concilia con los
articulos 173, 133 y 129 de la Ley Orgéanica de la Funcién
Judicial y 223 del Coédigo Tributario, se produjo su
derogatoria técita, como lo disponen los incisos primero y
tercero del articulo 37 del Cadigo Civil.

Que, € articulo 204 de la Congtitucion garantiza la carrera
judicia y de acuerdo a la ley de la materia, significa
estabilidad y permanencia en los cargos judiciales, mientras
los servidores cumplan con honestidad, idoneidad y
capacidad sus funciones.

Que, con la creacion del Consejo Nacional de la Judicatura,
la facultad de remocién atribuida anteriormente a la Corte
Suprema de Justicia, fue transferida a Consgjo, 1o que esta
sefidado en € articulo 206 de la Constitucion en armonia
con la letra f) del articulo 17 de la Ley Organica de la
Funcién Judicial.

Que, no existe norma aguna en la legislacion ecuatoriana
gue atribuya a la Corte Suprema de Justicia la facultad de
remover a los ministros de las Cortes Superiores y demés
miembros de la Funcion Judicial .

Que, se ha violentado los articulos 199 y 204 de la
Constitucion.

Que, en € caso de que fueran funcionarios a periodo fijo, su
estabilidad estaria garantizada s se atienen a los distintos
fallos dictados por los Tribunales  Contencioso
Administrativos, Saa Especidizada de la Corte Suprema de
Justiciay Tribunal Constitucional, que han resuelto que por
€l hecho de que un fundonario publico sujeto a un cargo a
periodo fijo, no hubiere sido cesado en sus funciones a
término del mismo, se torna en funcionario estable o
permanente, esto es a periodo indefinido.

Citan en la demanda | os instrumentos internacional es, como
la Declaracion de los Derechos Humanos, € Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion del
delito y tratamiento del delincuente, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos de San José de Costa
Rica, € Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos.

Que, amparados en los articulos 95 de la Constitucion
Politica de la Repiblica y 46 y siguientes de la Ley
Orgénica del Control Constitucional, deducen accion de
amparo constitucional contra € acto administrativo
ilegitimo de la resolucion expedida por mayoria de votos
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que viola €

derecho consagrado en la Constitucion, esto es, la carrera
judicial, la estabilidad, lo cua les causa inminencia y dafio
grave y solicitan que se adopten las medidas urgentes
destinadas a cesar la ilegitimidad que violenta la Carta
Fundamental y los instrumentos internacionales referidos y
se observe la plena vigencia del articulo 204 de la
Constitucion.

En la audiencia publica la abogada defensora de los
recurrentes, ofreciendo poder o ratificacion, se reafirmé en
los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

La abogada defensora del Director Ejecutivo del Consgjo de
la Judicatura, expresd que el organismo que representa no
ha emitido ninguna resolucién con fecha mayo 17 del 2006
y no se ha cometido violaciones constitucionales. Que, en la
demanda reconocen que la resolucion la emitié un grupo de
mayoria de Ministros de la Corte Suprema de Justicia, por
lo que impugna la accidn de amparo propuesta en su contra
y solicita se rechace € recurso por improcedente y falta de
derecho.

La abogada defensora del Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, ofreciendo poder o ratificacion, manifestd que e
juez debe excusarse del conocimiento de esta accion, por
carecer de imparcialidad y encontrarse incurso en la causal
de excusa prevista en e numeral 4 del articulo 856 del
Cadigo de Procedimiento Civil, ya que la materia de este
amparo se refiere a la resolucion de la Corte Suprema de
Justicia de 17 de mayo del 2006. Que, los recurrentes
proponen la accién de amparo de una resolucion que es de
carécter general, cuyo conocimiento corresponde a
Tribunal Constitucional, de acuerdo con lo sefidado en €
articulo 276 nimero uno de la Constitucion Politica. Que,
para garantizar en debida forma la seguridad juridica la
Corte Suprema de Justicia € 31 de mayo del 2006, en uso
de la atribucion que le concede € articulo 15 de la Ley
Organica de la Funcién Judicia, expidié la Resolucion,
mediante la cua en € articulo 1 establece: “Los jueces y
tribunales de instancia deben examinar s tienen
competencia para e conocimiento de las acciones de
amparo congtitucional sometidas a su consideracion; y, de
no tenerla, inadmitiran la accién conforme alo dispuesto en
e articulo 2 de la resolucién de la Corte Suprema de
Justicia de junio 27, del 2001 publicada en € Registro
Oficial No. 378, de julio 27 del 2001". Que, € juez d
dictar la providencia de junio 25 del 2006, no ha examinado
si tiene competencia para € conocimiento de la accién
propuesta, por lo que ha incumplido y violado de manera
expresa y deliberada lo prescrito en e articulo 2 de la
resolucion de la Corte Suprema de Justicia. Que, la
resolucion de la Corte Suprema de Justicia contiene
disposiciones de carécter genera y de cumplimiento
obligatorio, que deben aplicarse en la Funcién Judicial de
todo €l pais, con carécter general o0 erga omnes. Que, esta
situacion juridica no es nueva, y fue recogida en la
resolucion de la Corte Suprema de Justicia publicada en el
Registro Oficial No. 378 dejulio 27 del 2001, encaminada a
evitar interpretaciones contradictorias en materia de la
accion de amparo por parte de los jueces y para este efecto
se dicto la resolucion de mayo 31 del 2006, criterio que fue
recogido por € Tribuna Congtitucional a dictar el
Reglamento de Tramites de Expedientes, publicado en el
Registro Oficia No. 492 de 11 de enero del 2002. Que, €
articulo 173 de la Ley Orgénica de la Funcién Judicia
establece la existencia de periodos de duracion y € articulo
158 establece la carrera y la estabilidad judicides, 1o que
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significa que la garantia de la carrera judicial tiene sus
limites, que se encuadra dentro de los periodos que la Ley
establece. Que, la accion planteada es improcedente, debido
aque no se ha determinado con precision las normas legales
violadas. Que, la accion ha sido ilegitimamente presentaday
tramitada, ya que no se trata de actos administrativos que
lesionen derechos subjetivos, sino que tienen que ver con
actos normativos que son de caracter general, erga omnes.
Que, laaccion se ladebe rechazar por estar en contradiccion
con lo prescrito en e articulo 276 nimero 1 de la
Congtitucion Politica y € articulo 50 del Reglamento de
Tramites de Expedientes en € Tribuna Constitucional.
Alega la nulidad de todo lo actuado, por violacion de
trémite y por incumplimiento de las disposiciones
contenidas en laresolucién de la Corte Suprema de Justicia,
publicada en € Registro Oficial No. 378 de julio 27 del
2001 y la resolucién expedida € 31 de mayo del 2006.
Solicita que € Juez tome nota de la resolucion de junio 1
del 2006, expedida por €& Juez Segundo de lo Civil
Suplente de Napo-Quijos. Por lo sefialado solicita se niegue
el amparo constituciona presentado.

La abogada defensora del Director Regiona de la
Procuraduria General del Estado en la ciudad de Cuenca,
expresd que la accion de amparo presentado por los
accionantes no retne los presupuestos sefidlados en los
articulos 95 de la Congtitucion y 46 y siguientes de la Ley
Orgénica del Control Constitucional. Que, la resolucion de
la Corte Suprema de Justicia que cuestionan los
accionantes, le afecta directamente a juez, en razon de su
cargo, pues a ser €l juez suplente de uno de los accionantes
que propone la demanda, los propios recurrentes le han
puesto en el imposible juridico de resolver su propio caso,
al convertirlos en juez y parte de la causa y solo esta razon
es suficiente para que se separe 0 se excuse de
conocimiento del presente amparo. Que, € acto no esta
dirigido contra personao grupo determinado, sino que es de
carécter general y en consecuencia su impugnacion a través
de esta via cautelar de derechos individuales, deviene en
improcedente. Que, la resolucion adoptada por |la Corte es
legitima, apegada aley y derecho. Que, la accion de amparo
propuesta por |os recurrentes no cumple con lo dispuesto en
laresolucion de la Corte Suprema de Justicia de 10 de abril
del 2002, publicada en e Registro Oficial 559 de abril 19
del 2002. Quelos articulos 158 y 173 de la Ley Organicade
la Funcién Judicia, establecen los periodos de duracion
para determinados cargos dentro de la Funcion Judicial, por
lo que se desprende que la garantia de la carrera judicia
tiene sus limites. Que la accién de amparo presentada no
tiene fundamento constituciona y legal alguno, por lo que
solicitd se ladeclare improcedente.

El Juez Sexto Suplente de lo Pend y Transito del Cafiar,
resolvio aceptar la accion de amparo constitucional,
suspendiendo en consecuencia los efectos de la resolucion
dictada por la mayoria de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia e 17 de mayo del 2006; v,
posteriormente concedié los recursos de apelacion
interpuestos por |os sefiores Presidente de la Corte Suprema
de Justiciay Director Regional de la Procuraduria Genera
del Estado.

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, € Tribuna Constituciona es

competente para conocer y resolver el presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276

nimero 3 de la Constitucion, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declara su vaidez.

TERCERO.- La Carta Palitica de nuestro pais, a igual que
la de toda la comunidad de paises, brinda a los ciudadanos
instrumentos procesdles destinados a la proteccion y
garantia de los derechos humanos. El constitucionalista
Juan Zarini Helio, en su obra“ El Derecho Constitucional”,
Ed. Astrea, Buenos Aires, 1992, pag, 521, sefiala que las
Congtituciones “... ponen a acance de los afectados, las
vias y medios efectivos, rapidos y eficaces, afin de que los
o6rganos jurisdiccionales deparen tutela oportuna, que haga
realidad € gercicio de los derechos constitucionales’. La
accion de amparo constitucional busca por tanto evitar que
los ciudadanos sufran daflos que no se encuentran
juridicamente obligados a soportar. Y esto se inscribe
perfectay l6gicamente con €l fin del Estado de garantizar la
vigencia efectiva de los derechos fundamental es, por lo cual
no es necesario que se agoten las instancias administrativas
o judiciales de forma previa a la presentacion de una accion
de amparo, ni es necesario tampoco que los dafios o los
efectos de las actuaciones ilegitimas puedan ser reparados
en estas instancias. La accion de amparo se convierte asi en
el mas importante instrumento juridico para confrontar la
presuncion de legitimidad de que gozan los actos de las
autoridades publicas, los que se tornan ilegitimos cuando
contravienen el ordenamiento juridico, vulneran derechos
constitucionalmente protegidos, y causan dafios graves alos
administrativos. Por tanto, 1o primero que tenemos que
andlizar es s e acto de autoridad impugnado esta dentro de
los parametros o conceptos anotados, y sobre todo s se
trata 0 no de un acto ilegitimo e inconstitucional.

CUARTO.- Manifiestan los accionantes que el Art. 18 dela
Carta Magna preceptia que en materia de derechos y
garantias constitucionaes, se estara a la interpretacion que
més favorezca su efectiva vigencia Ninguna autoridad
podra exigir condiciones o requisitos no establecidos en la
Congtitucion, y ésta no establece que los servidores
judiciales sean de periodo fijo. Agregan que, en aplicacion
de estos mandatos constitucionales, laley en laque se funda
la resolucion que impugnan, no tiene validez alguna, atenta
la circunstancia de que contraria el principio de estabilidad
de los funcionarios judiciales, garantizado en el Art. 204 de
dicha Constitucion. Por tanto, la estabilidad y la carrera
judicial de los miembros de la Funcién Judicia, resulta
constitucional y legalmente incuestionable.

QUINTO.- Hay que considerar que el Congreso Nacional,
al dictar la Ley Organica Reformatoria ala Ley Organica de
la Funcion Judicial 2005-001, resolvi6 la controversia que
se habia dado respecto del alcance de las normas contenidas
en los articulos 158 y 173 de la Ley Organica de la Funcion
Judicial, a establecer en su Primera Disposicion Transitoria
que: “...Se garantiza la estabilidad de los funcionarios de
carrerajudicia de la Corte Suprema de Justicia designados
de conformidad con la Ley Orgénica de la Funcion Judicia
y de aquellos que se encuentran en la Funcién Judicial por
haberse sometido a concurso de merecimientos y oposicion
para ocupar los diferentes cargos durante €l tiempo para e
cua fueron nombrados’. Del contenido de esta norma se
entiende que en genera se garantiza la estabilidad de los
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servidores judiciales y que existen funcionarios sujetos a
periodos, para quienes se garantiza su estabilidad “durante
el tiempo para € que fueron nombrados’. Este fue e
antecedente para que € Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en gercicio de lafacultad que le concede € Art. 15
de la Ley Organica de la Funcion Judicial, emita la
resolucion de 17 de mayo del 2006, en la que se ha
declarado concluidos los periodos de los funcionarios
judiciales a los que dicha resolucion se refiere, acto
indiscutiblemente  normativo, por su acance y
caracteristicas, tal como lo interpreté y se pronuncié este
Tribuna Constitucional & dictaminar la causas 0009-2006-
TC; 0012-2006-TC y 0014-2006-TC, referidas a tema que
nos ocupa, y que en la parte pertinente del numeral 1) de su
parte resolutiva textualmente establece lo siguiente “Los
articulos 1,2 'y 3 de | aresolucion, en su contenido, guardan
armonia con la normativa juridica constitucional y legal que
nosrige’.

SEXTO.- Pero en e supuesto de que las condicionesy los
argumentos de los accionantes sean idéneos para este tipo
de acciones, bien cabe e andlisis enfocando la norma
congtitucional invocada por los legitimados activos para
justificar la vigencia de la “carrera judicia”. Es asi como €l
Art. 204 del Cédigo Palitico establece que “Se reconoce y
se garantiza la carrera judicia, cuyas regulaciones
determinara la ley”. (Lo resatado es nuestro). Este articulo
nos remite en definitiva a las disposiciones de la Ley
Orgénica de la Funcion Judicia y ésta dispone que la
carrera judicial de titulares de cortes superiores, jueces,
notarios y registradores tienen sus limitaciones, las mismas
que se reflgjan en los periodos sefidados en dicho cuerpo
legal; y mientras exista esta Ley, la carrera judicial, con
todas las restricciones que impone, se mantendra, ya que al
momento no hay normativa que contradiga a la
Constitucion.

Por las consideraciones que anteceden y en uso de sus
atribuciones congtitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Revocar lo resuelto en primer nivel y, en consecuencia,
negar € amparo constitucional interpuesto por los
accionantes, y,

2.- Devolver € expediente a Juez de origen.- Notifiquese’ -

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por € Pleno del Tribuna Constituciona con cinco
votos a favor correspondientes alos doctores Jacinto Loaiza
Mateus, Juan Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano,
Carlos Soria Zeas y Santiago Veldzquez Coello y un voto
salvado del doctor Enrique Tamariz Baquerizo; sin contar
con la presencia de los doctores Jorge Alvear Macias, José
Garcia Falconi y Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia
martes doce de diciembre de dos mil seis.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.
VOTO SALVADO DEL DOCTOR ENRIQUE

TAMARIZ BAQUERIZO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0834-06-RA.

Quito D. M., 12 dediciembre de 2006.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
me separo de lamisma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- Que, € Tribuna Congtituciona es
competente para conocer y resolver € presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276
nimero 3 de la Constitucion, en concordancia con lo
dispuesto en €l articulo 62 de la Ley Organica del Control
Congtitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declarasu vaidez.

TERCERA.- La Carta Politica de nuestro pais, d igual que
la de toda la comunidad de paises, brinda a los ciudadanos
instrumentos procesdles destinados a la proteccion y
garantia de los derechos humanos. El constitucionalista
Juan Zarini Helio, en su obra“ El Derecho Constitucional”,
Ed. Astrea, Buenos Aires, 1992, pag, 521, sefida que las
Constituciones “... ponen a acance de los afectados, las
vias y medios efectivos, répidos y eficaces, afin de que los
6rganos jurisdiccionales deparen tutela oportuna, que haga
redlidad € gercicio de los derechos constitucionales’. La
accion de amparo constitucional busca por tanto evitar que
los ciudadanos sufran daflos que no se encuentran
juridicamente obligados a soportar. Y esto se inscribe
perfectay l6gicamente con €l fin del Estado de garantizar la
vigencia efectiva de los derechos fundamentales, por lo cual
No es necesario que se agoten las instancias administrativas
o judiciales de forma previa a la presentacion de una accion
de amparo, ni es necesario tampoco que los dafios o los
efectos de las actuaciones ilegitimas puedan ser reparados
en estas instancias. La accion de amparo se convierte asi en
el méas importante instrumento juridico para confrontar la
presuncion de legitimidad de que gozan los actos de las
autoridades publicas, los que se tornan ilegitimos cuando
contravienen el ordenamiento juridico, vulneran derechos
constitucionamente protegidos, y causan dafios graves a
los administrativos. Por tanto, o primero que tenemos que
andlizar es s € acto de autoridad impugnado esté dentro de
los parametros o conceptos anotados, y sobre todo s se
trata o no de un acto ilegitimo einconstitucional.

CUARTA.- En € caso € acto de autoridad que se impugna
esta contenido en la Resolucion de 17 de mayo de 2006,
publicada en e Registro Oficia No. 282 de 1 de junio de
2006, por la cua € Pleno de la Corte Suprema deja sin
vigencia, la resolucién del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de 24 de abril del 2002, publicada en el Registro
Oficial 574, del 13 de mayo del 2002; declara que por €
ministerio de la Ley, han concluido los tiempos o periodos
para los cuaes fueron designados los Ministros de Cortes
Superiores y de los Tribunales Distritales de la Republica,
asi como jueces, miembros de Tribunales Penales, notarios
y registradores mercantiles que han gjercido sus cargos mas
de cuatro afios; y también registradores de la propiedad que
lo hubieren hecho por més de seis afios; dispone que los
actuales titulares de las Cortes Superiores y Tribunales de la
Republica, jueces, miembros de Tribunaes Penales,
registradores y notarios continien desempefiando sus cargos
hasta ser legalmente reemplazados; refiere que el Consgo
Nacional de la Judicatura, en €l plazo perentorio de sesenta
dias, convoque a los correspondientes concursos de méritos
y oposicion para la designacion de Magistrados de las
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Cortes Superiores y de los Tribunales Distritales de la
Republica; sefidla que en los concursos deberdn
contemplarse disposiciones que hagan posible reconocer, en
modo proporcional, los afios de servicio que hayan
desempefiado con probidad, honestidad y €ficiencia, y de
manera especial, |0s resultados de las eval uaciones respecto
de la eficiencia y adecuado desempefio de las funciones
respectivas; y, finamente que dentro de los sesenta dias
siguientes a aguél en que, en cada Distrito, se hayan
integrado las Cortes Superiores y Tribunales Distritales, el
Consgjo Nacional de la Judicatura, Ilamard a concurso de
merecimientos y oposicion para llenar los cargos de jueces,
notarios y registradores de la propiedad y mercantiles, que
hubieren concluido con su periodo de conformidad con las
leyes pertinentes.

QUINTA.- La accién u omision de la administracion
publica para que reciba el calificativo de acto administrativo
debe ser la expresion o declaracion de voluntad de la
administracion publica, destinada a producir  efectos
juridicos. Por tanto, de modo general se entiende por acto
administrativo la declaracion unilateral de voluntad de
autoridad publica competente, en gercicio de su potestad
administrativa, que ocasione efectos juridicos subjetivos, a
crear, modificar o0 extinguir situaciones juridicas
individuales concretas. Por o que en relacion a caracter del
acto de autoridad que se andiza en € ampao
consgtitucional, habra que concluir que un acto es ilegitimo
cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para €llo, que no se lo haya dictado con los
procedimientos sefidados por € ordenamiento juridico o
cuyo contenido sea contrario a ordenamiento juridico
vigente o bien que se lo haya dictado sin fundamento o
suficiente motivacion, por lo tanto, e andlisis de
legitimidad del acto impugnado no se basa solo en €
estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

SEXTA.- En genera, la doctrina acepta la
conceptualizacién por diferencia del acto administrativo,
determinando que los actos que no son de naturaeza
judicial, legidativa o actos de gobiernos, son actos
administrativos propios de la funcion administrativa. Y en
lo concreto, cabe puntualizar que e acto de autoridad que
diminalacarrerajudicial, y declara concluidos |os periodos
de los ministros, jueces y otros funcionarios de la Funcion
Judicial, dada |la materialidad del acto, o su contenido,
correspondia, por asunto de competencia, ser expedido por
e Consgo Naciona de la Judicatura, que es € 6rgano
administrativo y disciplinario de la Funcién Judicia, y que
en e caso, ha sido impugnado por quienes han invocado
ser beneficiarios de la carrera judicial en calidad de
magistrados, jueces, notarios, registradores, es decir del
derecho exigible y aplicable de la estabilidad que lo han
venido gozando durante muchos afios como servidores
judiciales.

SEPTIMA.- Andizados los distintos instrumentos que
constan del expediente, asi como las argumentaciones de las
partes y la normativa constitucional y legal, cabe redlizar €l
siguiente andlisis:

1.- De conformidad con e Art. 191 de la Constitucion
Politica “El gercicio delapotestad judicia correspondera
alos érganos de la Funcion Judicia. Por lo que, la justicia
se administra por los Tribunales y Juzgados establecidos

por la Congtitucion y las leyes vigentes. El Art. 199
textuamente dice: “Los o6rganos de la Funcion Judicia
serén independientes en € gercicio de sus deberes y
atribuciones. Ninguna autoridad podra intervenir en los
asuntos propios de aquellos’. Las funciones propias de la
Funcion Judicial, los asuntos propios de ella son los de
juzgar y hacer cumplir lo juzgado, pero dentro de los
parametros legales y el debido proceso. Esto nosindica que
la Funcion Judicia a través de sus diferentes érganos
administrajusticia, es decir, conocey resuelve los asuntos
que son de su jurisdiccion y competencia, con absoluta
libertad, para la correcta aplicacion de las leyes, y sin
ninguna interferencia u obstaculo de autoridades gjenas a su
quehacer juridico, especifico y concreto.

2.- El Art. 158 de la Ley Orgéanica del Consgo de la
Judicatura fue reformado por e Congreso Nacional,
mediante Ley No 82 publicada el R.O. No 486 de 25 de
julio de 1990, en cuyo e Art. 1 dice “Establécese la
Carrera Judicia y, en consecuencia, los derechos a
estabilidad y ascensos de los miembros de la Funcion
Jurisdiccional, mientras cumplan con honestidad, idoneidad
y capacidad sus funciones, ... y en € Articulo Fina
contempla que “Las disposiciones de la presente Ley, que
entrardn en vigencia desde |la fecha de su publicacion en €
Registro Oficial prevaleceran sobre las que se le opongan.
Dada en la ciudad de Quito, en la Sala de Sesiones del
Plenario de las Comisiones Legidativas, alosonce dias del
mes de julio de mil novecientos noventa’. Por tanto, s
existio alguna disposicion en la Ley Organica de la
Funcion Judicial que se le oponga a Art. 158 de la Ley
QOrgénicade laFuncién Judicial, ésta dejé de tener vigencia,
a prevalecer e Art. 158 reformado; es decir, que la
contradiccion entre e Art. 158 reformado y € Art. 173,
evidentemente quedd saldada en laLey 82 de 11 dejulio de
1990, que tiene el caréacter de generd y obligatoria, y que
goza de legitimidad & no haber sido sacada del
Ordenamiento  Juridico. Téngase en cuenta que la
Resolucién impugnada en esta demanda deja sin efecto la
Resolucién Obligatoria publicada en € R. O. No 574 de
13 de mayo del 2002, y no ésta.

3.- Le corresponde a Consgjo Nacional de la Judicatura
como érgano administrativo y disciplinario de la Funcion
Judicial, ladesignacidn o separacion de jueces, funcionarios
y empleados en los distintos estamentos, y de manera
puntual como lo sefidla e Art. 11 literal c) de la Ley
Organica del Consgjo Naciona de la Judicatura, le
corresponde  “Conocer 'y resolver las apelaciones
administrativas por separacion, por incapacidad o
inhabilidad, por sanciones disciplinarias de destitucion o
remocion de los ministros de las cortes superiores y
tribunales distritales, vocaes de tribunales penales, jueces,
registradores, notarios y demés funcionarios y empleados
de la Funcion Judicia. Estos actos administrativos deben
ser juzgados por otros érganos, por gemplo s en la
designacion o degtituciéon de un juez se cometen
arbitrariedades contrarias a la Constituciéon y la ley, los
cuales pueden ser conocidos y resueltos por € Tribuna
Congtitucional. La Ley Organica del Consgjo de la
Judicatura, prevalece frente ala Ley Organica de la Funcion
Judicial, pues segiin los métodos usuales de interpretacion
de las normas juridicas, en caso de contradiccion o
antinomia entre dos leyes organicas, esto es que tienen €
mismo rango jerarquico, €l principio aplicable es € de que
prima la ley posterior frente a la anterior, y la especialidad
frente alanorma general.
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4.- Cada uno de los organos del poder publico tiene
funciones especificas que cumplir dentro de los parametros
de la Constitucion y la Ley; s no se sujetan a estos
parametros sus actos pueden ser juzgados por otros
organos, y €ello no significa que “se interfiera en los asuntos
propios de aquella’; por lo que € Tribunal Constitucional,
como méximo 6rgano de control de la constitucionalidad,
asi como es competente para descartar normativa de orden
general que la contradiga, también lo es para conocer,
juzgar y resolver cualquier acto u omision que provenga de
la funcidon judicial o € Congreso Nacional, siempre que
viole garantias y derechos constitucionales de las personas.

OCTAVA.- De conformidad con lo establecido en los
articulos 14 y 15 de la Ley Organica dela Funcién Judicial,
la Corte Suprema tiene facultad para en el caso de fallos
contradictorios  dictar una disposicion que sera
generamente obligatoria, mientras no se disponga lo
contrario por la Ley; y esta misma facultad tiene la Corte
Suprema en los casos de duda y oscuridad de las leyes, en
cuyo caso la Resolucion que dicte tendra igual vigor que la
gue se dictare en caso de falos contradictorios. Al amparo
de esta facultad, y en razén de que el Art. 158 de la Ley
Orgénica de la Funcion Judicial egablecia los derechos de
estabilidad y ascenso de los miembros de la Funcion
Jurisdiccional, mientras cumplan con honestidad, idoneidad
y capacidad sus funciones, mientras €l Art. 173 de esta
misma normativa sefidla que los Magistrados de las Corte
Suprema y Superiores y los jueces fiscales de la Republica
durardn cuatro afios en e gercicio del cargo...”, y por
tanto, a exigtir una supuesta contradiccion entre lo
dispuesto por la disposicion que garantizaba la estabilidad y
la segunda que establecia € periodo fijo, que como se ha
dicho en € numeral 3 del considerando séptimo de esta
Resolucién, la misma ya fue sdldada, € Pleno de la Corte
Suprema de Justicia procede a dictar la Resolucién
publicada en el Registro Oficial No. 574 de 13 de mayo de
2002, la misma que prescribe; Art. 1.- Los ministros de las
cortes superiores y tribunales distritales, jueces de
tribunales penales y jueces, notarios y registradores, que
ingresaron a la Funcion Judicia mediante concurso de
merecimientos y oposicion y han desempefiado sus
funciones con honestidad, idoneidad y capacidad,
continuaran en el gercicio de las mismas. Art. 2- Para
garantizar la carrera judicial, la Comision de Recursos
Humanos del Consgjo Nacional de la Judicatura, establecera
el sistema de evaluacion pertinente. Art. 3.- La calificacion
que deberd hacerse considerando los  andlisis
correspondientes y los informes que emitird la Comision de
Recursos Humanos del Consegjo Naciona de la Judicatura,
se efectuara por parte de la autoridad nominadora. Por
tanto, con esta Resolucién Obligatoria el Pleno de la Corte
dirimi6 la contradiccién existente en la Ley Orgénica de la
Funcion Judicial, al eiminar los periodos fijos en e
desempefio de los funcionarios judiciales, por lo que de
manera tacita quedaron derogados los Art. 129 y 133 de la
Ley Organica de la Funcién Judicial, que fijaban periodos
paralos notarios y registradores de la propiedad, y por ende
las normas secundarias como la Ley Notaria y la Ley de
Registro que fijaban periodo fijo para estos funcionarios
judiciales; en consecuencia, confirmé la carrera judicia
consagrada en €l Art. 158 de la Ley Organica de la Funcion
Judicial; por lo que, quienes llegaron por concurso de
méritos y oposicion, y han cumplido su funcion con
idoneidad y probidad, tienen garantizada su estabilidad en
la carrera judicia. Siendo a Consgo Nacional de la
Judicatura a quien le corresponde conocer y resolver las

apelaciones administrativas por separacion, por incapacidad
o inhabilidad, por sanciones disciplinarias de destitucion o
remocion de los ministros de las cortes superiores y
tribunales distritales, vocales de tribunales penales, jueces,
registradores, notarios y deméas funcionarios y empleados
delaFuncion Judicial.

NOVENA.- Sin embargo, mediante Resolucién de 17 de
mayo de 2006, publicada en € Registro Oficial No. 282 de
1 de junio de 2006, la Corte Suprema de Justicia dgja sin
vigencia, la Resolucion del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de  mayo 2 del 2002, publicada en € Registro
Oficial 574, del 13 de mayo del 2002; y a continuacion
declara que por e ministerio de la Ley han concluido los
tiempos o periodos para los cuaes fueron designados los
Ministros de Cortes Superiores y de los Tribunaes
Distritales de la Republica, asi como jueces, miembros de
Tribunaes Penales, notarios y registradores mercantiles que
han gercido sus cargos mas de cuatro afios. Al respecto,
amerita sefidlar que si bien la Corte Suprema esta facultada
para dictar una resolucion con el caracter de generamente
obligatoria, sea en € caso de fallos contradictorios o de
duda u oscuridad de las leyes, las que gozan de plena
vigencia o vigor mientras no se disponga lo contrario por la
Ley; en e caso materia de andlisis, la Corte Suprema de
Justicia arrogéndose atribuciones que Unicamente las tiene
e Congreso Nacional por mandato constitucional, para
expedir, reformar y derogar las leyes e interpretarlas con
caracter generalmente obligatorio, procede a dejar sin efecto
la Resolucion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia
publicada en e Registro Oficia 574, del 13 de mayo del
2002; misma que formaba parte del Ordenamiento Juridico,
y que Unicamente podia degar de tener vigencia al ser
derogada o reformada por una Ley, o ser declarada su
inconstitucionalidad por € Tribuna Constitucional, Es en
este sentido que se ha pronunciado €l Presidente de la Corte
Suprema en € Voto Salvado de la Resolucién impugnada
cuando seflala que la Resolucién del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia de abril 24 del 2002, “evidentemente
tiene fuerza de ley y en consecuencia mientras el Congreso
Nacional, mediante acto legidativo no interprete y aclare su
contraposicion que existe entre las normas de la Ley
Organica de la Funcion Judicial y la Constitucion Politica
de laRepublica, tiene plenavigencia’.

DECIMA.- Al haberse generado através delaResolucion
publicada en el R. O. No 574 de mayo 13 del 2002,
derechos a favor de los ministros, jueces notarios y
registradores, quienes alo largo de los afios han acumulado
un amplio bagaje de conocimiento y experiencia judicial,
dandosdles la calidad de funcionarios de carrera, y
garantizandose su estabilidad, por un principio de derecho
publico, no cabia que, la Corte Suprema e€jerciendo
funciones administrativas, que ademas no las tiene, como si
el Consgo Naciona de la Judicatura, resuelva dejar sin
vigencia una resolucion que conferia estabilidad en la
carrerajudicial, y declare concluidos los tiempos o periodos
de los ministros, jueces, notarios y registradores, puesto que
la anulacion del acto declarativo de derechos a favor de los
referidos funcionarios judiciales requeria la declaratoria
previade lesividad para el interés publico y su impugnacion
ante € Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

DECIMA PRIMERA.- En lo fundamentd € acto de la
autoridad contenido en la resolucion materia de esta
impugnacion transgrede la normativa constitucional que de
manera concreta preceptia en el Art. 204 “Se reconoce 'y
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se garantiza la carrera judicial, cuyas regulaciones
determinarala Ley. Con excepcién de los magistrados de la
Corte Suprema, los magistrados, jueces, funcionarios Yy
empleados de la Funcion Judicial, seran nombrados previo
concurso de merecimientos 'y oposicion, segiin corresponda
de acuerdo con lo establecido en laLey”. Y s en este caso
la Constitucion se remite ala Ley correspondiente, como es
la Ley Organica de la Funcién Judicial, la misma que como
se ha dicho presentaba contradicciones, las que fueron
superadas o resueltas a través de la Resolucion Obligatoria
de 2 de mayo del 2002. Por lo que, por mandato
constitucional  ingresaron a la carera judicial los
magistrados, jueces, funcionarios y empleados que
superaron € concurso de méritos y oposicion quedando
garantizados en su estabilidad.

DECIMA SEGUNDA .- Finamente se debe hacer presente
gue en consonancia con e Art. 25 del Pacto Internaciona
de Derechos Civiles y Politicos adoptado por la Asamblea
Genera dela Naciones Unidas €l 16 de diciembre de 1996,
todos los ciudadanos tienen derecho a: “Tener acceso, en
condiciones generales de igualdad a las funciones publicas
de su pais’, la VI Cumbre |beroamericana de Presidentes de
Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia,
celebrada en Santa Cruz de Tenerife, Canarias, Espafia,
2001, se aprob6 € Estatuto del Juez Iberoamericano en
cuyo Art. 14 se consagra el principio de inamovilidad de
los jueces desde el momento en que ingresan a la Carrera
Judicial; establece que los mecanismos de seleccién deberan
estar orientados a la determinacion objetiva de la idoneidad
de los aspirantes; asi como que, podrén ser suspendidos o
separados de sus cargos por incapacidad fisica o mental,
evaluacion negativa de su desempefio profesional, o
destitucion o separacion en caso de responsabilidad penal o
disciplinaria, por los Organos legamente establecidos,
mediante procedimientos que garanticen € respeto a
debido proceso y, en particular, € de los derechos de
audiencia, defensa, contradiccion y recursos legales que
corresponda. Y que en relacion a nombramiento a término
de los jueces que lo contemplan algunos paises, aspiran que
la situacién se modifique para alcanzar la garantia de
inamovilidad en los términos del articulo anterior”.

En consideracion a las razones expuestas, se estima que €l
acto impugnado es ilegitimo por contrariar con la normativa
legal y constitucional, y de manera particular con € derecho
ala seguridad juridica, previsto en e numeral 26 del Art.
23, e Art. 119, que consigna que los organismos del
Estado y sus funcionarios no podran ejercer otras
atribuciones que las consignadas en la Constitucion y en la
ley; e 124 que garantiza la estabilidad de los servidores
publicos, y e 204 que garantiza y reconoce la carrera
judicial.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
€l Pleno del Tribunal Constituciona debe:

1.- Confirmar la Resolucién del Juez de instancia; en
consecuencia, se acepta e amparo constituciona
propuesto por los sefiores doctores Rosendo Miguel
Angel Idrovo Vasquez, José Manuel Lépez Sacoto,
Walter Romero Reyes Buestéan, Tiberio Enrique Torres
Regalado, Olmedo Arioto Argudo Palacios, Oscar
Eduardo Bermudez Corond, Germéan Rigoberto
Pacheco Garate, Virgilio Petronio Saquicela Toledo,
Gabriel Molina Coello, Carlos Alberto Romero Sacoto,
Guido Alex Castro Cérdenas, Leonardo Antonio

Santacruz Martinez, Galo Anibal Correa Molina, Ivan
Cornélio Pozo Illingworth, Marco Salinas Sacoto, José
Rodrigo Ledn Caceres, Marco Verdugo Correa, Héctor
Avila Gonzédlez, Jorge Willian Cantos Ormaza, Mauro
Alfredo Flores Gonzdlez, Jorge William Cantos
Ormaza, Mauro Alfredo Flores Gonzdlez, Cira Tdita
Rivera Medina, Fausto Arturo Palacios Neira, Gustavo
Urgilés Pauta, Luis Antonio Ortega Sacoto, Julio
Teodoro Verdugo Andrade, Antonio Carvajal Maita,
Victor Enrigue Zamora Astudillo, Jorge Estuardo
Santacruz Alvarado, Pedro Silverio Espinoza Clavijo,
Antonio Ordéfiez Gérate, Ana Cecilia Quesada
Carrasco, Gonzalo Coronel Madonado, Marlon Véez
Crespo, Francisco Rodas Cabrera y Agustin Mufioz
Crespo; y,

2.- Devolver € expedienteal Juez de instancia paralos fines
consiguientes previstos en d Art. 55 de la Ley del
Control Constitucional.- Notifiquese.-

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fid copia del
original.- Revisado por ............ f) Quito, a
10 de enero del 2007.- f.) El Secretario General.

Quito, 3 deenero de 2007.

No. 0122-2006-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baguerizo

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0122-06-RA
ANTECEDENTES:

El doctor Milton Hernan Caduguillin  Catucuago,
Registrador de la Propiedad del canton Pedro Moncayo,
comparece ante el Tribuna Distrital de lo Contencioso
Administrativo y deduce accién de amparo constitucional
en contra del representante legal del Consgjo Nacional de la
Judicatura, en la cual impugna e acto administrativo de
destitucion expedido en su contra por la Comision de
Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura
Manifiestaen o principal lo siguiente:

Que € 2 de mayo de 2001, personeros de la Compafiia
“FALCOM FARMS DEL ECUADOR S.A.", solicitan a
Registro de la Propiedad del cantén Pedro Moncayo se
liquide un estimativo por la inscripcion de una escritura de
fideicomiso mercantil otorgada por la Compafiia Falcom
Farms del Ecuador S.A., Procultor y otros; y, efectuado €l
cdculo de acuerdo con las tasas vigentes a esa fecha
ascendi6 alasumade $ 9.785,26.

Que e 5 de septiembre de 2001, personeros de la Compafiia
“FALCOM FARMS DEL ECUADOR S.A.” concurren a
Registro de la Propiedad del canton Pedro Moncayo, a
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inscribir la escritura publica a la que acompafian la
liquidacion con e estimativo caculado € 2 de mayo de
2001y e cheque respectivo.

Que el empleado del Registro de la Propiedad, licenciado
Milton Caugullin Proafio, bajo cuya responsabilidad se
encontraba la recaudacién de Derechos de Inscripcién y la
de efectuar los depdsitos en la Caja del Registro, realizo €
cobro y emitio lafactura por inscripcién de documentos.

Que de lo expuesto tuvo conocimiento cuando fue citado
con € sumario administrativo No. AD-02-LBC, por lo que
se puso en contacto con el Gerente de la Compafiia Falcoms
Farms del Ecuador S.A., quien le confirié la certificacion en
la que afirma no haber realizado reclamo aguno por este
concepto y que tampoco lo hara en € futuro, por cuanto
reconocio que € pago realizado obedece alatardanzade los
empleados de la empresa en laemision del chequey € pago
efectuado, asi como por la fata de acuciosidad del
subalterno del Registro de laPropiedad, quien no repard en
e nuevo monto de los derechos de inscripcion publicados
en el Registro Oficia No. 383 de 3 de agosto de 2001.

Que la Comisién de Recursos Humanos del Consgo
Nacional de la Judicatura, antes de iniciar e Sumario
Administrativo No. AD-02-LBC en su contra, por e cobro
excesivo de derechos de inscripcién de la escritura de
fideicomiso mercantil, ya conocia de la existencia de la
factura y de que su hijo € licenciado Caluguillin, fue la
persona que suscribié la misma.

Que la Comision de Recursos Humanos debié haber
iniciado el sumario administrativo en contra del empleado
encargado del cobro de los derechos y emision de lafactura
correspondiente. Que ademds desatiende las investigaciones
e informacién que proporciono e Jefe del Departamento de
Registro y Control, en los oficios Nos. 391-CNJ-DRC de 23
de noviembre de 2001 y 395-CNJ-DRC de 3 de noviembre
de 2001.

Que en su caidad de Registrador de la Propiedad, no ha
sido autor, complice o encubridor del acontecimiento
dafioso del que depende la existencia de la supuesta
infraccion.

Que la Comisién de Recursos Humanos del Consgo
Nacional de la Judicatura debié implementar las reglas del
articulo 20 inciso 1 de la Constitucion y en su calidad de
Registrador de la Propiedad tenia la obligacién de
prescindir de los servicios de su hijo y empleado y de
indemnizar a los particulares por los perjuicios irrogados
como consecuencia de la prestacion deficiente de los
servicios publicos o de los actos de los funcionarios o
empleadosdel Registro de la Propiedad.

Que interpone la accion de amparo constitucional, con
fundamento en lo que sefidan los articulos 95 de la
Constitucion Politica de la Republica y 48 de la Ley del
Control Constitucional, a fin de requerir la adopcion de
medidas urgentes destinadas a cesar lalesion irrogada en su
contra, mediante la Resolucion de Destitucion de las
funciones de Registrador de la Propiedad del canton Pedro
Moncayo, expedida por la Comisién de Recursos Humanos
del Consgo Nacional de la Judicatura con Resolucién
dictada en la ciudad de Guayaquil €l 12 de marzo de 2004 y
notificada en la ciudad de Quito € 6 de abril de 2004, la
qgue fue expedida sin la fundamentacion que exige €
articulo 24 numeral 13 de la Constitucion.

Que a amparo de lo dispuesto en € articulo 285 (actua
281) del Cddigo de Procedimiento Civil en concordancia
con las disposiciones de los articulos 24 numeral 13 y 18
incisos 1y 3 de la Constitucién Politica de la Republica del
Ecuador, solicit6 la aclaraciéon y ampliacion de la
Resolucién, para que se precise “...las normas del cuerpo
legal o reglamentario en las que fundaron su decisién para
ordenar mi destitucion de las funciones de Registrador de la
Propiedad del canton Pedro Moncayo, provincia de
Pichincha...”, sin que exista pronunciamiento al respecto.

Que a haber transcurrido més de un afio contado desde la
fecha de inicio del sumario administrativo y por estar
reunidos |os presupuestos del articulo 28 inciso segundo del
Reglamento de Control Disciplinario, Quejas y Sanciones
de la Funcién Judicial, solicitd la prescripcion, paralo cua
pidio se disponga que el Secretario siente razon en la que
conste € tiempo transcurrido desde la fecha del inicio del
sumario administrativo a la fecha y que por haber
transcurrido més de un afio de su inicio, se declare la
prescripcion de la accién para continuarla con vista del
proceso y la razdn sentada por el Actuario; se ordene se le
restituya inmediatamente a las funciones de Registrador
Mercantil del cantén Pedro Moncayo, provincia de
Pichincha, y se ordene el archivo de todo lo actuado, 1o que
no ha sido atendido hasta € presente mes de julio de 2005,
por lo que presenta la accion de amparo constitucional .

Que se haviolentado los articulos 23 numerales 26 y 27; 24
numera 1 dela Constitucion Politica del Estado.

Que en cumplimiento de las disposiciones del articulo 278
delaLey Supremay en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 49 de la Ley del Control Constitucional, solicita se
ordene simultaneamente la suspension de la accién que le
afecta, se dge sin efecto e acto administrativo de
destitucion; y, se ordene su inmediata restitucién a las
funciones de Registrador de la Propiedad del cantén Pedro
Moncayo de la provincia de Pichincha

El abogado defensor del Director Ejecutivo del Consegjo
Nacional de la Judicatura, ofreciendo poder o ratificacion,
manifestd que la Comision de Recursos Humanos del
Consgjo Nacional de la Judicatura, mediante Resolucion de
11 de noviembre de 2002, destituyd a doctor Milton
Caluguillin Catucuago de las funciones de Registrador de la
Propiedad del cantén Pedro Moncayo, por haber cobrado en
exceso el valor de $ 500,00 que era € limite por derechos
de registro, conforme se desprende en lo establecido en
Registro Oficial No. 383 de 3 de agosto de 2001. Que
violentando la Resolucion que consta en el Registro Oficial,
¢l recurrente ha cobrado la suma de % 9.785,26 mediante
planilla de derechos expedida sin fecha, cancelada por la
Empresa FALCON FARMS DEL ECUADOR, mediante
cheque No. 005570 de 5 de septiembre de 2001. Que esta
irregularidad fue causal suficiente para que la Comision de
Recursos Humanos del Consegjo Naciona de la Judicatura
en aplicacion del articulo 8 del Reglamento de Quejas de la
Funcion Judicial destituya de sus funciones a Registrador
de la Propiedad del cantén pedro Moncayo. Que la
Resolucién de la Comision de Recursos Humanos fue
ratificeada por e Pleno del Consgo Naciona de la
Judicatura mediante Resolucion de 12 de marzo de 2004.
Que € recurrente d proponer este recurso de amparo
constitucional, reconoce que existié falta de acuciosidad del
subalterno del Registro de la Propiedad, quien no ha
reparado en e nuevo monto de los derechos de inscripcion
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publicados en el Registro Oficial No. 383 de 3 de agosto de
2001. Que € actor no puede pretender evadir la
responsabilidad por las actuaciones de los funcionarios que
estén a su cargo. Que la Resolucion por la cual se destituyo
al doctor Caliguillin Catucuago de las funciones de
Registrador de la Propiedad ha sido debidamente motivada,
dando cumplimiento a lo estipulado en e articulo 24
numeral 13 de la Constitucion. Que no puede argumentarse
gue la accion ha prescrito, en razén a que fue de oficio que
seinicié € sumario administrativo el 6 de febrero de 2002,
habiéndose dictado la Resolucion por parte de la Comision
de Recursos Humanos €l 11 de noviembre de 2002. Por lo
sefidlado  solicito se rechace la accion de amparo
constitucional propuesta.

El actor por intermedio de su abogado defensor se ratifico
en los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor de la Procuraduria General del Estado,
ofreciendo poder o ratificacion, expresd que no existe acto
ilegitimo. Que la destitucion del Registrador de la
Propiedad del cantén Pedro Moncayo proviene de autoridad
competente y ha sido dispuesta con motivacion y las
formalidades legales. Que no existe violacion
consgtitucional, ya que se ha respetado y aplicado las normas
del debido proceso. Que no existe la amenaza, de modo
inminente, con causar un dafio grave, debido a que € acto
impugnado es de 11 de noviembre de 2002, confirmado el
12 de marzo de 2004. Que la accion de amparo debia
interponerse inmediatamente después de esa fecha, pero el
recurrente, confiado en e pedido de ampliacion y
aclaracion, ha dejado pasar dieciséis meses para acudir con
su reclamo congtitucional. Que € Tribunal Contencioso
Administrativo es incompetente para atender la demanda de
inconstitucionalidad, por lo que solicitd se rechace la accion
propuesta.

El Tribuna Disrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala, resolvié inadmitir la accion
propuesta; y, posteriormente concedié e recurso de
apelacion interpuesto por parte del actor.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo serealizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo

gue se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo contemplada en € Art.
95 de la Carta Politica dispone que “Cuaquier persona, por
sus propios derechos o como representante legitimado de
una colectividad, podra proponer una accion de amparo ante
el organo de la Funcién Judicial designado por la ley.
Mediante esta accion, que se tramitara en forma preferentey
sumaria, se requerird la adopcion de medidas urgentes
destinadas a cesar, evitar la comision o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omision
ilegitimos de una autoridad publica que viole o pueda violar

cualquier derecho consagrado en la Constitucion o en un
tratado o convenio internacional, y que, de modo inminente
amenace con causar un dafio grave. También podra
interponerse la accion s € acto o la omisién hubieren sido
realizados por personas que presten servicios publicos o
actlen por delegacion o concesion de una autoridad
publica” En consecuencia, para que proceda el recurso de
amparo constitucional es necesario: a) Que exista un acto u
omision ilegitimos de autoridad piblica, b) Que viole o
pueda violar cualquier derecho consagrado con la
Constitucion o en un tratado o convenio internaciona
vigente, y ¢) Que cause 0 amenace causar un dafio grave, y
de modo inminente. Por tanto, lo primero que tenemos que
andlizar es s € acto administrativo impugnado esta dentro
de los parametros o conceptos anotados, y sobre todo si se
trata o no de un acto ilegitimo e inconstitucional.

CUARTA .-En € caso, € acto de autoridad que se impugna
es la destitucion dispuesta por la Comision de Recursos
Humanos del Consgjo Naciona de la Judicatura de fecha
11 de noviembre del 2002, en contra del accionante en su
calidad de Registrador de la Propiedad del canton Pedro
Moncayo, misma que tuvo como antecedente el sumario
administrativo No. AD-02-LBC, por cobro excesivo de
derechos de inscripcion de una escritura de fideicomiso
mercantii a la Compafiia FALCOM FARMS DEL
ECUADOR S. A., Al respecto, revisados los instrumentos
gue constan del expediente, asi como la normativa legal y
congtitucional podemos establecer que conforme consta de
la peticion formulada en la demanda, € accionante
comparece y deduce la presente accion de amparo
constitucional para demandar la inconstitucionalidad del
acto administrativo de destitucion expedido en su contra. Al
respecto, y sin que sean necesarias otras consideraciones, la
Sala debe precisar que, la accion de inconstitucionalidad de
acto administrativo no se encuentra prevista en la
Constitucion como un mecanismo para remplazar
procedimientos estatuidos en la misma Carta Politicao en €l
ordenamiento juridico. Como lo sefida el Tribuna de lo
Contencioso Administrativo, Juez de instancia en este caso,
la pretension del accionante es extrafia a derecho de
amparo. Este tipo de demandas de conformidad con e Art.
272 numera 2 de la Carta Politica y la Ley del Control
Constitucional, tienen un procedimiento auténomo y son
materia de conocimiento y Resolucion del  Tribuna
Constitucional.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,
RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucion del Juez de instancia; en
consecuencia, se hiega € amparo constituciona
propuesto por € doctor Milton Herndn Caluguillin
Catucuago; v,

2.- Devolver e expediente al Juez de instancia para los
fines consiguientes.- Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Saa

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.
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Razoén.- Siento por tal que la Resolucidn que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los tres dias del mes de enero de dos mil
sete-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jé&tiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 10 de enero del 2007.- f.)
Secretariadela Sala.

Quito D. M., 3 de enero de 2007.

No. 0171-06-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baquerizo

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0171-06-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Carlos Alberto Morla Murillo, en su calidad de
Gerente y representante legal de la Compafiia de Taxis de
Servicio Pdblico CODESTAPU C.A., comparece ante €
Juez de lo Civil de Sucumbios (Lago Agrio) y deduce
accion de amparo constitucional en contra de los sefiores
Gobernadora de la provincia de Sucumbios y Presidenta del
Consgio Provincia de Transito de Sucumbios; y, Vocales
del Consgjo Provincial de Transito, en la cua solicita se
conceda la calificacion y permiso para las 25 unidades de
transporte. Manifiestaen lo principal lo siguiente:

Que la Compafiia de Transporte de Pasgjeros en Taxis en
automoéviles, CODESTAPU C.A., domiciliado en Nueva
Loja, canton Lago Agrio, provincia de Sucumbios, obtuvo
su personeria juridica mediante Resolucién  No.
98.1.1.1.002582 de 21 de octubre de 1998, de la
Superintendencia de Compafiias e inscrita en € Registro
Mercantil de Lago Agrio el 20 de noviembre de 1998.

Que obtuvieron e permiso de operacion para 104 unidades
y € 23 de marzo del 2005, se les concedi6 € permiso para
e funcionamiento de 47 automotores calificados y en la
actualidad esté solicitando € permiso de operatividad de 25
unidades més y que de concederse € permiso, existiria la
vacante de 32 puestos.

Que en los actuales momentos se niega € permiso y la
cdificacion solicitadas porque el Consgio Provincial de
Transito y Transporte Terrestre de Sucumbios no quiere
calificar y extender €l permiso de operacion, aduciendo que
laley impide conceder permisos alas Cooperativasy que se
va a proceder a detener las unidades que se encuentren
circulando por contravenir laley.

Que fundamentado en los articulos 95 de la Constitucién
Politica del Ecuador, en concordancia con los articulos 23
numerales 17 y 20; y, 35 de la Carta Suprema, solicita se
conceda la calificacién y permiso respectivos.

En la audiencia publica e accionante por intermedio de su
abogado defensor se ratifico en los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Consgjo Provincia de Transito de
Sucumbios, ofreciendo poder o ratificacion, manifestdé que
existe ilegitimidad de personeria, en razén a que la
Gobernadora de la provincia, en su calidad de Presidenta
del Consgjo, es la persona que debe comparecer a nombre
del organismo. Que la demanda adolece de varios errores,
entre ellos e nombre y domicilio de los miembros del
Consgio. Que en € articulo vigésimo sexto de la Escritura
de 22 de junio de 1998, se sefida que los permisos de
operacion que recibe la Compafiia para €l Servicio de
Transporte de Pasgjeros autorizado por el Consegjo Naciona
de Tréansito no constituye titulo de propiedad y por tanto no
son susceptibles de negociacion. Adjuntd el expedientillo de
la Resolucion 001-CJ}021-98 en la que se dice que esta
autorizacién Unicamente es para la constitucion juridica de
la compafiia y no constituye permiso de operacién aguno.
Que la Compariia de Transporte de Taxis, a obtener e
primer permiso de operacion, 1o hace con dos unidadesy en
e punto 7 del permiso se especifica que la Compafiia
CODESTAPU, se someterd a las normas legaes
establecidas en la Ley y Reglamento de Transito y a las
Resoluciones que dictaren los Consgos Naciona y
Provincia de Tréansito y la respectiva Jefatura de Transito.
Que la violacion a las normas 'y Resoluciones, o cuaquier
alteracion que se ocasionare a |as decisiones sefiadl adas en €
permiso de operacién, dard lugar a que la concesion estatal
se revierta a Consgjo Naciona de Transito. Que € 22 de
septiembre del 2000, € Presidente de la Compafiia
CODESTAPU, pone en conocimiento que ha venido
realizando los trémites para la matriculacion de los
vehiculos, toda vez que cuentan con 50 accionistas y que
tienen e problema de no poder continuar con la
matriculacion, porque existe la Resolucion de no
incrementar los cupos, por lo que solicita se revea la
Resolucién y se les permita cubrir los 50 cupos. Que €
Presidente () del Consgo Provinciad de Transito de
Sucumbios, mediante oficio 221 de octubre del 2000, pone
en conocimiento que en la sesién ordinaria de 26 de
septiembre del 2000, se resolvié atender favorablemente la
peticion de incrementos de cupos. Que € Consgo
Provincia de Transito, en uso de las facultades que se
sefidlan en d articulo 31 literales a), f) y g) de la Ley de
Trénsito, ha tomado las decisiones més acertadas en
beneficio de la clase del volante. Que los accionistas de la
Compafiia CODESTAPU, en forma equivocada manifiestan
que tienen 104 acciones y que eso les da derecho a un cupo
para ser habilitado y poder operar. Que €l juez no debid
haber aceptado a tramite & recurso planteado y ha
violentado € articulo 195 de la Constitucion. Por lo
expuesto solicitd se rechace la accion presentada.

El Juez Primero de lo Civil de Sucumbios (€), resolvié
aceptar el amparo constitucional propuesto por Carlos
Alberto Morla Murillo, en representacion de la Compafiia
de Taxis de Servicio Publico CODESTAPU CA. v,
posteriormente concedié €l recurso de apelacién interpuesto
por la Gobernadora y Presidenta del Consegjo Provincial de
Transito de Sucumbios.
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Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que dispone
e articulo 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
gue influya en la resolucién de la causa, por lo cua, se
declarasu validez.

TERCERA.- La accion de amparo congtituciond, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancia de esta accion anaizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
consgtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de darfio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- No consta del proceso agin acto que
constituya negativa a la calificacion y permiso de operacion
para los 25 vehiculos o unidades de la Compafiia de Taxis
de Servicio Publico “CODESTAPU C.A.”, emitido por €
Consgio Provincial de Transito y Transporte Terrestre de
Sucumbios. Ante dicha falta, la Sda se ve impedida de
establecer 9 €l acto es ilegitimo a habérsele dictado sin
tener competencia para ello, o por no haber observado el
procedimiento establecido en e ordenamiento juridico, o
por ser contrario adicho ordenamiento, o es sin fundamento
o0 sin la suficiente motivacion.- Asi mismo, no consta de los
autos agun escrito solicitando que se le conceda la
calificacién y permiso de operacion para 25 vehiculos o
unidades de la Compafiia de Taxis de Servicio Publico
“CODESTAPU C.A.", para que la Sala pueda determinar
omision ilegitima de autoridad publica.

QUINTA. .- Se advierte, por otro lado, que € sefior Carlos
Alberto Morla Murillo, en e libelo de demanda que
comparece en calidad de Gerente y Representante Legal de
la Compariia de Taxis de Servicio Publico “CODESTAPU
C.A", no hace referencia a que el acto u omision es
ilegitimo y que cause o pueda causar grave dafio,
habiéndose limitado a indicar que “En los actuaes
momentos se niega esta calificacion y permiso para las 25
unidades o vehiculos, porque e Consgo Provincia de
Trénsito y Transporte Terrestre de Sucumbios, no quiere
caificar y extender € permiso de operacién...”, con cuya
frase se deduce que € organismo de transito indicado no
emitié acto alguno negando la cdlificacion y permiso de
operacion para 25 vehiculos o unidades y esta es la razon
para que se emplee los vocablos “no quiere” cdlificar y
extender, y si no quiere es porque aln no ha resuelto.

SEXTA. .- Finamente, el objeto del amparo constitucional
es suspender los efectos del acto u omision ilegitimos de
una autoridad publica, pero s sirviéndose de esta garantia
constitucional se trata de obtener se conceda la calificacion
y permiso  respectivo, e  accionante reemplaza
equivocadamente procedimientos que la ley otorga a
determinados organismos de la administracion publica o
judiciales, segiin €l caso.

Por todo lo expuesto, LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en gercicio de sus
atribuciones,

RESUELVE:

1.- Revocar en todas sus partes la Resolucion pronunciada
por el Ab. Diego Lainez Espinoza, Juez Primero de lo
Civil de Sucumbios (€) y, en consecuencia, desechar,
por improcedente, € amparo constitucional propuesto
por Carlos Alberto Morla Murillo en su calidad de
Gerente y Representante Legal de la Compaiiia de
Taxis de Servicio Publico “CODESTAPU C.A.”, en
contra de la Comision de Trénsito y Transporte
Terrestre de Sucumbios.

2.- Oficiar a Consgjo Nacional de la Judicaura para que
observe la conducta del Juez Primero de lo Civil de
Sucumbios (€), abogado Diego Lainez Espinoza.

3.- Devolver e expediente al Juzgado de Origen para los
fines consiguientes.

4.- Notificar alas partesy publicar en el Registro Oficial.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baguerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los tres dias del mes de enero de dos mil
Siete.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 10 de enero del 2007.- f.)
SecretariadelaSd a

Quito D. M., 3 de enero de 2007.

No. 0182-06-RA

Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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Caso No. 0182-06-RA
ANTECEDENTES:

El sefior CBOP de la Policia Nacional Miguel Antonio
Herrera Ortega comparece ante e Juez de lo Civil de
Tungurahua y deduce accidon de amparo constituciona en
contra del Comandante del CP9 y Presidente del Tribunal
de Disciplina, en la cua solicita se haga cesar el acto
administrativo ilegitimo del Tribuna de Disciplinadel CP9,
expedido € 16 de diciembre del 2005. Manifiesta en lo
principal lo siguiente:

Que en el acto administrativo impugnado se manifiesta que
ha cometido una presunta fata de tercera clase,
contemplada en € articulo 64 numeral 15 del Reglamento
Disciplinario de la Policia Nacional; y, en aplicacion del
articulo 63 inciso primero del cuerpo legd referido,
tomando en consideracion las circunstancias agravantes
constantes en € articulo 30 literales b), d), f), g), j) y m) del
Reglamento y aplicando € inciso segundo del articulo 44
del Reglamento Disciplinario Institucional, se le impone la
sancion de conformidad con € articulo 31 numeral 1 de las
sanciones disciplinarias del cuerpo legal citado.

Que € Tribunal de Disciplina ha actuado con falta de
competencia, violentando los articulos 24 numeral 11y 187
de la Consgtitucion Politica del Estado, en razén a que eran
los jueces comunes del cantén Ambato, como lo disponen
los articulos 4 inciso segundo y 7 inciso segundo del
Codigo Adjetivo Pena de la Policia Naciona, los
competentes para conocer y sancionar su caso.

Que a no haber causal para la conformacion del Tribunal
de Disciplina y € no haber sido notificado legalmente, €
acto sancionador a més de ser ilega y antijuridico esta
viciado de nulidad absoluta, de conformidad a lo
establecido en € articulo 1014 del Cobdigo de
Procedimiento Civil.

Que se ha violentado los articulos 24 numerales 1, 10 y 11
dela Constitucion Politicadel Estado.

Que fundamentado en los articulos 95 de la Carta Suprema
y 46 y siguientes de la Ley del Control Constitucional,
interpone accion de amparo constitucional y solicita se deje
sin efecto la Resolucion dictada por el Tribunal de
Disciplinael 16 de diciembre del 2005.

En la audiencia publica el actor por intermedio de su
abogada defensora se ratificé en los fundamentos de hecho
y de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Comandante del Comando de
Policia Tungurahua No. 9, aegdé la improcedencia del
procedimiento que se ha dado a amparo congtitucional, en
razén a que no se ha dado cumplimiento a las citaciones a
todos los Vocaes. Que la accién de amparo constitucional
ha sido indebidamente planteada, ya que no es €
representante legal de la Policia Nacional, como lo sefidla el
articulo 18 litera g) de la Ley Organica de la Policia
Nacional. Que e accionante se encuentra inmerso en el
contenido del informe de investigacion No. 0033-2005
UDAI-CSD-PN de 1 de diciembre del 2005, elaborado por
e Departamento de Asuntos Internos del Comando
Provincial de Policia Chimborazo No. 5, en € que se
establecio que € actor en union de otros policias, €l 6 de

octubre del 2005, cuando el sefior Cbop. de Policia Miguel
Herrera, se encontraba como digitador de licencias, se
dieron irregularidades en la entrega de licencias y en las
investigaciones, los sefiores Aman Medina Edgar y
Cunalata Guachamboza Maria Lorenza, manifestaron que
han cancelado quinientos dolares por cada licencia a
tramitador Patricio Cando, para que los ayudara a obtener
las mismas, sin redlizar el curso en ANETA en Tungurahua
y que no existe ningin documento de respaldo en €
Archivo de la JPT de Tungurahua que sirva de base paralas
brevetaciones de las licencias tipo B, por lo que existié
motivos mas que suficientes para que € Comando del 1l
Distrito de la Policia Nacional, al amparo del articulo 76
inciso segundo del Reglamento de Disciplina Policial,
dispusiera la conformacion del Tribunal de Disciplina, para
que conozca y juzgue la presunta falta disciplinaria de
tercera clase en que estarian inmersos €l actor y otros
policias. Que € recurrente recibi6 en la Direccion Nacional
de Transito una clave persona e intransferible para acceso
al termina de computacion, donde fueron ingresadas
fraudulentamente los datos para la obtencion de las
licencias de los ciudadanos mencionados, por € que el
sefior Chop. Miguel Antonio Herrera Ortega es €
responsable del acto ilegal y fraudulento que se ha cometido
en la Jefatura de Transito de Tungurahua conjuntamente con
el Jefe de Archivo, funcionario que certifica que existe
documentacion de respaldo y otros. Que e articulo 2 de la
Ley Orgéanica Policial sefiala que la Policia Nacional es una
ingtitucion profesional y técnica, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera. Que €l personal que
conforma la Policia Nacional esta sujeto a sus propias leyes
y reglamentos. Que no existe dafio inminente.

La Jueza Segundo de lo Civil de Tungurahua resolvié negar
por improcedente la accion de amparo constituciona
planteada; y, posteriormente concedié € recurso de
apel acion interpuesto por el accionante.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver redliza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que dispone
el articulo 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
gue influya en la resolucién de la causa, por lo cua, se
declarasu validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de darfio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
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autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA- El acto que se impugna es e que contiene la
Resolucién pronunciada el 16 de diciembre del 2005 por €
Tribund de Disciplina de la Policia Nacional conformado
para conocer, juzgar y resolver sobre las fatas de tercera
clase atribuidas a Chop. de Policia Miguel Antonio Herrera
Ortega y Policias Santiago Rafael Cargua Tite y Edison
Pall Pillapa Aman, pertenecientes d Comando Provincial
de Policia Tungurahua No. 9, segln € cual se declara en
forma unanime que € Chop. de Policia Miguel Antonio
Herrera Ortega ha incurrido en fata de tercera clase,
prevista en el articulo 64, numeral 15, del Reglamento
Disciplinario de la Policia Nacional en € grado de autor,
por lo cual y en aplicacion del inciso primero del articulo
63, le impone la sancion de destitucion o baja de las filas
policiales, tomando en consideraciéon las circunstancias
agravantes constantes en €l articulo 30 literalesb), d), ), g),
j) y m) del Reglamento, y aplicando € inciso segundo del
articulo 44 y articulo 31 numeral primero del Reglamento
Disciplinario Institucional .

QUINTA.- El acto proveniente de la autoridad publica es
ilegitimo cuando se lo ha expedido sin tener competencia
para ello, 0 sin observar € procedimiento establecido en el
ordenamiento juridico, o es contrario a dicho ordenamiento,
0 es sin fundamento o sin la suficiente motivacion. En el
caso, es pertinente se determine, si el acto con €l que se le
destituye o dade baja de lasfilas policiales a Chop. Miguel
Antonio Herrera es legitimo o ilegitimo. Al efecto, €
Tribunal de Disciplina, de acuerdo con e articulo 81 de la
Ley Orgénica de la Policia Naciondl, tiene la facultad de
juzgar las faltas disciplinarias previstas en € respectivo
Reglamento y con el procedimiento establecido en €l mismo
Reglamento. Por su parte € articulo 67 del Reglamento
dispone que e juzgamiento de faltas disciplinarias de
tercera clase le corresponde exclusivamente alos Tribunales
de Disciplina Nacional, los que por mandato del articulo 72
ibidem, para € persona de tropa, se constituyen con el
Comandante o Jefe de la Unidad y los dos Capitanes mas
antiguos. Las disposiciones legal y reglamentarias indicadas
demuestran que el Tribunal de Disciplina tiene competencia
para conocer, juzgar y resolver sobre las faltas de tercera
clase atribuidas a Chop. de Policia Miguel Antonio Herrera
Ortega y Policias Santiago Rafael Cargua Tise y Edison
Rall Pillapa Aman; pero como solamente € primero de los
mencionados interpone la accion de amparo constitucional,
las consideraciones y resolucion a adoptarse se refieren
exclusivamente a él.

SEXTA.- El 16 de diciembre del 2005, a las 10h00, en €
Casino del Comando Provincia de Policia de Tungurahua
No. 9, se instala en audiencia publica e Tribunal de
Disciplina antes indicado; e Presidente rinde juramento y
tomajuramento alos Vocales que lo integran, y dispone que
a través de la Secretaria se verifique la presencia de los
convocados a la Audiencia con la debida antelacion y se
informa que e Cbos. de Policia German Inga no estd
presente. Luego, a pedido del Presidente, e Secretario da
lectura los antecedentes, a continuacion se recibe las
declaraciones del Capitdn de Policia Washington
Dominguin Samaniego Miranda, Capitdn Héctor David
Ortega Curillo, Sbte. de Policia Luis Ernesto Noboa, Chop.
de Policia Over Paquito Valle Chéarrez, Chos. de Policia
Giovanny Guacho Guanin, Teniente Coronel de Policia de

E. M. Mario Alcides Bassantes Karolys, Cbos. de Policia
Angel Mesias Quispillo Paguay, Policia Nacional Espin
Miniguano Milton Rubén, Cbop. Miguel Antonio Herrera
Ortega; luego a pedido de la Presidencia se da lectura a la
hoja de vida de Miguel Antonio Herrera Ortega registrando
un total de 25 dias de arresto; a continuacion se le concede
la palabra a la doctora Y olanda Landa, defensora del Chop.
Miguel Herrera; y, finalmente, luego de deliberar, le impone
al Chbop. de Policia Miguel Antonio Herrera Ortega la
sancion que se indica en la consideracion CUARTA. En
definitiva, se observd e procedimiento establecido en €l
Reglamento de Disciplina de la Policia Naciona, que
concluyd con la Resolucion debidamente motivada
expedida el 16 de diciembre del 2005.

Y SEPTIMA - Las tablas procesales demuestran que el
acto pronunciado por € Tribuna de Disciplina de la Policia
Nacional que sancion6 a Chop. de Policia Nacional Miguel
Antonio Herrera Ortega, es legitimo. Ante la carencia de
acto ilegitimo, no se hace necesario analizar los otros dos
elementos que son necesarios para la procedencia de la
accion de amparo constitucional referentes ala violacién de
derechos consagrados en la Constitucién, convenio o
tratado internacional vigente y que, de modo inminente
amenace causar grave dafio.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucién pronunciada € 23 de enero
del 2006 por e Juez Segundo de lo Civil de
Tungurahua y, en consecuencia, negar por
improcedente la demanda de amparo constitucional
planteada por € Chop. de Policia Naciona Miguel
Antonio Herrera Ortega, en contra del Coronel de
Policia del E.M. Ing. Jorge Oldemar Erazo Miranda,
Presidente del Tribunal de Disciplina.

2.- Degar asavo losderechos del accionante.

3.- Devolver e expediente a Juzgado de Origen para los
fines consiguientes. Y,

4.- Notificar alas partesy publicar en el Registro Oficial.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los tres dias del mes de enero de dos mil
sete.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 10 de enero del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.
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Quito D. M., 3 de enero de 2007 .-

No. 0195-06-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baguerizo

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0195-06-RA
ANTECEDENTES:

La sefiora Patricia Castro Coronel, en su calidad de
Defensora Adjunta Il del Litoral y Galdpagos, comparece
ante e Juez de lo Civil de Guayaquil y deduce accion de
amparo constituciona en contra de los sefiores Presidente
del Directorio y Director Ejecutivo de la Comision de
Transito del Guayas, en la cual solicita se adopten las
medidas urgentes destinadas a cesar la lesion o evitar €
peligro de los bienes protegidos. Manifiesta en lo principa
lo siguiente:

Que es de conocimiento piblico que hasta la fecha se estén
utilizando instalaciones rudimentarias que permiten el uso
de gas licuado o gas doméstico, en los vehiculos de
transportacion personal publica, sin que exista una
resolucién que impida lacirculacion de estos vehicul os.

Que en los taxis se han instalado cilindros de uso doméstico
conectados a sistemas que no rednen los requisitos y las
seguridades de un tanque estacionario y que ademés este
aditamento no ha sido programado por los productores de
los automotores. Que se han dado graves accidentes por este
motivo, siendo & més grave € ocurrido € 29 de septiembre
del 2005, en la ciudad de Guayaquiil.

Que de acuerdo a los datos estadisticos publicados por la
prensa, de los 8.000 taxis que prestan servicio en la ciudad
de Guayaquil, alrededor de 3.000 funcionan con cilindros
de 15 kilos y que segin el Presidente de la Union de
Taxistas del Guayas, agunos utilizan instalaciones
rudimentarias y el Director Regional de Hidrocarburos ha
manifestado que esta actividad se realiza de manera
clandestina, sin que aguna entidad la regule y garantice la
calidad de servicio.

Que causa darma la declaracion realizada en la prensa por
el Director Ejecutivo de la Comisién de Transito del
Guayas, € 5 de octubre de 2005, en la que expresa que a
revisar los articulos de la Ley de Transito y Transporte
Terrestre, en ninguno de ellos se encuentra la facultad o
competencia para que las Jefaturas Provinciales de Transito
y la Comision de Transito del Guayas, controlen el uso de
combustible, sean estos gasolina, diesel, bunker o gas
licuado, en los vehiculos de servicio particular o puablico,
livianos o pesados y por lo tanto no pueden atribuirse
competencias no previstas en €l cuerpo legal, pues estarian
cometiendo €l delito de arrogarse funciones.

Que lo manifestado es erréneo, debido a que es deber de la
Comision de Transito del Guayas redlizar todas las
gestiones para que se de un buen servicio de transporte alos
ciudadanos de Guayaquil, como lo sefida €l articulo 51 de
laLey de Transito y Transporte Terrestre.

Que d acto ilegitimo de autoridad de administracién
publica que causa dafio inminente, grave e irreparable,
contra € que se presenta € amparo, es la actitud de los
representantes de la Comision de Transito del Guayas,
quienes han omitido dictar una Resolucién que prohiba la
circulacion de vehiculos de transporte persona publico,
taxi, con sistemas domésticos de gas y han omitido dictar
otras medidas capaces para evitar € dafio inminente grave e
irreparable de dejar ala ciudadania en riesgo a no dictar las
medidas y operativos destinados a cesar lalesién o evitar €
peligro de los bienes protegidos como son la vida, la
integridad fisica, lasalud y ladignidad de los ciudadanos.

Que fundamenta su accion en los articulos 23 numerales 7 'y
20; 47 de la Consgtitucion Politica del Estado; 2 litera b) de
la Ley Orgénica de la Defensoria del Pueblo; y, €l Decreto
543 de 27 de junio del 2000.

El abogado defensor de los sefiores Presidente del
Directorio y Director Ejecutivo de la Comisién de Transito
del Guayas, ofreciendo poder o ratificacion, manifestd que
la accion carece de fundamento constitucional y juridico,
por lo que la accién es improcedente. Que existe
ilegitimidad de personeria pasiva, debido a que €
Presidente del Directorio no es €l representante legal de la
Comisién de Transito de la provincia del Guayas. Que de
acuerdo a lo establecido en los articulos 18, 19 y 23 de la
Ley de Transito y Transporte Terrestre, e maximo
organismo de regulacion y control del Transito y Transporte
Terrestres del pais es € Consgjo Nacional de Transito y
Transporte Terrestres. Que la pretensién de la actora sobre
la omisién de la autoridad, debe ser de carécter nacional y
no solamente para los que funcionan en la ciudad de
Guayaquil, lo que hablaria de desigualdad de derechos ante
laley. Que la demanda no reline los requisitos establecidos
en los articulos 95 de la Constitucion Politica del Estado y
46 de la Ley del Control Constitucional. Que entre las
facultades y competencias de la CTG no se encuentran €
control del uso del combustible que usan los automotores.
Que mediante Decreto Ejecutivo No. 543, se autorizo € uso
del gas licuado de petréleo como combustible para €
transporte publico de pasgjeros, para taxis organizados en
FEDETAXISy laCTG no tiene responsabilidad alguna, por
falta de competencia. Que de acuerdo a lo estipulado en €
articulo 9 de la Ley de Hidrocarburos, €l Ministerio de
Energia y Minas, es quien deberia expedir las regulaciones
y € INEN expedira las normas técnicas que regulen la
actividad del uso del gas, que debera ser entregado mediante
surtidores a través de estaciones de servicio autorizadas,
normativa expedida y signada con el No. INEN 2316-2000,
referida a vehiculos automotores, funcionamientos de
vehiculos con GLP, estaciones de servicio para suministros
de GLP, la que debe ser implementada por € Ministerio de
Energia y Minas. Que la regulacion recogida en la norma
sefidlada, tiene carécter de obligatoria para la Direccion
Nacional de Hidrocarburos por Acuerdo Ministeria No.
496-2000 de 19 de septiembre del 2002, en td virtud la
CTG no podria emitir actos administrativos contra derecho.
Que los actos administrativos tomados por la CTG se hacen
observando las garantias juridicas sefidladas en € articulo
24 de la Constitucién Politica de la Republica, en
concordancia con acuerdos, pactos y convenios
internacionales. Que la CTH con € fin de cumplir con la
obligacion juridica establecida en los articulos 31 de laLey
de Trénsito y 2 de la Ley Sudtitutiva de la Ley de la
Creacién de la Comision de Transito de la provincia del
Guayas y 1 del Reglamento y respetando las garantias
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congtitucionales que protegen a las personas Yy
especidmente a los grupos vulnerables, ha establecido
comunicacién interinstitucional con el Director Regional de
Hidrocarburos, a fin de solicitar los operativos
correspondientes, ofreciendo el apoyo logistico para €
efecto, para que se cumpla con la obligacion juridica de
salvaguardar el servicio de transporte publico de pasajeros
(taxis). Que € Ministro de Energia y Minas plblicamente
asumié su competencia y dispuso se realicen los operativos
correspondientes para controlar € uso de GLP en la
transportacion publica, a través de la Intendencia. Por lo
expuesto solicitd no admitir la improcedente accion y se
ordene su archivo.

El abogado defensor del Director Regional de la
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que € amparo propuesto es
improcedente, por 1o que hace suyas las expresiones del
abogado de la Comisién de Transito del Guayas.

El abogado defensor de la actora, ofreciendo poder o
ratificacion, se reafirmd en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda.

El Juez Undécimo de lo Civil de Guayaquil resolvid
conceder e amparo constitucional presentado por la
abogada Patricia Castro Coronel, en su cdidad de
Defensora Adjunta 1l del Litora y Gaaépagos, Y,
posteriormente concedié €l recurso de apelacion interpuesto

por e demandado y por el Director Regional del Guayas de
la Procuraduria General del Estado.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sada es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que dispone
el articulo 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
que influya en la resolucion de la causa, por lo cua, se
declara su validez.

TERCERA.- La acciéon de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucion'y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancia de esta accion anadizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de lailegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA- En e presente caso se hace indispensable
andlizar s la abogada Patricia Castro Corond que
comparece en calidad de Defensora Adjunta |l del Litoral y

Galdpagos, se encuentra legitimada para presentar la
demanda de amparo constituciona en contra del Presidente
del Directorio y Director Ejecutivo de la Comision de
Transito del Guayas.- Para el efecto, segin el articulo 2 de
laLey Organica de la Defensoria del Pueblo, le corresponde
a la Defensoria del Pueblo: @) Promover o patrocinar los
recursos de habeas corpus, hébeas data y de amparo de las
personas que lo requieran; b) Defender y excitar, de oficio o
a peticion de parte, cuando fuere procedente, la observancia
de los derechos fundamental es individual es o colectivos que
la Congtitucion Politica de la Republica, las leyes, los
convenios y tratados internacionales ratificados por e
Ecuador garanticen; y, c) Ejercer las demas funciones que le
asigne la ley.- El Defensor del Pueblo, a tenor del articulo
9 ibidem, nombrara un adjunto, primero y segundo, en los
cuales delegara funciones, deberes y atribuciones, y que
ademas reemplazarén en su orden, en e gercicio de las
mismas, por ausencia tempora y de vacancia del cargo
hasta que el Congreso Nacional nombre a titular.- Por su
parte, €l articulo 16 del Cuerpo de Leyes indicado y que ha
invocado la accionante (fs. 62), para proponer la accion,
establece que en los casos de quejas sobre hechos que
afecten a la vida, la salud, la integridad fisica, moral o
psicolégica de las personas, € Defensor del Pueblo, de
encontrarse fundadas, promoverd sin demora alguna, los
recursos y acciones que impidan las situaciones de dafios y
peligros graves.

QUINTA.- El Reglamento de Quejas a la Defensoria del
Pueblo, en e CAPITULO Il que hace referencia a los
Recursos Constitucionales, en el articulo 11, determina que
e Defensor del Pueblo o, por delegacion suya, los
Defensores Adjuntos y los Comisionados o Defensores
Provinciales, puedan interponer, de acuerdo con la
Constitucion Politica de la Republicay la Ley del Control
Congtitucional, los recursos de habeas corpus, de amparo y
de hébeas data.- El articulo 12 establece que estos recursos
serén planteados por la Defensoria solamente como
consecuencia de las quejas que presenten las personas
naturales o juridicas por la violacién o inobservancia de los
derechos y garantias constitucionades o legdes o
reconocidas por los convenios y tratados internacionales
ratificados por el Ecuador, de oficio o a peticion de parte,
cuando se trate de los recursos de hébeas corpus y de
amparo, y Unicamente de parte en € caso del recurso de
habeas data.

SEXTA.- De la lectura de las disposiciones legdes y
reglamentarias indicadas en las consideraciones anteriores
se desprende que para deducir la accion de amparo
constitucional contemplada en €l literal a) del articulo 2 de
la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, la abogada
Patricia Castro Coronel, en su calidad de Defensora Adjunta
Il del Litoral y Galdpagos, debia contar con la delegacién
expresa del Defensor del Pueblo conforme prescribe e
articulo 9 y siempre que sea consecuencia de |as quejas que
presenten los particulares o personas juridicas. Al no
haberse probado que e Defensor del Pueblo le haya
concedido tal delegacion, ni que la demanda de amparo
constitucional sea consecuencia de una queja tramitada en
la Defensoria del Pueblo, nos encontramos frente a la falta
de legitimacion activa de la proponente que es, a su vez,
causa de inadmision.

SEPTIMA.- Sin embargo de lo recién manifestado, se
advierte que la Comision de Tréansito de la Provincia del
Guayas, de acuerdo con € articulo 2 de la Ley Sustitutiva
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de la Ley de Creacion de la Comision de Tréansito de la
Provincia del Guayas, tiene como finalidad regular, dirigir y
controlar las actividades, operaciones y servicios de transito
y transporte terrestre en la jurisdiccion de la Provincia del
Guayas. Es decir, regula, dirige y controla las actividades,
operaciones y servicios ddl transito y transporte terrestre
solamente en la provincia del Guayas, y como tal no puede
dar la orden inmediata de que se impida la circulacion de
vehiculos con € sistema de gas doméstico, debiendo utilizar
la fuerza publica (Policia Naciona y Miembros de la
Comision de Transito del Guayas) como solicita la
accionante, porque aquella orden a aplicarse seria
discriminatoria, dirigida propia y exclusivamente para los
vehiculos de transporte terrestre que son matriculados en la
Provincia del Guayas y no a los que son matriculados y
circulan por diversas vias terrestres del resto del Palis,
situacion que colocaria a los propietarios de automotores en
desigualdad ante los otros provocando una clara violacion
del derecho civil a la igualdad de las personas establecida
en e numeral 3 del articulo 23 de la Constitucion Politica
delaRepublica

Y OCTAVA.- No es desconocido € riesgo en la salud y
vida de los usuarios y en la propiedad privada que origina el
empleo de gas doméstico como combustible en € servicio
de taxis, pero tampoco es desconocido que la accién de
amparo congtitucional establecido en € articulo 95 de la
Congtitucion Politica de la Republica, no es e medio
adecuado para ordenar la prohibicion de circular vehiculos
con €l indicado combustible; ni tampoco, este ato Tribunal
de Control Constitucional puede ser indiferente ante la
problemética derivada del empleo de gas de uso doméstico,
como combustible, en el servicio de taxis.

Por todo lo expuesto, la PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en gercicio de sus
atribuciones,

RESUELVE:

1.- Revocar la Resolucion pronunciada por € Juez
Undécimo de lo Civil de Guayaquil, y en
consecuencia, negar € amparo constitucional
propuesto por la abogada Patricia Castro Coronel en su
cdidad de Defensora Adjunta |l del Litora y
Galépagos, en contra del Presidente del Directorio y
Director Ejecutivo de la Comision de Transito del
Guayas.

2.- Excitar a las Fuerzas Armadas, Policia Nacional,
Direccion Naciona de Hidrocarburos, Intendencias de
Policia, Comisarias Nacionales de Policia, Jefes
Politicos o Tenientes Politicos, para que den
cumplimiento a la disposicién contenida en € articulo
4 del Decreto Ejecutivo No. 196 publicado en e
Registro Oficia No. 50 del 21 de octubre de 1996.

3.- Devolver e expediente al Juzgado de Origen para los
fines consiguientes.

4.- Notificar alas partesy publicar en el Registro Oficial.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orelana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los tres dias del mes de enero de dos mil
siete.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 10 de enero del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 3 de enero de 2007

No. 0245-06-RA

Vocal ponente: Doctor Tarquino Orellana Serrano

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con € No. 0245-06-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Luis Danidl Sanchez Cedefio comparece ante el
Tribuna Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 4
de Manabi y Esmeradas y deduce accion de amparo
congtitucional en contra de los sefiores Alcalde y
Procurador Sindico del Municipio del cantén Tosagua, en la
cua impugna la Resolucién verbal del Alcalde del canton
Tosagua, transmitida por el Director de Recursos Humanos
del Municipio, de cesarlo en sus funciones de Inspector de
Servicios Municipales de la Municipaidad del canton
Tosagua, € 1 de febrero del 2005. Manifiesta en lo
principal lo siguiente:

Que desde € mes de agosto de 1998, ingresd a laborar
como Promotor Socia del Municipio del cantén Tosagua en
cdidad de contratado hasta e 2000 y luego siguid
laborando en calidad de Inspector de Servicios Municipales.

Que el 27 de agosto del 2003, la Municipalidad le renovo €
contrato de Servicios Personales.

Que el 27 de enero del 2004, recibié el nombramiento para
desempefiar las funciones de Inspector de Servicios
Municipales, mediante Accion de Personal, con cargo ala
partida presupuestaria No. 130.5.1.01.01.10.

Que € 1 de febrero del 2005, € Director de Recursos
Humanos del Municipio del cantén Tosagua le comunico
verbalmente que por disposicion del Alcalde, debia laborar
hasta ese dia en la Municipaidad, ante lo cua le requirid
que se le comunicara por escrito dicha disposicion,
manifestandole que no lo iba a hacer y que podia hacer la
reclamacion de creerse en su derecho.

Que puso en conocimiento del Jefe Politico del cantdn
Tosagualailegal decision.
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Que € 2 defebrero del 2005, acudio al lugar de su trabajo y
a registrar su asistencia, comprob6 que su tarjeta habia sido
retirada, por lo que mediante comunicacion solicitd a
Alcalde, le indique & motivo para tal decision, sin obtener
respuesta.

Que ese mismo dia acudié con el Notario Publico Primero
del cantdn Tosagua, quien constatd la ausencia de su tarjeta
de asistencia, manifestando la sefiora Tanny Ordé6fiez Mero,
funcionaria de la Administracién de Recursos Humanos,
que desconocia donde se encontraba

Que e 3 de febrero del 2005, presentd la denuncia a
Inspector Provincia de Trabajo de Manabi

Que se ha violentado los articulos 35, 24 numeral 10; 124
inciso segundo; 23 numerales 26 y 27 de la Constitucion
Politica de la Republica; y, 49 de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homol ogacion de las Remuneraciones del Sector Publico.

Que € articulo 50 de la LOSCCA, establece las causaes de
destitucion y su Reglamento detalla el procedimiento de un
sumario administrativo, €l que jamas se le redizo, ya que
nunca fue sancionado, ni ha estado incurso en causal de
destitucion alguna

Que fundamentado en los articulos 95 de la Constitucién
Politica del Estado, interpone accion de amparo
constitucional y solicita se deje sin efecto la decision
incongtitucional, arbitraria, ilegal e ilegitima adoptada por €l
Alcade del canton Tosagua y se le regtituya de manera
inmediata a su puesto de trabagjo.

En la audiencia publica e actor por intermedio de su
abogado defensor se ratificd en los fundamentos de hecho y
de derecho de lademanda.

El abogado defensor de la autoridad demandada, ofreciendo
poder o ratificacion, manifesté que € articulo 196 de la
Congtitucion Politica de la Replblica, sefida que la
ilegitimidad de los actos administrativos deben ser
impugnados ante los ¢rganos correspondientes de la
Funcion Judicial.

Que € Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo,
no tiene competencia para pronunciarse sobre derechos
litigiosos en materia laboral o contencioso administrativa, y
gue € reclamo debi6 habérselo presentado ante los jueces
laborales 0 s se trata de reclamar el hecho del no respeto a
la vaidez del supuesto nombramiento, se tiene la via
administrativa. Que € accionante solicita se le restituya a
cargo de Digitador del Departamento de Bodega, siendo su
cargo otro, por lo que la demanda es improcedente. Por lo
sefidlado solicitd se declare sin lugar la demanda por
improcedente.

El Tribunal Distrital Contencioso Administrativo de
Portovigio resolvié conceder e amparo constitucional
planteado y ordend el reintegro del administrado a cargo de
Inspector de Servicios Municipales.

El doctor Dumar Iglesias Mata salvo su voto.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
gue se declara su validez.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisiéon o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion anaizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion  promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- El acto de autoridad publica impugnado como
ilegitimo por el accionante es la cesacion de funciones que
sufrio el accionante el 1 de febrero de 2005 como inspector
de servicios municipales; acto que se expidi6 en forma
verbal.

QUINTA.- De conformidad con lo establecido en los
articulos 35, numeral 9, y 118, numera 4, de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 228 de la
Congtitucion, las relaciones entre los concejos municipales
y sus servidores se sujetan a las leyes que rigen la
administracion publica, a excepcion de las relaciones con
sus obreros que se regiran por e Caédigo del Trabgo;
demostrando el accionante, sefior Luis Danie Sanchez
Cedefio, su calidad de servidor municipal acreditada
mediante accion de persona sin nimero, de 27 de enero de
2004, documento que lo presenta en copia certificada por
notario publico (foja2 a2 vta.).

SEXTA.- El sistema de empleo publico en la Republica del
Ecuador es e sistema de carrera, de conformidad con lo
establecido en € articulo 124 de la Constitucion Politica del
Estado, que manifiesta: “Solo por excepcion, los servidores
publicos estaran sujetos a un régimen de libre
nombramiento y remocion”; deta suerte, los funcionarios o
empleado publicos gozan de estabilidad en el gercicio de
sus funciones, siendo la libre remociéon de funcionarios
excepcional, como bien lo establece el texto constitucional
transcrito. El funcionario en € gercicio de sus funciones
estd sometido a régimen disciplinario establecido en la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
estando los funcionarios municipales sometidos a régimen
de personal que establezca €l concgjo municipal, siendo las
disposiciones de la Ley Organica de Servicio Civil
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supletorias a régimen de persona que adopte e concejo
municipal, de conformidad con lo establecido en el articulo
174 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal. En todo
caso, los funcionarios municipales que sean de carrera solo
pueden cesar en sus funciones en los especificos casos
contemplados en la ley y en su sistema de recursos
humanos, siendo que, en e caso concreto, la autoridad
demandada no ha demostrado que su municipio posea un
sistema propio de recursos humanos, sin que, por supuesto,
ta sistema de recursos humanos pueda contradecir lo
expresado en € articulo 124 de la Constitucion.

En & caso concreto, e accionante ha demostrado poseer
nombramiento en la calidad que invoca, documento
expedido € 27 de enero de 2004, por lo cual, solo podia
cesar en sus funciones en los casos contemplados en €
articulo 48 de la Ley de Servicio Civil, aspecto que no se
verifica de la revision del expediente, pues, las autoridades
demandadas no han podido demostrar |a existencia sumario
administrativo que haya sustentado la cesacion de funciones
dispuesta de manera verba por la autoridad municipal,
destituyendo a funcionario en su cargo; asi como no ha
podido justificar la existencia de alguna otra causa para
cesar a funcionario en su cargo. Por lo cud, € acto de la
autoridad demandada ha vulnerado € derecho subjetivo
constitucional del accionante a su estabilidad como
funcionario y su derecho subjetivo constitucional al debido
proceso, en razén de que la autoridad nominadora ha
destituido a accionante.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién de mayoria del Tribunal de
instancia constituciona y, en consecuencia, conceder
el amparo constitucional solicitado por e ciudadano
Luis Daniel Sanchez Cedefio, ordenandose € reintegro
del accionante a su cargo de Inspector de Servicios
Municipales.

2.- Devolver € expediente a Tribuna de instancia para
los fines legales pertinentes- Notifiquese y
Publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.)Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal PrimeraSaa

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los tres dias del mes de enero de dos mil
siete- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 10 de enero del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito D. M., 3 de enero del 2006

No. 0277-06-RA

Vocal ponente: Dr. Enrique Tamariz Bagquerizo

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0277-06-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Carlos Humberto Martinez Suédrez comparece ante
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
1y deduce accién de amparo constitucional en contra del
sefior Ministro de Economiay Finanzas, en la cual impugna
el acto administrativo contenido en la Resolucion MES-SA -
CRH-2005 0187 de 5 de mayo del 2005. Manifiesta en lo
principal lo siguiente:

Que mediante Accion de Personal No. 0104, notificada €l
25 de febrero del 2005, se le hace conocer que la autoridad
demandada ha resuelto suprimir su puesto de Profesional 6
de la Coordinacion de Formulacion de Presupuesto de la
Subsecretaria de Tesoreria de la Nacion del MEF,
fundamentando su accion en “..LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA No. MEF-DM-011-2005 del 24 de
febrero del 2005..." y en el articulo 49 literal c) de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico.

Que la supresion de su partida se fundamenta en una
Resolucién dictada por la propia autoridad nominadoray no
en e informe administrativo de la Direccién de Recursos
Humanos del Ministerio, como sefida € articulo 66 de la
LOSCCA.

Que e 14 de abril del 2005, con e proposito de gercer €
derecho a la defensa garantizado en el articulo 24 numeral
10 de la Constitucion Politica del Estado, present6 ante e
Ministro € reclamo administrativo, basado en sentencias de
casos similares y a su vez solicitd copias de todos los
documentos que sirvieron de fundamento para la supresion
delos puestos de trabajo.

Que d Ministro a través del Subsecretario Administrativo,
contesta su pedido, pero no remite las copias certificadas
solicitadas, ni siquiera la copia de la Resolucion
Administrativa MEF-DM-011-05 de 24 de febrero del 2005,
con la que se suprime su puesto.

Que mediante oficio No. SENRES-2004-02551 de 2 de
febrero del 2004, el Secretario Nacional Técnico, SENRES,
imparte las instrucciones que deben cumplirse en e proceso
de supresion de cargos, destacandose la nota que dice: “En
ningln caso las autoridades nominadoras podran suprimir
partidas y cargos en base a criterios institucionales o
facultades discrecionales creadas a través de normas y
disposicionesinternas.”

Que e acto impugnado ha sido dictado violentando el
procedimiento establecido en la Ley para su emisiéon y
convirtiéndole en nulo, a tenor de lo estipulado en €
articulo 59 literal b) de la Ley de Jurisdiccion Contencioso
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Administrativa, la disposicion octava de la LOSCCA, €
articulo 272 de la Constitucion Politica de la Republica e
innumerables fallos expedidos por los Tribunales Distritales
de lo Contencioso Administrativo, la Corte Suprema de
Justiciay € Tribunal Constitucional.

Que la autoridad demandada no ha realizado ninguna
investigacion para determinar si ha prestado servicios en
otra Entidad del Estado, para realizar el cdculo, liquidar y
pagar la indemnizacion, como lo sefida la sustituida
Disposicién General Segunda delaLOSCCA.

Que no se ha observado lo establecido en los articulos 95 y
97 del Reglamento a la LOSCCA, por lo que € acto
administrativo es nulo.

Que no existen los estudios en los que consten los
requerimientos de racionalidad y consistencia organica y
macro del tamafio del MEF, tampoco existen estudios micro
de procesos y recursos internos institucionales, de acuerdo a
las politicas de la SENRES.

Que no se ha realizado estudio y peor andlisis por parte de
la Direccion de Recursos Humanos del MEF que
determinen la necesidad de reducir € tamafio del Ministerio
de Economia y Finanzas, y la necesidad de suprimir su
puesto.

Que no hay constancia de que se haya observado €
procedimiento establecido en e Titulo IV, Capitulo IV,
Seccion 1; y, articulos 121 y 132 del Reglamento a la
LOSCCA.

Que la Institucion realizo gastos en su capacitacion, por lo
que estaba vedado suprimir su puesto de trabgjo, como lo
estipula e articulo 87 de la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa

Que se ha violentado los articulos 124 inciso segundo; 35
inciso primero, numeral 3; 32 numeral 2; 119; 3 numeral 2;
23 numerales 26 y 27; 24 numera 13 de la Constitucion
Politica del Estado; 26 literales @) y h), inciso segundo de la
Disposicién Transitoria Segunda, 66 de la LOSCCA; 23
numeral 3 de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos; 31 de la Ley de Modernizacion del Estado; y, 59
literdl b) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

Que la indemnizacion recibida por la supresion de su cargo
no puede convalidar las actuaciones irregulares de la
autoridad, lo que le causa dafio grave e inminente. Cita la
sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia de 22 de noviembre del 2002, la
Resolucién No. 073-2003-RA de la Segunda Sala del
Tribunal Congtitucional de 23 de julio del 2003; 1003-RA-
99 de 15 de marzo del 2000, expedida por € Pleno del
Tribunal Constitucional, la sentencia del Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo; Resolucién 1174-99-RA
de 21 de julio del 2000 de la Primera Sala del Tribuna
Constitucional; Resolucion 064-2000-RA; la Resolucién
expedida por e Tribuna Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1, en €l caso del sefior Rosero en contra
dela CAE; vy, las Resoluciones del Tribunal Constitucional
en los casos de supresion de puestos de los funcionarios del
Banco Central del Ecuador.

Por lo expuesto solicita se declare la ilegitimidad del acto
administrativo que contiene la supresion de su puesto de

trabajo y su partida presupuestaria; disponer su reintegro
inmediato alas funciones que desempefiaba en €l Ministerio
de Economia y Finanzas; se ordene e pago inmediato de
sus remuneraciones completas y demés beneficios
econémicos y sociales que le corresponden, de conformidad
con la Leyes, Reglamentos Generales, actos administrativos
y/o resoluciones especificas que existen o existan en €
futuro en € Ministerio de Economiay Finanzas, por todo €
tiempo que dure su ilegal cesantia, més |os correspondientes
intereses, como manda el articulo 26 litera h) de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carera Administrativa;
disponer e pago de los aportes patronales e individuales,
intereses y multas que se ocasionen a 1ESS por el tiempo
gue permanezca fuera de la Entidad; y, ordenar el respeto a
sus derechos garantizados en la Consgtitucién y en la Ley,
especialmente el derecho a la estabilidad en los términos
establecidos en los articulos 26 de la LOSCCA y 124 de la
Constitucion Politica de la Repiblica

En la audiencia publica, € abogado defensor del recurrente,
ofreciendo poder o ratificacion, se reafirmé en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Ministerio de Economia y
Finanzas, ofreciendo poder o ratificacion, manifestd que la
Institucién ha obrado con apego a lo que la Constitucion y
las Leyes estipulan parala desvinculacion de sus servidores.
Que para la desvinculacién de los servidores del Ministerio
de Economia y Finanzas, por supresion de la partida
presupuestaria y de puesto, de conformidad a lo dispuesto
en e articulo 65 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativay de Unificacién y Homol ogaciéon de
las Remuneraciones del Sector Publico y en virtud del
Dictamen favorable de la Secretaria Nacional Técnica de
Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del
Sector PUblico SENRES de 24 de febrero del 2005,
Ministerio de Economia y Finanzas, expidié la Resolucion
No. MEF-DM-011-2005, disponiendo la supresion de las
partidas presupuestarias que no eran necesarias en la
Organizacion, con la debida fundamentacién 'y motivacion,
por lo que gozan de legalidad y legitimidad. Que la accion
de amparo planteada no debio ser aceptada a tramite por no
cumplir los requisitos sefialados en e articulo 95 de la
Congtitucion Politica del Estado. Que e Ministro de
Economia ha actuado de conformidad a lo que estipulan los
articulos 124 de la Constitucion, 66 de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa (actual 65), €
Decreto Ejecutivo 1621, publicado en € Registro Oficial
328 de 5 de mayo del 2004; y, las Politicas, Normas e
Instrumentos de Supresion de Puestos, publicadas por la
SENRES en € Registro Oficial No. 528 de 21 de febrero
del 2005. Que no se ha causado dafio grave alguno, lo que
se ha hecho es aplicar de forma expresa lo que la ley
establece y que todo e procedimiento seguido para la
supresion de puestos se dio conforme a las normas
establecidas en la Ley. Que € Ministerio de Economia y
Finanzas procedi¢ aindemnizar y liquidar a cada uno de sus
ex servidores, como lo establece la Constitucién y la
LOSCCA, por lo que no existe € dafio grave aducido por
los accionantes. Que €l proceso de supresion de puestos se
dio en el mes de febrero del 2005 y la accidn se la presenta
en el mes de junio, es decir alos cuatro meses de percibidas
las indemnizaciones y las liquidaciones por parte del ex
servidor, por 1o que no se puede hablar en este caso de
inminencia o urgencia. Que & Ministerio de Economia y
Finanzas, 1o que ha hecho es entregar a la SENRES la
informacion requerida y a través de su sistema informédtico,
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determinaron por motivos presupuestarios, técnicos y
funcionales, que puestos debian ser suprimidos de esta
Cartera de Estado. Que e Ministerio de Economia y
Finanzas, realiz6 un proceso de supresién de partidas en
cumplimiento a lo establecido en la ley, lo que no
congtituye sancion administrativa, para que se pretenda
indicar que no se ha cumplido con e procedimiento paralos
sumarios administrativos del sector publico. Que el personal
gue labora en e Ministerio conocié del proceso de
supresion de puestos y como consta del correo electrénico
enviado e 10 de enero del 2005, a todo € persona se les
dio la prerrogativa para acogerse en forma voluntaria a la
supresion de partidas. Que la autoridad nominadora tiene
facultad para suprimir los puestos o partidas
presupuestarias, como lo sefidla € actual articulo 65 y los
servidores cuyos puestos son suprimidos, tienen derecho de
percibir las indemnizaciones previstas en la Ley, conforme
lo prescribe €l articulo 25 litera €) de la LOSCCA, por lo
gque no existe acto ilegitimo de autoridad de la
administracién publica. Que para desvincular a los
servidores del Ministerio no se evalud a las personas o alos
funcionarios en € gercicio de sus funciones s no que se
procedié a suprimir las partidas o puestos que por razones
economicas, técnicas y funcionales no eran necesarios en
esa Cartera de Estado. Por lo sefiadlado solicitd se rechace la
accion de amparo constitucional presentada por los ex
funcionarios del Ministerio de Economiay Finanzas.

La abogada defensora del Procurador Genera del Estado,
ofreciendo poder o ratificacion, expresd que en € amparo
propuesto no concurren los requisitos establecidos por los
articulos 95 de la Congtitucion Politica'y 46 de la Ley del
Control Constitucional. Que €l acto por € cual se suprime
la partida del accionante en el Ministerio de Economia y
Finanzas fue expedido por la autoridad demandada en uso
de las atribuciones previstas en los articulos 49 literal c) de
la LOSCCA y 17 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva. Que la expedicion
de la Resolucion se realiz6 con sujecion alo dispuesto en el
articulo 65 de la LOSCCA. Que no existe violacion de
derechos constitucionales. Que € articulo 124 de la
Constitucion Politica de la Republica determina que tanto la
estabilidad como la cesacion de funciones de los servidores
publicos, se regularan por laLey. Que no se havulnerado e
derecho ala seguridad juridica, en razén a que € Ministerio
de Economia y Finanzas lo que ha hecho es aplicar €
procedimiento de supresion de partidas que prevé la
LOSCCA, a efecto de lograr la raciondizacién y eficiencia
administrativa de esa entidad. Que la supresion de partida
no implica la imposicion de una sancién, por lo que la
entidad no debia aplicar el régimen disciplinario tendiente a
garantizar el derecho a la defensa. Que no se ha vulnerado
el derecho de peticion garantizado por la Constitucion y la
Ley, y s aguna negativa se dio con relacion ala entrega de
la documentacion solicitada por € actor, se debi6 a la
obligacion que tenia esa ingtitucién de precautelar €l
derecho a la intimidad personal de todos los funcionarios
cuyas partidas fueron suprimidas. Que no existe la amenaza
de causar dafio ni se lo ha causado, porque e eventual dafio
que haya ocasionado al actor la supresién de partida, ha
sido remediado con € pago de laindemnizacién prevista en
la Disposicion General Segunda de la LOSCCA, y en este
sentido se ha pronunciado la Sala de lo Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia en varios falos. Que no es a
través del amparo constitucional, que €l juez pueda declarar
la nulidad del acto administrativo, sino (inicamente en caso
de que se haya planteado recurso subjetivo o de plena

jurisdiccion. Por lo manifestado y en virtud de que ya existe
una Resolucion en la que se niega e amparo constitucional
planteado por varios ex servidores del Ministerio de
Economia y Finanzas contra € acto de supresion de
partidas, con los mismos argumentos, solicitd se rechace la
improcedente accion.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Distrito de

Quito, Primera Sala, resolvié negar el amparo constitucional
propuesto por €l accionante.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que dispone
el articulo 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
que influya en la resolucion de la causa, por lo cua, se
declarasu validez.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisiéon o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion anaizar la conducta
impugnada de |a autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- El accionante, en e caso en estudio impugnala
accion de personal de 25 de febrero del 2005, que consta a
fojas 103 y vta., emitida por € Ministro de Economia y
Finanzas, por medio de la cua se le cesa en sus funciones
por supresion del puesto de conformidad con lo previsto en
el literal c) del Art. 49 delaLey Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativay de Unificacion y Homologacion
de las Remuneraciones del Sector Publico, en concordancia
con €l Art. 131 del Reglamento delaLOSCCA.

QUINTA.- El sefior Martinez Suédrez, impugna la
resolucion del Ministerio de Economia y Finanzas, por
considerar que la misma no fue debidamente motivada,
necesitandose € informe previo de la Unidad
Administradora de Recursos Humanos de dicha entidad,
para que opere la supresion de puestos, particular detallado
y expresamente ordenado en el Art. 66 (actual 65) delaley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, que
dice “La supresion de puestos procedera por razones
técnicas o econdmicas y funcionaes en los organismos y
dependencias de la funcidn gjecutiva, se redizard previo
estudio y dictamen de la Secretaria Nacional Técnica de
Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del
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Sector Publico...”. A pesar de que dicho informe existe,
procesalmente no se demuestra que se haya aplicado los
parametros técnicos que fueren regulados por la Resolucion
No. 2005-0005, de la SENRES, publicada en el Registro
Oficial No. 528, € 21 de febrero del 2005, siendo la fecha
de laresolucion del Ministerio, el 24 de febrero del 2005, 1o
que determina que en menos de tres dias, se llevé a cabo €
proceso de supresion de puestos.

SEXTA.- En la Resolucion No. 2005-0005 de la SENRES,
se detalla una serie de criterios de evaluacion, al igua que
hace una diferenciacion de tipos de supresion de puestos, y
los criterios que deban regir a estos. El Art. 1 dice: “La
resolucion tiene por objeto establecer politicas, normas e
instrumentos de supresién de puestos, sustentada en la
atribucion de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo
de Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Pablico
(SENRES) concedida en €l Art. 55 de laLOSCCA”; Art. 3,
dicee “La supresién de puestos podran responder a
necesidades o razones de funcionamiento del Estado, o bien
a requerimientos o razones institucionales de optimizacion
individual de su estructura de puestos...: @) Supresion
general de puestos; y, b) Supresion individua de
puestos...”. En € presente caso, a ser aproximadamente 80
los puestos que se suprimieron, se entenderia que es una
supresion general de puestos, que en € Art. 4, de la
Resolucién del SENRES 2005-0005, dice: “La supresién
general de puestos y plazas consiste en el
redimensionamiento de la estructura de puestos
institucional como efecto de la racionalizacion, viabilidad
y consistencia organica del Estado, de acuerdo al articulo
95 del Reglamente de la LOSCCA”. El Art. 95 del
Reglamento de la LOSCCA, dice: “Congtituye € proceso
técnico administrativo mediante € cua se elimina o
suprime un puesto y consecuentemente su partida
presupuestaria, por reguerimientos de racionadidad y
consistencia organica y macro del tamafio de estado
necesario 'y como efecto de la optimizacion micro de
procesos y recursos internos institucionales, de acuerdo a
las politicas y lineamientos metodol 6gicos que establezca la
SENRES...”". Como se puede observar, es la SENRES,
quien por medio de sus resoluciones regulariza la forma en
la que se deban suprimir los puestos del sector publico. El
Art. 19, de la resolucion en mencién, determina que se
debera conformar el Comité Técnico Especial, tiene entre
sus principales atribuciones las siguientes. a) Evaluar y
Controlar la aplicacion de las disposiciones de la
LOSCCA; su reglamento; y esta resolucién; b) Respetar
la manera estricta la puntuacién de cada ocupante de
puesto...”. En e Art. 17 Ibidem, dice: “para proceder ala
aplicacion del proceso de supresion general de puestos, la
Unidad de Administracion de Recursos Humanos (UARH),
de la respectiva entidad publica, procedera conforme a
procedimiento sefialado...”, en concordancia con el Art.132
del Reglamento de la Ley Organica del Servicio Civil y
Carrera Administrativa, dispone que: “el informe de la
UARHSs, para la gecucion del proceso de supresion de
puestos, dispuesta por la autoridad nominadora debera
sustentarse en: @) Las politicas, normas, metodologias e
instrumentos de carécter general que sobre esta materia
emita la SENRES; b) Las Politicas ingtitucionales para €
estudio y supresion de puestos; ¢) La proporcionaidad de la
poblacién laboral instituciona por procesos y por unidades
organizacionales, d) El sefialamiento de los puestos
susceptibles de ser traspasados a otra institucion o
suprimidos, en conformidad con el Art. 66 de este
reglamento; €) La determinacién del nimero de puestos ha

ser suprimidos y el costo total de laindemnizacion; ...g) La

base legal, los fundamentos de orden técnico. funciona y
némi motiv. | resion

especifico...”.

SEPTIMA.- Es de suma importancia, realizar un
cotgjamiento de fechas de determinados actos, y con elo
comprobar s se cumplieron cabalmente las disposiciones
transcritas anteriormente. El 21 de febrero del 2005, la
SENRES, emite la Resolucion 2005-0005, en la que se
determinan en forma genera y obligatoria las politicas y
lineamientos técnicos, para la gecucion de la supresién de
puestos. El 22 de febrero del 2005, € Ministro de Economia
y Finanzas, mediante Resolucién MEF-DM-009-2005,
conformd el Comité Técnico Especial, y el mismo diadicho
Comité, celebré su primera sesién, € que tenia como
principal obligacién, € que se cumpla con las disposiciones
legales de la LOSCCA, y su reglamento. Sin embargo, en
dicha sesion acontece lo siguiente: “El Coordinador de
Recursos Humanos informa al Comité Técnico Especial
sobre la ejecucion del proceso de supresion de puestos,
manifestando al respecto que éste se ha desarrollado
sobre la base de las politicas y normas del
SENRES...que ha dado como resultado la lista de los
puestos del Ministerio de Economia y Finanzas a
suprimirse, cuyo listado de acuerdo con el tecnoldgico
provisto por la SENRES se encuentra listo para su
ejecucion...”. Adicionalmente en dicha sesién se dice
“Finamente, el Coordinador de Recursos Humanos informa
sobre las siguientes acciones a seguir, de conformidad con
lo dispuesto en la Resolucién del SENRES 2005-0005: 1.
El Coordinador de Recursos Humanos una vez que cuente
con la certificacion de disponibilidad presupuestaria,
presentard en este semana, € informe para la ejecucion del
proceso de supresion de puestos, con sustento en los
articulos 132 del Reglamento a la ..LOSCCA y 24 de la
Resolucién del SENRES 2005-0005...". Es incomprensible
que en un mismo dia, el Comité Técnico Especial avale toda
la supuesta informacion técnica de la supresion de puestos,
que se le hace conocer, y més ain cuando € Coordinador de
Recursos Humanos, en forma literal acepta, en lareunién de
la primera sesion del Comité, que toda la informacion que
entrega, ha sido elaborada en forma previa a la resolucion
de la SENRES, los informes y detales técnicos y
econdmicos, entonces sobre que pardmetros actué Recursos
Humanos y en que momento pudo e CTE, comprobar e
respeto a las normas, o la lista de caificacion de las
personas que salian como consecuencia de supresion de su
puesto, cuando lo que se debe cdificar son la necesidad
técnica, funcional y econémica del puesto y no en si las
capacidades de la persona, porque todo e procedimiento y
las reuniones era para suprimir puestos 'y no para evaluar a
personal.

OCTAVA.- En € presente proceso se desprende e Informe
del Coordinador de Recursos Humanos del Ministerio de
Economia y Finanzas, signado con € No. CRH-CP-2005-
001, e mismo que consta de fojas 198 a 212, con fecha del
23 de febrero del 2003, remitido a Ministro de Economiay
Finanzas, por disposicion legal, dicha Unidad, debe
demostrar como aplico los criterios técnicos, econémicos y
funcionales, determinados por la SENRES, que en este caso
son las emitidas € 21 de febrero del 2005, particular que no
acontece. En e presente caso, se demuestra que ha existido
una serie de reuniones interinstitucionales entre
funcionarios del SENRES, y del Ministerio de Economiay
Finanzas, en la que se han entregado informaciones
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referente a proceso de supresion de puestos, que se intenta
llevar a interior del Ministerio, pero en el derecho publico,
lo Unico que es vinculante para les partes, y para responder
ante terceros por determinados actos, es que se encuentren
las normas debidamente contenidas en cuerpos legales, de
conocimiento publico, por que no estamos frente a una
reestructuracion de una empresa privada, sino de uno de los
organismos que por su trabajo y competencias es de mucha
importancia para € desarrollo del pais. Por lo que no son
vinculantes dichas reuniones o informes, mientras las reglas
de juego no estén normadas, por € propio ente regulador de
la administracion del Recurso Humano de las Instituciones
Puablicas, preferentemente del Ejecutivo, como lo es e
SENRES. El Informe de Recursos Humanos, debe contener
todos los preceptos que detalla € Art. 132 del Reglamento
a la LOSCCA, los que fuesen citados en € sexto
considerando. El informe que presentare en su momento el
Coordinador de Recursos Humanos del MEF, dice en su
primera parte en forma litera, que ha aplicado las
disposiciones de la Resolucion del SENRES, 2005-0005 (
publicada en € Registro Oficia 2 dias antes), y también
menciona cuales politicas y técnicas determinadas en dicha
resolucion ha usado, como son: “ las politicas de orden
técnico, las de orden econémico, al igual que menciona los
factores calificados para la desvinculacion de servidores
publicos, que son: @ Remuneracion, b) Formacion
Académica, y c) Experiencia’. De igua forma se menciona
que en dicho proceso intervino el Comité Técnico Especial,
con lo que se refleja que la intencion de la autoridad
publica, hasido que & Comité, que se conformdy reunié un
dia antes del Informe de Recursos Humanos, y €l mismo dia
avalizd toda la informacién, sin demostrarse que se haya
analizado la informacion otorgado, abalice un proceso con
irregul aridades de procedimiento.

NOVENA.- Como se puede observar, en menos de cuatro
dias, se llevd a cabo todo un proceso, en e que se
suprimieron 80 puestos, como consecuencia de ello, se
desvincularon a 80 funcionarios. La supresion de un puesto,
en la funcién puablica, la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, no lo considera una sancion, sino
como una potestad de la autoridad nominadora de cesar por
aspectos de carécter técnico determinado puesto. Pero en €
presente caso, a no encontrarse procesal mente demostrado
que € Ministerio de Economia y Finanzas, aplico las
politicas técnicas emitidas por SENRES, ni en que
momento se hizo todo dicho andlisis, que por simple l6gica
no podia ser antes de la publicacion de la Resolucion, que
contenia la base del criterio técnico, por lo que se deduce
gue lo que se hizo fue evaluar a personal, potestad que se
encuentra establecida en el Art. 84, de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, respecto a los
procesos de evaluacion, o sea vaiéndose de una serie de
reuniones e informaciones entregadas de forma previa a
SENRES, se esperd a que se emitalaresolucion, parallevar
en un par de dias todo un proceso, amparados en apariencia
en el Art. 66, de la LOSCCA, que permite la supresion de
puestos, para sacar a un grupo de personas. La doctrina, a
respecto se ha pronunciado, determinado a estos actos como
vicios de la desviaciéon del procedimiento, que es
basicamente lo siguientee “ se da cuando dos normas
distintas, permiten a la Administracion llegar a un mismo
resultado, pero mediante procedimientos distintos y
gjustados, en cada caso, a las finalidades especificas de cada
norma....en lugar de perseguir e fin que ella se propone y
observar € procedimiento de la legislacion respectiva, la
Administracion para eludir ciertas formalidades que le

molestan, afecta tener otro fin y elige deliberadamente €l
procedimiento mas simplificado que a dicho fin
corresponde ( Héctor Mizal, Control Judicial de la
Administracion Publica, 1|l Buenos Aires, Ediciones
Desama, 1984, pag 611)". Pero € Ministerio en forma
reiterada a determinado que se aplicd € Art. 66 de dicha
ley, lo que no se ha demostrado.

La Subsecretaria de la Administracion del Ministerio de
Economia y Finanzas, mediante memorando MEF-SA-
2005 No. 3134, de 2 de septiembre del 2005, le solicita a
latitular de la Cartera Ministerial en mencion, respecto del
asunto de reingreso de personal, lo siguiente: “ ... A criterio
de esta Subsecretaria, aplicando los principios
congtitucionales de igualdad y equidad, consagrados en €l
articulo 23 de la Carta Magna, deberia considerarse €l
reingreso de la totalidad de los funcionarios que fueron
separados (..)”. Findmente lo que le solicita, la
Subsecretaria de Administracién del MEF, ala Ministra, es
lo siguiente: “...resuelva extinguir, por razones de
legitimidad, la Resolucion No. MEF-DM-011-2005 de 24
de febrero del 2005, a amparo de lo establecido en €
Articulo 93 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion
Ejecutiva...”.

DECIMA.- En € presente caso, la autoridad publica, no ha
actuado en base a los pardmetros legales, a no demostrar la
aplicacion efectiva y detallada de los parametros técnicos,
gue en su momento emitiere la SENRES, no se ha motivado
la resolucion en laforma como lo manda el Art. 24 numeral
13 de la Constitucion Politica del Estado. Se vulneré el
derecho a la seguridad juridica, principio contenido en €l
Art. 24 numeral 26 de la Constitucion Politica del Estado.
Finamente la inminencia del dafio se genera, por que a
pesar que la accion de amparo, no es un recurso residual, el
mismo es presentado por el accionante, posterior a un
reclamo que este le hiciere a Ministro de Economia y
Finanzas, referentes a la resolucion objeto de la
impugnacion, por lo que con dicha negativa, se le privo de
gjercer sus derecho d trabajo, consagrado en el Art. 35,
ibidem, siendo la consecuencia de dicha limitacion la
imposibilidad de poder tener 10s recursos para vivir tanto el
accionante como sus dependientes en formadigna.

Por las consideraciones anotadas, y en gercicio de sus
atribuciones LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion venida en grado, y en
consecuencia aceptar la accion de amparo
constituciona interpuesta por € sefior MARTINEZ
SUAREZ CARLOS HUMBERTO; en lo que respecta
a las remuneraciones que se le ha dejado de cancelar y
demés haberes, 1os mismos los debera reclamar por las
viasjudiciaes correspondientes;

2.- Previa a su incorporacion, el accionante debera
devolver la indemnizacion que le fue entregada por la
supresion de su cargo;

3.- Degjar asavo los derechos del Ministerio de Economia
y Finanzas, para que en cualquier tiempo, redlice los
procesos de supresion de puestos que las
circunstancias exijan, pero con sujecion y respeto alo
gue sefida la Constitucion Politica del Estado y las
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leyes de la Republica, en especial la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y las
Resoluciones de la Secretaria Nacional Técnica de
Desarrollo de los Recursos Humanos vy
Remuneraciones del Sector Piblico SENRES; y,

3.- Devolver € expediente a Tribunal de origen.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo. Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los tres dias del mes de enero de dos mil
siete- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 10 de enero del 2007.- f.)
Secretariadela Sala.

Quito, D. M., 3 de enero de 2007.

No. 0278-06-RA

Vocal ponente: Dr. Juan Montalvo Mao

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0278-06-RA
ANTECEDENTES:

La sefiora Ménica Alexandra Jaramillo Pazmifio comparece
ante @ Tribuna Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo y deduce accion de amparo constitucional
en contra del Ministro de Economia y Finanzas, en la cua
impugna el acto administrativo contenido en la Accion de
Personal No. 122 de 25 de febrero del 2005. Manifiesta en
lo principal lo siguiente:

Que por espacio de tres afios cinco meses, viene prestando
sus servicios en calidad de Profesional 6 en € Ministerio de
Economia y Finanzas y doce afios seis meses en la
Presidencia de la Republica, en calidad de profesiona 5,
demostrando probidad, imparcialidad y cumplimiento fiel
de las disposiciones, leyes y reglamentos de la Institucion,
como manda € articulo 120 inciso segundo de la
Constitucion Politica del Estado.

Que se ha venido preparando por afios en la rama de
administracion y banca finanzas, con € fin de megjorar sus

conocimientos y su desempefio a interior de la
Subsecretaria General de Finanzas y Ultimamente en la
Subsecretaria General de Coordinacion de Fortalecimiento
Institucional.

Que sin justificacion legal alguna, se ha visto inmersaen €
despido intempestivo por parte de su patrono.

Que en € proceso de la cesacién arbitraria, no selatomo en
cuenta, por lo que € acto fue unilateral, causandole dafio y
dejandolasin trabajo y sin el sustento para su familia.

Que d 25 de febrero del 2005, en base al Acuerdo No.
0122, se emite la Accion de Personal, en la que se dice:
“..El Ministro de Economia y Finanzas sobre la base de la
Resolucién No. MEF-DM-011-2005 de 24 de febrero 2005,
dispone cesar definitivamente en sus funciones por
supresion del puesto ala mencionada servidora conforme lo
previsto en €l literal c) del Art. 49 de la Ley Orgéanica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Pdblico en
concordancia con € Art. 131 de Reglamento a la
LOSCCA.".

Que la Accidn de Persona no tiene fundamento lega, ni
razones técnicas, funcionales y de necesidad inmediata del
Ministerio para suprimir su partiday cesarlaen su cargo.

Que no se ha cumplido con los preceptos sefialados en 1os
articulos 66 de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y 131 del Reglamento General y que del
estudio del informe técnico CVP-2005-IFN2005-42, no
existen razones técnicas, ni econémicas, debido a que se ha
colocado en los mismos sitios de trabajo y con los mismos
sueldos, a personal externo y por cuotas politicas.

Que la supresion de puestos debe ser dispuesta por la
autoridad nominadora, previo informe favorable de la
UAHR, en cumplimiento de las politicas y normas emitidas
por la SENRES, observéndose lo dispuesto en |os articulos
121 y 132 del Reglamento, lo que en su caso no se ha
respetado.

Que se ha violentado los articulos 23 numerales 8, 15, 20 y
26; 24 numerales 10, 13, 17 y 35; 35 numerales 1, 3, 4y 5
de la Constitucion; 28 de la Ley de Modernizacion del
Estado; 2, 97 de laLey Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; y, 66 del Reglamento General.

Citaen lademanda el falo de la Corte Suprema de Justicia
No. 297-2001, publicado en € Registro Oficial No. 552 de
10 de abril del 2002.

Que fundamentada en los articulos 95 de la Constitucién
Politica del Estado, 46 y siguientes de la Ley del Control
Constitucional, interpone accién de amparo constituciona y
solicita se dgje sin efecto la Accién de Personal No. 0122 de
25 de febrero del 2005; se ordene su reintegro a las
funciones de profesiona 6 en el Ministerio de Economiay
Finanzas,; y, se le cancele las remuneraciones, sueldos y
beneficios de Ley, desde € mes de marzo, hasta cuando se
la reintegre y los pagos de aportes a |ESS,
FINANFONDO, Fondo de Jubilacién Privada, Seguro de
Salud y demas beneficios adquiridos.

En la audiencia publica el abogado defensor de la actora, se
ratificd en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.
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El Procurador Judicia de la Ministra de Economia y
Finanzas, manifestd que para la desvinculacién de los
servidores del Ministerio de Economia y Finanzas, por
supresion de la partida presupuestaria y de puesto, en
consideracion a lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologeacion de las Remuneraciones del
Sector Piblico y en virtud del dictamen favorable de la
SENRES de 24 de febrero del 2005, € Ministerio de
Economiay Finanzas expidié |la Resolucion No. MER-DM -
011-2005, disponiendo la supresion de las partidas
presupuestarias que no eran necesarias en la Organizacion,
las que tienen la debida fundamentacion y motivacion, por
lo que gozan de legalidad y legitimidad. Que no se ha
vulnerado derecho constitucional alguno. Que la accion de
amparo presentada por la ex servidora del Ministerio, ho
debio ser aceptada a tramite por no cumplir con los
requisitos sefialados en el articulo 95 de la Constitucion
Politica del Estado. Que el entonces Ministro de Economia,
acttio de conformidad a lo sefidado en los articulos 124 de
la Constitucion Politica del Estado, 66 de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa, €l Decreto
Ejecutivo 1621 publicado en el Registro Oficial No. 328 de
5 de mayo del 2004 y las poaliticas, normas e Instrumentos
de Supresion de Puestos, publicadas por la SENRES, en €
Registro Oficial No. 528 de 21 de febrero del 2005. Que no
se ha causado dafio grave, 1o que se ha hecho es aplicar 1o
que la ley establece. Que para subsanar cualquier perjuicio
econdmico sufrido por la accionante por la supresion de su
partida, € Ministerio de Economia y Finanzas procedio a
indemnizarlay liquidarla, como lo establece |a Constitucion
y la LOSCCA, por lo que no existe dafio grave. Que no
existe la inminencia, debido a que el proceso de supresion
de puestos se dio en €l mes de febrero del 2005 y la accion
se la presenta a finales del mes de julio. Que se ha seguido
el procedimiento previsto en € articulo 65 de la LOSCCA
(antes 66), asi como las politicas de supresion de puestos de
la SENRES, publicadas en el Registro Oficial No. 528 de
21 de febrero del 2005. Que € Ministerio de Economia y
Finanzas, nunca ha hecho uso de las amonestaciones para
proceder a despido, que lo que ha redizado es € proceso
de supresion de partidas en cumplimiento a lo establecido
en laley, lo que no constituye sancién administrativa. Que
a persona del Ministerio se les dio la prerrogativa para
acogerse en forma voluntaria a la supresion de partidas, 1o
que se les puso en conocimiento por medio del correo
electrénico. Que no existe acto ilegitimo de autoridad de la
administracion publica. Que para desvincular a los
servidores del Ministerio no se evalud alas personas o alos
funcionarios en e gercicio de sus funciones, sino que se
procedio a la supresion de partidas o puestos, que por
razones economicas, técnicas y funcionades no eran
necesarios en la Cartera de Estado. Por lo sefialado solicitd
se rechace la accion de amparo constitucional presentada.

La abogada defensora del Director Naciona de Patrocinio,
delegado del Procurador General del Estado, ofreciendo
poder o ratificacion, expresd que en la accién de amparo
congtitucional  planteada no concurren los preceptos
determinados en los articulos 95 de la Constitucién y 46 y
siguientes de la Ley del Control Constitucional. Que no
existe acto ilegitimo, en razén a que la supresion del puesto
de la recurrente fue un acto legitimo, dictado por autoridad
competente, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
66 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y 131 de su Reglamento. Que no existe
violacion de derechos constitucionales, ya que la recurrente

recibid la indemnizacién por la supresion del puesto de
trabgjo, como lo sefiala los articulos 35 y 124 de la
Constitucion. Que la supresién de la partida como manda la
ley, no es una sancién. Que no existe la amenaza de causar
darfio grave e inminente, debido a han transcurrido alrededor
de 5 meses desde la expedicion del acto, 1o que contrarialo
dispuesto en e articulo 3 de la Resolucion de la Corte
Suprema de Justicia. Que se pretende con esta accion,
revivir derechos subjetivos no gercitados en la via de lo
contencioso administrativo y que han caducado. Por lo
sefidlado  solicitd se rechace la presente accion por
improcedente.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Distrito de
Quito, Primera Sala, resolvié negar la accién de amparo
constitucional propuesta; y, posteriormente concedio el
recurso de apel acion interpuesto por |a accionante.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con o que dispone
e articulo 276, nimero 3, de la Constitucién Politica de la
Republica

SEGUNDA.- Que, nho se ha omitido solemnidad sustancia
gue influya en la resolucién de la causa, por lo cua, se
declara su validez.

TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos congtitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutela quela
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- En €@ presente caso, la resolucion del Ministro
de Economia y Finanzas, No. MEF-DM-011-2005, del 24
de febrero del 2005, que consta de fojas 100 y 101 del
expediente, en la que se dispone e cese de funciones y la
respectiva supresion de puestos, en base a Articulo 66 de
la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
y de Unificacion y Homologacion Salarial, al igua que se
sustenta en las resoluciones e informes provenientes de
SENRES, y de la UARH del Ministerio a que representa,
sirvio como base legal, para que dicha autoridad, disponga
el cese en forma definitiva de funciones de la sefiora
JARAMILLO PAZMINO MONICA, mediante accion de
personal, de 25 de febrero del 2005, particular que consta a
fojas 1. Sin embargo de €llo, dicha disposicion se toma
cuatro dias después de que la Secretaria Nacional Técnica
de Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del
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Sector Publico (SENRES), emitiera la Resolucién No.
2005-0005, publicada en el Registro Oficia No. 528, del 21
de Febrero del 2005, en la que se regulala forma en la que
deben de operar los procesos de supresion de puestos. El
Art. 18, de dicha resolucion, determina que para llevar a
cabo € proceso de supresion de puestos, se debe conformar
del Comité Técnico Especial, que en lo pertinente dice:
“Para e caso de supresion general de puestos, se
conformard, a interior de cada institucion , un Comité
Técnico Especia (...) sera responsable del proceso de
supresion general de puestos..”. El Art. 19, ibidem, dice:
“Son Obligaciones del CTE: ..b) Respetar la puntuacién
de cada ocupante del puesto (sic); dicho Comité, como se
puede colegir de las disposiciones sefialadas, tiene una
trabgjo de supervision, que para € presente caso, por ser
aproximadamente 80 puestos los que se suprimieron,
requeriria de un tiempo prudencia para llevar a cabo un
estudio serio del proceso de supresion de puestos, la misma
que por disposicion legal, debe ser en base a criterios
técnicos, econémicos y funcionales. Pero, a pesar de €llo un
dia después de la publicacién de la resolucion No. 2005
0005, de la SENRES, o sea € 22 de febrero del 2005, €l
Ministerio de Economiay Finanzas mediante la Resolucién
No. MERDM-009-2005, resuelve conformar € Comité
Técnico Especia del Ministerio de Economiay Finanzas, y
ese mismo diaseretine d CTE, en € que se le hace conocer
por parte del Coordinador de Recursos Humanos, que el
proceso de gecucion de supresion de puestos, se esta
desarrollando sobre las base de las politicas y normas de
SENRES, y que ya se tiene la lista de los puestos del
Ministerio de Economia y Finanzas a ser suprimidos, el
que se encuentra listo para su aplicacion (las negrillas son
nuestras), particular que se encuentra detallado de fojas 130
a 133 del proceso.

QUINTA.- Previo a que se publique la resolucion de la
SENRES, de fojas 140 a 154, se hallevado a cabo una serie
de reuniones interingtitucionales entre los funcionarios de la
SENRES Yy del Ministerio de Economiay Finanzas, al igua
que ha dado la entregarecepcién de documentos,
vinculados al proceso de supresion de puestos. Por lo que
no es comprensible bajo ningln concepto legal o légico,
que se diga por parte de las autoridades del Ministerios que
se ha cumplido con la Resolucion No. 2005-0005, de la
SENRES, que da los pardmetros técnicos, econémicos y
funcionales para la supresién de puestos, cuando se observa
gue todos los procesos son anteriores a esta resolucion. La
misma hace una diferenciacion entre la supresion general de
puestos con la supresion particular de puestos, contenidos
enlos Arts. 4,7, 8, 9, 10. De igual manera, laresolucién en
mencion en su Art. 14, determina que se debe precautelar la
conservacion de determinados puestos. El Art. 15 determina
los factores de ponderacion de seleccién de puestos para
supresion, que son basicamente: “a) Econdmico ( E ); b)
Competencias (CO); vy, ¢) Experiencia ( EX), a igua que en
e Art. 22, se determina la prelacion de los puestos a
suprimirse. Todos estos elementos técnicos que debieron
tomarse en cuenta para la supresion de puestos,
procesalmente no consta que hayan sido revisados o
analizados por dicho Comité, el mismo que en un solo dia
convalidé la informacién que le presentare € Coordinador
de Recursos Humanos. El 23 de febrero del 2005, la
Coordinadora de Recursos Humanos, o sea a dia siguiente
de la reunion del CTE, emite @ Informe No. CRH-CP-
2005-01, que es enviado a Ministro de Economia y
Finanzas, que consta de fojas 111 ala 125 del expediente,
respecto a la Ejecucion del  Programa de

Redimensionamiento de Puestos en e Ministerio de
Economia y Finanzas, en € que se menciona a Art. 66, (
actual 65) de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Dicho informe cita en su primera parte, 1os
parametros técnicos y econémicos que manda la Resolucion
SENRES 2005-0005, a igual que menciona los factores
calificados para la desvinculacion de servidores publicos,
lineamientos que insistimos en e proceso no se demuestra
gue hayan sido aplicados. Por lo que se colige que lo que
efectivamente pretendi6 la autoridad pablica, era sacar de
sus puestos de trabgjo a un grupo de personas del
Ministerio, sin  mediar andisis técnico alguno,
confundiendo evaluacion de personal con supresion de
puestos.

SEXTA.- Es importante acotar en este punto, que “la
supresion de un puesto o cargo publico significa la
eiminacion dentro de una organizacién administrativa, de
aquel elemento abstracto, objetivo e institucional, esto es,
de la especifica funcién que comporta € puesto o cargo
publico, la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, determina que se cesa
en las funciones del servidor publico que trabajaba en dicho
puesto, no por razones que tenga que ver con sus Méritos,
sino por razones institucionales, todo ello determinado en e
Art. 66 de la ley en mencion (actual 65). De igua forma
dentro de dicha norma, existe lo que se conoce como
Subsistema de Evaluacion de Desempefio, contenido en €l
Art. 83, ibidem: “...evaluar mediante indicadores
cuantificados y objetivos e desempefio de los servidores
publicos en funcién de los fines de lainstitucion, en orden a
identificar sus niveles y resultados de gestion y determinar
los procesos de mejoramiento continuo de sus labores y el
desarrollo profesiond..”, en e presente caso, a no
encontrarse en ninguna pieza procesal los argumentos
técnicos que dictamind la SENRES, que debian ser
aportados por la Unidad Administrativa de Recursos
Humanos, respecto ala necesidad de suprimir puestos, que
tampoco se demuestra que hayan sido comprobados por €l
Comité Técnico Especial, se actu6 en forma acelerada, y sin
cumplir cabal mente disposiciones legales.

SEPTIMA.- Las resoluciones emitidas por autoridad
publica deben ser motivadas, en concordancia a principio
contenido en € Art. 24 numera 13 de la Constitucion
Politica del Estado, particular que se ha vulnerado por parte
del Ministerio de Economiay Finanzas. Fundamental mente
porque € Art. 24 de la Resolucion No. SENRES-2005-05,
dispone que la Unidad Administrativa de Recursos
Humanos “emitird un informe para la g/ ecucion del proceso
de supresion de puestos dispuesta por la autoridad
nominadora..”. Dicho informe proveniente de la UARH, no
aporta en forma detallada como aplicd los parametros
técnicos, que demuestren la fata de necesidad de
determinados puestos. De igual forma, no se ha cumplido
con lo dispuesto en e Art. 132 e Reglamento a la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, que
dice “El Informe de las UARH,s para la gecucion del
proceso de supresion de puestos, dispuesta por la autoridad
nominadora deberd sustentarse en: a) Las politicas, normas,
metodologias e instrumentos de carécter general que sobre
esta materia emita la SENRES; b) Las politicas
institucionales para el estudio y supresion de puestos.”.

OCTAVA.- El Tribuna Constitucional, a respecto del
presente tema referente a la supresion de puestos por parte
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del Ministerio de Economia y Finanzas, en base a las
politicas que determinase € SENRES, que previo a la
supresion, requiere que se de e informe técnico por parte de
la Unidad de Administracion de Recursos Humanos,
resolvio en el Caso signado con € No. 0295-2006-RA, lo
siguiente:  “...OCTAVA.- Lo expresado no significa en
modo alguno que & Ministerio de Economiay Finanzas, u
otra institucion del Estado, permanezcan impedidos de
Ilevar a cabo los procesos de supresion que disponga laley.
Est4d perfectamente entendido que éstos son necesarios
como un instrumento de racionalizacion de los recursos
humanos y limitacién del gasto publico. Pero también debe
entenderse la necesidad de que se los debe llevar a cabo con
estricto apego a la normativa juridica reguladora de esta
materia, que es lo que le proporciona a proceso € valor
intrinseco de lajuridicidad, y en consecuencia, constituye al
acto en eficaz y beneficioso para las aspiraciones
institucionales de lograr una adecuada organizacion, que se
traduzca en la prestacion de servicios de calidad”.

NOVENA.- En la presente accion de forma reiterada, la
accionante por intermedio de su abogado defensor, objeté la
resolucion emitida por € Ministerio de Economia y
Finanzas, determinando que es un despido intempestivo,
apreciacion que de por si es errénea. Sin embargo de €llo,
en € transcurso del expediente, se observa de forma
fehaciente, que efectivamente existia una relacion labora
entre la accionante JARAMILLO PAZMINO MONICA
ALEXANDRA, y € Ministerio de Economiay Finanzas, en
base a la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, siendo su estatus € de funcionaria publica
Como se puede observar sus derechos de servidora publica,
como son el de reclamar ante la autoridad competente,
respecto de una accion ilegitima, que vulneré sus derechos
subjetivos, y que le causaron un dafio grave, no se pueden
dgjar de resolver, porque se ha hecho una cita errada,
respecto de una figura juridica, error que de ningiin modo
puede ser endosado a la accionante, victima de violacion de
derechos subjetivos. En e presente caso, es de suma
importancia aplicar € principio contenido en e Art. 18,
segundo péarrafo de la Constitucion Politica del Estado, que
dice: “ En materia de derechos y garantias constitucionales,
se estard a la interpretacion que més favorezca su efectiva
vigencia..”, en concordancia con € Art. 46 de la Ley del
Control Congtitucional, que determina que: “ € recurso de
amparo tiene por objeto la tutela efectiva de los derechos
consagrados en la Constitucion y los consignados en las
declaraciones, pactos, convenios y demas instrumentos
internacionales vigentes en e Ecuador..”, dicha tutela,
incluye ineludiblemente el egercicio que hace e Juez
Condtitucional, a interpretar extensvamente la norma,
precautelando de forma prioritaria €l debido proceso, a
igual que la seguridad juridica. Por todos los antecedentes
en mencion se determina que efectivamente la autoridad
actud ilegitimamente, a no respetar los procesos de
supresion de puestos como lo mandalaley, a igua que por
medio de dicha decisién se ha vulnerado la seguridad
juridica, principio contenido en € Art. 23 numeral 26, de la
Constitucion Politica del Estado; y finamente se ha
ocasionado en forma inminente un dafio grave a la
accionante, porque a cesarle en sus funciones el Ministerio
de Economia y Finanzas, se le esta limitando en forma
congtitucional, el acceder a trabgo, derecho que se
encuentra contenido en e Art. 35 ibidem, que tiene como
consecuencia que tanto la accionante como su familia o
dependientes, no puedan e€ercer e derecho a vivir
dignamente.

Por las consideraciones anotadas, y en gercicio de sus
atribuciones LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion venida en grado, y en
consecuencia aceptar la accion de amparo
constitucional interpuesta por la sefiora Monica
Alexandra Jaramillo Pazmifio, en lo que respecta alas
remuneraciones que se le ha dgado de cancear y
demés haberes, los mismos |os debera reclamar por las
viasjudiciaes correspondientes;

2.- Previo a la reincorporacion de la accionante, debe
devolver la indemnizacién que por la supresion de
puesto, recibid en su oportunidad;

3.- Dejar asalvo los derechos del Ministerio de Economia
y Finanzas, para que en cualquier tiempo, realice los
procesos de supresion de puestos que las
circunstancias exijan, pero con sujecion y respeto alo
gue sefida la Constitucion Politica del Estado y las
leyes de la Republica, en especial la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carera Administrativa y las
Resoluciones de la Secretaria Nacional Técnica de
Desarrollo de los Recursos Humanos vy
Remuneraciones del Sector Piblico SENRES; y,

4.- Devolver e expediente a Tribuna de origen.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrigque Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montavo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo. Vocales de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los tres dias del mes de enero de dos mil
siete.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 10 de enero del 2007.- f.)
Secretariadela Sala.

Quito D. M., 13 de diciembre de 2006.

No. 0295-06-RA

Vocal ponente: Doctor Enrique Tamariz Baguerizo

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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Caso No. 0295-06-RA
ANTECEDENTES:

Los sefiores Gomezjurado Jaramillo Sandra, SlUarez Insuasti
Rosa Elvira, Bermeo Proafio Maria Elena, Salazar Vallgjo
Jorge Luis, Villafuerte Mejia Guisela Maribel, Paredes
Cadero Fanny Cecilia, Bacazar Bacazar Luz Maria,
Madero Guerron German Renato, Rodriguez Saltos Myrian,
Avilés Ledn Rosa Lucia, Bedoya Guadalupe Maria del
Rocio, Osorio Lara Carlos Humberto, Paliz Roldan Eugenia
Jacqueline, Cabrera Quezada Nila del Carmen, Velasco
Loza Consuelo del Carmen, Valenzuela Coba Patricia de
Lourdes, Simbafia Reyes Rodrigo, Alvarez Salvador Maria
Eugenia, Live Rojas Maria Elena, Martinez Acosta Jenny
Patricia, Echeverria Villacrés Rosario Magdalena, Paucar
Escobar Francisco Javier, Pilldaza Simbafa Juan,
Maldonado Gavilanes Francisco Ivan, Duque Guerra Oscar
Augustin, Montenegro Guerrero Rosa Soledad, Salinas
Lopez Carmita Esmeralda, Beltran Cartagena Gustavo
Efrain, Proafio Acevedo Pablo Santiago, Calderon Arias
Jorge Washington, Pérez Dominguez Washington Hernan,
Cérdenas Sadazar Diego Marcelo y Bonilla Bonilla Hernén
Augusto, comparecen ante el Tribuna Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo y deducen accion de amparo
constitucional en contra del sefior Ministro de Economia y
Finanzas, en la cual impugnan los actos administrativos
contenidos en las Acciones de Persona Nos. 0136, 0116,
0126, 0139, 0155, 0106, 0102, 0105, 0095, 0091, 0114,
0097, 0113, 0111, 0110, 0108, 0147, 0117, 0129, 0141,
0148, 0109, 0137, 0146, 0115, 0096, 0149, 0142, 0124,
0119, 0131, 0127, 0094 y 0093 de 25 de febrero del 2005.
Manifiestan en lo principal lo siguiente:

Que el Ministro de Economiay Finanzas sobre la base de la
Resolucién No. MEFDM-011-2005 de 24 de febrero del
2005, dispone cesarlos definitivamente en sus funciones,
por supresion de puesto, conforme lo previsto en € literal c)
del articulo 49 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativay de Unificacién y Homol ogacion de
las Remuneraciones del Sector PUblico en concordancia con
e aticulo 131 del Reglamento.

Que durante varios afios han venido laborando en €
Ministerio de Economia y Finanzas, bajo € principio de
servicio a la colectividad, como manda € articulo 120
inciso segundo de la Constitucién.

Que se han preparado académicamente y capacitado en
CUrsos, seminarios, con recursos propios y del Ministerio de
Economiay Finanzas.

Que nunca han sido amonestados y han obtenido buenas
calificaciones de desempefio, estimulos y recomendaciones
sobre sus actuaciones.

Que no han sido convocados a reuniones con sus
superiores, en las que se trate temas relacionados con su
posible salida de la Institucién.

Que d 25 de febrero del 2005, recibieron las Acciones de
Personal que contienen |as supresiones de sus puestos.

Que no se ha demostrado la necesidad instituciona para
suprimir sus puestos.

Que los actos administrativos de supresién de sus puestos
son ilegitimos, en razén a que su contenido es contrario a

ordenamiento juridico y se ha inobservado e principio
fundamental contenido en e articulo 1 de la Constitucion
Politica de la Republica, asi como los articulos 2 'y 66 de la
Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
131 de su Reglamento General.

Que no se ha tomado en cuenta los articulos 128, 146, 147,
148, 151 y 152 de las normas de Procedimiento
Administrativo Coman de la Funcién Ejecutiva.

Que al desconocer los justificativos para la supresion de
partidas presupuestarias de sus puestos, amparados en los
articulos 23 numeral 15 de la Constitucion Politica del
Estado y 28 de la Ley de Modernizacion, solicitaron copias
certificadas de los informes Nos. CRH-CP-2005-001 y 002
de 23 de febrero del 2005 ala Unidad de Administracion de
Recursos Humanos del Ministerio de Economiay Finanzas.

Que e Coordinador de Recursos Humanos de la I nstitucion,
el 23 de marzo del 2005, manifiesta “Que por orden
superior, por ser documentos de caracter internos, no nos
podia entregar y que se acogen al Silencio Administrativo.”,
ante lo cua presentaron la Queja a la Defensoria del
Pueblo, para poder obtener los documentos solicitados, la
que fue negada en oficio No. 441 de 13 de mayo del 2005,
aduciendo que se tratan de documentos de trabajo interno.

Que se ha violentado e articulo 120 de la Constitucién
Politica del Estado, a expedir la Resolucion de supresién
de puestos, con demasiada rapidez.

Que la mayoria de los despedidos tenian la calidad de
servidores publicos de carrera, por lo que tenian € derecho
preferente a que en €l caso de supresion de sus puestos, sean
trasladados a puestos vacantes de naturaleza similar, lo que
no se harespetado, violentando € articulo 97 literal b) dela
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico en concordancia con € articulo 66 de su
Reglamento.

Que previo a la supresion de sus puestos dehi6 existir €
Plan de Recursos Humanos, en € que consten las
recomendaciones sobre dicho proceso, |0 que en su caso no
ha ocurrido, por lo que se ha inobservado los articulos 122
y 123 del Reglamento General dela LOSCCA.

Que se ha violentado los articulos 24 numeral 13 de la
Constitucion y 31 de la Ley de Modernizacién del Estado,
en razon a que los actos administrativos impugnados han
sido dictados arbitrariamente, sin fundamento o motivacion.

Citan €l fallo de la Corte Suprema de Justicia No. 297-2001,
en el que seresatalaimportancia de lamotivacion.

Que se han violentado los articulos 23 numerales 8, 26; 24
numerales 10 y 17; 124; y, 35 de la Constitucion Politica
del Estado.

Que los actos impugnados son ilegitimos, que les causa de
modo inminente dafio grave, tanto en el orden moral como
en e psicolégico, asi como en su patrimonio, a excluirles
del ingreso econémico para su manutencion y de sus
familias.

Que fundamentados en los articulos 95 de la Constitucién
Politica, 46 y siguientes dela Ley de Control
Congtitucional, solicitan se dgje sin efecto las Acciones de
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Personal Nos. 0136, 0116, 0126, 0139, 0155, 0106, 0102,
0105, 0095, 0091, 0114, 0097, 0113, 0111, 0110, 0108,
0147, 0117, 0129, 0141, 0148, 0109, 0137, 0146, 0115,
0096, 0149, 0142, 0124, 0119, 0131, 0127, 0094 y 0093 de
25 de febrero del 2005; se ordene € reintegro inmediato a
sus puestos de trabgo; y, se disponga € pago de las
remuneraciones que han dgjado de percibir, asi como los
aportes a 1ESS, a FINANFONDO y Fondo de Jubilacion
Privada.

En la audiencia publica el Procurador Judicial del Ministro
de Economia y Finanzas, manifestd que € Ministerio de
Economia y Finanzas ha actuado con apego a la
Constitucion y la Ley. Que en consideracion a lo dispuesto
en la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Publico y en virtud del
dictamen favorable de la Secretaria Nacional Técnica de
Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del
Sector PUblico SENRES de 24 de febrero del 2005, el
Ministerio de Economia y Finanzas expidio la Resolucién
No. MEF-DM-011-2005, en la que se dispone la supresion
de las partidas presupuestarias que no eran necesarias en la
Organizacion, las que tienen su debida fundamentacién y
motivacién, por lo que gozan de legalidad y legitimidad.
Que no se havulnerado derecho constitucional alguno. Que
la accion de amparo presentada por los ex servidores del
Ministerio, no debid ser aceptada a trémite por no cumplir
con los requisitos sefidados en e articulo 95 de la
Constitucion Politica del Estado. Que los accionantes no
interponen la accion de amparo congtitucional por sus
propios derechos y no se puede considerar que son una
colectividad debidamente representada. Que el articulo 95
de la Constitucion Politica de la Republica, sefida que la
accion de amparo constitucional se presentara contra un
acto y no como en este caso en contra de 33 0 34 actos
administrativos diferentes. Que e entonces Ministro de
Economia, actio de conformidad a lo sefidado en los
articulos 124 de la Constitucion Politica del Estado, 66 de
la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
el Decreto Ejecutivo 1621 publicado en € Registro Oficia
No. 328 de 5 de mayo del 2004 y las politicas, normas e
Instrumentos de Supresion de Puestos, publicadas por la
SENRES, en e Registro Oficial No. 528 de 21 de febrero
del 2005. Que no se ha causado dafio grave, 10 que se ha
hecho es aplicar lo que la ley establece. Que para subsanar
cualquier perjuicio econdmico sufrido por los accionantes
por la supresion de su partida, € Ministerio de Economiay
Finanzas procedié aindemnizar y liquidar a cada uno de sus
ex servidores, como lo establece la Constitucién y la
LOSCCA, por lo que no existe dafio grave. Que no existe la
inminencia, debido a que € proceso de supresion de puestos
se dio en & mes de febrero del 2005 y la accion se la
presenta a finales del mes de mayo. Que se ha seguido €
procedimiento previsto en € articulo 65 de la LOSCCA
(antes 66), asi como las politicas de supresion de puestos de
la SENRES, publicadas en el Registro Oficial No. 528 de
21 de febrero del 2005. Que varios de los ex funcionarios
han sido amonestados, como |o demuestra con los
documentos que pide se adjunten al proceso. Que €
Ministerio de Economia y Finanzas, nunca ha hecho uso de
las amonestaciones para proceder a despido, que lo que ha
redlizado es e proceso de supresion de partidas en
cumplimiento a lo establecido en la ley, lo que no
constituye sancion administrativa. Que a persona del
Ministerio se les dio la prerrogativa para acogerse en forma
voluntaria a la supresion de partidas, 1o que se les puso en

conocimiento por medio del correo eectronico. Que los
accionantes basan su accion en disposiciones legales que no
tienen que ver con e proceso seguido. Que la autoridad
nominadora tiene facultad para suprimir los puestos o
partidas presupuestarias en los términos del articulo 65 y
que los servidores cuyos puestos son suprimidos, tienen
derecho de percibir las indemnizaciones, conforme lo
prescribe el articulo 25 literal €) de la LOSCCA, por lo que
no existe acto ilegitimo de la autoridad de la administracion
publica. Por lo expuesto solicitd se rechace la accién de
amparo constitucional presentada por los ex funcionarios
del Ministerio de Economiay Finanzas.

La procuradora comin de los actores, por intermedio de su
abogado defensor, se ratifico en los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Director Nacional de Patrocinio de
la Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que no existe acto ilegitimo, en razén a
que la supresién de partidas es una de las formas de
cesacion de funciones, prevista en la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, articulos 49 literal
c) y 65y en los articulos 124 y 35 de la Constitucion
Politica del Estado. Que la supresion de partidas no juzga,
no evalla, solo parte de la conveniencia técnica, econémica
o funciona. Que no se ha afectado el derecho de peticion,
debido a que s existio la negativa, se debid a hecho de que
por medio estaba informacién confidencia de las personas.
Que no existe amenaza de modo inminente con causar dafio,
en razén a que la accién ha sido intentada cuatro meses
después de la gjecucion del acto administrativo impugnado.
Por lo sefialado solicito se deseche la demanda

El Tribunal Distritad No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala, resolvid conceder la accién
de amparo constitucional propuesta.

El doctor Patricio Secaira Durango, salvo su voto.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que dispone
el articulo 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
gue influya en la resolucién de la causa, por lo cua, se
declarasu validez.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos congtitucionales protegidos, por 1o que es
condicién sustancial de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accién de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
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verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay laposibilidad efectiva de latutela que la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.-- El Art. 65 de laLey Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa dispone que “La supresién de
puestos procederd por razones técnicas 0 econémicas y
funcionales en los organismos y dependencias de la funcion
gecutivas se redizara previo estudio y dictamen de la
Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos
Humanos y Remuneraciones del Sector Publico; y en las
instituciones o entidades que no sean parte de dicha funcion
con el informe de la respectiva unidad de recursos humanos,

QUINTA.- Que en lo que tiene que ver con lo que se
considera un Estado Social de Derecho, € Tribuna
Congtitucional se ha pronunciado asi: Desentrafiando su
significacion sefialemos que en el Estado de derecho toda la
actividad del Estado se ha de desenvolver dentro del marco
de los preceptos juridicos previos, o que implica que todas
las actuaciones publicas deben estar basadas en un orden de
normas preestablecidas. El Estado de Derecho se rige por
los siguientes postulados: |a legalidad de la administracion
gque debe garantizar recursos en beneficio de posibles
lesionados por la actividad administrativa; la separacion de
los poderes como garantia de libertad y freno de posibles
abusos; reconocimiento y garantia de los derechos y
libertades fundamentadles y e examen de la
constitucionalidad de las leyes, entre otros. El concepto de
Estado Social de Derecho implica la conciencia de que la
dignidad del hombre exige del Estado prestaciones positivas
que hagan posible mejorar sus condiciones de vida,
significa una nueva dimensién que aparece como una
orientacion hacia la justicia social; es decir, hacia las
equidades de las relaciones, a la igualdad de todos en €
gercicio de los derechos, descartando distinciones
arbitrarias e irracionales. En definitiva, el Estado — gobierno
asume el compromiso de atender el desarrollo colectivo.

SEXTA.- El Decreto Ejecutivo N° 1621, promulgado en el
R.O. N° 328 de 5 de mayo del 2004, en € que se promulgan
las Normas de Restriccién del Gasto Publico, que se lo cita
en e Informe Técnico del Ministerio de Economia y
Finanzas como instrumento para mejorar la calidad del
gasto publico y la gestion de las instituciones del Estado, en
el inciso cuarto del Art. 5, dispone la necesidad de reducir
el nimero de servidores en todas las entidades del sector
publico en funcién de un andlisis de eficiencia y
optimizacién. Esto Ultimo es concepto concurrente de lo que
presupone € Art. 132 del Reglamento de aplicacion de la
LOSCCA, cuando expone los puntos de sustento para un
proceso de supresion de puestos dispuesto por la autoridad
nominadora, y en donde se menciona las politicas, normas,
metodologias e instrumentos de carécter general que sobre
la materia emita la SENRES. Entonces habia que tomar en
cuenta las politicas institucionales para € estudio y
supresion de puestos, asi como la base lega, los
fundamentos de orden técnico, funcional y econdmico, que
motivaran la supresion del puesto especifico.

SEPTIMA.- Que, e Art. 24 de la Resolucion No.
SENRES-2005-005 dispone que la Unidad Administrativa
de Recursos Humanos “emitird un informe parala gjecucion
del proceso de supresién de puestos dispuesta por la
autoridad nominadora...”

En e presente caso, de fojas ciento ocho y ciento nueve del
expediente consta la Resolucion impugnada, misma que
sefiddla en uno de sus considerandos que la UARH, “ha
emitido el informe para la ejecucion del proceso de
supresion de puestos, en el que se incluye la lista de los
puestos susceptibles de supresion, con los nombres de los
ocupantes y valores de las indemnizaciones y las razones
técnicas o economicas y funcionales sobre la base de las
cuales el Comité Técnico especial decidio no suprimir
determinados puestos,” Por otra parte, de fojas ciento seisy
ciento siete del proceso, consta el Dictamen contenido en €l
Oficio No. SENRES-RH-2005, mismo que en su parte
pertinente sefida “Del estudio y andlisis efectuado a los
informes de la Unidad de Administracion del Recursos
Humanos (UARHSs) de la entidad a su cargo, No. CRH-CP-
2005-001 y 002 de 23 de febrero de 2005 que se encuentran
anexos a su oficio antes referido, y visto el oficio No.
00153-CFI-UP-2005 de 23 de febrero de 2005 mediante el
cual el Coordinador del Proceso financiero y Lider del
Subproceso de Presupuesto del MEF, certifican que si
existe la disponibilidad presupuestaria en la partida No.
1130-0000-4121-000-00-00-710702-000-0 ~ SUPRESION
DE PUESTO recursos que serviran para financiar la
supresion de los puestos solicitados por ese Ministerio, se
constata que éste se encuentra sustentado en las Politicas,
Normas e Instrumentos emitidos por esta Secretaria en la
Resolucion No. SENRES-2005-0005, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 528 del 21 de febrero
de 2005.” De lo sefidlado en |os actos administrativos antes
mencionados, se desprende que la Unidad de
Administracion de Recursos Humanos del Ministerio de
Economia, emitié el informe pertinente para la supresion de
puestos de conformidad con o establecido en e Art. 24 de
la Resolucion SENRES-2005-0005. Sin embargo de lo
dicho, el mencionado informe no consta del proceso. De
acuerdo con € Art. 117 del Cédigo de Procedimiento Civil,
solo la prueba pedida, presentaday practicada de acuerdo a
laley hace fe en juicio. Por lo tanto, la merareferenciade la
existencia de un Informe de la UARH no constituye prueba
de que €& procedimiento de supresiéon de puestos
desarrollado por € Ministerio de Economia y Finanzas, ha
cumplido con las politicas, normas, metodologias e
instrumentos de carécter general que haya dictado la
SENRES.

OCTAVA.- Lo expresado no significa en modo alguno que
el Ministerio de Economiay Finanzas, u otrainstitucion del
Estado, permanezcan impedidos de llevar a cabo los
procesos de supresion que disponga la ley. Esta
perfectamente entendido que éstos son necesarios como un
instrumento de racionalizacién de los recursos humanos y
limitacion del gasto publico. Pero también debe entenderse
la necesidad de que se los debe llevar a cabo con estricto
apego a la normativa juridica reguladora de esta materia,
que es lo que le proporciona a proceso € valor intrinseco
de la juridicidad, y en consecuencia, constituye al acto en
eficaz y beneficioso para las aspiraciones ingtitucionales de
lograr una adecuada organizacion, que se traduzca en la
prestacién de servicios de caidad.

Por las consideraciones anotadas, y en gercicio de sus
atribuciones LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucién de primer nivel v,
consecuentemente, conceder el amparo constitucional
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interpuesto por Rosa Elvira Suarez Insuast,
Procuradora Comun de los actores cuya nébmina consta
en el escrito de demanda;

2.- Degjar asalvo los derechos del Ministerio de Economia
y Finanzas, para que en cualquier tiempo, realice los
procesos de supresion de puestos que las
circunstancias exijan, pero con sujecion y respeto a lo
que sefida la Constituciéon Politica del Estado y las
leyes de la Republica, en especial la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y las
Resoluciones de la Secretaria Nacional Técnica de
Desarrollo de los Recursos Humanos vy
Remuneraciones del Sector Publico SENRES; y,

3.- Devolver e expediente a Tribunal de origen.-
Notifiquese.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocales de la Primera Saladel Tribunal
Consgtitucional, alos trece dias del mes de diciembre de dos
mil seis.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del origina .- Quito, a 10 de enero del 2007 .- f.)
Secretariade la Sda

CAUSA No. 0295-2006-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.-
Quito, 10 de enero de 2007.- Los escritos presentados por
los sefiores, Rosa Elvira Sudrez Insuasti, en su calidad de
Procuradora Comin y doctor Camilo Mena Mena, Director
Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del
Estado, en su orden, agréguense a expediente N° 0295-
2006-RA.- Debe sefidarse, en relacion a primer escrito,
gue esta Sala, en resolucion de 13 de diciembre de 2006,
concedio la accion de amparo constitucional promovida por
Rosa Elvira Suarez Insuasti y otros, confirmando en los
mismos términos lo resuelto por la Segunda Sala del
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo.-
En referencia, ad segundo escrito, interpuesto por la
Procuraduria General del Estado, en € que se solicita
ampliar la resolucion con respecto a si 10s actores previo a
su reincorporacién a sus cargos, deben redtituir las
indemnizaciones recibidas, ello es un requisito sine qua non
para su reintegro. Sin embargo, consta en € cuaderno de
primer nivel que tal hecho ya ocurrié y que los accionantes
procedieron a devolver los vaores que recibieron por su
desvinculacién, razon por la que los personeros del
Ministerio de Economia y Finanzas deberan remitirse alos
datos alli consignados- Notifiquese y archivese el
proceso.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

LO CERTIFICO.- Quito D.M., 10 de enero de 2007 .-
f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 10 de enero del 2007.- f.)
Secretariadela Sda.

Quito D. M., 20 de diciembre de 2006

No. 0825-06-RA

Vocal ponente: Dr. Enrique Tamariz Baguerizo

PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0825-06-RA
ANTECEDENTES:

El doctor Julio Remigio Escobar Pérez, en su cdidad de
Presidente y representante legal de la Asociacion de
Servidores Publicos del Consgjo Naciona de Control de
Sustancias Estupefacientes 'y Psicotrépicas, ASEPCO,
comparece ante €l Juez de lo Civil de Pichinchay deduce
accion de amparo constitucional en contra del sefior
Ministro de Economia y Finanzas, en la cua solicita se
enmiende la omisién y se cumpla con lo previsto en €
inciso segundo de la tercera disposicion transitoriade laLey
para Reprimir € Lavado de Activos relativo a la
homologacién de remuneraciones de los funcionarios y
servidores del CONSEP con los de la Funcién Judicia y
gque se asignen l0s recursos previstos en e Presupuesto
General del Estado del afio 2006. Manifiesta en lo principal
lo siguiente:

Que en e Registro Oficia No. 127 de 18 de octubre del
2005, se publicé laLey para Reprimir el Lavado de Activos,
la que en su Tercera Disposicion Transitoria, inciso
segundo, dispone: “En vista de la transferencias de
competencias del CONSEP, esta entidad sera sometida a un
proceso de reorganizacion y fortalecimiento. Su régimen de
remuneraciones se homologara a de la Funcién Judicial.”

Que e Congreso Nacional mediante Resolucion No. R-26-
086 de 29 de noviembre del 2005, aprobd € Presupuesto
Genera del Estado para el gercicio econémico del 2006, el
gue esta publicado en € Registro Oficial No. 163 de 12 de
diciembre del 2005 y que en e numeral 12 ordena
“Disponer la continuacion del proceso de homologacion de
las remuneraciones del sector publico, para lo cua consta
en € Presupuesto una asignacion de US$ 30,00 millones de
dolares en e sector Tesoro Nacional, en conformidad con €
acuerdo suscrito € 9 de julio del 2005, entre € Ministerio
de Economia y Finanzas y CONASEP (sic).
Adicionamente, debera considerarse dentro de dicho monto
la homologacién salarial de los funcionarios y servidores
del CONSEP, de conformidad con la Tercera Disposicion
Transitoriade laLey para Reprimir € Lavado de Activos.”
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Que € Secretario Ejecutivo del CONSEP mediante oficio
No. 2005-1138.SE.EOMC de 23 de diciembre del 2005,
solicité a Ministo de Economia y Finanzas. “1. El
Dictamen Presupuestario favorable para € Estatuto
Organico por Procesos del CONSEP, aprobado en sesion
del Consgjo Directivo de 25 de noviembre del 2005; 2. El
informe favorable para la Homologacion de las
Remuneraciones del CONSEP, acorde con la Nueva
Estructura Ocupaciona efectuada €l dia 25 de noviembre
del 2005; y, 3. Cumplir lo depuesto (sic) en la Resolucion
del H. Congreso Naciona antes citada.”

Que e Secretario Ejecutivo del CONSEP, en oficio No.
2006-0027-SE-EOMC de 4 de enero del 2006, solicita al
Subsecretario de Presupuesto del Ministerio de Economiay
Finanzas, se considere el incremento de la partida Gasto de
Personal por un valor de $ 2'645.520,11 que serd
financiado con recursos de autogestion del CONSEP por la
suma de $ 531.800,00 y la diferencia con cargo a recursos
fiscales.

El Secretario Ejecutivo del CONSEP en oficio No. 2006-
0053-SE-EOMC de 16 de enero del 2006, justifica
pedido anterior y mediante oficio No. 2006-089-SE-EOMC
de 2 de febrero del 2006, redliza un acance a las
comunicaciones 2006-0027-SE-EOMC de 4 de enero del
2006 y 2006-0053-SE-EOMC de 16 de enero del 2006, y
determina que la homologacion de las remuneraciones del
CONSEP cumple con el ordenamiento juridico y quelaLey
gque Reprime e Lavado de Activos no se contrapone a la
Ley Organicade Servicio Civil y Carrera Administrativa.

Que @ Presidente de la ASEPCO, en oficio No. 2006-0020-
RE-ASEPCO de 9 de febrero del 2006, solicita al
Subsecretario de Presupuestos del Ministerio de Economia
y Finanzas, disponga se proceda con las modificaciones del
presupuesto del CONSEP, como se ordena en
Presupuesto Genera del Estado, aprobado por € Congreso
Nacional; y, con oficio No. 2006-0039-RE-ASEPCO de 14
de marzo del 2006, pide a Ministro de Economia y
Finanzas, disponga a la Subsecretaria de Presupuesto
continde con e procedimiento de homologacion salaria de
los funcionarios y servidores del CONSEP, como lo
establece la Ley para Reprimir el Lavado de Activos, en
razén a que e dictamen favorable solicitado e 23 de
diciembre del 2005, se habria obtenido para operar €
silencio administrativo.

Que en su calidad de Presidente de ASEPCO, solicitd a
Ministro de Economia y Finanzas se le entregue la
certificacion de que han sido atendidos los oficios emitidos
por el Secretario Ejecutivo del CONSEP y por € Presidente
de ASEPCO, dentro de los términos establecidos en la Ley
de Modernizacion del Estado y € Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva. Que a
haberse operado e silencio administrativo, por no haber
obtenido respuesta al oficio 2005-1138-SE-EOMC de 23 de
diciembre del 2005, dentro de los 15 dias establecidos en €
articulo 28 de laLey de Modernizacién del Estado y los dos
meses sefidados en d articulo 28 de la Ley de
Modernizacion del Estado y los dos meses sefialados en el
articullo 206 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, solicitd se disponga
gue la Subsecretaria de Presupuestos, emita las resoluciones
correspondientes para la Homologacién Salarial de los
funcionarios y servidores del CONSEP con los servidores
delaFuncion Judicial .

El Subsecretario Genera de Finanzas, en oficio No. MEF-
SGF-2006-2106 de 27 de marzo del 2006, da contestacion a
lo solicitado, manifestando: “...Por tanto, no cabe la
aplicacion del silencio administrativo previsto en €l Art. 28
de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada como fundamento para que se continle con €
trdmite previsto en la Tercera Disposicion Transitoria de la
Ley para Reprimir el Lavado de Activos, pues resulta
improcedente argumentar que ha operado tal figura a favor
del CONSEP, toda vez que tal institucion o sus funcionarios
no tienen la calidad de administrados, consecuentemente
tampoco cabe que este Ministerio otorgue una certificacion
que sefide e vencimiento del término previsto en €
mencionado Art. 28..."

Que mediante oficios Nos. 2006-0237-SE-EOMC de 5 de
abril del 2006 y 2006-0312-SE-EOMC de 3 de mayo ddl
2006, el Secretario Ejecutivo del CONSEP, solicita a
Ministro de Economia y Finanzas, se les conceda una
reunion de trabajo, para analizar €l contenido del estudio y
gue considere y andice la propuesta presentada en base a
sustento técnico, juridico, presupuestario y financiero
remitido en su oportunidad.

Que e Ministro de Economia y Finanzas no ha dado
contestacion alas multiples peticiones realizadas, omitiendo
e cumplimiento de la Ley y del Presupuesto Genera del
Estado, lo que afecta los derechos de los servidores y
funcionarios del CONSEP.

Que el Ministro de Economiay Finanzas en la contestacién
que da al oficio No. 058-FCC-CN de 6 de marzo del 2006,
suscrito por € diputado Fredy Cruz Camacho, le manifiesta
gue la Ley para Reprimir el Lavado de Activos, por su
carécter de ordinaria, no puede reformar ni prevalecer sobre
la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones
del Sector Pulblico y que por tanto la Disposicion
Transitoria Tercera de la Ley para Reprimir € Lavado de
Activos, que establece que € régimen de remuneraciones
del CONSEP se homologard a de la Funcion Judicia,
resultainaplicable; y hace referencia al oficio No. SENRES-
D-2006-007985 de 17 de marzo del 2005, suscrito por €
Secretario Nacional Técnico SENRES.

Que e CONSEP se encuentra dentro del ambito de
aplicacion del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo
de laFuncion Ejecutiva

Que a no haberse dado respuesta a las peticiones realizadas
tanto por ASEPTO, como por € Secretario Ejecutivo del
CONSEOQ, dentro de los dos meses de formuladas, se debe
aplicar € articulo 206 del Régimen Juridico Administrativo
delaFuncion Ejecutiva.

Que en & evento de no haberse producido el silencio
previsto en e 206 del Régimen Juridico Administrativo de
la Funciéon Ejecutiva, existiria omision ilegitima del
Ministro de Economia y Finanzas de negarse a aplicar el
inciso segundo de la Tercera Disposicién Transitoria de la
Ley para Reprimir el Lavado de Activos y € Presupuesto
Genera del Estado para el afio 2006.

Que no es facultad del Ministro de Economia y Finanzas
desconocer el Presupuesto General del Estado y de acuerdo
a lo sefidlado en € articulo 48 de la Ley Organica de



Suplemento -- Registro Oficial N° 2 --

Miércoles 17 de Enero del 2007 -- 53

Administracion Financiera y Control, le corresponde
gjecutar €l Presupuesto, no vetarlo u objetarlo.

Que se haviolentado los articulos 124, 23 numeral 17; 17y
18 de la Constitucion Politica del Estado; XIV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

Cita en la demanda las Resoluciones Nos. 285-RA-01-1S de
5 de noviembre del 2001, 390-2002-RA, 419-04-RA, 1083-
99-RA y 1250-99-RA del Tribunal Constitucional.

Que por la omisién impugnada, se privaalos funcionariosy
servidores del CONSEP de sus justas remuneraciones, que
les permite su subsistenciay la de sus familiasy que en este
sentido el Tribuna Constitucional se ha pronunciado en la
Resolucién No. 0465-04-RA.

Que fundamentado en e articulo 95 inciso primero de la
Constitucion, solicita se acepte € amparo constitucional
propuesto y se ordene a la autoridad accionada enmiende la
omision y cumpla lo previsto en e inciso segundo de la
Tercera Disposicion Transitoria de la Ley para Reprimir el
Lavado de Activos relativo a la homologacién de
remuneraciones de los funcionarios y servidores del
CONSEP con los de la Funciéon Judicial y se asignen los
recursos previstos en € Presupuesto General del Estado del
afio 2006.

En la audiencia publica el abogado defensor del accionante,
ofreciendo poder o ratificacion, se reafirmo en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El Subsecretario Juridico del Ministerio de Economia y
Finanzas, ofreciendo poder o ratificacion del Ministro de
esa Cartera de Estado, manifesté que € Ministerio de
Economia y Finanzas no ha emitido acto u omision que
vaya en desmedro de los empleados del CONSEP y que
Unicamente se ha limitado aresponder en basealaleyy ala
Constitucion Politica, los requerimientos del demandante y
del Congreso Nacional, en e sentido que la Ley para
Reprimir e Lavado de Activos, por su carécter de ordinaria,
no puede reformar ni prevalecer sobre la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa 'y de Unificacion y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico,
como lo tipifica @ articulo 272 de la Carta Magna. Que €l
Ministerio de Economia y Finanzas no ha omitido la
aplicacion de norma legal alguna, ni ha violentado algin
derecho constitucional. Que € accionante reclama derechos
del 18 de octubre del 2005, por lo que dado e tiempo
transcurrido no se configura la condicion de inminente,
requisito indispensable para que proceda € amparo
constitucional, conforme se desprende de la Resolucion No.
870-2004-RA emitida por la Primera Sala del Tribunal
Congtitucional, en consecuencia € amparo propuesto no
retine los tres elementos sefidados en el articulo 95 de la
Congtitucion Politica. Que no se han observado las
disposiciones legales de la LOSCCA, por cuanto el articulo
4 literales @) y b) distinguen a los servidores comprendidos
en & Servicio Civil, en e que se encuentran inmersos los
servidores del CONSEP. Que iguamente €l articulo 5 de la
LOSCCA establece quienes son los servidores no
comprendidos en € servicio civil, disposicién legal que no
menciona a CONSEP como parte de la Funcion Judicial.
Que tanto la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, como la Ley para Reprimir el Lavado de
Activos son leyes ordinarias, por lo que la LOSCCA, segln
el articulo 143 de la Constitucién Politica de la Republica,

por ser unaley organica prevalece sobre aquellas, por 1o que
la pretension del CONSEP de homologarse a los
funcionarios de la Funcién Judicia es improcedente, ilegal
y crearia expectativas en otras instituciones para pretender
homologarse en cualquier momento, lo que causaria
anarquismo y un grave problema en € sistema remunerativo
y en el Presupuesto General del Estado. Que conforme lo
disponen los articulos 52, 53 y 54 literal f) de la LOSCCA,
el organismo encargado de regular las remuneraciones en €
sector publico es la SENRES, por lo que en varias
oportunidades el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
al respecto, como en €l caso de la Resolucion 314-2002-RA
y la causa No. 2003-0218 de 4 de diciembre del 2003, en la
que la Jueza Tercero de lo Civil de Bolivar rechaza de plano
e recurso de amparo, en razon a que la Resolucién No. 165
ha sido dictada por & CONAREM, hoy SENRES e
igualmente en la Resoluciéon expedida € 11 de enero del
2006, por €l Juez Primero de la Penal del Tena, relacionada
con las remuneraciones de los Alcades y Prefectos
Provincidles. Que € atender favorablemente la
homologacion a favor de los servidores del CONSEP,
irrogaria grave perjuicio a resto de servidores amparados
por la LOSCCA, por cuanto de los treinta millones de
dolares aprobados por e Congreso Nacional para la
homologacion de las remuneraciones de todos los
servidores sujetos a este cuerpo legal durante €l gercicio del
2006, tendria que destinarse la suma de $ 2.645.520
conforme a requerimiento del CONSEP. Que €
Subsecretario General de Finanzas ha actuado legalmente,
como lo determina € Acuerdo Ministerial No. 083-2005,
publicado en el Registro Oficial No. 5 de 22 de enero del
2003, mediante e cual se delega a dicha autoridad, para que
en el ambito de las competencias previstas en e numeral 5.2
del articulo 58 del Decreto Ejecutivo No. 3410, suscriba a
nombre del Ministro de Economia y Finanzas, las
resoluciones, dictamenes, informes, oficios, petitorios y
demas comunicaciones de trémite ordinaria o de mero
trémite. Por lo expuesto solicitdé que a momento de emitir
laresolucién correspondiente, ésta sea desechada.

La abogada defensora de la Procuraduria General del
Estado, ofreciendo poder o ratificacion, expresd que la
presente accion carece de legitimacion activa, porque la
Asociacion de Servidores Plblicos del Consgjo Nacional de
Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,
ASEPCO, es persona juridica que Unicamente puede
proponer acciones de amparo constitucional, solo en lo
relacionado a los derechos y garantias relativas a la
seguridad juridica y a debido proceso, en cuanto sean
aplicables a su naturaleza juridica. Que la omision de
autoridad publica, ocurre cuando ésta no expide un acto o
no se gecute un hecho a que esta obligado por disposicién
congtituciona y legal. Que e Ministerio de Economia y
Finanzas, ha contestado a los innumerables oficios que ha
presentado el CONSEP. Que los sefiores de ASEPCO, son
funcionarios y servidores publicos del Consgjo Naciona de
Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,
CONSEP, por lo que pertenecen a la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Puablico.
Que la Ley para Reprimir el Lavado de Activos es una ley
ordinaria, la que no puede modificar ni prevalecer sobre una
ley organica, como lo establece € articulo 143 de la
Constitucion Politica de la Republica. Que € Ministro de
Economiay Finanzas, de4 manera legitima ha cumplido con
lo establecido en los articulos 118 y 119 de la Constitucion.
Que para dar cumplimiento a la Disposicion Tercera
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Transitoria, el CONSEP debe ser sometido a un proceso de
reorganizacion y fortalecimiento, esto es contar con los
estudios e informes de la SENRES, de conformidad con €
articulo 103 y siguientes de la LOSCCA. Que el Congreso
Nacional ha cometido un error a aprobar el inciso segundo
de la Tercera Disposicion Transitoria. Que en |o referente a
que se ha producido € silencio administrativo, la
concurrencia y los efectos de éste, son presunciones de
derecho, y debe ser reclamado por la via administrativa o
judicial. Que a no existir acto u omision ilegitima de
autoridad publica, ni violacién de derechos constitucionales
para que proceda la accién, solicitd se deseche la accion de
amparo congtitucional.

El Juez Primero de lo Civil de Pichincha resolvié aceptar el
amparo congtitucional propuesto por e doctor Julio
Remigio Escobar Pérez, por sus propios derechos y en
calidad de Presidente y representante legal de la Asociacién
de Servidores Publicos del Consegjo nacional de Control de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas. ASEPCO.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que dispone
el articulo 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
gue influya en la resolucién de la causa, por lo cua, se
declara su validez.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley de Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancial de esta accion andizar la conducta
impugnada de |a autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la protecciéon de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accién de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accibn promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.-- Laomisién ilegitima que se acusa mediante la
presente accion constitucional de amparo es la fata de
transferencia de recursos econémicos necesarios para la
homologacién salarial de los funcionarios y servidores del
CONSEP (Consgjo Necional de Control de Sustancias
Estupefacientes y Sicotrpicas) de conformidad con lo
establecido en € Tercera Disposicion Transitoria de la Ley
para Reprimir el Lavado de Activos y lo dispuesto en el
nimero 12 de la Resolucién No. R-26-086 de 29 de
noviembre de 2005, acto mediante e cual, € Congreso
Nacional aprobd e Presupuesto General del Estado para el
gercicio econémico de 2006; atribuyendo e accionante
dichas omisiones ilegitimas a sefior Ministro de Economia
y Finanzas.

QUINTA.- Esta Saa resolvié anteriormente la accién de
inconstitucionalidad de acto administrativo No. 0009-2006-
AA; mediante esta accion, €l Dr. Julio Remigio Escobar
Pérez, en la misma calidad en la cual comparece en la
presente accion (representante legal de ASEPCO), impugné
como incongtitucionales los actos administrativos
contenidos en los oficios Nos. MEF-SGJ-2006-2106 de 27
de marzo del 2006 suscrito por e Subsecretario Generd de
Finanzas, MEF-SGJ-2006-2342 de 5 de abril del 2006
emitido por € Subsecretario Genera de Finanzas (e); v,
MEF-SGJ-2006-2218 de 31 de marzo del 2006 emitido por
el Ministro de Economiay Finanzas.

Mediante los mencionados oficios que fueron impugnados
por e accionante mediante la ya mencionada accion de
incongtitucionalidad  0009-2006-AA, € Ministerio de
Economia y Finanzas ha sustentado los motivos juridicos
por los cuales no ha trasferido los recursos requeridos para
la homologacion de los funcionarios y servidores del
CONSEP con los delafuncién judicial.

Precisamente, esta Sala resolvié desechar la accién de
inconstitucionalidad indicada, entre otras consideraciones:
por no encontrarse el CONSEP excluido de |as regulaciones
del la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico de conformidad con lo
establecido en d articulo 5 de dicha ley (considerando
octavo); en segundo lugar, porque las funciones del
CONSEP no son homologables en razon de que los
funcionarios del CONSEP no administran justicia, como si
lo hacen los funcionarios judiciales; finamente, la Sala, en
concordancia con lo establecido en e segundo inciso del
articulo 143 de la Constitucién, consideré que e contenido
de la ley organica prevalece sobre € de la ley ordinaria,
siendo la homologacion salariad  materia normada
precisamente por la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion
de las Remuneraciones del Sector Publico.

SEXTA.- El accionante acusala omision ilegitimaen laque
ha incurrido la autoridad demandada, Ministerio de
Economiay Finanzas, a no cumplir con lo establecido en la
Tercera Disposicion Transitoria de la Ley para Reprimir €l
Lavado de Activos, y entregar € dinero para proceder a
homologar las remuneraciones de los servidores del
CONSEP con las remuneraciones que reciben los
funcionarios judiciales.

En tal sentido, la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo
de Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Pablico
mediante oficio SENRES-D-2006 No. 007985 de 17 de
marzo de 2006, dirigido a Ministro de Economia Finanzas,
indica que la Tercera Disposicién Transitoria referida en la
consideracion quinta no puede ser aplicada en razén de que
el CONSEP es una persona juridica publica que esta
sometida a la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, pues, € articulo 5 de lamisma no excluye a
este ingtitucion del servicio civil, siendo la homologacion
referida la dispuesta por la Ley para reprimir € Lavado de
Activos impracticable, por lo cud, e Ministro de Economia
y Finanzas expidio € oficio MEF-SGJ-2006-2218 de 31 de
marzo del 2006 (acto del que se solicitdé su
inconstitucionalidad mediante accién No. 0009-2006-AA),
explicando el motivo por e cua no podia proceder a
entregar € dinero solicitado por e SENRES para
homologar |0s sueldos de sus funcionarios.
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SEPTIMA.- En relacion a la pretensién procesa solicitada
mediante € presente amparo la misma es materialmente
idéntica a la pretension procesal solicitada en e caso de
accion de inconstitucionalidad de acto administrativo No.
0009-2006-AA; pues, ambas acciones se orientan a que €l
Ministerio de Economia y Finanzas entregue recursos para
homologar las remuneraciones del CONSEP con las de los
funcionarios judiciales (la accién de inconstitucionalidad
pretendia que se suspendan los oficios que contienen el
sustento juridico de la negativa a entregar |0s recursos para
la homologacion en el acto administrativo; en tanto que, el
presenta amparo acusa la omisién del Ministerio de
Economia en cumplir con su obligacion de homologar las
remuneraciones de los servidores del CONSEP con losdela
Funcion Judicia); siendo dicha pretensién improcedente
por las acciones constitucionales propuestas por €
accionante, en razon de las consideraciones expuestas en la
consideracion quinta de esté resolucion, pues, la pretension
del accionante serefiere ala aplicacién de unaley ordinaria
frente a una ley organica; no pudiendo establecerse que la
existencia de alguna omisién ilegitima por parte de la
autoridad que lesione agin derecho subjetivo
constitucional del accionante.

OCTAVA.- En € proceso se manifiesta por las partes €
eventual conflicto entre normas organicas y ordinarias que,
en materia remunerativa, se contienen en laLey Organicade
Servicio Civil y Carrera Administrativa y en la Ley para
Reprimir e Lavado de Actives, asunto de legalidad que no
corresponde ser resuelto en esta clase de acciones
congtitucionales, por lo que se dejaa salva el derecho de los
interesados para acudir a las instancias ordinarias
competentes para resolver esa clase de conflictos, en los que
confronte la legaidad o inconstitucionalidad de la
disposicion materia de las acciones constitucionaes
interpuestas.

NOVENA.- Que s bien, en efecto, d Ministerio de
Finanzas no ha dado contestacion a los requerimientos del
Secretario Ejecutivo del CONSEP y dicha omision vulnera
e derecho de peticion consagrado en e numera 15 del
articulo 23 de la Constitucién de la Republica, que exige
que las peticiones dirigidas a las autoridades reciban la
respuesta pertinente dentro del plazo adecuado, € temade
fondo del reclamo constitucional propuesto por ASEPCO es
la situacién de confrontacion de la norma que dispone la
homologacion de sueldos de los servidores del CONSEP
con los de la Funcién Judicial con las normas que regulan la
homologacién de las remuneraciones contenidas en la Ley
Orgénicade Servicio Civil y Carrera Administrativa que son
precisamente normas de ley organicay por tanto prevalecen
sobre las leyes ordinarias.

DECIMA.- De la certificacion de 22 de noviembre de
2006, expedida por la Directora Técnica de Gestion
Financiera del CONSEP, consta que € Ministerio de
Economia Finanzas no ha realizado la transferencia a favor
del CONSEP para cubrir los sueldos y salarios de sus
funcionarios, ante lo cual, se debe indicar a la autoridad
demandada que tal retencidon resulta incorrecta en razon de
que todo servidor publico tiene derecho a su remuneracion,
por lo cual, la autoridad demandada debe proceder a
cancelar los sueldos de los servidores del CONSEP, de
acuerdo alas disposiciones legales que sean pertinentes.

Por las consideraciones anotadas, y en gercicio de sus
atribuciones LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1- Revocar la resoluciéon de Juez de instancia
constitucional y, en consecuencia, inadmitir el amparo
solicitado por e ciudadano Julio Remigio Escobar
Pérez, en su calidad de Presidente y representante legal
de la Asociacion de Servidores Publicos del Consgjo
Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrdpicas ASEPCO.

2.- Dega a sadvo los derechos de los empleados del
CONSEP para acudir a las instancias legaes
pertinentes.

3.- Devolver e expediente al Juez de origen para los fines
legales consiguientes. Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la Resolucién que antecede fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Juan
Montalvo Malo, Tarquino Orellana Serrano y Enrique
Tamariz Baguerizo, Vocaes de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, a los veinte dias del mes de diciembre del
dos mil seis.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del origind.- Quito, a 10 de enero del 2007 .- f.)
Secretariade la Sda

CAUSA No. 0825-2005-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.-
Quito, 10 de enero de 2007.- Vistos. En el caso signado con
el No 0825-2007-RA, e escrito presentado e 26 de
diciembre del 2006, que contiene el pedido formulado por
el doctor Remigio Escobar Pérez para que se aclare y
amplie la Resoluciéon dictada y notificada e 20 de
diciembre del 2006, adoptada por esta Sala, agréguese a
expediente.- En lo principal e Tribunal Constitucional
como méximo Organo de Control de la Constitucionalidad
fundamenta su actividad en reglas, principios y métodos de
interpretacion especiaes y diferentes a los de la justicia
ordinaria, teniendo cada caso su propia realidad procesal.
En relacion a pedido de aclaracion y ampliacion se
considera: 1.- De conformidad con € Art. 14 dela Ley del
Control Constitucional, sobre las Resoluciones del Tribunal
Constitucional no cabe recurso alguno; 2.- La ampliacién
tendra lugar si la sentencia no resol viere todos los asuntos
sometidos a la decisién del 6rgano competente y la
aclaracion si el fallo fuere oscuro; 3.- La Resolucién materia
de este pedido es suficientemente claray el falo serefierea
los asuntos que fueron objeto de la causa, sustentando en
forma suficiente la resolucién expedida. En el caso de la
aclaracion solicitada, el accionante manifiesta que en la
consideracion novena de la Resolucion de esta Sala se
expresa que ha existido vulneracion del derecho de peticion
por pate de la autoridad demandada (Ministerio de
Economiay Finanzas), por lo cual, solicita la aclaracién de
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los motivos de lainadmisién de su accién de amparo, pues,
seglin e accionante el efecto de la fata de contestacion a
sus requerimientos es la aceptacion de sus pretensiones
(silencio administrativo positivo), argumento ante €l cua se
debe indicar que la sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, publicada
en e Registro Oficia No. 323 de 23 de mayo de 2001
establece que el efecto del silencio administrativo positivo
contemplado en € articulo 28 de la Ley de Modernizacion
del Estado (ley ordinaria) no tiene necesariamente efecto
frente a disposiciones de leyes organicas; por lo cual, esta
Sala en la consideracién novena indicd en forma clara que
e asunto de fondo del reclamo de los accionantes es la
confrontacion de una norma de ley ordinaria, frente a
normas de ley orgénica, no existiendo por tanto materia para
la accién constitucional intentada. Por lo expuesto, se
desecha € pedido de aclaracion y ampliacion solicitado.-
Archivese €l proceso.- Notifiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Presidente Primera Sala.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal Primera Sala

f.) Dr. Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal Primera Sala.

LO CERTIFICO.- Quito D.M., 10 de enero de 2007 -

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 10 de enero del 2007.- f.)
Secretariadela Sala.

Quito D. M., 04 de enero de 2007

No. 0028-2005-HD

Magistrado ponente: Dr. Ricardo Chiriboga Coello

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso seguido No. 0028-2005-HD

ANTECEDENTES:

Alfredo Roditti Viteri y Priscila Nuques de Roditti
amparados en lo dispuesto en € Art. 94 de la Constitucion
Politica de la Republica, comparecen ante e Juzgado
Trigésimo Primero de lo Civil del Guayas con asiento en
Guayaquil e interponen accién de hébeas data en contra de
Filanbanco S.A en Liquidacion Tempora

Explican que interponen este recurso en contra de
Filanbanco S.A. en Liquidacion, 1. “..respecto de los
documentos y base de datos relativos a las operaciones de
crédito que a nuestro nombre aparecen registradas en
Filanbanco S.A. en Liquidacion y de todos los documentos
relativos a la forma como se ha cancelado las operaciones
de crédito No. QH-099-000-1592 por la suma de 3 885.256
v 10-745-990001760 por la suma de 8 871.180,
especialmente que entregue copia certificada de los

>

asientos contables de dicha institucion...”.

Pero luego contindan indicando que: 2. € Habeas Data lo
presentan para que, con fundamento en € literal c) del
articulo 35 de la Ley de Control Constitucional, Filanbanco
SA rectifique la informacion constante en los asientos
contables de dicha ingitucion respecto a la obligacion que
mantenian y que actual mente esta cancelada,

Con fecha trece de enero del 2005 se llevd a cabo la
audiencia publica, con la comparecencia de las partes, en la
cual e recurrente se ratifica en todos y cada uno de los
términos contenidos en la accion planteada; por su parte, €l
accionado sefidla que existe confusién de instituciones
juridicas: esto es la accién de habeas data previstaen €l Art.
94 de la Congtitucion Politica, y € juicio de exhibicién
contemplado en € Codigo de Procedimiento Civil, en otras
palabras sefiala que |os accionantes confunden la accion de
habeas data, por lo cua solicita se deseche la accion
propuesta por |os accionantes

Con fecha 2 de Marzo del 2005 ante € Juez Trigésimo
Primero de lo Civil dd Guayas resuelve negar € recurso
planteado, por considerar que la accion perseguida no reunir
los requisitos establecidos en la Ley, ni se cumple con la
finalidad u objetivo de lamisma.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso, conforme lo establece € articulo 276
ndmero 3 de laConstitucion, y € articulo 12 nimero 3, y 62
delaLey de Control Constitucional;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico y constitucional
vigente;

TERCERA.- E| articulo 94 de la Constitucion, consagra €
derecho de toda persona para acceder “a los documentos,
banco de datos e informes que sobre si misma, o0 sus bienes
consten en entidades publicas o privadas, asi como a
conocer € uso que se haga de ellos y su propésito”, de ello
se advierte que la persona natura o juridica, esta facultada
pararequerir del paseedor de informacidn, que digarelacion
a ella le sea entregada en los términos que establece la
norma constitucional;

CUARTA.- Con respecto a la aegacion que hace la entidad
crediticia sobre la incompetencia del Juzgado Trigésimo
Primero de lo Civil del Guayas, es preciso sefidar que ese
Juzgado actud en acatamiento de la disposicion contenida
en e articulo 37 de la Ley del Control Constitucional toda
vez que € Juzgado Trigésimo Primero de lo Civil del
Guayas, es de primera instancia 'y corresponde a domicilio
del poseedor de la informacion; con relacion a los
documentos relativos a la forma como se han cancelado las
operaciones de crédito Nor. QH-099-000-1592 y 10-745-
990001760, el Articulo 94 de la Carta Suprema, faculta a
gue la persona pueda requerir de las entidades sobre el
conocimiento asi como el acceso a documentos e informes
que sobre ellay sus bienes contienen tales entidades;

Que, las operaciones relacionadas con € crédito concedido
a favor de los accionantes y su cancelacion, afectan su
patrimonio, més s se examina el contenido del articulo 94
de la Constitucion, en concordancia con € articulo 35 de la
Ley Organica del Control Constitucional, € Habeas Data
tiene varios propdsitos, no necesariamente concebidos en
formaunivocaeindivisible. Asi: a) Obtener del poseedor de
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la informacion que éste la proporcione a recurrente, en
forma completa, clara y veridica, b) Obtener e acceso
directo alainformacion; ¢) Obtener de la persona que posee
lainformacion que la rectifique, elimine o no la divulgue a
terceros; y d) obtener certificaciones o verificaciones sobre
gue la persona poseedora de la informacion la ha
rectificado, eliminado, o no la hadivulgado.

Es decir, son varios y distintos objetivos, siendo el objetivo
previsto en €l literal c) del articulo 35 citado, tan solo uno
delosfines del Habeas Daa.

Uno es €l objetivo de acceso a la informacion, para conocer
el uso gue se haga de ellos y su prop6sito, como reza la
disposicion constitucional, y otro e que se rdiere a
solicitar, que la autoridad rectifique, €limine o no la
divulgue a terceros una informacion, en € caso de que
“.fueren erroneos o afectaren ilegitimamente sus
derechos.” (articulo 94 de la Constitucion).

En e presente caso, no existe un derecho DEFINIDO, a
favor de los recurrentes, pues precisamente esta en
discusién la existencia o no de la obligacion, y no solo se
ha solicitado € “tener acceso"a la informacion, con lo cua
los actores ya podrian hacer valer sus derechos ante las
autoridades competentes, para que sean é€llas, las
autorizadas por la ley, y en € caso de que se trate de
conflictos sometidos a la jurisdiccion de un Juez, sea éste,
quien o quienes determinen la existencia o no de
obligaciones, sino que se ha solicitado que en aplicacion del
literd c) del Articulo 35 de laley referida, se rectifiquen 10s
asientos contables.

Sobre esto Ultimo, € que por medio de un Habeas Data, se
logre que en definitiva, “a criterio de los actores”, se
modifiquen asientos contables de una obligacion, se
establezca la cancelacién de una obligacién con Convenios
de dacion en pago, es un fin geno a la naturaeza de la
accion de Hébeas Data. Més bien, por € contrario, en
realidad puede provocar que se enerve la accion de la
justicia.

QUINTA.- Que, por lo anotado en los considerandos
precedentes, solo es aceptable la primera parte de la
pretension juridica, esto es € acceso a la informacién para
conocer e uso que se haga de ellos, y gercer las acciones
gue sean pertinentes, en orden a establecer su derecho, mas
no es aceptable la segunda parte de la pretension.

Por lo sefidado y en wuso de sus atribuciones
congtitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Revocar laresolucién venida en grado, en consecuencia
conceder el hébeas data propuesto por los sefiores
Alfredo Roditti Viteri y Priscila Nuques de Rodittu, a
fin de que seles entregue lainformacidén “...respecto de
los documentos y base de datos relativos a las
operaciones de crédito que a nuestro nombre aparecen
registradas en Filanbanco S.A. en Liquidacion y de
todos los documentos relativos a la forma como se ha
cancelado las operaciones de crédito No. QH-099-000-
1592 por la suma de $ 885.256 y 10-745-990001760
por la suma de $ 871.180, especialmente que entregue
copia certificada de los asientos contables de dicha

>

institucion...”.

2.- Devolver & expediente al Juez de origen para los fines
previstos en e Articulo 55 de la Ley Organica del
Control Constitucional.- Notifiquese y Publiquese.”

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Voca Tercera Sala.
f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal Tercera Sala

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Coello, Jorge
Alvear Macias y Ricardo Chiriboga Coello, Magistrados de
la Tercera Sala del Tribunal Consgtitucional, e cuatro de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Saa
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 11 de enero del 2007.- f.)
Secretario dela Saa.

Quito D. M. 04 de enero de 2007.

No. 0517-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Santiago Veldzquez Coello

TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En € caso signado con € No. 0517-2005-RA
ANTECEDENTES:

Miguelina Grimaneza Fonseca Diaz, comparece ante €l
Juzgado Primero de lo Civil de Tungurahua, con asiento en
Ambato, y fundamentado en € articulo 95 de la
Constitucion Politica del Estado, en concordancia con lo
dispuesto en € articulo 46 y siguientes de la Ley de Control
Congtitucional, deduce accion de amparo constitucional en
contra de la Direccion Provincia de Salud de Tungurahua, a
fin de que se deje sin efecto e acto administrativo
contenido en el oficio No. DPST-0646-CVSFT del 3 de
Junio del 2005, suscrita por el Director Provincia de Salud
de Tungurahua, mediante e cua no le permite €
funcionamiento de la farmacia RODFARMA de propiedad
de la accionante, disponiéndole que se traslade al Suroeste
de la calle Pablo Balarezo de la ciudad de Ambato. La
accionante, en lo principa sefialalo siguiente:

Que el dia 26 de Junio de 2003 se le concedio por parte de
las autoridades competentes la autorizacion de apertura de
la Farmacia RODFARMA, con permiso de funcionamiento
No. 00-9024 del mismo afio, tal como consta en la
certificacion otorgada el 20 de enero de 2005 por la
Direccién Provinciad de Sdud de Tungurahua y la
Coordinacién de Control y Vigilancia Sanitaria
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Que mediante peticion suscrita por la accionante € 2 de
febrero de 2005, solicit6 a Director Provincia de Salud de
Tungurahua, se le autorice € trasado de su farmacia
ubicada en la Avenida Bolivar, frente a cementerio
municipal, a sector 23, € é&ea 3, pues conocia de la
existencia de un cupo, haciendo constar que se trataba de un
traslado y no de la creacion de una nueva farmacia;
mediante oficio No. OFC-DPST -0457-CV S, de 19 de abril
del 2005 se autorizo € traslado de su farmacia a dicho
sector; que en virtud de la autorizacion creadora de
derechos, por lo que se trata de un acto estable, celebrd un
contrato de arrendamiento e 13 de mayo del 2005 con €
sefior Angel Véasconez sobre d local comercia ubicado en
la Avenida Antonio Clavijo y Sergio Nufiez de la ciudad de
Ambato, para destinarlo exclusivamente al establecimiento
de su farmacia con vigencia de dos afios, quedando
prohibido € subarriendo y la entrega de una garantia por la
cantidad de quinientos ddlares.

Que pese atodo lo sefidado, sin ningln sustento juridico y
de manera ilegitima, se pretende impedir e funcionamiento
de la farmacia propiedad del accionante en e loca
arrendado, a pesar de haber cumplido con las disposiciones
contenidas en e Reglamento de Control y Funcionamiento
de Establecimientos Farmacéuticos, que mediante € acto
impugnado se le solicité sin ninguna razén la presentacion
de un nuevo local, € mismo que debera ubicarse hacia €
suroeste de la calle Pablo Balarezo, con direcciéon a
Mifiarica, para el trasado de la farmacia, constituyéndose
en un acto ilegitimo.

Que d acto constante en & oficio No. OFC-DPST-0646-
CVSFT, de 3 dejunio del 2005, esilegitimo por cuanto el
accionado pretende imponer un requisito no previsto por la
Constitucion o laLey para el loca destinado a una farmacia
gue cuenta con el permiso de funcionamiento, es asi que la
autoridad accionada pretende basar su decision en que su
establecimiento, se encuentrajunto alafarmaciaEl Rosario,
a respecto se debe tener presente que € Art. 18 de la
Constitucion establece que ninguna autoridad podra exigir
condiciones o requisitos no establecidos en la Constitucién
oenlaley parael gercicio de sus derechos, no existe en la
actualidad norma que establezca distancia entre farmacias u
otras condiciones.

Con los antecedentes expuestos, y en virtud de la violacion
de las garantias constitucionaes como igualdad ante la Ley,
la libertad de empresa, derecho a trabgo, libertad de
contratacion, consagrados en los numerales 3, 4, 16, 17, 18
del Art. 23 y 35 dela Constitucion Politicade la Republica,
solicita cesen los efectos del acto ilegitimo impugnado,
suspendiéndolo  definitivamente 'y  remediando  sus
consecuencias.

La audiencia publica se realiz6 € veinte de Junio de 2005,
con la concurrencia de las partes. El accionante, en lo
principal se afirmay ratifica en los fundamentos de hecho y
de derecho de su pretension. El demando argumenta que
rechaza la Accion de Amparo Constituciona ilegalmente
planteada en su contra, por sus vicios de fondo y de forma,
puesto que dicha accién no reline los requisitos de Ley para
su presentacion, ademés que e acto administrativo que
pretende impugnar no se ha agotado, que esta accion es
prematura, por cuanto no se ha recurrido a las instancias
previstas por la Ley para e perfeccionamiento del reclamo
como ya se dijo anteriormente se quiere hacer vaer
mediante este procedimiento de Amparo que no es €
mecanismo adecuado ni legal para hacer valer sus

pretensiones. Aduce que de acuerdo con la certificacion
conferida por la Direccién Provincia de Tungurahua del 20
de enero del 2005, se indica que se concedi6 autorizacion
de apertura de la Farmacia RODFARMA, e 26 de junio del
2003 y que poseen permiso de funcionamiento No. 00-
9024, para este afio, esto es e 2003, de conformidad con lo
que establece € Reglamento de Tasas por control sanitario
y permiso de funcionamiento en vigencia, dice que
actuamente la farmacia RODFARMA no cuenta con €
permiso anua de funcionamiento puesto que no ha
cumplido con los requisitos estipulados para dicho permiso.
Que, con fecha 19 de abril del 2005, segin oficio No.
OFC-DPST-0457-CVS, se le autoriz6 € traslado de la
farmacia Rodfarma hacia el sector 23 en el érea de saud
No. 3 en & cantbn Ambato y en e mismo oficio en €
parafo segundo textualmente dice: “Debo indicarle que
debe presentar la documentacion respectiva en el tiempo
reglamentario para proseguir con el tramite antes del
permiso de funcionamiento”. Aduce que por ultimo en las
disposiciones generales del mencionado Reglamento dentro
del Art. 53 determina que la Direccién Provincial de Salud
solo podra conceder la autorizacién de apertura de nuevas
farmacias cuando la Direccion Naciona de Control
Sanitario haya aprobado e respectivo estudio de
sectorizacion y pide que sea rechazada esta accion de
Amparo Congtituciona ilegal e indebidamente formulada
por €l accionante.

El Juzgado Primero de lo Civil de Tungurahua, con asiento
en Ambato, resolvié aceptar la accion de Amparo
Constitucional propuesta, por considerar que € acto
administrativo impugnado, viola la Constitucion Politica
del Ecuador como se tiene manifestado, en consecuencia
dispone la suspensién definitiva del acto administrativo
impugnado.

Con estos antecedentes, la Tercera Sada del Tribuna
Constitucional, pararesolver realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
Arts. 95 y 276, nimero 3, de la Consgtitucidn Palitica de la
Replblica, en concordancia con lo dispuesto en e Art. 62
delaLey Organicadel Control Constitucional .

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con €l ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERA.- La accién de amparo procede, entre otros
aspectos, ante lo concurrencia simultanea de los siguientes
elementos. @) que exista un acto u omisién ilegitimo de
autoridad publica; b) que e acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucién, convenio
o tratado internaciona vigente; c) que € acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.

CUARTA.- Que, se impugna por ilegitimo € acto
contenido en €l oficio No. OFC-DPST-0646-CVS-FT, de 3
de junio de 2005, por € que la autoridad accionada
pretende imponer un requisito no previsto por €
ordenamiento juridico para e establecimiento de un local
destinado a una farmacia (RODFARMA), que cuenta con €l
correspondiente permiso de funcionamiento y que se
remedien sus consecuencias, esto es, permitir abrir su
farmaciaen el loca que ha arrendado.
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QUINTA.- Que a fojas 2 del expediente enviado por €
inferior, consta la certificacion emitida por el Dr. Gerardo
Zumbana LOpez, Director Provincial de Sdud de
Tungurahua en la cua indica que la Farmacia RODFARMA
cuenta con la Autorizacion de apertura, desde € 26 de junio
del 2003 y con e respectivo permiso de funcionamiento
No. 00-9024 del mismo afio y que a fojas 4 consta d oficio
No. OFC-DPST-0457-CVS, suscrito por € sefior doctor
Fabian Alban Constante, en e cua consta la autorizacion
para el traslado de la farmacia, hacia €l sector 23 en el area
de Salud No. 3 en @ Cantén Ambato.

SEXTA.- Que en base a considerando anterior se puede
establecer que a tener e permiso de funcionamiento y la
autorizacion de tradado de la farmacia, a la accionante le
corresponde abrir su fuente de trabgjo que es un derecho
garantizado por la Constitucion en € articulo 35, ya que no
existe impedimento para no hacerlo, segiin indica el Art. 24
de la Constitucion Politica del Estado numeral 13, pues no
existe motivacién aguna paraimpedir e funcionamiento de
lafarmacia

SEPTIMA.- Que la accionante a haber presentado su
solicitud de cambio de farmacia, y haber sido aprobada por
el Director Provincial de Salud del Tungurahua se cre6 un
derecho a favor de la actora, acto que goza de estabilidad.
El local que arrienda para destinarlos a traslado de la
farmacia, se encuentra ubicado en la Av. Antonio Clavijo y
Sergio Nufiez de la ciudad de Ambato; esto es, dentro del
sector 23 en el area de salud 3, lugar en € que se concedio
el traslado. Que del andlisis del expediente y de las piezas
procesaes se establece que a negarse el cambio de la
farmacia se le causa un dafio grave a la accionante, por
cuanto ya realiz6 una inversion, violandose la garantia
congtitucional de su derecho al trabajo, dgjandola en la
desocupacion, sin poder continuar con su trabgjo de varios
afos al servicio de lacomunidad.

OCTAVA.- Que el cambio de lugar de lafarmaciano afecta
a ninguna persona, se estd actuando de acuerdo al libre
mercado y competencia, ya que en nuestra legisacion se
encuentra prohibido e monopolio. En consecuencia el acto
gue se impugna es ilegitimo, sin ninguna motivacion de
hecho y de derecho; vy, le causa dafio grave e inminente a la
accionante, quitdndole su fuente de trabgo para su
manutenciény €l de su familia.

Por estas consideraciones, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado, y en
consecuencia aceptar en todas sus partes la accion de
amparo constitucional propuesta por la sefiora
Miguelina Grimaneza Fonseca Diaz.

2.- Devolver e proceso a juez de instancia constitucional
para los efectos determinados en los articulos 55 y 58 de
la Ley de Control Congtitucional.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Vocal Tercera Sala.

f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal TerceraSaa.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Coedllo, Jorge
Alvear Macias y Ricardo Chiriboga Coello, Magistrados de
la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, € cuatro de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 11 de enero del 2007.- f.)
Secretario dela Sala

Quito D. M., 04 de enero de 2007

No. 0526-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Santiago Veldzquez Coello

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

En el caso signado con € No. 0526-2005-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Nelson Enrique Espinoza Sarmiento, comparece
ante la Jueza Vigésimo Cuarta de lo Civil de Pichincha e
interpone accion de amparo en contra del Procurador
General del Estado, Dr. José Maria Borja Gallegos y del
Secretario Ejecutivo del Consgjo Nacional de Control de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas CONSEP,
Generd en retiro Enrique Montalvo Corza. Fundamenta su
accion en los siguientes términos:

El 25 de enero del 2001, en circunstancias en que
accidentalmente se encontraba en la oficinadel sefior Carlos
Washington Moya Rueda, fue aprehendido por la Policia
Nacional por cuanto dicho ciudadano se encontraba inmerso
en € delito de narcotréfico. Posteriormente y ante €
informe policial, manifiesta que no se ha podido encontrar
indicios de implicaciones en su persona, € Juez Tercero de
lo Pena de Pichincha, con fecha 29 de enero del 2001 alas
nueve horas, instaura auto cabeza de proceso, sin embargo,
pese a ser éste claro y contundente, el CONSEP afirma que
se le ha sindicado en forma técita’, por lo cual, € juez en
derecho que conoci6 la causa nunca le tomé en cuenta en €l
proceso pena y por lo tanto nuncale llamé ajuicio plenario
como se desprende del respectivo auto de llamamiento
emitido por € Juez Noveno de lo Penal de Pichinchael 19
de septiembre del 2001. Agrega que la Cuarta Sala de la
Corte Superior de Quito, a resolver la consulta formulada
por e Juez Noveno de lo Pena de Pichincha en relacion
con la devolucion de sus bienes materiales incautados
durante su detencion, confirma el auto pronunciado por €
referido Juez, materia de la consulta, mediante e cua se
degja sin efecto lamedida cautelar. Insiste en que nuncase le
ha sindicado por delito de narcotréfico, pese a lo cua €
CONSEP le incluye en la base de datos de sindicados por
delitos tipificados en la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, en calidad de sindicado en €l juicio pena No.
104-01, instaurado en primer término en el Juzgado Tercero
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delo Pena de Pichincha. Posteriormente, en la Corporacion
Financiera Naciona, en donde para continuar con la
administracion de un fideicomiso del que es constituyente y
beneficiario, se le solicité un certificado de no encontrarse
incluido en la lista de sindicados que registra el CONSEP,
ante lo cua € 5 de abril del 2005, reaizd una peticion a
CONSEP en e sentido de que se certifique haber sido
excluido de la referida base de datos, expediente que se
encuentra bajo @ No. 2662 y reposa en e Area de
Prevencién de Lavados Producto del Narcotrafico, cuyo
Director Técnico es € Dr. Anibal Moya y la persona
encargada de su tramite es € Dr. Hernan Andrade, a quienes
le exigieron la presentacion de varios documentos para
proceder con el pedido, ante lo cual present6 un escrito el 3
de mayo del 2005 explicando que no podia presentar todos
los documentos, por lo que solicita, que ante esta situacion,
se sirvan proveer su solicitud o en su defecto negarla
expresamente. Concluye manifestando que los funcionarios
Anibal Moya Hernan Andrade, con total desconocimiento
juridico se han negado a excluir su nombre de la referida
base de datos, aduciendo que si esta sindicado, tomandose
atribuciones de juez y violando sus derechos fundamental es
consagrados en los siguientes articulos: Arts. 23 nimero 7
de la Constitucion Politica, puesto que a incluir su nombre
en la base de datos del CONSEP se le ha imposibilitado de
seguir gerciendo  su actividad econdémica lega y se ha
ocasionado que la Corporacion Financiera Naciona
suspenda cualquier movimiento de aportes en €l fideicomiso
del que es constituyente y beneficiario; Art. 23 nimero 8
toda vez que no ha cometido ninguin delito y las autoridades
del CONSEP sin ningin juicio ni competencia han
ensuciado su nombre y le han causado un perjuicio
irreparable; Art. 23 nimero 15, toda vez que su peticion no
ha sido atendida por las autoridades del CONSEP; Art. 23
ndmero 26, por cuanto luego de haber sido excluido del
proceso pena respectivo por no tener participacion y en
consecuencia no haber sido parte procesal en dicho
enjuiciamiento, e CONSEP le ha incluido en su base de
datos y se ha negado técitamente a excluirle posteriormente,
convirtiéndose en juzgador sin tener competencia y sin
juicio previo le ha condenado y sentenciado como
narcotraficante; Art. 24 nimeros 1,3,7,10, 11, 12, 13y 16 a
haberse convertido el CONSEP en tribunal de excepcion
expresamente prohibido por las leyes, aduciendo que si esta
sindicado pese a todas las pruebas presentadas. Por lo
expuesto, € acto de incluirle en la base de datos del
CONSEP es ilegitimo y ddl cual tuvo conocimiento en el
2005 en que le empieza a causar un dafio inminente e
irreparable, pese a habérsele incluido en dicha base de datos
en el 2001. El CONSEP no sdlo ha violado la Constitucion
por accion a incluir su nombre en la base de datos, sino por
omisién, puesto que los funcionarios del Area de
Prevencién de Lavado de Activos, Dr. Aniba Moya y Dr.
Hernan Andrade, se niegan a responder su solicitud ya sea
afirmativa o negativamente. Con |os antecedentes expuestos
solicita se dgje sin efecto su ilegal inclusion en la base de
dato de Sindicados por déelitos tipificados en la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas que registra €l
CONSEP y por tanto se elimine su nombre de la base de
datos y se oficie a la Superintendencia de Bancos y a
Sistema Financiero la exclusion, asi también, se le confiera
la certificacion de haber sido excluido su nombre de la
indicada base de datos.

El 17 de junio de 2005 se lleva a cabo la Audiencia Publica
convocada, ala cual comparecen el accionante acompafiado
de su abogado y €l abogado del CONSEP ofreciendo poder

o ratificacion del Secretario Ejecutivo, a quienes se les
concede la palabra en ese orden. El demandado en su
exposicion escrita solicita: que se declare la nulidad de todo
lo actuado por falta de competencia del Juez y por existir
violacion de procedimientos, por falta de identidad del
demandado por cuanto en la demanda se hace constar como
segundo apellido de la autoridad demandada el de CORZA
cuando en redidad es COZAR; que nunca han manifestado
gue hay sindicacion técita sino que en e autocabeza de
proceso pronunciado por € Juez Tercero de lo Pena de
Pichincha de 29 de enero de 2001 consta sindicado el
accionante, resultado de lo cual se le ingresa en la base de
datos; que € accionante conocia que su nombre constaba en
la referida base de datos a ta punto que solicita un
certificado de haber sido excluido de la misma para lo cua
adjunta copias de juicios en gque estando involucrados cas
los mismos, no constaba su nombre, para finalmente
presentar documentacion del juicio penal en cuestion; que
en el &rea de Prevencidn de Lavado de Activos Producto del
Narcotréfico existen requisitos preestablecidos para la
exclusion de la base de datos, los cuales no han sido
cumplidos por e accionante; que e autocabeza de proceso
dictado por €l Juez Tercero de lo Penal de Pichincha, el cua
cita en su parte pertinente, sindica al accionante, pero sin
prision; que € accionante comparecié en €l juicio penal
No. 104-01, el que por recusacion paso a Juez Noveno de
lo Pena de Pichincha con el No, 515-2001, ata punto que
el 19 de noviembre es notificado con e auto resolutorio
dictado por dicho juez, momento adecuado para solicitar la
ampliacion, aclaracién o apelar € auto por no existir
pronunciamiento respecto a accionante y no guardar un
silencio cémplice del desacierto del juez; que € mismo auto
resolutorio fue notificado a la esposa del accionante, cuyo
abogado era a su vez Juez Tercero de lo Pena Suplente,
quien se inhibi6 de conocer la causa, lo cual demuestra
irrefutablemente que estuvo mas que bien informado de lo
gue ocurriaen e proceso; que respecto de la devolucién del
vehiculo, € fiscal de la causa opina que debe ser devuelto a
la conyuge del accionante porque ella no estd sindicada,
pero no dice nada de éste, a quien le devolvié sus
documentos personales por asi permitirlo la Ley de la
materia, no porque no estuviera sindicado; que del
certificado de antecedentes personales No. 3470243,
otorgado el 10 de enero de 2005 por la Policia Judicial se
desprende por un lado la detencién en enero de 2001 por los
hechos ya referidos y por otro lado dos infracciones méas por
estafa; que “eél acto administrativo” fue atendido en su
oportunidad y esta en suspenso hasta que €l accionante
presente todos | os requisitos solicitados para la exclusion de
su nombre. El demandado concluye solicitando que se
inadmita por improcedente a amparo constitucional
planteado.

La Jueza Vigésimo Cuarta de lo Civil de Pichincha, con
fecha 24 de junio de 2005, resuelve aceptar la accion de
amparo interpuesta por e Ing. Nelson Enrique Espinoza
Sarmiento y dispone que el CONSEP elimine su nombre de
la Base de Datos de Sindicados por Delitos Tipificados en
la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas. El
falo se fundament6 en que e accionante nunca fue
sindicado en € auto cabeza de proceso dictado por € Juez
Tercero de lo Penal de Pichincha de 29 de enero del 2001, y
a haber obtenido la orden de libertad se entiende que no fue
responsable del cometimiento de delito alguno, por lo que
por mandato expreso del nimero 7 del Art. 23 de la
Congtitucion Politica se ha de presumir su inocencia, tanto
més cuanto que, a no hacer sido sindicado, es obvio que no
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debe constar en la base de datos del CONSEP. Ademas la
Jueza de Instancia considera que se han violado los
derechos constitucionales previstos en los nimeros 7, 8y 23
del Art. 23y nimeros 1, 3y 7 del Art. 24 dela Constitucion
Politica. Resolucion que es apelada por e Director
Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador General
del Estado.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo sereslizan |as siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
Arts. 95 y 276, nimero 3 de la Constitucién Politica de la
Republica, en concordancia con el Art. 62 de la Ley del
Control Constitucional;

SEGUNDA.- Que, la presente accion ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucién y
el Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, procede
cuando coexisten los siguientes elementos a) Acto ilegitimo
de autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause o
pueda causar un dafio inminente y grave; y, ¢) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
0 los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y
demas instrumentos internacional es vigentes en € Ecuador;

CUARTA.- La peticién que realiza € accionante en su
demanda textuamente dice “... solicito amparo
constitucional para que se deje sin efecto mi ilegal
inclusion_en la base de datos de Sindicados por delitos
tipificados en la Ley de Sustancias Estupefacientes y

Psicotrépicas que registra el CONSEP por cuanto nunca he

sido sindicado en la causa penal No. 104-01 instaurado en
contra de Fernando Ivan Moya Rueda, Carlos Washington
Mora Rueda v Di ciandro Calderon E. ”

de clorhidrato de cocaina, ni en ninguna otra; y, por lo
tanto, se elimine _mi_nombre en la base de datos de
sindicados y se oficie a la Superintendencia de Bancos y al

Sistema Financiero sobre esta exclusion; y. que se me
confiera la certificacion de haber sido excluido mi nombre

de la base de datos de sindicados por delitos tipificados en

registra el CONSEP” (SiC).

QUINTA.- El Art. 94 de la Constitucion Politica del
Estado, que regula la garantia constitucional del habeas
data, dice: “Toda persona tendrd derecho a acceder a los
documentos, bancos de datos e informes que sobre si
misma, o sobre sus bienes, consten en entidades publicas y
privadas, asi como a conocer el uso que se haga de ellos y
su proposito”; € segundo inciso afiade: “Podrd solicitar
ante el funcionario respectivo, la actualizacion de los datos
o su rectificacion, eliminacion o anulacion, si fueren
erréneos o afectaren ilegitimamente sus derechos”; Y,
tercero inciso indica: “Si la falta de atencion causare
perjuicio, el afectado podra demandar indemnizacion”.

SEXTA.- El Art. 35 de la Ley Organica de Control
Constitucional dice: “El hdbeas data tendrd por objeto: ¢)
Obtener de la persona que posee la informacion que la
rectifique, elimine o no la divulgue a terceros...” .

En consecuencia, € Art. 41 de la Ley Organica de Control
Constitucional dice: “Si de la informacién obtenida el
interesado considera que uno o mds datos deben ser
eliminados, rectificados, o no darse a conocer a terceros,
pedira al juez que ordene al poseedor de la informacion
que asi proceda”; y, @ segundo inciso aflade: “El juez
ordenara tales medidas, salvo cuando claramente se
establezca que la informacion no puede afectar el honor, la
buena reputacion, la intimidad o irrogar daiio moral al
solicitante”, que son parte de |os derechos protegidos por €l
habeas data, y que se encuentran garantizados en € Art. 23
numeral 8 de la Congtitucion Politica de la Republica, los
gue han sido reclamados como vulnerados por €l accionante
en esta causa de amparo constitucional.

SEPTIMA.- El Art. 50 del Reglamento de Tramite de
Expedientes en & Tribuna Constitucional dice: “No
procede la accion de amparo, y por tanto serd inadmitida,
en los siguientes casos: 4) Respecto de derechos cuya
proteccion se contemple en otras garantias o acciones
constitucionales”.

OCTAVA.- La accion de amparo constitucional, si bien
tiene como objetivo centra e de cautelar los derechos
humanos, no por elo en su tramitacion se pueden
transgredir las normas constitucionales y legales que
establecen su marco de accion, lo cua no puede ser
estimado como una mera formalidad, puesto que se
fundamenta en preceptos sustantivos tanto de la
Constituciéon como de la legisacién secundaria, ya
revisados, y que en definitiva impiden que mediante una
garantia constitucional, como es la acciéon de amparo, se
puedan reclamar derechos protegidos por otra, en este caso
e habeas data que protege la informacion persona y la
honra y buena reputacion, disposiciones que todo
accionante en cada demanda de amparo no puede dejar de
observar, ni € juez constitucional puede pasarlas por alto.

Por lo expuesto y en gjercicio de sus atribuciones
constitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucién venida en grado, y en
consecuencia, negar la accion de amparo constitucional
propuesta por € sefior Nelson Enrique Espinoza
Sarmiento;

2.- Devolver e proceso a Juez de instancia constitucional . -
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Vocal Tercera Saa
f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal TerceraSaa.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal TerceraSaa

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Coello, Jorge
Alvear Macias y Ricardo Chiriboga Coello, Magistrados de
la Tercera Sala del Tribuna Constitucional, el cuatro de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 11 de enero del 2007.- f.)
Secretario de la Sala.
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Quito D. M. 25 de octubre de 2006

No. 0633-05-RA

Magistrado ponente: Dr. Ricardo Chiriboga Coello

TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0633-2005-RA

ANTECEDENTES:

Jorge Adaberto Meza Quifibnez, comparece ante €
Juzgado Segundo de lo Civil de Esmeraldas, con asiento en
Esmeraldas y deduce accion de amparo constituciona en
contra de los sefiores Alcalde y Procurador Sindico del
Municipio de Rioverde, a fin de que se deje sin efecto e
acto administrativo contenido en e oficio No. 102-SG-
IMR-005 de 11 de abril del 2005, emanado por € Alcalde
de Rioverde, mediante el cua se le notifica la Terminacion
Unilateral del Contrato suscrito €l 14 de julio de 2004, entre
el accionante y la Municipalidad por incumplimiento del
accionante; quien manifiesta:

Con fecha 14 de julio de 2004, la llustre Municipaidad de
Rioverde y € recurrente, suscribieron un contrato con el
objeto de la Construccion de la Mesa del Puente Metdlico
Estructura de Hierro, del Estero llube, de la Parrogquia
Chontaduro del Cantén Rioverde, Provincia de Esmeraldas,
por un monto de USD 13,998.86 a un plazo de ejecucion de
30 dias calendarios a partir del anticipo contractua
realizado €l 4 de enero de 2005.

Sefiala que una vez concluida la obra contratada, con fecha
17 de febrero de 2005, mediante oficio recibido en la
secretaria de la Municpalidad € 18 del mismo mes y afio,
presentd al sefior Alcalde del Cantdn, la Planilla No. 01 de
los trabajos ya terminados en la colocacion de la Mesa de
Estructura Metdlica de Hierro en € estero Ilube, solicitando
en dicho documento la revisién de dicha planillay su pago
correspondiente.

Que con fecha 9 de marzo de 2005, € sefior Alcalde le
notifica con e Ofi. No. 030-IMR-A de 25 de febrero del
2005, la intencion de Terminacion Unilateral del Contrato,
supuestamente por incumplimiento en su caidad de
Contratista, y por suspension de los trabajos, por més de
sesenta dias, invocando lo previsto en las letras @) y d) del
Art. 104 de la Ley de Contratacion Publica, concediéndole
e término de 15 dias para que presente los justificativos del
supuesto incumplimiento o proceda de inmediato a
remediarlo.

Sefida que mediante oficio de 29 de marzo de 2005, y
dentro del término sefiadlado, demostré a la Municipalidad
que eran absolutamente inconsistentes las causdes
invocadas paralaterminacion del contrato.

Que no obstante a su contestacion justificando con
argumentos irrefutables, y contrariando toda légica y razon
lal. Municipalidad de Rioverde, mediante Oficio No. 102-
SG-IMR-005 de 11 de abril de 2005, le notifican que su
decision de dar por terminado Unilateralmente el contrato
suscrito con el recurrente.

Afiade que la I. Municipalidad del Canton Rioverde, al
adoptar ilegitimamente e Acto Administrativo de

Terminacion Unilatera del Contrato, suscribié con €
recurrente, ha violado flagrantemente los Articulos 104,
105, 108 de la Ley de Contratacion Piblicay € Art. 115 del
Reglamento Sustitutivo del Reglamento General de la Ley
de Contratacion Publica, pues no se ha justificado ninguna
de las causales invocadas, esto es, no existe incumplimiento
de su parte como contratista, tal cua lo exige laletra a) del
Art. 104, pues no puede haber incumplimiento cuando la
obra ha sido terminada y esta prestando su servicio, existe
violacion del Art. 105, de la Ley de Contratacion Piblica,
yaque laentidad edilicia, se encuentra en mora del valor de
la Planilla No. 1 presentada por € recurrente e 18 de
febrero de 2005.

Que el dafio causado, d accionante, es grave e inminente,
por cuanto la terminacion unilateral de un contrato con €
sector publico, implica que € contratista afectado no pueda
contratar con las entidades publicas durante cuatro afios, de
conformidad alo previsto en laletrac) del Art. 55 delalLey
de Contratacion Publica, por tanto solicita se le conceda la
accioén propuesta.

Laaudiencia publica tuvo lugar € treinta de junio de 2006,
con la concurrencia de las partes; Los demandados, por su
parte argumentan que el contratista, no cumplié con €
objeto contractual, tal es asi que con los informes
presentados por €l Director de obras publicas de fechas 27
de enero de 2005, y 5 de febrero del mismo afio, claramente
indica que en la inspeccion redizada € 26 de enero de
2005, es decir 22 dias después de la entrega del anticipo, se
constatd6 que no se habia egecutado trabajo alguno de
construccién y montagje de la mesa del puente. Que a no
cumplir con el objeto del contrato, €l contratista infringio el
Art. 104 literal a) delaLey de Contratacion Publica. Sefiala
gue en la cléusula cuarta del referido contrato de obra en €l
litera d) se estipul6 que una de las causdles para la
terminacion del contrato es por declaracion unilateral del
municipio en caso del incumplimiento del contratista, como
en e presente caso. Que de conformidad con el Art. 104 y
105 de la Ley yainvocada, se notifico mediante oficio No.
030-IMRA de fecha 25 de febrero de 2005, la decision de
declarar la terminacion unilateral del contrato. Que, €
accionante ha equivocado la via de impugnacidn, por
cuanto de creer que se le ha perjudicado, debid concurrir a
la via de la jurisdiccién contenciosa administrativa asi o
estipula claramente laley de lamateriatal esel casoy asi lo
corrobora la causa décima segunda del contrato de obra
mencionado. El acto ha sido emanado por autoridad
competente, sin violentar preceptos constitucionales por
tanto solicita se deseche la accién planteada. El accionante,
en lo principal se afirmay ratifica en los fundamentos de
hecho y de derecho de la demanda.

El Juez Segundo de lo Civil de Esmeraldas, con asiento en
esmeraldas, mediante resolucion de 15 de julio e 2005,
concede la accion propuesta, y consecuentemente, dgja sin
efecto la terminacién del contrato celebrado entre €
Municipio del cantén Rioverdey €l recurrente.

Con estos antecedentes, la Tercera Sala del Tribuna
Constitucional, pararesolver redliza las siguientes

CONSIDERACIONES:
PRIMERA.- En cdidad de Magistrados Suplentes de la

Tercera Sala, por licencia concedida a los titulares,
avocamos conocimiento de la presente causa.
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SEGUNDA.- La Sala es competente para conocer y
resolver € presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

TERCERA.- La presente causa se ha tramitado de
conformidad con €l ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente.

CUARTA- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante lo concurrencia simultanea de los siguientes
elementos: @) que exista de un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que e acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; c) que € acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos.

QUINTA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

SEXTA.- Que, € acto impugnado, esto el Oficio No. 102-
SG-IMR-005 de 11 de abril de 2005 dictado por € Alcalde
de Rioverde es un acto administrativo desde que, de manera
unilateral, se manifiesta la voluntad de la administracion de
declarar terminado €l contrato celebrado con € contratista.

SEPTIMA.- Que, s bien el Oficio No. 102-SG-IMR-005
se refiere a la gjecucion y terminacién de un contrato debe
sefialarse que, no es un acto de naturaleza contractua o
bilateral sino, como se sefidd en e considerando
precedente, de naturaleza eminentemente unilatera y
administrativa;

OCTAVA.- Que, la Ley de Contratacion Pudblica, en su
articulo 109, letra a, le otorga competencia a la entidad
contratante de declarar terminado de manera unilateral y
anticipada los contratos que a dicha ley se refiere, entre
otras causales, por incumplimiento del contratista; para €llo
tiene que seguirse el tramite legal correspondiente conforme
lo dice e Art. 115 del Reglamento Sustitutivo, del
Reglamento General delaLey de Contratacion Plblica.

Que, la voluntad de la administracion debe encontrarse
motivada en informes técnicos, econdmicos y juridicos,
haciendo presente que en la especie, la administracion
fundamenta su decision Unicamente en informes técnicos.

NOVENA.- Que, afojas 11y 12 del expediente, aparece €l
informe escueto e inmotivado del Director de Obras
Publicas de la Municipaidad dirigido a Alcade del
Cantén, en e que sefidla que no se han gecutado los
trabajos de construccién y montaje de la mesa del puente
del estero llube.

DECIMA.- Que, afojas 7y 8 del proceso, aparece el oficio
No. 030-I.M.R-A de 25 de febrero de 2005, mediante €
cual el Alcalde de laMunicipalidad de Rioverde, basado en
los informes del Director de Obras Plblicas, los que sefialan

gue la Municipalidad ha cumplido con sus obligaciones, no
asi € contratista, le notifica a peticionario la decision de
declarar unilateralmente terminado € contrato, resolucion
gue se dictara en € plazo de quince dias a de persistir €
incumplimiento.

DECIMA PRIMERA.- Que, con fecha 17 de febrero de
2005, recibido en la Secretaria General de la Municipalidad
con fecha 18 de los mismos mes y afios, mediante oficio
S/N, y que consta a fojas 17 del expediente, € contretista,
entrega la Planilla No. 1 por los trabajos terminados en la
colocacion de laMesa de Estructura metélica de hierro en €
estero llube de la Parroguia Chontaduro, y solicita su
revision, aprobacién y pago respectivo.

DECIMA SEGUNDA.- Que, de larevision del proceso, se
establece que € contratistay, ha cumplido con sus
obligaciones, por cuanto afojas 20, 21, 22 y 58, 59 y 60 del
proceso, constan fotografias de lalozadd puente del estero
Ilube por donde pasan |os vehiculos, asi como la constancia
del oficio entregado por el contratista al Alcalde del Canton
Rioverde, indicando que dicha Obra ha sido concluida,
contrastando con € informe escueto del Director de Obras
Publicas del Municipio.

DUODECIMA TERCERA.- Que, la declaratoria de
terminacion unilateral del contrato afecta e derecho
subjetivo constitucional de propiedad del accionante
reconocido en los articulos 23, nimero 23, y 30, inciso
primero de la Constitucién, quien ha realizado una serie de
inversiones para el cumplimiento de sus obligaciones.

DECIMA CUARTA.- Que, € oficio No. 102-SG-IMR-005
de 11 de abril del 2005, ocasiona dafio grave al peticionario,
pues se lo incluye en e Registro de Personas Incumplidas
con el Estado, 1o que le impedira celebrar nuevos contratos
con e Estado, ademés de que se gjecutaran las garantias de
Buen Uso del Anticipo y de Fiel Cumplimiento del
Contrato.

Por estas consideraciones, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional,

RESUELVE:

1.- Confirmar laresolucién adoptada por € juez inferior; en
consecuencia conceder la accion de amparo
constitucional planteada por Jorge Adaberto Meza
Quifionez.

2.- Remitir e expediente a Juez de origen para €
cumplimiento de los fines ledles previstos en los
articulos 55 y 58 de la Ley Organica de Control
Congtitucional.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Presidente (S) Tercera
Sda

f.) Dr. Lenin Arroyo Baltén, Voca Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal TerceraSaa
RAZON: Siento por ta que la resolucion que antecede fue
emitida por los sefiores doctores Ricardo Chiriboga Coello,

Lenin Arroyo Baltan y Marcelo Paez Sanchez, Magistrados
de la Tercera Sala del Tribuna Constituciona que
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suscriben, a los veinticinco dias del mes de octubre de dos
mil seis.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA - Es
fiel copia del origind.- Quito, a 11 de enero del 2007.- f.)
Secretario dela Sala.

CAUSA 0633-RA-05

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.-
Quito, D.M., enero 04 de 2007.- Las 10H20.- Vistos.- En
nuestras calidades de Magistrados de la Tercera Sala del
Organismo asumimos la competencia en la presenta causa.-
Agréguese a proceso el escrito presentado por los sefiores
Alcadey Procurador Sindico del Municipio del Cantén Rio
Verde, en virtud del cua solicitan aclaracién y ampliacion
de la Resolucién No. 0633-2005-RA, en € sentido de
precisar cudles fueron los fundamentos constitucionales
para interponer una accion de amparo en materia de
contratacién publica, cudles los fundamentos para la
concesion de este tipo de amparos y cudles los fundamento
para no aceptar la jurisprudencia en temas de contratos. Al
respecto, la Sala redliza las siguientes consideraciones: 1.-
Que, d juez que dictod la resoluciéon no puede revocarla ni
alterar su sentido en ningln caso, pero podra aclararla o
ampliarla s alguna de las partes |o solicita dentro de tres
dias. 2.-. Que, doctrinaria y legamente, la aclaracion
procede cuando la resolucion fuere obscura; y, la
ampliacion, cuando no se hubiere resuelto aguno de los
puntos controvertidos. En la especie, la resolucion emitida
en € presente caso es clara y completa, sin que pueda
aterarse su sentido por mandato legd. 3.- Que, para
apreciar €l contenido de una resolucion debe mirarse no
solo la parte resolutiva, sino también |a parte considerativa
en la que se expresan los fundamentos que tuvieron los
Vocales para emitir su pronunciamiento. 4.- Que,
finalmente, en e pedido de los accionados se aprecia la
intencion de que se emita un pronunciamiento que
modificaria la resolucion, lo cua esta expresamente
prohibido por laley. En este sentido se atiende €l pedido de
aclaracion y ampliacion formulado por los accionados
Notifiquese y Archivese.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Codllo, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal Tercera Sala

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal TerceraSda

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede, fue
emitido por los doctores Santiago Velézquez Coello, Jorge
Alvear Macias y Ricardo Chiriboga Coello, Magistrados de
laTercera Sdadel Tribunal Constitucional, que suscriben el
cuatro de enero de dos mil siete- Lo certifico.-

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Saa

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 11 de enero del 2007.- f.)
Secretario dela Sala

Quito D. M., 04 de enero de 2007

No. 0002-2006-HD

Magistrado ponente: Dr. Santiago Veldzquez Coello

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso seguido No. 0002-2006-HD
ANTECEDENTES:

René Cisneros Rolando amparado en |o dispuesto en € Art.
94 de la Constitucién Pdlitica de la Republica, comparece
ante e Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha, con
asiento en Quito e interpone accién de habeas data contrala
Empresa de Seguridad Privada SA, en la persona de su
Gerente Propietario.

El accionante, en lo principal solicita que se le entreguen
los siguientes documentos 1. el Carné del less 2. los
formularios de pago de cesantia y jubilacion, y 3. los roles

de pago por la empresa por los meses de mayo, junio y
Julio del 2005 debidamente |egitimados por el Empleador.

El Juzgado de origen, deja constancia de la celebracién de
la audiencia prevista en € articulo 38 de la Ley de Control
Constitucional, con las asistencia de las partes, més no de
las exposiciones que cada uno de €llos realizan, cuando la
citada disposicion legal se refiere a que se debe dgar
constancia escrita de la diligencia, siendo obvio que a
levantar €l acta respectiva, por definicién ello supone, dgjar
constancia de los hechos y exposiciones efectuadas en la
celebracion de la audiencia, esto es debe darse una relacion
escrita de lo expresado, 1o que es redactado por la persona
autorizada para hacerlo, en e caso, €l Secretario de la
judicatura. De esta forma la magistratura puede conocer a
cabalidad, los argumentos y posicion de |a parte accionada,
para apreciarlos al momento de resolver.

Por la presentacion en forma posterior ala audiencia, de un
escrito del accionado, se conoce que manifiesta que es raro
que €l accionante, Rolando Rene Ciseros pida € habeas
data a sefior Efrain Rivas Félix en calidad de Gerente de
una empresa que € denomina Empresa de Seguridad
Privada S.A. “asignandole gratuitamente” esa calidad al
sefior Rivas Félix , es por eso que se le pide a sefior Juez
que €l accionante presente la correcta idertificacién de la
empresa a través de su representante lega, 1o que no se ha
cumplido en €l caso.

Que en razdn de lo anotado, se evidencia que en la empresa
requerida en esta accion, € sefior Alfonso Efrain Rivas
Félix, no es ni su gerente, ni su propietario. Para culminar e
inadecuado y confuso accionar en e que se hdla €
accionante, ha manifestado verbalmente a través de su
abogado, que pide la exhibicién de documentos, no de la
empresa de Seguridad Privada sino, de otra empresa que é
denomina “TERCERIZADORA VICOSA”. Expresa que €
sefior Efrain Rivas Féix esta ligado a varias empresas, en
distintas calidades (Presi dente Ejecutivo, Subgerente) que al
no saber cud eslaempresaalaquele solicitalaexhibicion
de dichos documentos, y no siendo representante legal de
Seguridad Privada S.A., no esta en la obligacién de entregar
ningun documento.
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El 16 de Diciembre del 2005, €l Juez Tercero de lo Civil de
Pichincha, resudve negar € recurso planteado, por cuanto
lo solicitado por € recurrente, no es materia del Hébeas
Data € que se “conceda documentos’, lo cua debid
solicitar a través del procedimiento de exhibicion
consignado en el ordina 2 del Art.64 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso, conforme lo establece el articulo 276
ndmero 3 de la Constitucion, y € articulo 12 nimero 3, y 62
delalLey de Control Constitucional;

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con €l ordenamiento juridico y constitucional
vigente.

TERCERO.- Que, € Hébeas Data es una garantia
constitucional que tiene por objeto permitir e acceso a la
informacién personad, asi como proteger € derecho a la
honra, a la buena reputacion y a la intimidad persona y
familiar. En consecuencia, € Art. 94 de la Constitucion
Politica del Estado otorga esta garantia a las personas para
acceder a los documentos, bancos de datos e informes que
sobre si mismas 0 sobre sus bienes, consten en entidades
publicas o privadas, asi como a conocer el uso que se haga
de dlos y su propdsito, es decir, tiene por objeto €
precautelar la veracidad de la informacién, o puede ser
para, solicitar la actudizacion de los datos o su
rectificacion, eliminacion o anulacion, si fueren erréneos o
afectaren ilegitimamente sus derechos. De ser éste € caso,
laley prevé que e solicitante pedira a juez la adopcion de
las medidas tutelares pertinentes respecto de la informacion
vinculada con los bienes protegidos a fin de que no se
irrogue dafio moral a quien recurre.

CUARTO.- Que, asimismo, para la procedencia de la
accion de habeas data se debe cumplir presupuestos legales
gue deben operar en forma relacionada: que la informacion
en poder del requerido debe pertenecer al solicitante, y que,
se considere de manera fundada que la informacién puede
llegar a afectar € honor, la buena reputacion, laintimidad o
irrogar dafio mora a la persona. De lo contrario, mediante
el Hébeas Data se estaria reemplazando procedimientos
establecidos en el ordenamiento juridico para acceder a la
informacion, especificamente la exhibicion de documentos,
desviando la naturaleza de la accion constitucional que tiene
por finalidad la proteccion de derechos fundamentales; y,

QUINTO.-- Que, en laespecie, sin duda, lainformacion que
solicita € accionante, desvia la naturaleza del hébeas data,
porgque como se indica no existe claridad sobre quién es €
poseedor de la informacién, pues la accion de habeas data
se dirige en contra del sefior Efrain Rivas Félix, como
Gerente de la empresa “seguridad Privada S.A.”, mientras
que a fojas 4 del proceso consta la demanda labora por
despido intempestivo que ha dirigido en contra de la misma
personapor |abores prestadas en la Empresa “Compaiiia de
Seguridad Privada Vicosa”, Yy afojas 13, adiferenciadelo
gue sefida en la accion planteada, serefiere aque setratade
una accion planteada en contra la empresa “Tercerizadora
de Seguridad Privada “VICOSA”. Por otra parte, no se
trata de laformulacién del Habeas Data en relacion con los
objetivos de la institucion (dar acceso a una informacién,
conocer €l uso que se haga de ella, para precautdar la
veracidad de los mismos, o pedir la rectificacion,

eliminacion o anulaion, s fueren erréneos o afectaren
ilegitimamente sus derechos), sino que se trata por este
medio viabilizar 10 que ha sido materia de reclamacion
laboral, es0 es que, se le devuelva el Carné del IESS, se le
entregue los formularios de pago de los valores de cesantia
v jubilacion, y los roles de pago por la empresa por los
meses de mayo, junio y julio del 2005.

Por las consideraciones expuestas, y en uso de sus
atribuciones congtitucionales 'y legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar laresolucién del Juez aguo, en consecuencia,
negar € recurso de habeas data solicitado por Rolando
René Cisneros;

2.- Dgjar a sdvo e derecho del accionante, para que
concurra a las instancias judiciales que considere
pertinentes; y,

3.- Devolver e expediente a Juez de origen, paralos fines
legales consiguientes. Notifiquese y Publiquese.”

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Vocal Tercera Sala.
f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal Tercera Sala
f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal TerceraSda

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Coello, Jorge
Alvear Macias y Ricardo Chiriboga Coello, Magistrados de
la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, € cuatro de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Saa
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 11 de enero del 2007.- f.)
Secretario de la Sala

Quito D. M., 04 de enero del 2007

Magistrado ponente: sefior doctor Santiago Veézquez
Coello

No. 0016-2006-RS

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con e No. 0016-2006-RS
ANTECEDENTES:

La Municipalidad de Ambato, representada por los sefiores
Fernando Callgjas Barona 'y Dr. Milton Naranjo, Alcalde y
Procurador Sindico, interponen recurso de apelacion para
ante @ Tribunal Constitucional de la resolucion adoptada
por el Consgjo Provincial de Tungurahua, mediante la cua
se acepto la apelacion presentada por € sefior Adan Isaias
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Segovia Zamora, respecto de la resolucién expedida por €l
I. Concgjo Cantonal de Ambato, que dispuso que €
mencionado sefior tenia que ceder gratuitamente un
porcentaje de terreno a favor del Municipio de Ambato por
unareestructuracion parcelaria.

La Municipalidad apelante indica que la Resolucién 178
2006 emitida por e H. Consgjo Provincial de Tungurahua,
causa un perjuicio econémico a la |I. Municipalidad de
Ambato a no percibir el valor por concepto de porcentaje
de cesién que deben cancelar los propietarios de la
reestructuracion parcelaria aprobada en Resolucion 145, de
23 de febrero del 2006, a haberse hecho una interpretacion
errada del articulo 226 de la Ley Organica de Régimen
Municipa y por ende se estaria violando las disposiciones
establecidas en los articulos 26 y 27 de la Ordenanza Sobre
Funcionamiento Territorial en e Canton Ambato; por lo
que apela de la misma ante € Tribunal Constitucional, afin
de que dicho organismo revea la Resolucién del H. Consgjo
Provincial de Tungurahua, con € propésito de que €
usufructuario y los nudos propietarios cancelen el
porcentaje de cesién determinado por € Departamento de
Avallos Catastros degjado sin efecto por e Consgo
Provincial de Tungurahua en laresolucién apelada.

Encontrandose € estado de la causa para resolver, se
realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
esta causa de conformidad con o que disponen los articulos
276 numeral 7 de la Congtitucion Politica de la Republica,
en concordancia con los Arts. 12 numeral 7,y 62 delaLey
del Control Constitucional.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa por lo
gue se declara su validez.

TERCERA.- El Tribunal Constitucional conoce la presente
causa en virtud de la apelacion que realizala Municipalidad
de Ambato de la Resolucion 178-2006 emitida por € H.
Consgjo Provincia de Tungurahua, € 8 de agosto de 2006,
seglin consta de fojas 285, del expediente enviado por el
Consgjo Provincia de Tungurahua

CUARTA.- Adén Segovia Zamora, presenta una solicitud a
la Municipalidad de Ambato tendiente a obtener
autorizacion para dividir € predio de su propiedad ubicado
en la Calle Marcos Montalvo de la parroquia Huachi Chico;
el Concejo Cantona de Ambato en sesion ordinaria del dia
martes 21 de febrero de 2006, resolvio: “Aprobar lo
solicitado en base & oficio 53-DP-2006, mediante €l cua la
Direccién de Planificacion indica que la propuesta es una
reestructuracion de la division aprobada anteriormente en el
afio 2001, Unicamente cambiando de posicion e lindero
norte a lindero sur e pasge de ingreso a los lotes para
mejor funcionamiento manteniendo las caracteristicas
generales de los lotes, debiendo cumplir con el pago del
porcentaje de cesion correspondiente y condicionando que
las construcciones sean unifamiliares respetando las normas
vigentes en el sector, y que los lotes sean indivisibles’. En
base a esa resolucidn, el sefior Segovia Zamora solicitaala
Municipalidad que una vez que se hizo la escritura
correspondiente en base a la resolucion de 3 de abril de
2001 que exoner6 e porcentagje de cesién, pide que
modificando la Resolucién 145, se lo exonere del

porcentaje de ces6on en lo que se refiere a la
reestructuracion, en razén de ser para sus hijos. Mediante
escrito presentado en la Municipalidad € 11 de mayo de
2006, € sefior Segovia manifiesta, que por encontrarse
perjudicado con la Resolucion del Concgjo 310, tomada en
sesion de 2 de mayo de 2006, la misma que impugna, asi
como la Resolucién de la Direccion de Planificacion de la
Municipalidad de Ambato, se acoge a articulo 138 de la
Ley Orgéanica de Régimen Municipal, en concordancia con
d articulo 31 de laLey de Régimen Provincia Codificada,
interpone recurso de apelacion para ante € H. Consgo
Provincid de Tungurahua, para que revocando la
mencionada resolucion 310 del I. Concejo Cantonal de
Ambato, disponga que no hay lugar a pago de derecho de
cesion por lareestructuracion de su predio.

QUINTA.- Que, & Consgo Provincial de Tungurahua,
mediante resolucion Nro. 178-2006, de fecha 8 de agosto de
2006, resuelve degjar sin efecto la exigencia de cumplir con
€l porcentaje de cesion de terreno a favor del Municipio de
Ambato, por cuanto la division del inmueble de propiedad
del apelante fue autorizada por e |. Concgjo Cantona de
Ambato cuando estaba vigente la ordenanza que exoneraba
del porcentaje de cesién de terrenos en estos casos.
Decision que es apelada por € laMunicipalidad de Ambato.

SEXTA.- Que del andliss del expediente y de la
documentaci6n presentada por €l sefior Adan Isaias Segovia
Zamora, se establece que el Municipio de Ambato en sesion
de 3 de abril de 2001, resolvid aprobar la division del lote
de terreno del sefior Segovia, y que tratandose de division
para la transferencia de dominio a favor de sus hijos,
exonerd e porcentgje de cesion de acuerdo a la norma
establecida para ese entonces.

SEPTIMA.- Que en base a la antes mencionada resolucién
del Municipio de Ambato, que aprueba la divisién del
predio se redizd la transferencia de dominio, mediante
escritura publica de donacion otorgada € 25 de abril de
2002, e inscrita el 8 de enero de 2003, conforme consta de
autos. En consecuencia, en la actualidad, no se puede exigir
que se pague € porcentgje de cesién, cuando ya se habia
dado la exoneracion.

OCTAVA.- En definitiva, € Consgo Provincia de
Tungurahua, ha actuado de conformidad con sus
atribuciones y cumpliendo con la normativa del articulo 31
de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal y apego a la
Constitucion Politica de la Republica

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones;

RESUELVE:

1.- Negar la apelacién presentada por la |. Municipalidad
de Ambato; en consecuencia, confirmar la resolucién
Nro. 178-2006 de fecha 8 de agosto de 2006, adoptada
por & Consgjo Provincial de Tungurahua.

2.- Devolver el expediente a inferior, paralos fines legales
pertinentes.- Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Vocal Tercera Saa
f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal Tercera Sala

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal Tercera Sala.
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RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Coedllo, Jorge
Alvear Macias y Ricardo Chiriboga Coello, Magistrados de
la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, € cuatro de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 11 de enero del 2007.- f.)
Secretario de la Sala

Quito D. M., 04 de enero del 2007

Magistrado ponente: Doctor Santiago Veldzquez Coello

No. 0022-2006-HD

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso seguido No. 0022-2006-HD
ANTECEDENTES:

El Dr. Gustavo Arturo Garcia Unda, por |0s derechos que
representa de la Compafiia MOVIMIENTOS AGRICOLSA
S.A. (MOVIAGRI), conforme lo justifica con la delegacion
de Poder que acomparfia, amparado en lo dispuesto en €
Art. 94 de la Constitucion Politica de la Republica,
comparece ante €l Juez Décimo Octavo de lo Pend de Eloy
Alfaro Durén, e interpone accion de habeas data en contra
de la compaiiia AGRICOLA E INDUSTRIAL
ECUAPLANTATION S.A., por la interpuesta persona del
Lcdo. Rodolfo Chacdén Araya, en calidad de Gerente
Genera y como tal representante legal .

Manifiesta que su representada es accionista de |la compafiia
IGC DEL ECUADOR SA., en la que posee un paquete
accionario de seis mil acciones ordinarias y hominativas de
0.04 centavos de ddlar cada una, que suman US$240,00
ddlares, que en relacion con el capital social de la compafiia
gque es de US$1.200,00 dolares, representan € 20% de
dicho capital, como consta de la copia certificada de la
Superintendencia de Compariias que acompafia.

Que entre los activos de la comparfiia |IGC DEL ECUADOR
S.A., se encuentra una planta de procesamiento para jugo de
maracuya simple y jugo de maracuyé concentrado, dedicada
a la exportacion; para el cumplimiento de sus compromisos
exportables la compafiia demandada AGRICOLA E
INDUSTRIAL ECUAPLNTATION S.A., a partir del afio
2002 hasta € presente afio 2005 viene manteniendo un
contrato de servicios para la transformacion de la fruta de
maracuya.

Indica el accionante que e Ing. José Miguel Aguilar Mora,
como apoderado anterior de su representada, solicitd en
forma verbal y escrita a los administradores de IGC DEL
ECUADOR SA, e pago de las utilidades que le

correspondian como accionistas, en consideracion a
volumen de negocios relacionados con la compra de
maracuyd, € procesamiento de la misma fruta que le
entregaba AGRICOLA E INDUSTRIAL
ECUAPLANTATION S.A. y la exportacion por cuanta
propiade IGC DEL ECUADOR S.A. En vistade que no se
pagaban las utilidades que le correspondian se solicitd una
confesion judicial a Gerente General de de la demandada,
quien entre otras cosas reconocid que ha mantenido
relaciones comerciales con la compafiia IGC DEL
ECUADOR S.A. desde € afio 2002 hasta el afio 2005.

Que de conformidad con los hechos planteados, que
configuran una flagrante violacion a su derecho
constitucional de acceso a la informacion, solicita se
disponga que € sefior Lcdo. Rodolfo Chacdn Araya,
Gerente General y como ta representante lega de la
compafiia AGRICOLA E INDUSTRIAL
ECUAPLANTATION S.A., proporcione € Registro de
Datos a su cargo de toda la historia y méas pormenores que
se refieren @ contrato de servicios celebrado con la
compafiia IGC DEL ECUADOR SA. Deadle
pormenorizado, histérico, desglosado y concatenado del
origen y evolucion del Contrato de Servicios que la
demandada mantiene con IGC DEL ECUADOR S.A., todos
los documentos que mantiene en su contabilidad, con los
respectivos reportes de produccion, las notas de entrega
inicial de fruta fresca enviadas a IGC DEL ECUADOR
S.A., para procesar desde €l afio 2002 a 2005, asi como las
facturas pagadas; copias certificadas del contrato de
servicios y de todos los documentos contractuaes, para
evitar confusiones, € requerido deberd atenerse a sentido
legal y semantico de lo solicitado, es decir, la relacion
cronolégica y ordenada del conjunto de operaciones
financieras que han mantenido con IGC DEL ECUADOR
SA. pero sistematizadas, andizadas, justificadas y
fundamentadas por separado cada una de ellas. Toda
informacién ordenada deberd ser remitida bajo juramento
con firma de responsabilidad y explicada particularmente en
forma completa, clara y veridica No cabe una lluvia de
confusos papeles contables que pretendan se expliquen por
si solos, sino el desarrollo razonado de cada operacion. En
caso de que asomen errores o tergiversaciones, desde ya
soOlicita por asi proceder en derecho, la rectificacion,
eliminacion o anulacién de los mismos.

Con fecha 03 de enero de 2006, se llevd a cabo la audiencia
publica, con la comparecencia de las partes a través de sus
abogados, quines comparecen ofreciendo poder o
ratificacion. La parte accionada manifiesta que su
representada nunca a suscrito un contrato de servicios con
la compaiiia IGC DEL ECUADOR, que la relacion que
mantienen, se fundamenta en acuerdos verbales de compray
venta de maracuya, conforme lo declar6 en la confesion
judicial de fecha 15 de mayo de 2005. Que la compafiia
AGRICOLA E INDUSTRIAL ECUAPLANTATION SA.,
€s una compafiia seria y responsable que cumple con todas
sus obligaciones legales y no tiene ninguna relacion con los
problemas que mantiene la compafiia IGC del Ecuador con
sus accionistas, y, que tampoco quieren ser utilizados por la
compafiia Movimientos Agricolas S.A., ya que a esta le
corresponde aclarar y solucionar sus problemas societarios
con los representantes de IGC del Ecuador. Considera que
este recurso deberia ser interpuesto a la compafiia IGC del
Ecuador y no contra su representada. El recurrente se
ratifica en todos y cada uno de los términos constantes en la
accion planteada.
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Con fecha 06 de enero de 2006, € Juez Suplente Décimo
Octavo de lo Penal del Guayas, resuelve negar e recurso
planteado, por cuanto considera que siendo evidente que la
informacién que es materia de la peticion de habeas data, es
sobre |os documentos, bancos de datos e informes acerca de
la compafiia AGRICOLA E INDUSTRIAL
ECUAPLANTATION S.A. y sus bienes, institucion que es
una persona distinta a la del socio, més ain cuando el
peticionario no ostenta la calidad de accionista de dicha
compafiia a quien reamente la informacion requerida se
solicita, o cual deviene en improcedente.

Con estos antecedentes, para resolver, la Sala rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso, conforme lo establece e articulo 276
ndmero 3 de la Constitucion, y € articulo 12 nimero 3, y 62
delalLey de Control Constitucional;

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad alguna que
pueda incidir en la decisién de la causa, por lo que se
declara su validez;

TERCERA.- El articulo 94 de la Constitucion, consagra €
derecho de toda persona para acceder “a los documentos,
banco de datos e informes que sobre si misma, o sus bienes
consten en entidades publicas o privadas, asi como a
conocer € uso que se haga de ellos y su proposito”, de dlo
se advierte que la persona natural o juridica, esta facultada
pararequerir del poseedor de informacion, que digarelacion
a ela le sea entregada en los términos que establece la
norma constitucional;

CUARTA.- De conformidad con los articulos 34 y 35 de la
Ley de Control Congtitucional, las personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras, pueden requerir la
informacién que sobre si mismas, se encuentre en poder de
entidades publicas o0 personas naturales o juridicas, con la
finaidad de conocer & uso que se le haya dado o se le esté
por dar, para exigir respuestas y € cumplimiento de las
medidas tutelares previstas en laley citada

QUINTA.- Se desprende también, que la accién de habeas
data tiene dos presupuestos que la hacen procedente, y que
deben operar en forma relacionada: Que la informacién en
poder del requerido debe pertenecer al solicitante, y que se
considere de manera fundada que la informacion puede
llegar a afectar € honor, la buena reputacion, laintimidad o
irrogar dafio moral ala persona.

SEXTA.- En la especie, € accionante como representante
de la compafiia MOVIMIENTOS AGRICOLAS S.A.
(MOVIAGRI), plantea e presente recurso de habeas data en
contra de la compafiia AGRICOLA E INDUSTRIAL
ECUAPLANTATION SA. para requerir informacion de
toda la historia de sus transacciones y del contrato de
servicios que mantiene con la compafiia IGC DEL
ECUADOR SA., aduciendo que es accionista de esta
ultima compafiia; 1o cual no es procedente, ya que no es
socio de la compafiia demandada y por ser una persona
juridica distinta a la del accionista. En caso contrario,
mediante el presente recurso de hédbeas data se estaria
reemplazando  procedimientos  establecidos en €
ordenamiento juridico para acceder a la informacién,

especificamente la exhibicion de documentos que no es una
herramienta constitucional, tergiversando la naturaleza de la
accion constituciona que tiene por finalidad la proteccién
de los derechos fundamental es.

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones;

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado, en
consecuencia negar €l recurso de hébeas data planteado
por € Dr. Gustavo Arturo Garcia Unda, por los
derechos que representa de la  compafiia
MOVIMIENTOS AGRICOLAS SA. (MOVIAGRI).

2.- Devolver e expediente a inferior, paralos fines legales
consiguientes.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Vocal Tercera Saa

f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal TerceraSala.
f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal Tercera Saa.

RAZON.- Siento por ta que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Coello, Jorge
Alvear Macias y Ricardo Chiriboga Coello, Magistrados de
la Tercera Sala del Tribuna Constitucional, e cuatro de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 11 de enero del 2007.- f.)
Secretario dela Sala.

Quito D. M., 04 de enero de 2007.

Magistrado ponente: Doctor Santiago Veldzquez Coello

No. 0041-2006-HD

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso seguido No. 0041-2006-HD
ANTECEDENTES:

Ing. Luis Felipe Borja Salgado, por sus propios derechosy
amparado en lo dispuesto en el Art. 94 de la Constitucion
Politica de la Republicay Art. 34 y siguientes de la Ley de
Control Constitucional, comparece ante el Juez Vigésimo
Cuarto de lo Civil de Pichincha, e interpone accién de
habeas data en contra del Banco del Pichincha C.A.,
representado por su Gerente General, Economista Fernando
Pozo Crespo.

Manifiesta que por mas de 20 afios fue cuentacorrentista del
Banco de Pichincha realizando varias operaciones de
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préstamos monetarios y en casos emergentes le hicieron
sobregiros para garantizar los pagos firm6 a favor del
Banco documentos de obligacion en blanco como fue e
contrato de mutuo o préstamo a que se le asign6 € Nro.
783347 de fecha 30 de mayo de 2003, por la suma de US$
54.000, que fue € resultado de la sumatoriade obligaciones
anteriores pendientes que fueron consolidadas o refundidas
en dicho documento de crédito. Debido a la crisis del Pais
incurrié en mora en el pago de varios dividendos, por lo que
e Gerente Genera del Banco del Pichincha C.A., propuso
en su contra 'y de su conyuge € juicio gjecutivo Nro. 501-
04-LB; para probar una de las excepciones opuestas en la
contestacion ala demanda, solicitd a juez delacausaque €
actor exhiba entre otros documentos el desglose econémico
y contable, no obstante haber confesado que estos
documentos se encontraban en su poder, pero que los
mismos se hallaban en otros sectores de la ciudad debido &
proceso de renovacién y reorganizacion del Banco no los
exhibiaen € diay hora dispuestas judicia mente.

Con los antecedentes expuestos, presenta recurso de habeas
data a fin de que el Banco del Pichincha C.A., representado
por su Gerente General Economista Fernando Pozo Crespo,
le permita acceder a los documentos y datos que reposan en
el Archivo del Banco en relacion con obligaciones que €l
Ing. Luis Felipe Borja Salgado mantenga pendientes de
pago con dicho Banco, entre otros. a).- La liquidacion
econdmica contable y pormenorizada del monto de o de las
obligaciones que fueron subrogadas y refundidas en e
contrato de mutuo o préstamo Nro. 783347, del 30 de mayo
de 2003, b).- Titulos valores que respaldan las obligaciones
y colaterales, c).- Asientos contables de los desembolsos y
egresos de aguellas operaciones crediticias, d).- Tablas de
amortizacion, e).- Liquidacion de abonos o cancelaciones
efectuadas por € Ing. Luis Felipe Borja de pagos de
dividendos y abonos extraordinarios, f) Del documento Nro.
593035, que se encuentra singularizado en los antecedentes
y g).- Cuaquier otro documento o informacién que ajuicio
del Banco implique o acredite una obligacién pendiente de
pago por parte del Ing. Luis Felipe Borja.

En la audiencia plblica celebrada ante € juez inferior, €
accionante entre otras cosas se afirma y se ratifica en los
fundamentos del presente recurso de habeas data. Por su
parte e accionado a través de su abogado defensor
manifiesta. Que jamés se ha negado informacion de
operaciones de crédito a sefior Luis Felipe Borja Salgado,
ni a ningun cliente del Banco, € mismo accionante informa
a su autoridad que se tramita €l juicio gecutivo Nr. 501-
2004-LB, en & Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha,
cuyo actor es el Banco del Pichincha C.A., por varias
obligaciones de crédito que le fueron otorgadas, las mismas
que se encuentran vencidas e impagas. A mas del referido
proceso, también se tramita en e mismo Juzgado Cuarto de
lo Civil de Pichincha, otro juicio gecutivo con €l Nro. 587-
2004-LR, por otras obligaciones pendientes de pago en
contra del sefior Luis Felipe Borja Salgado. En los dos
procesos, se han dictado las correspondientes sentencias,
desechando las excepciones deducidas por el demandado,
por improcedentes y aceptando las demandas a su favor.
Que en caso de ser aceptado este recurso de habeas data, se
estaria obstruyendo la correcta administracion de justicia
Fécil es colegir que € sefior Borja no se ha resignado ante
las sentencias favorables a Banco, emitidas por e Juez
Cuarto de lo Civil de Pichincha; y, a mas de pedir las
correspondientes ampliaciones, las mismas que le fueron
negadas, solicitd apelacion ante la Corte Superior de

Justicia, proceso que se encuentra para su resolucion. De lo
manifestado se desprende que € sefior Borja ha propuesto
este recurso de habeas data con lafinalidad de justificar que
los créditos demandados por su representado, han sido
cancelados; por lo que se deduce que se esta contrariando
expresamente el articulo 36 de la Ley de Control
Constitucional. Por lo expuesto solicita se niegue el recurso
de habeas data, por obstruir la administracién de justicia
ordinaria

Con fecha 11 de julio de 2006, la Jueza Vigésimo Cuarto de
lo Civil de Pichincha, Ménica Flor Pazmifio, resuelve negar
e recurso planteado, por cuanto considera que la
documentacién que €l accionante en su momento requirio
para probar sus excepciones en € juicio gecutivo que se
sustanci6 en el Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha, se
halla apelado para ante € superior; pretension juridica que
Ileva aconcluir alajuzgadora, que lainformacién requerida
en e presente habeas data, puede obstruir la accién de la
justicia ordinaria; por asi determinarlo € articulo 36 de la
Ley de Control Constitucional.

Con estos antecedentes, para resolver, la Sala rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso, conforme lo establece € articulo 276
numero 3 de la Constitucién, y € articulo 12 nimero 3, y 62
delaley de Control Constitucional;

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad alguna que
pueda incidir en la decisién de la causa, por lo que se
declarasu validez;

TERCERA.- E| articulo 94 de la Constitucion, consagra €
derecho de toda persona para acceder “a los documentos,
banco de datos e informes que sobre si misma, o0 sus bienes
consten en entidades publicas o privadas, asi como a
conocer € uso que se haga de ellos y su proposito”, de ello
se advierte que la persona natural o juridica, esta facultada
pararequerir del poseedor de informacion, que digarelacion
a €ella, le sea entregada en los términos que establece la
norma constitucional;

CUARTA.- De conformidad con los articulos 34 y 35 de la
Ley de Control Congtitucional, las personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras, pueden requerir la
informacién que sobre sk mismas, se encuentre en poder de
entidades publicas o personas naturales o juridicas, con la
finalidad de conocer €l uso que se le haya dado o se le esté
por dar, para exigir respuestas y e cumplimiento de las
medidas tutelares previstas en laley citada.

QUINTA.- Se desprende también, que la accion de habeas
data tiene dos presupuestos que |la hacen procedente, y que
deben operar en forma relacionada: Que la informacién en
poder del requerido debe pertenecer al solicitante, y que se
considere de manera fundada que la informacién puede
Ilegar a afectar €l honor, la buena reputacién, laintimidad o
irrogar dafio moral ala persona.

SEXTA.- En laespecie, € accionante solicita tener acceso a
documentos de y datos que reposan en los archivos del
Banco del Pichincha sobre los pagos pendientes que
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mantiene con esa institucion bancaria. Del andlisis del
expediente y de los documentos que obran de autos, se
establece que e sefior Luis Felipe Borja Salgado ha
solicitado en la judticia ordinaria se exhiban ciertos
documentos de las deudas que tiene con e Banco del
Pichincha; e propio accionante de este recurso de hébeas
data manifiesta que existe en su contra un juicio gecutivo
que se tramitan en € Juzgado Cuarto de lo Civil de
Pichincha, cuyo actor es el Banco del Pichincha C.A., por
varias obligaciones de crédito que le fueron otorgadas en su
momento.

SEPTIMA.- Que & Tribuna Constitucional, en un
sinnimero de resoluciones, ha manifestado que el habeas
data no se encuentra prevista en la Constitucién Politica de
la Replblica, como un mecanismo que reemplace
procedimientos establecidos en e ordenamiento juridico,
como es la exhibicién de documentos que no es una
herramienta constitucional; lo cua lo vuelve improcedente
al presente recurso de hébeas data. Que a existir varios
juicios que se siguen en la justicia ordinaria sobre los
mismos hechos, la informacién requerida puede obstruir la
administracion de justicia, 1o cual no es procedente por asi
determinarlo el articulo 36 de la Ley de Control
Constitucional.

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal

Constitucional en uso de sus atribuciones;

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién venida en grado, en
consecuencia negar € recurso de hdbeas data planteado
por € sefior Ing. Luis Felipe Borja Salgado.

2.- Devolver el expediente a inferior, para los fines legales
consiguientes.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Santiago Velézquez Coello, Voca Tercera Sala.

f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal TerceraSaa.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal Tercera Saa.

RAZON.- Siento por ta que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Coello, Jorge
Alvear Macias y Ricardo Chiriboga Coello, Magistrados de
la Tercera Sala del Tribuna Constitucional, el cuatro de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 11 de enero del 2007.- f.)
Secretario dela Sala.

Quito D. M., 04 de enero de 2007

Magistrado ponente: Dr. Santiago V elézquez Coello

No. 0073-2006-HC

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0073-2006-HC:
ANTECEDENTES

El Dr. Alfredo Calderdn C., comparece ante € Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, e interpone recurso de
Habeas Corpus a favor del sefior Luis Alberto Imbaguingo
Y agual cota.

El accionante indica que € sefior Luis Alberto Imbaguingo
Y agualcota, fue detenido €l dia jueves 7 de septiembre del
2006, a las 12H00, en un acto de abuso de autoridad por
parte de la Policia Nacional; aduce que fue apresado sin
orden de autoridad competente y permanece sin formula de
juicio en los calabozos de la Policia Judicial de Pichincha.

Con estos antecedentes, fundado en € Art. 93 de |la Carta
Politica, y en virtud de que e sefior Luis Alberto
Imbaguingo Yagualcota, estd ilegadmente privado de su
libertad en los calabozos de la Policia Judicial, presento el
correspondiente Recurso de Habeas Corpus, a favor del
mencionado sefior, indicando que la privacion de la libertad
es improcedente e inconstitucional porque fue detenido sin
orden de privacion de libertad emitida por autoridad
competente.

La sefiora Wilma Andrade de Morales, Alcaldesa encargada
de la Alcadia del Distrito Metropolitano de Quito,
mediante providencia de fecha 11 de septiembre de 2006,
ha dispuesto que € recurrente sea conducido a su presencia,
con la correspondiente orden de privacion de libertad, que
la autoridad a cuya orden dice encontrarse detenido el
recurrente la exhiba, asi como que presente todos los
informes y documentos que considere necesarios.

El 14 de septiembre de 2006, |a sefiora Alcaldesa encargada
del Distrito Metropolitano de Quito, resuelve negar e
recurso de Hébeas Corpus interpuesto por Luis Alberto
Imbaquingo Yagualcota, por considerar que existe boleta
constitucional de encarcelamiento girada en su contra por la
Jueza Segundo de la Pena de Pichincha.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver € recurso de Hébeas Corpus, en virtud de lo
dispuesto en € articulo 276 numeral 3 de la Constitucion
Politica de la Republica, en concordancia con la norma
constante en € articulo 93 de la misma Constitucion; vy, €
articulo 31 delaLey de Control Constitucional;

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
aguna, que pueda incidir en la resolucion de la causa, por
lo que declara su validez;
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TERCERA.- Que, € recurso de Habeas Corpus previsto
por la Constitucion, es una de las garantias fundamentales
gue tienen las personas & derecho esencia de laliberted; v,
gue, permite por si 0 por interpuesta persona, acudir ante €l
Alcalde o quien haga sus veces, para presentar este tipo de
recursos, a fin de que la Autoridad recurrida, exhiba la
boleta de privacion de la libertad, debiendo la autoridad
municipal, observar y verificar si tal orden de detencion es
legitima, o si ellacumple con los requisitos legales;

CUARTA.-- Que, del expediente remitido por la Alcadia
del Distrito Metropolitano de Quito, consta a fojas 07, copia
certificada de una boleta de detencion provisional, girada
por e sefior Juez Cuarto de lo Pena de Pichincha, por el
delito de ateracién del orden publico, tentativa de
asesinato, incendio de bienes plblicos, lesiones, y
utilizacion de material inflamable, de fecha 8 de septiembre
de 2006, en contra del recurrente; asi mismo a fojas 8 del
mismo expediente consta € parte policia de aprehension de
fecha 7 de septiembre del 2006, suscrito por € Tnte. de
Policia Guillermo Javier Pozo Fierro, perteneciente a la
UV C.OCC de Quito, y afojas 12 consta oficio No. 1055
2006-JI1PP, de fecha 14 de septiembre del 2006, suscrito
por la Jueza Segunda de lo Pena de Pichincha en el cua
informa que con fecha 13 de septiembre del 2006, la
suscrita admite a tramite la resolucion de inicio de
instruccion fiscal No. 4287-06-RFV, y de acuerdo con lo
dispuesto en el Art. 167 del Codigo de Procedimiento Penal
dicté auto de prisién preventiva en contra del accionante,
girdndose en la misma fecha la respectiva boleta
constitucional de encarcelamiento.

QUINTA.- Que, por lo manifestado en los considerandos
gue anteceden, la boleta constitucional de encarcelamiento,
emitida contra € accionante, se encuentra gjustada a las

disposiciones constitucionales y legales, observando las
garantias del debido proceso, por lo que € recurso de
Habeas Corpus, se vuelve improcedente;

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
|laTercera Sala del Tribunal Constitucional

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién subida en grado, en
consecuencia, negar € recurso de Habeas Corpus,
interpuesto a favor del ciudadano Luis Alberto
Imbaquingo Y agual cota.

2.- Devolver e proceso a sefior Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines legales
consiguientes.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Voca TerceraSala.

f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal Tercera Sala

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal Tercera Saa

RAZON.- Siento por tal que, laresolucidn que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Coello, Jorge
Alvear Macias y Ricardo Chiriboga Coello, Magistrados de
la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, € cuatro de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del origind.- Quito, a 11 de enero del 2007.- f.)
Secretario delaSala.

Quito D. M., 04 de enero de 2007

Magistrado ponente: sefior doctor Ricardo Chiriboga
Codlo

N° 0179-2006-RA

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € N° 0179-2006-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Fabian Aquiles Mufioz Gonzalez comparece ante el
Juzgado Décimo de lo Civil del Guayas, con asiento en
Guayaquil, e interpone accién de amparo constitucional en
contra del Presidente y Director Ejecutivo de la Comision
de Trénsito del Guayas, a fin que se adopten medidas
urgentes destinadas a cesar la omision de aceptar € pedido
de reposicion de un vehicul o que se utiliza como taxi.

Indica que en su calidad de chofer profesiona inicié €
tramite de reposicién de su taxi marca Toyota del afio 1972
por un vehiculo marca Hyundai Excel de 1994, dandole de
baja a primero. Que dicho tramite ingresd ala Comision de
Transito del Guayas € 19 de febrero de 2004, institucion
que sefial6 que € interesado debia presentarse el 1 de marzo
de 2004 en la Direccion de Ingenieria con € vehiculo listo
para la inspeccion, por lo que se establece que entregd la
carpeta de reposicion la que fue aceptada a tramite. Afade
que € censo llevado a cabo por e Departamento de
Ingenieria exigié que se matriculen los dos vehiculos hasta
el afio 2004; que e 22 de diciembre de 2003 habia dado de
baja a vehiculo Marca Toyota para reposicion de otro
vehiculo, acto realizado mediante declaracién juramentada;
y, que lo mencionado consta en un certificado de la historia
del dominio del vehiculo, asi como también se certifica que
d vehiculo marca Hyundai ingresd6 a la Comision de
Transito del Guayas para € tramite de reposicion de placas
el 25 de diciembre de 2003.

Manifiesta que findmente se materidiza la negativa
mediante resolucién del Directorio de la Comision de
Transito del Guayas, en sesion ordinaria del 26 de
septiembre de 2005, negando la solicitud de reconsideracion
de reposicion del vehiculo, por no haber cumplido con €l
tiempo cuando se efectud la baja de placas, situacion que
considera no corresponde ala verdad.

Sefiddla que € acto ilegitimo de autoridad de la
administracion publica que causa dafio es la actitud de los
representantes de la Comision de Transito del Guayas
quienes no permiten concluir € trdmite de reposicion
iniciado oportunamente, lo cua atentaria contra la
propiedad y el derecho adquirido, entendiendo que se han
afectado los derechos consagrados en el Art. 23 numeral 26
gue se refiere a la seguridad juridica, Art. 24 numeral 13
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gue indica que todos los actos de las autoridades publicas
que afecten a las personas deben ser motivados, y Art. 35

que garantiza € derecho a trabgo, establecidos en la
Constitucién Politicadel Estado.

Laaudiencia publica se rediza € 23 de enero de 2006, ala
que asisten las partes. EI demandado, en lo principal,
manifiesta: Que existe falta de legitimo contradictor porque
la resolucion del Directorio de la CTG que niega la
reposicion del accionante y que regula los afios de vida (til
de los vehiculos fue adoptada por € Consegjo Naciona de
Transito. Que e vehiculo por € que se presentd € tramite
de reposicion es de afio de fabricacion 1972. Que las
resoluciones emitidas por el Consgjo Naciona de Transito y
Transporte Terrestre dan a los vehiculos destinados a la
transportacion en lamodalidad de taxis 30 afios de vida Util,
luego de lo cua de maneraimprorrogable y de oficio opera
la baja definitiva del vehiculo. Que en el presente caso la
vida atil del vehiculo fenecié en e afio 2002. Que la
actuacion de la CTG se limita a ser érgano ejecutor y de
aplicacion, por lo que € quejoso deberia presentar su
demanda ante € Consgo Naciona de Transito. Que a
efectos de que lavida (til, activay operativa de un vehiculo
no fenezca y su beneficiario no pierda sus derechos, se
institucionaiz6 la figura de reposicion de unidad, que
consiste en reponer un vehiculo de estado activo y operativo
por otro de mejores condiciones, por lo que una vez
fenecido lavida atil del vehiculo fenece también el derecho
a proponer reposicion. Que la vida Util del vehiculo por el
gue solicitd reposicion fenecié hace dos afios desde la
peticién, por lo que e trémite fue extemporaneo. Por su
parte, € accionante se ratifica en los fundamentos de hecho
y de derecho de la demanda.

El Juez Décimo de lo Civil de Guayaquil, mediante auto
resolutorio de 27 de enero de 2006, resuelve desestimar la
accion de amparo propuesta, por considerar que la
reposicion slicitada por el accionante se habia extinguido
en e afio 2002, y que e acto administrativo impugnado
tiene fundamento legal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, la presente accién ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERO. Que, del texto congtituciona y de la
normativa singularizada en la Ley ded Control
Constitucional, se establece de manera concluyente que la
accion de amparo constitucional es procedente cuando: a)
existe un acto u omisién ilegitimos, en principio de
autoridad publica; b) que siendo violatorio de un derecho
subjetivo constitucional; ¢) amenace causar un dafio grave e
inminente en perjuicio del peticionario; es decir que dichos
tres elementos descritos para la procedencia de la accién de
amparo deben encontrarse presentes simultaneamente y de
manera univoca;

CUARTO.- Que, un acto es ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para

ello, que no se lo haya dictado con los procedimientos
sefialados por € ordenamiento juridico o cuyo contenido
sea contrario a ordenamiento juridico vigente, o bien que se
lo haya dictado sin fundamento o suficiente motivacion, por
lo tanto, € andlisis de legitimidad del acto impugnado no se
basa s6lo en e estudio de competencia, sino también de su
forma, contenido, causay objeto.

QUINTO.- Que, de folios 27 a 29 del expediente, constala
Resolucién N° 013-DIR-2003-CNTTT de 15 de julio de
2003, emitido por e Consgjo Naciona de Transito y
Transporte Terrestres, en el que consta que la vida Gtil de
los vehiculos utilizados como taxis es de 30 afios, que “se
considerara a partir del afio de fabricacion”.

SEXTO.- Que, e accionante en su propia demanda ha
manifestado que el vehiculo sujeto areposicidn es de afio de
fabricacion 1972, de lo que debe entenderse que la vida dtil
de tal vehiculo feneci6 en e afio 2002; y, también ha
indicado que € trdmite de reposicién inicié en el afio 2004.

SEPTIMO.- Que, en la especie, a tratarse la reposicion de
una figura que permite el cambio de un vehiculo por uno de
vida Util, es claro que la aplicacion de la reposicion habia
fenecido, lo cual consta en laresolucion del Directorio de la
Comisiéon de Transito del Guayas que se impugna; que
ademas actia como un érgano de aplicacién de una politica
general dictada por e Consgo Naciona de Transito
conforme se sefia 6.

OCTAVO.- Que, € acto que se impugna es legitimo por
provenir de 6rgano competente, que no contraviene €l
ordenamiento  juridico vigente ni viola derecho
constitucional alguno, encontrandose  debidamente
fundamentado.

Por lo expuesto y en gjercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién venida en grado, y en
consecuencia, negar la accion de amparo constitucional
propuesta por € sefior Fabian Aquiles Mufioz Gonzalez;

2.- Devolver € proceso a Juez de instancia constitucional . -
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Vocal Tercera Saa

f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal Tercera Sala

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal TerceraSda

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Coello, Jorge
Alvear Macias y Ricardo Chiriboga Coello, Magistrados de
la Tercera Sala del Tribunal Congtitucional, € cuatro de
enero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Saa

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 11 de enero del 2007.- f.)
Secretario dela Sala
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