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DESPACHO
MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

Auto de Archivo
Causa Nro. 175-2024-TCE

AUTO DE ARCHIVO
CAUSA Nro. 175-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 10 de septiembre
de 2024. Las 12h41.-

VISTOS.- Agréguese al expediente:

i) Correo electrénico ingresado el 1 de septiembre de 2024 a las 21h53, al correo
electréonico institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral: secretaria.general@tce.gob.ec desde la direcciéon electrénica:
romulotehanga@hotmail.com con el asunto "Suntanciacion Causa 175-2024-
TCE", mismo que contiene quince (15) archivos adjuntos.

ii) Escrito en una (1) foja, ingresado el 3 de septiembre de 2024, a las 16h43, a
través de la recepcion documental de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, al que se adjuntan en calidad de anexos siete (7) fojas.

iii) Escrito en una (1) foja ingresado el 9 de septiembre de 2024, a las 16h22, al
correo electronico institucional de la Secretaria General del Tribunal

Contencioso Electoral: secretaria.general@tce.gob.ec desde la direccién:

dionisio65mr@gmail.com.

I. ANTECEDENTES

1. El 26 de agosto de 2024, a las 17h15, se recibe en la recepcion de documentos de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un (1) escrito en diez (10)
fojas, firmado por el abogado Rémulo Enrique Tehanga Alcivar y los sefores Galo
Juvenal Plaza Gorozabel, Carlos Enrique Moreno Torres, Deivy Alfredo Moreira
Arcentales, Jhon Jairo Branda Quintero, Marco Antonio Naranjo Cordova y Rémulo
Andrés Tehanga Cedeiio; al que se adjuntan en calidad de anexos treinta y cinco
(35) fojast.

2. Mediante el referido escrito, los comparecientes, quienes aseguran comparecer en
las siguientes calidades: a) abogado Rémulo Enrique Tehanga Alcivar, adherente
permanente, cuarto vocal principal del Movimiento Pueblo, Igualdad, Democracia
“PID", Listas 4 y por sus propios derechos; b) sefior Galo Juvenal Plaza Gorozabel,
director provincial de Manabi; c¢) sefior Carlos Enrique Moreno Torres, director
provincial del Guayas; d) sefior Deivy Alfredo Moreira Arcentales, director
provincial de Santa Elena; e) [hon Jairo Branda Quintero, director provincial de
Esmeraldas; f) sefior Marco Antonio Naranjo Cérdova, director provincial de

1 Fojas 1 a 45.
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“BOLIC” (SIC); y, g) senor Rémulo Andrés Tehanga Cedeiio, adherente permanente
del Movimiento Pueblo, Igualdad, Democracia “PID", Listas 4, presentaron un
recurso subjetivo contencioso electoral, de conformidad con lo previsto en los
articulos 268 numeral 1 y 269 numeral 12 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en
adelante Codigo de la Democracia).

3. Segin la razon sentada por el magister Milton Paredes Paredes, secretario general
(E) del Tribunal Contencioso Electoral, a la que se adjuntan el acta de sorteo Nro.
131-26-08-2024-SG de 26 de agosto de 2024 y el informe de realizacion de sorteo
de 26 de agosto de 2024 a las 18h50, se determina que la sustanciacion de la causa
jurisdiccional signada con el namero 175-2024-TCE, correspondié al magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez de este Tribunal2.

4. El expediente de la causa ingreso a este despacho el 27 de agosto de 2024, a las
10h15, en un (1) cuerpo contenido en cincuenta y tres (53) fojas3, conforme se
evidencia de la razon de ingreso suscrita por la abogada Karen Mejia Alcivar,
secretaria relatora de este despacho.

5. Mediante auto de sustanciacion dictado el 30 de agosto de 2024, a las 08h214, el
suscrito juez electoral, dispuso a los recurrentes aclarar y completar su recurso.

6. El 1 de septiembre de 2024 a las 21h53, ingres6 al correo institucional de la
Secretaria General de este Tribunal: secretaria.general@tce.gob.ec un mail desde la
direccion: romulotehanga@hotmail.com con el asunto "Suntanciacion Causa
175-2024-TCE", con quince (15) archivos adjuntos: 1) En extensién PDF, con el
titulo "Recurso subjetivo contencioso electoral2-signed.pdf' de 468 KB de
tamarfio, que una vez descargado, corresponde a un (1) escrito constante en seis
(6) fojas, firmado electronicamente por el abogado Rémulo Enrique Tehanga
Alcivar, documento que luego de su verificacion en el sistema oficial de validaciéon
de documentos firmados electronicamente FirmaEC 3.1.0, reporta el mensaje
"Firma Valida"; 2) En extensién PDF, con el titulo "img201.pdf' de 776 KB de
tamario, que una vez descargado, corresponde a la copia de la cédula de ciudadania
y credencial profesional del Foro de Abogados del Consejo de la Judicatura del
abogado Romulo Enrique Tehanga Alcivar, constante en una (1) foja; 3) En
extension PDF, con el titulo "Oficio de Autorizacion al Ab. Romulo Tehanga
TCE-signed.pdf” de 169 KB de tamafio, que corresponde a un (1) escrito constante
en una (1) foja, firmado electrénicamente por el sefior Galo Juvenal Plaza
Gorozabel, documento que luego de su verificacion en el sistema oficial de

2 Fojas 51 a 53.
3 Fojas 54.
4 Fojas 55 a 56.
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validacion de documentos firmados electronicamente FirmaEC 3.1.0, reporta el
mensaje "Firma Vilida"; 4) En extension PDF, con el titulo "COPIA DE CEDULA
GALO PLAZA.pdf" de 471 KB de tamafio, que una vez descargado, corresponde a
la copia de la cédula de ciudadania y certificado de votacion del senor Galo Juvenal
Plaza Gorozabel, constante en una (1) foja; 5) En extension PDF, con el titulo
"PlantillaTCE[1 septiembre 1 2024.pdf" de 502 KB de tamaiio, que una vez
descargado, corresponde a un (1) escrito constante en una (1) foja, que contiene
en imagen la aparente firma del sefior Carlos Enrique Moreno Torres, documento
que luego de su verificacion en el sistema oficial de validacion de documentos
firmados electrénicamente FirmaEC 3.1.0, reporta el mensaje "Documento sin
firmas"; 6) En extension PDF, con el titulo "CEDULA MORENO CARLOS-2024-
[1].pdf" de 228 KB de tamario, que una vez descargado, corresponde a la copia de
la cédula de ciudadania y certificado de votacion del sefior Carlos Enrique Moreno
Torres, constante en una (1) foja; 7) En extension JPG, con el titulo "img138.jpg"
de 2 MB de tamaiio, que corresponde a la copia de un escrito que contiene en
imagen la aparente firma del sefior Deivy Alfredo Moreira Arcentales, constante en
una (1) foja. Documento que por en razén de su formato, no es susceptible de
validacion en el sistema oficial de validacion de documentos firmados
electronicamente FirmaEC; 8) En extension PDF, con el titulo "DeivyMoreira.pdf”
de 163 KB de tamaiio, que una vez descargado, corresponde a la copia de la cédula
de ciudadania y certificado de votacion del sefior Deivy Alfredo Moreira
Arcentales, constante en una (1) foja; 9) En extension PDF, con el titulo
"img20240901_21143653.pdf" de 410 KB de tamarno, que una vez descargado,
corresponde a un (1) escrito constante en una (1) foja, que contiene en imagen la
aparente firma del sefior John Jaime Branda Quintero, documento que luego de su
verificacion en el sistema oficial de validacion de documentos firmados
electronicamente FirmaEC 3.1.0, reporta el mensaje "Documento sin firmas"; 10)
En extension PDF, con el titulo "img200.pdf"' de 654 KB de tamano, que una vez
descargado, corresponde a la copia de la cédula de ciudadania y certificado de
votacién del sefior Jhon Jaime Branda Quintero, constante en una (1) foja; 11) En
extension PDF, con el titulo "PlantillaTCE-signed.pdf' de 513 KB de tamanio, que
una vez descargado, corresponde a un (1) escrito constante en una (1) foja,
firmado electronicamente por el sefior Marco Antonio Naranjo Cordova,
documento que luego de su verificacion en el sistema oficial de validacion de
documentos firmados electronicamente FirmaEC 3.1.0, reporta el mensaje "Firma
Vilida"; 12) En extension PDF, con el titulo "CEDULA MARCO ANTONIO
NARANJO.pdf" de 407 KB de tamaio, que una vez descargado, corresponde a la
copia de la cédula de ciudadania y certificado de votacion del sefior Marco Antonio
Naranjo Cérdova, constante en una (1) foja; 13) En extension PDF, con el titulo
"CEDULA MARCO ANTONIO NARANJO.pdf" de 407 KB de tamaio, que una vez
descargado, corresponde a la copia de la cédula de ciudadania y certificado de
votacion del sefior Marco Antonio Naranjo Cérdova, constante en una (1) foja; 14)
En extension PDF, con el titulo "PlantillaTCE-signed.pdf' de 159 KB de tamaiio,
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que una vez descargado, corresponde a un (1) escrito constante en una (1) foja,
firmado electronicamente por el sefior Réomulo Andrés Tehanga Cedeno,
documento que luego de su verificacion en el sistema oficial de validacion de
documentos firmados electronicamente FirmaEC 3.1.0, reporta el mensaje "Firma
Valida"; y, 15) En extension PDF, con el titulo "Cédula.pdf’ de 135 KB de tamaiio,
que una vez descargado, corresponde a la copia de la cédula de ciudadania del
sefior Romulo Andrés Tehanga Cedefio, constante en una (1) fojas.

7. El 3 de septiembre de 2024, a las 16h43, ingreso a este Tribunal, a través de la
recepcion documental de la Secretaria General, un (1) escrito en una (1) foja,
firmado por el abogado Romulo Enrique Tehanga Alcivar; al que se adjuntan en
calidad de anexos siete (7) fojas®.

8. Con fecha 09 de septiembre de 2024 a las 16h22, ingresé al correo institucional de
la Secretaria General de este Tribunal: secretaria.general@tce.gob.ec un mail desde
la direccion: dionisio65mr@gmail.com con el asunto "AUTORIZACION" que
contiene un (1) archivo adjunto, en extension PDF, de titulo "AUTORZACION.pdf"
de 164 KB de tamano, que una vez descargado, corresponde a un (1) escrito
constante en una (1) foja, firmado electronicamente por el sefior Leonicio
Alejandro Moran Ruiz, documento que luego de su verificacion en el sistema oficial
de validacion de documentos firmados electronicamente FirmaEC 3.1.0, reporta el
mensaje "Firma Valida"’.

IL. CONSIDERACIONES

9. El articulo 82 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador establece que la
seguridad juridica se fundamenta en la existencia de normas claras, previas,
ptblicas y aplicadas por autoridad competente. En tal sentido, el articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia en concordancia con el articulo 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establecen los requisitos que deben
cumplir los recursos, acciones o denuncias que se presenten ante este organo de
administracion de justicia electoral.

10. En los procesos contencioso electorales, para garantizar el acceso a la justicia, los
juzgadores observan que las actuaciones de las partes procesales se enmarquen en
el tramite legal previsto, particularmente en la fase de admisibilidad; es por ello
que previo a la admision de una causa contencioso electoral, se debe analizar que
el escrito que contiene la denuncia cumpla con todos los requisitos formales que
establece la ley. Asi, y solo si se llegare a cumplir a cabalidad con todos los

5 Fojas 60 a 83.
& Fojas 84 a 93.
7 Fojas 94 a 96.
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requisitos establecidos en la normativa, el juez podra continuar con las siguientes
fases procesales.

11. En ese sentido, la etapa de admisibilidad consiste en un examen previo y estricto
del cumplimiento de los requisitos prescritos en el articulo 245.2 del Codigo de la
Democracia, por lo que, si la denuncia no cumple con esos requisitos, el juzgador
podra ordenar al compareciente, mediante auto de sustanciacion que complete y /o
aclare las omisiones detectadas en su escrito inicial de interposicion del recurso,
accion o denuncia, seglin corresponda, con la finalidad de garantizar su acceso a la
justicia.

12. Segin el articulo invocado, es posible admitir a tramite una causa contencioso
electoral, aun cuando no se han cumplido con los numerales 1y 6, ya que el juez
sustanciador tiene la facultad de subsanarlos de oficio. Por su parte, los demas
numerales del referido articulo, son de estricto cumplimiento para los
denunciantes, ya que son cargas propias de quien activa la jurisdiccion electoral.

13. La Corte Constitucional en la Sentencia Nro. 889-20-JP/21% senald que: “como regla
general no se considera como obstdculo o impedimento al acceso cuando quien
activa la administracion de justicia inobserva los presupuestos o requisitos
establecidos para que proceda la accién”. En tal sentido, si se llegase a dictar el auto
de archivo por falta de cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, no cabe
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, si esto se debe a la negligencia
del denunciante, en consecuencia no configura un obstaculo al derecho de accién.

14.En la presente causa, el escrito inicial no cumplia con los requisitos legales y
reglamentarios necesarios para la sustanciacién de la misma; por tanto, mediante
auto de sustanciacion de 30 de agosto de 2024 se dispuso que en el plazo de dos
dias, contados a partir de la notificacion, el abogado Romulo Enrique Tehanga
Alcivar y los sefiores Galo Juvenal Plaza Gorozabel, Carlos Enrique Moreno Torres,
Deivy Alfredo Moreira Arcentales, Jhon Jairo Branda Quintero, Marco Antonio
Naranjo Cérdova y Rémulo Andrés Tehanga Cedefio, aclaren y completen su
escrito, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 245.2 del Codigo de la
Democracia, en concordancia con lo determinado en el articulo 6 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en especifico ordené que cumplan
lo siguiente:

a) “Numeral “2. Nombres y apellidos completos de quien comparece, con la precisién de

si lo hace por sus propios derechos o por los que representa, y en este ultime caso, los
nombres o denominacién del o los representados”.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro. B89-20-|P/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 114,
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Los recurrentes deberdn acreditar en legal y debida forma la calidad en que
comparece de conformidad a lo previsto en el articulo 244 del Cédigo de la Democracia
vy en los articulos 14 y 16 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso
Electoral, asimismo, presentardn el original o copia certificada de los documentos a
través de los cuales se corroboren las calidades en las que interponen el recurso.

b) Numeral “3. Especificacién del acto, resolucion o hecho respecto del cual se interpone

el recurso, accion o denuncia, con senalamiento del drgano gue emitid el acto o
resolucion y la identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del hecho”

Los recurrentes deberdn especificar el objeto de su recurso e identificar a quienes
atribuyen su responsabilidad.

¢) Numeral “4. Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresion clara y

precisa de los agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales

vulnerados”,

Fundamenten con claridad su recurso, determinando los agravios que cause el acto
impugnado y los preceptos legales vulnerados, para el efecto deberd revisar la
normativa electoral y considerar los medios de impugnacién que este Organo conoce y
resuelve.

d) Determine su pretensién concreta,

e) Numeral “7. Lugar donde se notificard o citard al accionado, segtin el caso, sefialado
en forma precisa. En los casos relativos a conflictos internos de las organizaciones
politicas, obligatoriamente deberd notificarse al defensor del afiliado, en la sede de la
respectiva organizacion politica”.

f) Numeral “9. El nombre y la firma o huella digital del compareciente; asi como el
nombrey la firma de su abogado patrocinador”

Los recurrentes precisardn a quien designan como su abogado patrocinador, por
cuanto, se evidencia que si bien el abogado Romulo Enrique Tehanga firma el escrito
contentivo del recurso, no ha sido expresamente designado por los comparecientes.”

15. Ademas, se previno a los comparecientes que, en caso de no dar cumplimiento a lo
ordenado en el término dispuesto, se procederia al archivo de la causa, conforme
lo dispone el inciso tercero del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia®.

16. En el caso in examine, debidamente se advirtio del tiempo, modo y de los requisitos
que debia contener el escrito presentado, asi como de aquellos que debia aclarar y
completar, conforme lo requerido por el suscrito juez en el auto de sustanciacién.

9 "De no darse cumplimiento a lo dispuesto en este articulo, mediante auto el juez de instancia o sustanciador
dispondrd el archivo de la causa..."
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17. Precisa indicar que el escrito de denuncia, accion o recurso que se interponga ante
este oOrgano jurisdiccional, debe contar con los requisitos que han sido
expresamente determinados por el legislador.

18. Con relacion al primer requisito, se sefialo en el escrito de aclaracion del recurso:

“Romulo Enrique Tehanga Alcivar, ecuatoriano, mayor de edad, estado civil casado,
portador de la cédula de ciudadania 130177119-0, de profesion Abogado, correo

domicilio en el Distrito Metropolitano de Quito, Parroquia [ipijapa, Calles: Pasaje
Tortuga Nro. N41-128, entre calle Isla Seymour e Isla Santa Fe, comparezco por mis
propios derechos y en representacion de:

Galo Juvenal Plaza Gorozabel, con CC. 1306740026, en calidad de DIRECTOR
PROVINCIAL DE MANABI

Carlos Enrique Moreno Torres, con CC. 0907398770, en calidad de DIRECTOR
PROVINCIAL DEL GUAYAS

Deivy Alfredo Moreira Arcentales, con CC. 0913239448, en calidad de DIRECTOR
PROVINCIAL DE SANTA ELENA

Jhon Jaire Branda Quintero, con CC. 0925953507, en calidad de DIRECTOR
PROVINCIAL DE ESMERALDAS

Marco Antonio Naranjo Cérdova, con CC. 1716075021, en calidad de ADHERENTE
PERMANENTE

Los documentos que acreditan la calidad en la que comparecen los ciudadanos antes
mencionados, se encuentran adjuntos en el documento ingresado el 26 de agosto de
2024 por la secretaria general del TCE, los documentos que han sido adjuntados sin
firma electronica se presentardn en fisico en el transcurso de la semana, debido a que
los comparieros no cuentan con la firma electrénica y residen en sus respectivas
provincias.”

19.En el escrito, como se aprecia, el abogado Romulo Enrique Tehanga Alcivar
menciona su nombre y el de 5 personas mas, aduciendo se tratan de los Directores
Provinciales de 4 provincias y un adherente permanente del Movimiento Politico
“Pueblo lgualdad Democracia (PID) LISTA 4", e indica que los documentos se
presentaran “en el transcurso de la semana”, por lo que no han cumplido con lo
dispuesto por parte del suscrito juez en el auto dictado el 30 de agosto de 2024, en
lo referente a este requisito, ya que se concedio el plazo de dos dias para que se
cumpla. En consecuencia, los comparecientes, no han logrado acreditar en legal y
debida forma las calidades en que han comparecido ante este Organo de
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administracion de justicia electoral, de conformidad a lo previsto en el articulo 244
del Codigo de la Democracia y en los articulos 14 y 16 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, pues, no han remitido en original o copia
certificada por autoridad competente, los documentos a través de los cuales se
corroboren las calidades que aseguran tener dentro del Movimiento Pueblo,
Igualdad, Democracia “PID", Listas 4.

20. En lo relativo a los requisitos “b”, “¢” y “d”, es conveniente analizarlos en conjunto,
ya que en estos se mencionan cuestiones que han sido presentada de forma
reiterada y similar por parte de los recurrentes.

21. El escrito de aclaracion y complementacion del recurso, en similar contenido que
el escrito presentado el 26 de agosto de 2024, se refiere a un recurso subjetivo
contencioso electoral amparado en el niimero 12 del articulo 269 del Codigo de la
Democracia, referente a impugnaciones a la Asamblea Nacional Eleccionaria del
Movimiento Politico Pueblo, Igualdad, Democracia “PID", a la falta de respuesta
oportuna, enuncia varias normas, senala el incumplimiento de una sentencia, y
respecto a este ultimo senala: “(...) existiendo una sentencia de este Tribunal que ha
sido incumplida e ignorada tanto por la ilegal Directiva Nacional del PID, asi como
los servidores piiblicos del CNE, que han aprobado procesos sin la debida validez y
nombrado como Autoridades del Movimiento a quienes han actuado con mala fe y
han vulnerado derechos como se demostro en la Causa Nro. 310-2023-TCE", y de la
misma manera, mencionando a los denunciados: “(...) no han cumplido fielmente la
sentencia a la Causa Nro. 310-2023-TCE",

22, Se puede ver que existe una confusian en el escrito, y falta de la debida prolijidad
por quien lo presentd ya que, segun lo sefala, se trataria de un recurso subjetivo
contencioso electoral por conflictos internos, amparado en el indicado niimero 12
del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y agrega el incumplimiento de
sentencias del Tribunal Contencioso Electoral, infraccién contencioso electoral
tipificada en el nimero 12 del articulo 279 del mismo Cadigo, que, pese a ser de
competencia de este Organo, tienen diferente tramite y procedimiento, y mads aun,
cuando en la pretension, que también se le ordend aclare o complete, busca “(...)
se sancione a la Directiva Nacional del Movimiento Politico PID, por cuanto han
incumplido con lo establecido en la sentencia a la Causa Nro. 310-2023-TCE”, lo que
da lugar a considerar incumplidos estos requisitos.

23. Se ordend ademas, en el auto de sustanciacion de 30 de agosto de 2024, que los
recurrentes precisen el lugar donde se notificara o citara a los recurridos, por lo
que, en el escrito de aclaracion, se sefiala como lugar para citar a los accionados, la
sede del Movimiento Pueblo, Igualdad, Democracia, Lista 4, por lo que se entiende
como cumplido el requisito ordenado en el literal “e) Numeral 7" del referido auto.
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24, También se dispuso a los recurrentes que aclaren o completen: “El nombre y la
firma o huella digital del compareciente; asi como el nombre y la firma de su
abogado patrocinador. Los recurrentes precisardn a quien designan como su
abogado patrocinador”, ya que el abogado Rémulo Enrique Tehanga Alcivar “no ha
sido expresamente designado por los comparecientes”, todo lo que no se cumplio, ya
que en el escrito de aclaracion se indico: “Firmo por mis propios derechos y
debidamente autorizado en representacién de los Directores Provinciales suscritos a
la presente Causa”, y inicamente consta su firma electrénica, por lo que no existe
tal designacion.

25.No procede considerar lo senalado en los escritos de aclaracion y
complementacion del recurso, ni sus anexos, presentados por los comparecientes
el 3 de septiembre de 2024, a las 16h43, y el 9 de septiembre de 2024, a las 16h22,
por extemporaneos.

26. Es tan importante el cumplimiento oportuno de cada uno de los requisitos, que
como se indicé al denunciante, conforme el articulo 245.2 del Cddigo de la
Democracia, en caso de no cumplirse con uno de ellos, procede el archivo de la
causa.

27. De lo expuesto, es evidente que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado por el
suscrito juez, por lo que corresponde aplicar el inciso tercero del articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia e inciso segundo del articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, que establecen en similar texto que
“(...) De no darse cumplimiento a lo dispuesto en este articulo, mediante auto el juez
de instancia o sustanciador dispondrd el archivo de la causa”.

1. DECISION

Por cuanto este juzgador ha llegado a determinar que el abogado Romulo Enrique Tehanga
Alcivar, y los seiiores Galo Juvenal Plaza Gorozabel, Carlos Enrique Moreno Torres, Deivy
Alfredo Moreira Arcentales, Jhon Jairo Branda Quintero, Marco Antonio Naranjo Cordova y
Rémulo Andrés Tehanga Cedeno, no dieron cumplimiento a lo ordenado en auto de
sustanciacion dictado el 30 de agosto de 2024, a las 08h21, dispongo:

PRIMERO.- Archivar la presente causa, en atencion a lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 245.2 del Codigo de la Democracia, e inciso segundo del articulo 7 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido del presente auto al abogado Rémulo Enrique

Tehanga Alcivar y los sefiores Galo Juvenal Plaza Gorozabel, Carlos Enrique Moreno
Torres, Deivy Alfredo Moreira Arcentales, Jhon Jairo Branda Quintero, Marco Antonio
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Naranjo Cérdova y Rémulo Andrés Tehanga Cedefio, en la direccién electrdnica:

TERCERO.- Actiie la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora del despacho del
suscrito juez del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese el contenido de este auto en la cartelera virtual - pagina web
institucional www.tce.gob.ec del Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,-

LLET

. yuL
TRIBUNAF CONTEN L\E

Certifico.- Quito, D.M., 10 de septiembre 2024.
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Sentencia
Causa Nro. 175-2024-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 175-2024-TCE

Tema: En el presente caso, se analiza el recurso de apelacion interpuesto en contra
del auto de archivo dictado dentro de la causa Nro. 175-2024-TCE, la misma que se
originé de un recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el abogado
Rémulo Enrique Tehanga Alcivar y otras personas, con fundamento en la causal 12
del articulo 269 del Codigo de la Democracia.

Luego del anélisis respectivo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
considera que el auto de archivo se encuentra debidamente motivado por lo que
rechaza el recurso de apelacion.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 09 de
octubre de 2024. Las 12h52.-

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0630-0, suscrito por el magister Milton
Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal y dirigido al
abogado Richard Honorio Gonzalez Davila, juez suplente del TCE!.

b) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0255-M, suscrito por el abogado Milton
Andrés Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal y dirigido a los
jueces que integran el Pleno, con el asunto: “REMISION LINK CAUSA Nro.
175-2024-TCE™.

c¢) Copia certificada de la autoconvocatoria a sesion de pleno jurisdiccional.
L Antecedentes

1. El 26 de agosto de 2024, ingres6 en la recepcion de documentos de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un recurso subjetivo
contencioso electoral3 suscrito por el abogado Rémulo Enrique Tehanga
Alcivar y los sefiores Galo Juvenal Plaza Gorozabel, Carlos Enrique Moreno
Torres, Deivy Alfredo Moreira Arcentales, Jhon Jairo Branda Quintero, Marco
Antonio Naranjo Cérdova y Romulo Andrés Tehanga Cedeno*.

2. El 26 de agosto de 2024, la Secretaria General de este Tribunal realizo el sorteo
electrénico y radicé la competencia de la causa en el magister Guillermo Ortega

1FS.127-128.

2Fs, 129-130.

1 Con fundamento en el numeral 1 del articulo 268 y numeral 12 del articulo 269 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Codigo de la Demaocracia.

4 El referido escrito del recurso contiene diez (10) fojas y en calidad de anexos treinta y cinco (35) fojas. (Ver Fs. 1a 45)
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Caicedo, juez de este Tribunal. A la causa se le asigné el nimero 175-2024-
TCES.

3. El 27 de agosto de 2024, ingreso el despacho del juez de instancia el expediente
de la presente causa®.

4. El 30 de agosto de 2024, el juez a quo dispuso a los recurrentes aclarar y
completar su recurso’.

5. El 01 de septiembre de 2024, se recibid un correo desde la direccidn:

romulotehanga@hotmail.com con el asunto: "Suntanciacion Causa 175-2024-
TCE", el mismo que contenia quince (15) archivos en calidad de adjuntos®.

6. El 03 de septiembre de 2024, ingresé en la recepcion documental de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito firmado por el abogado Rémulo
Enrique Tehanga Alcivar®.

7. El 09 de septiembre de 2024, ingresd al correo institucional de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral un correo con el asunto

"AUTORIZACION" el mismo que contenia un (01) archivo adjunto, en extensi6n
PDF10,

8. El 10 de septiembre de 2024, el juez de instancia, magister Guillermo Ortega
Caicedo dictd auto de archivoll,

9. El 13 de septiembre de 2024, el abogado Romulo Tehanga Alcivar interpuso
recurso de apelacion en contra del auto de archivo!2.

10.EIl 14 de septiembre de 2024, el juez electoral concedié el recurso de apelacion
y dispuso remitir el expediente integro a la Secretaria General para que se
efectie el sorteo respectivo y el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resuelva lo que corresponda?3.

11.El 14 de septiembre de 2024, la Secretaria General realizé el sorteo electrénico
y radicé la competencia para la sustanciacion de la segunda instancia en el
doctor Fernando Mufioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral 4.

"Fs.51a53.

6 Fs. 54,

7 Fs. 55 a 56.

# En la razdn sentada por la secretaria relatora de ese despacho consta el detalle de cada uno de los archivos adjuntos. (Ver
Fs. 81 a 83).

* El escrito consta en (01) una foja; y, (07) siete fojas en calidad de anexos. {Ver Fs. 85 a 92).
0 Fs. 94 a 95.

"'Fs. 97 a 101 vuelta.

2Fs.104a 112,

Y Fs 114 a 114 vuelta.

"Fs. 120a 122
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12.El 20 de septiembre de 2024, el juez sustanciador admitié a tramite el recurso
de apelacion?s.

IL Jurisdiccién

13.El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 72
inciso cuarto, 268 numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repitblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante,
“Cédigo de la Democracia” o “LOEOP”).

Ill. Legitimacion

14.De la revisién del expediente, se observa que el presente recurso de apelacién
fue interpuesto por el abogado Romulo Enrique Tehanga Alcivar, quien es parte
procesal en la presente causa en calidad de recurrente, por lo tanto, cuenta con
legitimacién para interponer el recurso vertical de apelacién al tenor de lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 13 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, “RTTCE").

IV.  Oportunidad

15.De la revisién del expediente, se observa que el 10 de septiembre de 2024, el
juez electoral, magister Guillermo Ortega Caicedo, dict6 auto de archivo en la
causa Nro. 175-2024-TCE; y en contra de esa decisiéon el abogado Rémulo
Enrique Tehanga Alcivar, interpuso el 13 de septiembre de 2024 recurso de
apelacién; por lo tanto, el recurso fue oportunamente interpuesto dentro del
tiempo previsto en el articulo 214 del RTTCE.

V. Argumentos del recurrente

16.A fojas 104 a 112 consta el escrito que contiene el recurso de apelacién
presentado por el abogado Rémulo Enrique Tehanga Alcivar.

17.El recurrente luego de transcribir en extenso el contenido del auto de archivo
dictado el 10 de septiembre de 2024, sustenta el recurso en los siguientes
argumentos:

17.1. Aduce el recurrente que “[ljos procesos contencioso electorales deben ser
presentados de acuerdo al articulo 245.2 y que deben cumplir con los
requisitos establecidos en la Ley, en esa medida ;en que forma no cumple
el escrito ingresado el 26 de agosto de 2024 el articulo antes mencionado?

15 Fs, 124 a 124 vuelta.
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Debido a que en el escrito se establece y se completa todos los numerales
indicados en el articulo sefialado, su Autoridad me dispone sustanciar y
completar los datos ya ingresados, y no considera las copias emitidas por
el CNE, ni los documentos notariados como pruebas vdlidas. ;Por qué? Si
se observa las reglas generales previstas en el numeral 5 del articulo 245.2
de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 159
y siguientes del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso
Electoral”, (sic)

17.2. El recurrente se refiere a la sentencia Nro. 889-20-JP/21 citada por el
juez a quo en el auto de archivo e indica que la decisién adoptada es
contraria al fallo mencionado.

17.3. El abogado Rdmulo Enrique Tehanga Alcivar expresa que, en el escrito
ingresado el 01 de septiembre de 2024, solicité que se admita el ingreso
de documentos “debidamente firmados que daban la autorizacién para la
PROCURADORIA JUDICIAL, a pesar que constaban las firmas de los
representados en el documento ingresado el 26 de agosto de 2024 y se
adjunté los documentos con firmas digitales de los compafieros
expresando la designacion y se solicitd se recepte los documentos que
fueron enviados escaneados el 01 de septiembre e ingresados fisicamente
el 03 de septiembre (...)" (sic).

17.4. El apelante considera que los directores provinciales del Movimiento
Pueblo Igualdad Democracia (PID) Lista 4, se unieron bajo su
representacion a esta causa; y, que inclusive en los anexos que ha
presentado constaban las copias de sus cédulas, la documentacién que
verificaba su calidad de directores emitidas por el Consejo Nacional
Electoral y la impugnacién ingresada al Movimiento PID debidamente
notariada.

17.5. Sostiene que el juez de instancia sefialé que los documentos anexados
no son validos para demostrar su calidad de directivos y adherentes y
que no consideré que dichos documentos fueron emitidos por la
autoridad electoral competente (CNE). Alega el recurrente que se trata
de documentos originales por lo cual solicita el desglose de los mismos.

17.6. Manifiesta que el juez a quo ha sefialado que el antecedente anunciado
por los recurrentes, esto es, la sentencia de la causa Nro. 310-2024-TCE
genera confusion; lo cual bajo el criterio del abogado Tehanga no es asi
porque “lo que se estd sefialando es que no ha existo respuestas motivadas
a nuestras denuncias, reclamos y petitorios por parte de la Directiva
Nacional (materia del presente recurso contencioso subjetivo electoral),
que evidencia el incumplimiento de la sentencia antes mencionada y que
es deber de las Autoridades velar por los derechos de los adherentes y
garantizar la democracia, cosa que no se ha dado hasta el momento.” (sic)

17.7. Expresa que por motivos de viaje no pudo contestar en el plazo sefialado
en el articulo 239 de la LOEOP y considera que ese retraso temporal no
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deberia significar impedimento para que se vele por sus derechos, los
cuales han sido vulnerados por la directiva nacional del Movimiento
PID, que se ha negado a reincorporarlos y a responder a sus denuncias y
requerimientos.

17.8. Finalmente indica que, los errores de forma, redaccién y tipeo fueron
accidentales por lo que requiere la correccién del recurso subjetivo
contencioso electoral amparado en el articulo 239 del Cédigo de la
Democracia; e, insiste en que no existe resolucién por mas de un afio en
relacibn a sus conflictos internos, que la Directiva Nacional del
Movimiento PID, ha irrespetado los principios democréticos y ha
vulnerado los derechos de sus adherentes y de los directores
provinciales y nacionales.

VI.  Anadlisis y consideraciones

18.En consideraciéon de los argumentos esgrimidos por el recurrente, a este
Tribunal le corresponde resolver el siguiente problema juridico: ;Si el auto de
archivo dictado en la causa Nro. 175-2024-TCE, cumple con la garantia
constitucional de motivacion?.

19.La Constitucion de la Reptblica del Ecuador garantiza dentro del derecho a la
defensa de las personas para recurrir del fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

20.Segtin el articulo 219 del RTTCE, el recurso de apelacién es la peticion que las
partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que
revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.

21.En el caso en andlisis el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral verifica lo
siguiente:

21.1. La causa se originé en un recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por el sefior Rémulo Enrique Tehanga Alcivar, quien
sefalaba ser adherente permanente y cuarto vocal principal de la
directiva nacional del Movimiento Pueblo Igualdad Democracia PID,
Lista 4. El mismo recurrente aduce que presenta el recurso por sus
propios derechos y en representacién de varias personas’®.

21.2. Eljuez de instancia una vez revisada la documentacion correspondiente
al recurso subjetivo contencioso electoral procedi6 a dictar un auto de

16 El mismo escrito se encuentra firmado también por las siguientes personas: Galo Juvenal Plaza Gorozabel, Carlos Enrique
Moreno Torres, Deivy Alfredo Moreira Arcentales, Jhon Jairo Branda Quintero, Marco Antonio Naranjo Cérdova quienes
sefialan ser directores provinciales de Manabi, Guayas, Santa Elena, Esmeraldas y Bolic (SIC); y, el sefior Romulo Andrés
Tehanga Cedefio, como adherente permanente.
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sustanciacién el 30 de agosto de 2024!7, en el cual dispuso a los
recurrentes que el plazo de dos (02) dias contados a partir de la
notificacion de ese auto “ACLAREN Y COMPLETEN” su recurso, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 245.2 del Cédigo de la
Democracia, en concordancia con lo determinado en el articulo 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

21.3. En especifico dispuso que, dentro del plazo determinado, cumplan con
los siguientes requisitos:

“a) Numeral “2. Nombres y apellidos completos de quien comparece,

] | or sus propi rechos o por 1l
representa, y en este ultimo caso, los nombres o denominacién del o los

Los recurrentes deberdn acreditar en legal y debida forma la calidad
en que comparece de conformidad a lo previsto en el articulo 244 del
Cédigo de la Democracia y en los articulos 14 y 16 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, asimismo, presentardn el
original o copia certificada de los documentos a través de los cuales se
corroboren las calidades en las que interponen el recurso.

b) Numeral “3. Especificacion del acto, resolucién o h
cual se interpone el recurso, accién o denuncia, con sefialamiento del

#

drgano que emitié el acto o resolucién y la identidad de a quien se
atribuye la responsabilidad del hecho”

Los recurrentes deberdn especificar el objeto de su recurso e identificar
a quienes atribuyen su responsabilidad.

¢) Numeral “4. Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con

expresion clara y precisa de los agravios que cause el acto, resolucién o
hecho y los preceptos legales vulnerados”.

Fundamenten con claridad su recurso, determinando los agravios que
cause el acto impugnado y los preceptos legales vulnerados, para el
efecto deberda revisar la normativa electoral y considerar los medios de
impugnacion que este 0rgano conoce y resuelve.

d) Determine su pretensién concreta.

e) Numeral “7. Lugar donde se notificard o citard al accionado, segtin
el caso, serialado en forma precisa. En los casos relativos a conflictos

17 Fs, 55-56.
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internos de las organizaciones politicas, obligatoriamente deberd
notificarse al defensor del afiliado, en la sede de la respectiva
organizacién politica”.

f) Numeral “9. El nombre y la firma o huella digital del
compareciente; asi como el nombre y la firma de su abogado
patrocinador”

Los recurrentes precisardn a quien designan como su abogado
patrocinador, por cuanto, se evidencia que si bien el abogado Rémulo
Enrique Tehanga firma el escrito contentivo del recurso, no ha sido
expresamente designado por los comparecientes.”

21.4. En el auto de 30 de agosto de 2024, el juez advirtid, de igual manera que,
la presente causa se sustanciaria en dias plazo, es decir que todos los
dias serfan hdbiles. Seglin, se verifica de la razén sentada por la
secretaria relatora de ese despacho, el referido auto fue notificado el
mismo dia a las partes procesales en la direccién electrénica sefialada
para el efecto?s.

21.5. Ahora bien, se observa que el 01 de septiembre de 20249, ingreso al
correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal un escrito
firmado electrénicamente por el abogado Rémulo Enrique Tehanga
Alcivar, con el cual adjunté varios documentos en formato PDF, que se
encuentran detallados a fojas 81 a 83 del expediente por la secretaria
relatora del despacho del juez de instancia20.

21.6. Posteriormente, el 03 de septiembre de 202421, el abogado Rémulo
Enrique Tehanga Alcivar, ingresé a través de la recepcion documental
de la Secretaria General de este Tribunal documentos para completar
los requisitos requeridos en el auto de 30 de agosto de 2024 y validar su
calidad de procurador del grupo de directores que habian impulsado la
causa.

21.7. A fojas 94 y 95 consta también un escrito suscrito electronicamente por
el sefior Leoncio Alejandro Mordan Ruiz, quien senala ser director
provincial de El Oro del Movimiento PID, el cual fue remitido por correo
electrénico el 09 de septiembre de 2024. En dicho documento,
autoriza al abogado Tehanga como procurador en la causa Nro. 175-
2024-TCE; sin embargo, esta persona no suscribi6 el escrito original del
recurso subjetivo contencioso electoral.

18 Fs. 59,
19 60-80
20 Se observa que no todos los documentos tienen firmas electrénicas validables.
2185-92,
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21.8. En este contexto, el juez decidié emitir un auto de archivo y para el
efecto, en ese auto describi6 en primer lugar los antecedentes
procesales; y, enseguida se refirio a las consideraciones por las cuales
adoptd la decision que dio fin al proceso.

21.9. En tal virtud, cit6 el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y analizé la importancia de la fase de admisibilidad de los
procesos contencioso electorales; luego sustent6é la importancia del
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 245.2 de la
LOEOP; asi como distinguié aquellos que son subsanables de oficio de
los que son de estricto cumplimiento. Expresé que los jueces tienen la
facultad de requerir el cumplimiento de requisitos cuando no existe
claridad en el recurso, accion o denuncia.

21.10.En el mismo auto cité una sentencia de la Corte Constitucional del
Ecuador para explicar que no cabe la vulneraciéon a la tutela judicial
efectiva en cuanto a la falta de cumplimiento de requisitos, si esto ocurre
por la negligencia de la parte procesal.

21.11.En los parrafos 18 a 19 del auto el juez examinod el cumplimiento del
requisito previsto en el numeral 2 del articulo 245.2 de la LOEOP; vy,
sefialé que no se ha cumplido con lo que ordend, en consideracion de
que el propio abogado Tehanga afirma que los documentos con los que
se acredita la calidad de directores de los otros recurrentes, se
“presentardn en el transcurso de la semana”. Sefiala también el juez a quo
que no se remitieron documentos en original o copia certificada
otorgados por autoridad competente con los que se pueda corroborar
las calidades que aducen poseer.

21.12. Luego aborda el juez en los parrafos 21, 22 y 24 del auto que pone fin al
proceso, las razones por las cuales considera que no se cumplié con los
requisitos determinados en los literales b), c) y d) descritos en el acapite
primero del auto de sustanciacion de 30 de agosto de 2024; los cuales
corresponden a la especificacion del acto o resolucién por el cual se
interpone el recurso; los fundamentos del recurso y su pretension.

21.13. En especifico en el parrafo 22 del auto de archivo expresa que el escrito
de aclaracién y complementacidn tiene similar contenido con el escrito
original, en relacion a que si bien presenta un recurso subjetivo
contencioso electoral por conflictos internos con base en la causal 12 del
articulo 269 de la LOEOP, a la vez se refiere al incumplimiento de una
sentencia, en concreto de la emitida en la causa Nro. 310-2023-TCE; lo
cual, a criterio del juez a quo resulta confuso y evidencia una falta de
prolijidad.

19



Martes 19 de mayo de 2026 Edicion Juridica N° 88 - Registro Oficial

21.14. Como argumento adicional, el juez a quo determina en el parrafo 24 que
no existe autorizacién expresa al abogado Tehanga, por cuanto, el
escrito con el cual se dice aclarar y complementar el recurso iinicamente
se encuentra firmado por él, y los posteriores escritos fueron
presentado de forma extemporanea.

22.En este contexto, es necesario sefialar que segiin el numeral 7 del articulo 76 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, no habrd motivacion si no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

23.La Corte Constitucional en el caso Nro. 1158-17-EP/21, respecto a la
motivacion ha sefialado que una argumentacion juridica es suficiente cuando
cuenta con una estructura minimamente completa, la cual comprende: i)
enunciar las normas o principios juridicos en que se fundamentaron; ii)
enunciar lo hechos del caso; y, iii) explicar la pertinencia de la aplicacién de las
normas a los antecedentes de hecho.

24.En suma, de lo anteriormente expuesto, el Pleno de este Tribunal considera que
el auto de archivo sf ha cumplido por la garantia constitucional de motivacién
porque su fallo tiene una fundamentacién normativa y factica suficiente; ya que
el juez de instancia determina con precision los documentos que son
considerados extemporaneos, la falta de procuracion expresa, la ambigiiedad
del escrito puesto que se desconoce si se trata de un recurso o una denuncia, lo
cual fundamenta su decisién de archivar la causa, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,

resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacién interpuesto por el abogado Rémulo
Enrique Tehanga Alcivar, en contra del auto de archivo dictado el 10 de septiembre

de 2024.

SEGUNDO.- Conceder, a través de la Secretaria General, el desglose solicitado por
el abogado Rémulo Enrique Tehanga Alcivar.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia al recurrente en la

direccion electrénica: romulotehanga@hotmail.com.
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CUARTO.- Una vez ejecutoriada la sentencia, archivese la causa.

QUINTO.- Actiie el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese la sentencia en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.-
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VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
JUEZ PRINCIPAL

En relacién con la sentencia dictada por la mayoria de los miembros del
Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso
respetuosamente los argumentos juridicos en virtud de los cuales, me permito
disentir:

Derecho a la tutela judicial efectiva

1. El Derecho a la tutela judicial efectiva, reviste de obligacién a los
tribunales de administracién de justicia a velar por los derechos de los
ciudadanos y de mediante un debido proceso arribar a la verdad
procesal, este Derecho es inherente a los legitimados activos en la
presente causa, quienes han solicitado acceder al sistema de justicia con
la finalidad de solventar un conflicto que se trabara, mediante una litis.

2. La Corte Constitucional, se ha pronunciado referente a este derecho en
la sentencia 889-20-JP/21, y lo ha subdivido en varias garantias que
deberan ser observadas por los jueces, que de forma textual expresa:

“(...) la tutela judicial efectiva tiene tres componentes, que podrian
concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a la administracién de
justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la
ejecutoriedad de la decision’.

3. En el presente caso, se debe examinar con precisién el cumplimiento de
las garantias del derecho a la tutela judicial efectiva, pero a su vez
también analizar la normativa procesal aplicable, mediante la cual se
pueda permitir al legitimado activo el cumplimiento de la primera
garantia que es el de acceso a la justicia, siendo un elemento
fundamental el de velar por que los ciudadanos puedan ejercitar el
derecho antes analizado, teniendo la certeza de que el juez que posee la
competencia y jurisdiccion, en su posicién de garante de este derecho
permita el inicio de un proceso.

4. Asimismo, la Corte Constitucional, en la sentencia 889-20-]P/21 citada
en lineas anteriores ha manifestado que:
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5.

Cabe mencionar que esta Corte ya ha sefialado que cuando una persona o
sujeto procesal, en el ejercicio de su derecho al acceso a la justicia, haga uso
de manera legitima de un mecanismo expresamente reconocido en el
ordenamiento juridico, las autoridades jurisdiccionales, por mandato
constitucional, se encuentran en la obligacion de precautelar dicho acceso de
forma efectiva. Por tanto, deberdn aplicar e interpretar las normas en el
sentido que mds favorezca la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales y la realizacién de la justicia, buscando subsanar la mera
omisién de formalidades y, de ese modo, evitar incurrir en actuaciones
extremadamente formalistas que dificulten o impidan el ejercicio material de
los derechos constitucionales.

En el caso en concreto se ha identificado que el abogado Rémulo
Tehanga, ha especificado en su escrito inicial y en su escrito de
aclaracion, que comparece por sus propios derechos y en
representacion de cinco personas mas, que han acreditado su
autorizacion al abogado, por lo que la calidad en la que comparecen
seria de cardcter accesorio, toda vez que al presentar sus cédulas de
ciudadania y manifestar que lo hacen por sus propios derechos, han
dado cumplimiento a lo solicitado por el juez de instancia, con ello se
justifica que con fecha 3 de septiembre de 2024, de manera textual el
compareciente ha mencionado que “comparezco por mis propios
derechos y en representacion de(...)".

Con la finalidad de garantizar el derecho de acceso a la justicia,
favoreciendo su ejercicio, verificado que ha sido el expediente, en la
potestad de jueces garantistas de derechos de rango constitucional, esta
el no sacrificar la justicia, con la finalidad de permitir que los
ciudadanos puedan ejercer sus derechos y que la administracién de
justicia les otorgue respuestas a sus pedidos de manera efectiva.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que, si bien el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, considera que el recurso cumplié con,
los requisitos legales para que sea calificada a tramite, aquello no
constituye un pronunciamiento de fondo respecto de la favorabilidad o
no de las pretensiones y alegaciones, lo cual unicamente puede ser
dilucidado en la etapa correspondiente, luego de la respectiva
sustanciacion y con observancia de las garantias del debido proceso.
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Por las razones expuestas a criterio de este juez, la parte resolutiva debi6 ser
dictada en los siguientes términos:

Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el abogado Rémulo Tehanga
Alcivar, en contra del auto de archivo, dictado el 10 de septiembre de 2024,
dentro de la causa 175-2024-TCE.

Firmado digitalmente por
FERNANDO FERNANDO GONZALO
GONZALO MUNOZ BENITEZ

Fecha: 2024.10.09

MUNOZ BENITEZ 18:08:05 -05'00'

Dr. Fernando Munoz Benitez

JUEZ
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico. - Quito, D.M., 09 de octubre de 2024.

WA T ?ﬁgﬁs“ﬁﬁﬁgss .
Mgtr. Milton Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL.
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Auto Interlocutorio
Causa Nro. 175-2024-TCE

AUTO INTERLOCUTORIO
CAUSA Nro. 175-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 14 de octubre de
2024. Las 10h07.

VISTOS.- Agréguese a los autos:
a) Correo electrénico recibido el 11 de octubre de 2024 desde la direccion electrénica:

romulotehanga@hotmail.com con el asunto: “Causa Nro. 175-2024-TCE”, el mismo que
descargado contiene un archivo adjunto en formato PDF™.

b) Copia certificada de la convocatoria a sesion de Pleno Jurisdiccional.
L Antecedentes

1. El 09 de octubre de 2024, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral mediante
sentencia de mayoria? resolvié negar el recurso de apelacion interpuesto por el
abogado Rémulo Enrique Tehanga Alcivar, en contra del auto de archivo dictado
dentro de la presente causa?.

2. El 11 de octubre de 2024, el abogado Romulo Enrique Tehanga Alcivar ingresé a
través del correo electrénico institucional de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito con relacién a la sentencia emitida el 09 de octubre de
20244,

II. Consideraciones

3. La Constitucién de la Republica del Ecuador, senala en el inciso final del articulo 221
que los fallos y resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral constituiran
jurisprudencia electoral, y seran de tltima instancia e inmediato cumplimiento.

4. Segin el articulo 274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia “[e]n todos los casos se podrd solicitar
aclaracién o ampliacién cuando sus resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no
hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su juzgamiento.”

5. Por su parte, el articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral determina que la aclaracién es el recurso horizontal cuya finalidad es
dilucidar aquellos puntos oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la
sentencia; en tanto que, la ampliacién es el recurso horizontal mediante el cual se
resuelve algin tema que se haya omitido en la sentencia.

1 Fs, 146-149,
2 Con voto salvado del juez electoral doctor Fernando Muiioz Benitez. (Ver Fs. 141-142),
3Fs. 135-139.
1Fs. 146-149.
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6. En el presente caso, se observa que el 11 de octubre de 2024, el abogado Romulo
Tehanga Alcivar, presentd un escrito ante este Tribunal en el cual, en lo principal,
senala lo siguiente:

6.1. Transcribe parte de la sentencia dictada en segunda instancia’; y, a
continuacion, dice que al tenor de lo dispuesto en el articulo 239 del Codigo de
la Democracia, objeta e impugna la sentencia.

6.2. Afirma que en la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal “se sefala que
existe tutela efectiva de los derechos por admitir la causa para luego negarla por
formalidades.”

6.3. Asevera que no ha existido ni tutela efectiva, ni garantias a sus derechos
politicos ni de sus representados por parte de la directiva nacional del
Movimiento PID. Ademas, se refiere al voto salvado dictado por el doctor
Fernando Munoz Benitez y a la sentencia emitida por la Corte Constitucional en
la causa Nro. 889-20-]P/21.

6.4. Senala que el recurso subjetivo contencioso electoral se present6 ante la falta
de respuesta a las impugnaciones que habia presentado por medio de correo
electronico a la directiva, ya que no se les permitié el ingreso a las oficinas del
movimiento. Indica que los directivos del movimiento PID han continuado con
su exclusion sin considerar que existe una sentencia. Adicionalmente, expresa
que el Consejo Nacional Electoral ha permitido la calificacion de la lista de
candidatos de esa organizacién politica pese a que se ha denunciado
irregularidades.

6.5. El peticionario sostiene que el juez a quo desestimd el recurso por cuanto se
presentaron documentos de forma extemporéinea y que la sentencia dictada
por el Pleno no contiene una estructura minimamente completa.

6.6. Adiciona que, desde el primer escrito, se sustentaron las afectaciones que se
han ocasionado por el conflicto interno y los “atropellos de la Directiva Nacional
del PID"; asi mismo, reitera la relacion que existe con la sentencia dictada en la
causa Nro. 310-2023-TCE, en la que se “evidencia la intencién de exclusién por
parte de la Directiva Nacional sin fundamentos concretos, impulsados por su afdn
de no permitir la auditoria interna y acceder a la rendicién de cuentas del periodo
del Sr. Arturo Moreno Encalada como Director Nacional del PID".

6.7. Alega que las acciones impulsadas, ante la cadena de eventos expresados,
“deberfan ser senales de auxilio” para que los jueces actlien de acuerdo con la
Constitucién y la LOEOP, y procedan a intervenir la organizacion politica y
corroborar que no subsanaron los conflictos internos.

6.8. Considera que, se han desestimado las denuncias por meras formalidades,
incumpliendo el Tribunal Contencioso Electoral su rol de precautelar derechos.
Aduce que, en mas de un ano, no se ha reparado, precautelado, garantizado ni
protegido sus derechos politicos y que se ha favorecido a los infractores,
permitiéndoles participar en una nueva lid electoral.

5 El peticionario sefiala erréneamente que la sentencia fue dictada el 29 de agosto de 2024.
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6.9. Expresa que también solicitd auxilio judicial para acceder a la informacion
integra de las asambleas nacionales de la organizacién politica en las que se
vulneré su derecho de participacion y de acceso a la informacion porque
sostiene que en ellas no fueron convocados en legal y debida forma. De igual
manera, agrega que “si el CNE ha aprobado procesos sin los debidos avales
estarian cometiendo fraude procesal, por lo que [ha]n acudido al TCE para que
vele y garantice [sus] derechos” ya que el organismo administrativo electoral se
niega a remitirles informacion.

6.10. Enfatiza que es indispensable que se recepten sus versiones para esclarecer los
hechos y se formulen mecanismos concretos de reparacién a sus derechos
politicos; y, que esa peticion la presenta de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 256 de la LOEOP, por lo que requiere que se investigue a profundidad
el accionar de los directivos desde el periodo de 2022 hasta la actualidad.

6.11. Indica que el conflicto interno dista mucho de concluir; y, que es un deber civico
de los jueces velar por los derechos democraticos.

6.12. Finalmente, critica la actuacién del anterior representante legal del
movimiento y la posesion de la nueva directora nacional de esa organizacion
politica.

7. En razén de lo descrito en los en los péarrafos 6.1. a 6.12 ut supra, este Tribunal
concluye que el peticionario no interpone un recurso horizontal de aclaracion y/o
ampliacion a la sentencia dictada por este érgano de administracion de justicia; sino
que, por el contrario, lo que pretende es que este cuerpo colegiado examine
nuevamente su peticién inicial; asi como, atienda nuevas reclamaciones en relacion
con las actuaciones de la directiva de la organizacion politica PID, lo cual, en el estado
procesal de la causa, resulta improcedente por disposicién expresa de la Ley.

8. Se deja constancia que el articulo 239 del Cédigo de la Democracia, con el cual el
abogado Rémulo Tehanga Alcivar sustenta su peticion, se refiere a los medios de
impugnacién en sede administrativa electoral; y que al haberse emitido decision de
dltima instancia no procede el recurso de apelacion mencionado por el peticionario.

9. Finalmente se recuerda al solicitante que quienes requieran activar la via contencioso
electoral, deben revisar con minuciosidad la normativa electoral vigente previo a la
presentacion de sus recursos, acciones o denuncias; asi como, las atribuciones
especificas que tiene este Tribunal de conformidad con la Constitucién y la Ley.

111 Decision

En mérito de lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Negar por improcedente la solicitud del abogado Rémulo Enrique Tehanga
Alcivar por las consideraciones expuestas en el presente auto interlocutorio.
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SEGUNDO. - Disponer al secretario general de este Tribunal que siente la razon de
ejecutoria, tomando en consideracion el transcurso del plazo de tres (03) dias desde que
se adopto la decisiéon en segunda instancia y la improcedencia de la solicitud planteada
que ha sido resuelta por el Pleno de este 4rgano.

TERCERO.- Notifiquese  al peticionario en la direccion  electronica:
romulotehanga@hotmail.com.

CUARTO.- Siga actuando el magister Milton Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

ANGEL EDUARDOQ Firmado digitaimente
por ANGEL

TORRES EDUARDQO TORRES

S MALDONADO  mALDONADO

Abg. Ivonne Coloma Peralta Mgtr. Angel Torres Maldonado

JUEZA JUEZ

FERNANDOD. et
GONZALO MURNOZ BENITEZ
MUNOZ BENITEZ 55535 0500 g
Dr. Fernando Muioz Benitez Stadi St wTVlterl fﬁanga
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(VOTO SALVADO)

RICHARD HONORIO
GONZALEZ DAVILA

Abg. Richard Gonzalez Davila
JUEZ

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 14 de octubre de 2024.

Mgtr Mllton Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
JUEZ PRINCIPAL

En relacién con la sentencia dictada por la mayoria de los miembros del
Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso lo
siguiente:

ANALISIS JURIDICO. -
1. Elinciso final del articulo 217 del Cédigo de la Democracia dispone:

“(...) Dentro de los tres dias posteriores a la fecha de la ultima
notificacién, se podrd pedir aclaracién o ampliacion de la sentencia o
del auto que dicte el Tribunal y que ponga fin al proceso. El juez o el
Tribunal que dictd el fallo, resolverd el recurso horizontal dentro de
los dos dias contados desde la recepcién del escrito en el despacho.”

2. En concordancia, el articulo 15.2 del Reglamento de Sesiones del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, sefala:

“Art.- 15.2.- Continuidad de Pleno Jurisdiccional. - Una vez que un
Pleno conformado por uno o varios jueces principales, suplentes o
conjueces ocasionales, resuelva una sentencia, auto o resolucion que
ponga fin a un proceso y se pronuncie sobre el fondo de una causa, se
mantendrd esa integracion del Pleno para conocer y resolver los
recursos horizontales de aclaracién y ampliacion, incluso si los jueces
suplentes y principales se reintegren a funciones en el Tribunal
Contencioso Electoral. El secretario general sentard razoén de la
particularidad en el acta de dicha sesion.”

3. Por haberme alejado del criterio contenido en el voto de mayoria, y
haber emitido voto salvado en la presente causa, no me corresponde
pronunciarme respecto al fondo del recurso, interpuesto por el
abogado Rémulo Tehanga Alcivar.
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CAUSA Nro. 175-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las veintinueve (29) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen el auto de archivo de 10 de septiembre de 2024 (10 fojas); sentencia de 09 de octubre
de 2024 (13 fojas), auto interlocutorio de 14 de octubre de 2024 (06 fojas), resuelto dentro de la
causa Nro. 175-2024-TCE.- Lo certifico.-

'-r_. EhIEE:

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SMA
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Causa Nro, [76-2024-TCE
Quito D.M., 07 de octubre de 2024, a las 13h45

AUTO DE ARCHIVO
CAUSA Nro. 176-2024-TCE

VISTOS.-Agréguese al expediente el Oficio Nro. CNE-SG-2024-4667-OF de 20 de
septiembre de 2024 suscrito por el magister Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, recibido el 23 de septiembre de 2024 en la Secretaria Relatora
de este Despacho y ciento treinta y nueve (139) fojas en calidad de anexos.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 29 de agosto de 2024 a las 16h24, se recibié en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en dieciocho (18) fojas, suscrito por el magister Felipe Josué
Rosales Enriquez, quien afirma comparecer como director nacional (e) del Movimiento
Nacional Libertad es Pueblo, Lista 9, y el doctor Luis Alberto Fernandez Piedra, y sesenta
(60) fojas en calidad de anexos, mediante el cual presentd un recurso subjetivo contencioso
electoral de conformidad con el numeral 15 del articulo 269 de la Ley Orgénica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (Fs. 1-
78).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigno a la causa el nimero 176-2024-TCE y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 29 de agosto de 2024 a las 17h035, segln la razon
sentada por el magister Milton Paredes Paredes, secretario general (e) del Tribunal, se radico
la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral (Fs. 84-86).

3. Mediante auto de 05 de septiembre de 2024 a las 09h15, el juez de instancia dispuso que,
en el plazo de dos (02) dias, el recurrente aclare y complete el recurso de conformidad con la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia y del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 88-
89).

4. El 07 de septiembre de 2024 a las 09h13, se recibi6 en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en doce (12) fojas, suscrito por el ingeniero Gary Servio
Moreno Garcés, quien afirma comparecer como director nacional del Movimiento Nacional
Libertad es Pueblo, Lista 9; el magister Felipe Josué Rosales Enriquez, quien indica
comparecer como director nacional encargado del Movimiento Nacional Libertad es Pueblo;;
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Lista 9; y el doctor Luis Alberto Fernandez Piedra; y cuarenta y siete (47) fojas en calidad de
anexos, documentacion con la que el recurrente indica aclarar y completar su recurso (Fs. 96-
155).

5. E1 09 de septiembre de 2024 a las 09h09, se recibi6 en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en trece (13) fojas, suscrito por el doctor Luis Alberto
Fernandez Piedra, abogado patrocinador de los recurrentes (Fs. 157-170).

6. Con Accion de Personal Nro. 204-TH-TCE-2024 se resolvio la subrogacion en funciones
al abogado Richard Gonzélez Dévila como juez principal, para efectos de las actuaciones
jurisdiccionales desde las 13h00 del 16 de septiembre hasta el 20 de septiembre de 2024,
debido a la participacion del doctor Angel Torres Maldonado en el Congreso de Tecnologia
Electoral (CITEC) en la ciudad de Panama (Fs. 174).

7. Mediante auto de sustanciacion de 19 de septiembre de 2024 a las 08h30 el abogado
Richard Gonzalez Davila, juez subrogante, dispuso que el CNE en el plazo de un (01) dia,
remita en original o copia certificada los documentos signados con los niimeros CNE-SG-
2024-3699- EXT, CNE-SG-2024-5071-EXT, CNE-SG-2024-5932-EXT, y CNE-SG-2024-
6889-EXT, las respectivas respuestas, asi como los insumos técnico-juridicos empleados
para el efecto (Fs. 175-176).

8. El 20 de septiembre de 2024 a las 17h44, se recibio en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el Oficio Nro. CNE-SG-2024-4667-OF de 20 de septiembre de 2024
suscrito por el magister Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional
Electoral y ciento treinta y nueve (139) fojas en calidad de anexos (Fs. 184-324 vta.).

Con los antecedentes expuestos, se procede a realizar las siguientes precisiones.
[I.  CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

8. La Constitucion de la Republica del Ecuador establece en su articulo 75 que “/t/oda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad, en ningiin caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
Judiciales sera sancionado por la ley".

9. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ecuatoriana ha reiterado que la
tutela judicial efectiva tiene tres componentes, que se concretan en tres derechos: i) el
derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial;
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y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision (...)'. En relacion a estos componentes,
anade que “[sfe viola el derecho a la accion cuando existen barreras, obstdculos o
impedimentos irrazonables al acceso a la administracion de justicia y el derecho a recibir
respuesta por parte de la autoridad compelente se viola cuando no se permite que la
pretension sea conocida’”.

10. Los derechos de proteccion y los principios de administracion de justicia consagrados en
la Constitucion de la Republica establecen los limites dentro de los cuales deben enmarcarse
los juzgadores. Asi, para acceder a la justicia contencioso electoral, es necesario superar la
fase de admisibilidad, la cual consiste en un primer examen que realiza el operador
jurisdiccional sobre los requisitos formales que debe cumplir la accion, denuncia o recurso.

11. Los articulos 245.2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia’ y 6 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral establecen los requisitos que debe contener el escrito
mediante el cual se presenta un recurso, accion o denuncia ante este Tribunal los cuales son
de imperativo cumplimiento excepto los contenidos en los numerales 1 y 6, siendo la
consecuencia de su incumplimiento el archivo de la causa.

12. Cabe senalar que los requisitos previstos por el régimen procesal contencioso electoral
tienen por objeto dotar al juzgador de la informacion necesaria y suficiente para canalizar
adecuadamente las pretensiones de la parte denunciante, accionante o recurrente. De ahi que,
no se trata de una mera formalidad sino de condiciones vélidas que permiten el eficaz acceso
a la justicia electoral

13. En este sentido, el examen de admisibilidad se puede considerar, a priori, como un filtro
que permite la sustanciacion de una causa, que haya sido interpuesta de manera correcta en
el aspecto formal, en el examen de admisibilidad el suscrito juez se encuentra obligado a
realizar un estricto escrutinio del acto de proposicion inicial y la documentacion que
acompafia al mismo. Los requisitos que prevén el Codigo de la Democracia y su reglamento
son rigurosos, pero necesarios, dado que quienes deseen activar la justicia electoral deben
cumplir con don dichos presupuestos, a fin de que el juez pueda admitir la denuncia, accion, -
0 recurso e iniciar validamente un proceso.

' Sentencia Nro. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021 parr. 110,
! Sentencia Nro. 724-17-EP/23 de 15 de febrero de 2023, parr. 30.
' En adelante Cédigo de la Democracia.

34



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 88 Martes 19 de mayo de 2026

14. Se debe enfatizar que el juez o jueza electoral no esta en la obligacion de admitir todos
los recursos, acciones o denuncias que se interpongan, sino tnicamente aquellos propuestos
de conformidad con la ley y el reglamento de la materia. Esto no constituye vulneracion al
derecho a la tutela judicial efectiva ni a la defensa, dado que su acceso esta condicionado al
cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa electoral aplicable. En esta linea,
la Corte Constitucional sefiala que "(...) como regla general no se considera como obstdculo
o impedimento al acceso cuando quien activa a la administracion de justicia inobserva los
presupuestos o requisitos establecidos para que proceda la accion {(...) "

15. Resulta indispensable sefalar que el recurrente desde el inicio de la tramitacion de la
presente causa contd con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que le permitio tener una nocion razonable de las reglas que le serian aplicadas.
En ese sentido, en auto de 05 de septiembre de 2024 se le advirtio que, de no dar
cumplimiento a lo dispuesto por la autoridad electoral, se aplicaria lo previsto en el
penultimo inciso del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia e inciso final del articulo 7
del RTTCE:; es decir, el archivo de la causa.

16. En tal sentido, corresponde a este juez electoral analizar si los sefores Gary Servio
Moreno Garcés y Felipe Josué Rosales Enriquez, quienes indicaron comparecer en calidades
de director nacional y director nacional encargado del Movimiento Politico “Libertad es
Pueblo”, Lista 9, dieron cumplimiento al auto de 05 de septiembre de 2024, y con ello
cumplieron los requisitos establecidos en el articulo 245.2 del Codigo de la Democracia para
interponer el presente recurso.

17. El suscrito juez considerd que el acto de proposicion inicial presentado por el senior
Felipe Josué Rosales Enriquez no cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 245.2
del Codigo de la Democracia por lo cual, en auto de 05 de septiembre de 2024, le otorgo el
plazo de dos (02) dias para que aclare y complete su escrito en los siguientes términos:

1.1 Aclare la calidad en la que comparece, con la precision de si lo hace por sus propios derechos
o por los que representa, si ¢s lo Gltimo se deberd adjuntar la documentacion emitida por la
autoridad competente que lo respalde en original o copia certificada.

1.2 Determinar con precision el acto, resolucion o hecho respecto del cual interpone el recurso,
con sefialamiento del érgano que emitio el acto o resolucion y la identidad de a quien se

atribuye la responsabilidad del hecho.

1.3 Expresion clara y precisa de los agravios que cause el acto, resolucion o hecho.

4 Sentencia Nro. 89-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021 pérr. 111,

35



Martes 19 de mayo de 2026 Ediciéon Juridica N° 88 - Registro Oficial

1.4 El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos debera observar las
reglas gencrales previstas en el numeral 5 del articulo 245.2 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repuablica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, en
concordancia con el articulo 159 y siguientes del Reglamento de Tramites de este Tribunal. La
documentacion presentada en copia simple no constituye prueba. De requerir acceso y auxilio
contencioso electoral a la prucba, debe presentarse de manera fundamentada.

18. El 07 de septiembre de 2024 a las 08h17, el recurrente y el sefior Gary Servio Moreno
Garcés presentaron un escrito con (47) cuarenta y siete fojas incluido un CD como anexos,
con lo que indicaron aclarar y completar lo dispuesto por el suscrito juez electoral. De la
revision integral de dicha documentacion se establece que con relacion al cumplimiento del
numeral 1.1. de la disposicion primera del referido auto, expresamente sefialaron:

YO GARY SERVIO MORENO GARCES, comparezco ante su autoridad, en mi calidad de Director
Nacional del Movimiento Nacional “Libertad Es Pueblo”, Lista 9, conforme lo justifico con la
Notificacion No. 000473 de 25 de septiembre de 2018, Resolucion PLE-CNE-39-24-9-2018-T,
suscrita por la Ab. Michelle Londorio, Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, la misma
que adjunto a la presente y que se encuentra debidamente notariada; y,

YO MGS. FELIPE JOSUE ROSALES ENRIQUEZ, en mi calidad de Director Nacional (E) del
Movimiento Nacional “Libertad Es Pueblo™, Lista 9, por encargo realizado por el sefior Ing. Gary
Servio Moreno Garcés, Director Nacional, de fecha 16 de febrero 2024, elaborado de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 26 del Régimen Organico del Movimiento Libertad es Pueblo, Lista 9, de
lo cual me permito adjuntar y presentar a usted, sefior Magistrado, copia debidamente notariada.

19. Asi también, en dicho escrito, ademds del sefior Felipe Josué Rosales Enriquez -quien
presento inicialmente el recurso- comparecid el sefior Gary Servio Moreno Garcés en calidad
de director nacional del movimiento politico, quien indicéd acreditar dicha calidad con la
copia certificada compulsa de la notificacion No. 00473 de la Resolucion Nro. PLE-CNE-
39-24-9-2018-T de 24 de septiembre de 2018, suscrita por la abogada Michelle Londorio,
secretaria general del Consejo Nacional Electoral en la que, en su parte pertinente, se dispuso
el registro de la Directiva del Movimiento Libertad es Pueblo, LEP, con ambito de accion
nacional, Lista 9, y consta su nombre como director nacional, en el listado de la nomina de
directivos’.

20. Por su parte, el sefor Felipe Josué Rosales Enriquez indico acreditar la calidad en la que
comparece con la copia del documento exhibido en original, con el cual el sefior Gary Servio
Moreno Garcés, director nacional del Movimiento Libertad es Pueblo, Lista 9, el 16 de
febrero de 2024 al amparo del articulo 26 del Régimen Organico del Movimiento Politico,

" Fs. 139- 143.
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le designé como director nacional encargado, de manera indefinida, mientras se resuelva la
recuperacion juridica de la organizacion politica®.

21. El articulo 244 del Codigo de la Democracia dispone: “[s]e consideran sujetos politicos
y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos precedentes, los partidos
politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas
politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los
movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales provinciales,
cantonales o parroquiales, segiin el espacio geogrdfico en el que participen,(...)" En este
mismo sentido el articulo 23 ibidem, senala: “/lJos drganos de la Funcion Electoral tienen
compelencia privativa, en sus respectivos ambitos, para resolver todo lo concerniente a la
aplicacion de esta ley; los reclamos, objeciones, impugnaciones, correcciones y recursos,
que interpongan los sujetos politicos a través de sus representantes legales, apoderados o
mandatarios especiales (...)". (énfasis agregado).

22. De la normativa citada, se colige, que unicamente los representantes legales o apoderados
de los partidos politicos, alianzas nacionales y movimientos politicos’ en cuanto sujetos
politicos, son quienes pueden formular pretensiones contenidas en un recurso contencioso
electoral, para ser objeto de decision del juez electoral.

23. En este contexto, precisa referir que el articulo 108 de la Carta Suprema, establece que
“Los partidos y movimientos politicos son organizaciones publicas no estatales, que
constituyen expresiones de la pluralidad politica del pueblo y sustentardn concepciones
filosdficas, politicas, ideolégicas, incluyentes y no discriminatorias. Su organizacion,
estructura y funcionamiento serdn democrdticos y garantizardn la alternabilidad, rendicion
de cuentas y conformacion paritaria entre mujeres y hombres en sus directivas.
Seleccionardn a sus directivas y candidaturas mediante procesos electorales internos o
elecciones primarias.”, su constitucion y conformacion se materializa con su inscripeion y
registro, asi como de sus organos directivos en el Consejo Nacional Electoral. En el presente
caso se advierte que mediante Resolucion Nro.PLE-CNE-4-16-9-2020 de 16 de septiembre
de 2020%, el Pleno del CNE, resolvio:

Articulo 1.- Dejar sin efecto la resolucion Nro. PLE-CNE-39-24-9-2018- T de 24 de septiembre de
2018, y la resolucion Nro. PLE-CNE-6-21-2- 2020 21 de febrero de 2020, que resolvieron otorgar y

o Fs, 102-103 vta.

7 Art. 108 Art. 108.- Los partidos y movimientos politicos son organizaciones publicas no estatales, que
constituyen expresiones de la pluralidad politica del pueblo y sustentaran concepciones filosoficas, politicas,
ideologicas, incluyentes y no discriminatorias.

¥ A fojas 220-246,
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mantener la personeria juridica y la inscripcion de la Organizacion Politica Nacional, Movimiento
Libertad es Pueblo, lista 9, al Registro Permanente de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional
Electoral.

Articulo 2.- Disponer a la Coordinacion Nacional Tecnica de Participacion Politica y a la Direccion
Nacional de Organizaciones Politicas, inicien con el proceso de depuracion del Registro Permanente
de Organizaciones Politicas del Consejo Nacional Electoral del Movimiento Libertad es Pucblo, lista
9, realizando la exclusion definitiva de las ciudadanas y ciudadanos que consten en calidad de
adherentes v adherentes permanentes, v la actualizacion de las bases de datos de adherentes de las
organizaciones politicas.

24. Dicho acto administrativo fue objeto de impugnacion en sede jurisdiccional, causa
signada con el Nro. 082-2020-TCE, en la que se resolvio negar el recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-4-16-9-2020 de 16 de
septiembre de 2020, interpuesto por el sefior Jorge Javier De la Torre Del Salto, quien dijo
comparecer como director nacional subrogante y representante legal del Movimiento
Politico “Libertad es Pueblo”, Lista 9, sentencia con la cual se dio fin al proceso y causo
gjecutoria, por consiguiente, el acto administrativo impugnado quedoé en firme y causo
estado.

25. En consecuencia al dejar sin efecto la inscripcion del Movimiento Politico “Libertad es
Pueblo™ Lista 9, y la depuracion del Registro Permanente de Organizaciones Politicas del
Consejo Nacional Electoral con la exclusion definitiva de las ciudadanas y ciudadanos que
consten en calidad de adherentes y adherentes permanentes, dicha organizacion politica
actualmente se encuentra cancelada’, en tal sentido este juzgador considera que la
documentacion notarizada que obra a fojas 102-104 y 139-143, con la que los recurrentes,
sefiores Gary Servio Moreno Garcés y Felipe Josué Rosales Enriquez dicen acreditar la
calidad de representantes legales de la organizacion politica, resulta improcedente

26. Dicho esto, a los recurrentes se le brind6 certeza sobre el procedimiento a seguir durante
la tramitacion de la presente causa; y, tenia conocimiento que debia cumplir con los
requisitos de admisibilidad exigidos por la norma electoral. Al evidenciar que, los
recurrentes incumplen los requisitos necesarios para ser admitida, los cuales no son
susceptibles de subsanacion o suplencia, en el presente caso, la calidad de representantes
legales o apoderados de un de sujeto politico, necesaria para proponer un recurso subjetivo

? Reglamento de Cancelacion, Liquidacion y Extincion de Organizaciones Politicas. Cancelacion Art. 7.-
Definicion. Cancelacion es el proceso por el cual el Consejo Nacional Electoral elimina del Registro Nacionat-
Permanente de Organizaciones Politicas a partidos o movimientos politicos,

38



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 88 Martes 19 de mayo de 2026

contencioso electoral, requisito establecido en la ley, no supera la fase de admisibilidad, por
lo que corresponde el archivo de la causa.

Por lo expuesto, y de conformidad con lo previsto en el pentltimo inciso del articulo 245.2
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia e inciso final del articulo 7 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, que prevé: “(...) De no darse cumplimiento a lo dispuesto
en este articulo, mediante auto el juez de instancia o sustanciador dispondra el archivo de
la causa”, DISPONGO:

PRIMERQ.- Archivar la causa signada con el niimero Nro. 176-2024-TCE.
SEGUNDO .- Notifiquese con el contenido del presente auto:

2.1 Al recurrente, en las direcciones de correo electronico senaladas para el efecto:
lafp61 @hotmail.com; luisfernandezuio(@gmail.com y frosales(@udlanet.ec.

2.2 Al Consejo Nacional Electoral en la casilla contencioso electoral Nro. 003; y, en los
correos  electronicos:  noraguzman(@cne.gob.ec;  santiagovallejo(@cne.gob.ec; v,
secretariageneral(@cne.gob.ec

TERCERO.- Actue la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este Despacho.

CUARTO.- Publiquese el contenido del presente auto en la cartelera virtual pagina web
institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. —

Dr. Anget-Fefres Maldonado Msc. Phd (c)
JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

re de 2024,

Ol P adH&E 5l eeiioan

RELATOR/A
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SENTENCIA
Causa Nro. 176-2024-TCE

SENTENCIA
Causa Nro. 176-2024-TCE

Tema: Recurso de apelacion en contra del auto de archivo dictado en la causa Nro.
176-2024-TCE, el 07 de octubre de 2024, al amparo del segundo inciso del articulo 7
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, por cuanto los
proponentes del recurso subjetivo contencioso electoral, ingeniero Gary Servio
Moreno Garcés, y magister Felipe Josué Rosales Enriquez, no justificaron en derecho
la calidad en la cual comparecen a esta causa, ya que la organizacion politica,
Movimiento Libertad es Pueblo, lista 9, como persona juridica, su inscripcién ha
quedado sin efecto.

Una vez analizada la causa, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve
rechazar el recurso de apelacién interpuesto, y ratificar el auto de archivo
impugnado.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 19 de
noviembre de 2024, las 12:52.- VISTOS.- Agréguese al expediente los siguientes
documentos: i) El oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0973-0 de 22 de octubre de
2024, suscrito por el secretario general de este Tribunal. ii) El memorando Nro.
TCE-SG-OM-2024-0335-M de 23 de octubre de 2024, suscrito por el secretario
general de este Tribunal. iii) Copia certificada de la convocatoria a la sesion del
Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral.

ANTECEDENTES. -

1. El 07 de octubre de 2024, el doctor ﬁmgel Torres Maldonado, juez de
instancia, emitio auto de archivo! dentro de la causa contencioso
electoral Nro. 176-2024-TCE.

2. El 09 de octubre de 2024, se presenté por medio de la recepciéon
documental de la Secretaria General de este Tribunal un escrito?
firmado por el doctor Luis Alberto Fernandez Piedra, abogado de los
recurrentes, quien solicita la revocatoria del auto de archivo dictado en
esta causa.

3. El 15 de octubre de 2024, mediante auto de sustanciacion?, el doctor
Angel Torres Maldonado, juez de instancia, concedié el recurso de
apelacion presentado, y en lo principal dispuso remitir el expediente a

! Expediente fs. 326-329 vta.
2 Expediente fs. 344-349.
3 Expediente fs. 351-352.
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Secretaria General de este Tribunal, para que proceda con el respectivo
sorteo y designe juez sustanciador para el referido recurso vertical.

4. El 15 de octubre de 2024, se realizé el sorteo* correspondiente y fue
radicada la competencia en el doctor Fernando Munoz Benitez como
juez sustanciador del presente recurso de apelacion.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Jurisdiccion y Competencia. -

5. La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y se radica en virtud
del territorio, las personas, la materia y los grados; nace de la
Constitucion y la Ley, en virtud de lo dispuesto en el articulo 221 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, se establece como atribucion
del Tribunal Contencioso Electoral:

“1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos
de las organizaciones politicas.”.

6. El articulo 70, numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, (en adelante
Codigo de la Democracia), prevé como funcion de este Tribunal:

“1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir
fallos;”.

7. El peniltimo inciso del articulo 72 del cuerpo legal ibidem, prescribe:

“(...) En los casos de doble instancia, la primera estard a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el
pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccion del juez sustanciador se efectuard
por sorteo”.

8. EIl articulo 43 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, dispone:

4 Expediente fs. 362-364.
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“De las sentencias y autos que ponen fin a la causa, dictados por el juez de
primera instancia, se podra interponer recurso de apelacién ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral. El juez de instancia, sin calificarlo, mediante
auto concederd la apelacién y remitira el proceso a la Secretaria General, para
que se proceda con el sorteo respectivo para determinar el juez sustanciador del
Pleno del organismo”.

9. La presente litis corresponde a un recurso vertical de apelacion,
interpuesto en contra del auto de archivo, de 07 de octubre de 2024,
emitido por el juez de instancia, dentro de la causa contencioso electoral
Nro. 176-2024-TCE. Al amparo de la normativa antes expuesta, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el presente recurso en tltima y definitiva instancia.

Legitimacion activa. -

10. El articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral establece:

“El recurso de apelacion es la peticion que las partes procesales hacen al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la
sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa”. (Enfasis afiadido)

11. El recurso vertical de apelacion, lo interpusieron los sefiores: ingeniero
Gary Servio Moreno Garcés, y el magister Felipe Josué Rosales Enriquez,
por intermedio de su abogado patrocinador, razén por la cual, cuentan
con legitimidad para proponer el presente recurso.

Oportunidad. -

12. El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral senala:

“La apelacion, salvo en la accién de queja, se interpondrad dentro de los tres dias
contados desde la tiltima notificacion; y, el juez de primera instancia, sin correr
traslado ni observar otra solemnidad, concederd el recurso dentro de un dia de
recibido el escrito en el despacho”,

13. De las razones® sentadas por la secretaria relatora del despacho del juez
de instancia, el auto de archivo fue notificado a las partes procesales, el
07 de octubre de 2024. El escrito que contiene el recurso de apelacién,»f;

5 Expediente fs. 341-342.
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se presento en la recepcion documental de la Secretaria General de este
Tribunal, el 09 de octubre de 2024 conforme se desprende de la razon
sentada®y que obra en el expediente.

14. De conformidad con la disposicion tercera del auto de sustanciacion’ de
primera instancia, la presente causa al devenir de un proceso electoral
en curso, sera tramitada en dias plazo, es decir, son validos todos los
dias.

15. De lo expuesto, se confirma que el recurso vertical de apelacion ha sido
interpuesto de manera oportuna, esto es, dentro de los tres dias de
notificado el auto de archivo.

ANALISIS JURIDICO
Fundamentos del auto de archivo:

16. El auto de archivo emitido por el juez de instancia, contiene los
siguientes fundamentos:

e Que, el 29 de agosto de 2024, se recibid en la Secretaria General de este
Tribunal, un escrito firmado por el magister Felipe Josué Rosales
Enriquez, quien afirma comparecer como director nacional encargado,
del Movimiento Libertad es Pueblo, lista 9, y el doctor Luis Alberto
Fernandez Piedra, como su abogado defensor, quienes interponen un
recurso subjetivo contencioso electoral, al amparo del numeral 15 del
articulo 269 del Coédigo de la Democracia.

e Que, el juez de instancia, mediante auto de sustanciacion de 05 de
septiembre de 2024, dispuso al recurrente que, aclare y amplie su
escrito de comparecencia, en los siguientes términos:

"(...) 1.1 Aclare la calidad en la que comparece, con la precision de si lo hace
por sus propios derechos o por los que representa, si es lo ultimo se deberd
adjuntar la documentacién emitida por la autoridad competente que lo
respalde en original o copia certificada.

& Expediente fs. 350.
7 Expediente fs. 88-89.
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1.2 Determinar con precision el acto, resolucion o hecho respecto del cual
interpone el recurso, con senalamiento del organo que emitié el acto o
resolucion y la identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del hecho.

1.3 Expresion clara y precisa de los agravios que cause el acto, resolucién o
hecho.

1.4 El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos
deberd observar las reglas generales previstas en el numeral 5 del articulo
2452 de la Ley Orgdnica Electoral de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en concordancia con el
articulo 159 y siguientes del Reglamento de Tramites de este Tribunal. La
documentacion presentada en copia simple no constituye prueba. De requerir
acceso y auxilio contencioso electoral a la prueba, debe presentarse de
manera fundamentada (...)"

* Que, el 07 de septiembre de 2024, comparecio el recurrente, magister
Felipe Josué Rosales Enriquez, y el ingeniero Gary Servio Moreno Garcés.

e Que, de la revision realizada a la documentacion presentada por los
prenombrados ciudadanos, consta que, el ingeniero Gary Servio Moreno
Garcés, ha comparecido, aduciendo ser: “Director Nacional del
Movimiento Nacional “Libertad Es Pueblo”, Lista 9, conforme lo justifico
con la notificacion No. 000473 de 25 de septiembre de 2018, Resolucion
PLE-CNE-39-24-9-2018-T (...)"; y por su parte, el magister Felipe Josué
Rosales Enriquez, ha comparecido, aduciendo ser: “Director Nacional (E)
del Movimiento Nacional “Libertad Es Pueblo”, Lista 9, por encargo
realizado por el sefior Ing. Gary Servio Moreno Garcés, Director Nacional,
de fecha 16 de febrero de 2024, elaborado de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 26 del Régimen Orgdnico (...)".

¢ Que, de conformidad con el articulo 244 del Codigo de la Democracia,
tnicamente los representantes legales o apoderados de los partidos
politicos, alianzas nacionales y movimientos politicos, son quienes
pueden formular pretensiones contenidas en un recurso subjetivo
contencioso electoral con respecto a sus organizaciones politicas.

¢ Que, en el presente caso, se advierte que el Consejo Nacional Electoral
mediante resolucion Nro. PLE-CNE-4-16-9-2020 de 16 de septiembre de
2020, resolvié dejar sin efecto la Resolucion Nro. PLE-CNE-39-24-9-
2018-T de 24 de septiembre de 2018, y la Resolucion Nro. PLE-CNE-6-
21-2-2020 de 21 de febrero de 2020, con las que se resolvic’),q
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respectivamente, otorgar y mantener la personeria juridica y la
inscripcion de la Organizacion Politica Nacional, Movimiento Libertad es
Pueblo, lista 9; por lo que, habiéndose dejado sin efecto los referidos
actos administrativos, se colige que la organizacion politica se encuentra
disuelta.

e Que, la referida Resolucion Nro. PLE-CNE-4-16-9-2020 de 16 de
septiembre de 2020, fue impugnada en sede jurisdiccional ante este
Tribunal, mediante recurso subjetivo contencioso electoral Nro. 082-
2020-TCE, en el que mediante sentencia se resolvio rechazar el recurso
propuesto, quedando el referido acto administrativo en firme.

e Que, al haberse dejado sin efecto la inscripcion del Movimiento Politico
Libertad es Pueblo, lista 9, dicha organizacién politica se encuentra
cancelada, por lo mismo, la documentacién con la cual los recurrentes
acreditaron su comparecencia, deviene en improcedente.

e Que, al evidenciar que los recurrentes incumplieron con los requisitos
necesarios para que su recurso sea admitido, esto es tener la calidad de
representantes legales o apoderados de una persona juridica, la accion
propuesta no supera la fase de admisibilidad, por lo que, el juez de
instancia dispuso el archivo de la causa, al amparo del segundo inciso del
articulo 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

Fundamentos del recurso de apelacion:

17. Los recurrentes, ingeniero Gary Servio Moreno Garcés y magister Felipe
Josué Rosales Enriquez, fundamentan su apelacion en los siguientes
términos:

e Que, presentaron su recurso subjetivo contencioso electoral el 29 de
agosto de 2024, con fundamento en el numeral 15 del articulo 269 del
Codigo de la Democracia.

e Que, durante la tramitacion de esta causa, el Tribunal Contencioso
Electoral requirié aclaraciones y documentos adicionales, para

complementar el recurso propuesto.

e Que, el 07 de septiembre de 2024, de su parte, se presentaron las
aclaraciones requeridas.
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e Que, en el auto de archivo de 07 de octubre de 2024, se ha argumentado
que los recurrentes no cumplieron con los requisitos formales para la
admisibilidad del recurso.

e Que, a su criterio, el auto de archivo, violenta el derecho de acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva.

* Que, existe una incorrecta aplicacion de los requisitos formales para la
admisibilidad del recurso subjetivo contencioso electoral.

e Que, se ha inobservado los principios de legalidad y seguridad juridica, y
se han violentado los derechos fundamentales de participacién y de
representacion; y asi mismo, no cabe a su entender, el argumento de
cosa juzgada, ya que la nueva accion propuesta aborda nuevos hechos,
que no se consideraron en la causa previa.

ANALISIS SOBRE EL FONDO

18. Para analizar el presente caso, se ha determinado el siguiente problema
juridico:

;Era procedente emitir el auto de archivo de 07 de octubre de 2024, en la
causa Nro. 176-2024-TCE?

Consideraciones sobre la fase de admisibilidad de los recursos
contencioso electorales,

19.Para resolver el presente problema juridico, hemos de comenzar
sefialando que, la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece en
su articulo 75 el derecho al acceso a la justicia y a la tutela judicial
efectiva. A fin de garantizar el goce de estos derechos, dentro del sistema
juridico nacional se ha previsto la existencia de normas de caracter
procesal, las cuales regulan los diversos tipos de juicios, entre otros, el
electoral.

20.51 bien toda persona goza del derecho a comparecer ante los 6rganos de
administracion de justicia, existen condiciones de caracter fundamental,
que deben ser observadas, a fin de una contienda judicial pueda llevarscﬂ
de manera adecuada. 7

46



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 88 Martes 19 de mayo de 2026

21.En el caso que hoy nos ocupa, es necesario seitalar que el articulo 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral en
concordancia con el articulo 245.2 del Codigo de la Democracia,
determinan los requisitos que deben contener los escritos con los cuales
un ciudadano comparece ante este Organo de Justicia Electoral, mismos
que deber ser cumplidos para que la accion que se propone sea admitida
a tramite.

22.Dicho lo anterior, la fase de admisibilidad de un juicio contencioso
electoral, se refiere precisamente a la revision de los requisitos
determinados en las normas indicadas en lineas ut supra, para que el
proceso como tal pueda ser declarado como valido.

23.Ahora bien, a fin de no denegar justicia, el articulo 7 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral prevé una fase de
subsanacidn, la cual es previa a dictaminar la admisibilidad de la accién
que se propone ante este Organo de Justicia Electoral. En este punto
debe quedar claro que, la referida norma legal establece que, en el caso
en que no se llegase a subsanar lo requerido por el juzgador, la causa sea
archivada.

Analisis del caso

24.En el caso que hoy nos ocupa, el juez de primera instancia de este
recurso subjetivo contencioso electoral, mediante auto de 05 de
septiembre de 2024, solicité al compareciente inicial, magister Felipe
Josué Rosales Enriquez, entre otros puntos, que aclare la calidad en la
cual comparece a esta causa.

25.Mediante escrito® presentado en la de recepcion documental de la
Secretaria General de este Tribunal, el 07 de septiembre de 2024,
comparece ademas del magister Felipe Josué Rosales Enriquez, el
ingeniero Gary Servio Moreno Garcés. Revisado el contenido del referido
escrito, se desprende que:

e El ingeniero Gary Servio Moreno Garcés, ha comparecido,
aduciendo ser: “Director Nacional del Movimiento Nacional
“Libertad Es Pueblo”, Lista 9, conforme lo justifico con la

B Expediente fs. 144-155.
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notificacién No. 000473 de 25 de septiembre de 2018, Resolucién
PLE-CNE-39-24-9-2018-T (...)".

o El magister Felipe Josué Rosales Enriquez, ha comparecido,
aduciendo ser: “Director Nacional (E) del Movimiente Nacional
“Libertad Es Pueblo”, Lista 9, por encargo realizado por el sefior
Ing. Gary Servio Moreno Garcés, Director Nacional, de fecha 16 de
febrero de 2024, elaborado de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 26 del Régimen Orgdanico (...)".

26.Para justificar su comparecencia, los referidos ciudadanos, agregaron los
siguientes documentos:

e En el caso del magister Felipe Josué Rosales Enriquez, copias
certificadas? de un nombramiento conferido a su favor, en
aplicacién del articulo 26 del Régimen Organico del Movimiento
Libertad es Pueblo.

e En el caso del ingeniero Gary Servio Moreno Garcés, copias
certificadas!? de la resolucion Nro. PLE-CNE-39-24-9-2018-T, con
la cual el pleno del Consejo Nacional Electoral, aprob6 en su
momento, el registro de la directiva del Movimiento Libertad es
Pueblo.

27.Para analizar la comparecencia en esta causa, por parte de los referidos
ciudadanos, es necesario que nos refiramos a lo que dispone al respecto
el articulo 244 del Cédigo de la Democracia, mismo que en su primer
inciso, senala: “Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los
recursos contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos,
movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y
alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o
provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus
apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o
parroquiales, segtn el espacio geogrdfico en el que participen; los
candidatos a través de los representantes de las organizaciones po.-’:'tfcasﬁ
que presentan sus candidaturas.(...)"(énfasis afiadido)

9 Expediente fs. 57-58.
10 Expediente fs. 139-143.
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28.Ahora bien, cabe en este punto del andlisis, establecer la existencia de la
organizacion politica, de la cual los recurrentes afirman tener la
representacion.

29.Al respecto, el articulo 108 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, sobre los partidos y movimientos politicos, dispone:

“Los partidos y movimientos politicos son organizaciones publicas no
estatales, que constituyen expresiones de la pluralidad politica del pueblo y
sustentardn concepciones filosoficas, politicas, ideoldgicas, incluyentes y no
discriminatorias.

Su organizacién, estructura y funcionamiento serdn democrdticos y
garantizardn la alternabilidad, rendicién de cuentasy conformacion paritaria
entre mujeres y hombres en sus directivas. Seleccionardn a sus directivas y
candidaturas mediante procesos electorales internos o elecciones primarias.”

30.En el caso analizado, se desprende que, la organizacion politica, a la cual
los recurrentes dicen representar, Movimiento Libertad es Pueblo, fue
aprobado mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-39-24-9-2018-T, emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 24 de septiembre de
2018; y, mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-6-21-2-2020 de 21 de
febrero de 2020, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se
resolvio mantener su derecho de inscripcién en el Registro Permanente
de Organizaciones Politicas.

31.Sin embargo, conforme se aprecia en autos, las referidas resoluciones,
con las que se otorgd y mantuvo la personeria juridica y la inscripcion
del Movimiento Libertad es Pueblo, lista 9, fueron dejadas sin efecto, por
el mismo Consejo Nacional Electoral, conforme consta en el articulo 1 de
la resoluciéon!! Nro. PLE-CNE-4-16-9-2020 de 16 de septiembre de 2020.

32.Asi mismo, la indicada resoluciéon Nro. PLE-CNE-4-16-9-2020 de 16 de
septiembre de 2020, establece en sus articulos 2 y, lo siguiente:

“Articulo 2.- Disponer a la Coordinacién Nacional Técnica de Participacion
Politica y a la Direccién Nacional de Organizaciones Politicas, inicien con el
proceso de depuracién del Registro Permanente de Organizaciones Politicas
del Consejo Nacional Electoral del Movimiento Libertad es Pueblo, lista 9,
realizando la exclusién definitiva de las ciudadanas y ciudadanos que consten

11 Expediente fs. 220-246.
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en calidad de adherentes y adherentes permanentes, y la actualizacion de las
bases de datos de adherentes de las organizaciones politicas.

Articulo 3.- Disponer a la Coordinacion Nacional Técnica de Participacion
Politica v a la Direccion Nacional de Organizaciones Politicas, inicien el
procedimiento de designacion de un liquidador para que proceda de
conformidad con lo que establece la normativa legal vigente.”

33.Cabe aqui senalar que, la Resolucion Nro. PLE-CNE-4-16-9-2020 de 16
de septiembre de 2020, fue impugnada ante este Tribunal, dentro de la
causa Nro. 082-2020-TCE, en la cual se resolvio, mediante sentencia de
23 de octubre de 2020, negar el recurso subjetivo contencioso electoral
propuesto en esa fecha por el seiior Jorge Javier De la Torre Del Salto,
por falta de legitimacion activa.

34.Por lo tanto, siendo la sentencia que emitié este Tribunal, de tnica y
definitiva instancia, la misma se encuentra ejecutoriada y por lo tanto el
acto administrativo impugnado, esto es la Resolucion Nro. PLE-CNE-4-
16-9-2020 de 16 de septiembre de 2020, se encuentra en firme, es decir
que, sobre la existencia legal del Movimiento Libertad es Pueblo, lista 9,
existe cosa juzgada.

35.De lo antes expuesto se puede establecer que, existe un acto
administrativo en firme que ha dispuesto que, el Movimiento Libertad es
Pueblo sea depurado del registro permanente de organizaciones
politicas, y asi mismo sus adherentes sean excluidos. Bajo tales
circunstancias, resulta evidente que, al estar a la fecha fuera del registro
de organizaciones politicas el Movimiento Libertad es Pueblo, los
comparecientes no pueden ejercer ningun tipo de representacion, y por
lo mismo, no cuentan con la capacidad legal para proponer este recurso
subjetivo a nombre de dicha organizacién politica.

36.Bajo tales apreciaciones, corresponde establecer a manera de corolario
de lo antes analizado:

e El ingeniero Gary Servio Moreno Garcés, no puede ejercer la
representacion legal del Movimiento Libertad es Pueblo, lista 9,
ya que bajo las consideraciones antes expuestas, el acto
administrativo que aprobd entre otros puntos, la directiva de la
referida organizacion politica (Resolucion Nro. PLE-CNE-39-24-
9-2018-T) fue dejada sin efecto, lo que implica que su,
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designacion como director nacional de dicha organizacion
politica, carece de validez y eficacia juridica.

e El magister Felipe ]Josué Rosales Enriquez, no puede ser
considerado como director nacional, encargado, del Movimiento
Libertad es Pueblo, lista 9, ya que bajo las consideraciones antes
expuestas, el acto administrativo que aprobé entre otros puntos,
la directiva de la referida organizacién politica (Resoluciéon Nro.
PLE-CNE-39-24-9-2018-T) fue dejada sin efecto, lo que implica
que, la designacion de quien ostento la direccion nacional titular,
ingeniero Gary Servio Moreno Garcés, ha perdido validez y
eficacia juridica. Considérese ademas que, incluso en el supuesto
de que la organizacion politica tuviese existencia legal vigente, el
magister Felipe Josué Rosales Enriquez, no podria representar
legalmente a la misma, dado que, el referido ciudadano, no figuré
en la directiva aprobada en su momento, como primer
subdirector del movimiento, lo cual, al amparo de los articulos 20
literal b) y 26 del Régimen Organico de la extinta organizacion
politica, era un requisito sine qua non, para asumir
temporalmente la direccion del movimiento en reemplazo del
titular

37.En consecuencia, este Tribunal encuentra que existio suficiente
razonabilidad para que el juez electoral encargado de la primera
instancia de esta causa, emita el auto de archivo de 07 octubre de 2024,
ya que el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto, no superoé
la fase de admisibilidad.

Por lo expuesto el PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: Negar el recurso de apelacion propuesto por el ingeniero Gary
Servio Moreno Garcés y por el magister Felipe Josué Rosales Enriquez, en
contra del auto de archivo de 07 de octubre de 2024, dictado por el juez
electoral, doctor Angel Torres Maldonado, dentro de la causa Nro.176-2024-
TCE.

SEGUNDO: Ratificar el contenido del auto de archivo de 07 de octubre de
2024, dictado dentro de la causa Nro.176-2024-TCE.
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TERCERO: Ejecutoriada que sea la presente sentencia, se ordena el archivo de
la causa.

CUARTO: Notificar con el contenido de la presente sentencia:

e A los recurrentes, ingeniero Gary Servio Moreno Garcés y magister
Felipe Josué Rosales Enriquez, en los correos electronicos:
lafp61@hotmail.com : luisfernandezuio@gmail.com : y,
frosales@udlanet.ec

e Al Consejo Nacional Electoral, en los correos electronicos:
noraguzman@cne.gob.ec ; santiagtovallejo@cne.gob.ec ; y
secretariageneral@cne.gob.ec ; asi como en la casilla contencioso
electoral Nro. 003.

QUINTO: Publicar el contenido de esta sentencia en la cartelera virtual-pagina
web del Tribunal Contencioso Electoral, www.tce.gob.ec.

SEXTO: Continte actuando el magister Milton Paredes Paredes, en calidad de
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -

~ //\' #

Dr:Fernando Mufioz Benitez Ab. Ivonne Coloma Peralta

s

Dr. Joaquin Viteri Llanga
Juez

Ab. Richafd GonZalez Dz’wila)\/
Juéz
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9 dg"iloviembre de 2024,

e
i

Certifico. - Qu;to/, D.M.
% v

, yres Y
MsC. Milton Paredes Paredes.’

<~ “SECRETARIO GENERAL
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Causa Nro. 176-2024-TCE

AUTO DE ACLARACION Y AMPLIACION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 25 de
noviembre de 2024, las 14:21.- VISTOS.- Agréguese al expediente, el escrito presentado
en la recepcion documental de la Secretaria General de este Tribunal por el doctor Luis
Alberto Fernandez Piedra, el 21 de noviembre de 2024.

ANTECEDENTES. -

1.

El 19 de noviembre de 2024, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral emiti6
sentencial dentro de la causa Nro. 176-2024-TCE, en la cual se negé el recurso de
apelacion propuesto por el ingeniero Gary Servio Moreno Garcés y por el magister
Felipe Josué Rosales Enriquez, en contra del auto de archivo de 07 de octubre de
2024, dictado por el juez de instancia.

Dicha sentencia fue notificada a las partes procesales en la misma fecha, de
conformidad con las razones? sentadas por el secretario general de este Tribunal.

El 21 de noviembre de 2024, se presento, por medio de la recepcién documental de
la Secretaria General de este Tribunal un escrito3 firmado por el doctor Luis Alberto
Fernandez Piedra, abogado de los recurrentes, quien interpone el presente recurso
horizontal de ampliacion y aclaracién a la sentencia emitida dentro de la presente
cusa el 19 de noviembre de 2024.

COMPETENCIA

6.

4. El articulo 268 numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas

de la Republica del Ecuador (en adelante, Codigo de la Democracia) prevé que este
Tribunal es competente para conocer y resolver: “Recursos horizontales y verticales
referentes a sus sentencias, autos y resoluciones”.

5. El Codigo de la Democracia dispone en el articulo 274 que:

“En todos los casos se podrd solicitar aclaracién o ampliacion cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de
los puntos sometidos a su juzgamiento”.

El numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral prevé que este Tribunal es competente para conocer y resolver: “Recursos
horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones”.

. El articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral

senala lo siguiente:

“La aclaracion es el recurso horizontal cuya finalidad es dilucidar aquellos puntos
oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la sentencia”; “La ampliacién es el

1 Expediente fs. 378-384 vta.
? Expediente fs. 387-3B7 vta.
3 Expediente fs. 388-391,
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recurso horizontal mediante el cual se resuelve algtin tema que se haya omitido en la
sentencia. (...) El juez o el Tribunal que dicté el fallo, resolverd el recurso horizontal
dentro de los dos dias contados desde la recepcion del escrito en el despacho”.

8. Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver el presente recurso horizontal de aclaracién y ampliacion.

LEGITIMACION

9. De la revision del expediente, se constata que, el pedido de ampliacion y aclaracion de
la sentencia ha sido interpuesto por los sefiores: ingeniero Gary Servio Moreno
Garcés, y magister Felipe Josué Rosales Enriquez, por medio de su abogado
patrocinador, razén por la cual, cuentan con legitimidad para proponer el presente
recurso horizontal.

OPORTUNIDAD

10.El inciso final del articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral dispone:

“(...) Dentro de los tres dias posteriores a la fecha de la tltima notificacion, se podrd
pedir aclaracion o ampliacion de la sentencia o del auto que dicte el Tribunal y que
ponga fin al proceso”.

11.En el expediente consta que la sentencia objeto del presente recurso horizontal fue
dictada el dia 19 de noviembre de 2024, siendo notificadas las partes el mismo dia,
conforme consta en la razon sentada por la Secretaria General de este Tribunal.

12.Los sefiores: ingeniero Gary Servio Moreno Garcés, y magister Felipe Josué Rosales
Enriquez, por medio de su abogado patrocinador, interponen el presente recurso
horizontal de aclaraciéon y ampliacién, mediante escrito presentado el 21 de
noviembre de 2024. De lo expuesto, se confirma que este recurso horizontal se
interpuso de manera oportuna.

CONSIDERACIONES

13.De acuerdo con lo contemplado en el primer inciso del articulo 274 del Codigo de la
Democracia, se podra solicitar aclaracién y ampliacion en todos los casos, siempre y
cuando las resoluciones, autos o sentencias del Tribunal Contencioso Electoral
generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a juzgamiento.

14.De forma concordante, se entiende que los autos que pongan fin al proceso y las
sentencias de los jueces electorales pueden ser aclarados cuando contienen
conceptos oscuros o de dificil comprension y pueden ser ampliados en aquellos casos
en los que se ha omitido resolver alguno de los puntos controvertidos. Sin embargo,
en ningun caso, la aclaracion o ampliacion puede llevar a modificar el alcance o
contenido de la decision.
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15.En el presente caso, se analizara el recurso presentado por los recurrentes, ingeniero
Gary Servio Moreno Garcés, y magister Felipe Josué Rosales Enriquez.

Aclaracion:

16.El primer punto a atender es el pedido de aclaracion solicitado por los recurrentes,
de conformidad con el acapite | de su escrito de proposicion del recurso.

16.1. Solicitan los recurrentes:

“...se aclare si los recurrentes, al haber sido designados bajo el marco normativo
interno del movimiento, y mediante documentos notariados, podrian ejercer
representacién en tanto integrantes del movimiento, independientemente de su
inscripcién en el registro”

16.2. Al respecto, claramente la sentencia ha establecido, en el analisis constante en
el parrafo 36, la situacion juridica actual de los recurrentes, en torno a la
representacion legal de la extinta organizacién politica, Movimiento Libertad
es Pueblo, lista 9.

16.3. Indican los recurrentes:

“La sentencia omite precisar si la resolucion de cancelacién del movimiento afecta
los derechos de sus adherentes y representantes a cuestionar dicha cancelacién,
especialmente en casos donde esta pueda estar vinculada a hechos nuevos o
violaciones de derechos. Solicitamos que se aclare si estos derechos, consagrados
en el articulo 61 de la Constitucién, se extinguen junto con la cancelacién de la
personeria juridica del movimiento.”

16.4. Al respecto, el numeral 32 de la sentencia emitida por este Organo de Justicia
Electoral ha transcrito el articulo 2 de la Resolucién Nro. PLE-CNE-4-16-9-
2020 de 16 de septiembre de 2020, la cual, sobre los adherentes indica lo
siguiente:

"Articulo 2.- Disponer a la Coordinacién Nacional Técnica de Participacion
Politica y a la Direccion Nacional de Organizaciones Politicas, inicien con el
proceso de depuracién del Registro Permanente de Organizaciones Politicas del
Consejo Nacional Electoral del Movimiento Libertad es Pueblo, lista 9, realizando
la exclusion definitiva de las ciudadanas y ciudadanos que consten en calidad de
adherentes y adherentes permanentes, y la actualizacion de las bases de datos de
adherentes de las organizaciones politicas.”

16.5. Por lo que, estando en firme el referido acte administrativo, se entiende que
los adherentes y adherentes permanentes del Movimiento Libertad es Pueblo,
lista 9, debieron ser excluidos de las bases de datos de las org:rmizacif_)nefs’tt
politicas.

16.6. Senalan los recurrentes:
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“La resolucion declara “improcedente” la documentacion presentada por los
recurrentes para justificar su calidad de representantes. Solicitamos que se
precise cudles fueron las falencias especificas de dicha documentacion y en qué
medida estas impidieron cumplir con los requisitos del articulo 245.2 del Cédigo
de la Democracia.”

16.7. Sobre este punto, la sentencia que se ha emitido por este Tribunal establece en
el analisis constante en el parrafo 36, la situacion juridica actual de los
recurrentes, en torno a la representacion legal de la extinta organizacién
politica, Movimiento Libertad es Pueblo, lista 9.

16.8. En consecuencia este Tribunal se ratifica en que, estando la Organizacion
Politica legalmente extinguida, los recurrentes no pueden representar a un
ente que legalmente ya no existe.

Ampliacion:

17.El segundo punto a atender, es el pedido de ampliacién solicitado por los
recurrentes, de conformidad con el acapite Il de su escrito de proposicion del
recurso.

17.1. Senalan los recurrentes:

“La sentencia sefiala que la existencia legal del movimiento quedo definida en la
resolucion No. PLE-CNE-4-16-9-2020 y en el fallo previo del TCE en la causa No.
082-2020-TCE. Sin embargo, en el presente caso, se argumentaron hechos nuevos,
incluyendo la injerencia indebida de funcionarios ptiblicos en los procesos del CNE,
que no fueron considerados en la causa previa. Solicitamos que se amplie el
andlisis sobre cémo estos hechos impactan la doctrina de cosa juzgada y si
podrian justificar una excepcion a su aplicacion.”

17.2. En el presente caso, debe quedar claro que, la sentencia que emitié este
Tribunal, se refiere a un recurso de apelacién interpuesto en contra del auto de
archivo que emiti6 el juez de instancia, ya que los recurrentes comparecieron
sin tener la capacidad legal para ejercer la representacion legal del
Movimiento Libertad es Pueblo, cuya inscripcion fue dejada sin efecto
mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-4-16-9-2020.

17.3. Asi mismo, de manera explicita se ha indicado en la sentencia materia del
presente recurso que, el acto administrativo antes referido, qued6 en firme ya
que la organizacion politica agoté la via jurisdiccional, como consta en la
sentencia de la causa 082-2020-TCE, por lo que, no cabe que se analice lo
solicitado por los recurrentes de la forma en la cual han planteado este
petitorio en el presente recurso horizontal.

17.4. Solicitan los recurrentes:
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“.. se amplie ¢cémo se concilia el archivo de esta causa con la obligacion
constitucional de garantizar un pronunciamiento sobre el fondo de los derechos
de participacion politica de los adherentes del movimiento."”

17.5. Al respecto, de los numerales 19 al 23 de la sentencia recurrida, se ha
establecido por parte de este Tribunal los fundamentos de los cuales, en este
punto, requiere ampliacion.

17.6. Por lo que, este Tribunal se ratifica en que si bien toda persona tiene el
derecho de acceder a la justicia y a la tutela judicial efectiva, existen requisitos
de orden procesal que deben ser cumplidos para que se garantice un adecuado
proceso judicial.

17.7. Dichos requisitos se encuentran debidamente previstos tanto en el articulo
245.2 del Codigo de la Democracia, asi como en el articulo 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, por lo que, al no darse pleno
cumplimiento de los mismos, no se podia admitir la causa a tramite ni mucho
menos emitirse un fallo sobre el fondo.

17.8. Solicitan los recurrentes:

“.se amplie si existia la posibilidad de requerir medidas adicionales de
subsanacicn o si se consideraron suficientemente agotadas todas las vias para
permitir el acceso a la justicia.”.

17.9. Sobre este punto, no cabe emitir pronunciamiento alguno, ya que, de manera
clara se ha establecido en la sentencia recurrida que, en los procesos judiciales
en materia electoral, la fase de subsanaciéon procesal se encuentra
debidamente definida en el articulo 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, y la misma se refiere a los requisitos que estan
establecidos en el articulo 6 del mismo cuerpo reglamentario.

18.En razon de lo antes indicado, en la sentencia emitida por este 6rgano jurisdiccional,
se han resuelto todos los asuntos que son objeto de la controversia.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral RESUELVE:
PRIMERO: Dar por atendida la peticion de ampliacion y aclaracion formulada por los
recurrentes, ingeniero Gary Servio Moreno Garcés, y magister Felipe Josué Rosales

Enriquez, por medio de su abogado patrocinador.

SEGUNDO: Disponer a la Secretaria General, siente la respectiva razén de ejecutoria,
toda vez que no existen mas recursos que deban ser atendidos.

TERCERO: Notificar con el contenido del presente auto:

e A los recurrentes, en los correos electronicos: lafp61@hotmail.com
luisfernandezuio@gmail.com ; y, frosales@udlanet.ec
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e Al Consejo  Nacional Electoral, en los correos electrdnicos:

noraguzman@cne.gob.ec i santiagovallejo@cne.gob.ec ; y
secretariageneral@cne.gob.ec ; asi como en la casilla contencioso electoral Nro.
003.

CUARTO: Publicar el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral, www.tce.gob.ec.

QUINTO: Contintie actuando el magister Milton Paredes Paredes, en su calidad de
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE:

rnando Muriioz Benitez Aijsonne C:}loma Peralta
Jueza

S
&/
Dr. Joaquin Viteri Llanga ——Mgs Giiiflermo Ortega Caice%*\

Juez // — Juez—

Ab. RichArd GonZalez Davila
ez

L = //, ('/_/f’{‘"n
‘MsC. Milton Paredes Paredes. ©

___SECRETARIO GENERAL

<
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CAUSA Nro. 176-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las veintiocho (28) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen el auto de archivo de 07 de octubre de 2024 (08 fojas); sentencia de 19 de noviembre
de 2024 (14 fojas); y auto de aclaracion y ampliacion de 25 de noviembre de 2024 (06 fojas),
resuelto dentro de la causa Nro. 176-2024-TCE.- Lo certifico.-

mado electrénicamente por

IL
PAREDES PAREDES
validar Gnicamente con FirmaEC

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SMA
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