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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia: 178-23-1S/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2025
CASO 178-23-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 178-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada por Galo Tito
Japén Nufiez por el presunto incumplimiento de la sentencia 258-15-SEP-CC, al verificar que la
pretension del accionante no puede ser abordada a través de esta accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Sentencia 258-15-SEP-CC

1. El 12 de agosto de 2015, en sentencia 258-15-SEP-CC, este Organismo analiz6 la
demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada por Iliana Leticia Vera
Montalvan en contra de la sentencia de 14 de septiembre de 2011, dictada por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo.! Esta Magistratura declaré la
vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y a la igualdad, dejé sin efecto la
decision judicial impugnada, y ratifico la sentencia expedida por el Tribunal Primero de
Garantias Penales de Santo Domingo de los Tsachilas. Finalmente, declard Ia
constitucionalidad condicionada del articulo 58 de la Ley Organica de Servicio Publico
(“LOSEP”).

1.2. De la accion de incumplimiento

''E1 28 de abril de 2011, Iliana Leticia Vera Montalvan present6 una accion de proteccion en contra del Gobierno
Municipal de Santo Domingo por la terminacion de su contrato de servicios ocasionales. El 2 de agosto de 2011,
el Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo acepté la accion, declaré la vulneracion de los
derechos al debido proceso, al trabajo, a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y de las personas con
discapacidad. Inconforme con la decision, el Gobierno Municipal de Santo Domingo apel6 de la decision. El
14 de septiembre de 2011, la Sala de la Corte Provincial de Santo Domingo acepto el recurso de apelacion,
revoco la sentencia subida en grado y desecho la accion de proteccion. Frente a esta decision, el 15 de noviembre
de 2011, Iliana Leticia Vera Montalvan presentd una accion extraordinaria de proteccion.
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2. El 22 de diciembre de 2023, Galo Tito Japon Nufiez (“accionante”) presentd
directamente ante este Organismo una accion de incumplimiento de la sentencia 258-15-
SEP-CC.

3. En la misma fecha, se realiz6 el sorteo de la causa y su sustanciacion le correspondi6 al
juez constitucional Richard Ortiz Ortiz. El 29 de agosto de 2025, el juez ponente avocod
conocimiento de la causa y dispuso al Hospital Provincial General Docente de Ambato
(“Hospital Docente”) que presente su informe de descargo.

4. El5 de septiembre de 2025, el Hospital Docente present6 su informe.
2. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictimenes constitucionales de conformidad con
el articulo 436 numero 9 de la Constitucion de la Republica y los articulos 162 al 165 de
la LOGJCC.

3. Decision judicial cuyo cumplimiento se exige

6. La sentencia de 12 de agosto de 2015, en su parte resolutiva, ordend como medidas de
reparacion integral:

1) Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas, el 14 de septiembre de 2011.

2) Dejar en firme la sentencia dictada por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo
Domingo de los Tsachilas el 02 de agosto de 2011. En ese sentido, se dispone que el
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantéon Santo Domingo de los
Tsachilas, a través de su alcalde o alcaldesa y del jefe o jefa del Departamento de
Recursos Humanos, incorpore a la sefiora Iliana Leticia Vera Montalvan, a través de un
contrato de servicios ocasionales, a su puesto de trabajo o a uno del mismo rango y
remuneracion, en un término de 5 dias a partir de la notificacion de esta sentencia, al
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Santo Domingo de los
Tséchilas.

2 El accionante ha presentado varios escritos. El 10 de septiembre de 2025, el accionante entregd informacion
actualizada sobre los funcionarios del Hospital Docente. Por otro lado, en escrito de 17 de septiembre de 2025,
el accionante present6 observaciones al informe presentado por el Hospital Docente. Finalmente, en escrito de
7 de octubre de 2025, el accionante expuso la falta de cumplimiento de una norma infra constitucional.
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3) Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 58 de la Ley Organica de
Servicio Publico.

Con el objeto de tutelar los derechos de este grupo de atencion prioritaria [personas con
discapacidad], la Corte Constitucional emite esta sentencia aditiva, disponiendo que:

a. Se las incluya dentro de las excepciones al 20% permitido a las entidades
publicas para la contratacion por servicios ocasionales, establecido en el segundo
inciso del articulo 58 de la Ley Orgénica de Servicio Publico; vy,

b. Se las incorpore dentro de las salvedades dispuestas en el ultimo inciso del
articulo 58 de la Ley Organica de Servicio Publico.

[..]

4) Conforme la facultad consagrada en el articulo 436 numerales 1 y 2 de la Constitucion
de la Republica y en virtud del articulo 76 numeral 5 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales:

Se declara la constitucionalidad condicionada del articulo 146 del Reglamento General
de la Ley Organica de Servicio Publico, por lo que sera constitucional siempre y cuando
se interprete de la siguiente manera:

Las personas con discapacidad, debidamente calificadas por la Autoridad Sanitaria
Nacional a través del Sistema Nacional de Salud, que han suscrito un contrato de
servicios ocasionales con una entidad publica, no podran ser separadas de sus laborales,
en razon de la aplicacion de la causal f del articulo 146 del Reglamento General de la
Ley Orgéanica de Servicio Publico. Los contratos de servicios ocasionales suscritos entre
una persona con discapacidad y una entidad publica, podran terminar tinicamente por las
causales a, b, ¢, d, e, g, h e i del articulo 146 del Reglamento General de la Ley Organica
de Servicio Publico.

5) Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura y al Ministerio de
Relaciones Laborales, a fin de que en el marco de sus competencias y atribuciones,
realicen una debida, oportuna y generalizada difusion de esta sentencia en las instancias
pertinentes.

6) Disponer la publicacion de la presente sentencia en la Gaceta Constitucional y en la
pagina web de la Corte Constitucional.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

7. En sudemanda, el accionante impugna su “despido injustificado inmediato” de 4 de abril
de 2023 por parte del Hospital Docente. Argumenta que fue impedido de entrar a su
puesto de trabajo sin “ningun tipo de notificacion previa y oficial; sin respetar la
condicion de sustituto directo y padre de un menor con discapacidad psicosocial”. Con
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respecto a la sentencia 258-15-SEP-CC, sefiala que los efectos de dicho fallo son de
caracter “aditivo”, “pues a través de ella, la Corte declar6 la constitucionalidad
condicionada del Art. 146 del Reglamento General de la [LOSEP]”.> Por tanto,
argumenta que la actuacion del Hospital Docente viol6 la “garantia de estabilidad laboral
reforzada y especial, que otorga la constitucionalidad condicionada de la [sentencia 258-
15-SEP-CC]” (énfasis omitido).* También, arguye que se utilizo6 “una figura juridica
inexistente en la administracion publica” relativo a la comunicacion informal, que sirvid
de base para su desvinculacion.’

8. Con respecto a las denuncias presentadas ante el Ministerio de Trabajo, el accionante
relata los antecedentes de las denuncias presentadas, la primera de 25 de febrero de 2021,
la segunda de 18 de noviembre de 2021 y la tercera de 18 de marzo de 2022. Estas
denuncias se encaminaron a: (i) la falta de ubicacion en el subsistema de clasificacion de
puestos y escala salarial; (i) los actos de discriminacion segiin la normativa técnica del
Ministerio de Trabajo; y, (iii) la ausencia de contar con contratos laborales entre 2021 y
2022, respectivamente.’ Ademas, expone que todas las acciones presentadas por los
dafos ocasionados, entre las que destaca: (i) juicio por discriminacién;’ (ii) impugnacion
en via administrativa por despido injustificado; y, (iii) juicio de accién de proteccion por
despido laboral injustificado.®

9. También indica que a pesar de tener dos resoluciones judiciales ‘“de acciones
constitucionales diferentes de reintegrar laboralmente al accionante, no se ha ejecutado
por la testadura [sic] posicion los accionados a reincorporar al accionante con un contrato
de servicios ocasionales”.” Agrega que el Hospital Docente “carece del conocimiento de
lo que representa la estabilidad reforzada” y que no se cumplié “con el cupo legal de
trabajadores con discapacidad”.'®

10. Por tltimo, como pretension solicita a este Organismo que: (i) declare que el gerente y
los responsables de la Unidad de Talento Humano del Hospital Docente incumplieron
con la sentencia 258-15-SEP-CC; (i1) disponga la revocatoria del acto de remocion

3 SACC, demanda de 4 de abril de 2023, foja 1.

4 Ibid., foja 2.

3 Ibid., foja 3.

6 Ibid., fojas 4 a 7.

7 Proceso judicial 18334-2023-01306.

8 Proceso judicial 18202-2023-01309.

¥ SACC, demanda de 4 de abril de 2023, foja 12. En especifico, refiere a los procedimientos 18334-2023-01306,
asi como a los procesos seguidos ante esta Corte en los casos 1067-17-EP y 1735-18-EP.

10 Ibid.
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laboral; (iii) deje sin efecto la diligencia de 19 de octubre de 2023; (iv) ordene la creacion
de la partida de subespecialista en cirugia pedidtrica; y, (v) determine el pago por
concepto de reparacion material e inmaterial.

4.2. Argumentos del Hospital Docente

11. En su escrito de 5 de septiembre de 2025, el Hospital Docente alega la existencia de cosa
juzgada constitucional, por cuanto existe un proceso que versa sobre “el mismo tema y
causa pretendi [sic] de esta accion de incumplimiento”. Para fundamentar su argumento,
el Hospital Docente hace referencia a los procesos constitucionales “18334-[2023]-
013067, “18202-2023-01309"1? y “146-23-1S".13

12. De igual manera, el Hospital Docente se refiere al informe de auditoria DPT-0020-2024,
emitido por la Direccion Provincial de la Contraloria General del Estado, e indica que “se
insisti6 por reiteradas ocasiones que el accionante suscriba los contratos sin llegar a
suscribir pese a existir disposicion judicial, como ya se han pronunciado en sendas

sentencias”.'*

13. Finalmente, como pretension solicita “se sirva desestimar y rechazar la accion propuesta
de supuesto incumplimiento de sentencia, por improcedente”, pues la sentencia 258-15-
SEP-CC resulta inaplicable, debido a que “se trata de un caso totalmente distinto a los

hechos facticos que hace mencion en la peticion el accionante”. >

5. Cuestion previa
14. El accionante pretende que esta Corte Constitucional declare que el Hospital Docente

incumplio con la sentencia 258-15-SEP-CC, pues esta contiene criterios “aditivos” al
haber declarado la constitucionalidad condicionada del articulo 58 de la LOSEP y el

! De la revision del sistema EXPEL, en dicho proceso, el accionante sefiald que fue discriminado por el Hospital
Docente, ya que se encontraba percibiendo una remuneracion diferenciada. En primera instancia, la Unidad
Judicial rechazé la accion por improcedente. Mientras que, en segunda instancia, se aceptd el recurso de
apelacion, se declard con lugar la demanda y se declar6 la vulneracion de derechos, asi como medidas de
reparacion en favor del accionante.

12 Con base en la informacion disponible en el sistema EXPEL, el accionante impugn6 su desvinculacion de 14
de enero de 2021. En primera instancia, se aceptd la accion de proteccion y se dispusieron medidas de
reparacion. Esta decision fue ratificada en segunda instancia.

13 En esta causa, la Corte Constitucional aceptd parcialmente la accion de incumplimiento de la sentencia
emitida en el proceso 18334-2023-01306 [SACC].

14 Ibid., foja 3.

15 Ibid.
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articulo 146 del Reglamento General de la LOSEP. En esta linea, solicita que este
Organismo revoque el acto que dio por terminada su relacion laboral; deje sin efecto la
diligencia de 19 de octubre de 2023; disponga la creacion de la partida de subespecialista
en cirugia pediatrica; y, determine el pago por concepto de reparacion material e
inmaterial. Esta Corte advierte que, prima facie, estas pretensiones excederian el ambito
de proteccion de esta accion, en consecuencia, se formula el siguiente problema juridico:

(La pretension del accionante puede ser conocida a través de una accion de
incumplimiento de sentencias?

15. Conforme la sentencia 55-20-IS/23, este Organismo ha determinado que el objeto de la
accion de incumplimiento es “garantizar la tutela judicial efectiva de las partes procesales
en relacion a la ejecucion integral de las decisiones dictadas en materia constitucional”.
Por ello, para que proceda una accion de incumplimiento respecto de una sentencia
constitucional, esta debe estar encaminada exclusivamente a exigir la ejecucion de
obligaciones concretas dispuestas en una decisién constitucional,'® sin que se pueda
exigir el cumplimiento de criterios jurisprudenciales, pues para ello el ordenamiento
juridico prevé mecanismos de impugnacion adecuados.!’

16. En el caso bajo andlisis, el accionante arguye que la sentencia 258-15-SEP-CC es
aplicable a su caso, toda vez que sus efectos son de cardcter “aditivo”, al declarar la
constitucionalidad condicionada del articulo 58 de la LOSEP vy el articulo 146 del
Reglamento General de la LOSEP. En lo principal, el accionante argumenta que fue
desvinculado del Hospital Docente injustificadamente, sin que se haya respetado su
calidad de sustituto y, en consecuencia, que el Hospital inobservo la declaratoria de
constitucionalidad condicionada del articulo 58 de la Ley Organica de Servicio Publico
realizado en la sentencia 258-15-SEP-CC, respecto de la estabilidad laboral reforzada de
las personas sustitutas.

17. Por su parte, en la sentencia 258-15-SEP-CC —alegada como incumplida— se resolvio la
accion extraordinaria de proteccion presentada por Iliana Leticia Vera Montalvan en
contra de la sentencia dictada el 14 de septiembre de 2011 por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas, dentro de la accion de
proteccion iniciada por Iliana Leticia Vera Montalvan en contra del Gobierno Auténomo

16 CCE, sentencia 37-14-I1S/20, 22 de julio de 2020, parr. 15.
17 CCE, sentencias 17-16-1S/21, 13 de enero de 2021, parr. 16; y 120-22-1S/24, 28 de noviembre de 2024, parr.
21.
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Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo de los Tséchilas.'® En sentencia,
para el caso concreto, este Organismo dispuso (i) dejar sin efecto la sentencia impugnada
y (i1) que el Gobierno Autéonomo Descentralizado celebre un nuevo contrato de servicios
ocasionales con Iliana Leticia Vera Montalvan. Finalmente, esta Corte declaro la
constitucionalidad condicionada del articulo 58 de la Ley Organica de Servicio Publico
(parr. 6 supra).

18. En la especie, este Organismo verifica que las medidas concretas ordenadas en la
sentencia 258-15-SEP-CC solo se dictaron en beneficio de Iliana Leticia Vera Montalvan,
y no se dispuso ninguna medida concreta en favor del accionante. Mas bien, se constata
que las pretensiones planteadas por el accionante buscan que la Corte analice los hechos
que dieron paso a la terminacion de su vinculo laboral y luego, determine el
incumplimiento de los parametros desarrollados en la sentencia 258-15-SEP-CC. Sin
embargo, estas pretensiones no pueden ser abordadas a través de esta accion, toda vez
que la accién de incumplimiento tiene como objeto garantizar el cumplimiento de
medidas ordenadas en fallos constitucionales,' sin que esté permitido realizar otras
consideraciones que se encuentran fuera del &mbito de proteccion de esta garantia.

19. En conclusion, se advierte que el accionante no fue parte procesal de la sentencia que se
alega como incumplida y las pretensiones que plantea en su demanda tampoco fueron
analizadas en dicha sentencia. Por el contrario, las solicitudes presentadas por el
accionante pretenden la aplicacion de una sentencia que establecié la constitucionalidad
condicionada de una norma y que no tiene alguna disposicion concreta en favor del
accionante.?’ En consecuencia, corresponde que este Organismo desestime la demanda.

20. Finalmente, este Organismo recuerda al accionante que pretender, mediante accion de
incumplimiento, la aplicacion de una sentencia que establecid la constitucionalidad
condicionada de una norma es ajeno al objeto de esta garantia.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

18 La accion de proteccion de origen tuvo como fundamento la terminacion de su contrato, sin considerar su
situacion de mujer embarazada.

19 CCE, sentencias 11-17-IS/21, 30 de junio de 2021, parr. 33; y, 69-21-1S/22, 14 de septiembre de 2022, parr.
23.

2 CCE, sentencia 77-23-IS, 19 de septiembre de 2024, parr. 13.
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1. Desestimar la accion de incumplimiento 178-23-IS.

2. Notifiquese y archivese.

JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ
Validar nicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade

Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional extraordinaria de viernes 28 de noviembre de

2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

LYY '-.‘E Firmado electrénicamente por:
Lot AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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178231S-879a4

Caso Nro. 178-23-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de diciembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 963-23-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 18 de diciembre de 2025
CASO 963-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 963-23-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Feliciano Pilamunga Paltan y Maria Delia Tonato Vega, en contra de la sentencia dictada
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia. La Corte constata que, en el caso concreto,
no se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por cuanto no se incurrid
en el vicio de incongruencia frente a las partes.

1. Antecedentes

1.1. El proceso de origen

1. E1 9 de septiembre de 2018, se aprehendi6 a tres personas a bordo de un vehiculo que
transportaba presunto material minero. El 10 de septiembre de 2018, la Unidad Judicial
de Garantias Penales con sede en el canton Ibarra (“Unidad Judicial™) calificé en
audiencia la flagrancia y la legalidad de la detencion de los ciudadanos Alex Geovanny
Motoche Encarnacion, Feliciano Pilamunga Paltan y Maria Delia Tonato Vega.
Fiscalia formulé cargos por el delito de actividad ilicita de recursos mineros,' y dispuso
medidas cautelares.?

2. El 13 de diciembre de 2018, el juez de la Unidad Judicial dict6é auto de llamamiento a
juicio en contra de Feliciano Pilamunga Paltdn como presunto autor del delito, y en
contra de Maria Delia Tonato Vega, Alex Geovanny Motoche Encarnacion y Diego
Andrés Quiroz Villavicencio, como presuntos coautores. El proceso se identifico con
el nimero 10281-2018-01658.

3. El 1 de septiembre de 2020, el voto de mayoria del Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura (“Tribunal”) notificé la sentencia por escrito, en la cual se declar6 a
Feliciano Pilamunga Paltan responsable en calidad de autor directo del delito de
actividad ilicita de recursos mineros, conforme el articulo 260.2, y le impuso la pena

I Codigo Organico Integral Penal, Art. 260.2.- En caso de mineria artesanal sera sancionada con pena
privativa de libertad de uno a tres afios (...) (Vigente al momento de los hechos).

2 Dispuso las medidas cautelares del articulo 522.1 y 522.2 del COIP, relativos a la prohibicion de salida
del pais y la obligacion de presentarse un dia por semana en la Unidad Judicial. Ademas, se dispuso “la
incautacion del vehiculo de placas PAA-1081, del material minero, de los celulares y del dinero”.

11
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agravada de cuatro afios de privacion de libertad, asi como el pago de USD 1.544,00.
A Maria Delia Tonato Vega y a Alex Geovanny Motoche Encarnacion los declard
como responsables en calidad de complices,? por lo que se les impuso la pena privativa
de libertad de dos afios, asi como la multa de USD 772,00.* Asimismo, la peticion de
suspension condicional de la pena fue negada.’ Inconformes con la sentencia, los
procesados y la Fiscalia interpusieron recursos de apelacion.

4. El 24 de diciembre de 2020, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura
(“Corte Provincial”) aceptaron el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia,
reformaron la sentencia de primera instancia, y declararon culpables a los procesados
Feliciano Pilamunga Paltan, Maria Delia Tonato Vega y Alex Giovanny Motoche
Encarnacion como autores directos del delito de actividad ilicita de recursos mineros,
conforme el articulo 260.1 del COIP.° Se les impuso a los procesados la “privacion de
libertad de 112 meses (7 afios mas un tercio de la pena maxima por la existencia de
dos agravantes no constitutivas o modificatorias de la infraccion previstas en el articulo
47.2.5. del COIP)” y la multa de USD 10.293,33 a cada uno.’

5. En contra de esta sentencia se interpusieron dos recursos de casacion: uno por parte de
Feliciano Pilamunga Paltan y Maria Delia Tonato Vega, de forma conjunta,® y otro de

3 En el apartado de antecedentes de la sentencia se indica que “Dados los continuados diferimientos por la
no asistencia del procesado [el sefior Diego Andrés Quiroz Villavicencio] que no ha permitido la instalacion
de la audiencia (...) se dispone dejar sin efecto la medida de presentacion periddica, y se dicta prision
preventiva, debiendo oficiar para su localizacion y captura, hacho que fuere se procedera a notificar para
una nueva audiencia de juicio, sorteando un nuevo Tribunal de (sic) resuelva su situacion juridica”.

4 En esta sentencia, el Tribunal considerd que no procedia el comiso del auto de propiedad de Maria Delia
Tonato Vega, pero dispuso que el valor del avalto del vehiculo debia pagarse por los sentenciados en forma
proporcional. Ademas, ordend el “comiso del material contenido en el vehiculo, el cual debera ser entregado
a la Agencia de Regulacion y Control Minero (ARCOM) y posterior entregado a la Enami (Empresa
Nacional Minera); asi también del comiso de 50 soportes de papel moneda (...) dando la suma de [USD
1.686,00] para lo cual se dispone su deposito. Disponiendo, ademas, la pérdida de los derechos de
participacion a los sentenciados, quien no podra ejercerlos por el tiempo de la condena, en base al (sic)
articulo 68 ibidem, para su cumplimiento oficiese al Consejo Nacional Electoral. Finalmente, con
fundamento en el articulo 56 del COIP, ejecutoriada la sentencia, se dispone la interdiccion de la capacidad
de disponer de sus bienes a los sentenciados a no ser por sucesion por causa de muerte (sic)”.

5 El Tribunal, en voto de mayoria, negd la peticion porque “no se encuentran debidamente justificados los
requisitos previstos en el [articulo 630.3 del COIP] respecto a —que los antecedentes personales, sociales y
familiares del sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la conducta sean indicativos de que no
existe necesidad de la ejecucion de la pena—".

¢ COIP, Art. 260.1.- La persona que, sin autorizacion de la autoridad competente, extraiga, explote, explore,
aproveche, transforme, transporte, comercialice o almacene recursos mineros, sera sancionada con pena
privativa de libertad de cinco a siete afios (...) (Vigente al momento de los hechos).

7 En esta sentencia, los jueces de Corte Provincial ordenaron: “el COMISO del material minero incautado,
asi como del vehiculo de placas PAA-1081 conforme con la prevision del articulo 69.2 del COIP, bienes
que seran entregados conforme el reglamento correspondiente a la ARCOM”.

8 Entre los principales argumentos indican que se los cataloga como autores del delito tipificado en el
articulo 260.1. del COIP “sin que se llegue a determina[r] en dicha sentencia cuales fueron los hecho[s] o
la manera en la que los hoy sentenciados participaron en el hecho imputado, pues no existe coherencia en
lo manifestado en los elemento[s] probatorios y lo manifestado en la sentencia emanada por la Corte
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Alex Geovanny Motoche Encarnacion.’

6. En auto de 21 de julio de 2021, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia (“jueces nacionales”) inadmitieron el recurso de casacion
interpuesto por Feliciano Pilamunga Paltan y Maria Delia Tonato Vega, por considerar
que se sustentd en pedidos de valoracion probatoria y revision de los hechos. Ademas,
admitieron el recurso de casacion interpuesto por Alex Geovanny Motoche
Encarnacion por la indebida aplicacion del articulo 260.1 del COIP.

7. En auto de 17 de noviembre de 2022, los jueces nacionales declararon de oficio la
nulidad del auto de 21 de julio de 2021, debido a que fue adoptado con base en la
resolucion 10-2015 de 15 de julio de 2015 de la Corte Nacional de Justicia,'” la cual
fue declarada inconstitucional y expulsada del ordenamiento juridico mediante la
sentencia 8-19-IN/21 de 8 de diciembre de 2021, dictada por la Corte Constitucional.

8. Mediante sentencia de 23 de febrero de 2023, los jueces nacionales casaron la
sentencia por indebida aplicacion del articulo 260.1 del COIP, e impusieron la pena
privativa de la libertad de cuatro afios y el pago de la multa de USD 5.146,66 a
Feliciano Pilamunga Paltan, Maria Delia Tonato Vega y Alex Geovanny Motoche
Encarnacion. Ademads, resolvieron “rechazar de plano la suspension condicional de la

pena en virtud de que verificaron una agravante en el presente delito”.!!

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

9. El 21 de marzo de 2023, Feliciano Pilamunga Paltdn y Maria Delia Tonato Vega
(“accionantes”) presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de 23 de febrero de 2023 (“decision impugnada™). La causa se identifico

con el nimero 963-23-EP.

10. En auto de 15 de junio de 2023, el Primer Tribunal de Sala de Admision de la Corte

Provincial de Imbabura”. Ademas, indicaron que “no existe una prueba que permita al juzgador tener la
certeza de que el tipo penal sea el adecuado”. También hacen referencia a que se les debid haber aplicado
el articulo 260.2, no el 260.1 del COIP.

° En el recurso indica que la aplicacion del articulo 260.1 del COIP “no corresponde a la narracion factica
de la conducta (...) [y] la norma juridica indicada no se adecua a la narracion de los juzgadores, y pese a
ello, estos la han aplicado para resolver, cuando los propios juzgadores habla[n] de participacion directa e
indirecta”. Afiade que “jamas pudimos (...) haber sido responsables de tal injusto por el que se nos pretende
sentenciar, ya que tan siquiera los elementos del tipo penal no existen y mal se pudo habernos aplicado tal
delito” por lo que lo correcto era aplicar el articulo 260.2 del COIP.

19'Se 1o publicé en el Registro Oficial de 21 de agosto de 2015.

! Textualmente, los jueces nacionales indicaron que “tal cual manda uno de los requisitos, especificamente
el nimero 3 del articulo 630 del [COIP], se podran acoger los condenados a que no se ejecute la pena
privativa de la libertad siempre y cuando la conducta no sea de gravedad. En el presente caso, se ha
constatado una agravante, la del nimero 2 del articulo 47 del [COIP]”.
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Constitucional resolvio admitir la accidon extraordinaria de proteccion. Ademas,
dispuso que los jueces nacionales presenten un informe de descargo sobre la demanda
incoada en su contra.'?

11. El 2 de agosto de 2023, los jueces nacionales Luis Antonio Rivera Velasco y Marco
Xavier Rodriguez Ruiz, y el conjuez nacional Lauro Javier de la Cadena Correa,
presentaron su informe de descargo.

12. El 17 de enero de 2024, Alex Geovanny Motoche Encarnacion comparecio en la causa
como tercer interesado en calidad de amicus curiae.

13. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacién parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge
Benavides Ordonez y José Luis Teran Suarez.

14. El 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondio al
juez José Luis Teran Sudrez (“juez sustanciador”™).

15. El 12 de junio de 2025, el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa.
2. Competencia

16. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, se establece la competencia del Pleno de la
Corte Constitucional para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que
han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de las partes procesales
3.1. Argumentos de los accionantes

17. Los accionantes alegan la vulneracion de sus derechos al debido proceso en la garantia
de motivacion, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva.

18. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, los accionantes
manifiestan que los jueces nacionales “no explica[n] de manera clara [y] precisa las
razones de la negacion de la suspension condicional de la pena, existe insuficiencia
motivacional tanto en los hechos facticos [sic], como normativos” (se prescinde del

12 El Primer Tribunal estuvo conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, y las ex
juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin.
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énfasis original). Afiaden que la decision “carece de ldgica para concluir que niega la
suspension condicional de la pena, [por el] solo hecho de existir una agravante, pues
resuelve sin haber escuchado los argumentos de nuestro pedido y sin haber analizado
los fundamentos (...)".

19. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, los accionantes sostienen que este derecho
se vulnera toda vez que los jueces de casacion no analizaron su pedido de suspension
condicional de la pena, sino que fue negado “bajo un escueto argumento de que por
existir una agravante se rechace de plano nuestro legitimo derecho al acceso” a la
suspension condicional de la pena. En el mismo sentido, hace alusion al requisito de
la l6gica que debe entenderse como “la coherencia entre premisas y conclusiones, asi
como entre esta y la decision”.

20. Respecto a la tutela judicial efectiva, dividen su fundamentacion en tres momentos: (i)
el acceso a la justicia, (ii) la debida diligencia, y (iii) la ejecucion de la sentencia:

[i] En el presente caso no se dio paso al Acceso a la Justicia, pues en Derecho correspondia
a los accionantes que la Corte Nacional, se pronuncie de manera logica y en derecho sobre
nuestro pedido pues no permitid6 que los hoy accionantes justifiquen el pedido de
suspension condicional de la pena (...). [ii] La sentencia que se cuestiona para el presente
caso no cumple con el criterio de debida diligencia, los [jueces nacionales], aportan
nuevos elementos falaces para negar nuestro pedido de suspension condicional de la pena,
pues en el Art. 630, no determina que uno de los requisitos para negar la antes mencionada
sea el hecho que existe una agravante (...). Sin embargo, en el presente caso, el Tribunal
de alzada no analiza las cuestiones de hecho y de derecho, y por ende emite una decision
no fundamentada y sin una carga argumentativa y de ponderacion de los derechos
enfrentados en el caso (...). [iii] En cuanto a la [ejecucion de la decision] debe
considerarse que al no existir un analisis por parte de [los jueces nacionales] dentro del
caso no es posible realizar un analisis de este elemento. Es decir, no existié analisis de
cada uno de los derechos constitucionales alegados, ni de su alcance, asi como tampoco
sobre la ponderacion de los derechos que se encontraban en conflicto (...).

21. Consecuentemente, indican que la decisidon impugnada vulner6 la tutela judicial
efectiva “a la luz de la obligacion del acceso a la justicia y debida diligencia de los
operadores de justicia, en virtud de que no cumplieron con motivar el caso conforme
las disposiciones constitucionales y legales vigentes, para garantizar los derechos” (se
prescinde del énfasis original).

22. Enrelacion con los derechos alegados y con base en los argumentos reproducidos, los
accionantes pretenden que: (i) se declare la vulneracion de derechos constitucionales,

y (ii) se ordene una reparacion integral.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada
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23. En su informe de 2 de agosto de 2023, los jueces de la Corte Nacional indican que los
accionantes han “tachado de inmotivada” la decision impugnada. Agregan que
“desafortunadamente, se tiene impregnada la idea de que las resoluciones judiciales
deben cargarse de multiples paginas repletas de palabras para asi supuestamente
cumplir con la motivacioén que exige la Constitucion™.

24. En ese orden de ideas, indican que “en el parrafo censurado, se evidencia facilmente
la explicacion del porqué se negd la suspension condicional de la pena”. Para
explicarlo, presentaron un cuadro en el cual indican que la negacion de la suspension
condicional de la pena privativa se motiva en el texto que sefiala:

La conducta del condenado fue de gravedad, y es de gravedad dado que incurrié en una
agravante, y la ley penal en su nimero 3 del articulo 630 solo faculta que los condenados
se beneficien de la suspension condicional de la pena si la gravedad de la conducta es
indicativo de que no existe necesidad de la pena.

25. Finalmente, los jueces mencionan que “la gravedad de la conducta (la actividad ilicita
de recursos mineros) indica de que (sic) existe necesidad de la ejecucion de la pena,
pues se configur6 una agravante al delito (cometer la infraccién por promesa, precio o
recompensa)”, por lo que, a su parecer, no se cumple con el requisito del articulo 630.3
del Codigo Organico Integral Penal.

26. Con base en lo esgrimido, los jueces de la Corte Nacional concluyeron que:

[...] Ental sentido, decir que la negativa de la suspension condicional de la pena privativa
de la libertad no esta motivada no tiene validez juridica, ya que si explicamos la razén de
la decisidon y la encajamos con la ley pertinente, y si esta decision no cumple con las
aspiraciones netamente personales del accionante ya es otro tema, y consideremos que
con la casacion se concluy6 el proceso penal, intentando ahora convertir el accionante a
la accion extraordinaria de proteccion en otra sede e instancia de la justicia ordinaria.

3.3. Argumentos del tercer interesado

27. El senor Alex Geovanny Motoche Encarnacion, como tercero de interés comparecio
en calidad de amicus curiae y solicita que se consideren sus argumentos “ya que se ha
violentado el derecho al debido proceso, en su garantia de la motivacion, (...) y el
derecho a la tutela judicial efectiva”.

28. Al respecto cita extractos de la decision impugnada, fallos de la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Nacional, y normativa relativa a la motivacion y tutela judicial
efectiva. Culmina solicitando que: (i) se lo escuche en la audiencia en calidad de
amicus curiae 'y se le proporcione los datos de conexion a fin de comparecer, (ii) se
priorice la accion extraordinaria de proteccion por la gravedad, importancia y urgencia,
y (1i1) se lo repare integralmente por la violacion de derechos.
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4. Planteamiento y formulacion del problema juridico

29. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos que
se plantean y se resuelven, surgen, principalmente, de los cargos formulados por los
accionantes en la demanda. Estas son las acusaciones que los accionantes dirigen sobre

la decision impugnada, por considerarlas lesivas de un derecho constitucional.'?

30. Dentro del cargo contenido en el parrafo 20, se alega la presunta aplicacion de un
requisito que no se contempla en el COIP para acceder a la suspension condicional de
la pena. De ello, se observa que hay una tesis y una base factica, pero no existe una
justificacion juridica, ya que no se indica la transgresion normativa a preceptos
constitucionales de forma consistente, o la afectacion de otros derechos, diferentes a
la seguridad juridica alegada.'* Por ello, se evidencia, que no se cumple con los
requisitos necesarios para considerar a este cargo claro y completo.

31. En cuanto a los cargos contenidos en los parrafos 18 y 21, los accionantes arguyen que
la decision impugnada adolece de “insuficiencia motivacional tanto en los hechos
facticos [sic], como normativos”, y que se resolvio “sin escuchar los argumentos de
[su] pedido y sin haber analizado los fundamentos”, recayendo en una falta de
motivacion “conforme las disposiciones constitucionales y legales vigentes”. En tal
sentido, se evidencia que “el cargo apunta a la presencia de algin vicio motivacional

en la argumentacion”,' especificamente, al de incongruencia frente a las partes.

32. Asimismo, de los argumentos resumidos en el parrafo 20, esta Corte observa que se
alega la misma incongruencia frente a las partes. En consecuencia, para tratar estos
cargos, asi como lo expuesto en el parrafo 30 supra, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢(La decision impugnada, emanada de los jueces de la Corte Nacional,
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por incurrir en
un vicio de incongruencia frente a las partes al no haber respondido los
argumentos de los accionantes, relativos a la suspension condicional de la pena?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;Ladecision impugnada, emanada de los jueces de la Corte Nacional, vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por incurrir en un
vicio de incongruencia frente a las partes al no haber respondido los
argumentos de los accionantes, relativos a la suspension condicional de la
pena?

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
14 CCE, sentencia 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parrs. 23-24.
15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 72.

17



Lunes 30 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 200 - Registro Oficial

33. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el articulo
76.1.1 de la Constitucion, lo contempla y garantiza en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. (...).

34. Asimismo, este Organismo ha fijado el contenido de la garantia de la motivacion en el
sentido de que ella exige a las autoridades publicas dotar a sus decisiones de “i) una
fundamentacidon normativa suficiente, y ii) una fundamentacion factica suficiente”, so
pena de que al carecer de aquello resultare nula.'¢

35. Dicho esto, existen situaciones en las que, a primera vista, una fundamentacion factica
y normativa pueden aparentar suficiencia; no obstante, una de ellas podria ser
inexistente o insuficiente al estar afectada por un vicio motivacional.

36. Respecto a este vicio en particular, la Corte Constitucional ha manifestado que:

Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la juridica, o bien, no
se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia
frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico
impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de
decisiones (...) generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho
fundamental (incongruencia frente al Derecho) (énfasis en el original).!”

37. De forma especifica, la incongruencia frente a las partes puede darse por omision o
por accion. La primera se configura cuando no se contestan cargos relevantes de las
partes; mientras que, la segunda ocurre cuando el juzgador contesta a través de
tergiversaciones, de tal forma que efectivamente no los contesta.'® Por tanto,
corresponde a esta Corte verificar (i) si los cargos a los que presuntamente no se dio
respuesta fueron planteados en el proceso de origen, (ii) si estos eran argumentos
relevantes y, de serlo, (iii) si existid o no un pronunciamiento al respecto.

38. Previo a ello, es preciso sefialar que “[la] garantia de la motivacién no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.! Esto tiene
como consecuencia que la Corte se vea impedida de pronunciarse sobre lo acertado o
no del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decision.

16 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 17.

17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.

18 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 89; y, sentencia 2422-19-EP/23, 28 de junio
de 2023, parr. 40.

19 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.
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39. En el caso que nos ocupa, los accionantes sostienen que la fundamentacion de la
decision impugnada “adolece de motivacion”, por cuanto se negd la suspension
condicional de la pena, por el solo hecho de existir una agravante, lo cual, a su criterio,
demuestra que se resolvid sin haber escuchado los argumentos y analizado los
fundamentos presentados. Por consiguiente, se hara el analisis de dicho argumento
central, relativo a la negacion de la suspension condicional de la pena por la existencia
de agravantes del delito en el caso concreto planteado por los accionantes.

40. Revisada la sentencia impugnada, este Organismo observa que los jueces nacionales,
en el apartado cuarto (andlisis juridico del tribunal de casacion), especificamente en el
punto 4.5.3, esgrimid la argumentacion que sustenta su decision. En lo principal, los
jueces afirmaron que:

[T]al cual manda uno de los requisitos, especificamente el nimero 3 del articulo 630 del
[COIP], se podran acoger los condenados a que no se ejecute la pena privativa de la
libertad siempre y cuando la conducta no sea de gravedad. En el presente caso, se ha
constatado una agravante, la del numero 2 del articulo 47 del [COIP], lo que ocasiona que
los casacionistas incumplan con los requisitos establecidos por la ley penal. En tal virtud
se inadmite la suspension condicional de la pena.

41. En mérito de lo expuesto, esta Corte observa que los jueces nacionales si se
pronunciaron sobre los argumentos de los accionantes y sustentaron su decision de
“rechazar la suspension condicional de la pena, en virtud de que se ha verificado [la
existencia de] una agravante en el delito”. En definitiva, se advierte que, frente al cargo
central de los accionantes, los jueces nacionales contestaron que la solicitud no
cumplia con los requisitos para acogerse a la suspension condicional de la pena, con
base en el COIP. Es decir, los jueces esgrimieron razones suficientes para negar el
argumento de los accionantes, por lo que se ve que la decision impugnada no incurre
en el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes.

42. Por las consideraciones expuestas, esta Corte resuelve el problema juridico planteado
en el sentido de que la sentencia no incurre en el vicio motivacional de incongruencia
frente a las partes, por lo que se concluye que los jueces nacionales no vulneraron el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, ya que si contestaron el cargo
referente a la suspension condicional de la pena.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 963-23-EP.
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2. Disponer la devolucion del expediente del proceso de origen conforme fue
remitido a este Organismo.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez, el jueves 18 de diciembre de 2025, en la
continuacion de la sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 17 de diciembre de 2025.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 963-23-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. En virtud de los articulos 92 y 93 de la LOGJCC y del articulo 38 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, con respeto a la decision de mayoria, formulo mi voto concurrente
respecto de la sentencia 963-23-EP/25, emitida en la sesidon ordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional de 17 de diciembre de 2025.

2. En la sentencia de mayoria se resolvido la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Feliciano Pilamunga Paltdn y Maria Delia Tonato Vega
(“accionantes”) en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) el de 23 de febrero de 2023, en el marco de
un proceso penal.!

3. Si bien comparto la decision de desestimar la accion extraordinaria de proteccion,
considero que el caso debid analizarse desde la perspectiva de la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva por los motivos que detallo a continuacion.

4. En el presente caso, los accionantes alegaron la vulneracion de sus derechos al debido
proceso —en su garantia de motivacion—, a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva. En particular, senalaron que se vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva
debido a que no se les permitid justificar su pedido de suspension condicional de la
pena y que la Corte Nacional neg6 dicho pedido con fundamento en la existencia de
una circunstancia agravante, pese a que el articulo 630 del COIP no establece como
requisito de improcedencia el argumento utilizado por los jueces de casacion para
rechazarlo.

5. Sobre este cargo, la sentencia de mayoria determiné que no se advertia la existencia
de una justificacion juridica suficiente, “ya que no se indica la trasgresion normativa a
preceptos constitucionales de forma consistente, o la afectacion de otros derechos,
diferentes a la seguridad juridica alegada”. Por lo tanto, la sentencia de mayoria
decidio analizar si se vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
por incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes al no haber respondido los
argumentos de los accionantes, relativos a la suspension condicional de la pena.

! Sobre los antecedentes del caso, ver la sentencia de mayoria.
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6. Considero que esta reconduccion no era necesaria, pues el caso podia y debia ser
analizado, precisamente, desde la vulneracion a la tutela judicial efectiva. Ello, en la
medida en que los accionantes alegaron que este derecho fue vulnerado al no
habérseles permitido justificar adecuadamente su solicitud de suspension condicional
de la pena y porque los jueces de la Corte Nacional negaron dicho pedido con base en
la existencia de una circunstancia agravante, pese a que el articulo 630 del COIP no
contempla tal elemento como causal de improcedencia. En este contexto, resultaba
pertinente formular el problema juridico en torno a si, efectivamente, se vulnero el
derecho a la tutela judicial efectiva al negarse la suspension condicional de la pena con
fundamento en un agravante no previsto legalmente.

7. Desde esta perspectiva, el caso ofrecia una oportunidad para que la Corte analice si la
negativa para acceder a la suspension condicional de la pena, sustentada en un supuesto
requisito no previsto por el COIP para la procedencia de dicha medida, incide
directamente en la privacion de libertad de una persona. No obstante, la sentencia de
mayoria optd por un analisis circunscrito a la incongruencia frente a las partes y
concluyd que no se habria omitido respuesta a los argumentos de los accionantes
relativos a la suspension condicional de la pena. En ese sentido, se limito a sefialar que
los jueces nacionales si se pronunciaron sobre dichos argumentos y sustentaron su
decision de rechazo en la verificacion de la existencia de una circunstancia agravante
en el delito.

8. Asi, la sentencia de mayoria concluy6 que la Corte Nacional respondi6 que la solicitud
no cumplia con los requisitos para acogerse a la suspension condicional de la pena con
base en el COIP, y que, por tanto, “los jueces esgrimieron razones suficientes para
negar el argumento de los accionantes, por lo que ve que la decisiéon impugnada no
incurre en el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes”.

9. Sin embargo, el problema planteado en la demanda evidencia una cuestiéon de mayor
alcance que, a mi juicio, debid ser analizada con mas profundidad. En efecto, los
accionantes sostuvieron que se vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva en su
componente de acceso a la justicia, pues en el “presente caso no se dio paso al acceso
a la justicia, pues en derecho correspondia a los accionantes que la Corte Nacional, se
pronuncie de manera légica y en derecho sobre nuestro pedido pues no permitié que
los hoy accionantes justifiquen el pedido de suspension condicional de la pena”.

10. Adicionalmente, los accionantes alegaron que debia analizarse el cumplimiento del
deber de cuidado en la sustanciacion del proceso, entendido a la luz del principio de
debida diligencia que debe regir la actuacion de los operadores de justicia en garantia
de los derechos constitucionales del debido proceso. La demanda enfatiza que se
vulner6 la debida diligencia de los operadores de justicia, la cual implica la obligaciéon
de las servidoras y servidores judiciales de aplicar dicho principio en los procesos de
administracion de justicia, obligacion que —segun los accionantes— no fue cumplida
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en el presente caso. En este sentido, la demanda sostiene que la sentencia carece de
debida diligencia, en tanto que la Corte Nacional incorporo:

nuevos elementos falaces para negar nuestro pedido de suspension condicional de la pena,
pues el art. 630, no determina que uno de los requisitos para negar la antes mencionada
sea el hecho que exista una agravante. La decision judicial adoptada dentro del recurso
de casacion, carece de fundamento legal y constitucional, lo cual atenta fehacientemente
a nuestros derechos.

11. Cabe sefialar que, si bien la debida diligencia no constituye un derecho en si mismo,
si se configura como un principio procesal conforme al cual las servidoras y servidores
judiciales estan obligados a velar porque en todo proceso se observen las garantias del
debido proceso y se actue de manera cuidadosa en la tramitacion de las causas
sometidas a su conocimiento. Asimismo, este Organismo ha determinado que la debida
diligencia constituye un eje transversal que debe respetarse en todo momento procesal
—incluyendo los componentes del derecho a la tutela judicial efectiva—, de modo que
su eventual vulneracion resulta relevante cuando se analiza de manera conjunta con un
derecho o una garantia procesal.>

12. Por estas razones, considero que en el presente caso resultaba pertinente analizar la
controversia desde el derecho a la tutela judicial efectiva, pues ello habria permitido
un examen mas profundo en un escenario en el que la negativa de la suspension
condicional de la pena incide directamente en la privacion de libertad de una persona.
No obstante, la sentencia de mayoria se limitd a verificar el pronunciamiento de la
Corte Nacional desde la perspectiva de la incongruencia frente a las partes.

13. Un analisis desde la alegada vulneracion de la tutela judicial efectiva habria permitido
examinar el caso desde el acceso a la justicia y, en particular, desde el principio de
debida diligencia, lo cual a su vez habria posibilitado determinar si se observaron todas
las garantias del debido proceso, entre ellas, la garantia del cumplimiento de las
normas y de los derechos de las partes prevista en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion. Ello habria sido especialmente relevante para evaluar la aplicacion del
articulo 630 del Codigo Orgénico Integral Penal en relacion con la suspension
condicional de la pena.

14. En consecuencia, si bien comparto la decision de mayoria, dejo expuestas en este voto
concurrente las consideraciones que justifican mi posicion.
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Fecha: 2026.01.19 08:51:00

CARDENAS REYES et
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2 CCE, sentencia 2461-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 24.
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Razoén: Siento por tal que, el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 963-23-EP, fue presentado en
Secretaria General el 6 de enero de 2026, mediante correo electronico a las 08:00, y ha
sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia martes trece y el dia lunes diecinueve de enero de dos mil veintiséis
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.
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SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE

Sentencia 2610-21-EP/25
CONSTITUCIONAL Juez ponente: José Luis Teran Suarez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2025
CASO 2610-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2610-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza y desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en el marco de una accién de proteccion. Esta
Corte verifica que la sentencia impugnada cumple con el estandar de suficiencia exigido en
garantias jurisdiccionales y, en consecuencia, no vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacidén. Asimismo, concluye que en la decisién impugnada no se configuro6 el
vicio de incongruencia frente a las partes.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. El 30 de diciembre de 2020, G.M.Q.C! (“legitimada activa”) present6 una accion de
proteccion con medidas cautelares en contra del Hospital de Especialidades Carlos
Andrade Marin (“Hospital”) y la Procuraduria General del Estado. >

2. El 9 de marzo de 2021, la Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de
Carapungo, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”) acept6 la accion.® Frente a
esta decision el Hospital interpuso recurso de apelacion.

! La Corte Constitucional mantendra en reserva el nimero de causa y el nombre de la legitimada activa, en
atencién a lo prescrito en el articulo 66.19 y 66.20 de la Constitucién que consagran los derechos a la
proteccion de datos de caracter personal, asi como la intimidad personal.

2 La legitimada activa, en su demanda, aludié que padece de una enfermedad denominada Linfoma de
Hodkin CD30+ cuyo tratamiento requiere del suministro del medicamento Brentuximab Vedotin. Sefiald
que, la demora e ineficacia en el procedimiento administrativo de adquisiciéon de dicho medicamento
vulneré sus derechos a la vida, a la salud, el principio de progresividad y sus derechos como grupo de
atencion prioritaria. Como medida cautelar solicitdé “la ejecucion de medidas inmediatas para que la
paciente [...] dispongan (sic) de su tratamiento prescrito de forma inmediata”.

3 La Unidad Judicial declar6 la vulneracion del derecho a la salud de la legitimada activa. En particular,
preciso que “[1]a paciente al padecer de una enfermedad considerada catastrofica, debe recibir, una agil y
oportuna atencidn, debe tener un nivel de proteccidén superior y prioritaria”. Como medida de reparacion
dispuso que “sin violentar el procedimiento para la adquisiciéon de medicamentos que no constan en el
Cuadro Nacional de Medicamentos Basicos [...] de forma urgente el Hospital Carlos Andrade Marin,
otorgue, el tratamiento con Brentuximab Vedotin para que pueda suministrarse de forma inmediata, a fin
de que contintie con el tratamiento siguiendo los procesos correspondientes”. No obstante, este Organismo
advierte que la mencionada magistratura no se pronuncio respecto a las medidas cautelares solicitadas en
la demanda de accion de proteccion.
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3. El 28 de mayo de 2021, en voto de mayoria, la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”) acepto
el recurso de apelacion y revocd la sentencia subida en grado.*

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 30 de junio de 2021, G.M.Q.C (“accionante”) presentd una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 28 de mayo de 2021.°

5. El 19 de noviembre de 2021, el Primer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional resolvio admitir a trdmite la demanda, en lo principal dispuso que los
jueces de la Corte Provincial presenten un informe de descargo.’

6. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge

Benavides Ordofiez y José Luis Terdn Suarez.

7. El 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondi6 al
juez Jos¢ Luis Teran Sudrez (“juez sustanciador”).

8. El 18 de noviembre de 2025, el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa.
2. Competencia
9. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucidn, en concordancia con el
articulo 191.2 de la LOGIJCC, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador.

3. Argumentos de las partes procesales

3.1. Argumentos del accionante

4 La Corte Provincial argumentd que “[e]l pretender que via accion de proteccion se incumpla un tramite
previsto en el Reglamento para la autorizacion y adquisicion de medicamentos [...] no es sinéonimo de
vulneracion de los derechos de la accionante”.

3 Esta Corte estima pertinente sefialar que, a la resolucion de la presente causa, la accionante registra fecha
de defuncion.

8 El Tribunal estuvo conformado por los ex jueces constitucionales Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria
Bonnet y Ramiro Avila Santamaria.
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10.

11.

La accionante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y a la tutela judicial efectiva.

Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, 1 accionante
esgrimio las siguientes consideraciones:

11.1.Alega que la Corte Provincial “no ha justificado argumentadamente la negativa
de la accion presentada, tomando en cuenta todos los derechos invocados”. En
el mismo sentido arguye que dicha magistratura afirmé que “la paciente ha
recibido atencidén oportuna sin justificar desde el punto de vista constitucional
porqué (sic) esta atencion es oportuna y eficaz”.

11.2.Senala que, la mencionada magistratura “tampoco se pronuncia sobre las
demoras en la preparacion de la solicitud, pese a que el Ministerio de Salud
Publica afirm6é no haber recibido solicitud alguna hasta el momento de
realizacion de la audiencia, hecho sobre el cual tampoco realiza exposicion o
motivacion”.

11.3.En la misma linea alude que la Corte Provincial no realiz6 “un andlisis factico
sobre si el derecho a la salud y el acceso a medicamentos seguros y eficaces, esta
siendo realmente vulnerado”. Sefiala que “no existe [...] andlisis sobre el
impacto de no recibir la medicacion adecuada de manera oportuna” ni respecto
al “impacto directo en la salud de la paciente en su condicion de padecer [...]
una enfermedad catastrofica”.

11.4.Asimismo, sefiala que la Corte Provincial “hace caso omiso al precedente de
obligatorio cumplimiento de la sentencia 679-18-JP que establece que la accion
de proteccion es la via adecuada para la solicitud de medicamentos”.
Adicionalmente, sefiala que dicha magistratura “incumple [...] la obligacion de
motivar los argumentos de porqué este precedente no era aplicable”.

11.5.Ademas, precisa que el mentado Organismo “tampoco realiza andlisis alguno,
sobre los motivos por lo que no existe un derecho a atencion prioritaria a favor
de la accionante”. Ademas, precisa que “no existe analisis alguno desde la 6ptica
de que los hechos vulneraron o no, derechos constitucionales”.

11.6.Por ultimo, indica que “todo el argumento de no procedencia de la accion de
proteccion recae en la existencia de un reglamento que ha sido calificado como
insuficiente e inadecuado por la propia Corte Constitucional [Reglamento
Sustitutivo para autorizar la adquisicion de medicamentos que no consten en el
cuadro nacional de medicamentos basicos]”. Toda vez que “en la parte resolutiva
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de la sentencia 679-18-JP [...] la Corte Constitucional obliga al Ministerio y al
sistema de salud publica, a cambiar esta normativa”.

12. Por otro lado, la accionante alega la vulneracion de su derecho a la tutela judicial
efectiva con base en lo siguiente:

12.1.Afirma que se vulnera el mentado derecho, por cuanto la Corte Provincial “no
se pronuncia sobre la existencia o no sobre los elementos que constituyen una
vulneracion de derechos, mismos que fueron alegados”. Afiade que, dicha
magistratura “omite pronunciarse sobre porque los derechos fundamentales de
la salud, vida y acceso a medicamentos y las garantias de no regresividad y
atencion prioritaria, si fueron tutelados mediante el procedimiento ordinario”.

12.2.Tras realizar un recuento del tratamiento desarrollado en el Hospital afirma que
“el tribunal [Corte Provincial] debia hacer un analisis factico de si estos hechos,
representan [...] una vulneraciéon real a los derechos a la salud [...] vida y
atencion prioritaria”.

12.3.En la misma linea agrega que, la Corte Provincial no emiti6 “un pronunciamiento
factico” respecto a los tiempos de tratamiento, los tiempos de solicitud, la falta
de confinacion respecto a la autorizacion de adquisicion del medicamento vy,
respecto del tiempo de espera injustificada del suministro del medicamento.

13. Respecto al derecho a la vida, la accionante afirma que la Corte provincial al “haber
dictado una sentencia omitiendo precedentes obligatorios y vulnerando el debido
proceso vulnera este derecho exacerbando su amenaza por la condicidn critica de la
paciente, quien en la actualidad se encuentra en un estado de gravidez (sic)”.

14. En cuanto al derecho a la salud, menciona que “la sentencia [de Corte Provincial] no
ha considerado preceptos constitucionales obligatorios en temas referentes a la
amenaza del derecho a la salud”. Ademas, a su juicio, “que el tribunal de apelacién no
se pronuncie ni analice este particular [respecto al tratamiento con el medicamento
Berentuximab Vedotin], enfatiza mas la vulneracion].

15. Respecto al principio de progresividad y prohibicion de regresividad la accionante
sostiene que “la indebida aplicacion del debido proceso por parte del tribunal de
apelacion [...] constituye un acto regresivo, pues [...] suspende la posibilidad de
adquisicion inmediata” del medicamento.
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16. Por ultimo, la accionante alega la vulneracion de sus derechos como grupo de atencion
prioritaria por cuanto “la violacion del debido proceso por parte del tribunal de la Corte
Provincial deja en un limbo de tratamiento a la accionante”.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

17. El 16 de diciembre de 2021 la jueza de la Sala Especializada de la Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha remiti6 su informe de descargo en el
cual detalld6 los antecedentes procesales y, acto seguido, detallo que la decision
impugnada se dictd con base en los siguientes criterios:

[...] al no evidenciarse por parte del HOSPITAL CARLOS ANDRADE MARIN,
vulneracion de los derechos constitucionales de la legitimada activa, pues ella ha recibido
la atencion requerida, los medicamentos solicitados, ha sido atendida mediante remision
a SOLCA, por su solicitud, ha sido atendida por un grupo de médicos en distintas areas,
esto es su condicion de persona con vulnerabilidad NO ha sido desconocida; por tanto los
derechos a la salud y la vida de la accionante no han sido vulnerados, para que merezca
una declaracion en ese sentido. Siendo la base de la accion, la impugnacion del tramite
administrativo para la obtencién del medicamento, que la accionante lo califica de
INEFICAZ, pero esta calificacion en modo alguno hace que el HOSPITAL CARLOS
ANDRADE MARIA (sic), haya vulnerado sus derechos, al contrario, es la propia
accionante, quien asevera y reconoce que al HOSPITAL demandado, ha iniciado los
tramites para su adquisicion, lo que evidencia que el legitimado pasivo no ha vulnerado
derecho constitucional alguno de la actora.

4. Planteamiento y formulacion de los problemas juridicos

18. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por los accionantes,’ en contra de la decision
impugnada dentro de la accion. Al respecto, la Corte ha puntualizado que, para
identificar un argumento claro y completo en una demanda de accion extraordinaria
de proteccion, se debe verificar que este contenga al menos(i) una tesis o conclusion,
(i) una base factica y (iii) una justificacion juridica.® Este Organismo recuerda que no
es su labor analizar lo correcto o incorrecto de una decision judicial, sino solamente
pronunciarse respecto a las vulneraciones de derechos constitucionales que se originen
en la decision judicial impugnada.’

7 CCE, sentencia 2405-16-EP/21, 4 de agosto de 2021, parr. 14.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Respecto de estos requisitos a
puntualizado su entendimiento conforme a lo siguiente: (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual
es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento
de cual es la accion u omision de la autoridad judicial que como consecuencia vulner6 algun derecho; vy,
(iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho
en forma directa e inmediata.

? CCE, sentencia 420-18-EP/23, 1 de marzo de 2023, parr. 18.
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19. En los cargos desarrollados en los parrafos 11.4, 11.6 y 12, la accionante refiere que
la Corte Provincial no atendié su argumento respecto al tramite previsto en la sentencia
679-18-JP/20 para la solicitud de medicamentos mediante accion de proteccion.
Agrega que, en la decision impugnada no consta un analisis objetivo y motivado
respecto a dicho particular. Esta Corte observa que los cargos planteados se dirigen a
cuestionar un posible vicio en la garantia de motivacion por incongruencia frente a las
partes por lo que serdn abordados por medio del siguiente problema juridico: ¢(La
Corte Provincial vulner6o el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes al no
haber analizado un argumento relevante?

20. En los parrafos 11.1, 11.2, 11.3, 11.5, 12.1, 12.2 y 12.3 esta Corte advierte que la
accionante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y a la tutela judicial efectiva. Para sustentar dichos cargos refiere, en lo
principal, que la Corte Provincial no se pronuncio6 sobre los elementos facticos de la
causa y, consecuentemente, no analizd las presuntas vulneraciones de derechos
alegadas en el proceso. En consecuencia, y al advertir cargos respecto a una presunta
insuficiencia motivacional, estos seran abordados a través del siguiente problema
juridico: ;La Corte Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion porque no cumplié con el estandar de suficiencia exigible en una
sentencia de garantias jurisdiccionales?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion porque no cumplié con el estandar de suficiencia exigible en
una sentencia de garantias jurisdiccionales?

21. El articulo 76, numero 7, letra 1 de la CRE prevé que:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...].

22. La Corte Constitucional ha sefialado que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (1) una fundamentacion normativa suficiente, (i1) y una fundamentacion
factica suficiente.'”

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

31



Lunes 30 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 200 - Registro Oficial

23. Asimismo, este Organismo ha reconocido que, en acciones de proteccion la estructura
minimamente completa incluye, ademads, (iii) un andlisis que verifique la existencia o
no de vulneraciones de derechos. Lo que introduce el elemento (iii) es que la
suficiencia de la motivacion — es decir, de las fundamentaciones factica y juridica —
deben observar un estandar elevado (reforzado) en el caso de sentencias dictadas en
garantias jurisdiccionales. Es decir, para que una sentencia de este tipo cumpla con la
garantia de la motivacion es preciso un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo
normativo- en grado tal que dé cuenta de la “real existencia o no de vulneraciones a
derechos fundamentales”. En tal virtud, una sentencia relativa a garantias
jurisdiccionales podria transgredir la garantia de la motivacion si carece de
fundamentacion factica, si carece de fundacién normativa o si teniendo ambas no logra
satisfacer el estandar ya referido.!!

24. En el presente caso, la accionante argumenta que la Corte Provincial no se refirio a los
elementos facticos de la causa y; en consecuencia, no se pronuncid sobre los derechos
que se alegaron como vulnerados —salud, vida, acceso a medicamentos y las garantias
de no regresividad y atencion prioritaria—. En ese sentido, le corresponde a este
Organismo verificar si la decision impugnada, emitida por Corte Provincial cumple
con el estandar de suficiencia bajo los criterios desarrollados en los parrafos 22 y 23.

25. La decision impugnada se divide en cuatro secciones. En las secciones primera,
segunda y tercera, la Corte Provincial se refiere a la competencia, antecedentes
procesales; y, validez procesal respectivamente. Posteriormente, en la seccion cuarta
—argumentacion juridica—, la Corte Provincial se pronuncia respecto a la procedencia
de la accién de proteccion y las vulneraciones de derechos alegadas.

26. Dicha magistratura se refiri6 a la procedencia de la accioén de proteccion conforme las
disposiciones de la Constitucion —articulo 88—y la LOGJCC —articulos 39 y 41—, asi
como jurisprudencia de la Corte Constitucional. Acto seguido individualizod los
argumentos de las partes procesales en los siguientes términos:

26.1.La accionante, en su demanda, sefiala que el hospital “ha vulnerado los derechos
a la salud, vida digna, a la atencion prioritaria por enfermedad catastrofica, por
cuanto no puede acceder al medicamento BRETUXIMAD VODOTIN [...] dado
que padece de una enfermedad catastrofica como es el Linfoma de Hodgkin
30+

26.2.En el mismo sentido sefiala que, por criterio de los legitimados pasivos en la
causa de origen “no se ha violado ningun derecho constitucional”, puesto que,

' CCE, sentencias 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24 y 2017-21-EP/24, 8 de noviembre de
2024 parr. 27.
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“se le ha brindado el acceso a la atencion médica, sin ninguna restriccion, ha sido
atendida en distintas areas, por los médicos del area oncoldgica”. Agrega que,
“el seguro ha pagado la atencion de la accionante en SOLCA, [...] se le ha dado
el tratamiento que los médicos han establecido”. Y, por ultimo, precisa que “el
hospital [...] en diciembre de 2020, antes de que se presente la accion de
proteccion, inici6 el tramite para la autorizacion y compra del medicamento”.

27. Con base en la informacion antes detallada la Corte Provincial alude que, a su criterio,
se denota “la preocupacion por el estado de salud de la accionante y que este es un
tramite administrativo que se encuentra previsto en el Acuerdo Ministerial N° 158 [..]
al que los funcionarios publicos y la legitimada activa deben someterse”.

28. Asimismo, sehala que, “la legitimada activa, no ha evidenciado que los hechos
narrados en el libelo inicial, se hayan encaminados (sic) a provocar la vulneracion de
los derechos a su salud, a su vida o hayan vulnerado el derecho de atencion prioritaria
por su condicion de persona con enfermedad catastrofica”.

29. Arguye que “es evidente que su derecho a la salud, se lo ha respetado, pues la
legitimada activa, opt6, por afiliarse al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
luego de haber sido atendida en el Hospital Eugenio Espejo y posteriormente en Solca,
siendo paciente del Hospital Carlos Andrade Marin”. Ademads, agrega que, no advierte
que el Hospital Carlos Andrade Marin “haya realizado accion alguna que impida el
acceso a la atencidon y tratamientos; verdad procesal, que en modo alguno puede
constituir violacion del derecho a la salud, la vida y a la atencién prioritaria debido a
que requiere de un medicamento que no consta en el Cuadro Nacional de
Medicamentos Bésicos”.

30. En la misma linea de lo antes expuesto, la Corte Provincial precisa que “ya ha sido
iniciado el tramite de autorizacion para adquisicion, por parte justamente del hoy
legitimado pasivo, incluso antes de presentar la accion de proteccion [...] es decir no
se le ha negado el acceso a la atencion médica, el acceso a medicinas, y a un
diagnostico y tratamiento adecuado a su condicion de salud”. Agrega que, la resolucion
del mentado tramite “no depende del legitimado pasivo, sino del Ministerio de Salud
Publica, que ejerce la rectoria del Sistema Nacional de Salud”.

31. En virtud de la anterior, este Organismo constata que el analisis realizado por la Corte
Provincial cumple con el estandar de suficiencia exigible en garantias jurisdiccionales,
toda vez que, en el razonamiento se detallaron los hechos del caso y la normativa
aplicable. Y, adicionalmente, dicha magistratura se pronuncié respecto a las
vulneraciones de derechos alegadas por la accionante —parrafo 24—.
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32. A pesar de la mencionado, esta Corte estima oportuno sefalar que “[la] garantia de la
motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccién juridica de las
resoluciones judiciales”.!? Esto tiene como consecuencia que la Corte se vea impedida
de pronunciarse, dentro de un andlisis de motivacion, sobre lo acertado o no del
razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decision.

5.2.;La Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes al no
haber analizado un argumento relevante?

33. Esta Corte ha manifestado que la garantia de la motivacion —como parte del debido
proceso— puede transgredirse cuando se configura un vicio de incongruencia en la
decision. Existe un vicio de incongruencia:

[Cluando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha
contestado algin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las
partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la
jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados
con cierto tipo de decisiones [...] (incongruencia frente al Derecho)."

34. En relacion al vicio de incongruencia frente a las partes, este Organismo ha indicado
que este vicio no se configura “cuando se deja de contestar cualquier argumento de las
partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden
significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico” (énfasis en
el original). Se consideran argumentos relevantes aquellos que inciden
significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico por cuanto
apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto la respuesta dada por el
juzgador. En consecuencia, para evaluar si la incidencia es o no significativa, es
preciso atender al contexto del debate judicial y al estandar de suficiencia aplicable al
caso concreto. '

35. La accionante alega que la Corte Provincial no atedié su argumento respecto al tramite
previsto en la sentencia 679-18-JP/20 para la solicitud de medicamentos mediante
accion de proteccion. Agrega que, en la decision impugnada no consta un analisis
objetivo y motivado respecto a dicho particular. Ahora bien, conforme lo citado en el
parrafo previo, corresponde a esta Corte analizar si el argumento alegado por la
accionante es relevante.

12 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.
13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
14 Ibid, parr. 87.
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36. Este Organismo considera que el argumento presuntamente no contestado, referente a
la solicitud de medicamentos realizada al hospital, es relevante pues la controversia
versO respecto a la presunta vulneracion de derechos de una persona con una
enfermedad catastrofica por la falta de suministracion de un medicamento. En
consecuencia, el cargo referido tiene la potencialidad de impulsar una decision opuesta
a la dictada por la Corte Provincial.

37. Una vez determinada la relevancia del argumento alegado por la accionante, se
procederd a verificar si la Corte Provincial efectivamente analizé dicho cargo. En la
seccion cuarta de la decision impugnada, la Corte Provincial esgrime su argumentacion
respecto a los derechos alegados como vulnerados. En particular, respecto al tramite
referente a la solicitud a medicamentos dicha magistratura esgrime las siguientes
consideraciones:

37.1.Afirma que, no se demostrd en el proceso que “el legitimado pasivo haya
realizado accidn alguna que impida a la atencion y tratamiento, verdad procesal
que en modo alguna puede constituir violacion al derecho a la salud, a la vida y
a la atencion prioritaria, debido a que requiere de un medicamento que no consta
en el Cuadro Nacional de Medicamentos Basicos”.

37.2.En la misma linea, arguye que “existe un trdmite administrativo presentado por
el legitimado pasivo Hospital Carlo[s] Andrade Marin, incluso con anterioridad
a la presentacion de la accion de proteccion respecto a la autorizacion y
adquisicion del medicamento respecto a la legitimada activa”. Agrega que la
resolucion del mencionado tramite “no depende del legitimado pasivo, sino del
Ministerio de Salud Publica, que ejerce la rectoria del Sistema Nacional de
Salud”.

38. En virtud de lo expuesto, esta Corte advierte que la Corte Provincial si se pronuncio
sobre el argumento de la accionante respecto a la solicitud de medicamentos realizada.
En consecuencia, al no configurarse el vicio de incongruencia frente a las partes, no se
advierte vulneracion alguna al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

39. Sin perjuicio de lo antes mencionado, esta Corte estima oportuno sefialar que “[la]
garantia de la motivacidn no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de
las resoluciones judiciales”.!” Esto tiene como consecuencia que la Corte se vea
impedida de pronunciarse, dentro de un andlisis de motivacion, sobre lo acertado o no
del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decision.

15 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de proteccion 2610-21-EP.
2. Devolver el expediente conforme fue remitido a esta Corte.

3. Notifiquese y archivese.

1ado elcctzsmicanente por
OEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ
atidur Gnicanente con Fimasc

15!

Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado,
Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suérez; y, cuatro votos salvados de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jorge Benavides Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes y Jhoel Escudero Soliz, el viernes
28 de noviembre de 2025, en la continuacion de la sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 27 de noviembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

mado electrénicamente por:
DA SOLEDAD GARCIA
ERNI
ida
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Voto salvado
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 2610-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En la sesion de Pleno de 27 de noviembre de 2025, la Corte aprob6 con mayoria de
votos a favor la sentencia correspondiente a la causa 2610-21-EP, en la cual se
desestim6 la accion extraordinaria de proteccion, al considerar que no existe
vulneracion en la garantia de la motivacion.

2. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC?”), respetuosamente disiento del razonamiento de
mayoria, por las razones que expondré en este voto salvado.

3. Esta accion extraordinaria de proteccion se presentd respecto de la sentencia de la
Corte Provincial que resolvio el recurso de apelacion dentro de la accion de proteccion
presentada por una mujer que exigia el derecho a la salud en su componente de acceso
a medicamentos, para atender la enfermedad de Linfoma de Hodgkin. En este voto
salvado sostendré que la sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al incurrir en el vicio de
insuficiencia y también por cuanto la sentencia de mayoria debid analizar la posible
afectacion a la seguridad juridica y verificar la aplicacion de la sentencia 679-18-JP/20.

2. Analisis

2.1. Vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al
incurrir en el vicio de insuficiencia

4. La garantia de motivacion del derecho al debido proceso se encuentra reconocida en
el articulo 76, nimero 7, letra 1 de la CRE en los siguientes términos:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho [...].

5. La Corte Constitucional ha sehalado que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacidon normativa suficiente, (ii) y una fundamentacion
factica suficiente.
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6. Ademas, en relacion a las garantias jurisdiccionales este Organismo ha establecido que
en acciones de proteccion la estructura minimamente completa incluye (iii) un analisis
que verifique la existencia o no de vulneraciones de derechos. Lo que introduce el
elemento (ii1) es que la suficiencia de la motivacion —es decir, de las fundamentaciones
factica y juridica — deben observar un estandar elevado (reforzado) en el caso de
sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales. Es decir, para que una sentencia de
este tipo cumpla con la garantia de la motivacion es preciso un desarrollo
argumentativo —en lo factico y en lo normativo- en grado tal que dé cuenta de la “real
existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales”. En tal virtud, una
sentencia relativa a garantias jurisdiccionales podria transgredir la garantia de la
motivacion si carece de fundamentacion factica, si carece de fundacion normativa o si
teniendo ambas no logra satisfacer el estandar ya referido.!

7. La accionante alegd expresamente la vulneracion al derecho a la salud en el
componente de acceder a medicamentos seguros y eficaces considerando que padecia
de una enfermedad catastrofica denominada Linfoma de Hodgkin.

8. Si bien la accion de proteccion fue aceptada en primera instancia, el 9 de marzo de
2021, por la Unidad Judicial y declar6 la vulneracion al derecho a la salud del grupo
de atencion prioritaria, dispuso como medidas de reparacion: 1) que el HCAM otorgue
a la accionante el tratamiento médico con brentuximab vedotin, medicamento que debe
suministrarse de manera inmediata observando lo dispuesto en el Cuadro Nacional de
Medicamentos Basicos, 11) Oficiar la Defensoria del Pueblo para que realice el
seguimiento e informe sobre el cumplimiento de la sentencia en el plazo de 30 dias.
En contra de esta sentencia el hospital interpuso recurso de apelacion.

9. En tanto que, la sentencia de la Corte Provincial aceptd el recurso de apelacion
interpuesto por el Hospital. En el razonamiento de la sentencia impugnada la Corte
Provincial sostiene que:

10. La accionante fue atendida en el Hospital Eugenio Espejo, y posteriormente decidid
afiliarse al IESS y es paciente del HCAM.

11. Desde junio de 2020 varios médicos del HCAM del area de oncologia le han brindado
atencion médica, y el IESS cubrio la atencion médica de la accionante en SOLCA.

12. El HCAM no ha impedido el acceso a atencion ni a tratamientos especializados por
parte de la accionante.

' CCE, sentencias 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24 y 2017-21-EP/24, 8 de noviembre de
2024 parr. 27.
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13. La accionante requiere un medicamento que no consta en el Cuadro Nacional de
Medicamentos Basicos, para adquirir el medicamento se necesita cumplir con el
tramite administrativo, y desde diciembre de 2020 el HCAM inici6 el tramite para
adquirir el medicamento.

14. La accionante a través de la accion de proteccion persigue que se incumpla el
Reglamento para la autorizacion y adquisicion de medicamentos que no constan en el
cuadro bésico, al considerar que es ineficaz. Lo cual no decanta en una vulneracion de
derechos constitucionales.

15. Existe un tramite administrativo respecto a la autorizacion y adquisicion del
medicamento presentado por el HCAM antes de la presentacion de la accion de
proteccion.

16. Los jueces provinciales se limitaron a verificar los pasos del tramite administrativo de
adquisicion del farmaco, pero no se pronunciaron acerca de la afectacion al derecho a
la salud, pues lejos de indagar si la accionante efectivamente ha recibido el
medicamento brentuximad venotin reprodujeron informacion otorgada por el hospital
accionado e indicaron que el tramite habia sido iniciado, y concluyé que al haber
empezado en 2020 los tramites administrativos no existia vulneracion de derechos. El
hecho de que se hayan iniciado desde ano 2020 los tramites administrativos para que
se adquiera el medicamento denota que no existe vulneracion al derecho a la salud, ni
al acceso a medicamentos.

17. La Sala Provincial omitié analizar la vulneracion al derecho a la salud y a la provision
de medicamentos, pues en la demanda de la accion extraordinaria de proteccion la
accionante reclama que el tramite administrativo se ha tardado mas de dos afios y que
hasta la fecha de la sentencia impugnada el HCAM no entrego6 la medicacion prescrita,
ademads alega que sin contar con el medicamento especifico para tratar el Linfoma de
Hodgkin, no es posible que la accionante pueda recibir atencion especializada, pues
solo ese medicamento es efectivo para combatir su enfermedad.

18. Por lo tanto, la sentencia impugnada no atendi6 ni respondi6 este reclamo sobre la falta
de provision del medicamento bretuximad venotin, y tampoco se analizd la situacion
de vulnerabilidad de la accionante, pues al padecer una enfermedad catastrofica la
medicina prescrita por los médicos tratantes debe ser entregada de manera inmediata,
para evitar que la enfermedad progrese y cause mayores dafios en la salud. Tampoco
se respondid la alegacion del accionante relacionada con la falta de atencidon
especializada, pues sin contar con la medicacion recetada, no es posible combatir la
enfermedad.
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2.2. La accion extraordinaria de proteccion contiene un argumento claro y
completo respecto al derecho a la seguridad juridica en relacion a la
sentencia 679-18-JP/20.

19. La Corte Constitucional ha establecido que cuando el argumento de la vulneracion de
derechos presentado en una accidon extraordinaria de proteccion se basa en la
inobservancia de un precedente constitucional, para que sea considerado claro, debera
reunir los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion
juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos los siguientes
elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de por qué
la regla de precedente es aplicable al caso.

20. En la demanda de accidon extraordinaria de proteccion la accionante expresamente
sefiala:

El Tribunal hace caso omiso al precedente de obligatorio cumplimiento de la sentencia
679-18-JP que establece que la accion de proteccion es la via adecuada para la solicitud
de medicamentos en el caso y cito textualmente: "...Cuando a criterio del titular del
derecho los mecanismos no sean eficaces por no dar respuestas oportunas a los
requerimientos de medicamentos o se haya consumado una violacion de derechos, se
podra demandar judicialmente. No es, pues, un requisito de admisibilidad demostrar que
se ha agotado la via administrativa". En ninguna parte el Tribunal que emite la sentencia
impugnada realiza un andlisis objetivo y motivado de las razones por las que la accion de
proteccion no cumple este pardmetro dictaminado por la Corte Constitucional, es mas se
limita a afirmar en su parte resolutiva que: "...4.4 El pretender que via accion de
proteccion se incumpla un tramite previsto en el Reglamento para la autorizacion y
adquisicion de medicamentos que no constan en el Cuadro Basico, por considerarlo
ineficaz, no es sindonimo de vulneracion de los derechos de la accionante..." El resaltado
me pertenece. Es evidente que no existe motivacion normativa solamente, sino que no
existe la justificacion y analisis de pertinencia por parte del tribunal en atencion a lo ya
enmarcado como un precedente por la Corte Constitucional.

21. Conforme se observa en la demanda, el argumento relativo a la inaplicacion del
precedente estaba orientado principalmente a establecer que la Corte Provincial
establecio que la accion de proteccion era improcedente, por cuanto, no se encontraria
dentro del ambito de accion de dicha garantia. No obstante, tal como identifica la
accionante, la Corte Constitucional en la sentencia 679-18-JP/20 expresamente
sostuvo que mediante la accion de proteccion era procedente exigir el derecho a la
salud en el componente de acceso a medicamentos.

22. Ademas, en la mencionada sentencia esta Corte reviso un caso analogo, en el cual un
paciente sufria de la misma enfermedad Linfoma de Hodgkin y se le prescribio la
misma medicina brentuximab vedotin. En relacion con el caso analogo antes
mencionado, esta Corte resolvi6 lo siguiente:
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Por lo expuesto, cumple el requisito. Sobre la base de los hechos antes mencionados, la
Corte concluye que el medicamento brentuximab para el paciente José¢ Alexander Vargas
Barcia es de calidad, seguro y eficaz en la indicacion judicializada; por lo tanto el Estado
debe proveerle del medicamento y tomar todas las medidas requeridas para consolidar su
tratamiento, entre ellas las gestiones relacionadas con el trasplante de médula.

23. De ahi que, la sentencia de mayoria debid observar que existia un cargo claro respecto
a la alegada vulneracion de la seguridad juridica, en relacion a la aplicacion de la
sentencia 679-18-JP/20 y formular un problema juridico para atender dicho cargo.
Ademas, en funcion de los argumentos revisados es altamente probable que se
confirme dicha vulneracion, toda vez que se constata la existencia de un caso andlogo
sobre el cual la Corte Constitucional se pronuncid declarando la vulneracion del
derecho a la salud, y ordenando que se provea el medicamento y se tomen todas las
medidas para consolidar el tratamiento.

24. En virtud de todo lo expuesto, se debid aceptar la accion extraordinaria de proteccion
en la presente causa, formular el problema juridico sobre seguridad juridica, declarar
su vulneracion al constatarse que la Sala debia proceder de la misma manera que en el
caso analogo. También, se debid declarar la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion y disponer las medidas de reparacion correspondientes.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

2 CCE, sentencia 679-18-JP/20, 05 de agosto de 2020, parr. 343.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 2610-21-EP fue presentado en Secretaria General
el 08 de diciembre de 2025, mediante correo electronico a las 15:39.- Lo certifico.

CRISTIAN RAUL CAIZA
ASITIMBAY
2025.001.20997

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto salvado
Juez: Jorge Benavides Ordoiiez

SENTENCIA 2610-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jorge Benavides Ordoéiiez

1. En relacién con la sentencia 2610-21-EP/25 emitida por la Corte Constitucional en
sesion de Pleno de 28 de noviembre de 2025 (“sentencia”), expreso mi desacuerdo v,
sobre la base del articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto salvado en virtud de las
consideraciones que expongo a continuacion.

2. La sentencia tiene como antecedente una accion de proteccion presentada en favor de
una paciente que padecia una enfermedad catastréfica que ponia en peligro inminente
su vida. Esta paciente, segun consta del texto de la demanda, recibi6 tres lineas
distintas de tratamiento oncologico, sin obtener resultados favorables. Por esa razon,
sus médicos recomendaron un nuevo tratamiento que no constaba en el Cuadro
Nacional de Medicamentos. En ese contexto, el Hospital de Especialidades Carlos
Andrade Marin (“Hospital”) —establecimiento de salud que atendia a la paciente—
activo el mecanismo administrativo para la adquisicion del medicamento recomendado
por los tratantes. No obstante, la paciente conocia que desde el 2017, frente a
peticiones similares, el Ministerio de Salud Publica habia indicado que el medicamento
sugerido por sus tratantes no constituia un aporte terapéutico y que no existian
argumentos cientificos suficientes para sustentar su adquisicién. Por esa razon, la
paciente optd por activar la accion de proteccion a fin de que se garantice su acceso al
medicamento recomendado por su médico tratante.

3. La sentencia 2610-21-EP/25 resuelve desestimar la accion extraordinaria de
proteccion, decision con la que discrepo por dos razones: (i) la sentencia omite
pronunciarse sobre la supuesta inobservancia del precedente contenido en la sentencia
679-18-JP/20 y, en su lugar, plantea un problema juridico relativo a la supuesta
incongruencia motivacional frente a las partes; y, (ii) la sentencia concluye que la
motivacion de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“‘Sala Provincial”) fue suficiente, cuestion con la que me encuentro en desacuerdo.

4. En relacion con el primer motivo de mi discrepancia, estimo pertinente realizar las
siguientes consideraciones:

4.1. En su demanda, la accionante alegd la vulneracion de la garantia de la

motivacién por incongruencia frente a las partes, y para sustentar dicha
alegacion senald que la Sala Provincial habria hecho “caso omiso al
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precedente de obligatorio cumplimiento de la sentencia 679-18-JP que
establece que la accion de proteccion es la via adecuada para la solicitud de
medicamentos [cuando] [...] a criterio del titular del derecho los
mecanismos no sean eficaces por no dar respuestas oportunas a los
requerimientos de medicamentos [...]. No es, pues, un requisito de
admisibilidad demostrar que se ha agotado la via administrativa”. De igual
forma, la accionante citd la sentencia dictada en el caso 679-18-JP
relacionada con que los jueces y juezas estdn obligados a “detectar
problemas estructurales y deficiencias del sistema de salud, como la
prevision necesaria y oportuna de medicamentos de calidad, [y] la demora
en la entrega de medicamentos”. Ademas, la accionante argument6 que la
Sala Provincial no habria fundamentado si su atencion fue “prioritaria,
eficaz y segura”, tomando en cuenta que era una persona con enfermedad
catastrofica, y, en su lugar, habria supeditado la procedencia de la accion al
agotamiento de la via administrativa prevista en el ordenamiento juridico.

4.2. En la sentencia, el Pleno de la Corte Constitucional, efectivamente, trato a
dicho argumento como uno de incongruencia frente a las partes. Sin
embargo, pese a haber reconocido que el argumento de la accionante
supuestamente versaba sobre la falta de pronunciamiento de la Sala
Provincial respecto de la aplicabilidad de los criterios contenidos en la
sentencia 679-18-JP/20, el Pleno se limitd Unicamente a describir los
fundamentos de la sentencia impugnada en cuanto a la solicitud de
medicamentos, que de ninguna forma abordan los criterios desarrollados en
la sentencia invocada, sino que, mas bien, los contradicen, cuestion que,
como explicaré a continuacion, pudo ser abordada en la sentencia 2610-21-
EP/25.

4.3. Desde mi punto de vista, el argumento presentado por la accionante pudo
ser reconducido a través del principio iura novit curia’ para tratarlo a la luz
del derecho a la seguridad juridica por inobservancia de un precedente. A
mi criterio, el argumento presentado por la accionante era claro y completo,
pues, ademds de explicar la conducta judicial, se referia a una regla de
precedente contenida en la sentencia 679-18-JP/20 y su aplicabilidad al caso
concreto.

4.4. Por otro lado, considero que la sentencia 679-18-JP/20 si contiene una regla
de precedente en sentido estricto, pues incluye un criterio segun el cual el

' LOGICC, Articulo 4, numeral 13.
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acceso a medicamentos puede ser demandado judicialmente, el cual resulto
aplicable a las demandas individuales revisadas en dicho caso.

4.5. Ademas, en mi opinion, el precedente fue inobservado en el presente caso.
Segtin la sentencia invocada por la accionante, la via judicial puede ser
activada si se considera que los mecanismos previstos en el ordenamiento
juridico para el acceso a medicamentos no son eficaces o cuando se ha
consumado una violacion de derechos. Asi, no resulta necesario demostrar
el agotamiento de la via administrativa para poder activar la via judicial.
Pese a ello, en la sentencia impugnada, la Sala Provincial indico que previo
a la activacion de la accion de proteccion el Hospital habria iniciado el
procedimiento para la activacion del medicamento requerido por la
accionante.

4.6. A partir de dicha consideracion, estimo que se podria inferir que el criterio
de la Sala Provincial era que la accionante debia esperar al agotamiento del
procedimiento para la adquisicion del medicamento previo a la activacion
de la accion de proteccion. Sin embargo, a mi criterio, la Sala Provincial no
tomo en cuenta justamente que el procedimiento iniciado por el Hospital
pudo no ser eficaz al no dar respuesta inmediata al requerimiento del
medicamento y considerando la cantidad de veces que este tipo de
procedimientos habia sido negado previamente.

5. En cuando al segundo motivo de mi discrepancia, considero necesario mencionar lo
siguiente:

5.1. En la seccion 5.1 de la sentencia, el Pleno concluy6 que la Sala Provincial
incluy6 en su decisiéon una motivacion suficiente de conformidad con el
estandar reforzado exigible en garantias jurisdiccionales. Para arribar a
dicha conclusion, la sentencia indic6 que la Sala Provincial si realizé un
andlisis sobre los derechos invocados por la accionante para concluir que si
recibid atencion médica, medicinas, diagndstico y tratamiento adecuados a
su condicion de salud por parte del Hospital.

5.2. No obstante, desde mi punto de vista, el Pleno debio considerar que, en
realidad, la Sala Provincial no hizo referencia alguna al acceso oportuno al
medicamento prescrito por los médicos tratantes de la accionante y que,
segun la accionante, no fue proporcionado. Tampoco se pronuncio sobre si
el procedimiento iniciado por el Hospital para la adquisicion del
medicamento habia sido eficaz en atencion a las particularidades
mencionadas previamente (negativa repetitiva previa). A mi criterio, la
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accion de proteccion no fue presentada por la mera falta de atencion médica,
ni por la falta de un diagnostico adecuado, sino precisamente por la falta de
acceso oportuno y eficaz al medicamento prescrito para el tratamiento de la
accionante, cuestiones respecto de las cuales la Sala no se pronunci6. Por
esa razon, considero que la Sala Provincial si incurriéo en el vicio de
insuficiencia, al no haber tomado en cuenta todos los antecedentes facticos
invocados por la accionante y que fueron el fundamento y razon para la
presentacion de la accion de proteccion.

6. Por estas razones, me aparto del razonamiento y de la decision en el caso bajo analisis.

Firmado electrénicamente por:
JORGE ISAAC
BENAVIDES ORDONEZ

Validar Gnicamente con FirmaEC

Jorge Benavides Ordofiez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jorge Benavides
Ordoiiez, anunciado en la sentencia de la causa 2610-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 10 de diciembre de 2025, mediante correo electronico a las 17:15.- Lo certifico.

CRISTIAN RAUL CAIZA

ASITIMBAY

2025.001.20997

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

46



Edicion Constitucional N° 200 - Registro Oficial Lunes 30 de marzo de 2026

Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 2610-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. En virtud del articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, con respeto a la decision de
mayoria, formulo mi voto salvado a la sentencia 2610-22-EP, emitida en la sesion
ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 28 de noviembre de 2025.

2. El 30 de diciembre de 2020, G.M.C.Q (“accionante”) presentd una accion de
proteccion con medidas cautelares en contra del Hospital de Especialidades Carlos
Andrade Marin (“Hospital”) y la Procuraduria General del Estado.! En su demanda,
indic6 que padecia de la enfermedad denominada Linfoma de Hodkin CD30+ para la
cual requeria de un tratamiento con el medicamento Brentuximab Vedotin. Aleg6 que
la demora e ineficacia en el procedimiento administrativo de adquisicion de dicho
medicamento vulnerd sus derechos a la vida, salud, principio de progresividad y sus
derechos como grupo de atencion prioritaria. Como medida cautelar, solicitd que se
ejecuten medidas inmediatas para que pueda acceder a su tratamiento.

3. El 9 de marzo de 2021, la Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de
Carapungo acept6 la accion al encontrar la vulneracion del derecho a la salud de la
accionante. Como medida de reparacion, ordend que se obtenga el medicamento de
acuerdo con el tramite para el suministro de medicamentos que no constan en el
Cuadro Nacional Basico de Medicamentos y que se siga con el tratamiento de la
accionante.

4. El 28 de mayo de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”) aceptd el recurso de
apelacion interpuesto por el Hospital y revoco la sentencia venida en grado. Frente a
lo anterior, la accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion, la cual fue
signada con el numero 2610-21-EP y admitida a tramite el 19 de noviembre de 2021.

5. En su demanda, entre otros cargos, la accionante alegd el incumplimiento del
precedente establecido en la sentencia 679-18-JP/20. Alega que “el Tribunal hace caso
omiso al precedente de obligatorio cumplimiento de la sentencia 679-18-JP que
establece que la accion de proteccion es la via adecuada para la solicitud de

! El presente voto mantendra en reserva el niimero de causa y el nombre de la legitimada activa, en atencion
a lo prescrito en el articulo 66.19 y 66.20 de la Constitucion que consagran los derechos a la proteccion de
datos de caracter personal, asi como la intimidad personal. Ver antecedentes del voto de mayoria.
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medicamentos en el caso”. Para sustentar su argumento, cita el parrafo 168 de dicha
sentencia en el cual se establecid que: “[...] cuando a criterio del titular del derecho
los mecanismos no sean eficaces por no dar respuestas oportunas a los requerimientos
de medicamentos o se haya consumado una violacién de derechos, se podra demandar
judicialmente. No es, pues, un requisito de admisibilidad demostrar que se ha agotado
la via administrativa”.

6. De esta forma, alega que la Corte Provincial no realizé un analisis de por qué no seria
aplicable el precedente citado. Adicionalmente, alega que los jueces incumplieron con
su obligacion de garantizar el acceso a medicamentos, como indica el parrafo 219 de
la misma sentencia.? Asi, estima que la Corte Provincial habria incumplido con su
obligacion de motivar por qué el precedente no era aplicable al momento de emitir su
sentencia.

7. A mi criterio, la accionante logra configurar un cargo completo con respecto a dos
cuestiones en relacion con estos argumentos. Por un lado, configura un cargo completo
sobre la falta de motivacion en la sentencia de la Corte Provincial, el cual es atendido
en la sentencia emitida por la mayoria de la Corte Constitucional. Sin embargo,
considero que también logra configurar un cargo sobre la posible inaplicacion del
precedente contenido en la sentencia 679-18-JP/20, por lo que, a mi parecer,
correspondia plantear un problema juridico para atender dicho cargo desde el derecho
a la seguridad juridica.

8. En ese sentido, estimo que existe la posibilidad de que se configure una vulneracion al
derecho a la seguridad juridica por falta de inobservancia de precedentes que no son
“precedentes en sentido estricto” como lo ha determinado la jurisprudencia de este
Organismo. Por ello, considero que correspondia que la Corte determine si la sentencia
679-18-JP/20 contiene un precedente vinculante a ser cumplido por las judicaturas en
su accionar y, posteriormente, verificar si se debia o no aplicar en el caso concreto.

9. Al respecto, aunque considero el parrafo 168 de la sentencia 679-18-JP/20 no contiene
un precedente en sentido estricto en la forma en la que se ha determinado por la
jurisprudencia de esta Corte, lo anterior no significa que su exigencia no sea posible
ni que su transgresion no implique una vulneracion al derecho a la seguridad juridica.
La sentencia 679-18-JP/20 fue emitida en el marco de un proceso de seleccion y

2¢219. Los jueces y juezas al garantizar el derecho al acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces
pueden contribuir a que se tenga una mejor calidad de vida, resolver a favor de personas en situacion de
vulnerabilidad que no pueden acceder a servicios de salud, detectar problemas estructurales y deficiencias
administrativas del sistema salud, como la provision necesaria y oportuna de medicamentos de calidad, la
demora en la entrega de medicamentos, la determinacion en cada caso de la calidad, seguridad y eficacia
de los medicamentos, el irrespeto al derecho a tomar decisiones informadas sobre el tratamiento médico
con medicamentos.” CCE, sentencia 679-21-JP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 219.
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revision para el desarrollo de jurisprudencia vinculante, como precedente de caracter
erga omnes. En el parrafo citado y el subsiguiente, la CCE establecio que:

168. Por regla general el acceso a medicamentos se lo hara de conformidad con lo previsto
en el CNMB; si no consta en éste, se lo hara mediante los mecanismos previstos para los
casos emergentes y no emergentes. Cuando, a criterio del titular del derecho, los
mecanismos no sean eficaces por no dar respuestas oportunas a los requerimientos de
medicamentos o se haya consumado una violacion de derechos, se podra demandar
judicialmente. No es, pues, un requisito de admisibilidad demostrar que se ha agotado la
via administrativa.

169. Cuando se presente una demanda judicial para exigir el derecho a medicamentos y
se considere que hubo violacion de derechos, el juez o jueza ordenara, mediante sentencia,
la inmediata adquisicion siempre que se garantice que los medicamentos son de calidad,
seguros y eficaces, de conformidad con las reglas que constan (...)

10. El criterio vertido por esta Corte en los parrafos citados se entiende de aplicacion
general para los casos en los cuales (i) las personas presuman una vulneracion a su
derecho y (ii) decidan acudir a la via judicial para demandar el tratamiento con
medicamentos especificos que no constan en el CNMB, (iii) sin que sea necesario,
como requisito de admisibilidad, que se haya agotado la via administrativa. De igual
forma, establece que las juezas y los jueces constitucionales, cuando consideren que
existe una vulneracion de derechos, deberan ordenar la adquisicién de dichos
medicamentos, siempre que aquellos sean de calidad, seguros y eficaces. Por tanto,
desde mi analisis juridico, la sentencia 679-18-JP/20 contiene precedentes vinculantes
encaminados a hacer efectivo el derecho a la salud en el componente de acceso a
medicamentos.

11. En este sentido, resulta restrictivo omitir sentencias como la anterior—dictada en un
marco de emision de jurisprudencial vinculante—de la exigencia de su cumplimiento
por no contener un precedente en sentido estricto como lo ha determinado la
jurisprudencia reciente de esta Corte. La inobservancia de dichos precedentes
vinculantes debe acarrear consecuencias juridicas. Lo anterior va de la mano con el
articulo 2.3 de la LOJGCC que sostiene que los precedentes emanados de las
sentencias y dictimenes de este Organismo tienen efectos vinculantes y deben ser
observados por las autoridades.

12. Por lo tanto, considero—como lo he indicado en ocasiones anteriores’—que el
precedente de las sentencias constitucionales como criterio jurisprudencial de caracter
vinculante, es una fuente de derecho de origen judicial, por lo que su aplicacion se

3 CCE, sentencia 1235-22-EP/25, 15 de agosto de 2025, “Voto concurrente de la jueza constitucional
Alejandra Cardenas Reyes”, parr. 11.

4 Con respecto al criterio jurisprudencial de caracter vinculante, he considerado que: “(...) no puede dejarse
de lado la existencia de precedentes vinculantes desarrollados en la jurisprudencia de esta Corte que mas
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puede exigir a las y los jueces constitucionales que conocen las garantias
jurisdiccionales.

13. De otra parte, estimo que el caso presentado por la accionante cumple con las
propiedades relevantes. La accionante es una persona diagnosticada con Linfoma de
Hodkin CD30+, quien activo la via de accion de proteccion para solicitar se le
suministre un medicamento (Brentuximab Vedotin) que no consta en Cuadro Nacional
de Medicamentos Basico.

14. Por lo anterior, el caso planteado por la accionante cumple con las propiedades
relevantes del precedente contendido en la sentencia 679-18-JP/20. Es tanto asi que,
en la mencionada sentencia la Corte revisd un caso similar, con respecto a la misma
enfermedad catastréfica y al mismo medicamento y frente a ello dispuso la entrega del
mismo.> En esa linea, considero que la Corte Provincial habria vulnerado el derecho a
la seguridad juridica de la accionante, al no aplicar el precedente contenido en la
sentencia 679-18-JP/20 y estudiar la accidon de proteccion bajo los términos de esta.

15. En consecuencia, discrepo de la decision emitida por la mayoria de la Corte ya que
considero que se debia aceptar la accion extraordinaria de proteccion por existir una

vulneracion al derecho a la seguridad juridica al inobservar el precedente contenido en
la sentencia 679-18-JP/20.

XIMENA Firmado digitalmente
ALEJANDRA por XIMENA ALEJANDRA
CARDENAS REYES
CARDENAS Fecha: 2026.01.09
REYES 06:44:37 -05'00'

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

alla de la configuracion de un precedente en sentido estricto, establecen lineamientos obligatorios,
orientando de manera vinculante la actuacion de los organos estatales y asegurando la coherencia y
uniformidad del ordenamiento juridico”. /bid.

5 CCE, sentencia 679-18-JP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 340- 343.

50



Edicion Constitucional N° 200 - Registro Oficial Lunes 30 de marzo de 2026

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 2610-21-EP fue presentado en Secretaria
General el 12 de diciembre de 2025, mediante correo electronico a las 16:20.- Lo certifico.
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Cristian Caiza Asitimbay
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Voto salvado
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 2610-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Conforme al articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de esta Corte, emito el presente voto salvado, pues discrepo con el andlisis realizado
en la sentencia de mayoria por las razones que explicaré a continuacion.

2. En el parrafo 20 ut supra, la sentencia de mayoria resolvid analizar la vulneracién al
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, ya que, conforme lo alegado
por la accionante, la Corte Provincial no cumplidé con el estdndar de suficiencia
exigible en una sentencia de garantias jurisdiccionales.

3. Para verificar que la motivacion es suficiente en una sentencia dictada en el marco de
una garantia jurisdiccional, esta Magistratura ha determinado que la autoridad
jurisdiccional debe observar un estandar elevado, esto es un analisis reforzado que
comprenda una fundamentacion factica, juridica y la verificacion de la real existencia
o no de vulneraciéon de derechos constitucionales.!

4. En su demanda ante esta Corte, la accionante puntualizé que la Corte Provincial no se
pronuncio respecto a si la atencion médica recibida fue “oportuna y eficaz”. Explicod
que los jueces provinciales no analizaron los tiempos del tratamiento y de la solicitud
de adquisicion de Brentuximab Vedotin (“el medicamento™), la falta de confinacion
respecto a la autorizacion de adquisicion del mismo [por parte del Ministerio de Salud],
ni el tiempo de espera para el suministro del medicamento. Lo cual, no solo afectaba
su derecho de acceso a medicamentos, sino que, a la salud y a la vida, la cual peligraba
al no poder recibir el medicamento junto con el tratamiento de quimioterapia que
estaba en curso.? A su vez, en relacion al derecho a la atencion prioritaria, la accionante
alegd que la falta de acceso “inmediato” al medicamento afectd su derecho, lo que al
no haber sido analizado por la Corte Provincial, la dejo “en un limbo de tratamiento”.

5. Tal como lo reconoce la sentencia de mayoria (parrafo 24 ut supra), la accionante
alegd como derechos vulnerados la salud, vida digna, acceso a medicamentos y las
garantias de no regresividad y atencion prioritaria. Al respecto de ello, la sentencia de
mayoria hace referencia a la seccion cuarta de la sentencia impugnada que contiene la
argumentacion juridica, y concluye que los jueces provinciales “detallaron los hechos

! CCE, sentencia 2017-21-EP/24, 8 de noviembre de 2024 parr. 27.
2 La sentencia de mayoria indico en el pie de pagina 5 que, a la fecha de resolucién de la esta causa, la
accionante registra fecha de defuncion.
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del caso y la normativa aplicable”, y que, si se pronunciaron respecto de las
vulneraciones de derechos alegadas por la accionante.

6. No obstante, de la revision de la sentencia dictada por la Corte Provincial, observo que
en los cinco numerales que comprende la seccion cuarta de su sentencia, no analiza el
derecho de acceso a medicamentos alegado por la accionante, sino que se limitd a
afirmar que el Hospital, al haber solicitado al Ministerio de Salud la adquisicion del
medicamento, demostraba que no tuvo lugar una vulneracion de derechos. Sin
embargo, la Corte Provincial no explicd como el Hospital habria garantizado el
derecho de acceso a medicamentos de la accionante, el cual, como lo ha establecido
este Organismo constitucional, comprende la obligacion del Estado de garantizar que
los medicamentos prescritos a los pacientes sean de calidad, seguros y eficaces.’ Mas
aun en el caso concreto donde la accionante expresamente alegd la vulneracion del
acceso eficaz al medicamento que, con la demora en el suministro que tuvo lugar,
ponia en riesgo su vida.

7. En la misma linea, en la seccion cuarta de la sentencia impugnada, la Corte Provincial
no analizo el derecho de atencion prioritaria de la accionante. Reconocid que este
derecho fue alegado como vulnerado, y que la accionante adolecia de una enfermedad
catastrofica,* mas no explicd como el accionar del Hospital cumpli6 con la exigencia
de brindar una atencién médica preferente que se adapte a la necesidad particular de
la accionante, conforme lo exige este derecho.® Esto, a pesar de que la Corte Provincial
reconociod que el medicamento era la “Unica opcion médica”, para la condicion de salud
de la accionante.

8. En tal virtud, estimo que la sentencia dictada por la Corte Provincial no realizé una
real verificacion de todos los derechos alegados por la accionante, incumpliendo con
el estandar de suficiencia reforzado que exige la garantia de motivacion en una accion
de proteccion. Por tanto, me aparto del razonamiento y decision de la sentencia de
mayoria, al considerar que la accion extraordinaria de proteccion debid ser aceptada.

Firmado digitalmente
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3 CCE, sentencia 679-18-JP/20, 05 de agosto de 2020, parr. 92-122.
4 Esto es “Linfoma de Hodgkin 30+
5 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrs. 45-50.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 2610-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 15 de diciembre de 2025, mediante correo electronico a las 15:46.- Lo certifico.

CRISTIAN RAUL CAIZA
ASITIMBAY
2025.001.20997

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CASO Nro.- 2610-21-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia seis de
diciembre dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel Escudero
Soliz y el voto salvado en su calidad de juez constitucional el dia veinticuatro de diciembre de
dos mil veinticinco; el voto salvado del juez constitucional Jorge Benavides Ordofiez el
veintinueve de diciembre de dos mil veinticinco; el voto salvado de la jueza constitucional
Karla Andrade Quevedo el dia cinco de enero de dos mil veintiséis; y, el voto salvado de la
jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes el nueve de enero de dos mil veintiséis, luego
del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 130-25-IN/25

DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 18 de diciembre de 2025
CASO 130-25-IN y acumulados'
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 130-25-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon publica de inconstitucionalidad presentada
en contra del Decreto Ejecutivo 148, al constatar que dicho decreto se encuentra derogado y que,
ademas, existen dictimenes emitidos por este Organismo en la causa 11-25-RC que producen
efectos de cosa juzgada.

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de septiembre de 2025, Juan Francisco Cardenas Cifuentes presentd una accioén
publica de inconstitucionalidad contra el Decreto Ejecutivo 148 (“Decreto 148”),
publicado en la misma fecha, lo que dio lugar al caso 127-25-IN.?

2. Ese mismo dia, Alejandro Ponce Villacis presentd una accion publica de
inconstitucionalidad contra el mismo Decreto. Esta demanda dio origen al caso 128-
25-IN.?

3. Enigual fecha, Francisco Alexander Palaquibay Sanango present6 una accién publica
de inconstitucionalidad respecto del referido Decreto. Esta demanda dio origen al caso
129-25-IN.*

' A la causa se acumularon los siguientes casos: 127-25-IN, 128-25-IN, 129-25-IN y 131-25-IN.

2 El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por los jueces
constitucionales Jorge Benavides Ordonez, Ali Lozada Prado y José Luis Teran Suarez, el 19 de septiembre
de 2025 admiti6 a tramite la accidon publica de inconstitucionalidad, negd la suspensiéon provisional del
Decreto y dispuso acumular el caso a la causa 130-25-IN.

3 El Tribunal de la Sala de Admision, conformado por los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez,
Ali Lozada Prado y José Luis Teran Suarez, el 19 de septiembre de 2025 admitid a tramite la accidn publica
de inconstitucionalidad, negd la suspension provisional del Decreto y dispuso acumular el caso a la causa
130-25-IN.

4 El Tribunal de la Sala de Admision, conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y
los jueces constitucionales Richard Ortiz Ortiz, en su calidad de Juez Alterno de la jueza Karla Andrade
Quevedo, y Raul Llasag Fernandez, el 19 de septiembre de 2025, admitié a tramite la accidon puablica de
inconstitucionalidad, acepto la solicitud de suspension provisional del Decreto y dispuso acumular el caso
a la causa 130-25-IN.
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4. También, el 19 de septiembre de 2025, Gonzalo Humberto Mufioz Hidalgo, Gustavo
Marcelo Silva Cajas, Maria Dolores Mifio Buitron, Pablo Andrés Jativa Moya, Vicente
Solano Paucay, Sebastian Lopez Hidalgo, Mauricio Martin Alarcon Salvador, Marcela
Soledad Estrella Bucheli, Melania Noemi Carrion Gualdn, Alfredo Espinosa
Rodriguez, Pablo Encalada Hidalgo, Henry Cucalén Camacho, Salim Zaiddn Albuja,
Ramiro Avila Santamaria, Arturo Moscoso, Felipe Castro, Marco Fonseca y Agustin
Grijalva presentaron una accion publica de inconstitucionalidad contra el mismo
Decreto. Esta demanda origing el caso 130-25-IN.°

5. Finalmente, en la misma fecha, Vivian Isabel Idrovo Mora, por sus propios derechos
y en representacion de la Alianza de Organizaciones por los Derechos Humanos del
Ecuador; Maria Lina Espinosa Villegas, por sus propios derechos; Billy Navarrete
Benavidez, por sus propios derechos y como Presidente del Comité Permanente por la
Defensa de los Derechos Humanos; Fernando Bastias Robayo, por sus propios
derechos; y Ana Cristina Vera Sénchez, por sus propios derechos y como integrante
del Centro de Apoyo y Proteccion de los Derechos Humanos Surkuna, presentaron una
demanda de inconstitucionalidad contra el Decreto 148, que dio lugar al caso 131-25-
IN.6

6. E1 19 de septiembre de 2025, se admiti6 a tramite la accion publica de
inconstitucionalidad correspondiente a la causa 130-25-IN, a la que se acumularon las
demas causas descritas en los parrafos previos. El pleno de la Corte Constitucional, en
sesion de 11 de diciembre de 2025, aprobo la priorizacion de la causa.

2. Competencia
7. De conformidad con el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion y los articulos 75 y
76 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver acciones publicas de inconstitucionalidad.

3. Disposiciones impugnadas

8. Los accionantes identifican como norma impugnada los articulos 1, 2 y 3 del Decreto.
A continuacion, se cita el contenido del Decreto impugnado:

5 El Tribunal de la Sala de Admision, conformado por los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez,
Ali Lozada Prado y José Luis Teran Suarez, el 19 de septiembre de 2025 admiti6 a tramite la accion publica
de inconstitucionalidad y concedi6 la suspension provisional de las normas impugnadas.

¢ El Tribunal de la Sala de Admision, conformado por la jueza constitucional Claudia Salgado Levy y los
jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, el 19 de septiembre de 2025 admiti6 a
tramite la accion publica de inconstitucionalidad y nego la solicitud de suspension provisional.
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Articulo 1.- Convocar a Consulta Popular para que el electorado se pronuncie afirmativa
o negativamente sobre la siguiente pregunta: ;Esta usted de acuerdo en que se convoque
e instale una Asamblea Constituyente, cuyos representantes sean elegidos por el pueblo
ecuatoriano de acuerdo con las reglas electorales previstas en el Estatuto Constituyente
adjunto, para elaborar una nueva Constitucion de la Republica, la cual entrara en vigencia
unicamente si es aprobada posteriormente por las y los ecuatorianos en referéndum?

Articulo 2.- Notificar y disponer al Consejo Nacional Electoral para que contintie con el
proceso previsto en la Constitucion de la Republica y la Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

Articulo 3.- Solicitar al Consejo Nacional Electoral, en su calidad de organismo electoral,
que la forma de eleccion de las representantes y los representantes y las reglas del proceso
electoral (Estatuto de la Asamblea Constituyente) que se adjunta al presente decreto
ejecutivo, consten en la papeleta electoral. Los considerandos que fundamentan la
pregunta planteada, son los expuestos en la parte considerativa de este decreto ejecutivo.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1.De los accionantes
4.1.1 Caso 127-25-IN

9. El accionante solicita “se declare la inconstitucionalidad por la forma y el fondo” del
Decreto y alega la vulneracion de los articulos 61, 443 y 444 de la Constitucion.

10. El accionante sostiene que el Decreto es inconstitucional por la forma, pues el
Presidente de la Republica dispuso al Consejo Nacional Electoral (“CNE”) convocar
directamente a consulta popular sin obtener los dictimenes previos de la Corte.
Respecto de la inconstitucionalidad por el fondo, el accionante sostiene que el Decreto
vulnera el derecho de participacion ciudadana porque, al impedir que la Corte
Constitucional ejerza el control previo, se afecta la libertad del elector y el derecho de
los ciudadanos a ser consultados de manera informada. Afirma que la ausencia de
control previo ‘“abre la puerta para que los ciudadanos adopten una decision de
trascendencia nacional de forma desinformada, descontextualizada e incluso
contraproducente”.

4.1.2 Caso 128-25-IN
11. El accionante sostiene que el Decreto es inconstitucional en su forma, por cuanto el

Presidente de la Republica dispuso la convocatoria a consulta popular para instalar una
Asamblea Constituyente sin contar con el dictamen previo y vinculante que debe emitir
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la Corte Constitucional.” Sostiene que la tnica via constitucionalmente valida para
convocar a una Asamblea Constituyente es mediante consulta popular, la cual, en todos
los casos, requiere dictamen previo de la Corte sobre la constitucionalidad de las
preguntas propuestas.

12. Por otra parte, el accionante argumenta que el Decreto es inconstitucional en su
contenido, por cuanto sus fundamentos® buscan restringir o disminuir los derechos
constitucionales, lo cual contravendria lo dispuesto en el articulo 11 numerales 4, 6 y
8 de la Constitucion, que consagran la prohibicion de regresividad, la inalienabilidad
e irrenunciabilidad de los derechos. Segun la demanda, al calificar de “extenso” el
catalogo de derechos de la Constitucion de 2008 y justificar la necesidad de fortalecer
las competencias estatales, el Presidente plantea una vision que subordina los derechos
a la ampliacion del poder estatal.

4.1.3 Caso 129-25-IN

13. El accionante argumenta que toda modificacion del texto constitucional requiere, en
primer lugar, la determinacion de la via procedente por parte de la Corte
Constitucional, y luego el dictamen previo y vinculante sobre los considerandos y las
preguntas. Por tanto, el Decreto —al ordenar directamente al CNE continuar con el
proceso sin obtener dichos dictimenes— vulnera la competencia exclusiva de la Corte
para calificar la via (art. 443 de la Constituciébn) y para emitir dictamen de
constitucionalidad de las preguntas y de la convocatoria (arts. 104 y 438.2 de la
Constitucion).

4.1.4 Caso 130-25-IN

14. Los accionantes sostienen que el Decreto 148 es inconstitucional por la forma, debido
a que fue emitido sin el dictamen previo y vinculante de la Corte Constitucional,
exigido por los articulos 438.2, 443 y 444 de la Constitucion.” Alegan que el Presidente
de la Republica ejercié una competencia que no le corresponde, con lo que alter6 el

7 Los accionantes sustentan su posicion en los articulos 104 y 438.2 de la Constitucion, en concordancia
con los articulos 444 y 147.14.

8 El accionante cita el siguiente considerando del Decreto: “Que pese al extenso catdlogo de derechos de la
Constitucion de 2008, persisten altos niveles de pobreza y desigualdad, particularmente en zonas rurales,
fronterizas y amazonicas, lo cual exige fortalecer las competencias estatales y territoriales en materia de
desarrollo, mediante un nuevo pacto constitucional que promueva la cohesion social y equidad territorial.
Asi, en junio de 2023 la pobreza por ingresos alcanzd 27% a nivel nacional y cerca de 46% en el ambito
rural, indicadores que muestran rezagos de bienestar y cohesion territorial que las herramientas actuales no
han logrado corregir”.

? Los accionantes también citan los dictimenes 2-24-RC/24, 10-24-RC/25 y 3-25-CP/25.
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diseno institucional previsto en la Constitucion y vulnerd los principios de supremacia
constitucional, legalidad y separacion de funciones.

15. Afirman que el Decreto no explica por qué las problematicas invocadas no pueden
resolverse mediante enmienda o reforma parcial, ni presenta el respectivo documento
técnico. Ademads, aducen que la pregunta formulada carece de claridad y control previo
de constitucionalidad, lo que compromete la libertad del elector y los derechos de
participacion.

16. Finalmente, consideran que el Ejecutivo, al sustituir el control previo de la Corte
Constitucional, invadid competencias exclusivas de otro poder del Estado. Esto
configurd un exceso competencial (ultra vires) que erosiona el sistema de frenos y
contrapesos y vulnera la estructura constitucional de distribucion de funciones.

4.1.5 Caso 131-25-IN

17. Los accionantes argumentan que el Decreto desconoce la supremacia constitucional y
el sistema de rigidez procedimental disefiado para preservar la validez y legitimidad
del proceso de modificacion constitucional, al omitir el control previo de la Corte
Constitucional (arts. 441, 442 y 444). En consecuencia, el Decreto afectaria la
confianza en el ordenamiento juridico, romperia el equilibrio de poderes, habilitando
un escenario de inestabilidad institucional.

18. El accionante sostiene que la omision de obtener el dictamen implicaria que la
ciudadania sea convocada mediante preguntas confusas o inconstitucionales. A su
juicio, el Ejecutivo ejercio una competencia que no le corresponde. Con esto, alterd la
distribucion de funciones prevista en la Carta Magna y elimind el filtro de
constitucionalidad que asegura la legalidad y rigidez del procedimiento constituyente.

4.2. De la Presidencia de la Republica

19. La Presidencia de la Republica sostiene que las acciones de inconstitucionalidad
presentadas deben ser desestimadas por improcedentes, dado que el Decreto 148 fue
derogado expresamente mediante el Decreto Ejecutivo 153 (“Decreto 153”) de 20 de
septiembre de 2025, lo que elimina sus efectos juridicos. Argumenta que la Corte
Constitucional solo puede pronunciarse sobre normas derogadas si (i) su contenido se
reproduce en una disposicion vigente o (i1) si produce efectos ultractivos, condiciones
que, en su opinidn, no concurren en este caso.
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5. Consideraciones previas
5.1. De la derogatoria de la norma impugnada

20. Este Organismo verifica que la Presidencia de la Republica, mediante Decreto 153, de
20 de septiembre de 2025, derogé el Decreto 148 de 19 de septiembre de 2025.1°

5.2. Del control de constitucionalidad de normas derogadas

21. El control abstracto de constitucionalidad tiene como principal objetivo garantizar la
unidad y coherencia del ordenamiento juridico al identificar incompatibilidades de
disposiciones infra constitucionales respecto de la Constitucion. Este control se rige
por los principios previstos en el articulo 76 de la LOGJCC.

22. La Corte ha sefalado que es competente para realizar control de constitucionalidad de
disposiciones derogadas y declarar su inconstitucionalidad, siempre y cuando las
mismas tengan la potencialidad de producir efectos contrarios a la Constitucién!! o en
caso de que se presuma la unidad normativa,'? conforme lo establece el articulo 76
numerales 8 y 9 de la LOGJCC.

23. En este caso, la Corte Constitucional constaté que el decreto impugnado ya no se
encuentra vigente. Por lo que, corresponde verificar si se enmarca en uno de los
siguientes supuestos: (i) unidad normativa o (ii) efectos ultractivos.

24. En relacion con la unidad normativa (i), el articulo 76.8 de la LOGJCC presume la
existencia de unidad normativa cuando las disposiciones acusadas o su contenido se
encuentran reproducidos en otros textos no demandados. Al analizar el Decreto 148,
se identifica que su contenido fue reproducido en el Decreto 153 de 20 de septiembre
de 2025, como se evidencia a continuacion:

10 Bl Decreto dispuso: “Articulo 1.- Deroguese el Decreto Ejecutivo No. 148 de 19 de septiembre de 2025.
Articulo 2.- Notifiquese al Consejo Nacional Electoral para los fines pertinentes. Articulo 3.- El presente
Decreto entrara en vigencia a partir de su suscripcion, sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial”.
"LOGICC, articulo 76: “Principios y reglas generales. - El control abstracto de constitucionalidad se regira
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: 8.
Control constitucional de normas derogadas. - Cuando normas derogadas tengan la potencialidad de
producir efectos juridicos contrarios a la Constitucion, se podra demandar y declarar su
inconstitucionalidad”.

12 Jbid. Articulo 9: “Configuracion de la unidad normativa.- Se presume la existencia de unidad normativa
en los siguientes casos: a) Cuando la disposicion acusada o su contenido se encuentran reproducidos en
otros textos normativos no demandados; b) Cuando no es posible producir un fallo sobre una disposicion
juridica expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexion
estrecha y esencial; y, ¢) Cuando la norma impugnada es consecuencia o causa directa de otras normas no
impugnadas”.
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Tabla 1

Decreto Ejecutivo 148

Decreto Ejecutivo 153

Articulo 1.- Convocar a Consulta Popular para
que el electorado se pronuncie afirmativa o
negativamente sobre la siguiente pregunta:
(Esta usted de acuerdo en que se convoque ¢
instale una Asamblea

Constituyente, cuyos representantes sean
elegidos por el pueblo ecuatoriano, de acuerdo
con las reglas electorales previstas en el
Estatuto Constituyente adjunto, para elaborar
una nueva Constitucion de la Republica, la
cual entrard en vigencia unicamente si es
aprobada posteriormente por las y los
ecuatorianos en referéndum?

Articulo 1.- Convocar a Consulta Popular para
que el electorado se pronuncie afirmativa o
negativamente sobre la siguiente pregunta:
(Esta usted de acuerdo en que se convoque ¢
instale una Asamblea Constituyente, cuyos
representantes sean elegidos por el pueblo
ecuatoriano, de acuerdo con las reglas
electorales previstas en el Estatuto
Constituyente adjunto, para elaborar una
nueva Constitucion de la Republica, la cual
entrard en vigencia unicamente si es aprobada
posteriormente por las y los ecuatorianos en
referéndum?

Articulo 2.- Notificar y disponer al Consejo
Nacional Electoral para que contintie con el
proceso previsto en la Constitucion de la
Republica y la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia.

Articulo 2.- Notificar y disponer al Consejo
Nacional Electoral para que contintie con el
proceso previsto en la Constitucion de la
Republica y la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia.

Articulo 3.- Solicitar al Consejo Nacional
Electoral, en su calidad de organismo
electoral, que la forma de eleccion de las
representantes y los representantes y las reglas
del proceso electoral (Estatuto de la Asamblea
Constituyente) que se adjunta al presente
decreto ejecutivo, consten en la papeleta
electoral. Los considerandos que
fundamentan la pregunta planteada, son los
expuestos en la parte considerativa de este
decreto ejecutivo.

Articulo 3.- Solicitar al Consejo Nacional
Electoral, en su calidad de organismo
electoral, que la forma de eleccion de las
representantes y los representantes y las reglas
del proceso electoral (Estatuto de la Asamblea
Constituyente) que se adjunta al presente
decreto ejecutivo, consten en la papeleta
electoral. Los considerandos que
fundamentan la pregunta planteada, son los
expuestos en la parte considerativa de este
decreto ejecutivo.

Fuente: Cuadro elaborado por la CCE.

25. En virtud de lo anterior, se constata la existencia de unidad normativa. No obstante,
corresponde analizar si procede efectuar un nuevo control de constitucionalidad
respecto de disposiciones que ya fueron previamente examinadas por esta Corte.

26. El efecto juridico contrario a la Constitucion atribuido al Decreto 148, segliin los
accionantes, consiste en la convocatoria a una Asamblea Constituyente sin que la Corte
Constitucional haya emitido los dictdimenes previos y vinculantes exigidos por la
Norma Suprema.'3 Sobre esto, corresponde precisar que, el 20 de septiembre de 2020,

13 De conformidad con los articulos 99 y 100 de la LOGJCC, asi como con la jurisprudencia de esta Corte,
la actuacion de este Organismo en los procesos de modificacion constitucional comprende tres momentos
diferenciados: i. Dictamen previo de via, mediante el cual se determina el procedimiento adecuado para la
modificacion constitucional solicitada. ii. Dictamen de constitucionalidad de la convocatoria a referendo,
que implica el control de los considerandos y de la pregunta o cuestionario, cuando la via de modificacion
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el Consejo Nacional Electoral remiti6 a la Corte Constitucional el Decreto 153 para la
emision del respectivo dictamen de via sobre la convocatoria.'* Dicha remision dio
lugar a la causa 11-25-RC, en la que la Presidencia de la Republica compareci6 para
solicitar que el tramite sea célere,'® por lo cual, la Corte Constitucional, en el Dictamen
11-25-RC/25, constatd “la voluntad del presidente de la Republica para que esta
Magistratura realice el examen correspondiente sobre su iniciativa”. En este primer
dictamen, esta Magistratura decidi6 que la via de Asamblea Constituyente era apta
para la propuesta analizada. Posteriormente, mediante dictamenes 11-25-RC/25A y
11-25-RC/25B,'¢ este Organismo analizo la constitucionalidad de la convocatoria a
referendo (considerandos y pregunta), el estatuto de la Asamblea Constituyente, y
concluyo con la emision de dictamen favorable de la convocatoria a consulta popular
para una Asamblea Constituyente.

27. Es decir, la comparecencia de la presidencia de la Republica en el proceso
constitucional iniciado con el Decreto 153 demostrd su reconocimiento de la
competencia de esta Corte para ejercer el control previo establecido en la Constitucion
y la LOGJCC y, al mismo tiempo, impidié que se produzca el efecto contrario a la
Constitucion al que hacen referencia los accionantes. Por tanto, esta Corte recuerda y
reitera que todos los procedimientos de consulta popular referentes a Asamblea Constituyente
en los términos del articulo 444 CRE requieren siempre control previo de constitucionalidad.
En virtud de ello, los dictdmenes emitidos en la causa 11-25-RC gozan de fuerza
vinculante y efectos erga omnes sobre la validez de la iniciativa en los términos alli
examinados.

28. En consecuencia, no corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo respecto del
Decreto Ejecutivo 148, ya que no forma parte del ordenamiento juridico ni produce
efectos contrarios a la Constitucion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

constitucional lo requiera iii. Sentencia de constitucionalidad ex post, respecto de la modificacion
constitucional finalmente aprobada.

4 El CNRE remiti6 el Decreto mediante oficio CNE-SG-2025-000685-Of de 20 de septiembre de 2025.

15 El presidente de la Republica comparecié mediante escrito de 21 de septiembre de 2025, solicitando
celeridad en el tramite.

16 En el dictamen, la Corte Constitucional analizo la subsanacion efectuada, a la luz del dictamen 11-25-
RC/25A, por el presidente de la Republica del Ecuador mediante Decreto Ejecutivo 155, y emitié dictamen
favorable sobre la convocatoria a consulta popular para una Asamblea Constituyente. Este ejercicio de
democracia directa tuvo lugar el 16 de noviembre de 2025, y sus resultados se publicaron a través de la
Resolucion del Consejo Nacional Electoral PLE-CNE-3-1-12-2025 de 01 de diciembre de 2025.
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1. Desestimar las demandas de inconstitucionalidad 130-25-IN y acumulados.

2. Notifiquese y publiquese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, el jueves 18 de diciembre de 2025, en la continuacién de la sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 17 de diciembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

73 CAIZA
¥ ASITIMBAY
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13025IN-88832

m| L=

Caso Nro. 130-25-IN

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintiséis de diciembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CRISTIAN RAUL CAIZA ASITIMBAY
SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

65



Lunes 30 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 200 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2620-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordofnez

Quito, D.M., 13 de noviembre de 2025
CASO 2620-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2620-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Bolivar, en el marco de una accion de proteccion. Este Organismo determina que no se vulneré
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, (art. 76.7.1 CRE) al verificar que la
sentencia impugnada contiene una motivacion suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. El 2 de agosto de 2022, Walter Viterbo Zuiiiga Aroca (“actor”) presenté una demanda
de accion de proteccion en contra del Ministerio de Gobierno (“entidad demandada™)
y la Procuraduria General del Estado, por su separacion de funciones de la Policia
Nacional mediante Acuerdo Ministerial niumero 4421, de 09 de junio de 2014, por
haberse alejado de su misioén constitucional. En su demanda alego6 la vulneracion de
sus derechos constitucionales al debido proceso en sus garantias del derecho a la
defensa, derecho a ser juzgado por un juez competente, derecho a no ser juzgado dos
veces por la misma causa (non bis in idem), derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion y el derecho a la seguridad juridica. La causa se signd con el numero
02281-2022-00356.!

I El actor sefialé que fue comunicado, mediante memorando 2014-0237-DGP-DIF-DSV de 10 de junio de
2014, por parte del Coronel de policia Patricio Naranjo, quien se encontraba con dos funcionarios del
Ministerio del Interior, con el contenido del Acuerdo Ministerial 4421 de 09 de junio de 2014 suscrito por
el ex ministro del interior José¢ Ricardo Serrano Salgado, el cual disponia su separacion de la institucidon
Policia Nacional: “Articulo 2.- Separa de manera definitiva y con efecto inmediato de la Policia Nacional
del Ecuador, segtin el anexo Nro.1 del presente Acuerdo Ministerial a trescientos veinte y seis servidoras y
servidores policiales calificados no idoneos, por haberse alejado de su mision constitucional, al incumplir
en su accionar lo establecido en los articulos 158 y 163 de la ‘Constitucion de la Republica del Ecuador.’;
por lo tanto, a partir de la presente fecha Usted debera CESAR FUNCIONES, y dejara de constar en la
705-SZ BOLIVAR-GO-JEFA-COMUNICACION- a la que organicamente pertenece.” Afirma que no fue
notificado previamente con algin procedimiento administrativo o investigacion en su contra. Alegé la
vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la defensa en las garantias establecidas en los literales a,
b,c,d, h,k, m,1(art. 76.7 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE). Lo anterior, pues se habria invocado
como causa de su separacion el supuesto alejamiento a la “mision constitucional”. Sin embargo, a criterio
del actor, esta era una causal inexistente en la Ley de Personal de la Policia Nacional, “norma interna
policial vigente a la fecha de mi separacion”.
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2. El 11 de agosto de 2022, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Guaranda
(“Unidad Judicial”) rechazé la accion de proteccion, por no haberse justificado en la
audiencia la violacion de derecho constitucional alguno.? Frente a esta decision, el
actor interpuso recurso de apelacion.

3. El 8 de septiembre del 2022, en sentencia de mayoria, la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Bolivar (“Sala Provincial”) rechazo el recurso de
apelacion y confirmé la sentencia subida en grado.’

4. E128 de septiembre del 2022, el sefior Walter Viterbo Zuiiiga Aroca (“el accionante™)
presentd accion extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia emitida el 8 de
septiembre de 2022 por la Sala Provincial.

5. El 16 de diciembre de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador, conformada por las ex juezas constitucionales Carmen
Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
admitid a tramite la demanda. Igualmente, dispuso que la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantén Guaranda y la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Bolivar presenten un informe de descargo en el término de diez dias. En
atencion a aquello, el 19 de enero de 2023, los jueces de la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Bolivar y el 19 de mayo de 2025 el juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Guaranda presentaron sus informes de descargo a
la Corte Constitucional.

6. El 18 de marzo de 2025, en funcion de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento correspondié al juez constitucional Jorge
Benavides Ordofiez, quien en atencion al orden cronoldgico avoco conocimiento el 13
de mayo de 2025.

2. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre

2 El juez de la Unidad judicial menciond que “la accion de proteccion presentada no reune el requisito del
Art. 40 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y al existir
improcedencia de la accion conforme determina el Art. 42 numeral 4 ibidem [...] rechaza la Accion
Constitucional de Proteccion”.

3 Los jueces de la Sala Provincial mencionaron: “[...] la proposicién de una accion de proteccion que tenga
por finalidad la declaratoria de ilegalidad del acto impugnado es improcedente por error de via al no poder
la garantia invadir el ambito de aplicacion de otras acciones, lo que conlleva, ademas, un problema de
competencia ya que el juez constitucional no puede declarar ilegal un acto de la Administracion, siendo
competencia privativa de la justicia contencioso administrativa.”
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las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

8. Tras relatar los antecedentes del proceso de origen, el accionante alega que la sentencia
de la Sala Provincial habria vulnerado sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en las garantias de que nadie podrd ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en
la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza, motivacion y en el
derecho a la defensa respecto a que nadie podra ser juzgado més de una vez por la
misma causa y materia, y finalmente a la seguridad juridica, reconocidos en los
articulos 75, y 76 numerales, 3 y 7 literales i) y 1) y 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, respectivamente.

9. El accionante impugna expresamente la sentencia emitida por la Sala Provincial
emitida el 8 de septiembre del 2022.

10. Con respecto al derecho al debido proceso en su garantia de la motivacion, el
accionante arguye que la sentencia impugnada, si bien enuncia varias normas o
principios constitucionales, no hace un analisis respecto de la pertinencia de éstas en
el caso concreto, es decir, a los antecedentes de hecho. Adicionalmente, manifiesta que
el tribunal omitid pronunciarse sobre si existi6 o no vulneracion de derechos
constitucionales, especialmente con respecto al debido proceso.

11. En esta misma linea, el accionante afirma que los jueces de la Sala Provincial:

[...] no fundamentaron la pertinencia de los hechos con los fundamentos constitucionales
que garanticen los derechos vulnerados del accionante, sino que, mas bien aplicaron
fundamentos legales y se limitaron a determinar en primer lugar que en mi vida
profesional he tenido varias sanciones impuestas por el tribunal de disciplina, las mismas
que no han sido objetadas por el recurrente, sino estaba conforme podia impugnarlas. En
segundo lugar que tenia mecanismos para impugnar en la via administrativa como ante
los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial; en tercer lugar que el Acuerdo
Ministerial nace por disposicion del Presidente de la Republica, en decreto ejecutivo 632
del 17 de enero del 2011.

12. Sobre el derecho a la seguridad juridica, el accionante alega que el tribunal accionado
partié de una interpretacion inadecuada del articulo 170 de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 40 y 42 de la LOGJCC, acerca de que no se puede restringir
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o limitar el alcance de la accion de proteccion a la existencia de recursos judiciales y
administrativos de defensa. Asi, manifiesta que:

La falta de aplicacion de la normativa expuesta en este acapite, ha privado al accionante
de la certeza de la aplicacion del ordenamiento juridico vigente; por lo tanto, se concluye
que la sentencia impugnada, atenta contra la seguridad juridica.

13. Acerca del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sefnala que:

La sentencia de apelacion que se cuestiona, no cumple con el criterio de debida diligencia,
ya que la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Bolivar no ha garantizado el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, al omitir analizar y pronunciarse
respecto a las cuestiones de fondo presentes en las alegaciones reiteradas de mis derechos
constitucionales vulnerados, tanto en el tribunal Ad-quo, como en los alegatos de
apelacion presentados, que eran relevantes y determinantes para declarar la vulneracion
de derechos constitucionales al debido proceso, en la garantia de motivacion seguridad
juridica [...].

14. Finalmente, solicita a esta Corte que acepte la accidon propuesta, declare la vulneracion
de los derechos alegados, deje sin efecto la sentencia impugnada, y le restituya al
servicio activo de la Policia Nacional.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

15. Ensuescrito de 16 de diciembre de 2022, los jueces de la Sala Provincial mencionaron
que:

En el caso constitucional en cuestion, se aplico lo previsto en los Art. 27, 28 y 29 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, los hechos propuestos en el libelo inicial se
vincularon con las normas constitucionales expuestas [...] La seguridad juridica es parte
de nuestro orden constitucional, es imperativa su aplicacion y es precisamente lo
observado en el caso en cuestion, al confirmar lo resuelto por el Juez Constitucional de
primer nivel, se dict6 la sentencia conforme a lo aportado por las partes y analizando los
derechos Constitucionales que se alegd haber sido vulnerados, y sujetdndonos
estrictamente a las sentencias expedidas por la Corte Constitucional, razon por la cual, no
existe ninguna violacion del Art. 76, numeral 7, letra 1) de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en virtud de que no existe ausencia absoluta de los aludidos elementos
argumentativos minimo; y, no existe la insuficiencia de la motivacion, lo cual constituye
una insuficiencia radical, como lo ha expresado la propia Corte, en virtud de que no existe
ninguna argumentacion aparente o defectuosa de aquellos elementos, razon por la cual,
en nuestra sentencia constitucional no se ha transgredido la garantia de contar con una
motivacion suficiente, independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de
si es la mejor argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos. Es
decir, nosotros hemos cumplido con lo que se exige en la motivacion que es una
fundamentacion normativa suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos, y como
la propia Corte Constitucional ha sefialado, ‘la garantia de la motivacion no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales’.
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4. Planteamiento del problema juridico

16. En las sentencias de accion extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos
“surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante™ que, para
ser considerados claros y completos, deben contener una tesis, una base factica y una
justificacion juridica. En la fase de sustanciacion, si la Corte encuentra que un
argumento no reune estos elementos, debe “realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un

derecho fundamental”.’

17. Con respecto a los cargos descritos en los parrafos 9 y 12 ut supra, este Organismo
observa que el accionante no identifica ni describe alguna accion u omision atribuible
a la autoridad jurisdiccional accionada. Respecto del cargo en el parrafo 12, el
accionante se refiere a que los jueces provinciales habrian realizado una
“interpretacion inadecuada del articulo 170 de la Constitucion de la Republica, y de
los articulos 40 y 42 de la LOGJCC”. Si bien, se verifica que esta accion proviene de
una garantia jurisdiccional, esta Corte ya ha establecido que solo de forma excepcional,
de oficio, y cuando se verifique el cumplimiento de ciertos presupuestos, puede revisar
el fondo de tales decisiones a través de un examen de mérito.® Por lo tanto, no es
posible plantear un problema juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable.

18. Respecto al fundamento sintetizado en los parrafos 10, 11 y 13 ut supra, este
Organismo verifica que los cargos estdn encaminados en conjunto, a cuestionar la
suficiencia de la motivacion. No obstante, esta Corte ha establecido que, en atencion
al principio de preclusion, una vez admitida la accion extraordinaria de proteccion, no
puede dejar de analizar un cargo pese a que carezca de una argumentacion completa
sin antes realizar un esfuerzo razonable para determinar “si a partir del cargo en
examen, cabe establecer una violacién de un derecho fundamental”.” En esta linea,
esta Corte anota que el accionante alega especificamente en el parrafo 10 que “el
tribunal omitid6 pronunciarse sobre si existi6 o no vulneracion de derechos
constitucionales, especialmente con respecto al debido proceso”. De esta manera, esta
Magistratura constata que las alegaciones del accionante giran, esencialmente, en torno
a cuestionar la suficiencia de la motivacion en la decision impugnada y que
presuntamente no habria sido subsanada por la decision de segunda instancia.

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

5 Ibid., pérr. 21.

6 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 6 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.

7 CCE, sentencia 2296-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 22; 1952-17-EP/21, 20 de octubre de 2021,
parr. 15, 1047-18-EP/23, 26 de abril de 2023, parr. 17 y 785-20-EP/24, 25 de septiembre de 2024. parr.15.
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19. Al respecto, esta Corte analizard si la sentencia de apelacion incurrid en el vicio
motivacional alegado. Lo anterior, en atencidon a que la sentencia emitida en primera
instancia fue recurrida y su motivacion pudo haber sido revisada y subsanada por la
Sala Provincial.® Por ello, haciendo un esfuerzo razonable esta Corte considera
pertinente atender el cargo a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion. En consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico: ;La Sala de
la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion porque no habria motivado suficientemente su decision?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Sala de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque no habria motivado suficientemente su
decision?

20. La Constitucion, en el articulo 76 niimero7 letra 1, prevé que “las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho” [énfasis afiadido].

21. La sentencia 1158-17-EP/21, que sintetiza la jurisprudencia reciente de esta Corte
sobre la referida garantia, estableci6 que la motivacion exige a las autoridades publicas
dotar a sus decisiones de (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion féctica suficiente —criterio rector, segiin dicha sentencia—, so pena de
que la decision que carezca de ello sea nula.’

22. El juicio sobre la eventual insuficiencia de motivacion en sentido estricto “dependera
del estandar de suficiencia motivacional”, el que, en el caso de las garantias
jurisdiccionales es elevado, es decir, “para que una sentencia de ese tipo cumpla con
la garantia de la motivacion es preciso un desarrollo argumentativo —en lo factico y
en lo normativo— en grado tal que dé cuenta de la real existencia o no de vulneraciones

a derechos fundamentales”.'”

23. A este respecto, la Corte ha sostenido que, al examinar la procedencia de una accién
de proteccion, las juezas y jueces constitucionales deben observar el estandar
constitucional minimo de motivacion, que exige enunciar las normas y principios
juridicos que sustentan la decision, explicar la pertinencia de su aplicacion a los hechos

8 CCE, sentencia 117-20-EP/24, 18 de julio de 2024, parr.17, sentencia 1600-19-EP/24, 24 de enero de
2024, parr. 17, sentencia 2772-16-EP/22, 9 de noviembre de 2022, parr. 16 y 785-20-EP/24, 25 de
septiembre de 2024. parr. 16-.

? CCE, sentencia 2894-22-EP/25, de 16 de octubre de 2025, parr. 15.

19 Tbidem
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del caso y justificar de manera suficiente por qué la via constitucional resulta o no
adecuada y eficaz para resolver la controversia, conforme con sus circunstancias
especificas.!!

24. Este Organismo ha sefialado que existe deficiencia motivacional, en las resoluciones
impugnadas, si se presenta alguno de los siguientes supuestos: (i) una fundamentaciéon
normativa suficiente, y (il) una fundamentacion factica suficiente —criterio rector,
segun dicha sentencia—, so pena de que la decision que carezca de ello sea nula
sefalados en el parrafo 21 supra. De conformidad a la jurisprudencia vigente, se
elimina al “vicio de apariencia” como una tercera categoria auténoma, por lo que
dentro de la sentencia 1852-21-EP/25 ha mencionado lo siguiente en los parrafos 23 y
24.2:

23. [...] ‘motivacion aparente’ no es una tercera categoria, es decir, que no es una
adicional a las sefialadas en el parrafo 20 supra. Por el contrario, se refiere a
argumentaciones que lucen suficientes pero que, luego en un examen detenido, permiten
identificar cierto tipo de vicios que las hace inexistentes o insuficientes en sentido estricto,
segun el caso concreto. En otras palabras, “una motivacion podria ser insuficiente —ya sea
por inexistencia o por insuficiencia propiamente dicha— si incurre en algiin vicio de
motivacidn aparente.

24.2 Por otro lado, en el caso de que una decision del poder publico incurra en los vicios
de incoherencia logica,'? inatinencia'® o incomprensibilidad,'* no necesariamente se

! Ibidem

12 Por ejemplo, en la sentencia 108-20-EP/24, 11 de abril de 2024, parrafo 30: “Primero, existe incoherencia
logica entre las premisas (i.e. la verificacion del cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas por
la Unidad Judicial, salvo la reparacion econdmica y la condena en costas) y la conclusion del primer
argumento de la Sala (i.e. la ‘extincién’ de los motivos que dieron lugar al litigio). En efecto, estas son
contradictorias. La ocurrencia de vulneraciones de derechos (i.e. los motivos que originan un litigio), es el
fundamento para conceder medidas de reparacion. Si bien el objetivo de las medidas de reparacion es dejar
a la victima en una situacion equivalente a aquella previa a la vulneracion de derechos, su cumplimiento no
‘extingue’ los motivos que originan un litigio. Si se extinguieran los motivos de origen del litigio, entonces
las medidas de reparacion perderian su sustento. Cuando se cumplen las medidas de reparacion no
desaparece el dafio en el sentido de que este nunca haya sucedido, sino que se entiende que ha sido
reparado”.

13 Por ejemplo, en la sentencia 757-21-EP/22, 21 de diciembre de 2022, parrafos 40 y 41: “40. En este caso,
la Corte observa que la motivacion de la Sala se remite, en su totalidad, a una sentencia que fue declarada
nula; y no a aquella impugnada. Asi, sobre la base de testimonios y hechos, que forman la mayor parte de
la sentencia escrita de la Sala, esta decide rechazar la apelacion presentada por el accionante. Sin embargo,
estos testimonios y hechos, transcritos en la decision dictada el 8 de marzo de 2016 por el juez Carlos
Alberto Redwood Villa de la Unidad Judicial de Garantias Penales, con competencia en Delitos Flagrantes
de Guayaquil, provincia del Guayas, fueron declarados nulos. Tal como se indicd, el 30 de agosto de 2016,
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas declaro la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de juicio de procedimiento directo. 41.
Las razones que fundamentan la decision impugnada son, en consecuencia, inatinentes pues se derivan de
una sentencia declarada nula que no sirven para justificar una decision. La Sala debia motivar su decision
y, de requerirlo, remitirse a la decision emitida el 24 de febrero de 2017, por el juez Gustavo Guerra Aguayo.
Este fue la decision vigente y sobre la cual el accionante interpuso el recurso de apelacion”.

14" Por ejemplo, en la sentencia 1686-18-EP/22, 12 de enero de 2022, parrafos 33 y 34: “33. Dicho lo
anterior esta Corte constata que si bien la sentencia impugnada no es muy clara (a lo que contribuye su gran
extension, 32 paginas) si es posible entender las razones por las que desestima las pretensiones de la
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vulnera la garantia de la motivacion. En estos supuestos, la vulneracion se produce solo
si, al eliminar los enunciados viciados (contradictorios, irrelevantes o incomprensibles),
los restantes no bastan para que la argumentacion sea suficiente. Y dependiendo de si
estos vicios afectan a toda la argumentacién o solo a parte de ella, determinan su
inexistencia o insuficiencia en sentido estricto.

25. En garantias jurisdiccionales, esta Magistratura ha puntualizado que la motivacién en
este tipo de acciones es reforzada. Es decir, que los jueces estan obligados a realizar
un analisis profundo sobre la real ocurrencia de los hechos y tnicamente cuando no
encuentren vulneracion de derechos constitucionales podran determinar que la justicia
ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto en controversia. '

26. Esta Corte ha establecido que, en el estdndar de suficiencia en materia de garantias
jurisdiccionales, los jueces obligatoriamente deberan i) enunciar las normas o
principios juridicos en los que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho; v, iii) realizar un andlisis para verificar la
existencia o no de la vulneracion de derechos, y en caso de no determinar violaciones
a derechos constitucionales, entonces debera determinar cuéles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.!® Es importante determinar que
este Organismo se ha referido a que la suficiencia de la motivacion no se trata de un
tercer elemento, sino de un estdndar reforzado de la motivacion factica y normativa:

Y, en el caso de sentencias dictadas en los procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la suficiencia de la motivaciéon —fundamentacion factica y juridica— debe
‘observar un estandar elevado (reforzado); es decir, para que una sentencia de ese tipo
cumpla con la garantia de la motivacion es preciso un desarrollo argumentativo —en lo
factico y en lo normativo— en grado tal que dé cuenta de ‘la real existencia o no de
vulneraciones a derechos fundamentales’.!” [énfasis agregado]

27. De igual manera la Corte ha determinado que, en el contexto de las garantias
jurisdiccionales, el andlisis no debe realizarse como un elemento independiente, sino

demanda, con independencia de la correccion o no de dichas razones. Asi, la propia demanda de accion
extraordinaria de proteccion [...] como la cita constante en el parrafo 27 supra permiten concluir que segun
el tribunal de apelacion no se habrian vulnerado los derechos fundamentales de los accionantes porque la
omision impugnada solo habria afectado a una jubilacién complementaria no a la jubilacion universal, lo
que implica que las razones esgrimidas por el tribunal son comprensibles. 34. Por lo dicho, se puede
concluir que, si bien la sentencia impugnada no es muy clara, supera el umbral minimo que requiere la
suficiencia de la motivacién porque pueden comprenderse las razones que esgrimid para justificar su
decision. En consecuencia, se responde negativamente a este problema juridico”.

15 CCE, sentencia 1580-18-EP/23,13 de septiembre de 2023, pérr. 25. Esta Corte ha subrayado que el
criterio de motivacion en garantias jurisdiccionales se podria flexibilizar cuando resulte indiscutible que las
pretensiones son manifiestamente improcedentes, porque es tal la especificidad de la pretension de la accion
que resulta evidente concluir que existe otra via idonea y eficaz en la justicia ordinaria. En ese caso, no
corresponderia exigir el analisis del tercer elemento de la motivacion en garantias jurisdiccionales.

16 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 1178-19-JP/21, 17 de
noviembre de 2021, parr. 43-48 y 785-20-EP/24, 25 de septiembre de 2024. parr. 20.

17 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21.
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que, al evaluar la fundamentacion factica y juridica, se debe verificar si estas permiten
un desarrollo argumentativo suficiente que dé cuenta de la existencia o no de
vulneraciones de derechos. En la sentencia 1956-21-EP/24, este Organismo preciso:

Ahora bien, esta Corte estima oportuno precisar que segun la misma sentencia 1158-17-
EP/21, en el caso de sentencias dictadas en los procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, el referido criterio rector exige especificamente que la motivacion de
ese tipo de sentencias contengan al menos tres elementos: (i) una fundamentacion
normativa suficiente; (ii) una fundamentacion factica suficiente; y (iii) un analisis sobre
la real existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales. Este elemento (iii) no
afiade ningiin componente a la estructura del criterio rector —fundamentacion
factica suficiente y fundamentacion normativa suficiente—, pues ambas clases de
fundamentacion son las requeridas también al motivar la decision de si se han vulnerado
o no los derechos fundamentales alegados por quien acciona una garantia jurisdiccional.
Lo que introduce el elemento (iii), mas bien, es que la suficiencia de la motivacion —
es decir, de las fundamentaciones factica y juridica— debe observar un estandar
elevado (reforzado) en el caso de sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales;
es decir, para que una sentencia de ese tipo cumpla con la garantia de la motivacion
es preciso un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado
tal que dé cuenta de ‘la real existencia o no de vulneraciones a derechos
fundamentales’. En virtud de esto, una sentencia relativa a garantias jurisdiccionales
podria transgredir la garantia de la motivacion si carece de fundamentacion factica, si
carece de fundamentacion normativa o si teniendo ambas no logra satisfacer el estandar
elevado ya referido.'®

28. No obstante, la declaratoria de improcedencia de la accién no exime a la autoridad
judicial del deber de cumplir con una motivacion suficiente respecto de las razones
que los conducen a esa conclusion. En otras palabras, incluso para declarar la
improcedencia, el oOrgano jurisdiccional debe exponer de forma suficiente los
fundamentos normativos y facticos que justifiquen por qué el caso no puede tramitarse
por la via constitucional."”

29. Al respecto, la Corte ha sostenido que, al examinar la procedencia de una accion de
proteccion, las juezas y jueces constitucionales deben observar el estdndar
constitucional minimo de motivacion, que exige enunciar las normas y principios
juridicos que sustentan la decision, explicar la pertinencia de su aplicacion a los hechos
del caso y justificar de manera suficiente por qué la via constitucional resulta o no
adecuada y eficaz para resolver la controversia, conforme con sus circunstancias
especificas.?’

30. Ahora bien, en el caso in examine, el accionante alega que la sentencia de segunda
instancia habria vulnerado su derecho a la motivacion, debido a que la decisidon no

18 CCE, sentencia 1956-21-EP/24, de 16 de agosto de 2024, parr. 24.
1 Ibidem
20 Ibidem
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estaba motivada suficientemente, especificamente menciona que los jueces omitieron
pronunciarse sobre si existido o no vulneracion de derechos constitucionales. Por ello,
corresponde que esta Corte verifique el cumplimiento de los supuestos previamente
referidos dentro de la sentencia emitida el 8 de septiembre del 2022.

31. Sobre la obligacion de 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se fundo la
decision, de la decision impugnada, esta Corte observa que la Sala de la Corte
Provincial considero jurisprudencia vinculante emitida por esta Corte Constitucional
y varios articulos de la Constitucion, la LOGJCC y normas atinentes al caso.

32. En lo particular, los jueces de la Sala Provincial accionados especificamente en el
apartado sexto, definieron la naturaleza juridica y objeto de la accion de proteccion.
Igualmente, los jueces mencionan que, la accioén de proteccion se encuentra definida
el Art. 88 de la Constitucion de la Reptiblica y mencionan que esta definicion va de la
mano con el Art. 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y los
articulos 24 y 25 del Pacto de San José de Costa Rica, referentes a la obligacion de los
Estados democraticos de garantizar que toda persona pueda contar con un recurso
efectivo ante los tribunales para lograr la proteccidén contra actos que violen sus
derechos.

33. En el considerando séptimo, la autoridad judicial accionada define el marco juridico y
jurisprudencial y doctrinario, nuevamente cita el Art. 88 de la CRE y el Art. 39 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sobre el “amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos”. Posteriormente, se centra en analizar el
derecho a la seguridad juridica (Art 82 de la CRE) y cita un extracto respecto a
seguridad juridica en la sentencia 561-12-EP,?! la sentencia define que “es el pilar
sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los
distintos poderes publicos” y que “los actos emanados de dichas autoridades publicas
deben contener una adecuada argumentacion respecto al tema puesto en su
conocimiento”. Igualmente, citan sobre este derecho la sentencia del caso 0002-08-
EP, puntualizando que “el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

34. Continuando con el andlisis, se refieren al derecho al debido proceso en la garantia a
la motivacidn citan el Art. 76 numeral 7 literal 1 de la CRE y el Art. 130 numeral 4 del
Cdédigo Organico de la Funcion Judicial. Afirman que esta garantia tiene por finalidad
evitar la actuacion arbitraria de funcionarios publicos, al momento de emitir sus actos,

21 CCE, sentencia 561-12-EP/15, 29 de abril de 2015.
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obligandolos a sustentar sus decisiones en resoluciones de los actos administrativos,
“no solo en normas y hechos sino también en las exposiciones de razones claras,
concatenadas, logicas, claras y argumentadas”. En esta linea, los jueces citaron el caso
561-12-EP afirmando:

Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia o acto administrativo es la
de proporcionar un razonamiento l6gico de como las normas y entidades normativas del
ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar los problemas o
conflictos presentados, conformando de esta forma un derecho inherente al debido
proceso, por el cual el Estado pone a disposicion de la sociedad las razones de su decision

[..]

35. Finalmente citan el Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sobre los requisitos para presentar una accion de proteccion y el Art.
42 sobre su improcedencia. En consecuencia, la Sala de la Corte Provincial cumplio
con la obligacion 1) detallada en el parrafo 26 ut supra.

36. Sobre la obligacion de explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho ii), este Organismo verifica que la decision impugnada se conforma por ocho
considerandos. En el octavo considerando, la Sala de la Corte Provincial parti6 en su
analisis del hecho principal alegado por el accionante: si el acuerdo ministerial nimero
4421 de 21 de junio de 2014, dictado por el ex ministro del interior, fue dictado por
autoridad competente, si se fundament6 en derecho dicha disposicion legal y si dicho
acuerdo vulnero los derechos constitucionales del accionante. Al respecto, sefiald que
es relevante considerar el informe y la resolucion que sirvio de sustento para su baja
y, en lo pertinente, manifesto:

Del andlisis de la jurisprudencia y el Art. 40, indicado en lineas anteriores, se desprende
que no se cumple con estos tres requisitos, y se incurre en las causales de los numerales
1, 3,y 5 del Art. 42 de la Ley expresada, [...]. En el presente caso lo que pretende el
accionante es que se declare que el Acuerdo Ministerial 4421, de fecha 9 de junio de
2014, suscrito por el Ministro del Interior, vulner6 los derechos del accionante. El acuerdo
Ministerial al ser un acto administrativo tenia mecanismos para ser impugnados, como lo
puntualiza Art. 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que sefiala que todos
los actos administrativos podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante
los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial; ademas el acto administrativo es una
voluntad administrativa que produce efecto juridico, en ese sentido el Acuerdo Ministerial
4421 era el acto administrativo por el cual el Ministro del Interior, dispone la separacion
del hoy accionante en virtud de la revision de las hojas de vida, dicho acto administrativo
deberan ser obligatoriamente notificados y mientras no lo sea no tendra eficacia, se ha
cumplido la notificacion. En ese sentido el accionante tenia la plena capacidad de poder
impugnar el acto administrativo en relacion a los cuestionamientos realizados, en primer
lugar dice que el Ministro del Interior se arrogado funciones, para lo cual nos referimos a
lo determinado en el Art. 154 numeral 1, de la Constitucion de la Republica del Ecuador
que sefiala: Expedir los acuerdos y resoluciones administrativas que requiera su gestion;
en ese sentido, los Ministros tienen la facultad de expedir los acuerdos ministeriales de lo
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que se desprende que actuo con competencia, mas alld del cumplimiento de los
parametros legales indicados, dada la naturaleza de la accion constitucion de proteccion,
por prohibicion expresa de la Corte Constitucional, estd vedado a los jueces
constitucionales el tratar asuntos de mera legalidad, ya que no se puede utilizar este tipo
de acciones de forma subsidiaria a la justicia ordinaria; [...].

37. Adicionalmente, se refirio al articulo 154 de la Constitucion y considero que el Decreto
Ejecutivo 4421 de 21 de junio de 2014, si permitia que el Ministerio del Interior
disponga de las acciones administrativas necesarias con el fin de reorganizar la
estructura de la institucion policial. Por lo tanto, la Sala explicd que “la supuesta
vulneracion queda sin sustento juridico, ya que la norma [...] faculta a los Ministros
de Estados, entre ellos al Ministerio del Interior a [...] expedir los acuerdos y
resoluciones administrativas que requiera su gestion”. Adicionalmente, reiterdé que
dicho acuerdo ministerial fue emitido “en base a una disposicion legal y constitucional,
por lo que goza de plena legitimidad como lo establece el Art. 68 del Estatuto del
Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva”. En consecuencia, se determina que la Sala
de la Corte Provincial si cumplid con la obligacion ii).

38. Respecto a la obligacion de realizar un andlisis para la verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos, esta Corte verifica que la Sala de la Corte Provincial debia
atender las alegaciones propuestas por el accionante respecto a la vulneracion de sus
derechos al debido proceso, a la defensa, a la motivacion (Art. 76 numerales 3 y 7
literales h y 1); y a la seguridad juridica (Art. 82) de la Constitucion de la Republica.

39. Esta Corte observa que, en la sentencia impugnada, la autoridad judicial hizo el
siguiente andlisis sobre los derechos alegados:

39.1. Sobre el derecho al debido proceso en las garantias a la defensa, a la motivacion
(Art. 76 numerales 3 y 7 literales h y 1) y el derecho a la seguridad juridica (Art.
82), la Sala Provincial singulariz6, como una de las alegaciones del accionante,
la supuesta falta de notificacion con las actuaciones administrativas que a juicio
del accionante ocasionaron su salida de las filas de la Policia Nacional.

(3

39.2. Al respecto, la autoridad judicial manifestdé que, sobre esta alegacion, “el
accionante en su vida policial ha tenido varias sanciones impuestas por el
tribunal de disciplina, las mismas que no han sido objetadas por el mismo; y, si

no estaba conforme con dichas sanciones podia haberlas impugnado.
39.3. En la decision impugnada consta que el accionante solicitd “se deje sin efecto el

Acuerdo Ministerial No. 4421 de 09 de junio de 2014” y menciona que el
acuerdo ministerial fue emitido con base a una disposicion legal y constitucional,
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que goza de plena legitimidad segin consta en el Art. 68 del Estatuto de Régimen
juridico de la Funcion Ejecutiva.

39.4. El accionante recalcd que, “este acuerdo ministerial nace de disposicion del
Presidente de la Republica, en decreto ejecutivo 632 del 17 de enero de 2011,”
en cual dispone al Ministerio del Interior asumir la representacion judicial y
extrajudicial de la Policia Nacional. En este decreto se dispone al ministro del
interior realizar una estructura institucional con la finalidad de garantizar la
seguridad ciudadana, concediéndole un plazo de noventa dias para que organice
las sanciones administrativas.??

39.5. En consecuencia, determind que, en aplicacion de los derechos y principios, a la
tutela judicial efectiva, seguridad juridica, debido proceso, celeridad procesal y
motivacion, establecidos en el articulo 4 de la LOGJCC, rechazaron la accion
por no haber sido procedente, por error en la via, ya que un juez constitucional
no podria declarar ilegal un acto administrativo (acuerdo ministerial), por ser
esta competencia de la justicia contencioso administrativa.??

39.6. Sobre los derechos alegados como vulnerados por el accionante, la Corte
Provincial concluyd que no era procedente la presentacion de la accion de
proteccion por no cumplir con los requisitos determinados en el Art. 40 de la
LOGJCC y mas bien incurre en las causales de los numerales 1, 3 y 5 del Art 42
de la misma ley. Por el contrario, los jueces provinciales concluyeron que el
accionante pretendi6 impugnar el acuerdo ministerial nimero 4421 de 09 de
junio de 2014, suscrito por el ex ministro del Interior.

39.7. Enfatizan que el accionante tenia la capacidad de impugnar el acto
administrativo en la via judicial, especificamente en la via contencioso
administrativo segin lo dispone el Art. 173 de la CRE, y referente al
cuestionamiento del accionante de que el ministro del Interior se habria
“arrogado funciones”, citan el Art. 154 numeral 1 de la CRE, donde se determina
que los ministros tienen la facultad de expedir acuerdos ministeriales.

22 Con base al decreto ejecutivo 632, el ministro del Interior mediante oficio 02492 solicité el listado de los
servidores policiales para continuar dentro del servicio activo, para esto reviso las faltas disciplinarias
graves, causas penales y sanciones de tribunales de disciplina.

23 A fojas 16 vlta y 17 del expediente de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Bolivar: “[...] el control de la legalidad de los actos administrativos se sustrae a la justicia constitucional,
reservandose solamente a la jurisdiccion contencioso administrativa (Art. 326 No. 1 y2  del
COGEP).[...] la proposicion de una accion de proteccion que tenga por finalidad la declaratoria de
ilegalidad del acto impugnado es improcedente por error de via al no poder la garantia invadir el ambito de
aplicacion de otras acciones, lo que conlleva, ademas, un problema de competencia ya que el juez
constitucional no puede declarar ilegal un acto de la Administracion, siendo esa competencia privativa de
la justicia contencioso administrativa.
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39.8. Por lo tanto, los jueces provinciales recalcan que el acuerdo ministerial nimero
4421, fue emitido con base a una disposicion legal y constitucional, por lo que
goza de plena legitimidad como lo establece el Art. 68 del Estatuto del Régimen
Juridico de la Funcién Ejecutiva, que nacid por disposicion del presidente de la
Republica, en el decreto ejecutivo nimero 632, el 17 enero del 2011, el cual
dispone al ministro del Interior asumir la representacion judicial y extrajudicial
de la Policia Nacional, y que realice una estructura institucional con la finalidad
de garantizar la seguridad ciudadana.

39.9. En conclusion, los jueces verificaron que estaban frente a un acto administrativo
(acuerdo ministerial), emanado de autoridad publica competente (ministro), que
fue promulgado de conformidad a las facultades y competencias del ente
administrativo correspondiente (ministerio del interior), acorde al principio de
legalidad, establecido en el articulo 226 de la CRE. Finalmente, la Sala
Provincial determind que no existid vulneracion de derechos constitucionales
puntualiz6 que, al ser una controversia de mera legalidad, la via correspondiente
era la jurisdiccion contencioso administrativa.

40. Por lo dicho, esta Corte verifica que la Sala de la Corte Provincial cumplié con la
obligacion de realizar un analisis para la verificar la existencia o no de vulneracion a
los derechos y sefialar las vias ordinarias adecuadas. De tal forma que esta Corte
verifica que el fallo impugnado cumple con la fundamentacion factica al haberse
identificado que “el Acuerdo Ministerial 4421 era el acto administrativo por el cual el
Ministro del Interior, dispone la separacion del hoy accionante en virtud de la revision
de las hojas de vida, dicho acto administrativo deberan ser obligatoriamente
notificados y mientras no lo sea no tendra eficacia, se ha cumplido la notificacion”
(parrafo 36 ut supra) , esto es “que se desarrolla un detalle conciso de las circunstancias
del caso, el relato factico cuenta con una enunciacion de los hechos [...] lo cual es
considerado por el 6rgano jurisdiccional que arriba a una conclusion sobre los mismos
[...].”** Lo anterior se conecta al andlisis de la alegada violacién al derecho a la
defensa, que se descarta por cuanto el accionante no lo objetd oportunamente (parrafo
39.2 ut supra); y, al examen que la invocada vulneraciéon de los derechos a la
motivacion y seguridad juridica, que se desecha considerando la naturaleza juridica
del Acuerdo Ministerial 4421, dado que por su contenido es impugnable en la
jurisdiccion contenciosa administrativa (parrafo 39.5 ut supra). De igual manera, en la
sentencia impugnada consta la referencia a los articulos 88 de la CRE, 40 y 42 de la
LOGIJCC (parrafos 33, 35 y 39.6 ut supra), esto “como fundamento de la decision ara
declarar la improcedencia de la accion de proteccion, en virtud de que a criterio del

24 CCE, sentencia 351-24-EP/25, 09 de enero de 2025, parr. 37.
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6rgano jurisdiccional el asunto cuenta con la via legal ordinaria”. *> Por lo que, en
definitiva, se denota que la Sala Provincial si cumplio con el estandar de analisis de
las violaciones de derechos indicadas por el accionante; y, luego de descartar las
vulneraciones, concluyd sefialando la improcedencia de la accion de proteccion,
cumpliéndose con la fundamentacion factica y normativa suficiente, sin
corresponderle a este Organismo evaluar lo correcto o incorrecto de la decision.

41. Por todo lo expuesto, esta Corte constata que la sentencia impugnada cuenta con una
motivacion suficiente en atencidon al estandar de motivacion reforzada en garantias
jurisdiccionales. En consecuencia, la Sala Provincial no vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE).

42. Finalmente, este Organismo considera pertinente recordar que la garantia de la
motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales. De alli que, cuando se alega una presunta vulneracion al
debido proceso en la garantia de la motivacion, esta Corte no tiene la obligacion de
verificar la correccion o incorreccion de los fundamentos esgrimidos por los drganos
jurisdiccionales para justificar sus decisiones, pues hacerlo convertiria a esta Corte en
una nueva instancia.”

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2620-22-EP.
2. Disponer la devolucién de los expedientes al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH ANDRADE

ANDRADE QUEVEDO quevepo
Karla Andrade Quevedo

PRESIDENTA (S)

25 Ibidem, parr. 39.

26 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 28. En las
siguientes sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE, sentencia 335-20-EP/24, 4 de julio de
2024, parr. 44, CCE, sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 24; CCE, sentencia 1395-17-
EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 1574-18- EP/23, 19 de julio de 2023; CCE, sentencia
441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; CCE, sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024,
parr. 33 y, CCE, sentencia 785-20-EP/24, 25 de septiembre de 2024, parr. 31.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordofiez, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy (voto
concurrente) y José Luis Terdn Sudrez; y, tres votos salvados de los jueces
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y Ali Lozada Prado,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de noviembre de 2025; sin contar con la
presencia del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 2620-22-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), emito el presente voto concurrente respecto de
la sentencia 2620-22-EP/25 (“sentencia”), dictada por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion del 13 de noviembre de 2025, mediante la cual se desestimo
la accidon extraordinaria de proteccion presentada por Walter Viterbo Zufniga Aroca
(“accionante”) en contra de la sentencia emitida el 8 de septiembre del 2022 por la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Bolivar (“sentencia de la
Corte Provincial”).

2. En dicha sentencia, este Organismo verifico que la decision emitida por la Corte
Provincial cumplio con el estandar de suficiencia motivacional reforzada desarrollado
en la sentencia 1158-17-EP/21. En particular, constatd que la decision impugnada
contenia una fundamentacion féctica y juridica suficiente y que, ademas, analiz6 la
vulneracion de derechos alegada en la accion de proteccion de origen presentada por
el accionante.

3. Si bien comparto la decision adoptada, considero que: 1) el supuesto factico del caso
in examine se subsume en la excepcion prevista en la sentencia 2006-18-EP/24; y, por
lo tanto, 2) no correspondia analizar el cumplimiento del estdndar de suficiencia
motivacional reforzada desarrollado en la sentencia 1158-17-EP/21.

4. La sentencia 2006-18-EP/24 determina que, en los casos de conflictos laborales de
servidores publicos con el Estado, no se exige el estandar de motivacion reforzada
respecto al analisis de vulneracion de derechos, ya que la via constitucional no es la
adecuada para conocer estos conflictos, salvo que el asunto comprometa notoria o
gravemente la dignidad o autonomia de los servidores o que se requiera una respuesta
urgente.

5. De la revision del expediente se identifica que el accionante era un servidor publico —
miembro de la Policia Nacional— que pretendi6 plantear cuestiones laborales a través
de accion de proteccion. Ademas, del proceso no se desprende que el caso se ajuste a

! En la accion de proteccion el accionante alegd la vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la
motivacion y a la seguridad juridica por cuanto se dispuso su baja de la Policia Nacional por medio del
memorando 2014-0237-DGP-DIF-DSV de 10 de junio de 2014 con base en el Acuerdo Ministerial 4421
de 09 de junio de 2014.
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los supuestos detallados en el parrafo ut supra para que la accién de proteccion
proceda.

6. Por otro lado, este Organismo ha manifestado que “la autoridad judicial tiene el deber
de abordar el problema juridico de la procedencia de dicha garantia jurisdiccional,
deber que es distinto y previo al problema juridico de si se ha vulnerado efectivamente
el derecho fundamental invocado”.? Si la autoridad judicial determina que la accion de
proteccion es improcedente, se excluye el deber de analizar la vulneracion de derechos
alegada, pues ello seria contradictorio con la determinacion de improcedencia que
impide analizar el fondo del caso.’ Sin embargo, ello no exime a la autoridad “del
deber de cumplir con una motivacion suficiente respecto de las razones que los

conducen a esa conclusion”.*

7. En este punto, la Corte ha manifestado que, para examinar la procedencia de una
accion de proteccion, la autoridad judicial debe observar el estindar constitucional
minimo de motivacion, que exige enunciar las normas y principios juridicos que
sustentan la decision, explicar la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso y
justificar de manera suficiente por qué la via constitucional resulta o no adecuada y
eficaz para resolver la controversia, conforme con sus circunstancias especificas.’

8. De la revision de la sentencia de la Corte Provincial se evidencia que si cumple con el
estandar mencionado en el parrafo ut supra. Por lo tanto, al igual que la sentencia
emitida por la Corte, estoy de acuerdo con la conclusion respecto a que no se vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante.

9. Dicho ello, el Pleno de la Corte Constitucional no debia analizar la suficiencia de la
motivacion a la luz del estandar reforzado establecido en la sentencia 1158-17-EP/21,
es decir, no era necesaria la verificacion de si la autoridad judicial realiz6é un analisis
de vulneracion de derechos.

10. Siendo este el tinico punto de divergencia que tengo con la argumentacion de mayoria,
no realizaré consideraciones adicionales.

CLAUDIA HELENA

SALGADO LEVY
Claudia Salgado Levy

JUEZA CONSTITUCIONAL

2 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 22.

3 CCE, sentencia 2894-22-EP/25, 16 de octubre de 2025, parr. 19.

4 Ibid., parr. 20.

5 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 103.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy, anunciado en la sentencia de la causa 2620-22-EP, fue presentado en Secretaria
General el 26 de noviembre de 2025, mediante correo electronico a las 19:00; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueces: Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes
y Ali Lozada Prado

SENTENCIA 2620-22-EP/25
VOTO SALVADO

Jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y Ali
Lozada Prado

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulamos nuestro voto salvado a la
sentencia 2620-22-EP/25. Discrepamos de la sentencia de mayoria porque
consideramos que la decision impugnada no esté suficientemente motivada y que, por
ello, correspondia aceptar la accion. Las razones de nuestra disidencia se explican a
continuacion.

2. La jurisprudencia de esta Corte ha establecido que, en las sentencias dictadas en
procesos de garantias jurisdiccionales, “la suficiencia de la motivacion —
fundamentacion factica y juridica— debe observar un estandar elevado (reforzado)”.
Este estandar requiere un “desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo
normativo— en grado tal que dé cuenta de ‘la real existencia o no de vulneraciones a
derechos fundamentales’”.! En el presente caso, este estdndar no se cumple, pues la
sentencia impugnada carece de un desarrollo argumentativo acerca de la existencia o
no de vulneraciones de derechos constitucionales.

3. Como se senala en la sentencia de mayoria, la decision impugnada se refirié a las
normas constitucionales y legales que regulan la accion de proteccion, al contenido de
los derechos al debido proceso y seguridad juridica y al caracter administrativo del
acto impugnado en la acciéon de proteccion.? Para descartar las vulneraciones de
derechos alegadas por el accionante,’ la decision impugnada brind6 las siguientes
razones: (i) el accionante tuvo la oportunidad de impugnar las sanciones impuestas en
su contra; y, (ii) el acuerdo ministerial impugnado, al tratarse de un acto administrativo
emitido por una autoridad competente, goza de legitimidad y debi6 ser impugnado en

la via ordinaria.*

! CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21.

2 CCE, sentencia 2620-22-EP/25, 13 de noviembre de 2025, parrs. 32-37.

3 Como se sefiala en la nota al pie 1 de la sentencia de mayoria, el accionante alegd que se vulneraron sus
derechos al debido proceso y seguridad juridica porque no fue notificado con un procedimiento o
investigacion administrativa previa a su separacion de la Policia Nacional. El accionante también afirmo
que se le separd por un supuesto alejamiento de la mision constitucional de la institucion que, en su criterio,
seria una causal inexistente en la normativa vigente al momento de su separacion.

4 Ibid., parr. 39.
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4. Este desarrollo argumentativo es insuficiente para desestimar una accion de proteccion
porque no da cuenta de la existencia o no de vulneraciones de derechos
constitucionales. El razonamiento de la decision impugnada se reduce exclusivamente
a la naturaleza administrativa del acto y a su impugnabilidad en la via ordinaria. En
reiteradas ocasiones, esta Corte ha sefialado que la naturaleza administrativa del acto
no acarrea la improcedencia automatica de la accion de proteccion y que los jueces
deben analizar la existencia o no de vulneraciones de derechos constitucionales.® Por
tanto, al desestimar la accién de proteccion Unicamente con base en la naturaleza
juridica del acto, la decision impugnada no cumplié el estindar reforzado de
motivacion aplicable a las garantias jurisdiccionales.

5. Por lo expuesto, discrepamos del andlisis y la decision de la sentencia de mayoria y
consideramos que se debio aceptar la accion extraordinaria de proteccion porque la
decision impugnada, al no cumplir el estandar reforzado de motivacidon en garantias
jurisdiccionales, vulner¢ la garantia de la motivacion del accionante.

Firmado digitalmente

Firmado digitalmente XIMENA por XIMENA ALEJANDRA

KARLA ELIZABETH ALEJANDRA CARDENAS REYES

por KARLA ELIZABETH Fecha: 2025.12.04
ANDRADE QUEVEDO ,\oraDE QUEVEDO CARDENAS REYES 11.5610-0500
Karla Andrade Quevedo Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

ALIVICENTE  Firmado

digitalmente por ALI
LOZADA VICENTE LOZADA

PRADO PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

5 CCE, sentencia 307-10-EP/19, 9 de julio de 2019, parr. 21; sentencia 1050-19-EP/24, 31 de enero de
2024, parr. 29.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y Ali Lozada Prado, anunciado en la sentencia de la
causa 2620-22-EP, fue presentado en Secretaria General el 27 de noviembre de 2025,
mediante correo electronico a las 16:24; y, ha sido procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrén

Irh, nicamente por
4 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
(et
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262022EP-879fb

Caso Nro. 2620-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos concurrente salvados que
antecede fue suscrito por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, Presidenta
subrogante; y, por las juezas constitucionales Claudia Salgado Levi y Alejandra Cardenas
Reyes, el dia jueves cuatro de diciembre de dos mil veinticinco; y, el dia sabado seis de
diciembre de dos mil veinticinco por el juez constitucional Ali Lozada Prado, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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