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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3135-22-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

Quito, D.M., 05 de febrero de 2026
CASO 3135-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3135-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional, dictada dentro de una accion rescisoria de contrato de compraventa por lesion
enorme, debido a que la judicatura accionada, al momento de expedir su sentencia de mérito,
se encontraba facultada para valorar prueba en sede casacional.

1. Antecedentes procesales

1. EI 06 de octubre de 2016, Verdnica Patricia Sanchez Vélez (“accionante’) presento
una accion rescisoria de contrato de compraventa por lesién enorme, en contra de
Pedro Euclides Chila Zamora (“demandado”).' La causa fue signada con el numero
de proceso 13335-2016-00442.

2. FEl 28 de octubre de 2016, el demandado compareci6é al proceso presentando su
contestacion a la demanda de la accionante.?

3. Mediante sentencia de 18 de julio de 2017, la Unidad Judicial Multicompetente Civil
con sede en el canton El Carmen, provincia de Manabi (“Unidad Judicial”)
desestimo la demanda.? Frente a esta decision, la accionante interpuso recurso de

! En su demanda, la accionante afirmé6 que su padre, Carlos Enrique Sdnchez Marmolejo (1) -fallecido en
marzo de 2016-, celebrd un contrato de compraventa, por medio del cual enajend a favor del demandado
un predio rustico de una hectarea, ubicado en el cantéon El Carmen, provincia de Manabi. El precio pactado
como contraprestacion por dicho inmueble fue USD$22.500. Sin embargo, la accionante alegd que tal
precio nunca fue satisfecho en su totalidad pues, pese a que en el contrato se hizo constar como que fue
pagado en dinero en efectivo, esta fue una “forma de pago simulada”. Por ello, con su accion persiguio la
rescision del referido contrato de compraventa, por lesion enorme.

2 En su contestacion, el demandado reconoci6é que celebro el contrato de compraventa controvertido por la
accionante; empero, afirmo que el precio real pactado con Carlos Enrique Sanchez Marmolejo (1) -padre de
la accionante- fue USD$120.000. Sobre este precio, afirmd, pagd la cantidad de USD$91.3000 y su valor
remanente ha sido garantizado mediante la entrega de cheques posfechados. Por ello, descarta la existencia de
lesion enorme.

3 A entender de la Unidad Judicial, con atencién a la naturaleza juridica de la accion rescisoria, la accionante
debié demandar también al notario publico que elevd a escritura publica el contrato de compraventa
controvertido. Asi también, precisé, que la accionante omitid justificar que no existan mas herederos del de
cujus, Carlos Enrique Sanchez Marmolejo (1). Por ello, la Unidad Judicial, mediante ‘“sentencia
inhibitoria”, resolvio desestimar la demanda “por falta de legitimo contradictor”.
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apelacion.

4. Mediante sentencia de 15 de mayo de 2019, la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi (“Corte Provincial”) acepto
el recurso de apelacion propuesto por la accionante y declard con lugar su demanda.*
Frente a esta decision, la accionante y el demandado interpusieron recursos de
aclaracion y ampliacion.

5. Con auto de 01 de julio de 2019, la Corte Provincial neg6 el recurso horizontal
propuesto por el demandado y aceptd parcialmente el recurso horizontal de la
accionante.’

6. El demandado, mediante escrito de 08 de julio de 2019, y la accionante, mediante
escrito de 16 de julio de 2019, interpusieron recurso de casacion en contra de la
sentencia de apelacion de 15 de mayo de 2019, ampliada mediante auto de 01 de
julio de 2019, dictada por la Corte Provincial.

7. Con auto de 19 de junio de 2020, un conjuez de la Corte Nacional de Justicia admitio
a tramite el recurso de casacién del demandado e inadmitid el recurso de casacion
interpuesto por la accionante.

8. Mediante sentencia de 23 de septiembre de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional) acept6 el recurso de
casacion propuesto por el demandado y dictd sentencia de mérito declarando sin
lugar a la demanda de la accionante.®

9. EIl 28 de septiembre de 2022, la accionante interpuso recurso de aclaracion en contra

4 La Corte Provincial acept6 el recurso de apelacion al considerar que el contrato de compraventa adolecia
de lesion enorme. Esto, por cuanto el predio rustico enajenado conservaba un justo precio de USD$131.000;
sin embargo, el demandado pagd al padre de la accionante, tUnicamente, USD$22.500 como
contraprestacion por dicho inmueble. Asimismo, detallaron los jueces provinciales, que el demandado no
logro probar dentro del proceso la existencia de pagos adicionales, conforme asevero en su contestacion a
la demanda. De alli que la Corte Provincial ordené al demandado pagar a la accionante USD$108.000, como
diferencia para satisfacer el justo precio, pero “dejando al arbitrio del [demandado] consentir en la resciliacion
del contrato o completar el justo precio con deduccion de una décima parte, conforme lo determina el [articulo]
1830 del Codigo de Civil”.

5 La Corte Provincial aceptd parcialmente el recurso horizontal propuesto por la accionante y, en
consecuencia, amplio la parte resolutiva de su sentencia disponiendo: “se revoca la sentencia inhibitoria y
declara con lugar la demanda de lesion enorme”.

¢ La Corte Nacional considerd que la Corte Provincial omitié valorar medios probatorios relevantes que
fueron aportados por el demandado, ocasionando asi que la sentencia de apelacion incurriera en una causal
de casacion. A partir de aquello, la Corte Nacional emitié una sentencia de mérito donde concluy6 que el
demandado pago al padre de la accionante USD$82.500; valor superior a la mitad de su justo precio y, por
tanto, sin que el contrato de compraventa controvertido adolezca de lesion enorme.
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de la sentencia de casacion de 23 de septiembre de 2022. La Corte Nacional neg6 el
referido recurso horizontal mediante auto de 24 de octubre de 2022.

10. El 21 de noviembre de 2022, la accionante presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 23 de septiembre de 2022, dictada por la Corte
Nacional (“sentencia impugnada”).

11. Mediante auto de mayoria de 12 de mayo de 2023, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitié a trdmite la accion extraordinaria de proteccion.’” En dicho
auto, ademas, se ordend a la Corte Nacional que presente su respectivo informe de
descargo.

12. El 31 de julio de 2025, la causa fue asignada al juez constitucional Raul Llasag
Fernandez,® quien mediante auto de 15 de diciembre de 2025, avocd conocimiento
de la causa, con atencion al orden cronolégico.

2. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion conforme lo previsto en los articulos 94 y 437 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constituciéon” o “CRE”), asi como
lo establecido en el articulo 191, numeral 2, el literal “d” de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1 Argumentos de la accionante

14. La accionante fundamenta su accion extraordinaria de proteccion en los siguientes
dos cargos, constantes en su demanda:

14.1. Primero, argumenta que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos a la
seguridad juridica y debido proceso -en las garantias del cumplimiento de

7 El Tercer Tribunal de Sala de Admisioén admiti6 a tramite la demanda, con el voto de mayoria de la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes y la ex jueza constitucional Teresa Nuques Martinez; mientras el
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz emitié voto salvado.

8 Mediante resolucién 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, se aceptd la renuncia de la exjueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notificé a Raul Llasag Fernandez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas
de la Corte Constitucional. El 31 de julio de 2025, se titularizé al reemplazante como juez constitucional,
por el tiempo restante del periodo original de la exjueza Teresa Nuques Martinez. Por lo tanto, el juez
constitucional Raul Llasag Fernandez reemplaza a la jueza saliente como juez ponente de la presente causa.
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normas y derechos de las partes, y de ser juzgado con observancia del tramite
propio de cada procedimiento-; asi como los principios de legalidad,
aplicacion directa e inmediata de los derechos y supremacia de la
Constitucion. Esta vulneracion, afirma, habria sido causada porque la Corte
Nacional valoré prueba en sede casacional, transgrediendo asi la prohibicion
contenida en el articulo 3, numeral 3 de la derogada Ley de Casacion -actual
articulo 268, numeral 4 del Coddigo Orgéanico General de Procesos
(“COGEP”)-. A efectos de justificar este cargo, sefiala que la Corte Nacional
acuso a la sentencia de la Corte Provincial de “absurda” y “arbitraria” por
“prescindir de pruebas esenciales” y, con base en ello, entrd a valorar copias
simples sin cualidad probatoria para justificar los supuestos pagos del
demandado. Sin embargo, anade, “no es que [la Corte Provincial] no valord
estos documentos privados, sino que, una vez que los valord, considerd que
no se probo su validez”. En este mismo sentido, arguye que la Corte Nacional
“subvalor[6] las conclusiones del informe pericial, por lo cual, una vez mas,
valora nuevamente la prueba”.
14.2. Segundo, defiende que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos al debido
proceso -en la garantia de motivacion-, peticion, defensa y tutela judicial
efectiva. Esta vulneracion, expresa, fue causada porque la Corte Nacional
habria incurrido en una motivacién aparente al adolecer la sentencia de

casacion de los vicios motivacionales de incoherencia, inatinencia e
incongruencia, conforme la sentencia 1158-17-EP/21. Para fundamentar este
cargo, afirma que la sentencia impugnada es: i) Incoherente por cuanto la Corte
Nacional, pese a que reconoce que la Corte Provincial “si habia aplicado el
criterio de que para determinar la lesion enorme no se toma en cuenta sélo [1o]
que esta en el contrato, sino en lo efectivamente pagado”, omite considerar que
en la sentencia de apelacion “si [se] valord estas pruebas, pero considerd que
no habian sido probadas su validez dentro del proceso en relacion con el objeto
[de la controversia]”. De alli que, a su entender, la Corte Nacional “de manera
contradictoria, considera que esta valoracién es igual a una exclusion de
prueba, cuando si se valord. Por ello, en el eufemismo de ‘revisar’, la Sala
valora, realmente, nuevamente la prueba documental y le da un valor
probatorio que ya habia sido analizado en la instancia”. ii) Inatinente dado que
los jueces nacionales resuelven “algo que no fue pretension del recurso de
casacion”, pues estos debian limitarse a examinar “si la prueba fue valorada”
y, en su lugar, se extralimitaron a valorar prueba mediante su sentencia de
mérito. iii) E incongruente, considerando que la Corte Nacional “valor6 prueba
sin considerar que los articulos 195 y 196 del [Cédigo de Procedimiento Civil
(“CPC”)] establecian que para la validez de documentos privados, maxime si
constaban en copias simples dentro del proceso, [...] no se encontraban
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reconocidos judicialmente o ante notaria publico”. Por lo cual, defiende, la
Corte Nacional “valoré directamente la prueba de documentos privados en
copias simples” contraviniendo normativa procesal expresa y la jurisprudencia
contenida en la sentencia 2170-18-EP/20.

15. Con base en los argumentos expuestos, la accionante solicita que se acepte su accion
extraordinaria de proteccion, declarando la vulneracion de sus derechos
constitucionales, pero precisando que, en lo concerniente a las medidas de reparacion
“no seria necesario que [...] el proceso vuelva a la [Corte Nacional], puesto que esta
situacion prolongaria la violacion de mis derechos de manera innecesaria e injusta”.
Por ello, en su lugar, persigue que su caso permitiria “desarrollar estandares
importantes para el funcionamiento de la justicia constitucional”.

3.2 Argumentos de la Corte Nacional

16. Pese a que este Organismo requirid a la Corte Nacional, por dos ocasiones, que
proporcione su informe de descargo respecto a la accion extraordinaria de proteccion
propuesta por la accionante;’ la judicatura accionada omitié su deber de hacerlo. Por
lo cual, esta Magistratura procedera a resolver este caso, unicamente, con base en las
piezas procesales constantes en el expediente.

4. Planteamiento del problema juridico

17. Esta Corte ha determinado que los problemas juridicos surgen, principalmente, de
los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de las acusaciones que esta
dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.'® Para el efecto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que un
cargo conserva una argumentacion minimamente completa si retine, al menos, los
siguientes tres elementos: una tesis, una base factica y una justificacion juridica.!!

18. Sobre el primer cargo, sintetizado en el parrafo 14.1 supra, este Organismo
comprueba que este se refiere a la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica
y debido proceso -en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las
partes, y de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento-;
asi como los principios de legalidad, aplicacion directa e inmediata de los derechos
y supremacia de la Constitucidon [tesis]. Sin embargo, su base fdctica hace
referencia exclusivamente a la valoraciéon de prueba en sede casacional y, asi

° Esta Corte requirié a la Corte Nacional que proporcione su informe de descargo mediante auto de admision
de 12 de mayo de 2023 y auto de avoco de 15 de diciembre de 2025.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

" Ibid., parr. 18.
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también, en su justificacion juridica se sostiene que esa valoracion causd una
vulneracion directa e inmediata sobre los derechos alegados, porque aquella
actuacion constituiria una transgresion a las reglas de procedimiento que rigen el
recurso de casacion. Por ello, esta Magistratura considera adecuado atender a este
primer cargo a la luz del derecho al debido proceso en su garantia del cumplimiento
de normas y derechos de las partes;'? para lo cual se formula el siguiente problema
juridico: ;La Corte Nacional vulneré el derecho al debido proceso, en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes por, supuestamente, haber
valorado prueba al resolver el recurso de casacion?

19. Respecto al segundo cargo, sintetizado en el parrafo 14.2 supra, esta Corte evidencia
que, si bien en este se hace referencia a la vulneracion a los derechos al debido
proceso -en la garantia de motivacion-, peticion, defensa y tutela judicial efectiva
[tesis], a causa de una supuesta motivacion aparente en la sentencia impugnada [base
factica]; la accionante concentra toda su justificacion juridica en la alegada
valoracion probatoria realizada por la Corte Nacional. En otras palabras, la
accionante no aporta un cargo completo respecto a un vicio motivacional en
concreto, limitdndose, en lo sustancial, a expresar su inconformidad con la
valoracion probatoria practicada por la Corte Nacional. En consecuencia, se colige
que, aunque la accionante presenta a este segundo cargo como auténomo, en el fondo
reproduce los mismos cuestionamientos a la sentencia impugnada que, previamente,
ya fueron formulados en su primer cargo. Por ello, pese a realizar un esfuerzo
razonado, esta Corte considera infructuoso formular un problema juridico adicional,
supeditando la resolucién del presente caso, Unicamente, al problema juridico
planteado en el parrafo supra.'

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ;La Corte Nacional vulnero el derecho al debido proceso, en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes por, supuestamente, haber

12 En este mismo sentido ha procedido este Organismo en casos similares. Al respecto atiéndase a: CCE,
sentencia 1169-21-EP/24, 04 de noviembre de 2024, parr. 28; sentencia 1498-20-EP/24, 04 de julio de 2024,
parr. 14.; sentencia 2310-19-EP/24, 28 de febrero de 2024, parrs. 23 y 24 y sentencia3345-17-EP/22, 21 de
septiembre de 2022, parrs. 14 y 15.

13 En el caso en concreto, aunque la accionante presentd su acto de proposicion (accién rescisoria) el 06 de
octubre de 2016 -esto es, cuando ya se encontraba en vigencia el COGEP-, las judicaturas de instancia
sustanciaron la causa conforme las normas procesales del CPC y la Ley de Casacion. De alli que,
considerando que la accionante no cuestiond en ningun momento este particular en su accion extraordinaria
de proteccion; este Organismo se abstendra de pronunciarse sobre la aplicacion ultractiva de los referidos
cuerpos normativos y se limitara a determinar las reglas de tramite exigibles a la Corte Nacional en el marco
de la ahora derogada Ley de Casacion -con base en la cual, se expidio la sentencia impugnada-. Al respecto,
cabe sefialar, el COGEP en su disposicion final segunda establecid que “entrara en vigencia luego de
transcurridos doce meses, contados a partir de su publicacion en el Registro Oficial” (énfasis afiadido). El
COGEP fue publicado en el Registro Oficial Suplemento 506 de 22 de mayo de 2015.
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valorado prueba al resolver el recurso de casacion?

20. La Constitucidon en su articulo 76, numeral 1, reconoce que en los procesos donde se
determinen derechos y obligaciones “[c]orresponde a toda autoridad administrativa
o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

21. Esta garantia del debido proceso, conforme la jurisprudencia constitucional,
constituye una garantia impropia al contener una remision a reglas de tramite
previstas en la legislacion procesal. Asi, a diferencia de las garantias propias, para
que una garantia impropia sea vulnerada, se debe cumplir con dos requisitos: (i) la
violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio
del debido proceso.'*

22. En funcidén de aquello, previo a analizar la alegada vulneracion, corresponde a esta
Magistratura fijar la regla de tramite que, segun acusa la accionante, fue violada por
la Corte Nacional. Para el efecto, se examinara la normativa que regula el recurso de
casacion en materias no penales y sus limites sobre la valoracion probatoria.

23. La casacion en materias no penales es un recurso extraordinario cuyo objeto es
practicar un control de la legalidad sobre el cumplimiento, aplicacion e
interpretacion del derecho (quaestio iuris),'®> buscando la correccién de vicios de
juicio-sustantivos (in iudicando) y vicios de procedimiento-adjetivos (in
procedendo). Por ello, a diferencia de los recursos ordinarios, la casacion civil, en
principio, no admite practicar un nuevo examen sobre las cuestiones facticas
(quaestio facti), previamente fijadas en la sentencia o auto recurrido.'®

7

24. Sin perjuicio de aquello, la Ley de Casacion!’ en su articulo 16 prescribia: “Si la

14 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, parr. 27.

15 CCE, sentencia 255-19-EP/23, 04 de mayo de 2023, parr. 27 y, sentencia 924-18-EP/23, 05 de julio de
2023, parr. 26. Asi también el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial (“COFJ”) establece en su articulo
10, inciso segundo: “La administracion de justicia ordinaria se desarrolla por instancias o grados. La
casacion y la revision no constituyen instancia ni grado de los procesos, sino recursos extraordinarios de
control de la legalidad y del error judicial en los fallos de instancia” (énfasis afiadido).

16 Al respecto esta Magistratura ha reconocido: “En principio, un tribunal de casacion no valora hechos
nuevos en el examen de casacion, pues su atribucion se reduce a verificar que los jueces a quo hayan
cumplido con la ley, a partir del marco factico ya establecido por las partes previamente” (CCE, sentencia
476-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 36). Asi también en: CCE, sentencia 2170-18-EP/20, 29 de
julio de 2020, parr. 42 y, sentencia 255-19-EP/23, 04 de mayo de 2023, parr. 28.

17 La Ley de Casacion fue expedida por el entonces Congreso Nacional mediante Ley 27, publicada en el
Registro Oficial 192 del 18 de mayo de 1993. Mientras la Codificacion de la Ley de Casacion fue publicada
en el Registro Oficial Suplemento 299 de 24 de marzo del 2004. Tal codificacion, a su vez, fue derogada
por la disposicion derogatoria segunda del COGEP. La Ley de Casacion (1993), en este sentido,
institucionaliz6 el recurso de casacion y suprimié el recurso de tercera instancia, convirtiendo a la otrora
Corte Suprema de Justicia en una corte de casacion; esto, conforme lo dispuesto en la Ley 20, publicada en
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Corte Suprema de Justicia [actual Corte Nacional de Justicia] encuentra procedente
el recurso, casara la sentencia o auto de que se trate y expedira el que en su lugar
correspondiere, y por el mérito de los hechos establecidos en la sentencia o auto.”
[regla de tramite].'® A criterio de esta Magistratura, aquella disposicién implica
que, si se casa la decision impugnada y se emite sentencia de mérito, la Corte
Nacional se encuentra facultada para “(i) emitir una sentencia de fondo sobre los
hechos que determind el juez de instancia o (ii) enmendar el error de la judicatura
inferior, y, de ser necesario, valorar la prueba que obra de autos para emitir la

sentencia de mérito”.!°

25. Es con base en la referida facultad que este Organismo, en reiterados fallos, ha
establecido que la sustanciacion del recurso de casacion en materias no penales
conserva dos momentos: (i) El primero (iudicium rescindens), donde la Corte
Nacional debe resolver en forma motivada si la decision recurrida incurri6 en alguno
de los vicios casacionales alegados y admitidos a tramite.?’ En consecuencia, en este
primer momento, la Corte Nacional esta proscrita de revisar hechos y valorar
prueba.?! (ii) El segundo (iudicium rescissorium), por su parte, surge unicamente
cuando la sentencia impugnada fue casada -es decir, cuando fue anulada por adolecer
de un vicio casacional-, obligando a la Corte Nacional a emitir una sentencia de
mérito donde se pronunciard sobre el fondo del asunto. Para el efecto, en este
segundo momento, la Corte Nacional se encuentra plenamente facultada para
valorar prueba,?? en los términos establecidos en el parrafo 24 supra. Por ello, en
caso de aceptarse un recurso de casacion “[...] no basta con pronunciarse en el dictum
(decision) sobre las pretensiones planteadas [en el recurso de casacion], sino que
corresponde [a la Corte Nacional] dictar una nueva sentencia que resuelva la /itis

[del proceso de origen] de manera motivada”.??

el Registro Oficial Suplemento 93 de 23 de diciembre de 1992, por la cual el entonces Congreso Nacional
expidio las reformas constitucionales a la ahora derogada Constitucion Politica del Estado de 1979.

18 Sobre esta regla general, el articulo 16, segundo inciso de la Ley de Casacidn, establecia como excepcion:
“Cuando se trate de casacion por la causal segunda del articulo 3 [violacion de normas procesales que
ocasionan nulidad], la Corte Suprema [actual Corte Nacional de Justicia] anulara el fallo y remitira dentro
de un término de cinco dias el proceso al juez u d6rgano judicial al cual tocaria conocerlo en caso de
recusacion de quién pronuncié la providencia casada, a fin de que conozca la causa desde el punto en que
se produjo la nulidad, sustanciandolo con arreglo a derecho”. Al respecto atiéndase al parrafo 27 de esta
sentencia.

19 CCE, sentencia 255-19-EP/23, 04 de mayo de 2023, parr. 28; sentencia 476-19-EP/21, 15 de diciembre
de 2021, parr. 37 y, sentencia 2238-17-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 44.

20 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 74.

21 CCE, 255-19-EP/23, 04 de mayo de 2023, pérr. 29; sentencia 1813-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr.
24 y sentencia 374-17-EP/22, 15 de junio de 2022, parr. 27.

22 CCE, sentencia 255-19-EP/23, 04 de mayo de 2023, parr. 30; sentencia 924-18-EP/23, 05 de julio de
2023, parrs. 25-26 y, sentencia 525-14-EP/20, 08 de enero de 2020, parr. 43.

2 Para la resolucion de la /itis, esta Magistratura ha establecido que es necesario que la Corte Nacional, en
su sentencia de mérito, se pronuncie sobre los puntos de controversia que han quedado fijados a partir de
la demanda y contestacion a la demanda (CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 74).



Lunes 30 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 203 - Registro Oficial

26. Este criterio, ademas, se sustenta en el contenido de la resolucion 07-2017%
expedida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, donde se establecid, respecto
a la facultad de las salas especializadas para dictar sentencias de mérito en casacion:
“[...] en caso de que la Sala de Casacion decida casar la sentencia por las causales
primera, tercera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacidn, los integrantes
de la sala deberan dictar una nueva sentencia o auto de mérito [...].” (art. 2,
resolucion 07-2017).2% Precisando que, para el efecto, “se entendera que la
interpretacion legal correcta de la expresion técnica ‘en mérito de los autos’ abarca
el analisis de la demanda, contestacion, excepciones y la valoracion de la prueba.”
(énfasis afiadido) (art. 6, resolucion 07-2017).

27. Ahora bien, la Ley de Casacion contemplaba una excepcion a esta regla,?® por la
cual, si la Corte Nacional evidenciara una violacidon a normas procesales que acarrea
nulidad -vicio in procedendo- (segunda causal de casacion),”’ se debe declarar tal
nulidad, pero sin pronunciarse sobre el fondo del asunto. Por ello, en este
supuesto, la sentencia casacional dispondra el reenvio de la causa al 6rgano judicial
causante del vicio, para que quien lo subroga la vuelva a sustanciar desde el momento
en que se produjo la nulidad. Esto se debe a que, ante la ausencia de un proceso
valido, la Corte Nacional no puede entrar a resolver su fondo. En consecuencia, la
segunda causal del articulo 3 de la Ley de Casacion, limita a la Corte Nacional a un
examen iudicium rescindens, sin admitir la revision de hechos y valoracion de
prueba.

CCE, sentencia 255-19-EP/23, 04 de mayo de 2023, parrs. 29-30. En este mismo sentido la resolucion 07-
2017 de la Corte Nacional que en su antepenultimo considerando establece: “[...] la resolucion del recurso
extraordinario de casacion tiene dos momentos o fases: la de la decision de los jueces integrantes de la sala de
casacion sobre si se casa 0 no se casa la sentencia objeto de impugnacion; y la fase del reenvio del expediente
o de la expedicion de la sentencia sustitutiva, segin corresponda”.

24 La resolucion 07-2017 fue publicada en el Registro Oficial Suplemento 21 de 23 de junio de 2017.

25 Para el caso del COGEP, la resolucion 07-2017 establecio en sus articulos 3 y 4:

Articulo 3.- En el caso previsto en el articulo 273 numeral 2 del COGEP [casacion por erronea decision en
cuanto a las normas de valoracion de la prueba], el Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de
Justicia, casado el fallo, emitir sentencia o auto corrigiendo el vicio y aplicando correctamente los principios
y reglas de valoracion de las pruebas infringidas; y de ser necesario, se analizara los hechos y se valorara
las pruebas.

Articulo 4.- Casada la sentencia en aplicacion del numeral 3 del articulo 273 del COGEP, los jueces y
juezas del Tribunal de la Sala Especializada de Casacion correspondiente, verificada la ocurrencia del vicio,
dictaran una nueva sentencia “en mérito de los autos” corrigiendo el error de derecho y reemplazando los
fundamentos juridicos errados por los adecuados, segiin corresponda (énfasis afiadido).

26 Esta misma excepcion se encuentra contenida en el articulo 273, numeral 1 del COGEP.

7 Ley de Casacion. Art. 3. 2da.- Aplicacién indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas
procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que
hubieren influido en la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente.
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28. Determinada la naturaleza juridica y normas adjetivas que prevé la ley procesal para
la casacion civil, corresponde a este Organismo determinar (i) si la Corte Nacional
transgredid alguna de las reglas de tramite que rigen dicho recurso extraordinario y,
en caso de ser asi, (ii) si tal transgresion afectd al debido proceso como principio.

29. En primer lugar, se tiene lo siguiente:

29.1. E1 08 de julio de 2019, el demandado, Pedro Euclides Chila Zamora, interpuso
recurso de casacion fundandose en la causal segunda y tercera del articulo 3 de
la Ley de Casacion.?® Mientras el 16 de julio de 2019 la accionante, Verénica

Patricia Sanchez Vélez, propuso recurso de casacion fundamentandose en los
numerales 3 y 4 del articulo 268 del COGEP.%

29.2. E1 19 de junio de 2020, un conjuez de la Corte Nacional admitié a tramite el
recurso de casacion propuesto por el demandado, precisando que “al ser este
un proceso que inici6é con anterioridad a la vigencia del COGEP, la normativa
pertinente para la interponer el recurso [...] de casacion es la contemplada en
la Ley de Casacion”.

29.3. E1 23 de septiembre de 2022, la Corte Nacional emitio la sentencia impugnada.

En esta, se acepto el recurso de casacion del demandado, se dejo sin efecto la

sentencia subida en grado y, en su sustitucion, se dicté sentencia de mérito

declarando sin lugar la demanda de la accionante. En concreto, el recurso de
casacion fue aceptado con base en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de

Casacion, mientras el cargo sobre la causal segunda fue negado. En lo que se
refiere a la sentencia de mérito, esta fue expedida con base en el articulo 16 de
la Ley de Casacion.

30. A partir de aquello se colige que la Corte Nacional, al aceptar el recurso de casacion
por la causal tercera de la Ley de Casacion, contaba con la facultad necesaria para
emitir una sentencia de mérito en reemplazo de la decision anulada; esto, conforme
lo establecido en los parrafos 24-26 supra. Correspondiendo ahora determinar si,
para dicha tarea, la Corte Nacional valor6 prueba y, si lo hizo, en qué momento.

28 Ley de Casacion. Art. 3. 3ra.- Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto.

2 COGEP. Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: [...]

3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido mas
alla de lo demandado, o se omita resolver alglin punto de la controversia.

4. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.
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31. La sentencia impugnada contiene los siguientes elementos:

31.1. Tras referirse a los principales antecedentes procesales y sintetizar los
argumentos de las partes, la Corte Nacional establece que el recurso de
casacion fue propuesto con base en la causal segunda y tercera del articulo 3
de la Ley de Casacion; siendo estos los cargos que deben ser atendidos en el
control de legalidad. A partir de ellos, en la sentencia impugnada se formula el
siguiente problema juridico: “;Habrda lesion enorme si [el] precio
efectivamente pagado por la compraventa es distinto al constante en la escritura
publica?”

31.2. Para abordar el problema juridico la Corte Nacional analiza la normativa
sustantiva que rige la compraventa, el justo precio y la accion de lesion enorme.
Asi también, enuncia jurisprudencia y doctrina dictada sobre la materia.
Posteriormente, en los apartados 14.1 y 14.2 de la sentencia impugnada
examina la resolucion de la Corte Provincial y expresa que “lo relevante es
determinar si el justo precio lo recibi6 efectivamente la parte vendedora™.

31.3. Luego, en el apartado 15 de la sentencia impugnada establece que “[a]mén de
[lo] analizado, corresponde pronunciarse sobre los yerros denunciados por
el casacionista” (énfasis afiadido). Tras lo cual examina si se ocasiono una
nulidad procesal al no citar al notario publico con la controversia, violando asi
el articulo 346, numeral 3 del CPC (cargo por la causal segunda).’’ Al
respecto establece que, por su naturaleza juridica, en la accion rescisoria por
lesién enorme no se discute la validez del instrumento publico, sino el supuesto
desequilibrio contractual que, en el caso de los contratos de compraventa,
existe en el precio pactado por las partes como contraprestacion por un bien
raiz. Por ello, concluye, en el caso en concreto no existio falta de legitimidad
de personeria (legitimatio ad processum) y tampoco una indebida
conformacion del litisconsorcio pasivo (legitimatio ad causam), descantando
asi la existencia de un vicio en el procedimiento (apartado 15.1 de la sentencia
impugnada).

31.4. A continuacion, en el apartado 16 de la sentencia impugnada, la Corte Nacional
analiza si los jueces provinciales no valoraron el acervo probatorio en su
conjunto (cargo por la causal tercera), precisando que: “[c]ierto es que la
valoracion probatoria es facultad exclusiva de los tribunales de instancia, pero

30 CPC. Art. 346.- Son solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e instancias: [...] 3.
Legitimidad de personeria.
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solo si llegare a establecerse carencia de logica o legitimidad, dentro de la
valoracion de la prueba [...], el Tribunal de casacion estd facultado a revisarla”
y que “[e]n ese contexto, los juzgadores de instancia no pueden omitir la
valoracion de ciertos medios de prueba, menos aquellos que resultan
fundamentales para resolver la /itis”. Para el efecto, examina la valoracion
probatoria realizada por la Corte Provincial y concluye que existen documentos
privados que, pese a ser relevantes para la controversia -por referirse a la
existencia de pagos adicionales realizados por el demandado-, no fueron
considerados. De alli que, establece, la sentencia de apelacidon incurri6 en la
causal tercera de casacion y, en consecuencia, “corresponde a la luz del
articulo 16 [de la Ley de Casacidn], casar la sentencia y dictar lo que en
derecho corresponde, en mérito de los autos” (énfasis afiadido).

31.5. Tras casar el fallo de segunda instancia, en el apartado 17 de la sentencia
impugnada, la Corte Nacional analiza la procedencia de la accidon rescisoria
por lesion enorme propuesta por la accionante. Para ello, valora la escritura
publica de compraventa, el informe pericial de valuacion del bien inmueble y
los documentos privados respecto de presuntos pagos adicionales, asi como las
piezas procesales de una investigacion penal aportada a la causa. En este
sentido, ademas, excluye del acervo probatorio un cheque posfechado y una
letra de cambio “por no existir certeza de que efectivamente se haya pagado [a
la accionante]”. Con base en esta nueva valoracion, la Corte Nacional concluye
que el justo precio por el bien raiz enajenado es USD$131.300 y que el
demandado pag6 al padre de la accionante USD$82.500, siendo este valor
superior a la mitad de dicho justo precio y, por tanto, “no hay lugar a la
rescision del contrato” al no haberse configurado los supuestos previstos por
la ley para su procedencia. De alli que acepta el recurso de casacion, por la
causal tercera y dicta sentencia de mérito declarando sin lugar a la demanda.

32. A partir de estos elementos esta Magistratura evidencia que, aunque la Corte
Nacional no fue metodica, en su orden de exposicidn, al diferenciar su examen sobre
los vicios casacionales (examen iudicium rescindens) de su resolucion del fondo de
la litis (examen iudicium rescissorium), en el fondo, si precis6 que (i) existid un vicio
casacional producto de la indebida valoracion de la prueba por parte de la Corte
Provincial; y, como consecuencia de aquello, (ii) procedié a corregir tal vicio
mediante la revision integral de todo al acervo probatorio -incluyendo aquellas
pruebas que no fueron valoradas por la Corte Provincial-, concluyendo que, en el
caso en concreto, no se configur6 lesion enorme entre la accionante y el demandado.
De alli que, mas alla de la estructura argumentativa de la sentencia impugnada, en lo
sustantivo, la Corte Nacional no valord prueba al declarar la existencia del vicio
casacional, practicando dicha valoracion inicamente al emitir su sentencia de mérito,
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lo cual si estaba permitido por el CPC, conforme la regla de tramite expuesta en el
parrafo 24 supra.

33. Alrespecto, cabe destacar, la apreciacion de la Corte Nacional referida en el parrafo
supra, resulta inherente a la funcidn jurisdiccional de la justicia ordinaria, sin que
esta Magistratura pueda controlar lo [in]correcto o [in]justo de dicha decision (art.
62.3 LOGJCC), a partir de la presente garantia jurisdiccional.’!

34. Asi también, este Organismo precisa que el argumento de la accionante respecto a
que la Corte Nacional valoré6 documentos en “copias simples”, fue formulado en
relacion a la sentencia de mérito. En este sentido, se evidencia que este reproche
recae sobre un momento procesal donde la judicatura accionada si se encontraba
facultada para valorar prueba, con el fin de emitir un pronunciamiento sustitutivo,
conforme se ha precisado en los parrafos supra. De alli que la discusion sobre la
conducencia o validez de aquella prueba documental, constituye una discusion de
legalidad que sobrepasa los limites de esta accion extraordinaria de proteccion.

35. En consecuencia, esta Corte verifica que la Corte Nacional, en aplicacion del articulo
16 de la Ley de Casacidon, en concordancia con la resolucion 07-2017, no se
extralimit6 al haber valorado la prueba en su sentencia de mérito y, por lo tanto, no
transgredid0 ninguna regla de tramite en la sentencia impugnada (i). En
concomitancia, ante la ausencia de una violacién a una regla de tramite, tampoco
existio lesion al debido proceso como principio (ii). Descartandose asi la existencia
de una vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes.

36. Por todo lo expuesto, corresponde a esta Corte desestimar la demanda de accidén
extraordinaria de proteccion, sin necesidad de realizar consideraciones adicionales.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3135-22-EP presentada
por Verdnica Patricia Sanchez Vélez.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

31 En este mismo sentido se ha pronunciado este Organismo en: CCE, sentencia 966-19-EP/24, 21 de
febrero de 2024, parr. 28.

14



Edicion Constitucional N° 203 - Registro Oficial Lunes 30 de marzo de 2026

3. Notifiquese y archivese.

OEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Ratl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de febrero de
2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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313522EP-8acdb

Py

mk

Caso 3135-22-EP

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinte de febrero de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
g CRISTIAN RAUL
£ CcaTZA
7% ASTTIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 136-23-1S/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 13 de noviembre de 2025
CASO 136-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 136-23-1S/25

Resumen: La Corte acepta parcialmente la accién al verificar el incumplimiento de dos de las
medidas de reparacion ordenadas en la sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Canar el 28 de diciembre de 2022. Una de ellas, al existir un acto ulterior que tuvo,
como efecto defraudar el cumplimiento de la sentencia constitucional.

1. Antecedentes procesales
1.1. De la accion de proteccion

1. El 13 de septiembre de 2022, Carlos Alejandro Vélez Pena, en calidad de procurador
comun de Carlos Felipe Hoyos Pacheco y otros! (“parte accionante”) presentd una
accion de proteccion en contra del Ministerio de Educacion, la Subsecretaria de
Desarrollo Profesional Educativo y la Direccion Nacional de Carrera Profesional
Educativa (“MINEDUC” o “parte accionada”).’

2. El 13 de octubre de 2022, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Azogues,
provincia del Cafar (“Unidad Judicial”) declaré sin lugar la acciéon.® La parte
accionante interpuso recurso de apelacion.

! Patl Homero Castanier Gonzalez, Cristian Salvador Campoverde Cardenas, Rodrigo Mauricio Orden
Verdugo, Grace Marisol Serrano Segura, Nube Alexandra Cabrera Palomeque, Efrén de Jesus Guerrero
Rivera, Fatima Isabel Segura Villamar, Ana de las Mercedes Guangatal Nufiez, Paulina Alexandra Nieto
Viteri, Silvia Patricia Chimborazo Navarrete, Lorena Fernanda Guerrero Aguilar, Mayra Jacqueline Torres
Mogrovejo y Nuvia Soledad Pérez Ayora.

2 En la demanda, la parte accionante alegd que el MINEDUC vulneré sus derechos constitucionales a la
aplicacion directa e inmediata de los derechos reconocidos en la Constituciéon y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, a la progresividad de los derechos mediante normas y politicas
publicas, al debido proceso —tanto en su dimension general como administrativa— y a la seguridad
juridica; al haber declarado desierto el concurso de méritos y oposicion para directivos de establecimientos
educativos fiscales. Proceso signado con el nimero 03333-2022-00973.

3 La Unidad Judicial determin6 que la Resolucion MINEDUC-SDPE-2022-00023-R, que declar6 desierto
el concurso de méritos y oposicion para directivos, fue dictada por autoridad competente y con fundamento
legal. Senalé que la Ministra de Educacion, conforme a la Constitucion, la LOEI y el ERJAFE, tiene
atribuciones para expedir acuerdos y resoluciones en su ambito, por lo que no existid vulneracion al
principio de competencias positivas ni al debido proceso administrativo. Ademas, indicd que se respeto el

17



Lunes 30 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 203 - Registro Oficial

3. El 28 de diciembre de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Cafiar
(“Corte Provincial”) acepto el recurso de apelacion, revoco la sentencia subida en
grado y dejo sin efecto las resoluciones que suspendieron y declararon desierto el
concurso de méritos y oposicion.*

4. En escrito de 2 de marzo de 2023, la parte accionante manifestd que no se ha cumplido
con la sentencia constitucional y que las actuaciones en la etapa de ejecucion han
evidenciado falta de debida diligencia por parte de la Unidad Judicial. Por esta razon,
solicitd que se disponga al Ministerio de Educacion que, en un término no mayor a
treinta dias, publique los resultados finales y declare ganadores a los postulantes mejor
puntuados; que se conceda el término de quince dias para la publicacion en la pagina
web institucional y, una vez concluido dicho término, se informe sobre su
cumplimiento; y que se otorgue un término no mayor a quince dias para presentar ante
la judicatura el ejemplar fisico del diario de circulacion nacional donde conste la
publicacion ordenada en sentencia.

5. Mediante providencia de 8 de marzo de 2023, la Unidad Judicial manifestd que en la
sentencia existen cuatro medidas: 1) la continuaciéon del concurso, ii) las disculpas
publicas, iii) la publicacion de la sentencia en el portal web institucional y iv) la
notificacion al defensor del pueblo para que dé seguimiento al cumplimiento de la
sentencia. Al respecto, sefialé que las medidas i) y ii), por ser de conocimiento del
MINEDUC, deben ser cumplidas impositivamente. Respecto a la medida iii), indicd
que ya se encuentra cumplida. Por ultimo, dispuso al MINEDUC que:

1) En un plazo no mayor a treinta dias (30) dé a conocer y publique los resultados finales
y declare ganadores a los postulantes mejor puntuados, a efecto de que [...] los docentes
declarados ganadores acepten o rechacen las asignaciones [...] 2) En un término no mayor
a quince dias (15) se hara conocer a esta Judicatura y se justificara en fisico haberse
procedido con la publicacion periodistica en uno de los diarios de mayor circulacion |[...]
relacionada con las disculpas publicas [...] 3) [...] [E]n el término de quince dias (15) el
Ministerio de Educacion procedera a publicar dichos resultados en la pagina web
institucional que le pertenece, para que luego asimismo en el plazo no mayor a quince
dias (15) se dé a conocer a este juzgador su estricto cumplimiento; 4) Se oficiara al sefior

derecho a la seguridad juridica, puesto que el acto se emitié dentro del marco normativo y con motivacion
suficiente, por lo que no se configur6 afectacion a los derechos alegados por los accionantes.

4 Como medidas de reparacion dispuso: “que el Ministerio de Educacion, continfie con el concurso,
conforme el razonamiento realizado en este fallo, que se ofrezca disculpas publicas a los legitimados
activos, en uno de los diarios de circulacion nacional; comprometiéndose como institucion a velar y respetar
los derechos de las personas; se dispone la publicacion de esta sentencia en el portal web institucional en
un lugar visible durante QUINCE DIAS [sic]. Notifiquese al sefior representante de la Defensoria del
Pueblo a nivel Nacional [sic], con sede en la ciudad de Quito, a fin de que realice un seguimiento del
cumplimiento de la presente sentencia. Remitase copia de esta resolucion, a la Corte Constitucional, para
los fines previstos en la Ley”.
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Delegado de la Defensoria del Pueblo Nacional a efecto de que [...] dé a conocer a este
juzgador el seguimiento ejecutado/direccionado para el cumplimiento adecuado de la
sentencia [...].

6. El 27 de marzo de 2023, la parte accionante solicito que: (i) se imponga al MINEDUC
una multa compulsiva diaria hasta que cumpla lo ordenado en sentencia; (ii) se informe
de este incumplimiento y de la imposicion de la multa a la Contraloria General del
Estado; y (iii) se haga conocer a fiscalia general del Estado del eventual cometimiento
de la conducta prevista en el articulo 282 del COIP.

7. El 11 de abril de 2023, la Defensoria del Pueblo (“DP”) presentd un escrito dentro del
cual solicito al MINEDUC que, en el término de quince dias, informe las acciones que
ha emprendido para el cumplimiento de la sentencia.

8. El 14 de abril de 2023, la parte accionante nuevamente insistid en lo solicitado en el
parrafo 6 supra.

9. El 19 de abril de 2023, la Unidad Judicial emitié una providencia en la que constato
que el MINEDUC no habia cumplido con la sentencia constitucional. En atencion a
dicho incumplimiento, la judicatura impuso a la parte accionada una multa compulsiva
diaria de 100 USD, conforme al articulo 132 numeral 1 del Codigo Orgénico de la
Funcién Judicial, hasta que se justifique documentalmente el cumplimiento integro del
fallo. Por ultimo, oficié a la Contraloria General del Estado y a la Defensoria del
Pueblo para el seguimiento y control de lo dispuesto.

10. El 27 de abril de 2023, el MINEDUC present6 un escrito en el que manifestd que la
Ministra de Educacion no fue citada ni notificada dentro del proceso de accion de
proteccion y, por tanto, no ejercio su derecho a la defensa. Al respecto sefialo que, la
parte accionada tuvo conocimiento del proceso el 4 de abril de 2023, tras un escrito

presentado por la parte accionante. En consecuencia, solicitd que se revoque la
providencia de 19 de abril de 2023.

11. El 18 de mayo de 2023, la Unidad Judicial, frente al requerimiento del MINEDUC,
sefiald que, de la revision de las actuaciones judiciales, no se advierte que se haya
lesionado el derecho alegado por la parte accionada.’ Por lo que declar6 sin lugar la
solicitud de revocatoria.

5 La Unidad Judicial argument6 que el MINEDUC si fue notificado véalidamente, conforme consta en el
acta respectiva, y que ademas ejercié su derecho a la defensa al comparecer a la audiencia mediante su
representante legal. Sefiald que no existe constancia de que se haya fijado domicilio judicial para futuras
notificaciones y que el tramite procesal continud con conocimiento de las partes. Asimismo, indicéd que el
recurso se limita a cuestionar una providencia emitida en la etapa de ejecucion, sin plantear nulidades
previas, evidenciando que la parte conocia del proceso y de sus actuaciones.
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12. En escrito 29 de mayo de 2023, la parte accionante describi6 las acciones adoptadas
por el MINEDUC en relacion con el cumplimiento de la sentencia. Al respecto, sefiald
que, mediante resolucion de 22 de mayo de 2023, la parte accionada dispuso a la
Direccion Nacional de Carrera Profesional Educativa que realice todas las acciones
correspondientes para el efectivo cumplimiento de la sentencia. Asi, el MINEDUC
ordeno continuar con el concurso de méritos y oposicion desde la fase de postulacion.
Indicé ademas, que en dicho concurso se debia aplicar la normativa que se encontraba
vigente al momento del inicio del proceso y se cefiiria a un nuevo cronograma fijado
de mayo a julio del 2023.

13. En el mismo escrito, la parte accionante sefiald que, en resolucion de 25 de mayo de
2023, la Subsecretaria de Desarrollo Profesional Educativo volvid a declarar desierto
el concurso de méritos y oposicion “en virtud de encontrarse inmerso [...] dentro de
la [sic] causales establecidas en los literales f) y g) del articulo 39° de la Norma Técnica
del Subsistema de Seleccion de Personal determinada en el Acuerdo Ministerial No.
MDT-2019-022".7 Debido a aquello, la parte accionante solicitdo imponer una multa
compulsiva diaria a la Subsecretaria de Desarrollo Profesional Educativo hasta que se
declare ganadores del concurso a quienes hayan aceptado las designaciones.

14. El 13 de junio de 2023, la Unidad Judicial oficio a la DP para que remita copias
certificadas de todo lo actuado dentro del tramite defensorial. El 7 de julio de 2023, se
incorpor6 al expediente lo solicitado. Entre los documentos incorporados constan las
resoluciones del MINEDUC mencionadas por la parte accionante en los parrafos 12 y
13 supra. Ademads, consta un informe de la DP en el cual se indica que la parte
accionada considera haber dado cumplimiento al punto uno y tres de la sentencia y
que, en relacion con el punto dos, se encuentra ejecutando las acciones administrativas
pertinentes. En la conclusion de su informe, la DP hace referencia al contenido de los
articulos 21 y 163 de la LOGJCC advirtiendo la potestad exclusiva del juez determinar
si se ha cumplido o no con la sentencia constitucional.®

6 El articulo concerniente a la declaratoria de desierto es el 41 de la Norma Técnica del Subsistema de
Seleccion de Personal, cuyos literales f) y g) establecen los siguiente: “El Tribunal de Méritos y Oposicion
declarara desierto un concurso de méritos y oposicion cuando se produzca una de las siguientes causas: f)
Cuando la institucion que esté llevando a cabo un concurso de méritos y oposicion, inicie un proceso de
reestructuracion institucional y no sea necesario continuar con los procesos selectivos, en cualquier estado
en que se encuentren, para lo cual notificard oportunamente al Administrador del Concurso. g) Cuando la
entidad pierda los recursos presupuestarios para continuar con el concurso de méritos y oposicion en el
puesto sujeto a concurso”.

" La resolucion Nro.MINEDUC-SDPE-2023-01165-R de 25 de mayo de 2023 se encuentra a fojas 248-251
del expediente de la Unidad Judicial.

8 LOGJCC, articulo 21: Cumplimiento. - La jueza o juez debera emplear todos los medios que sean
adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la
intervencion de la Policia Nacional. Durante esta fase de cumplimiento, la jueza o juez podra expedir autos
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15. En escrito de 12 de julio de 2023, la parte accionante manifestd sumarse “a los
requerimientos de la DP en lo referente a que se aplique el articulo 163 de la
[LOGICC]”. Ademas, inst6 a la Unidad Judicial a que ejecute la sentencia a través de
las medidas coercitivas que se han solicitado.

16. En escrito de 21 de agosto de 2023, la parte accionante nuevamente solicitod que: (i) se
imponga una multa compulsiva diaria a la Subsecretaria de Desarrollo Profesional
Educativo, hasta que se declare ganadores del concurso a quienes hayan aceptado las
designaciones; (ii) se informe a la Contraloria General del Estado sobre el
incumplimiento y la imposicion de la multa; (ii1) se remitan a la Fiscalia General del
Estado las copias pertinentes del expediente para el inicio de la indagacion previa por
el presunto incumplimiento de decisiones judiciales en contra de la Ministra de
Educacion y la subsecretaria de Desarrollo Profesional Educativo; y (iv) se oficie a la
Contraloria General del Estado en la provincia de Cafiar para que informe sobre las
gestiones efectuadas para dar cumplimiento a la multa compulsiva. Ademas, sefialo:

Me permito insistir en aquello, para dar cumplimiento a lo dis[p]uesto en el articulo 164
de la LOGJCC vy desarrollados en la sentencia No. 103-21-1S/22 ya que es obligacion
primigencia [sic] del juez la de ejecutar la sentencia como lo ordena el articulo 163 del
cuerpo normativo en cita y reiterado en la sentencia No. 6-18-1S/23, parrafo 26 respecto
al "plazo razonable" en que el juez debe conseguir la ejecucion de la sentencia.

17. Mediante providencia de 22 de agosto de 2023, la Unidad Judicial hizo un recuento de
las actuaciones procesales y concluyo:

1. Que se han librado las directrices jurisdiccionales necesarias e idoneas para la ejecucion
del fallo expuesto por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del
Canar; 2. Que la institucion demandada ha expuesto directrices para el cumplimiento de
lo decidido en sentencia mediante la Resolucion No MINEDUC-SDPE-2023-01164-R de

para ejecutar integralmente la sentencia e incluso podré evaluar el impacto de las medidas de reparacion en
las victimas y sus familiares; de ser necesario, podra modificar las medidas. La jueza o juez podra delegar
el seguimiento del cumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio a la Defensoria del Pueblo o a otra
instancia estatal, nacional o local, de proteccion de derechos. Estos podran deducir las acciones que sean
necesarias para cumplir la delegacion. La Defensoria del Pueblo o la instancia delegada debera informar
periddicamente a la jueza o juez sobre el cumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio. El caso se
archivard solo cuando se haya ejecutado integralmente la sentencia o el acuerdo reparatorio. LOGJCC,
articulo 163: Incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales.- Las juezas y jueces tienen
la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en
caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional. Si la Corte Constitucional apreciara indicios de responsabilidad penal o disciplinaria en la
jueza o juez que incumple, deberd poner en conocimiento del hecho a la Fiscalia o al Consejo de la
Judicatura, seglin corresponda. En los casos de incumplimiento de sentencias y dictimenes emitidos por la
Corte Constitucional, se podra presentar la accion de incumplimiento previstas en este titulo directamente
ante la misma Corte. Para garantizar su eficacia se podra solicitar el auxilio de la Policia Nacional.
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Quito, D.M., de 22 de mayo de 2023; y 3. Que sin embargo de ello el Ministerio de
Educacion Publica, a través de la Delegacion de la Subsecretaria de Desarrollo
Profesional Educativo, con el libramiento de la nueva Resolucion MINEDUC-SDPE-
2023-01165-R, de Quito, D.M., de 25 de mayo de 2023, conlleva una decision negativa
de no cumplir con el fallo del Tribunal de Apelaciones, pese a la medida compulsiva
librada, se determina que la legitimacion activa en cumplimiento de lo que antecede, debe
implementar la accion legal y/o constitucional o el requerimiento que en derecho
corresponda para la ejecucion/cumplimiento de la decision principal adoptada en esta
causa.

18. En escrito de 14 de septiembre de 2023, la parte accionante presentd ante la Unidad
Judicial una accion de incumplimiento de la sentencia de 28 de diciembre de 2022.
Al respecto manifestd que existe un cumplimiento parcial y defectuoso. Ademas,
solicito al juez ejecutor que remita el expediente a la Corte Constitucional junto con el
informe debidamente argumentado sobre el presunto incumplimiento.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

19. EI 28 de septiembre de 2023, la Unidad Judicial present6 ante la Corte Constitucional
el expediente del proceso y el informe sobre el presunto incumplimiento de la
sentencia.

20. En escrito de 25 de junio de 2024, la parte accionante presentd ante esta Corte un
escrito en el que sefialdé que el MINEDUC procedid a convocar a un nuevo concurso
para la designacion de directivos de establecimientos educativos fiscales sin existir
“ninguna razon que justifique su accionar”.

21. Por sorteo, se asignd la sustanciacion del caso a la jueza Alejandra Cardenas Reyes,
quien, en atenciébn al orden cronoldgico de sustanciacion de causas, avoco
conocimiento el 27 de agosto de 2024. En esa misma providencia, concedi6 cinco dias
a la parte accionante, al MINEDUC® y a la Unidad Judicial, para que presenten un
informe detallado sobre el presunto incumplimiento de la sentencia.

22. El 5y 18 de septiembre de 2024, la parte accionante y la Unidad Judicial remitieron
sus informes, respectivamente. Después, el 19 de noviembre de 2024, el MINEDUC
presento su informe.

? Como 6rganos del MINEDUC relacionados con el cumplimiento de la sentencia constitucional, se solicitd
a la Subsecretaria de Desarrollo Profesional Educativo y a la Direccion Nacional de Carrera Profesional
Educativa que informen sobre el presunto incumplimiento.
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23. Por otra parte, el 29 de octubre de 2024, Franz Estuardo Calderén Aleméan y otros,
en calidad de terceros con interés (“terceros interesados”), presentaron un escrito para
solicitar que 1) se declare la suspension del nuevo concurso de méritos y oposicion
convocado por el MINEDUC a través de la resolucion MINEDUC-MINEDUC-2024-
00014-R de 24 de octubre de 2024, y 2) se disponga el cumplimiento de la sentencia
de 28 de diciembre de 2022 conforme el razonamiento realizado en el fallo.!'De
manera posterior, mediante escrito de 30 de octubre de 2024, los terceros interesados
informaron que “[c]ontra todo prondstico, el dia 29 de octubre del 2024, mediante
Resolucion Nro. MINEDUC-MINEDUC-2024-00015-R” el MINEDUC declaro
desierto el concurso de méritos y oposicion retomado mediante la resolucion
MINEDUC-MINEDUC-2024-00014- R de 24 de octubre de 2024. Por lo tanto,
solicitaron que se considere la destitucion por incumplimiento de la sentencia de
quienes se encuentren en la cadena procesal administrativa de responsabilidades y se
disponga el cumplimiento de la sentencia de 28 de diciembre de 2022, es decir,
continuar con el concurso.

24, Con escrito de 11 de marzo de 2025, el MINEDUC sefial6 que el presunto
incumplimiento de la sentencia de accion de proteccion ha generado graves
consecuencias en el desarrollo y avance de los derechos de los docentes del Magisterio
Nacional, en particular su derecho a participar en concursos de méritos y oposicion.
Indic6 que, mediante resolucion de 11 de noviembre de 2024, dictada dentro de la
accion de medidas cautelares numero 03333-2024-01410 se ordend la suspension del
concurso de méritos y oposicion para llenar vacantes de directivos de instituciones
educativas hasta que la Corte Constitucional resuelva la presente accion de
incumplimiento. En atencion a ello, la entidad solicité que se impulse la sustanciacion
de esta causa.

25. Por otro lado, el 17 de marzo de 2025, Leonardo Isidro Manobanda Calberto, Katiusca
Elizabeth Cedefio Jama, Julia Fabiola Quezada Lozada y José¢ Adridn Pazmifio
Saldarriaga —quienes afirman haber sido declarados terceros con interés—
(“terceros”) presentaron un escrito en el que efectuaron un breve recuento de los
antecedentes del caso. En lo principal, sefalaron que el MINEDUC, a través de su
pagina web,'? convoco a un nuevo concurso de méritos y oposicion a partir del 31 de
octubre de 2024. Asimismo, solicitaron que se emita la presente sentencia en el menor

10 Yadira Marila Ordéiiez Torres, Carlos Humberto Guayas Matute, Priscila Soledad Carchi Guzman,
Mirian Alexandra Urdiales Tenesaca, Sonia Maria Chérrez AVila, Maria Elizabeth Marin Guaman, Miguel
Enrique Pefiaherrera Alvarado, y Bélgica Gardenia Naranjo Campos.

' En lo principal, los terceros interesados manifestaron su interés en que la sentencia se ejecute conforme
a lo previsto en el analisis considerativo de los numerales 7 a 7.7 del fallo.

12 Para mayor referencia, se sugiere remitirse al siguiente enlace: https://educacion.gob.ec/concurso-
meritos-oposicion-directivos-instituciones-fiscales/
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tiempo posible y que se tome en cuenta lo dispuesto en los articulos 165 y 22, numeral
4, de la LOGICC."

2. Competencia

26. De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucidn, en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictimenes
y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

27. De lo resefiado en los parrafos anteriores, se advierte que las medidas cuyo
cumplimiento se exige, se encuentra en la sentencia de 28 de diciembre de 2022,
dictada por la Corte Provincial. El decisorio de la mencionada decision sefiala:

[R]evoca la sentencia venida en grado y se dejan sin efecto las resoluciones, la primera
emitida por la sefiora Directora Nacional de Carrera Profesional Educativa, contenida en
el Of. MINEDUC-DNCPE-2022-00240-OF de 17 de julio de 2022, suscrito por Gabriela
Esmeralda Monteros Perugachi, DIRECTORA NACIONAL DE CARRERA
PROFESIONAL EDUCATIVA [...] y la Resolucion MINEDUC-SDPE-2022-00023-R
expedida el 23 de agosto de 2022, suscrita por la sefiora Maria Belén Palacios Guadalupe,
Subsecretaria de Desarrollo Profesional Educativo [...]. Como medidas de reparacion
integral se e dispone que el Ministerio de Educacion, contintie con el concurso [de méritos
y oposicion para directivos de establecimientos educativos fiscales], conforme el
razonamiento realizado en este fallo, que se ofrezca disculpas publicas a los legitimados
activos, en uno de los diarios de circulacion nacional, comprometiéndose como
institucion a velar y respetar los derechos de las personas; se dispone la publicacion de
esta sentencia en el portal web institucional en un lugar visible durante QUINCE DIAS.
Notifiquese al sefior representante de la Defensoria del Pueblo a nivel Nacional, con sede
en la ciudad de Quito, a fin de que realice un seguimiento del cumplimiento de la presente
sentencia. Remitase copia de esta resolucion, a la Corte Constitucional, para los fines
previstos en la Ley. [énfasis original]

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la parte accionante
28. En su informe, la parte accionante indica que la sentencia:

no ha sido cumplida en lo absoluto, asi como tampoco se ha realizado gestion alguna para
que alguna de las medidas de reparacion sean ejecutadas [sic] por parte de la Institucion

13 E1 27 de marzo de 2025, los terceros presentaron un escrito de rectificacion del escrito de 17 de marzo
de 2025, respecto al articulo 11, numerales 4 y 9 de la Constitucion.
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demandada, pues por el contrario, el propio MINEDUC, procede a convocar a concurso
de méritos y oposicion y acto seguido a las pocas horas de esta convocatoria declara
nuevamente desierto el concurso [énfasis original eliminado].

29. A su vez, manifiesta que “el juez constitucional de ejecucion [...] no ha realizado
absolutamente nada para que la sentencia dictada por sus superiores sea ejecutada
[énfasis original eliminado]”. Agrega que “[c]on esta negligente inactividad, el juez
constitucional de primera instancia, desatiende las ensefianzas de la propia Corte
Constitucional”.

4.2. Unidad Judicial

30. Tanto en el informe de 28 de septiembre de 2023, como en el de 18 de septiembre de
2024, la Unidad Judicial se refiere a los antecedentes procesales y reitera lo sefialado
en la providencia de 22 de agosto de 2023 -parrafo 16 supra-.

4.3. MINEDUC

31. En su informe, el MINEDUC sostiene que al continuar con el concurso dio
cumplimiento a lo establecido en la sentencia del 22 de diciembre de 2022. Senala que
el fallo “es claro en disponer la continuidad del concurso, es decir, en ninguno de sus
apartados se dispone declarar ‘ganadores’ del concurso a los accionantes y mucho
menos que el referido concurso concluya como tal [...]".

32. Ademas, expone las acciones que se han realizado para dar cumplimiento a la
sentencia. Asi, sefiala que emiti6 la resolucion MINEDUC-SDPE-2023-01164-R el 22
de mayo de 2023, que dej6 sin efecto la resolucion que declaraba desierto el proceso
y dispuso su continuacion desde la fase de postulacion, conforme a la normativa
vigente al inicio del concurso en 2021.

33. Sin embargo, indica que pocos dias después, mediante resolucion MINEDUC-SDPE-
2023-01165-R del 25 de mayo de 2023, declard desierto el concurso debido a multiples
irregularidades que considerd insubsanables. Entre estas se citan la falta de
certificacion presupuestaria para todas las partidas ofertadas y la inadecuada
distribucion de las mismas, la aplicacion de normativa derogada, la inobservancia del
debido proceso, y problemas con la escala remunerativa de los cargos directivos.

34. Indica que, en auto de 22 de agosto de 2023, el juez ejecutor considerd que la
resolucion ministerial de mayo de 2023 implicaba una decision negativa de no cumplir
con el fallo judicial, y ordend implementar acciones para su efectiva ejecucion. En
atencion a aquello, el MINEDUC emitié una nueva resolucion —-MINEDUC-2024-
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00014-R— el 24 de octubre de 2024, que dejo sin efecto las resoluciones anteriores y
dispuso nuevamente la reactivacion del concurso para los beneficiarios de la accion de
proteccion. No obstante, cinco dias mas tarde, mediante la resolucion MINEDUC-
2024-00015-R del 29 de octubre de 2024, el proceso fue nuevamente declarado
desierto, argumentando causales procedimentales insalvables conforme a la normativa
vigente.

35. El MINEDUC sustent6 esta ultima decision con un informe técnico que sefialaba que
los cambios introducidos por la reforma a la Ley Organica de Educacion Intercultural
—realizada el 28 de julio de 2022—, afectaron la legalidad del concurso, al haber emitido
nuevos requisitos para cargos directivos que no fueron contemplados en el disefio
original del proceso. Ademas, destaco la ausencia de respaldo presupuestario para
todas las plazas ofertadas, la falta de una convocatoria formal vélida, y errores en la
denominaciéon de puestos y asignacion de partidas en funcion de la poblacion
estudiantil. Todo esto, segiin el MINEDUC, hacia inviable continuar el concurso sin
comprometer la legalidad y la transparencia.

36. Finalmente, el MINEDUC concluyd que ha actuado en cumplimiento de la sentencia
al reactivar el proceso en dos ocasiones, pero que razones técnicas, legales y
financieras han impedido su culminacién. Reiter6 que la sentencia judicial no ordenaba
designar ganadores ni concluir el concurso de manera obligatoria, sino solo retomarlo,
lo cual se hizo. Ademas, rechazo las solicitudes de terceros ajenos al proceso original
que buscan beneficiarse de la sentencia, advirtiendo que no es procedente aplicar el
fallo como si tuviera efectos inter comunis. En este contexto, el MINEDUC considera
que declarar desierto el concurso fue la tnica medida juridicamente viable para
preservar la legalidad y los derechos de los participantes.

5. Cuestion previa

37. De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el 96 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“CRSPCCC”), la ejecucion de las sentencias y resoluciones
constitucionales corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia que
conocieron el proceso de origen. Solo de forma subsidiaria este Organismo puede
asumir dicha competencia a través de una accion de incumplimiento.'*

38. Encel presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado a peticion de la parte
accionante ante la Unidad Judicial. Por tanto, es preciso que esta Corte analice si se

14 CCE, sentencia 1401-17-EP/21, 27 de octubre de 2021, pérr. 47; y, sentencia 46-17-1S/21, 4 de agosto
de 2021, parr. 23; sentencia 178-22-1S/24, 16 de mayo de 2024, parr. 24.
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cumplieron los requisitos legales para la presentacion de una accion de incumplimiento
en estas condiciones. Para este fin, la Corte se plantea y resuelve el siguiente problema
juridico:

5.1. ;La parte accionante cumplio con los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGICC para presentar la accion de incumplimiento ante la judicatura
ejecutora?

39. Los requisitos para ejercer la accion de incumplimiento a peticion de la persona
afectada estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el
articulo 96 del CRSPCCC y se pueden sintetizar de la siguiente manera: !>

i) Impulso: La persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante el
juzgador o la juzgadora de ejecucion, previo a ejercer la accion de incumplimiento ante
la Corte Constitucional. No puede requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional de forma inmediata.

ii) Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a dicho 6rgano jurisdiccional que
remita el expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente informe en el
que argumente sobre las razones del incumplimiento alegado y justifique los
impedimentos para ejecutar la decision.

iii) Plazo razonable: El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo
debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para la ejecucion de
la decision constitucional por parte del juez o jueza de primera instancia.'® Dicho de otro
modo, el requerimiento de remision del expediente a la Corte no puede ser realizado de
forma inmediata, sino que, previo a solicitarlo, tiene que transcurrir un tiempo prudente
en el que la o el juzgador tenga la oportunidad de ejecutar las acciones tendientes al
cumplimiento de las medidas de reparacion.

40. Si estos requisitos no se cumplen, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte,
corresponde desestimar la accion sin emitir un pronunciamiento sobre el fondo, ni
analizar la actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la

decision.!’

15 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los
jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. El numeral 3 del articulo 164 de la LOGJCC se
refiere a los presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional — lo cual no
ocurrid en este caso — y el numeral 4 de esta norma regula la accién de incumplimiento de las decisiones
de la Corte Constitucional, que tampoco es pertinente para el caso concreto.

16 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31. La Corte Constitucional aclaré que tal
plazo razonable se refiere al tiempo “[...] que debe transcurrir para la presentacion de una accion de
incumplimiento y para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision, mas no al plazo
en el que debe cumplirse una sentencia constitucional”.

17 CCE, sentencia 185-22-1S/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 16; sentencia 12-21-1S/24, 19 de diciembre
de 2024, parr. 16.
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41. De la revision de los antecedentes procesales -parrafos 4, 6, 8, 13, 15y 17 supra- este
Organismo verifica que la parte accionante i) promovid la ejecucion de la sentencia
ante el juez ejecutor al presentar multiples escritos en los que solicitd que se tomen
medidas para que la entidad accionada cumpla con la decision. Posteriormente, en el
parrafo 18 supra, se observa que la parte accionante ii) el 14 de septiembre de 2023,
solicito al juez ejecutor que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional
por cuanto persistiria el incumplimiento de la sentencia. Finalmente, esta Corte
evidencia que, para la fecha del requerimiento trascurrid iii) un plazo razonable para
que la Unidad Judicial pueda ejecutar acciones tendientes al cumplimiento las medidas
dispuestas, tomando en cuenta la complejidad de cada una de ellas. Se advierte que la
parte accionante esperd un tiempo prudente previo a la presentacion de la presente
garantia, para que la autoridad judicial ejecutora tome las medidas necesarias para que
el MINEDUC cumpla con las medidas dispuestas en la sentencia. Por lo anterior, se
cumple con lo previsto en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC vy la jurisprudencia
de esta Corte para la procedencia de la accion de incumplimiento. En consecuencia,
corresponde que este Organismo continte con el analisis del fondo.

6. Planteamiento del problema juridico

42. Tomando en cuenta los limites de la accion de incumplimiento, esta Magistratura
aclara que no le corresponde pronunciarse sobre la (in)correccion de la decision
adoptada en la sentencia de segunda instancia ni sobre las medidas dictadas en ella,
“pues aquello implicaria una desnaturalizacion al objeto de esta garantia jurisdiccional

y una injerencia sobre la autoridad judicial que las dictaminé”.'®

43. En la accion de incumplimiento presentada ante la Unidad Judicial, la parte accionante
alega el cumplimiento parcial y defectuoso de la sentencia. Por otro lado, en el informe
remitido a este Organismo, la parte accionante alega el incumplimiento absoluto de las
medidas de reparacion.

44. Por lo tanto, la Corte plantea y resuelve el siguiente problema juridico:

6.1. ;La parte accionada cumplio las medidas de reparacion dispuestas en la
sentencia de 28 de diciembre de 2022, dictada por la Corte Provincial?

18 CCE, sentencias 90-22-1S/24, 21 de febrero de 2024, parr. 29; y, 81-23-1S/25, 9 de enero de 2025, pArr.
63.
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45. Para resolver el alegado incumplimiento de sentencia, la Corte Constitucional estima
necesario iniciar su andlisis esclareciendo: i) cuéles fueron las medidas dispuestas; y
ii) si fueron cumplidas todas las disposiciones.”

46. Del parrafo 27 supra, se aprecia que la Corte Provincial dispuso que:

Dejar sin efecto las resoluciones contenidas en los oficios MINEDUC-DNCPE-2022-
00240-OF de 17 de julio de 2022 y MINEDUC-SDPE-2022-00023-R de 23 de agosto de
2022. [medida dispositiva]*®

E1 MINEDUC continte con el concurso conforme el razonamiento realizado en este fallo
[medida a verificar],

Se ofrezcan disculpas publicas a los legitimados activos en uno de los diarios de
circulacion nacional comprometiéndose como institucion a velar y respetar los derechos
de las personas [medida a verificar],

Se publique la sentencia en el portal web institucional en un lugar visible durante quince
dias [medida a verificar]y,

Notifiquese al sefior representante de la Defensoria del Pueblo [...] a fin de que realice
un seguimiento del cumplimiento de la presente sentencia [medida no susceptible de
verificacion]*!

47. Sobre la (1) primera medida de reparacion, de la revision del expediente procesal se
verifica que, a través de la resolucion MINEDUC-SDPE-2023-01164-R de 22 de mayo
de 2023, la parte accionada resolvio continuar con el concurso de méritos y oposicion
para directivos desde la fase de postulacién.?? No obstante, el 25 de mayo de 2023, a
través de la resolucion MINEDUC-SDPE-2023-01165-R, la parte accionada
resolvig:*

PRIMERO. - DECLARAR DESIERTO el Concurso de Méritos y Oposicion para
Directivos, proceso retomado en virtud de la Resolucion No. MINEDUC-SDPE-2023-
01164-R de fecha 22 de mayo de 2023 en su fase de méritos y oposicion, esto en virtud
de encontrarse inmerso el mismo dentro de la[s] causales establecidas en los literales f)

1% CCE, sentencias 17-13-IS/21, 11 de agosto de 2021, parr. 30 y 54-20-1S/24, 31 de enero de 2024, parr.
35. En adicién, en la sentencia 44-15-1S/20, esta Corte ha indicado que el alcance de la accion de
incumplimiento es el de proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de obligaciones
concretas dispuestas en una decision constitucional.

20 Las medidas dispositivas se ejecutan con la notificaciéon de la sentencia. Por lo tanto, esta medida se
encuentra cumplida, dado que no son necesarias actuaciones posteriores para verificar su ejecucion. CCE,
sentencia 92-21-1S/24, 16 de febrero de 2024, parrafo 57.

2! La delegacion de seguimiento por parte de la Defensoria del Pueblo no es una medida susceptible de
verificacion puesto que es una facultad de las juezas y jueces ejecutores conforme el articulo 21 de la
LOGIJCC. CCE, sentencia 127-21-1S/24, 21 de marzo de 2024, parr. 39.

22 Fojas 243 a 247 del expediente de la Unidad Judicial.

2 Fojas 248 a 251 del expediente de la Unidad Judicial.
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y g) del articulo 39 de la Norma Técnica del Subsistema de Seleccion de Personal
determinada en el Acuerdo Ministerial No. MDT-2019-022.

SEGUNDO. - RATIFICAR la calidad de elegible obtenida por los 726 docentes que
participaron en el concurso de méritos y oposicion en su fase de elegibilidad y que fue
publicada el 29 de diciembre de 2021 en la pagina oficial del Ministerio de Educacion.
TERCERO. - RATIFICAR Y MANTENER Ila nota obtenida por los 367 docentes
elegibles que aprobaron la fase de clase demostrativa dentro del concurso de méritos y
oposicion para directivos y cuyos titulos se encentran en el campo amplio de la educacion.
CUARTO. - DISPONER a la Coordinaciéon General Administrativa Financiera que
realice las acciones correspondientes para financiar las 224 partidas vacantes que
podrian ser ofertadas en un posterior concurso de méritos y oposicion para directivos; asi
como que en el plazo de tres (3) meses verifique y reorganice la totalidad de las vacantes
con financiamiento para cargos directivos en funcion de la normativa vigente [Enfasis
original].

48. Posteriormente, la parte accionada volvid a convocar a un concurso de méritos y
oposicion a través de la resolucion MINEDUC-MINEDUC-2024-00014-R de 24 de
octubre de 2024. Sin embargo, el 29 de octubre de 2024, mediante la resolucion
MINEDUC-MINEDUC-2024-00015-R, resolvio:

[...] DECLARAR DESIERTO el Concurso de Méritos y Oposicion para Directivos,
retomado mediante la Resoluciéon Nro. MINEDUC-MINEDUC-2024-00014-R de fecha
24 de octubre de 2024, en su fase de méritos y oposicion. Esta decision se fundamenta
en la causal establecida en el literal f) del articulo 39 de la Norma Técnica del Subsistema
de Seleccion de Personal, emitida mediante el Acuerdo Ministerial No. MDT-2019-022
de 29 de enero de 2019, debido a los incumplimientos procedimentales que afectan la
integridad del proceso y que no son susceptibles de convalidacion, lo cual imposibilita
su continuacion en condiciones de transparencia y legalidad.

[...] DISPONER a la Coordinacion General de Asesoria Juridica a través de la Direccion
Nacional de Patrocinio informe al juez constitucional competente sobre las actuaciones
realizadas por esta Cartera de Estado en relacion con el cumplimiento de la sentencia
emitida en la Accion de Proteccion No. 03333-2022-00973, incluyendo un soporte
detallado de los fundamentos técnicos, juridicos que justifican la declaracion de desierto
del concurso, a fin de dar total transparencia a las razones de esta decision.

[...] DISPONER a la Direccion Nacional de Carrera Profesional Educativa que, una vez
finalizado el proceso de financiamiento y reorganizacion de partidas, realice las acciones
necesarias para iniciar con un nuevo concurso de méritos y oposicion para directivos.

49. Ademis, los terceros indicaron que después, a través de su pagina web,** la parte
accionada volvid a convocar a un nuevo concurso de méritos y oposicion para
directivos de instituciones fiscales a partir del 31 de octubre de 2024.

24 Dicha convocatoria consta en el siguiente vinculo: https://educacion.gob.ec/concurso-meritos-oposicion-
directivos-instituciones-fiscales/
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50. En este sentido, para verificar el cumplimiento de la (1) primera medida de reparacién
es necesario analizar si las mencionadas declaratorias de desierto de los concursos de
méritos y oposicion constituyeron actos ulteriores.*’

51. En este marco, “un acto ulterior es una actuacion posterior a la ejecucion de la decision
judicial, que tiene como fin defraudar el real cumplimiento de una sentencia
constitucional”.?® Por ende, en el caso in examine, se debe evaluar si las declaratorias
de desierto de los concursos de méritos y oposicion convocados por el MINEDUC se
dieron por las mismas razones por las que previamente se concedio la accion de
proteccion que dispuso la continuacion del concurso.

52. Al respecto, la sentencia de 28 de diciembre de 2022, dictada por la Corte Provincial
dejo sin efecto las resoluciones que suspendieron y declararon desierto el concurso de
méritos y oposicion para directivos, estas son, las resoluciones MINEDUC-DNCPE-
2022-00240-OF y MINEDUC-SDPE-2022-00023-R. En lo principal, la resolucién
MINEDUC-SDPE-2022-00023-R de 23 de agosto de 2022 —que declard desierto el
concurso— resolvid lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar DESIERTO el concurso de Méritos y Oposicion para
directivos, en su fase de méritos y oposicion por encontrarse inmerso dentro de las
causales establecidas en los literales f) y g) del articulo 39 de la Norma Técnica del
Subsistema de Seleccion de Personal determinada en el Acuerdo Ministerial No. MDT-
2019-022.

ARTICULO DOS. - Ratificar la calidad de elegible obtenida por los 726 docentes que
participaron en el concurso de méritos y oposicion en su fase de elegibilidad y que fue
publicada el 29 de diciembre de 2021 en la pagina oficial del Ministerio de Educacion.
ARTICULO TRES. - Ratificar y mantener la nota obtenida por los 367 docentes elegibles
que aprobaron la fase de clase demostrativa dentro del concurso de méritos y oposicion
para directivos.

ARTICULO CUATRO. - Disponer a la Coordinacion General Administrativa Financiera
que en coordinacion con la Coordinacion General de Planificacion en el término de 90
dias verifique y reorganice las vacantes con financiamiento para cargos directivos en
funcion de la normativa vigente. [...]

53. Tras la lectura de la antedicha resolucidn, resulta evidente que las declaratorias de
desierto posteriores, es decir, las de 25 de mayo de 2023 y 29 de octubre de 2024 se
fundamentaron en la misma razon, esta es “la causal establecida en el literal f) del
articulo 39 de la Norma Técnica del Subsistema de Seleccion de Personal, emitida
mediante el Acuerdo Ministerial No. MDT-2019-022 de 29 de enero de 2019”. Por lo

2 LOGICC, articulo 22: “Violaciones procesales.- En caso de violacién al tramite de garantias
constitucionales o incumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio, la jueza o juez debera sancionar a
la persona o institucion que incumple, de conformidad con las siguientes reglas: 5. No se podran dictar
actos ulteriores que afecten el fallo, bajo las mismas prevenciones”.

26 CCE, sentencia 13-20-IS/23, 12 de julio de 2023, parr. 35.
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tanto, es posible advertir que, las declaratorias de desierto de 25 de mayo de 2023 y 29
de octubre de 2024 si constituyeron actos ulteriores que tuvieron como fin defraudar
el real cumplimiento de una sentencia constitucional.?” Asi, se concluye que la parte
accionada no cumplio6 con la primera medida de reparacion.

54. Con relacion a la (2) segunda medida de reparacion, de los recaudos procesales se
evidencia que la ltima gestion realizada por el MINEDUC para dar cumplimiento a
dicha medida corresponde a la resolucion MINEDUC-DNP-2023-00581-M, de 5 de
junio de 2023.%® En dicha resolucion, la parte accionada afirmé haber cumplido con
todas las medidas de la sentencia, sefialando que Unicamente estaba por ejecutar la
medida relativa a que “se ofrrezca disculpas publicas a los legitimados activos, en uno
de los diarios de circulacion nacional” [Enfasis original]. De esta manera, solicitd
que “se realicen las gestiones administrativas para proceder con el segundo punto de
la sentencia”. No obstante, hasta la presente fecha, no consta en el expediente alguna
documentacion que acredite que se ofrecio disculpas publicas a los legitimados activos
con el compromiso institucional de velar y respetar los derechos de las personas. Por
ello, esta Corte observa que la segunda medida de reparacion no ha sido cumplida.

55. Respecto a la (3) tercera medida, de la revision de los antecedentes procesales se
recoge que, mediante providencia de 8 de marzo de 2023, la Unidad Judicial manifesto
que solo las dos primeras medidas fueron impuestas sobre la parte accionada y que, la
tercera, ya fue ejecutada por la Unidad Judicial.?® Sin perjuicio de aquello, este
Organismo considera que la medida en cuestion fue impuesta al MINEDUC, como
sujeto obligado a cumplir con la sentencia de 28 de diciembre de 2022 —véase el
parrafo 27—. Por lo tanto, se procedera a verificar el cumplimiento de la tercera medida
por parte del MINEDUC.

56. Nuevamente, de la revision de la resolucion MINEDUC-DNP-2023-00581-M de 5 de
junio de 2023.%° en la que la parte accionada afirmoé haber cumplido con todas las
medidas de la sentencia, se observa que el MINEDUC adjunt6 la documentacion que
ratifica “la publicacion de la sentencia en el portal web institucional en un lugar
visible”. De la misma manera, se verifica que la publicacion se mantiene disponible

27 CCE, sentencia 13-20-1S/23, 12 de julio de 2023, parr. 35.

28 Fojas 241 y 242 del expediente de la Unidad Judicial.

29 Sobre aquello, se observa que, en providencia de 7 de marzo de 2023, consta que la Unidad Judicial en
coordinacion con la Direccion Nacional de Comunicacion Social del Consejo de la Judicatura publico la
sentencia en su portal web institucional.

30 Fojas 241 y 242 del expediente de la Unidad Judicial.
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hasta la actualidad.®' Por ello, esta Corte observa que la tercera medida de reparacion
ha sido cumplida.

57. En consecuencia, respecto a la (1) primera medida de reparacion, esta Corte concluye
que las resoluciones de 25 de mayo de 2023 y 29 de octubre de 2024, que declararon
desiertos los concursos de méritos y oposicion de 22 de mayo de 2023 y 24 de octubre
de 2024, constituyeron actos ulteriores que tuvieron como efecto defraudar el
cumplimiento de la sentencia constitucional de 28 de diciembre de 2022. Sobre la (2)
segunda medida de reparacion verifica que esta no ha sido cumplida. Por ultimo, en
relacion con la (3) tercera medida de reparacion, encuentra que esta si fue cumplida.

58. En virtud de los informes y alegaciones presentadas por el Ministerio de Educacion,
esta Corte identifica que la primera medida no ha podido ser ejecutada en su
integralidad debido a multiples situaciones de caracter normativo, técnico, financiero
y administrativo que han sobrevenido en el tiempo, las cuales constituyen aspectos
cuya prevision y gestion correspondian al propio Ministerio. Sin embargo, este
Organismo considera necesario que, para cumplir con dicha medida, el MINEDUC
convoque a un nuevo concurso de méritos y oposicion en el que se observe la
normativa vigente y se adopten los criterios técnicos, financieros y administrativos
correspondientes con la debida diligencia.

59. En este sentido, el MINEDUC debera considerar la calidad de elegible obtenida por
los 726 docentes que participaron en el concurso de méritos y oposicion en su fase de
elegibilidad, salvo que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa
vigente. Esta consideracion se realizara sin perjuicio de que no todos los docentes
superen las etapas subsiguientes ni sean elegidos ganadores del concurso.

60. Finalmente, sin perjuicio del andlisis realizado dentro de esta accion de
incumplimiento, este Organismo es enfatico en sefialar que, de ninguna manera, avala
que conflictos derivados de concursos de méritos y oposicion sean conocidos a través
de accion de proteccion.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 136-23-IS.

31 Para mayor referencia, remitirse al siguiente enlace: https://educacion.gob.ec/disculpas-publicas-a-los-
legitimados-activos-carlos-alejandro-velez-pena-y-otros/
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2. Declarar el incumplimiento de la primera y segunda medida de reparacion de
la sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Canar el 28 de diciembre de 2022.

3. Declarar el cumplimiento de la tercera medida de reparacion de la sentencia
emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Cafiar el 28 de
diciembre de 2022.

4. Disponer al MINEDUC que, en el término de 90 dias, convoque a un nuevo
concurso de méritos y oposicion conforme el razonamiento realizado en los
parrafos 58 y 59 de esta sentencia [primera medida].

5. Disponer al MINEDUC que, en el término de 15 dias, emita disculpas
publicas a los legitimados activos de la causa de origen en un diario de
circulacion nacional comprometiéndose como institucion a velar y respetar
los derechos de las personas [segunda medida].

6. Notifiquese y cumplase.

Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO aNpRraADE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Céardenas Reyes, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudarez; y, un voto salvado
del juez constitucional Raul Llasag Fernandez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 13 de noviembre de 2025; sin contar con la presencia del juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Raul Llasag Fernandez

SENTENCIA 136-23-1S/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Rail Llasag Fernandez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento mi voto salvado a la decision adoptada en sentencia 136-23-
IS/25, aprobada en seccién ordinaria de 13 de noviembre de 2025 (“voto de
mayoria”).

2. En esta decision, el voto de mayoria del Pleno aceptd parcialmente la accion de
incumplimiento respecto de la decision constitucional dictada el 28 de diciembre de
2022 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Cafar. En lo sustancial, se
concluy6 que el Ministerio de Educacion incumplid la primera y segunda medida de
reparacion ordenada -continuar el concurso de méritos y oposicion para directivos y
ofrecer disculpas publicas- al considerar que las declaratorias de desierto posteriores
constituyeron actos ulteriores orientados a defraudar la ejecucion del fallo. Asimismo,
determiné que la publicacion de la sentencia si fue cumplida y, con base en ello,
dispuso al Ministerio continie con el concurso ajustandolo a la normativa vigente y
adicionalmente, emita las disculpas publicas ordenadas.

3. El voto de mayoria determiné que la accion de incumplimiento cumplia los requisitos
de los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, y por ello ingresé al analisis del fondo. Sin
embargo, incluso aceptando esa premisa corresponde a esta Corte, al estudiar el fondo,
determinar si el cumplimiento de la sentencia provincial resulta imposible, ilegal o
incompatible con el ordenamiento juridico, conforme lo exige la jurisprudencia
constitucional.!

4. Mi disidencia se fundamenta en que, conforme a las actuaciones procesales y a la
normativa constitucional y legal aplicable, la sentencia cuyo cumplimiento se
demanda, es inejecutable y por tanto, esta Corte debid declarar dicha inejecutabilidad,
en lugar de ordenar su cumplimiento. En ese sentido, este Organismo ha sostenido
que es posible y excepcionalmente necesario- declarar la inejecutabilidad una
sentencia cuando: (i) el cumplimiento contradice el ordenamiento juridico vigente; (ii)
se generan antinomias jurisdiccionales; o, (iii) existen cambios normativos o facticos

! En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecié que “las
causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucidon requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.
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sobrevenidos que hacen imposible la ejecucion material de la decision.? En ese sentido,
el control de constitucionalidad de la ejecucion exige verificar la viabilidad juridica y
factica real.

5. La medida principal ordenada fue que “el Ministerio de Educacion “[...] contintie con
el concurso de méritos y oposicion para directivos de instituciones educativas fiscales
[...] conforme el razonamiento realizado en este fallo [...]”. Sin embargo del
expediente procesal se desprende que: (i) El concurso original (2021-2022) se
restructurd bajo normativa del subsistema MDT-2019-022 parcialmente derogada; (i1)
lareforma a la LOEI de 28 de julio de 2022, modifico los perfiles, requisitos, estructura
y remuneracion de los cargos de directivos; (ii1) la convocatoria original careceria de
certificacion presupuestaria para todas las partidas; (iv) los cambios en estructura
educativa -matriculas, carga horaria, denominaciones de puestos-hacen que las plazas
convocadas ya no correspondan a la realidad organizativa actual. En conjunto, estas
variaciones normativas, presupuestarias y estructurales general una incompatibilidad
técnica y juridica para continuar el concurso en los términos originalmente
convocados.

6. En ese sentido, ejecutar el mandato original implicaria que la funcion administrativa
aplique normativa derogada, asi como que incurra en responsabilidad administrativa
por continuar un proceso, aparentemente, sin respaldo presupuestario. Por otro lado,
el voto de mayoria considera que las declaratorias de desierto de 2023 y 2024 son
“actos ulteriores defraudatorios™ criterio con el cual disiento debido a que del
expediente procesal se evidencia que ambas decisiones se sustentan en que los
concursos no pudieron ser llevados a cabo en su totalidad por: (i) informes de
inexistencia o insuficiencia de financiamiento; (ii) incompatibilidad técnica entre la
estructura del concurso y la normativa vigente; y, (iii) cambios introducidos por la
reforma a la LOEI que harian invalida la continuacion del proceso de origen. Estas
razones, a mi consideracion, parecen no revelar un &nimo defraudatorio, sino la posible
existencia de una imposibilidad objetiva de ejecutar el fallo.

7. Ademas de las razones expuestas, advierto que el voto de mayoria al aceptar la accion
sefald que “la continuacion del concurso debera adecuarse a la normativa vigente”. Es
decir, para ejecutar la sentencia cuyo cumplimiento se discute es necesario
modificarla, lo cual reafirma que el mandato original ordenado no puede ejecutarse tal
como fue emitido y torna en que sea materialmente inejecutable en sus propios
términos.

2 CCE, sentencia 21-22-1S/24, 14 de noviembre de 2024, parr. 124 al 130.
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8. Por tanto, toda vez que en el presente caso se advierte un impedimento para continuar
el concurso de méritos y oposicion para directivos, a mi criterio la Corte Constitucional
debid declarar que la sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Canar era inejecutable por razones juridicas, conforme a la
argumentacion expuesta en el presente voto.

RAUL Firmado
digitalmente por

LLASAG RAUL LLASAG
FERNANDE FERNANDEZ

Fecha: 2025.11.28

Z 11:57:13 -05'00"
Raul Llasag Fernandez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del juez constitucional Raul Llasag Fernandez,
anunciado en la sentencia de la causa 136-23-IS fue presentado en Secretaria General el
24 de noviembre de 2025, mediante correo electronico a las 09:18; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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1362318-8732d
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Caso Nro. 136-23-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia miércoles veintiséis y el dia viernes veintiocho de noviembre de dos mil
veinticinco respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

38



Edicion Constitucional N° 203 - Registro Oficial Lunes 30 de marzo de 2026

Auto de aclaracion 136-23-1S/26
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 26 de febrero de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el recurso de aclaracion interpuesto el
04 de diciembre de 2025 por el Ministerio de Educacion, Deporte y Cultura respecto de
la sentencia 136-23-1S/25. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el
siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 13 de noviembre de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional dicté la sentencia
136-23-1S/25 (“sentencia”) en la que se aceptd parcialmente la accion de
incumplimiento presentada por Carlos Alejandro Vélez Pefia, en calidad de procurador
comin de Carlos Felipe Hoyos Pacheco y otros,! respecto de la sentencia
constitucional de 28 de diciembre de 2022 dictada en el marco de una accion de
proteccion presentada en contra del entonces Ministerio de Educacion, la Subsecretaria
de Desarrollo Profesional Educativo y la Direccion Nacional de Carrera Profesional
Educativa.?

2. El 04 de diciembre de 2025, el Ministerio de Educacion, Deporte y Cultura
(“Ministerio”) interpuso un recurso de aclaracion respecto de la sentencia 136-23-
1S/25.

3. E1 08 de enero de 2026, la jueza ponente notificd a todas las partes procesales, a fin de
que, en el término de dos dias, se pronuncien sobre el recurso interpuesto. El 12 de
enero de 2026, Marco Anibal Ajila Rodas, Nelson Ilbay Guaméan, Leonardo Isidro
Manobanda Calberto, Katiusca Elizabeth Cedefno Jama, Julia Fabiola Quezada LLozada
y José Adrian Pazmifio Saldarriaga —en calidad de amici curiae— presentaron un escrito
con su respectivo pronunciamiento.

2. Oportunidad

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se puede

! Patl Homero Castanier Gonzalez, Cristian Salvador Campoverde Cardenas, Rodrigo Mauricio Orden
Verdugo, Grace Marisol Serrano Segura, Nube Alexandra Cabrera Palomeque, Efrén de Jesus Guerrero
Rivera, Fatima Isabel Segura Villamar, Ana de las Mercedes Guangatal Nufiez, Paulina Alexandra Nieto
Viteri, Silvia Patricia Chimborazo Navarrete, Lorena Fernanda Guerrero Aguilar, Mayra Jacqueline Torres
Mogrovejo y Nuvia Soledad Pérez Ayora.

2 La Corte Constitucional dispuso al MINEDUC que, en el término de 90 dias, convoque a un nuevo
concurso de méritos y oposicion y que, en el término de 15 dias, emita disculpas publicas a los legitimados
activos de la causa de origen en un diario de circulacion nacional comprometiéndose como institucion a
velar y respetar los derechos de las personas.
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solicitar la aclaracion de las sentencias y dictamenes emitidos por esta Corte en el
término de tres dias contados desde su notificacion.

5. La sentencia 136-23-1S/25 fue notificada el 01, 02 y 03 de diciembre de 2025.% El
Ministerio interpuso su recurso aclaracion el 04 de diciembre de 2025. En tal virtud,
se observa que el recurso horizontal fue interpuesto dentro del término establecido en

el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

3. Pretension y fundamentos

6. En su escrito, el Ministerio solicita que se aclare la sentencia en los siguientes puntos:
1) que la Corte precise a partir de qué fecha debe computarse el término de 90 dias
ordenado para la convocatoria a un nuevo concurso de méritos y oposicion, dado que
dicho término se encuentra transcurriendo durante un periodo de cierre fiscal que
impide la asuncidén de compromisos presupuestarios, conforme a la normativa vigente
(primer pedido); y, ii) que se aclare el alcance del fallo respecto de la convocatoria a
un nuevo concurso, tomando en cuenta que los cambios en la estructura educativa han
provocado que las plazas originalmente convocadas no correspondan a la realidad
actual, por lo que la aplicacion de la normativa vigente podria generar una
convocatoria que no se adecue a los perfiles y necesidades reales del sistema educativo
(segundo pedido).

4. Analisis

7. De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucién* y 162 de la LOGICC,’ las
sentencias y dictdmenes de la Corte Constitucional tienen caracter definitivo e
inapelable y son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los
recursos de aclaracion y ampliacion.

3 El1 01 de diciembre de 2025 se notificd a Carlos Alejandro Vélez Pefia, a la Procuraduria General del
Estado, a Marco Anibal Ajila Rodas, Leonardo Isidro Manobanda Calberto y otros, al Ministerio de
Educacion, a Franz Estuardo Calderén Aleman y otros, a la Defensoria del Pueblo, a Ana de las Mercedes
Guangatal Nufez, a Carlos Felipe Hoyos Pacheco, a Cristian Salvador Campoverde Cardenas, a Efrén de
Jestis Guerrero Rivera, a Fatima Isabel Segura Villamar, a Grace Marisol Serrano Segura, a Lorena
Fernanda Guerrero Aguilar, a Mayra Jacqueline Torres Mogrovejo, a Nube Alexandra Cabrera Palomeque,
a Nubla Soledad Pérez Ayora, a Paul Homero Castanier Gonzélez, a Paulina Alexandra Nieto Viteri, a
Rodrigo Mauricio Orden Verdugo, a Silvia Patricia Chimborazo Navarrete, a Carlos Alejandro Vélez Pefia
y al juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Azogues. El 02 de diciembre de 2025 se notifico
al juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Azogues y a los jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar. El 03 de diciembre de 2025 se notificd a Gilda Alcivar Garcia,
ministra de Educacion, Deporte y Cultura.

4 CRE, articulo, 440: “[...] las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de
definitivos e inapelables”.

5 LOGICC, articulo 162: “[...] las sentencias y dictimenes constitucionales son de inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio
de su modulacién”.
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8. Una sentencia o dictamen puede aclararse cuando contiene elementos oscuros o de
dificil comprension.® De este modo, es concebido como un mecanismo de

perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias.

9. Cabe indicar que, ni por intermedio de este recurso ni por algin otro la autoridad
jurisdiccional podria modificar una decision previamente adoptada’ ni declarar nuevos
derechos vulnerados o medidas de reparacion. Dicho esto, corresponde examinar los
pedidos de aclaracion sintetizados en el parrafo 6 supra.

10. Respecto al primer pedido, esta Corte observa que, en la sentencia, se dispuso al
Ministerio que, en el término de 90 dias, convoque a un nuevo concurso de méritos y
oposicion. No obstante, el Ministerio ha manifestado que dicho término se encontraba
transcurriendo durante un periodo de cierre fiscal que, conforme a la normativa
vigente, impedia la asuncion de compromisos presupuestarios.

11. Segln lo previsto en los articulos 115 y 121 del Cédigo Organico de Planificacion y
Finanzas Publicas,® durante el periodo de cierre fiscal el presupuesto anual se clausura
y no pueden contraerse compromisos ni realizarse actuaciones que afecten al ejercicio
fiscal cerrado. Esta circunstancia impide la emision de certificaciones presupuestarias.
En consecuencia, al no existir certificacion presupuestaria previa, las entidades
publicas no pueden contraer compromisos, celebrar contratos ni generar obligaciones.

12. Si bien, conforme al articulo 162 de la LOGJCC, las sentencias constitucionales son
de inmediato cumplimiento, la ausencia de una determinacion expresa sobre el inicio
del computo del término, en este caso, incide directamente en la ejecucion efectiva de
la medida ordenada pues la coincidencia del término con el periodo de cierre fiscal

¢ Sobre el alcance de la solicitud de aclaracion véanse los autos de aclaracion y ampliacion emitidos respecto
de las sentencias: CCE, sentencia 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13 y sentencia 3-19-CN/20, 04
de septiembre de 2020, parr. 39.

7 CCE, auto de aclaracion 335-13-JP/20, 09 de septiembre de 2020, parr. 17.

8 Articulo 115: “Certificacién Presupuestaria. - Ninguna entidad u organismo publico podran contraer
compromisos, celebrar contratos, ni autorizar o contraer obligaciones, sin la emision de la respectiva
certificacion presupuestaria”. Articulo 12: “Clausura del presupuesto. - Los presupuestos anuales del sector
publico se clausuraran el 31 de diciembre de cada afio. Después de esa fecha no se podran contraer
compromisos ni obligaciones, ni realizar acciones u operaciones de ninguna naturaleza, que afecten al
presupuesto clausurado. Los compromisos del presupuesto anual que al Gltimo dia de diciembre de cada
afio no se hayan transformado total o parcialmente en obligaciones, se tendran por anulados en lo: [sic]
valores no devengados. Los compromisos plurianuales de ejercicios fiscales no clausurados no se anulan,
pero podran ser susceptibles de reprogramacion de conformidad con los actos administrativos determinados
por las entidades. Correspondera, en el caso del Presupuesto General del Estado, al ente rector de las
finanzas publicas, la convalidacion de los compromisos de ejercicios fiscales anteriores para el nuevo
ejercicio fiscal sin incrementar el techo presupuestario institucional y en los términos que el Reglamento
del presente Codigo establezca. Una vez clausurado el presupuesto se procedera al cierre contable y
liquidacion presupuestaria, de conformidad con las normas técnicas dictadas por el ente rector de las
finanzas publicas”.
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genero una dificultad objetiva para iniciar actuaciones que requieren una certificacion
presupuestaria, como la convocatoria a un concurso publico de méritos y oposicion.

13. En tal virtud, a fin de garantizar el cumplimiento real y oportuno de la sentencia, esta
Corte estima procedente aclarar la decision en este punto y dispone que el término de
90 dias ordenado para la convocatoria a un nuevo concurso de méritos y oposicion se
compute a partir de la ejecutoria de la sentencia, esto es, desde la notificacion del
presente auto de aclaracion.

14. Respecto al segundo pedido, esta Corte observa que en la sentencia se ordend al
Ministerio convocar a un nuevo concurso de méritos y oposicion con observancia de
la “normativa vigente” y la adopcion de los criterios técnicos, financieros y
administrativos correspondientes. A fin de precisar el alcance temporal de dicha
disposicion y garantizar su adecuada ejecucion, esta Corte estima procedente aclarar
que la referencia a la normativa vigente debe entenderse referida a aquella que se
encuentre en vigor al momento de la convocatoria del nuevo concurso.

15. Asimismo, tal como se sefiala en el parrafo 59 de la sentencia, se recuerda al Ministerio
que deberd considerar la calidad de elegible obtenida por los 726 docentes que
participaron en el concurso de méritos y oposicion en su fase de elegibilidad, salvo
que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa vigente, entendida
igualmente como aquella que se encuentre en vigor al momento de la convocatoria del
Nuevo Concurso.

16. En consecuencia, se aceptan los dos pedidos de aclaracion.
5. Decision
17. Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar el recurso de aclaracion interpuesto por el Ministerio de Educacion,
Deporte y Cultura respecto de la sentencia 136-23-1S/25.

2. Aclarar la sentencia, en relacion con lo dispuesto en el parrafo 58, en el sentido
de que el nuevo concurso de méritos y oposicion deberd realizarse con
observancia de la normativa que se encuentre vigente al momento de su
convocatoria.

3. Aclarar la sentencia en el decisorio 4 y disponer que el término de 90 dias
ordenado para la convocatoria a un nuevo concurso de méritos y oposicion sea
computado a partir de la ejecutoria de la sentencia, esto es, desde la notificacion
del presente auto.
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4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion, esta
decision tiene el caracter de definitiva e inapelable.

5. Notifiquese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, el auto que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Sudrez;
y, un voto salvado del juez constitucional Ratl Llasag Fernindez quien manifestd
“realizaré un voto salvado oral”, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 26 de febrero
de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

5% CAIZA
¢ ASITIMBAY
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 170-23-1S/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 26 de febrero de 2026
CASO 170-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 170-23-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada por
Gustavo Enrique Parrales Ramos. Esta Magistratura verifica que el Ministerio del Trabajo pago
en favor del accionante el monto individual de participacion de utilidades. Ademas, concluye que
el pago de intereses no fue ordenado en la sentencia 141-18-SEP-CC, ni en los autos emitidos en
la fase de verificacion de cumplimiento. Finalmente, sefiala que las directrices de la conversion
monetaria de sucres a dolares que debia efectuarse para el pago correspondiente fueron emitidas
en el auto de verificaciéon 635-11-EP/23 y las mismas no pueden ser modificadas a través de la
presente accion.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. El 28 de septiembre de 2010, Eduardo Arturo Cervantes Ronquillo (“Eduardo
Cervantes”) presentd una accion de proteccion en contra de la resolucion emitida el
07 de julio de 2010 por el entonces Ministerio de Relaciones Laborales, porque la
compaiiia Cerveceria Nacional CN S.A. (“Cerveceria Nacional”), y las
correspondientes empresas intermediarias,! no habria cancelado las utilidades que les

correspondian a 160 trabajadores.?

! Estas son: SUDEPER S.A., MASFESA S.A., CASDASE S.A., PERCANEL CIA. LTDA. y SOLTRADE
CIA. LTDA.

2 Proceso 982-10-B. E 22 de julio de 2008, alrededor de 160 extrabajadores intermediados por la compatfiia
Cerveceria Nacional CN S.A. (“Cerveceria Nacional”) y las correspondientes empresas intermediarias
SUDEPER S.A., MASFESA S.A., CASDASE S.A., PERCANEL CIA. LTDA. y SOLTRADE CIA.
LTDA. solicitaron al director regional de Trabajo del Litoral, de la ciudad de Guayaquil, que le exigiera a
la empresa denunciada el pago inmediato de las utilidades que no habian sido canceladas a su favor desde
1990 a 2005. El 26 de enero de 2010, el director regional de Trabajo del Litoral archivo el expediente
laboral. Al respecto, los extrabajadores interpusieron recurso de apelacion, que fue rechazado el 07 de julio
de 2010. Respecto de esta decision, Eduardo Cervantes presentd una accion de proteccion. Sefiald que el
Ministerio de Relaciones Laborales vulnerd sus derechos a la igualdad y no discriminacion, al trabajo, a
percibir utilidades, al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica. Estas
violaciones se produjeron porque, en el afio 2007, resolvio el reclamo presentado por los extrabajadores
intermediados de HOLCIM S.A. y dispuso a su favor el pago de las utilidades no percibidas. Asimismo,
sefald que Cerveceria Nacional debia pagar el 15% del total de las utilidades percibidas desde 1990 hasta
2005, lo cual ascendia a USD $90.929.135,00 pues la empresa reporté no tener ningan trabajador en su
némina ya que todo su personal se encontraba tercerizado.
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2. El 26 de octubre de 2010, el juez duodécimo de lo Civil de la provincia de Guayas
(“juez civil de Guayas™) acepto la accion de proteccion.® Respecto de esta decision,
Cerveceria Nacional, en calidad de tercero interesado, el Ministerio de Relaciones
Laborales y Eduardo Cervantes, respectivamente, interpusieron recursos de apelacion.

3. El 04 de marzo de 2011, la Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas (“Corte Provincial”) rechazo los recursos interpuestos y, en
consecuencia, ratifico la sentencia impugnada. Sin perjuicio de ello, reformo las
medidas de reparacion ordenadas en la decision de primera instancia y dispuso que
Cerveceria Nacional, o cualquiera de sus responsables solidarios, pague en la cuenta
del juzgado de primera instancia el valor de USD $90.929.135,00, mas los intereses
legales, correspondiente a las utilidades no percibidas por los extrabajadores.*

4. El 05 de abril de 2011, Cerveceria Nacional presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida por la Corte Provincial.

5. El 21 de noviembre de 2013, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la demanda presentada.’

6. El 18 de abril de 2018, la Corte Constitucional, en la sentencia 141-18-SEP-CC, dejo
sin efecto las decisiones emitidas por el juez civil de Guayas y por la Corte Provincial.
Tras analizar la entonces denominada dimension objetiva de la accion extraordinaria
de proteccion, ordeno distintas medidas de reparacion integral (para mayor detalle, ver
parrafo 18 infra).

7. Respecto de la sentencia 141-18-SEP-CC se interpusieron recursos horizontales de
aclaracion y ampliacion, que fueron resueltos mediante auto de 18 de julio de 2018.

3 El juez civil de Guayas determin6 que el Ministerio de Relaciones Laborales vulnerd los derechos a la
igualdad y no discriminacion, al debido proceso y a la seguridad juridica de Eduardo Cervantes. Por lo que,
dejo sin efecto la resolucion impugnada y ordend que se emita una nueva decision que disponga y ejecute
el pago de las utilidades reclamadas, como se lo realizo anteriormente en el caso de la empresa HOLCIM
S.A.

4 Ademas, la Corte Provincial precisd que el pago debia realizarse en el término maximo de 48 horas.
También, dispuso que el juez de primera instancia convoque, por uno de los diarios de mayor circulacion
en la ciudad de Guayaquil, a las personas que trabajaron, entre los afios 1990 y 2005, en las compaiiias
SUDEPER S.A., MASFESA C.A., CASDASE S.A., PERCANEL CIA. LTDA. y SOLTRADE CIA.
LTDA., las cuales, en ese periodo, habrian fungido como “terceras empresas” a pesar de que estaban sujetas
al control de Cerveceria Nacional.

5 El Tribunal de la Sala de Admision estaba conformado por la exjueza constitucional Wendy Molina
Andrade y los exjueces constitucionales Marcelo Jaramillo Villa y Alfredo Ruiz Guzman (+). La causa se
signod con el numero 0635-11-EP.

45



Lunes 30 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 203 - Registro Oficial

1.2. Antecedentes de la ejecucion de la sentencia 141-18-SEP-CC

8. El 13 de enero de 2021, esta Corte Constitucional emitié un auto de inicio de la fase
de verificacion de la sentencia 141-18-SEP-CC y una hoja de ruta tentativa para el
cumplimiento de la sentencia que establecio lo siguiente:

Tabla 1: Hoja de ruta tentativa para cumplimiento de la sentencia

HOJA DE RUTA TENTATIVA PARA CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

MESES
Medidas y/o disposiciones

1 2 3 4 S| 6

a. Requerimientos de informacion,

. . , 15 dias
designacion de procurador comun.

b. Resolucion de determinacion de
monto global de utilidades por el 60 dias
MT.

c. Consignacion del mono global
por CN.

d. Resolucion del MT de
determinacion individual de 120 dias
beneficiarios.

(12.i.ii.iii.iv) Presentacion de
documentos probatorios de las y [ 30 dias
los beneficiarios.

30 dias

(13.i) Definicion preliminar de

beneficiarios por el MT. 30 dias

(13.ii) Complementacion de
beneficiarios por el MT.

(13.iii) Resolucion del MT con el
listado definitivo de beneficiarios.

30 dias

30 dias

e. Cuantificacion y pago del monto
de la  reparacion econdémica
individualizada por el TDCA-
Guayaquil.

Elaboracion: Corte Constitucional. Nota: Los dias empiezan a correr a partir de la notificacion
del auto a las partes procesales.

60 dias

9. Respecto de esta providencia, el Ministerio del Trabajo y Cerveceria Nacional
interpusieron recursos de aclaraciéon y ampliacion. El 07 de junio de 2023, la Corte
Constitucional acepto parcialmente el recurso de aclaracion interpuesto por Cerveceria
Nacional. También verifico el cumplimiento de las medidas ordenadas mediante el

46



Edicion Constitucional N° 203 - Registro Oficial Lunes 30 de marzo de 2026

auto de inicio de la fase de verificacion de 13 de enero de 2021.% Al respecto, José
Alfredo Gonzélez Garavito interpuso un recurso de aclaracion y ampliacion, el cual
fue negado mediante auto de 30 de agosto de 2023.

10. El 14 de noviembre de 2024, la Corte Constitucional determin6 el cumplimiento
integral de la hoja de ruta dispuesta para coadyuvar el cumplimiento de la sentencia
examinada. También, declard el cumplimiento de la determinacion individual de los
beneficiarios. Respecto de la cuantificacion y pago del monto individual de
participacion en utilidades, esta Magistratura verificd que se cumplio con la remision
de informacion para la cuantificacion y la emision del auto resolutorio
correspondiente. No obstante, el pago de lo cuantificado se encontraba en proceso de
cumplimiento. Por lo tanto, emitié disposiciones para coadyuvar a su ejecucion
integral, que fueron sintetizadas a través de la siguiente hoja de ruta:

Tabla 2: Hoja de ruta para el tratamiento de utilidades no pagadas
HOJA DE RUTA TENTATIVA PARA CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

Disposiciones MESES

1]2]|3| Siguientes meses

Publicar la nomina de todos los beneficiarios de este derecho
que aun no han cobrado sus utilidades, a través de un diario | 3 meses
de circulacion nacional.

Realizar una campana de difusion en su sitio web y en todas
sus redes sociales oficiales, exponiendo el listado con los
nombres de las personas que aun no han cobrado sus
utilidades.

Coordinar con entidades como el Registro Civil, el Servicio
de Rentas Internas, Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones, y otras instituciones publicas que | 3 meses
considere pertinentes, a fin de obtener la informacion
necesaria para establecer contacto con los beneficiarios.

El decurso del articulo 106 del Codigo de Trabajo, se
entendera suspendido desde la notificacion del presente auto
hasta la fecha en que el MT culmine con las publicaciones y | 3 meses
gestiones de contacto, esto es, tres meses luego de notificada
la presente decision.

3 meses

6 BEste Organismo verificd que: i) el Servicio de Rentas Internas dio cumplimiento a lo ordenado; ii) la
Superintendencia de Compaiiias remitio la informacion requerida al Ministerio del Trabajo, pero no detallo
la fecha de entrega; iii) que los extrabajadores de Cerveceria Nacional designaron cuatro procuradores
comunes, por lo que, ante la falta de consenso, dispuso que no sera necesario que se designe un Unico
procurador comun para la entrega de documentacion al Ministerio del Trabajo, de tal forma que podrian
realizarlo a través de cualquiera de los cuatro procuradores comunes. También, dispuso que el Ministerio
del Trabajo, después de que reciba la informacion de los extrabajadores y extrabajadoras de Cerveceria
Nacional, emita “la resolucion con el calculo global” y elaboré una hoja de ruta tentativa para el
cumplimiento de la sentencia.
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Reinicio del
computo dispuesto
en el articulo 106
del Codigo de
Trabajo.

Fenecido dicho plazo, se reiniciara el computo dispuesto en
el articulo 106 del Coédigo de Trabajo, para que el MT
deposite los valores no cobrados en la cuenta que el IESS
establezca para el efecto.

El MT esta obligado a seguir efectuando los pagos a todos
aquellos  beneficiarios que hayan presentado la
documentacion exigida, hasta que concluya el plazo
establecido para entregar al IESS los valores no pagados.

Hasta que concluya el plazo
establecido para entregar los
valores al IESS.

Elaborado por: Corte Constitucional

1.3. Antecedentes de la accion de incumplimiento

11. El 04 de diciembre de 2023, Gustavo Enrique Parrales Ramos (“Gustavo Parrales” o
“accionante”) present6 una accion de incumplimiento ante esta Corte Constitucional,
respecto de la sentencia 141-18-SEP-CC y el auto de verificacion de 13 de enero de
2021. Por sorteo electronico, el conocimiento de la causa recayd en la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

12. EI 26 de diciembre de 2023, la Secretaria General de este Organismo certificd que no
se habia presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.’

13. En atencion al orden cronoldgico en la sustanciacion de causas, el 13 de enero de 2026
la jueza ponente avoco conocimiento del caso. En la misma providencia, le solicito al
accionante, al Ministerio del Trabajo y a Cerveceria Nacional que presenten sus
informes sobre el alegado incumplimiento.

14. El 20 de enero de 2026, Cerveceria Nacional present6 el informe requerido por la jueza
sustanciadora. El accionante y el Ministerio del Trabajo no dieron cumplimiento a lo

solicitado.

15. En la causa, el accionante y Cerveceria Nacional han presentado distintos escritos con
argumentos para su resolucion.®

2. Competencia

16. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion,

7 Sin perjuicio de ello, dejo constancia de que esta causa se encuentra relacionada con los casos 0635-11-
EP y 0023-19-IS.

8 En particular, se toma nota de los escritos del 01, 27 de marzo de 2024. 12 de julio de 2024, 06 de agosto
de 2025 presentados por el accionante y los escritos de 19 de diciembre de 2024, 22 de mayo de 2025, 12
de agosto de 2025, 22 de agosto de 2025 y 01 de septiembre de 2025, presentados por el procurador judicial
de Cerveceria Nacional.
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en concordancia con los articulos 162, 163 pentltimo inciso, 164 numeral 4 y 165 de
la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

17. El accionante, medularmente, alega el incumplimiento de la sentencia 141-18-SEP-
CC y del auto que dio inicio a la fase de verificacion de 13 de enero de 2021.

18. La sentencia 141-18-SEP-CC dispuso las siguientes medidas de reparacion:

[...]5.3. Como medidas de restitucion de los derechos declarados como vulnerados, y en
virtud de la competencia que le confiere la Constitucion, esta sentencia emitida por el
maximo o6rgano de justicia constitucional, y la normativa infraconstitucional analizada en
esta decision, se dispone lo siguiente:

5.3.1. El sefior ministro del Trabajo, mediante un proceso de mediacion, determine el
monto econdémico correspondiente al derecho a participar de las utilidades que deben
percibir los extrabajadores de Cerveceria Nacional, en el marco del debido proceso, esto
es contando con la participacion de todas las partes interesadas. Para efectos de la
mediacion dispuesta, y con el fin de llegar a un acuerdo entre las partes respecto al monto
econdmico a percibir por concepto de utilidades, el ministro debera observar los
principios constitucionales in dubio pro operario y favorabilidad que rigen las relaciones
laborales; por lo que debera aplicar la normativa actual que resulte mas favorable a los
derechos de los extrabajadores de Cerveceria Nacional.

5.3.2. El cumplimiento de esta disposicion debera ser informada a la Corte Constitucional
en el término de noventa dias contabilizados a partir de la notificacion de la presente
sentencia.

5.3.3. En el evento que no se llegue a un acuerdo entre las partes en el proceso de
mediacion, el ministro del Trabajo, mediante resolucion deberd determinar el monto
economico correspondiente al derecho de participacion a las utilidades que deben percibir
los extrabajadores de Cerveceria Nacional, en observancia de los mismos principios que
se deberadn aplicar en la mediacion y que se analizan en esta sentencia. Para tal efecto,
deberd evitar incurrir en las mismas vulneraciones generadas en la resolucion expedida
por el ex ministro de Relaciones Laborales el 7 de julio de 2010.

5.3.4. El cumplimiento de esta disposicion debera ser informada a la Corte Constitucional

en el término de treinta dias contados desde la fecha en que se haya suscrito el acta en el
que conste la imposibilidad de llegar a un acuerdo entre las partes [...].

19. Por su parte, el auto de 13 de enero de 2021, notificado el 22 de enero de 2021, ordeno
que:

19.1. El Servicio de Rentas Internas, la Superintendencia de Compaiiias y las y los
legitimados activos, extrabajadores de Cerveceria Nacional proporcionen
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informacion.

19.2. El Ministerio del Trabajo, en el término de 60 dias, determine mediante
resolucion el monto total que, por utilidades, les corresponde a las y los
extrabajadores de Cerveceria Nacional, con base en el informe cuya realizacion
sea ordenada por la entidad.” Lo anterior, a fin de que notifique a Cerveceria
Nacional para que deposite el monto determinado en la cuenta bancaria
consignada por el Ministerio para el efecto.

19.3. Cerveceria Nacional, en el término de 30 dias desde la notificacion de la
resolucion de determinacion del monto global de utilidades de 1990 a 2005,
consigne el monto total determinado correspondiente a las utilidades en la cuenta
sefnalada por el Ministerio del Trabajo, bajo prevenciones legales.

19.4. Las y los extrabajadores que laboraron en empresas vinculadas durante los
periodos 1990 a 2005, en el término de 30 dias a partir de la notificacion del
auto, presenten ante el Ministerio del Trabajo la documentacién de respaldo
correspondiente.'” Esto para que, posteriormente, el Ministerio del Trabajo emita
la lista definitiva de las y los beneficiarios del monto que por concepto de
utilidades les corresponde.

19.5. El Ministerio del Trabajo, después de que se consigne el monto total de
participacion de utilidades a favor de las personas beneficiarias, en el término de
diez dias, remita al TDCA 2 con sede en Guayaquil, para que, en el término de

% Para el efecto, la Corte establecid directrices a considerarse en el informe pericial. Entre ellas, destacan:
(1) aplicar la tasa de cambio de venta oficial del Banco Central del Ecuador vigente al 31 de diciembre de
cada afio, para la conversion de sucres a dolares en los periodos que corresponda; (ii) considere, para la
determinacion del monto global de utilidades unicamente la informacion tributaria y financiera comunicada
por la Administracion Tributaria y la Superintendencia de Compaiiias al Ministerio del Trabajo; (iii) tras
obtener el monto global a determinarse, el Ministerio del Trabajo debia correr traslado, por tres dias
término, a los sujetos del procedimiento para que presenten sus observaciones; (iv) excepcionalmente, si el
Ministerio del Trabajo verificara que existe duda debidamente justificada en mérito de las observaciones
de las partes, podra nombrar un segundo perito acreditado para que emita un informe pericial final, que sea
puesto a conocimiento de los sujetos del procedimiento y, finalmente, resolvera conforme a derecho; y, (v)
en ningun caso, la resolucion de determinacion del monto global de utilidades de 1990 a 2005 podra exceder
del término de 60 dias ordenado para el efecto.

19 La Corte ordend que las y los beneficiarios presenten la siguiente documentacion: (i) para la
identificacion de los beneficiarios, sus nombres, apellidos y numeros de cédula de las y los solicitantes o
sus herederos, en caso de fallecimiento; (ii) para demostrar la vinculacion laboral, copias simples de los
contratos de trabajo y/o avisos de entrada y salida debidamente emitidos por el IESS; (iii) para demostrar
las cargas familiares correspondientes, los documentos vigentes de partida de matrimonio, certificado de la
union de hecho o cualquier documento habilitante registrado en la Direccion General del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion, partida de nacimiento y copia debidamente certificada del carnet de
discapacidad (vigente) o certificacion de discapacidad en los establecimientos de salud de primer nivel
autorizados; (iv) formularios estandarizados definidos por el Ministerio del Trabajo que permitan un
manejo eficiente y eficaz de la documentacion.
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60 dias, ejecute el proceso de cuantificacion del monto individual de
participacion de utilidades a través de un auto resolutorio.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

20. El accionante alega ser “beneficiario y legitimo activo de la Sentencia 141-18-SEP-
CC (sic)”. A continuacion, sefiala que, por motivo de la sentencia indicada, el
Ministerio del Trabajo emiti6 la resolucion MDT-2023-031 y el perito Fausto Salazar
Sosa emitio un informe técnico.

21. Asimismo, hace alusion al auto de inicio de la fase de verificacion, emitido por esta
Corte el 13 de enero de 2021. Al respecto, indica que esta Magistratura le ordend al
Ministerio del Trabajo que:

[d]etermine mediante resolucion el monto total que por utilidades les corresponde a las y
los extrabajadores de CN, con base en un informe pericial ordenado por la entidad, para
lo cual procurard la obtencion de los recursos correspondientes. El informe pericial sera
realizado por un perito o equipo de peritos acreditados por el CJ, para cuyo efecto, CN y
los accionantes, podran designar un delegado por cada parte, a fin de participar en calidad
de observadores en el procedimiento administrativo de determinacion en observancia de
lo previsto en los articulos 97 y 104 de la Codificacion del Codigo del Trabajo, de acuerdo
al Instructivo para el Pago de la Participacion de Utilidades del MT, en lo que fuere
aplicable [...].

22. Ademas, sefiala que, en el referido auto, esta Corte establecio los parametros que el
Ministerio del Trabajo debia tomar en consideracion al determinar el monto global de
utilidades. No obstante:

[p]ese a los requerimientos de Inconstitucionalidad en la modulacién de fondo y forma
de la sentencia No. 141-18-SEP-CC [...] y al auto de inicio de fase de verificacion de
sentencia No. 625-11-EP/21 [...] en lo referente a la aplicacion de la tasa de cambio de
venta oficial del Banco Central del Ecuador vigente al 31 de diciembre de cada afio; para
la conversion de sucres a dolares en los periodos que corresponda, por la existencia de
dos leyes vigentes con diferentes aplicaciones sobre el mismo tema; estas son ‘Ley para
la Transformacién Econémica del Ecuador’ [...] y La Disposicion General Tercera del
Codigo Organico Monetario y Financiero sobre la conversion a dolares de los Estados
Unidos de América; No han sido considerados los requerimientos de
inconstitucionalidad, por lo que; como ex trabajador de CN pierdo mas de la mitad de la
deuda que Cerveceria Nacional mantiene con mi persona, esto es aproximadamente el
57% del monto global de la deuda [sic].

23. En esta linea, afade que no se habrian considerado “los requerimientos de
inconstitucionalidad”. En consecuencia, a su juicio, perderia “mas de la mitad de la
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deuda” que Cerveceria Nacional mantiene con su persona, lo cual asciende a,
aproximadamente, el 57% de la obligacion.

24. A continuacion, establece que, al realizar la conversion de sucres a dolares, se debe
considerar lo dispuesto en la regla b.10 de la sentencia 011-16-SIS-CC:

1) La retencion ilegitima de recursos econdomicos en razon de lo cual se deberan
considerar los intereses sobre la base del valor del dinero en el tiempo; 2) El cambio de
moneda adoptado en el Ecuador en el afio 2000 y 3) El costo de la vida en los diferentes
periodos, siendo necesaria la realizacion de un célculo actuarial, que de ninguna manera
se traduce en la simple liquidacion con base a lo dispuesto en la Ley para la
Transformacion Econémica del Ecuador.

25. De forma concreta, le solicita a esta Magistratura que disponga: i) el pago de los
intereses de las utilidades que debian ser canceladas a las y los extrabajadores de
Cerveceria Nacional; ii) la aplicacion de la tasa de cambio de venta oficial del Banco
Central del Ecuador para la conversion de sucres a dolares en los periodos que
corresponda; y, iii) sancione a Cerveceria Nacional por la declaracion falsa de
utilidades, conforme a lo previsto en el articulo 107 del Cddigo del Trabajo y que el
valor correspondiente por tal concepto se acumule “al quince por ciento de [sus]
utilidades”.

4.2. Argumentos de Cerveceria Nacional

26. Cerveceria Nacional indica que el 14 de noviembre de 2024, la Corte Constitucional
emiti6 un auto de verificacion del cumplimiento de la sentencia en el que ya se
pronuncié sobre los puntos reclamados por el accionante en la presente causa. Sobre
el pago de intereses, esta Magistratura — en el auto referido — ya sefialé que la medida
de pago de utilidades se considera “exclusivamente como una de restitucion sin otros
efectos”. Asimismo, respecto de las reclamaciones sobre el tipo de conversion
monetaria, indica que la Corte ya resolvid este punto en el auto de aclaracién y
ampliacion de 07 de junio de 2023.

27. A partir de lo expuesto, indica que la Corte Constitucional ya declar6 que el Ministerio
del Trabajo cumplié con la sentencia. Al respecto, esta Magistratura verifico que el
Ministerio del Trabajo cumpli6 las obligaciones derivadas del numeral 10.1) del punto
b) de la hoja de ruta emitida en la fase de seguimiento. De esta forma, la institucién
indicada designd un perito para establecer el monto global de utilidades y emitio6 la
resolucion correspondiente.

28. Ademas, senala que este Organismo declard que Cerveceria Nacional cumplié con la
sentencia 141-18-SEP-CC en lo concerniente a la consignacion del monto global,
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conforme a lo ordenado en la hoja de ruta del auto de inicio de verificacion de 13 de
enero de 2021 y el auto de verificacion de 07 de junio de 2023. A partir de ello, esta
Corte también concluyd que Cerveceria Nacional cumplié integralmente el punto c)
relacionado a la consignacion del monto global de utilidades dispuesto en la hoja de
ruta del auto de inicio de verificacion 635-11-EP/21.

29. A partir de lo expuesto, concluye que la Corte Constitucional ya ha verificado el
cumplimiento de la sentencia 141-18-SEP-CC y se pronuncié sobre el alegado
incumplimiento que da origen a la presente causa. A su juicio, la demanda presentada
desnaturalizaria la accion pues se pretende reformar una sentencia constitucional. Por
ello, solicita que se ordene el archivo de la presente causa.

5. Cuestion previa

30. Previo a pronunciarse sobre el fondo de la accidon, este Organismo considera
importante verificar: (i) si el accionante cuenta con legitimacion activa para proponer
esta accion de incumplimiento; (ii) si corresponde exigir el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 163 de la LOGJCC; (iii) si la sentencia 141-18-SEP-
CC contiene medidas de reparacion cuyo cumplimiento pueda ser verificado a través
de esta accion; y,(iv) si el auto de inicio de la fase de verificacion de 13 de enero de
2021 es objeto de la accidon de incumplimiento.

5.1. (El accionante tiene legitimacion activa para presentar la accion de
incumplimiento examinada?

31. En el presente caso, este Organismo observa que el accionante pretende que se cumpla
la sentencia 141-18-SEP-CC y el auto de inicio de la fase de verificacion de 13 de
enero de 2021. En particular, cuestiona que la medida de reparacion consistente en el
pago del beneficio individual de utilidades no fue cumplida, pues no se contempld6 el
valor de intereses y la conversion de sucres a dolares efectuada seria incompatible con
la regla b.10 de la sentencia 11-16-SIS-CC. Este Magistratura observa que el
accionante no fue parte procesal dentro de la accidon de proteccion de origen. Por lo
tanto, como primer punto, se verificara si se encuentra legitimado para presentar esta
accion.

32. La Corte Constitucional, con base en los articulos 9 y 164.1 de la LOGJCC, ha
sefialado que la legitimacion activa de la accion de incumplimiento “no se encuentra
limitada de forma exclusiva a una parte procesal”, sino que debe analizarse también
fuente a un pedido de quien se considera afectado por la inejecucion o ejecucion
defectuosa del fallo. Es asi que una persona puede presentar una accidn respecto de
una decision que dispone medidas: (i) si es que se ve afectada por su incumplimiento,
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al haber sido parte procesal del juicio en el que se emitid la sentencia; o, (ii) si es que
la sentencia contiene medidas cuyos efectos alcanzan a personas que no fueron parte
del proceso.!!

33. Tal como se desprende de los antecedentes procesales, la accion de proteccion de
origen fue presentada por Eduardo Cervantes por la falta de pago de las utilidades que
les correspondian a 160 trabajadores. En esa medida, se observa que el accionante no
fue parte de la causa de origen. Sin embargo, en su demanda, alega que se veria
directamente afectado por la ejecucion defectuosa de la sentencia, aun cuando no fue
parte de la garantia jurisdiccional. Esto, por cuanto el pago por concepto de utilidades
que le correspondia no fue cancelado con intereses y la conversion de sucres a dolares
inobservaria la regla b.10 de la sentencia 011-16-SIS-CC.

34. Por lo expuesto, se observa que el accionante si tiene legitimacion activa para la
formulacion de la presente accion. Por lo tanto, se continuara con el analisis
correspondiente.

5.2. ;Corresponde exigir el cumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 162 a 165 de la LOGJCC, previo a conocer el fondo de la accion de
incumplimiento?

35. Esta Corte Constitucional ha reconocido que la accién de incumplimiento tiene una
naturaleza subsidiaria. Por lo que, para que pueda conocer una accién de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, de manera general, la persona afectada debe cumplir con los requisitos
contenidos en el articulo 164 de la LOGJICC.'?

36. No obstante, conforme a lo expuesto anteriormente, el accionante alega el
cumplimiento defectuoso de las medidas de reparacion contenidas en la sentencia 141-
18-SEP-CC y el auto de 13 de enero de 2021 que dio inicio a la fase de verificacion de
la sentencia indicada. Al respecto, se observa que la accidon de incumplimiento reviste
de ciertas caracteristicas en razén del 6rgano que emiti6 el fallo demandado.'?

37. Al tratarse de decisiones dictadas por este Organismo corresponde que se emita un
pronunciamiento sobre el fondo, sin que resulte necesario constatar otros requisitos
previos para que proceda el analisis de fondo de la accion de incumplimiento
presentada directamente ante esta Corte, ya que los mismos se verifican al tratarse de

'l CCE, sentencia 167-24-1S/24, 19 de diciembre de 2024, parr. 15 y sentencia 1-20-1S/23, 25 de octubre
de 2023, parr. 24.

12 CCE, sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr. 17.

13 CCE, sentencia 96-22-1S/25, 12 de junio de 2025, parr. 29.
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decisiones que emiten las autoridades judiciales en las causas de garantias
jurisdiccionales a su cargo y que contienen obligaciones de hacer.'*

5.3. ;La sentencia 141-18-SEP-CC y el auto de inicio de la fase de verificacion de
13 de enero de 2021 son decisiones cuyo cumplimiento puede exigirse a través
de una accion de incumplimiento?

38. En el caso concreto, el accionante alega el incumplimiento de las medidas de
reparacion ordenadas en la sentencia 141-18-SEP-CC vy el auto de inicio de la fase
verificacion de 13 de enero de 2021. La primera decision identificada, corresponde a
una sentencia constitucional que se encuentra ejecutoriada y que contiene medidas de
hacer atribuibles al Ministerio del Trabajo y a Cerveceria Nacional, consistentes en
determinar el monto de participacion de las utilidades de los extrabajadores.!> Por lo
tanto, dado que se trata de una sentencia constitucional, que tiene una obligacion de
hacer, si es objeto de la presente garantia jurisdiccional.

39. Respecto del auto de inicio de la fase de verificacion, esta Magistratura considera
apropiado realizar las siguientes precisiones.

40. El articulo 436.9 de la Constitucion le confiere a este Organismo la atribucion de
“[clonocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictdmenes
constitucionales”. En esta linea, la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), en su articulo 3
numeral 20, establece que este Organismo es competente para “[c]onocer, declarar y
sancionar el incumplimiento de sus sentencias, autos y dictdmenes constitucionales a
través de la fase de seguimiento”. Esta fase, conforme al articulo 100 de la CRSPCCC,
se activa por disposicion del Pleno de este Organismo y tiene por objetivo ejecutar las
sentencias, dictdmenes, autos, acuerdos reparatorios y resoluciones emitidas en las
causas de su conocimiento.

41. Respecto de la sentencia 141-18-SEP-CC, la Corte Constitucional, mediante el auto
de 13 de enero de 2021, dio inicio a la fase de seguimiento. Este auto no comparte la
naturaleza de una sentencia, dictamen, auto, acuerdo reparatorio o resolucion. Se trata
de una decision emitida por el Pleno de este Organismo que emiti6 directrices para dar
cumplimiento a la sentencia 141-18-SEP-CC. Por lo tanto, no es objeto de la accion
de incumplimiento. Lo anterior, sin perjuicio de que, para verificar el cumplimiento

14 CCE, sentencia 47-23-1S/24, 19 de septiembre de 2024, pérr. 22.

15 Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que, para que proceda una accion de incumplimiento
respecto de una sentencia constitucional, esta debe estar encaminada exclusivamente a exigir la ejecucion
de obligaciones concretas dispuestas en la misma, sin que se pueda exigir el cumplimiento de criterios
jurisprudenciales pues, para ello, el ordenamiento juridico prevé mecanismos de impugnacion adecuados.
CCE, sentencia 174-23-1S/25, 28 de noviembre de 2025, parr. 19.
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de las medidas de reparacion, esta Corte pueda tomar en cuenta lo ordenado en tal fase
para evaluar el cumplimiento de las medidas adoptadas en la sentencia indicada.

5.4. Sobre la alegada falta de pago de intereses y la conversion de sucres a dolares
en la determinacion del monto individual de utilidades

42. Respecto de la alegacion sobre la falta de pago de intereses en la determinacion del
monto individual de utilidades, este Organismo observa que ni la sentencia 141-18-
SEP-CC, ni los autos de verificacion de 13 de enero de 2021, 07 de junio de 2023 y 14
de noviembre de 2024, ordenaron el pago de tal concepto. Por lo tanto, la solicitud al
respecto es improcedente, tal y como se identifico en el auto de verificacion de 14 de
noviembre de 2024.'% Al respecto, este Organismo ya ha determinado que resulta
improcedente toda accidon de incumplimiento en la cual se solicite la ejecucion de algo
que no fue ordenado en la sentencia constitucional cuestionada, o que se solicite la
reforma de algo ordenado en la misma.!” Por lo tanto, esta alegacion no seré parte del
analisis efectuado para verificar el alegado incumplimiento.

43. Por su parte, el accionante también cuestiona la forma en que el TDCA calcul6 el
monto individual de utilidades en su favor. Particularmente, impugna la forma de
conversion de sucres a dolares porque — a su juicio — la formula empleada le perjudica.

44. No obstante, en el auto de 07 de junio de 2023, la Corte Constitucional ya se pronunciod
sobre la conversion monetaria.'® En la decision indicada, esta Magistratura establecid
que “[I]a conversion de sucres a dolares debe realizarse a razon de veinticinco mil
sucres por cada ddlar, conforme lo previsto en la Disposicion General Tercera del
Cdédigo Orgéanico Monetario y Financiero, y demas normativa y jurisprudencia

constitucional aplicable”.!”

45. Por lo tanto, la solicitud del accionante, relativa a modificar la féormula de conversion
de sucres a dolares, es improcedente. Ademads, este Organismo observa que su peticion
se fundamenta en exigir el cumplimiento de la regla jurisprudencial b.10 contenida en
la sentencia 011-16-SIS-CC, lo que rebasa el objeto de la accion de incumplimiento.?
En consecuencia, tampoco sera objeto de pronunciamiento de esta Magistratura.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

16 CCE, auto de verificacién 635-11-EP/24, 14 de noviembre de 2024, parr. 31.

17 CCE, sentencia 56-17-1S/21, 25 de agosto de 2021, parr. 28; sentencia 12-17-1S/21, 22 de septiembre de
2021, parr. 35; y, sentencia 48-21-1S/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 19.

18 CCE, auto de verificacion 635-11-EP/23, 07 de junio de 2023, parr. 23.

19 Ibid.

20 Al respecto ver, por ejemplo, CCE, sentencia 55-20-1S/23, 09 de agosto de 2023.
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46. Las alegaciones vertidas por Gustavo Parrales se refieren a: (i) la falta de pago de
intereses en determinacion del concepto de utilidades que le corresponderia, producto
de la sentencia 141-18-SEP-CC; (ii) a las directrices emitidas por esta Magistratura en
la fase de verificacion de cumplimiento de la sentencia 141-18-SEP-CC para efectuar
la conversion de sucres a dolares; vy, (iii) la solicitud de que se sancione a Cerveceria
Nacional por una alegada declaracion falsa de utilidades, conforme al articulo 107 del
Codigo del Trabajo, y se disponga la acumulacion de las multas al 15% de las
utilidades, conforme al articulo 97 del mismo cuerpo normativo.

47. No obstante, este Organismo ha establecido que la acciéon de incumplimiento debe
verificar el cumplimiento integral de las medidas dispuestas.?! Al respecto, en relacion
a la sentencia 141-18-SEP-CC y el auto de aclaracion de 18 de julio de 2018, la Corte
Constitucional ha emprendido distintas acciones para verificar su cumplimiento;
particularmente, destacan los autos emitidos en la fase de verificacion de 13 de enero
de 2021, 07 de junio de 2023 y 14 de noviembre de 2024. En este Ultimo, la Corte
corrobord el cumplimiento integral de ciertas medidas:

47.1. El Ministerio del Trabajo cumpli6 con la designacion de un perito acreditado por
el Consejo de la Judicatura para que realice el informe pericial para efectuar la
determinacion del monto global con base en los pardmetros establecidos. Por lo
tanto, cumplié con el punto b de la hoja de ruta.

47.2. Cerveceria Nacional consign6 el monto global de utilidades de 1990 a 2005, en
la cuenta sefialada para el efecto por el Ministerio del Trabajo. Por lo tanto,
cumplio con el punto c de la hoja de ruta.

47.3. El Ministerio del Trabajo solicitd a los procuradores comunes de los
extrabajadores que remitan, mediante una matriz, la informacién relativa a la
identificacion de las y los beneficiarios, la vinculacioén laboral y sus cargas
familiares. La informacion fue presentada hasta el 17 de julio de 2023. Por lo
tanto, cumplio con los numerales 12.i, 12.ii, 12.iii y 12.iv del punto d de la
hoja de ruta.

47.4. El Ministerio del Trabajo levant6 el listado preliminar de beneficiarios, con un
retraso injustificado de seis dias en la notificacion a los beneficiarios. Por lo
tanto, cumplié el numeral 13.i del punto d de la hoja de ruta de forma
defectuosa por tardia.

21 CCE, sentencia 66-18-1S/24, 06 de junio de 2024, parr. 23.
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47.5. Los procuradores comunes presentaron formalmente al Ministerio del Trabajo
la informacioén actualizada de los extrabajadores agrupadas en distintos tramites
hasta el 30 de octubre de 2023. Aquello, excedi6 el término de 30 dias otorgado
por la Corte y que fue, posteriormente, ampliado por el Ministerio del Trabajo.
Por lo tanto, cumplié el numeral 13.ii del punto d de la hoja de ruta de forma
defectuosa por tardia.

47.6. El1 Ministerio del Trabajo cotejo los datos con el IESS y el Registro Civil.
También, expidio y notifico el listado definitivo de beneficiarios a través de una
resolucion ministerial, que especifico la antigiiedad laboral y las cargas
familiares de cada uno. Por lo tanto, cumplié los numerales 13.iii, 13.iv y 14
del punto d de la hoja de ruta.

47.7. El Ministerio del Trabajo inform6 sobre el cumplimiento de la medida el 27 de
diciembre de 2023.?? Esta disposicion no se efectué de forma inmediata, a pesar
de que la informacion ya habia sido esquematizada por el Ministerio del Trabajo.
Por lo tanto, cumplié el numeral 13.v del punto d de la hoja de ruta de forma
defectuosa por tardia.

47.8. El Ministerio del Trabajo remitio la informacion al TDCA. Por lo tanto, cumplio
integralmente con este aspecto del punto e) de la hoja de ruta.

47.9. El TDCA notificé a esta Corte el auto resolutorio fuera del término otorgado.
Por lo tanto, cumplié6 de forma defectuosa por tardia la obligacion de
cuantificar el monto individual e informar a la Corte sobre su cumplimiento,
ordenada en el punto e de la hoja de ruta.

48. El pago de la cuantificacion del monto individual de participacion en utilidades a los
beneficiarios, por parte del Ministerio del Trabajo, se encontraba en proceso de
cumplimiento. Hasta el ultimo reporte del Ministerio del Trabajo, de 17 de septiembre
de 2024, se habia pagado el 92% del valor consignado para pagos de utilidades. Sin
embargo, todavia existian 1152 personas que no han recibido el pago, lo que
representaba al 44% de extrabajadores. Por ello, emitio6 la siguiente hoja de ruta para
el tratamiento de utilidades no pagadas:

22 Conforme al auto de verificacion de 14 de noviembre de 2024, se verifico que el 27 de diciembre de
2023, el Ministerio del Trabajo remitié el requerimiento de informacion a los procuradores, asi como el
documento con el formulario con las especificaciones relativas a la identificacion de las y los beneficiarios,
la vinculacién laboral y las cargas familiares. CCE, auto de verificacion 635-11-EP/24, 14 de noviembre
de 2024, parr. 49.
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Tabla 3: Hoja de ruta para el tratamiento de utilidades no pagadas
HOJA DE RUTA TENTATIVA PARA CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

Disposiciones MESES

1|2]|3| Siguientes meses

Publicar la nomina de todos los beneficiarios de este derecho
que atn no han cobrado sus utilidades, a través de un diario | 3 meses
de circulacion nacional.

Realizar una campafia de difusion en su sitio web y en todas
sus redes sociales oficiales, exponiendo el listado con los
nombres de las personas que aun no han cobrado sus
utilidades.

Coordinar con entidades como el Registro Civil, el Servicio
de Rentas Internas, Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones, y otras instituciones publicas que | 3 meses
considere pertinentes, a fin de obtener la informacion
necesaria para establecer contacto con los beneficiarios.

El decurso del articulo 106 del Codigo de Trabajo, se
entendera suspendido desde la notificacion del presente auto
hasta la fecha en que el MT culmine con las publicaciones y | 3 meses
gestiones de contacto, esto es, tres meses luego de notificada
la presente decision.

3 meses

Reinicio del
computo dispuesto
en el articulo 106
del Codigo de
Trabajo.

Fenecido dicho plazo, se reiniciara el computo dispuesto en
el articulo 106 del Coédigo de Trabajo, para que el MT
deposite los valores no cobrados en la cuenta que el IESS
establezca para el efecto.

El MT esta obligado a seguir efectuando los pagos a todos
aquellos  beneficiarios que hayan presentado Ia
documentacion exigida, hasta que concluya el plazo
establecido para entregar al IESS los valores no pagados.

Hasta que concluya el plazo
establecido para entregar los
valores al IESS.

Elaborado por: Corte Constitucional

49. En el caso concreto, se observa que el cumplimiento de la medida del pago de las
utilidades en favor del accionante aun no ha sido objeto de andlisis de este
Organismo en la fase de verificacion de cumplimiento de la sentencia 141-18-SEP-
CC.% Por lo tanto, corresponde que esta Magistratura dilucide si el Ministerio del
Trabajo cumplido con la medida consistente en pagar la cuantificacion del monto
individual de participacion en utilidades en favor del accionante. Lo anterior dado que,
como se constatod en los parrafos precedentes, se han cumplido el resto de medidas.
Por su parte, la verificacion del cumplimiento de las medidas pendientes de

23 En el auto de verificacion de 14 de noviembre de 2024, la Corte Constitucional determind que el pago de
la cuantificacion del monto individual de los beneficiarios se encontraba en proceso de cumplimiento. Por
lo que emiti6 disposiciones para coadyuvar a su ejecucion integral, en beneficios de las y los extrabajadores
de Cerveceria Nacional. También, especifico que la obligacion de la Defensoria del pueblo de dar
seguimiento al cumplimiento de la sentencia debia seguirse ejecutando.
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verificacion, ordenadas en la sentencia 141-18-SEP-CC, continuara en la fase de
verificacion.

50. Para el efecto, esta Magistratura formula el siguiente problema juridico: ¢El
Ministerio del Trabajo cumplio con pagar a Gustavo Parrales la cuantificacion
del monto individual de participacion en utilidades establecido a su favor? En la
resolucion del problema juridico, la Corte tomard en consideracion lo dispuesto en la
fase de verificacion de cumplimiento de la sentencia.

7. Resolucion del problema juridico

7.1. (El Ministerio del Trabajo cumplié con pagar a Gustavo Parrales la
cuantificacion del monto individual de participacion en utilidades establecido
a su favor?

51. Lasentencia 141-18-SEP-CC dispuso, como medida de restitucion que, si no se llegara
a un acuerdo entre las partes en el proceso de mediacion, “el ministro del Trabajo,
mediante resolucion, debera determinar el monto econdmico correspondiente al
derecho de participacion a las utilidades que deben percibir los extrabajadores de
Cerveceria Nacional”.

52. Por su parte, el auto de aclaracién y ampliacion 635-11-EP/23 de 07 de junio de 2023
indic6d que los numerales 5.3.1 y 5.3.3. de la sentencia 141-18-SEP-CC contenian
“medidas de restitucion”. Su objeto es “establecer el goce de los derechos a la igualdad
y a participar en las utilidades de las y los extrabajadores” de Cerveceria Nacional.?*
Por lo tanto, la participacion en las utilidades, el calculo efectuado por el Ministerio
del Trabajo y el pago a cargo de Cerveceria Nacional deben considerarse

“exclusivamente como ‘de restitucion’, sin otros efectos”.?

53. En el caso concreto, el Ministerio del Trabajo justificé que, el 06 de junio de 2025,
cancelé en favor de Gustavo Parrales el valor de $2.600,00 por el concepto de
utilidades a su favor. Esta transaccion tuvo el CUR 119250894. En consecuencia, se
observa que la institucién obligada si cumplié con pagar en favor del accionante el
monto individual de participacion en las utilidades.

54. Finalmente, respecto de la solicitud de que se sancione a Cerveceria Nacional por una
alegada declaracion falsa de utilidades, esta Magistratura observa que aquello excede
el objeto de andlisis de la accion de incumplimiento.?® Como se indico previamente,

24 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 635-11-EP/23, 07 de junio de 2023, parr. 27.
2 Ibid., parr. 30.
26 Ver parr. 47 supra.
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en el presente caso, se constatd el cumplimiento integral de la medida de reparacion
examinada respecto de Gustavo Parrales. Por lo que corresponde negar, también, esta
solicitud.

55. A partir de lo expuesto, este Organismo constata el cumplimiento integral de las
medidas de reparacion ordenadas en la sentencia 141-18-SEP-CC en favor del
accionante. Por lo tanto, corresponde desestimar esta accion de incumplimiento.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 170-23-IS.

2. Notifiquese y archivese.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 26 de febrero de
2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

4% CAIZA
¥ ASITIMBAY
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170231S-8bdd9

OfF0

[=]

Caso 170-23-IS

RAZON .- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electréonicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
2Tt CRISTIAN RAUL
Spyif CAIZA
¢ ASITIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 174-23-15/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2025
CASO 174-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 174-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accién de incumplimiento al verificar que la
sentencia cuyo incumplimiento se alega (223-18-SEP-CC) no contiene ninguna medida de
reparacion concreta respecto del accionante.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 08 de diciembre de 2023, Galo Tito Japon Nufiez, por sus propios derechos y en
representacion de su hijo menor de edad y con discapacidad psicosocial severa
G.T.J.N.!(“accionante”) presentd, ante la Corte Constitucional, una acciéon de
incumplimiento respecto de la sentencia constitucional 223-18-SEP-CC.?

2. Por sorteo electronico automatico de 08 de diciembre de 2023, el conocimiento de la
causa le correspondi6 a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3. En atencion al orden cronoldgico de sustanciacion de causas, con auto de 10 de
septiembre de 2025, la jueza ponente avocd conocimiento del caso.?

' En conformidad con la sentencia de seleccion 916-22-JP/24, esta Corte utilizara la nominacion “G.T.J.N.”,
y omitira el nombre del menor en las citas textuales, en atencion a lo prescrito en el articulo 66 numerales
19 y 20 de la Constitucion de la Republica que consagran los derechos a la proteccion de datos de caracter
personal y la intimidad personal y familiar, y la resolucion 009-CCE-PLE-2021 sobre el Protocolo de
Informacion confidencial de la Corte Constitucional.

2 La decision sefialada como incumplida por el accionante declara la constitucionalidad condicionada del
articulo 48, literal i), de la Ley Organica de Servicio Publico (“LOSEP”), en el marco de la accion
extraordinaria de proteccién interpuesta por Karen Gabriela Martinez Agreda, dentro de la accion de
proteccion 13284-2016-00308. En la demanda de accion de proteccion, Karen Gabriela Martinez Agreda
arguyd que el Gobierno Auténomo descentralizado Municipal de Manta la destituyé pese a haberse
encontrado en estado de gestacion y con riesgo de aborto.

3 La jueza ponente solicité que el gerente general, la autoridad nominadora y la Unidad de Administracién
de Talento Humano del Hospital Provincial General Docente Ambato del Ministerio de Salud Publica, asi
como la Procuraduria General del Estado remitan un informe de descargo debidamente detallado,
argumentado y actualizado respecto del contenido de la demanda que motiva esta accion. Las entidades
notificadas no presentaron su informe de descargo.
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4. En atencion al orden cronoldgico de sustanciacion de causas, con auto de 10 de
septiembre de 2025, la jueza ponente avoco conocimiento del caso.

2. Competencia

5. En el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y los articulos 162-165 de la LOGJCC, se establece la competencia de la
Corte Constitucional del Ecuador para decidir sobre las acciones de incumplimiento
de sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

6. La decision cuyo cumplimiento se discute es la sentencia 223-18-SEP-CC de 20 de
junio de 2018, emitida por este Organismo en el marco de la accion extraordinaria de
proteccion presentada por Karen Gabriela Martinez Agreda.*

7. En la parte pertinente de la sentencia en mencidn, en atencion a las pretensiones del
accionante en su demanda, la Corte Constitucional dispuso:

En virtud de las competencias establecidas en el articulo 436 numerales 1 y 3 de la
Constitucion de la Republica, la Corte Constitucional efectua la interpretacion conforme
y condicionada con efectos erga omnes del articulo 48, literal i) de la LOSEP, en el
siguiente sentido:

De las consideraciones expuestas en el andlisis del caso, se evidencia que el articulo 48
literal 1) de la LOSEP, es una norma sancionatoria en la que se determina como causal de
destitucion el suscribir, otorgar, obtener o registrar un nombramiento o contrato de
servicios ocasionales, contraviniendo disposiciones expresas de la LOSEP y su
reglamento.

En esta linea, el articulo 48 literal 1) de la LOSEP, debe ser interpretado en el sentido que
la falta cometida respecto de la emision de un nombramiento en contravencion de las
disposiciones legales -es decir, en los supuestos que la norma antes citada describe como
‘suscribir’, ‘otorgar’ o ‘registrar’, entre otros- , no es atribuible al funcionario ptblico a
quien se otorga el nombramiento, sino a la autoridad nominadora que emiti6 el mismo, o
el funcionario encargado que actlie en su representacion.

Por su parte, deberd entenderse que cuando dicha norma describe como causal de
destitucion el ‘obtener’ un nombramiento contraviniendo disposiciones legales, aquella
sancion solo serd aplicable al funcionario publico quien, con conciencia y voluntad, la
cual se ha probado de manera fehaciente, ha cometido alguna violacion a la ley, la que le
ha permitido ingresar al servicio publico. Este es el caso, por ejemplo, del funcionario

# Accion signada con el nimero de proceso 1830-16-EP, en la que Karen Gabriela Martinez Agreda arguy6
que la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi vulner6 en sentencia su derecho a la
seguridad juridica y garantia de motivacion.
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que para ingresar presentd documentos falsos, omitio informacion relevante para el cargo,
entre otros.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

8. El accionante sostiene que la sentencia 223-18-SEP-CC, en particular la declaratoria
de constitucionalidad condicionada del articulo 48 literal 1) de la LOSEP, tiene caracter
erga omnes 'y de cumplimiento obligatorio. Arguye que la misma ha sido incumplida
toda vez que fue destituido en abril de 2023 como médico del Hospital Provincial
General Docente Ambato del Ministerio de Salud Publica (“HPGDA”), bajo el
argumento de corregir supuestos “vicios de ilegalidad” en su ingreso a la institucion,
aplicdndose la maxima sancion del régimen disciplinario. Expone que dicha
destitucion se llevo a cabo sin notificacion previa, sin el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, y sin la entrega de una accion de personal que indicara “el
género o especie y las causas debidamente motivadas de la cesacion de funciones”.

9. En ese contexto, relata que, el 16 de enero de 2023, mediante memorando suscrito por
el gerente general del HPGDA, se dispuso establecer una relacion laboral entre su
persona y la institucion mediante un contrato de servicios ocasionales en el area de
pediatria (“Contrato”). A criterio del accionante, dicha contratacion resultaba ilegal,
por contravenir lo dispuesto en los articulos 33 y 327 de la CRE, asi como el articulo
23 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Aduce, ademas, que el
Contrato era incompatible con la necesidad institucional del hospital y las funciones,
puesto y remuneracion mensual unificada de su especialidad médica como cirujano
pediatrico, para la cual fue contratado en la institucion desde 2019. Por tales razones,
y pese a haber sido amenazado, enuncia haberse negado a firmar el Contrato. No
obstante, el gerente general procedid unilateralmente a firmarlo y registrarlo.

10. A juicio del accionante, el Contrato sin firmar carece de eficacia juridica al no
corresponderse con lo prescrito en el articulo 424 de la CRE. Asimismo, sostiene que
el acto es nulo conforme al articulo 76, numeral 7, de la CRE, “al no explicar la
pertinencia legal y que obligatoriamente debe encontrarse asentado en el contrato
laboral que justifique cambiarle e imponerle a un CIRUJANO PEDIATRICO un
contrato y funciones de PEDIATRA”. Adicionalmente, apunta que negarse a firmar
un contrato que contraviene el ordenamiento juridico no constituye infraccion
administrativa ni penal alguna, por lo que se vulner6 su derecho a no ser juzgado ni
sancionado por un acto u omisioén no tipificado en la ley, conforme al articulo 76,
numeral 3, de la CRE.
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11. Manifiesta que fue juzgado y desvinculado injustamente, “por el solo criterio subjetivo
y errado del gerente [general] del HPGDA, de querer subsanar la ilegalidad por el
contrato de servicios ocasionales de PEDIATRA que la misma autoridad nominadora
ordeno elaborar, él mismo suscribio solamente con su firma, sin la firma del accionante
y mando a registrarlo” [sic].

12. Por otra parte, indica que, en junio de 2023, dos sentencias emitidas dentro de distintos
procesos de accidn de proteccion® ordenaron su reintegro al HPGDA. Sin embargo,
expone que, tras la segunda sentencia, el gerente general volvio a firmar el Contrato,
esta vez en conjunto con el juez, quien, en su lugar, abond su firma. Ademas, el gerente
general solicitd una certificacion presupuestaria para la creacion de una nueva partida
de pediatria, la cual fue posteriormente rechazada. De acuerdo con el accionante, antes
de abonar alguna firma, el juez debi6 verificar si el Contrato cumplia con los requisitos
legales y constitucionales que permitan su ejecucion, por lo que su firma no puede
conferirle legitimidad.

13. Finalmente, asevera haber sido objeto de un trato discriminatorio, al haber sido
ubicado en una escala inferior del servicio publico a la que legalmente le correspondia.
Argumenta que, en el HPGDA, otro profesional de la salud extranjero fue contratado
como cirujano pedidtrico, pese a: (i) no contar con el tiempo necesario de residencia
médica; (i7) haber ingresado ocho meses después que el accionante; (iii) no satisfacer
los requisitos establecidos en el articulo 228 de la CRE para el ingreso al servicio
publico; y (iv) no contar con el informe de reconversion laboral aprobado por el
Ministerio del Trabajo.

14. Posteriormente, en escrito de 01 de septiembre de 2025, el accionante agrega que, al
momento de su contratacion en 2019, debido a la falta de disponibilidad
presupuestaria, el HPGDA le solicité aceptar la prestacion de sus servicios bajo la
denominacién de pediatra, hasta la creacion de una partida de subespecialista en
cirugia pediatrica. Advierte que, en el tltimo trimestre de 2019, se convocd a concurso
para dicha partida; sin embargo, la documentacion que presentd fue desechada sin
justificacion.

15. En esa linea, refiere que durante la pandemia por COVID-19 brind6 atencién en
primera linea, realizando cirugias a menores diagnosticados con dicha enfermedad,
informacion quirargica que, segun afirma, fue ocultada y eliminada por el HPGDA
con el fin de impedirle reclamar estabilidad laboral en virtud de la Ley Organica de
Apoyo Humanitario.

3 Procesos 18202-2023-01309 y 18334-2023-01306.
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16. Relata que, como consecuencia de los abusos sefialados, en 2021 presentd una
denuncia ante el Ministerio del Trabajo, lo que derivé en que dicha entidad ordenara
al HPGDA 1la creacion de una partida de cirugia pediatrica a su favor. Por lo que, en
caso de que el hospital hubiese considerado que la orden del Ministerio del Trabajo
resultaba contraria a la ley o lesiva para los intereses institucionales, debia haber
interpuesto una accion de lesividad.

17. Como pretension, solicita a la Corte Constitucional que: (i) ejecute la sentencia 223-
18-SEP-CC y ordene al HPGDA que le repare e inicie los respectivos procesos de
investigacion y sancion a los responsables; (ii) “afiada” la sentencia 223-18-SEP-CC
a los procesos de accion de proteccion 18202-2023-01309 y 18334-2023-01306; (iii)
deje sin efecto la sentencia de segunda instancia emitida en el proceso de accion de
proteccion 18334-2023-01306; (iv) ordene su reintegro al HPGDA con un contrato
como cirujano pediatrico; (v) disponga el inicio de los procesos de repeticion que
correspondan; y, (vi) establezca una reparacion integral.

4.2. Argumentos de los accionados

18. A pesar de que la jueza ponente dispuso, el 10 de septiembre de 2025, al gerente
general, la autoridad nominadora y la Unidad de Administracion de Talento Humano
del HPGDA, asi como la Procuraduria General del Estado que remitan un informe
sobre la demanda presentada en esta causa, no lo realizaron dentro del término
concedido.

5. Cuestion previa

19. La Corte Constitucional ha determinado que el objeto de la accion de incumplimiento
es garantizar la tutela judicial efectiva de las partes procesales en relacion a la
ejecucion integral de las decisiones dictadas en materia constitucional.® Por ello, ha
establecido que para que proceda una accion de incumplimiento respecto de una
sentencia constitucional, esta debe estar encaminada exclusivamente a exigir la
ejecucion de obligaciones concretas dispuestas en la misma,’ sin que se pueda exigir
el cumplimiento de criterios jurisprudencias, pues, para ello el ordenamiento juridico
prevé mecanismos de impugnacion adecuados.®

¢ CCE, sentencia 55-20-1S/23, 09 de agosto de 2023, parr. 18.

" CCE, sentencia 37-14-1S/20, 22 de julio de 2020, parr. 15.

8 CCE, sentencias 17-16-1S/21, 13 de enero de 2021, pérr. 16; y 120-22-1S/24, 28 de noviembre de 2024,
parr. 21.
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% una sentencia o medidas

20. En particular, conforme la jurisprudencia de este Organismo,
de reparacion contenidas en esta, relativas a la constitucionalidad o modulacion, en
abstracto, de una norma general son objeto de accion de incumplimiento inicamente
st incluyen disposiciones con obligaciones concretas de hacer o no hacer, dirigidas a
un sujeto determinado y que se agotan con su ejecucion. Aquello, por ejemplo, ocurre
excepcionalmente cuando la Corte Constitucional dispone que un 6rgano con potestad
normativa (i.e. Asamblea Nacional, Ministerio, GADs) elabore, adapte o modifique el

texto de una norma a los criterios constitucionales desarrollados por la misma.

21. En este caso, la sentencia constitucional presuntamente incumplida es la 223-18-SEP-
CC, que entre otras cosas -y cuya unica medida se requiere evaluar a través de esta
accion de incumplimiento- declar6 la constitucionalidad condicionada de una norma
legal, con efectos erga omnes, en el marco de una accion extraordinaria de proteccion.
En este contexto, dicha sentencia:

22. No contiene ninguna medida emitida en favor del ahora accionante, Galo Tito Japon
Nufiez, pues no fue parte procesal de la accion extraordinaria de proteccion ni de su
respectivo proceso de origen. Los efectos de las medidas de reparacion de dicha
sentencia incumben exclusivamente a las partes: Karen Gabriela Martinez Agreda, el
GAD de Manta y el Consejo de la Judicatura.

23. Aun cuando se pronunci6 sobre la constitucionalidad condicionada del articulo 48
literal 1) de la LOSEP, tampoco contiene disposiciones con obligaciones concretas de
hacer o no hacer dirigidas a un sujeto determinado que se agoten con su ejecucion. Se
limité a determinar como debera interpretarse la norma en cuestion y respecto a este
punto, este Organismo ha precisado que mediante una accion de incumplimiento no
puede realizar un analisis sobre el fondo de las controversias ni determinar el alcance
o la interpretacion de una norma infra constitucional. De lo contrario, se
desnaturalizaria el objeto de la accion de incumplimiento.'”

24. En consecuencia, la medida cuyo incumplimiento se alega no puede ser analizada a
través de la presente accion de incumplimiento. Finalmente, es importante precisar que
esta accion no puede ser utilizada con el fin de que la Corte se pronuncie sobre
supuestas vulneraciones de derechos cometidas por funcionarios del HPGDA, pues
aquello es ajeno a esta garantia jurisdiccional y resulta, por tanto, improcedente.

% CCE, sentencia 77-23-IS, 19 de septiembre de 2024, parrs. 10-13; CCE, sentencia 37-14-IS, 22 de julio
de 2022, parrs. 21 y 22.

10CCE, sentencia 11-17-IS, 30 de junio de 2021, parr. 33; CCE, sentencia 69-21-IS, 14 de septiembre de
202, parr. 23.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 174-23-IS.

2. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José¢ Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional extraordinaria de viernes 28 de
noviembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
] AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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174231S-879b5

Caso Nro. 174-23-IS

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de diciembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

irmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
]
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Auto de aclaracion 174-23-1S/26
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 05 de febrero de 2026.

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado el 10 de diciembre de 2025 por
Galo Tito Japon Nufiez y G.T.J.N.,! en calidad de demandantes en la garantia de origen.
El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de noviembre de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador dicto la
sentencia 174-23-1S/25.

2. Mediante escrito de 10 de diciembre de 2025, Galo Tito Japon Nudiez y G.T.J.N.
(“recurrentes”), interpusieron recurso de aclaracion de la sentencia 174-23-1S/25.

3. En auto de 06 de enero de 2026, la jueza ponente dispuso correr traslado con el escrito
de interposicion del recurso de aclaracion a las partes y que, de ser el caso, en el
término de 48 horas se pronuncien respecto del recurso horizontal >

2. Oportunidad

4. En virtud de que la notificacion de la sentencia tuvo lugar el 06 de diciembre de 2025
y que los recurrentes formularon su pedido el 10 de diciembre de 2025, de
conformidad con el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, se verifica que el recurso de aclaracion fue
interpuesto dentro del término de tres dias previsto en dicha norma.

3. Fundamentos

5. En su escrito, los recurrentes sostienen que la Corte Constitucional, mediante la
sentencia 223-18-SEP-CC, declar¢ la constitucionalidad condicionada del articulo 48
literal 1) de la LOSEP, con efectos erga omnes, no inicamente para tutelar los derechos
de la accionante del caso 1830-16-EP, caso en que se emiti6 la sentencia constitucional
referida, sino también de todos los servidores publicos que se encuentren en una
situacion analoga (i.e. aquellos que, hallandose en una relacion de subordinacion, sean
sometidos a un sumario administrativo por ostentar un nombramiento o contrato que

! Como se expuso en la sentencia objeto de la solicitud de aclaracion, y en atencion a lo prescrito en el
articulo 66, numerales 19 y 20, de la Constitucion de la Republica que consagran los derechos a la
proteccion de datos de caracter personal y a la intimidad personal y familiar, asi como a la Resolucion 009-
CCE-PLE-2021 sobre el Protocolo de Informacion Confidencial de la Corte Constitucional, se omitira el
nombre del nifio.

2 No se presentaron escritos en respuesta dentro del término otorgado.
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contraviene la LOSEP y su reglamento, pese a no haber sido responsables de su
elaboracion, suscripcion y registro).

6. En ese contexto, solicitan que se aclare, respecto a la sentencia 174-23-1S/25, (1) por
qué la Corte Constitucional concluyd que carecen de legitimacion para invocar el
efecto erga omnes derivado de la sentencia 223-18-SEP-CC y de su declaratoria de
constitucionalidad condicionada, bajo el argumento de no haber sido parte procesal en
dicho proceso. En particular, afirman que la decision de este Organismo “es una
verdadera confusion con el concepto de lo que representa el EFECTO INTERPARTES
que nunca se ha interpuesto tal reconocimiento dentro de la interposicion inicial de la
demanda o en escritos ulteriores”.

7. Adicionalmente, solicitan que se aclare (2) cuales son las razones por las que la Corte
Constitucional, incurriendo —a su criterio— en una regresion y conculcacion de
derechos, pretende beneficiar unicamente con el efecto erga omnes a la accionante
Karen Gabriela Martinez Agreda, accionante del caso 1830-16-EP, y excluye, sin la
enunciacion de algin motivo con la pertinencia legal respectiva, a otros servidores
publicos que alegan encontrarse en una situacion similar y que reclaman el
cumplimiento de dicha sentencia.

8. Por otro lado, los recurrentes solicitan que se aclare (3) por qué este Organismo “niega
y no cumple” lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6, asi como en las sentencias
446-19-EP/24 y 1035-12-EP/20, respecto al cardcter vinculante — horizontal y
vertical- de las sentencias constitucionales para los jueces constitucionales, aun
cuando esto no hayan participado en su “creacion”.

9. Por ultimo, solicitan que se (4) precise, de manera concreta, al haber quedado en
indefension y no haber podido ejecutar la sentencia en la via ordinaria, administrativa
y constitucional “a donde se debe acudir para [no ser] sujeto de sumario administrativo
por [negarme] a firmar un contrato laboral ilegal [el cual] no he elaborado en su
participacion ni se encuentra suscrito por mi persona” (sic).

4. Analisis del pedido de aclaracion

10. El articulo 440 de la Constitucion de la Republica establece: “[l]as sentencias y los
autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. En
tanto que el articulo 162 de la LOGJCC dispone: “[l]as sentencias y dictdmenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de
los recursos de aclaracion o ampliacidn, y sin perjuicio de su modulacion”.
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11. Al respecto, esta Corte Constitucional ha establecido que el recurso de aclaracion
procede si el fallo fuere oscuro, sin que le esté permitido al juez modificar la decision
o la sentencia al resolver dicho recurso, pues aquello atentaria contra la seguridad
juridica y seria un desconocimiento de los efectos de una sentencia.’

12. En este sentido, respecto a las pretensiones identificadas como (1), (2) y (3), esta Corte
advierte que estas fueron expresamente abordadas en los parrafos 22 y 23 de la
sentencia. En ellos se preciso que los recurrentes no pueden, a través de una accion de
incumplimiento, exigir el cumplimiento de la declaratoria de constitucionalidad
condicionada del articulo 48 literal i) de la LOSEP contenida en la sentencia 223-18-
SEP-CC, pese a su efecto erga omnes. Esto obedece a que dicha medida de no
repeticion no contiene obligaciones concretas de hacer o no hacer, dirigidas a un sujeto
determinado que se agoten con su ejecucion.

13. Asimismo, se precisé que la sentencia 223-18-SEP-CC no contempla medidas de
reparacion a favor de los recurrentes, porque efectivamente estos no fueron partes
procesales en el proceso de origen o la accion extraordinaria de proteccion. En
consecuencia, no existe oscuridad alguna sobre estos puntos. Por el contrario, se
observa que los argumentos de los recurrentes: (i) pretenden alterar el sentido de la
sentencia; y (ii) se limitan a manifestar su inconformidad con lo resuelto y a procurar
su reconsideracion, al alegar que esta Corte ha confundido el efecto erga omnes con el
efecto inter partes; ha causado la regresion y conculcacion de derechos y; ha
incumplido normas constitucionales y sus propias decisiones respeto al efecto
vinculante horizontal y vertical de las sentencias constitucionales.

14. Finalmente, en relacion a la pretension (4), el pedido de aclaracion tampoco resulta
procedente en los términos planteados, por cuanto no corresponde al rol institucional
de la Corte Constitucional, ni se enmarca en el objeto del recurso de aclaracion,
pronunciarse sobre las vias procesales que las partes puedan seguir para reclamar
presuntas vulneraciones de derechos, sino que esta es una decision de las partes, en
funcion de sus pretensiones y conforme a las normas procesales pertinentes.

5. Decision
15. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el pedido de aclaracion presentado por los recurrentes Galo Tito Japon
Nufiez y G.T.J.N.

3 CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 02 de septiembre de 2020, parr. 124.
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2. Recordar que esta decision, asi como la sentencia 174-23-1S/25, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion de la Republica, tienen el
caracter de definitivas e inapelables.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de febrero de
2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
L 5 E Firmado electrénicamente por:
jt2i: CRISTIAN RAUL
i CAIZA
{ ASITIMBAY
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