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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 23-25-IN/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 02 de abril de 2025
CASO 23-25-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 23-25-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accién publica de inconstitucionalidad presentada
en contra del articulo 1 de la resolucién PLE-CNE-2-13-3-2025 emitida el 13 de marzo de 2025
por el Consejo Nacional Electoral. Esta Corte evidencia que el articulo 1 de la resolucién PLE-
CNE-2-13-3-2025, respecto de la prohibicion del uso de dispositivos modviles, eléctricos y/o
electrénicos a los electores durante el acto del sufragio, no es contraria a los articulos 11 nimero
3, 132 nimero 1 y 133 ndmeros 2 y 4 de la Constitucion (principio de reserva de ley). La Corte
determina que la norma impugnada es una medida operativa que no restringe ni limita el derecho
al sufragio (art. 61.1 CRE), y que fue dictada por el organismo electoral en ejercicio de su
competencia reglamentaria para organizar, dirigir y vigilar de manera transparente los procesos
electorales (art. 219.1 y 6 CRE; arts. 25.1 y 9 LOEOP). De tal manera, se excluye cualquier otra
interpretacion contraria que considere a esta medida como un requisito adicional, condicién u
obstaculo al elector para ejercer libremente y en secreto su derecho al sufragio. Asi también, esta
Corte concluye que la norma impugnada no es contraria a los articulos 66 nimero 29 letra d
(derecho de libertad) y 11 nimero 4 (principio de no restriccion) de la Constitucién, en tanto que
esta medida operativa no implica una transgresion a la caracteristica constitucional del voto
secreto, ni a la libertad para comunicarlo. Finalmente, se declara la constitucionalidad
condicionada de la norma impugnada en tanto se interprete conforme a los parametros contenidos
en esta decision.

1. Antecedentes procesales

1. El 17 de marzo de 2025, Jorge Washington Andrade Escobar, por sus propios y
personales derechos y en calidad de coordinador de la Asamblea Permanente por la
Defensa del Patrimonio Nacional (““accionante’), presentd una acciéon publica de
inconstitucionalidad por razones de forma y fondo en contra del articulo 1 de la
resoluciéon PLE-CNE-2-13-3-2025, emitida el 13 de marzo de 2025 por el Consejo
Nacional Electoral (“norma impugnada™).

2. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacién parcial de la Corte Constitucional
fueron posesionados la jueza constitucional Claudia Salgado Levy y los jueces
constitucionales Jorge Benavides Ordoénez y José Luis Terdn Suarez. En virtud del
sorteo realizado en el sistema SACC, se asigné la sustanciacién del presente caso al
juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.
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3.

El 21 de marzo de 2025, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional’
admiti6 a tramite la accién publica de inconstitucionalidad y ordené al Consejo
Nacional Electoral (“CNE”) y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”) que se
pronuncien sobre la accion publica de inconstitucionalidad. Por otra parte, el Tribunal
negd la solicitud de suspensién provisional de la norma impugnada.?

El 24 y 25 de marzo de 2025, el CNE present6é su informe sobre la demanda de
inconstitucionalidad. Mientras que, el 26 de marzo de 2025, el CNE remiti6 el
expediente y documentos que dieron origen a la disposicién demandada.?

El 27 de marzo de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional resolvié dar atencion
prioritaria a esta causa. El 28 de marzo de 2025, el juez constitucional Richard Ortiz
Ortiz avoc6 conocimiento de la causa 23-25-IN.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la accién
publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto en los articulos 436
numero 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 75 ntimero 1 letra
d), 98 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Disposicion impugnada

El accionante alega la inconstitucionalidad por razones de forma y fondo del articulo
1 de la resolucién PLE-CNE-2-13-3-2025, que dispone:

Articulo 1.- PROHIBIR el uso de dispositivos méviles, eléctricos y/o electrénicos a los
electores durante el acto del sufragio en las Juntas Receptoras del Voto; y, a partir de las
17:00 horas y durante toda la jornada de escrutinio a los miembros de las Juntas
Receptoras del Voto, excepto a uno de sus integrantes para que pueda realizar las
operaciones matematicas necesarias para llenar las actas de escrutinio.*

' El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, y los jueces constitucionales José Luis Terdn y Richard Ortiz Ortiz.

2El121 de marzo de 2025, Marlén Manuel Martinez Molina present6 un escrito en calidad de amicus curiae.
3 El expediente y documentos remitidos por el CNE constan de 80 fojas.

4 Ademas, esta Magistratura observa que el articulo 2 de la resolucion sefiala: “DISPONER a la
Coordinacién Nacional Técnica de Procesos Electorales, y a la Direccién Nacional de Seguridad y Manejo
Integral de Riesgos, que en el plazo de tres dias, la elaboracién de un protocolo con el objeto de establecer
el procedimiento especifico para el cumplimiento de la prohibicién establecida en el numeral 5.1 del
informe juridico Nro. 041-DNAJ-CNE-2025".
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4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

8. El accionante alega que la norma impugnada infringe los articulos constitucionales 11
nimero 3, 132 nimero 1, 133 nimeros 2 y 4 (principio de reserva de ley), el articulo
66 ndmero 29 letra d (derecho a la libertad), y el articulo 11 ndmero 4 (principio de no
restriccion de los derechos). Para fundamentar su demanda sefiala argumentos de
inconstitucionalidad tanto por la forma como por el fondo.

a. Inconstitucionalidad por la forma

9. Respecto a los articulos 11 nimero 3, 132 nimero 1, 133 nimeros 2 y 4 (reserva de
ley), el accionante menciona:

9.1. La Corte Constitucional en la sentencia 33-20-IN/21 determiné que la
Constitucion, en los articulos 132 y 133, reconoce el principio de reserva de ley,
que exige que la regulacion y ejercicio de los derechos constitucionales y las
materias relativas al régimen de partidos politicos y al sistema electoral se regulen
mediante leyes orgdnicas. Pero, la norma impugnada regularia circunstancias del
acto de sufragio lo que afectaria el derecho a elegir y ser elegido (art. 61.1 CRE),
y al voto universal, igual, directo, secreto y escrutado publicamente (art. 62 CRE),
lo que tnicamente debi6 ser regulado mediante ley.’

9.2. La norma impugnada infringiria este principio, porque fue adoptada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, que no tendria la competencia para incorporar
ningln requisito para el ejercicio del derecho a elegir. A criterio del accionante,
la Unica con capacidad de emitir legislacion en esta materia es la Asamblea
Nacional.®

b. Inconstitucionalidad por el fondo
10. Sobre el articulo 66 nimero 29 letra d (derecho a la libertad), el accionante argumenta:

10.1. El derecho a la libertad tiene relacién con el principio constitucional de
autonomia de la voluntad conforme lo determiné la sentencia 166-12-JH/20.
Refiere que la autonomia tendria dos dimensiones: (i) la positiva, mediante la
cual las personas pueden hacer lo que creyeren conveniente; y, (ii) la negativa,
por la que pueden abstenerse de actuar o no hacer. Menciona que, en los casos

5 Demanda de accion piiblica de inconstitucionalidad, p. 4.
6 Demanda de accién piiblica de inconstitucionalidad, p. 6.
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11.

12.

en que la conducta no se subsuma a una prohibicién existente, no debe existir
sancidn; y, en caso de no existir prohibicion, ni siquiera cabe analizarla.’

10.2. La norma impugnada contendria una prohibicién expresa de realizar un acto en
dos diferentes momentos —sufragio y escrutinio— el cual estd dirigido a los
electores y miembros de las juntas receptoras del voto. En ese sentido, arguye
que la norma impugnada rebasaria el campo de accién permitido por la
Constitucion y la ley “en cuanto a los presupuestos para el ejercicio del derecho
a elegir de los electores” y “ninguna persona puede ser obligada a dejar de hacer
algo no prohibido por la ley”.® Agrega que, el hecho de que el individuo “tenga
derecho al sufragio y que este, entre otros, sea secreto, no obsta de que el propio
individuo, por el principio de la autonomia de la voluntad, y al no tener
prohibicion expresa, bien puede [...] por su propia cuenta hacer publico su

voto”.?

En cuanto al articulo 11 nimero 4 (principio de no restriccion de los derechos), el
accionante alega que ninguna norma juridica tiene la capacidad de restringir los
derechos y garantias constitucionales. Ademas, sefiala que la norma impugnada “no
supera el test de proporcionalidad”, por cuanto no cumpliria con: (i) legalidad: al no
estar contenida en una ley; (ii) fin legitimo: no seria “verosimil ni ha sido explicado
en como (sic) la medida es efectiva para satisfacer a la colectividad”, pues no existiria
datos sobre el inicio de investigaciones respecto a los supuestos actos extorsivos, en
los que se fundament6 el CNE para emitir la disposicion impugnada. Sobre la (iii)
idoneidad: no demostraria como esta medida es idénea, ya que dicha restriccidn es
corta a nivel temporal, durante “la llegada, ingreso, permanencia y salida del recinto
electoral”; (iv) necesidad: existirian otras medidas que el CNE puede adoptar, por
ejemplo, “politicas publicas de seguridad ciudadana frente a la extorsion”; y, (v)
proporcionalidad en sentido estricto: al imponer un requisito que no estaria previsto en
la Constitucion y la ley que generaria “un dafio mayor al restringir injustificadamente
el ejercicio pleno del derecho a elegir”. Por lo que, a su consideracion, existiria un
“sacrificio absoluto del derecho a elegir frente a ningiin bien o beneficio obtenido
como parte de la decisiéon”. Finalmente, el accionante concluye que la norma
impugnada no cumpliria el criterio de proporcionalidad en sentido estricto y, en
consecuencia, afectaria el principio de no restriccién de derechos.!®

Por todo lo expuesto, el accionante solicita que se acepte la demanda y se declare la
inconstitucionalidad de la norma impugnada por razones de forma y fondo.

" Demanda de accién publica de inconstitucionalidad, p. 7 y 8.

8 Demanda de accién publica de inconstitucionalidad, pp. 9 y 10.

°® Demanda de accién publica de inconstitucionalidad, p. 10.

10 Demanda de accién publica de inconstitucionalidad, pp. 12y 13.
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4.2. Argumentos del Consejo Nacional Electoral

13. El CNE remiti6 el expediente y los informes que dieron origen a la norma impugnada.
En el expediente consta el informe de la Policia Nacional, PN-DGI-DAO-DESP-2025-
0009-INF de 7 de marzo de 2025, referente al proceso electoral “Elecciones Generales
2025, donde se determind que existen denuncias de que individuos presionan a
ciudadanos para que voten a favor de determinados movimientos politicos y se ofrecen
pagos por cada voto.!! Al respecto, el CNE sefiala que este tipo de praicticas
“comprometen la integridad del proceso electoral y pueden distorsionar los resultados
al influir indebidamente en la voluntad de los votantes”,!? y que son cuestiones que

contrarian la Constitucién y la ley.

14. El CNE senala que su deber es “garantizar un proceso electoral libre, transparente y
representativo, donde los votantes puedan ejercer su derecho sin intimidacion”.!® Por
lo que, con la finalidad de proteger a los ciudadanos de presiones ejercidas por ciertos
grupos, en uso de sus facultades otorgadas por la Constituciéon y la ley de
“organizacion, direccion vigilancia y garantia de procesos electorales transparentes”
emitio la norma impugnada. Con la cual se “reglamentan y definen aspectos operativos
especificos como la prohibicién del uso de dispositivos mdviles, eléctricos y/o

electronicos durante el proceso de votacion”.!*

15. Al respecto, el CNE sefiala que el voto secreto es un principio fundamental de la
democracia, que garantiza “la libertad y autonomia de los ciudadanos al momento de
elegir a sus representantes”. A su consideracion, el uso de dispositivos electronicos,
que permitan a los electores grabar o fotografiar las papeletas de votacion, compromete
este principio ya que afectarian su legitimidad y seguridad.!> Asegura que la medida

I Consta en el informe que la Policia Nacional recibié 5 denuncias en el proceso electoral en las “Elecciones
Generales 2025” y realiz6 algunas verificaciones. En lo pertinente concluye que “existen denuncias de que
individuos y grupos han presionado a ciudadanos para que voten a favor de determinados movimientos
politicos, ofreciendo incentivos econémicos, como pagos por cada voto. Este tipo de practicas compromete
la integridad del proceso electoral y puede alterar los resultados de las elecciones al influir indebidamente
en las decisiones de los votantes. 3.3 Que, las verificaciones realizadas han revelado que diversas
organizaciones delictivas (GDO) estian manipulando la voluntad popular en Guayaquil, creando un
ambiente de intimidacion, temor y violencia™.

12 En el informe PN-DGI-DAO-DESP-2025-0009-INF de 7 de marzo de 2025, remitido por la Policia
Nacional se concluy6 que “se ha evidenciado que, en diversos sectores de Guayaquil, como mercados y
barrios populares, se ha forzado a ciudadanos y comerciantes a participar en actividades de campaiia de
movimientos politicos”. Ademas, sefial6é que “existen denuncias de que individuos y grupos han presionado
a ciudadanos para que voten a favor de determinados movimientos politicos, ofreciendo incentivos
econdémicos, como pagos por cada voto. Este tipo de pricticas compromete la integridad del proceso
electoral y puede alterar los resultados de las elecciones al influir indebidamente en las decisiones de los
votantes” y que “diversas organizaciones delictivas (GDO) estan manipulando la voluntad popular [...]
creando un ambiente de intimidacién, temor y violencia [...]”, a foja 4.

13 Informe del CNE, p. 2.

14 Informe del CNE, p. 4.

15 Informe del CNE, p. 2.
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16.

17.

18.

19.

sirve para “proteger la libertad de las y los ciudadanos [de] ejercer su voto de manera
secreta y sin presiOn externa alguna y garantizar que no se violente el principio del

voto secreto, el orden, seguridad y transparencia de los procesos electorales”.'¢

El CNE menciona que los requisitos para ejercer el sufragio se mantienen inalterables
conforme las disposiciones legales, por lo que no se debe considerar que la prohibicién
dispuesta en la norma impugnada sea un requisito adicional para poder sufragar. Al
contrario, indica que es “una medida operativa” para garantizar la “integridad y el
orden en el proceso electoral y evitar vulnerar el principio del voto secreto y prevenir
manipulaciones, injerencias o coaccion en los votantes”. También, sefiala que dicha
medida fue adoptada por el “6rgano electoral competente de seguridad y organizacion
del proceso electoral” cuya finalidad es garantizar el voto secreto.!” Asimismo, el CNE
arguye que la resolucién no vulnera el derecho a la libertad, ya que no impide a los
ciudadanos el ejercer su derecho al voto. Mds bien busca proteger y garantizar que el
“voto se emita de manera independiente, secreta y sin interferencias externas”, por lo
que se estd promoviendo el ejercicio pleno de la libertad de eleccién del elector.!8

Finalmente, el CNE sefiala que es la autoridad constitucional encargada de velar por
la legalidad de los procesos electorales y de garantizar que los ciudadanos puedan
ejercer su derecho al voto sin amenazas ni incentivos que puedan coartar la libre
voluntad de elegir sus representantes.!” Agrega que es fundamental que el proceso
electoral se desarrolle en un entorno de igualdad, justicia y transparencia.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

La LOGICC, en el articulo 79 ntimero 5 letras a y b, exige que la accion publica de
inconstitucionalidad contenga: (i) las disposiciones constitucionales presuntamente
infringidas, con especificacion de su contenido y alcance, y (ii) los argumentos claros,
especificos y pertinentes, por los cuales se considera que existe una incompatibilidad
normativa. Para tal efecto, es indispensable que los accionantes esgriman alegaciones
que permitan cuestionar la constitucionalidad de la norma acusada; pues, caso
contrario, este Organismo debe guiarse por el principio de presuncién de
constitucionalidad de las disposiciones juridicas, en atencién a lo dispuesto por el
articulo 76 numeral 2 de la LOGICC.*

Ademds, en una accién publica de inconstitucionalidad, a este Organismo no le
corresponde analizar si la aplicacion de una determinada disposicion juridica es

16 Ibid.

17 Informe del CNE, p. 5.

18 Ibid, p. 6.

1 Informe del CNE, p. 5.

20 CCE, sentencia 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, pérr. 46.
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20.

21.

22.

correcta o incorrecta en casos concretos.?! Por ende, se pronunciard tinicamente sobre
los argumentos presentados por el accionante que sean “claros, ciertos, especificos
y pertinentes”, relacionados con la presunta incompatibilidad con la Constitucion. Este
andlisis se reducird al objetivo del control abstracto de constitucionalidad: “garantizar
la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la identificacién y la
eliminacion de las incompatibilidades normativas [...] entre las normas
constitucionales y las demds disposiciones que integran el sistema juridico” (art. 74
LOGIJCCO).

Ahora bien, esta Corte observa que la norma impugnada contiene una prohibicion
referente al uso de dispositivos mdviles, eléctricos y/o electrénicos dirigidas a dos
sujetos en momentos diferentes en el dia de las elecciones: (i) los electores durante el
acto del sufragio y (ii) los miembros de las juntas receptoras del voto durante el
escrutinio. Sin embargo, los argumentos del accionante solo se centran en alegar la
inconstitucionalidad de la prohibicion del “uso de dispositivos méviles, eléctricos y/o
electronicos a los electores durante el acto del sufragio en las Juntas Receptoras del
Voto”. Por lo que, esta Corte inicamente analizara la presunta inconstitucionalidad de
esta primera frase de la norma impugnada.

Sobre los cargos contenidos en el parrafo 9 supra, el accionante argumenta en lo
principal que la norma impugnada seria contraria a los articulos 11 nimero 3, 132
numero 1 y 133 numeros 2 y 4 (principio de reserva de ley), pues la prohibicién del
uso de dispositivos moviles y electronicos fue dispuesta por el Consejo Nacional
Electoral, 6rgano que para lo cual no tendria competencia para imponer un requisito
adicional para el ejercicio del derecho a sufragar, y que solamente se podria establecer
mediante ley. En funcién de lo expuesto, la Corte formula el siguiente problema
juridico: ¢La primera frase del articulo 1 de la resolucion PLE-CNE-2-13-3-2025,
respecto de la prohibicion del uso de dispositivos méviles, eléctricos y/o
electronicos a los electores durante el acto del sufragio, es contraria a los articulos
11 nimero 3, 132 nimero 1, 133 niimeros 2 y 4 (principio de reserva de ley), ya
que el CNE habria establecido un nuevo requisito para ejercer el derecho a
sufragar mediante una resolucién, para lo cual no tendria competencia, porque
tal regulacion deberia constar en la ley?

Respecto a los cargos resumidos en los parrafos 10 y 11 supra, el accionante
argumenta que la norma impugnada seria contraria a los articulos 66 nimero 29 letra
d (derecho a la libertad) y 11 nimero 4 (principio de no restriccion de los derechos)
de la Constitucién. En sustancia, sefiala que la norma impugnada impone un requisito
no previsto en la Constitucion y la ley, al momento del acto del sufragio, por lo que
resultaria restrictivo al establecer una prohibicion de dejar de hacer algo que no esta

2 CCE, sentencia 3-18-IN/21, 13 de octubre de 2021, parrs. 35 y 36.
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prohibido por la ley y coartar al elector la libertad de sufragio y de comunicar su voto.
En tal sentido, se observa que dichos argumentos giran en torno a que la norma
impugnada afectaria el derecho a la libertad en la dimension de no ser obligado a dejar
de hacer algo no prohibido por la ley (art. 66.29.d CRE), en conexién con el principio
de no restriccion de los derechos (art.11.4. CRE). Por lo expuesto, se formula el
siguiente problema juridico: ¢LLa primera frase del articulo 1 de la resolucion PLE-
CNE-2-13-3-2025, respecto de la prohibicion del uso de dispositivos méviles,
eléctricos y/o electronicos a los electores durante el acto del sufragio, es contraria
al articulo 66 namero 29 letra d de la Constitucion (derecho a la libertad), en
concordancia con el articulo constitucional 11 nimero 4 (principio de no
restriccion de los derechos), porque se estableceria una restriccion al elector a la
libertad del sufragio y de comunicar su voto?

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. ;La primera frase del articulo 1 de la resolucion PLE-CNE-2-13-3-2025,
respecto de la prohibicion del uso de dispositivos médviles, eléctricos y/o
electronicos a los electores durante el acto del sufragio, es contraria a los
articulos 11 nimero 3, 132 nimero 1, 133 nimeros 2 y 4 (principio de reserva
de ley), ya que el CNE habria establecido un nuevo requisito para ejercer el
derecho a sufragar mediante una resolucion, para lo cual no tendria
competencia, porque tal regulacion deberia constar en la ley?

23. Los articulos 132 y 133 de la Constitucién establecen que, por el principio de reserva
de ley, ciertos asuntos deben ser regulados obligatoriamente por el legislador,
precisando ademds aquellos supuestos que requieren de una ley organica. En
especifico, los articulos 132 ndmero 1 y 133 niimero 2 de la Constitucién determinan
que se requerira de ley en los asuntos relacionados con la regulacion del “ejercicio de
los derechos y garantias constitucionales”. Por su parte, el articulo 11 nimero 3 de la
Constitucion establece que “para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigirdn condiciones o requisitos que no estén establecidos en
la Constitucién o la ley”.

24. Esta Magistratura ha establecido que, aunque la posibilidad de regular derechos es una
facultad atribuida al legislador, como representante del soberano, esta no es
exhaustiva. En otras palabras, no implica que, en razén de este principio, una ley deba
desarrollar detalladamente todos los aspectos relacionados al ejercicio de un derecho.??
De tal manera que, en ciertos casos la ley -como mandato general y universal- no puede
prescribir y agotar todas las posibilidades del ejercicio de un derecho. Sino que el
legislador debe procurar definir de forma clara y precisa los elementos esenciales que

22 CCE, sentencia 57-17-IN/23, 28 de junio de 2023, parr. 50.
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25.

26.

27.

28.

regulan un derecho constitucional determinado.? Estos elementos otorgan un marco
béasico previsible para que la administracion publica mediante su potestad
reglamentaria o por medio de los 6rganos publicos de control y regulacién, pueda
desarrollar las normas a fin de dar eficacia directa a los mandatos legislativos>* y de
operativizar el ejercicio de los derechos.

Adicionalmente, la jurisprudencia de esta Corte ha determinado que para verificar si
una disposicion observa o no el principio de reserva de ley, se deberd constatar si el
contenido de la norma cuya inconstitucionalidad se alega regula aspectos que deberian
constar o no en una ley, en observancia de los articulos 132 y 133 de la Constitucion.
En dicho anilisis, esta Magistratura no esta habilitada para revisar la compatibilidad
sustantiva entre la ley y la disposicién impugnada, dado que para eso existen en el
ordenamiento juridico los mecanismos ordinarios de control legal.?

De tal manera, para verificar si una norma infralegal afecta al principio de reserva de
ley porque estaria regulando derechos constitucionales, esta Corte ha determinado que
“se debe observar cuidadosamente el alcance de 1a norma impugnada y si su contenido
limita el ejercicio de los derechos, asi como la competencia del 6rgano emisor para
desarrollar normas legales (énfasis afiadido)”.® En caso de que no regule derechos, y
se verifique que se limita a desarrollar la norma legal dentro del marco autorizado por
el legislador, entonces no existird vicio formal de inconstitucionalidad. Por el
contrario, si la norma impugnada regula derechos fundamentales, es decir, que su
contenido debié constar en una ley o que pese a constar en una ley, la norma ha
suplantado o alterado el contenido previsto en esta, entonces, se deberd concluir que
se ha violado el principio de reserva de ley, existiendo un vicio formal de
inconstitucionalidad.?’

Ahora bien, el accionante considera que el CNE, al emitir la norma impugnada que
estableci6 la prohibicién del uso de dispositivos méviles, eléctricos y/o electronicos a
los electores durante el acto del sufragio habria infringido el principio de reserva de
ley, porque habria dispuesto un requisito adicional que no estd previsto en la
Constitucién ni en la ley para ejercer el derecho al sufragio. Es decir, alega que el CNE
no tendria competencia para establecer esa prohibiciéon que limitaria el derecho al
sufragio y, por consiguiente, debia establecerse mediante ley por el érgano legislativo.

Por su parte, el CNE sefala que no se incorporaron o modificaron los requisitos para
ejercer el derecho al sufragio establecidos en las disposiciones legales. Al contrario,

2 CCE, sentencia 77-16-IN/22, 27 de enero de 2022, parr. 74.

24 CCE, sentencia 77-16-IN/22, 27 de enero de 2022, parr. 73,74 y 75.
25 CCE, sentencia 57-17-IN/23, 28 de junio de 2023, parr. 55.

26 1bid.

27 Ibid, parr. 55.
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29.

30.

31.

32.

sostiene que, como o6rgano competente de la seguridad y organizacion del proceso
electoral emiti6 la norma impugnada como una “medida operativa” para garantizar el
principio del voto secreto. Sostiene que dicha medida se dict6 en uso de sus facultades
otorgadas por la Constitucion y la ley de “organizacion, direccion vigilancia y garantia
de procesos electorales transparentes”. Por ello, solo se “reglamentan y definen
aspectos operativos especificos como la prohibicién del uso de dispositivos mdviles,

eléctricos y/o electronicos durante el proceso de votacion™. 28

En tal virtud, a fin de determinar si la norma impugnada es contraria a los articulos 11
nimero 3, 132 nimero 1 y 133 ndmeros 2 y 4 (principio de reserva de ley), esta Corte
analizard: (i) la competencia del 6rgano emisor, y (ii) el alcance de la norma
impugnada para determinar si su contenido limita el ejercicio de algin derecho, que
correspondia constar en una ley.

Previo al andlisis del primer elemento (i), se debe considerar que el Ecuador es un
Estado constitucional y democratico, edificado sobre el principio de soberania popular
y los derechos de participacion (arts. 1 y 61 CRE). La soberania popular se ejerce
mediante los 6rganos del poder publico y a través de los mecanismos de participacion
directa. Aun cuando nuestro sistema constitucional reconoce diversos tipos de
democracia (art. 95 CRE), el centro del sistema politico es la democracia
representativa. La democracia ecuatoriana, por tanto, se estructura sobre el derecho al
sufragio —que es uno de sus cimientos en sus dimensiones activa y pasiva— (art. 61.1
CRE), las organizaciones politicas (art. 108-111 CRE), los procesos electorales y el
sistema electoral (art. 112-117 CRE). Por ello, precisamente el Derecho Electoral es
uno de los elementos esenciales en toda democracia representativa, porque asegura la
certeza en los procesos de seleccion y nominacion de autoridades de eleccion popular.

Ahora bien, para asegurar el respeto de los derechos de participacion de los ciudadanos
como el derecho al sufragio (art. 61.1 CRE), asi como para precautelar el buen
funcionamiento del sistema de partidos y la transparencia en los procesos electorales
es necesario que existan mecanismos de justicia electoral. Esta justicia se refiere a
todos los mecanismos y procedimientos para garantizar los principios basicos que el
Derecho Electoral protege. Entre esos mecanismos estd la creacion de organos
electorales, encargados de la organizacion de los procesos electorales y del control de
legalidad de la actividad administrativa electoral.

En el Ecuador el sistema de justicia electoral estd confiado a la Funcién Electoral que
garantiza “el ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través del sufragio
y los referentes a la organizacién politica de la ciudadania™ (art. 217 CRE). La Funcién
Electoral estd integrada por el CNE —6rgano de administracion electoral— (art. 218-

28 Informe del CNE, p. 4.
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33.

34.

3s.

219 CRE) y el Tribunal Contencioso Electoral (“TCE”) —6rgano jurisdiccional
electoral— (art. 220-221 CRE). De tal manera, esta Funcién del Estado tiene como
mision constitucional esencial la proteccion de los derechos de participacion que se
expresan mediante el sufragio (art. 61.1, 4 y 6 CRE) y el derecho a la organizacion
politica de la ciudadania (art. 68.8 CRE). Con mayor precision, el articulo 6 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador
(“LOEQOP”) expresa la razon de ser de la Funcion Electoral:

Art. 6.- La Funcién Electoral tiene como finalidad asegurar que las votaciones y los
escrutinios traduzcan la expresion auténtica, libre, democratica y espontanea de la
ciudadania y sean el reflejo oportuno de la voluntad del electorado expresada en las urnas
por votacion directa y secreta (énfasis afiadido).

De manera particular, la Constitucion entrega al CNE la responsabilidad esencial de
organizar los procesos electorales —que incluye la jornada electoral— y reglamentarlos
adecuadamente. En concreto, el articulo 219 entre otras atribuciones del CNE dispone:

Art. 219.- El Consejo Nacional Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine
la ley, las siguientes:

1. Organizar, dirigir, vigilar y garantizar, de manera transparente, los procesos electorales,
convocar a elecciones, realizar los computos electorales, proclamar los resultados, y
posesionar a los ganadores de las elecciones.

6. Reglamentar la normativa legal sobre los asuntos de su competencia.

Puesto que la misiéon fundamental de la Funcién Electoral es asegurar en una
democracia representativa la realizacion del principio democritico, los procesos
electorales que se organizan para la eleccion de las autoridades de representacion
popular en el pais —especialmente del presidente de la Republica y Asamblea
Nacional—, cuentan con una serie de etapas y garantias que tienen como finalidad que
se respete la voluntad ciudadana expresada en las urnas mediante elecciones. El
momento culminante del proceso electoral es la jornada electoral, donde todos los
ciudadanos concurren libremente a expresar su voto por sus preferencias electorales,
con todas las garantias que establece la Constitucién y la ley.

Por otro lado, el derecho al sufragio activo es el mecanismo mediante el cual los
ciudadanos participan en la conformacién de los 6rganos del Estado (elecciones), y
también en las decisiones de interés general (consulta popular). En los procesos
electorales, este derecho se expresa mediante el voto con las caracteristicas
constitucionales de “universal, igual, directo, secreto y escrutado publicamente” (art.
62 CRE). Para que los ciudadanos puedan ejercer su derecho al voto con todas las
garantias de forma libre y transparente es necesario que los 6rganos de la Funcidn
Electoral cumplan con sus atribuciones constitucionales.

12
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Ahora bien, como se expuso en el parrafo 29 supra, corresponde a este Organismo
verificar primero si el CNE tiene la competencia para emitir la norma impugnada (i).

El accionante asegura que el CNE no tenia competencia para emitir la norma
impugnada, puesto que estableceria un nuevo requisito para ejercer su derecho al
sufragio, y que la tinica con capacidad para emitirla era la Asamblea Nacional.

En cambio, el CNE asegura que es su deber “garantizar un proceso electoral libre,
transparente y representativo”. Ademas, sostiene que en uso de sus facultades
otorgadas por la Constitucion y la ley de “organizacion, direccion, vigilancia y garantia
de los procesos electorales transparente” emitio la resolucion PLE-CNE-2-13-3-2025
de 13 de marzo de 2025, mediante la cual reglamenta aspectos operativos para proteger
la libertad de los ciudadanos de ejercer su voto de forma secreta y sin presion externa.

Al respecto, este Organismo observa que conforme a lo previsto en el articulo 219
numeros 1 y 6 de la Constitucion, el CNE es competente para organizar, vigilar y
garantizar los procesos electorales, asi como reglamentar la normativa necesaria en
relacion a sus competencias constitucionales. Estas facultades tienen la finalidad de
hacer operativo el proceso electoral en todas sus fases, especialmente en la jornada
electoral. Por lo que, el CNE cuenta con una amplia potestad reglamentaria a nivel
constitucional (art. 219. 1 y 6 CRE) y legal (art. 25. 1 y 9 LOEOP), debido a la
singularidad de los procesos electorales, caracterizados por etapas cortas y preclusivas,
y destinadas a la conformacién oportuna y legitima de los principales 6rganos del
Estado democrético.

En esa misma linea, el articulo 23 de la LOEOP determina que los organos de la
Funcién Electoral (CNE y TCE) son competentes para resolver todo lo que tenga
relacion con sus atribuciones. Asi, se establece:

Art. 23.- Los 6rganos de la Funcién Electoral tienen competencia privativa, en sus
respectivos ambitos, para resolver todo lo concerniente a la aplicacion de esta ley; los
reclamos, objeciones, impugnaciones, correcciones y recursos, que interpongan los
sujetos politicos a través de sus representantes legales, apoderados o mandatarios
especiales, segtn el caso, y los candidatos y candidatas, observando el debido proceso
administrativo y jurisdiccional electoral; y, a la aplicacién de las sanciones previstas en
esta ley (énfasis afiadido).

Adicionalmente, el articulo 25 numeros 1 y 9 de la LOEOP establece como
competencias del CNE:

Art. 25.- Son funciones del Consejo Nacional Electoral:

1. Organizar, dirigir, vigilar y garantizar, de manera transparente y eficaz los procesos
electorales, convocar a elecciones, realizar los computos electorales, proclamar los
resultados y posesionar a quienes resulten electas o electos; [...]

13
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9. Reglamentar la normativa legal sobre los asuntos de su competencia; [...] (énfasis
afiadido).

42. En concreto, la LOEOP norma los siguientes aspectos del Derecho Electoral
ecuatoriano: el sistema electoral para todas las autoridades de eleccién popular; los
derechos y obligaciones de participacion politico electoral de la ciudadania; la
organizacién de la funcién electoral; la organizacion y desarrollo de los procesos
electorales; los mecanismos de democracia directa; la financiacién y el control del
gasto de los partidos y movimientos politicos; las organizaciones politicas; y, los
procedimientos de la justicia electoral (art. 4 LOEOP). Especialmente, la
conformacion y funcionamiento de las Juntas Receptoras del Voto (“JRV”) esta
regulada en los articulos 43 al 57 de la LOEOP, y la jornada electoral y el acto de
votacion, en las disposiciones 114 a 118 de la Ley Electoral. Ademas, el articulo 10 de
la LOEOP consagra las caracteristicas del voto popular:

Art. 10.- La ciudadania expresa su voluntad soberana, entre otros, por medio del voto
popular que serd universal, igual, periédico, directo, secreto y escrutado publicamente,
que se manifiesta en los tiempos, condiciones y bajo las normas que esta ley sefiala para
garantizar la permanencia y el perfeccionamiento de la democracia (énfasis afiadido).

43. Por lo expuesto, esta Corte observa que el CNE, como 6rgano administrativo electoral,
tiene la facultad normativa reglamentaria, consagrada y reconocida constitucional y
legalmente, para “organizar, dirigir, vigilar y garantizar, de manera transparente y
eficaz los procesos electorales”; regular asuntos de su competencia; y, garantizar que
el sufragio se materialice a través del voto con las caracteristicas constitucionales,
especialmente de ser secreto. Es decir, el CNE estd facultado constitucionalmente para
emitir la normativa necesaria para regular los procesos electorales y la jornada
electoral, y garantizar los principios constitucionales del sufragio.?’

44. De este modo, se constata que la resoluciéon PLE-CNE-2-13-3-2025 emitida el 13 de
marzo de 2025 por el CNE en la que se regula la prohibicion del “uso de dispositivos
moviles, eléctricos y/o electronicos a los electores durante el acto del sufragio en las

2 LOEOP, articulo 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y
se gobierna de manera descentralizada.

La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de
los 6rganos del poder publico y de las formas de participacién directa previstas en la Constitucién y en la
ley.

Bajo los principios de diversidad, pluralismo ideolégico y de igualdad de oportunidades, esta ley regula la
participacién popular en el ejercicio de la democracia directa para los procesos electorales y para la
designacién, remocion y revocatoria del mandato de las autoridades de los 6érganos de poder publico.
Articulo 18.- La Funcion Electoral [...] [s]e regiran [sic] por principios de autonomia, independencia,
publicidad, transparencia, equidad, interculturalidad, paridad de género, celeridad, probidad, certeza,
eficacia, eficiencia, calidad, coordinacién, planificacion, evaluacion y servicio a la colectividad. En el caso
del Consejo Nacional Electoral también rige el principio de la desconcentracion.
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45.

46.

47.

48.

49.

Juntas Receptoras del Voto” fue dictada en virtud de la potestad reglamentaria de
organizar, vigilar y garantizar el proceso electoral (art. 219. 1 y6 CREy 25. 1y 9
LOEOP). De manera que, en ejercicio de esta potestad, el CNE se encontraba
habilitado para expedir reglamentariamente el contenido de la referida resolucién. En
consecuencia, se verifica que el CNE era competente para emitir la norma impugnada
dentro del marco autorizado por la Constitucion y la ley para organizar el proceso
electoral (i).

Respecto a (ii), corresponde a esta Magistratura verificar el alcance de la norma
impugnada y si su contenido limita el ejercicio de algun derecho, que le habria
correspondido constar en una ley.

El accionante afirma que la prohibicion del “uso de dispositivos moviles, eléctricos
y/o electrénicos a los electores durante el acto del sufragio en las Juntas Receptoras
del Voto™ afectaria el derecho al sufragio, pues implicaria un nuevo requisito que solo
podria imponerse mediante ley.

Al respecto, el CNE refiere que la prohibicion del uso de estos dispositivos, que alude
al acto de grabar o fotografiar las papeletas de votacion durante el acto del sufragio, es
una medida operativa, que tiene como finalidad garantizar la “integridad y el orden
en el proceso electoral y evitar vulnerar el principio del voto secreto y prevenir
manipulaciones, injerencias o coaccion en los votantes”. También el “prevenir la
alteracion de los resultados y preservar la integridad del sistema electoral en su

conjunto”.>°

Para analizar el alcance de la norma impugnada, esta Corte observa que la primera
parte del articulo 1 de la resoluciéon PLE-CNE-2-13-3-2025 textualmente sefala:
“prohibir el uso de dispositivos moviles, eléctricos y/o electronicos a los electores
durante el acto del sufragio en las Juntas Receptoras del Voto”. En tal sentido, se
constata que el CNE dispuso una medida que permite regular la organizacion operativa
durante el acto del sufragio —desde el momento de recibir la papeleta de votacion hasta
depositarla en las urnas electorales respectivas—, y que consiste en la prohibicién del
uso de dispositivos mdviles, eléctricos y/o electronicos a los electores, con el fin de
impedir que los electores puedan grabar o fotografiar las papeletas de votacién, como
lo afirma el CNE.?!

En primer lugar, esta Magistratura constata que la norma impugnada no introduce
ningln requisito adicional al ejercicio del derecho al sufragio. Los articulos 62 y 63 de

30 Expediente constitucional 23-25-IN, informe del CNE, p. 2.
3! Informe remitido por el CNE, p. 2. “el uso de dispositivos electrénicos que permitan a los electores grabar
o fotografiar las papeletas de votacion compromete el principio del secreto del voto™.
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50.

S1.

la Constitucion establecen claramente los siguientes requisitos respecto de las personas
que pueden ejercer este derecho:

49.1. El voto sera obligatorio para las personas mayores de dieciocho afios. Ejerceran
su derecho al voto las personas privadas de libertad sin sentencia condenatoria
ejecutoriada.

49.2. El voto sera facultativo para las personas entre dieciséis y dieciocho afios de
edad, las mayores de sesenta y cinco afios, las ecuatorianas y ecuatorianos que
habitan en el exterior, los integrantes de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional,
y las personas con discapacidad.

49.3. Las ecuatorianas y ecuatorianos en el exterior tienen derecho a elegir a la
Presidenta o Presidente y a la Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica,
representantes nacionales y de la circunscripcion del exterior; y podran ser
elegidos para cualquier cargo.

49.4. Las personas extranjeras residentes en el Ecuador tienen derecho al voto siempre
que hayan residido legalmente en el pais al menos cinco afos.

Es decir, en sustancia los requisitos para ejercer el derecho al sufragio activo se
resumen en ser ecuatoriano y tener minimo dieciséis afos y, para los extranjeros, una
residencia minima de cinco afos, conforme lo determina expresamente la
Constitucion.

Como ya se expuso anteriormente, la norma impugnada Unicamente establece una
medida operativa en el momento del acto electoral, en la que se prohibe el uso de
dispositivos moviles, eléctricos y/o electronicos a los electores, para fotografiar o
grabar las papeletas de votacion, durante el acto del sufragio en las JRV. Esta medida
no implica ningin requisito adicional a los establecidos constitucionalmente, pues las
personas habilitadas en el registro electoral pueden ejercer su derecho al voto sin
ninguna condicion adicional. Lo unico que no se permite es que los electores usen
dispositivos moviles, eléctricos y/o electronicos en el momento del sufragio, con la
finalidad de proteger a los ciudadanos de cualquier tipo de coaccién o presion
indebidas, y de garantizar la integridad del proceso electoral. Por ello, se debe entender
que la norma impugnada no establece ningin requisito nuevo o adicional para el
ejercicio del derecho al sufragio. Considerando que, de acuerdo a lo informado por el
CNE, la proteccion a los ciudadanos de coaccidon o presiones indebidas se da con
impedir la toma de fotos y grabacién de videos de la papeleta de votacidon, la
prohibicion establecida en la primera parte del articulo 1 de la resoluciéon PLE-CNE-
2-13-3-2025 sobre el uso de dispositivos mdviles, eléctricos y/o electrénicos a los
electores durante el acto del sufragio en las JRV solo serd compatible con la
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52.

53.

Constitucion si se entiende que alude exclusivamente a la prohibicién del uso de tales
dispositivos para fotografiar o grabar la papeleta de votacion, lo que no altera los
requisitos constitucionales del sufragio y no se constituye en un obstaculo al momento
de materializar el derecho al voto.

Ademads, este Organismo observa que, en la jornada electoral, las JRV cumplen un
papel esencial en la concrecion del derecho al sufragio, pues deben garantizar que
todas las personas habilitadas constitucional y legalmente puedan ejercer sin ninguna
restriccion su derecho al sufragio con todas las garantias (art. 49-50 LOEOP) que se
establecen expresamente en la Constitucion y la ley. De este modo, segun la LOEOP,
para poder hacer operativo el derecho al sufragio, las JRV solo deben exigir a los
ciudadanos la presentacion de la cédula de identidad, el pasaporte o el documento de
identidad consular, y verificar que el elector conste en el padrén electoral (art. 12
LOEOP).?? Por lo tanto, el portar el documento de identidad y constar en el padrén
electoral se convierten en las condiciones bdsicas para el sufragio de los ciudadanos
(parr. 49 supra). Es decir, en el momento del acto del voto, su ejercicio consistiria en
identificarse ante la JRV, recibir la papeleta de votacion, ejercer el derecho al voto,
depositar el voto en las dnforas destinadas por el CNE; y, finalmente recibir el
certificado de votacién (art. 49.2 LOEOP).3?

Ademas, las JRV tienen diversos mandatos durante el dia de las elecciones con el fin
de garantizar el ejercicio libre y secreto del voto e impedir que se realice proselitismo
politico dentro del recinto electoral. Asi, conforme a la ley, las JRV deben:

53.1 Impedir que el dia de las elecciones se haga propaganda electoral o proselitismo
politico en el recinto del sufragio (art. 49.9 LOEOP).

53.2 Vigilar que el acto electoral se realice con normalidad y orden (art. 49.10
LOEOP).

53.3 Facilitar la tarea de los observadores acreditados oficialmente (art. 49.11
LOEOP).

53.4 Impedir que los delegados de los sujetos politicos u otras personas realicen
proselitismo dentro del recinto electoral y en un perimetro de cien metros (art.
50.3 LOEOQOP).

32 LOEQRP, articulo 12.- La calidad de electora o elector se probard por la constancia de su nombre en el
registro electoral. La verificacion serd efectuada en la correspondiente junta receptora del voto con la
presentacién de la cédula de identidad, el pasaporte, o el documento de identidad consular. La no vigencia
de estos documentos no impediré el ejercicio del derecho al sufragio.

33 Ibid, articulo 49.2.
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54.

5S.

56.

53.5 Adoptar las medidas necesarias para asegurar la reserva del acto de votacion
(art. 115 inciso 4 LOEOP).

Asimismo, es indispensable considerar que, durante el proceso electoral, la LOEOP
establece el silencio electoral que impide que cuarenta y ocho horas antes del dia de
las elecciones y hasta las 17h00 del dia del sufragio se difunda cualquier tipo de
opinion o imagenes que puedan afectar la formacion de las preferencias electorales de
las personas que todavia no han sufragado. Asi, en el articulo 207 inciso 5 de la
LOEOP se establece:

Cuarenta y ocho horas antes del dia de los comicios y hasta las 17h00 del dia del sufragio,
queda prohibida la difusiéon de cualquier tipo de informacién dispuesta por las
instituciones publicas, asi como la difusién de publicidad electoral, opiniones o imigenes,
en todo tipo de medios de comunicacién y medios digitales, que induzcan a los electores
sobre una posicion o preferencia electoral asi como la realizacion de mitines,
concentraciones o cualquier otro acto o programa de caricter electoral. El incumplimiento
de estas disposiciones constituird infraccion electoral que serd sancionada de conformidad
con la Ley.

Del anélisis expuesto y en el contexto del acto electoral en las JRV, contrario a lo
alegado por el accionante, este Organismo concluye que la primera frase del articulo
1 de la disposicion impugnada resulta compatible con el principio de reserva de ley.
Pues la norma impugnada no limita, restringe ni incorpora ningin otro requisito para
que el elector ejerza su derecho al sufragio, por lo que no requeria ser emitida mediante
ley (ii). Es mds, un posible requisito sustancial que afecte al ejercicio del derecho al
sufragio (arts. 61.1 y 62 CRE), en principio, podria exigir una reforma a la
Constitucion.

Por otra parte, si bien se ha verificado que la norma impugnada no transgrede el
principio de reserva de ley, esta Corte estima necesario excluir cualquier otra
interpretacion que impida el ejercicio del derecho al sufragio, por la trascendencia
que tiene este derecho politico en la formacion oportuna y legitima de los principales
organos de gobierno en una democracia representativa. Por tanto, con base en el
articulo 76.4 y 5 de la LOGJCC, esta Corte estima que la prohibicion al elector del uso
de dispositivos moviles, eléctricos y/o electrénicos, para grabar o fotografiar las
papeletas de votacion durante el acto del sufragio, no se debe considerar un requisito
o una condicién adicional para el ejercicio del derecho al sufragio. Tampoco como un
obstdculo para que el elector ejerza libremente y en secreto su derecho al sufragio.
Ademas, esta medida debe reducirse a lo estrictamente necesario para garantizar que
el acto del sufragio sea secreto, es decir, desde el momento que se entrega la papeleta
de votacion hasta que se deposite en las urnas respectivas. Estos aspectos deben ser
considerados por las JRV, quienes se encargan de entregar las papeletas de votacion y
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57.

58.

efectuar los escrutinios (art. 43 LOEOP), y los electores deberdn acatar las
disposiciones impartidas dentro del recinto electoral (art. 116 LOEOP).

Finalmente, esta Corte no puede dejar de observar que el articulo 2 de la resolucién
PLE-CNE-2-13-3-2025 contempla la elaboracién de un protocolo “con el objeto de
establecer el procedimiento especifico para el cumplimiento de la prohibicién”
establecida en el articulo 1. Al respecto, este Organismo considera indispensable que
para la operativizacion de la resolucion PLE-CNE-2-13-3-2025, el CNE debera tomar
en cuenta, entre otras exigencias constitucionales y legales, el andlisis efectuado en
esta sentencia y los siguientes pardmetros:

a) La prohibicién del uso de dispositivos méviles, eléctricos y/o electronicos no puede
implicar la restriccion al porte o incautacion de tales dispositivos, sino
exclusivamente a su uso durante el tiempo estrictamente necesario durante el acto
de sufragio. Es decir, desde la entrega de la papeleta de votacion hasta su depdsito
en la urna respectiva.

b) La prohibicién del uso de dispositivos méviles, eléctricos y/o electronicos no podra
afectar el derecho a la propiedad de los electores sobre tales dispositivos.

¢) Las medidas que se tomen para asegurar que no se usen los dispositivos méviles,
eléctricos y/o electronicos en las JRV no podran afectar al caracter secreto del voto.

d) Los hipotéticos efectos sancionatorios deben observar los principios
constitucionales de legalidad, reserva de ley, proporcionalidad y el derecho al
debido proceso.

e) La regulacion sobre la prohibicion del uso de dispositivos moviles, eléctricos y/o
electronicos debera ser difundida de manera oportuna y adecuada a todos los
inscritos en el registro electoral.

6.2. ;La primera frase del articulo 1 de la resolucion PLE-CNE-2-13-3-2025,
respecto de la prohibicion del uso de dispositivos méviles, eléctricos y/o
electronicos a los electores durante el acto del sufragio, es contraria al
articulo 66 nimero 29 letra d de la Constitucion (derecho a la libertad), en
concordancia con el articulo constitucional 11 nimero 4 (principio de no
restriccion de los derechos), porque se estableceria una restriccion al elector
a la libertad del sufragio y de comunicar su voto?

El articulo 66 numero 29 letra d de la Constitucidn reconoce que el derecho a la libertad

incluye el que “ninguna persona pueda ser obligada a hacer algo prohibido o a dejar
de hacer algo no prohibido por la ley.” Este derecho a la libertad se expresa en dos
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59.

60.

61.

62.

dimensiones de la autonomia de la voluntad. La dimensién positiva, por la que las
personas pueden hacer lo que creyeren conveniente; y, la dimensién negativa, por la
que pueden abstenerse de actuar o no hacer.**

La Constitucion establece, en su articulo 11 ndmero 4, que el ejercicio de los derechos
se rige por diversos principios, entre esos, el que “[n]inguna norma juridica podra
restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales”.

El accionante, en su demanda, expresa que la norma impugnada impone un “requisito”
no previsto en la Constitucion y la ley, al momento del acto del sufragio, por lo que
resultaria regresiva al establecer una prohibicién de dejar de hacer algo que no esté
prohibido por la ley y coartar al elector su derecho a ejercer su voto y comunicarlo.
Es decir, el accionante alega que prohibir el uso de dispositivos moviles, eléctricos y/o
electronicos durante el acto del voto es una restriccion al derecho a la libertad general
(art. 66.29.d CRE) para ejercer su derecho al sufragio y comunicar su preferencia
electoral a otras personas.

Por su parte, el CNE senala que la norma impugnada no vulnera el derecho a la
libertad, ya que no impide a los ciudadanos ejercer su derecho al voto. Al contrario,
arguye que dicha medida permite garantizar que el elector emita su voto de manera
independiente, secreta y sin interferencias externas, promoviendo de tal manera el
ejercicio de la libertad de eleccion sin ninguna coaccion ni influencia. Asi, afirma
que la resolucion emitida “no solo busca proteger la libertad del votante, sino también
prevenir la alteracién de los resultados y preservar la integridad del sistema electoral
en su conjunto”.

Al respecto, este Organismo considera que cuando el accionante se refiere a una
restriccion a la libertad para ejercer su voto y comunicarlo, alude en concreto al
derecho a la libertad de expresion (art. 66.6 CRE), para avisar a otras personas su
decision electoral. Ahora bien, el derecho al sufragio en su caracteristica constitucional
de secreto abarca dos dimensiones fundamentales. En primer lugar, constituye una
garantia esencial para la libertad del sufragio, asegurando que el elector pueda ejercer
su derecho conforme a sus convicciones, sin estar sujeto a influencias indebidas o
presiones externas durante el acto electoral. En segundo lugar, preserva el derecho a
guardar reserva de la eleccion del elector,? en los términos del derecho a la libertad
ideoldgica (art. 66.11 CRE). Ambas dimensiones del derecho al voto secreto se
constituyen ademas en una obligaciéon del Estado, es decir, conforme la Observacién
General 25 del Comité de Derechos Humanos, es deber del Estado “tomar medidas

3+ CCE, sentencia 166-12-JH/20, 8 de enero de 2020, parr. 20.
35 El articulo 23, inciso b, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, lo establece como una
garantia esencial para asegurar la libre expresion de la voluntad de los electores.
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64.

65.

para garantizar el caracter secreto del voto durante las elecciones” que implica la
“necesidad de que los votantes estén protegidos contra toda forma de coaccidon para
revelar como van a votar o cdmo han votado, y contra toda injerencia ilicita en el
proceso electoral”.*® Todo ello podria tener consecuencias negativas en la
transparencia y la integridad del proceso electoral.

Ahora bien, como ya se analiz6 en el primer problema juridico, la Corte considera que
la prohibicion del uso de dispositivos moviles, eléctricos y/o electrénicos a los
electores durante el acto del sufragio, para fotografiar o grabar la papeleta de votacion,
es mas bien una medida operativa tendiente a garantizar el ejercicio del derecho al
voto libre y secreto, como lo sostiene la autoridad electoral. Por lo que, la norma
impugnada no restringe, condiciona o altera los requisitos constitucionales del derecho
al sufragio. Es mads, esta Corte ya excluyd cualquier interpretacion de la norma
impugnada como restrictiva del derecho al sufragio, o como obstaculo para el ejercicio
del mismo.

En tal escenario, respecto al derecho a la libertad del elector para comunicar su voto a
otras personas —entendido como libertad de expresion—, cabe considerar que la medida
operativa se limita al momento en el que el elector estd ejerciendo o materializando su
derecho politico al voto libre y secreto en la JRV. De alli que, esta Corte considera que
tal medida no interviene en el derecho a la libertad del elector que, al culminar con su
ejercicio al sufragio, puede comunicar su preferencia electoral a quien lo desee; pero,
considerando que estd prohibido realizar propaganda dentro del recinto electoral el dia
de los comicios (art. 291.1 LOEOP). En sintesis, la prohibicién de usar dispositivos
para fotografiar o grabar la papeleta de votacion deja incélume el derecho del elector
para que, al culminar su ejercicio al sufragio, decida comunicar su voto a otras
personas, sin que se permita realizar proselitismo politico durante la jornada electoral.

Cabe subrayar que de los principios constitucionales del derecho al sufragio libre y
secreto no se deduce un derecho a fotografiar o grabar la papeleta electoral para su
posterior difusion. Mds bien, esta Corte, en concordancia con la Observacion General
25 del Comité de Derechos Humanos, considera que esta préactica podria poner en
riesgo la proteccion contra coacciones “para revelar como van a votar o como han

9937

votado™’ y presiones contra el elector. Ademads, la difusion publica y masiva de las

36 Comité de Derechos Humanos, Observacién general 25 referente al articulo 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos que establece: “Articulo 25 Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de
la distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades: a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los
electores; c¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”. 1996,
parr. 20. https://www.corteidh.or.cr/tablas/r34177.pdf.

3 Comité de Derechos Humanos, Observacién general 25, 1996, pérr. 20.
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66.

67.

preferencias electorales individuales antes del término de la jornada electoral —antes
de las 17h00 del dia del sufragio— podria perturbar la formacién de las preferencias de
los otros electores que aun no han concurrido a las urnas, lo que podria constituir una
forma de propaganda electoral (arts. 49.9 y 50.3 LOEOP).

En tal virtud, esta Corte considera que la norma impugnada no restringe el derecho
establecido en el articulo 66 nimero 29 letra d y, en consecuencia, no afecta al articulo
11 ndmero 4 de la Constitucién.

Por todo lo expuesto, la primera frase del articulo 1 de la resolucién PLE-CNE-2-13-
3-2025, respecto de la prohibicion del uso de dispositivos moviles, eléctricos y/o
electrénicos a los electores durante el acto del sufragio, no es contraria a los articulos
11 ndmero 3, 132 ndmero 1, 133 ndmeros 2 y 4 (principio de reserva de ley), ni
tampoco a los articulos 66 nimero 29 letra d (derecho a la libertad) y 11 nimero 4
(principio de no restriccion) del texto constitucional, en los términos expuestos en la
demanda y con las consideraciones realizadas en esta sentencia.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la constitucionalidad condicionada de la primera frase del articulo 1 de
la resolucién PLE-CNE-2-13-3-2025, “prohibir el uso de dispositivos moviles,
eléctricos y/o electrénicos a los electores durante el acto del sufragio en las
Juntas Receptoras del Voto”, en tanto se interprete que tal prohibicion al elector
del uso de dispositivos moviles, eléctricos y/o electrénicos, para grabar o
fotografiar las papeletas de votacion durante el acto del sufragio, no se debe
considerar un requisito o una condicién adicional para el ejercicio del derecho al
sufragio. Tampoco como un obstiaculo para que el elector ejerza libremente y en
secreto su derecho al sufragio. Finalmente, esta prohibicién debe reducirse a lo
estrictamente necesario para garantizar que el acto del sufragio sea secreto, es
decir, desde el momento que se entrega la papeleta de votacidn hasta que se
deposite en las urnas respectivas.

2. Disponer que, para la operativizacion de la resolucion PLE-CNE-2-13-3-2025,
el CNE debera tomar en cuenta, entre otras exigencias constitucionales y legales,
el anélisis efectuado en esta sentencia y los siguientes parametros:

https://www.corteidh.or.cr/tablas/r34177.pdf
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a) La prohibicion del uso de dispositivos moviles, eléctricos y/o electronicos no
puede implicar la restriccién al porte o incautacion de tales dispositivos, sino
exclusivamente a su uso durante el tiempo estrictamente necesario durante el
acto de sufragio. Es decir, desde la entrega de la papeleta de votacion hasta
su deposito en la urna respectiva.

b) La prohibicion del uso de dispositivos modviles, eléctricos y/o electrénicos no
podra afectar el derecho a la propiedad de los electores sobre tales
dispositivos.

¢) Las medidas que se tomen para asegurar que no se usen los dispositivos
moviles, eléctricos y/o electrénicos en las JRV no podran afectar al caracter
secreto del voto.

d) Los hipotéticos efectos sancionatorios deben observar los principios
constitucionales de legalidad, reserva de ley, proporcionalidad y el derecho al
debido proceso.

e) La regulacion sobre la prohibicion del uso de dispositivos mdviles, eléctricos
y/o electrénicos debera ser difundida de manera oportuna y adecuada a todos
los inscritos en el registro electoral.

3. Ordenar que el Consejo Nacional Electoral difunda esta sentencia de forma
inmediata, a través de medios de comunicacion institucionales y asegurarse de
la difusién hacia la ciudadania. Ademas, el CNE debera informar a esta Corte
sobre su cumplimiento en el término de tres dias contados después de culminada
la jornada electoral.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

J ho Escudero Soliz

PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Sudrez;
y, un voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, en sesion
jurisdiccional extraordinaria de miércoles 02 de abril de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 23-25-IN/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciaciébn de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento mi voto salvado respecto de la decisién adoptada en la
sentencia 23-25-IN/25, aprobada en la sesion extraordinaria de Pleno de 2 de abril de
2025.

En el marco de la facultad prevista en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion,
esta Magistratura emitié la sentencia 23-25-IN/25. En la accién publica de
inconstitucionalidad, Jorge Washington Andrade Escobar (“accionante”) alegé6 que el
articulo 1 de la resolucién PLE-CNE-2-13-3-2025, emitida el 13 de marzo de 2025 por
el Consejo Nacional Electoral (“norma impugnada” o “resolucién™), era
inconstitucional por la forma y por el fondo. Por la forma, cuestion6 que la norma
vulnera la reserva de ley; y, por el fondo, argument6 que la resolucién era contraria al
derecho a la libertad.

En sentencia de mayoria, la Corte Constitucional declar6 la constitucionalidad
condicionada de la norma y establecié que la norma impugnada es una medida
operativa que no restringe ni limita el derecho al sufragio. Sefial6, ademas, que la
norma fue dictada por el organismo electoral con base en su competencia
reglamentaria para organizar, dirigir y vigilar de manera transparente los procesos
electorales, que se encuentra prevista en los numerales 1 y 6 del articulo 219 de la
Constitucion. De igual manera, establecié que esa medida operativa no implica una
transgresion a la caracteristica constitucional del voto secreto, ni a la libertad para
expresarlo; y que no puede interpretarse la medida en el sentido de crear un nuevo
requisito para ejercer el derecho al voto.

Estoy de acuerdo con la sentencia de mayoria en el sentido de que la prohibicién no
regula el contenido del derecho al voto pues, prima facie, parece garantizar y preservar
sus caracteristicas esenciales, particularmente el derecho al voto secreto y libre. El
propodsito con el que se expide la norma es evitar que la documentacién del voto a
través de una foto, pueda permitir la compra del voto o la coercién del elector.

Al mismo tiempo, considero que la prohibicion de usar dispositivos moviles,
electronicos y/o electronicos durante el acto del sufragio no le impide a la persona
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expresar sus preferencias politicas. La medida parece estar destinada a procurar la
integridad del voto y la transparencia del proceso electoral. Entonces pareceria ser que
la norma en andlisis atiende a una dimension individual del derecho al sufragio: que el
voto sea secreto y sin coercion, lo que implica la obligacién del Estado de garantizar
la libre expresion de la voluntad de los electores.! Ademads, atiende una dimension
colectiva y estructural: preservar la transparencia del proceso electoral, lo cual es
esencial para el correcto funcionamiento de la democracia en tanto esta se fundamenta
sobre elecciones libres.?

Ahora bien, mi principal disidencia con el voto de mayoria es respecto de la forma de
cumplimiento de esa prohibicién. Un argumento del accionante es que la prohibicién
establecida en la resolucidén resulta desproporcionada no solo en su alcance, sino
especificamente en la sancion aplicable. En su juicio, la resolucion vulnera el principio
de proporcionalidad al imponer una consecuencia tan grave como negar un derecho
fundamental por una conducta no tipificada como infraccién electoral. En su criterio,
esta desproporcion sancionadora, sumada a la ausencia de reserva de ley, configura
una restriccion arbitraria al derecho al voto y al derecho de libertad.

La sentencia de mayoria omite pronunciarse sobre las consecuencias de inobservar la
prohibicion, asi como si la conducta es o no sancionable y si aquello implicaria una
transgresion a la reserva de ley. El silencio de la decisién de mayoria en este punto no
se subsana con decir que se trata de: 1) una norma meramente operativa; ii) que no crea
ningun requisito adicional para votar; y iii) que tampoco limita el derecho al sufragio
ni a la libertad de expresion.

Sobre el punto iii) la decisién de mayoria sefiala que no se limita el derecho al sufragio
porque, de su contenido, no se desprende un derecho “a tomar fotos y difundirla” y
tampoco vulnera el derecho a la libertad de expresién porque juridicamente, incluso,
el articulo 207 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador (“LOEQOP”) ya establece el silencio electoral, en virtud
del cual por 48 horas no es posible “la difusion de cualquier tipo de informacion
dispuesta por las instituciones publicas, asi como la difusién de publicidad electoral,
opiniones o imagenes en [...] medios de comunicacion [...], que induzcan a los
electores sobre una posicion o preferencia electoral [...]".

! Comité de Derechos Humanos, Observacion General 25: “20. (...) Los Estados deben tomar medidas para
garantizar el caracter secreto del voto durante la votacion (...) Esto comporta la necesidad de que los
votantes estén protegidos contra toda forma de coaccién para revelar cémo van a votar o como han votado,
y contra toda injerencia ilicita en el proceso electoral. La renuncia de estos derechos es incompatible con
las disposiciones del articulo 25 del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos]”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama Vs. Nicaragua, “198. (...) Los ciudadanos
tienen el derecho de participar en la direcciéon de los asuntos publicos por medio de representantes
libremente elegidos. El derecho al voto es uno de los elementos esenciales para la existencia de la
democracia y una de las formas en que los ciudadanos ejercen el derecho a la participacion politica”.
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9.

10.

11.

12.

13.

Desde mi andlisis, estas apreciaciones no son suficientes para defender la
constitucionalidad condicionada de la norma. Primero, aunque se trata de una norma
operativa, no puede ser sancionatoria y si lo es. La competencia que tiene el CNE
para organizar las elecciones y garantizar el ejercicio al voto no es un cheque en
blanco para crear nuevas conductas punibles o infracciones electorales. Ademas,
el hecho de que la Corte haya tenido que interpretar la norma para condicionarla a la
comprension de que la prohibicién no es un requisito ya es un signo alarmante de la
imprecision de la norma cuya infraccion daria paso a la imposicién de una sancion.
Estas razones, como analizaré a continuacién, indican en primer lugar que la
disposiciéon impugnada vulnera el principio constitucional de reserva de ley. Segundo,
la sancién que corresponderia ante el incumplimiento de esta nueva conducta es
desproporcional. Tercero, el andlisis de la infraccion electoral del articulo 207 numeral
5 de la LOEOP nada tiene que ver con la prohibicion constante en la norma impugnada.
Ademas, dicha infraccion esta establecida en una ley, como debe ser, cuestion que no
se equipara a la conducta establecida en la norma impugnada.

A continuacidn, analizaré cada punto mencionado en esta disidencia.

1) La prohibicion a los electores y electoras de usar dispositivos médviles,
eléctricos y/o electronicos durante el acto del sufragio transgrede la reserva de
ley porque crea una nueva infraccion electoral

Esta Corte ha sefialado que el principio de reserva de ley esta previsto en los articulos
132 y 133 de la Constitucion. La reserva de ley alude a aquel conjunto de asuntos y
materias que, de manera exclusiva, la Constitucion entrega al &mbito de potestades del
legislador, excluyendo la intervencién y potestad normativa de otras instituciones del
Estado.?

Mas aun, el articulo 133 de la Constitucion determina, de forma taxativa, qué asuntos
deben ser regulados por medio de leyes de cardcter orgdnico; entre ellos, cuando se
busque “regular el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales”. El
tratamiento de un asunto por medio de ley organica presupone que su importancia
requiere de mayor deliberacion y legitimacion democrética, las cuales se alcanzan a
través de la deliberacion en el 6rgano legislativo.

La decision de mayoria se enfoca en si la nueva conducta es una restriccion del derecho
al sufragio y la libertad. Al identificar que no es una limitaciéon concluye que no se
vulnero la reserva de ley. Sin embargo, el problema constitucional debi6 ir més alla,

3 CCE, sentencia 56-09-IN y acumulados/22, 27 de enero de 2022, parr. 88; sentencia 33-20-IN/21, 5 de
mayo de 2021, parr. 62; sentencia 51-23-IN/23, 9 de noviembre de 2023, parr. 110.
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para centrarse en identificar si la norma impugnada creaba una nueva conducta, si esa
conducta al ser sancionable constituia una infraccion electoral y si, en virtud del
principio de reserva de ley en materia sancionatoria, esa infraccién debia constar en
una ley. Ese era uno de los cargos del accionante: que la resolucién crea una nueva
conducta que es sancionable.

14. Al respecto, el articulo 132 numeral de 2 de la Constitucién dispone que “(...) Se
requerira de ley en los siguientes casos (...) 2. Tipificar infracciones y establecer las
sanciones correspondientes”. Sobre este punto, este Organismo ya ha senalado que “la
reserva de ley [...] es de cardcter formal y constituye una garantia relacionada con el

rango necesario que deben tener las normas que tipifican y sancionan infracciones”.*

15. Desde mi punto de vista, era imperativo abordar la problemética desde esta perspectiva
porque la justicia constitucional no puede ignorar el contexto méds amplio del debate
sobre la prohibicién que se impugna. En varias declaraciones de la presidenta del
Consejo Nacional Electoral y otros consejeros, respecto a cudl es la consecuencia de
la inobservancia de la resolucion que contiene la disposicién normativa impugnada,
han sefialado que “quien incumpla con la resolucion sera sancionado conforme al
Cédigo de la Democracia™ y que “el incumplimiento de una resolucién del Consejo
Nacional Electoral, sea cual fuere, se configura en una infracciéon electoral muy
grave”.% Las infracciones electorales muy graves se sancionan con una multa de $9.200
a $32.000 (de veintidn salarios bdsicos unificados a setenta salarios basicos

unificados), destitucion y/o suspension de derechos de participacion, de acuerdo con
el articulo 279 de la LOEOP.’

16. Ahora bien, concuerdo con la sentencia de mayoria sobre que el CNE tiene una
competencia constitucional para garantizar las cualidades esenciales del voto y la
transparencia del proceso electoral; y que la Constitucion y la ley le han reconocido
una potestad normativa para el efecto. En ese marco, la sentencia de mayoria sefala

4 CCE, sentencia 34-17-IN/21, 21 de julio de 2021, péarr. 31.i.

> Ver: DNEWS: Entrevista con Consejero del CNE José Cabrera:
https://www.youtube.com/watch?v=Jxune8 XyyGQ

6 Ver: Revista Vistazo: https://www.vistazo.com/politica/elecciones-ecuador-2025/2025-03-17-diana-
atamaint-aclara-multas-elecciones-generales-celular-FN8971531; El Universo:

https://www .eluniverso.com/noticias/politica/fotografia-voto-secreto-elecciones-generales-2025-ecuador-
diana-atamaint-juan-pablo-pozo-nota/ “Diana Atamaint aclaré que la multa que se aplicara a quienes no
acaten la disposicién se definié con base en la LOEP, el cual establece que el incumplimiento de las
resoluciones del CNE se considerara como una infraccion electoral “muy grave” que se sanciona con multas
que van de $ 9.200 a $ 32.000 y que podrian acarrear la pérdida del ejercicio de los derechos politicos”.
Rueda de prensa de las Elecciones Generales 2025 (Segunda Vuelta):
https://www.youtube.com/watch?v=CFD1kBquemU &t=17s

7 Segtin el numeral 12 del articulo 279 de la LOEOP son infracciones muy graves el incumplir las
resoluciones del Consejo Nacional Electoral o las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral.
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20.

21.

que la norma impugnada estd dentro de las competencias del CNE porque se trataria
de una norma netamente operativa.

Este es mi punto central de desacuerdo. La norma impugnada no es netamente
operativa porque la prohibiciéon que se impugna tipifica una conducta susceptible
de ser sancionada. Asi, aunque el articulo 279.12 de la LOEOP establece una
infraccion grave por la inobservancia de las resoluciones del CNE, aquello no implica
que el CNE puede crear infracciones electorales porque aquella competencia es
privativa de la Asamblea Nacional; es decir, tiene reserva de ley. La autorizacion
normativa que la Constitucién, en su articulo 219, reconoce en favor del CNE no
incluye la tipificacion de infracciones electorales.

Este Organismo ya ha sefialado previamente que la ley debe determinar con precision
la conducta prohibida y su sancién,® mds todavia cuando se tratan de derechos
politicos.” En esa medida, cabe precisar que no se trata de cuestionar la
constitucionalidad del articulo 279 de la LOEOP. El problema estd en el uso de las
facultades reglamentarias del CNE que so pretexto de organizar el proceso electoral
termina creando, por via indirecta, una nueva conducta prohibida (usar dispositivos
moviles, eléctricos y/o electronicos durante el acto del sufragio) con efecto
sancionatorio (infraccién muy grave por remisién al art. 279.12 de la LOEOP) sin
ninguna base legal. Esto, desde mi punto de vista, vulnera el principio constitucional

de reserva de ley.

Por eso, insisto: 1) el CNE tiene potestad reglamentaria que se basa en la funcion
constitucional de organizar, dirigir y vigilar los procesos electorales, lo cual incluye la
capacidad de dictar normas de logistica u organizativa; ii) esta potestad no reconoce
una competencia al CNE para crear nuevas conductas que configuren infracciones
electorales; 111) el articulo 279 de la LOEOP, no autoriza al CNE a generar nuevas
infracciones, sino que sanciona la inobservancia de disposiciones vélidas dentro de su
competencia organizativa.

Ahora bien, es posible preguntarse: si cualquier inobservancia a una resolucién del
CNE puede ser sancionada, ;no implicaria que todas las resoluciones del CNE crean
directamente infracciones y entonces todas estarian sujetas a la reserva de ley? Aquello
tendria una consecuencia indeseable porque imposibilitaria el ejercicio efectivo de la
potestad reglamentaria del CNE, reconocida en la Constitucién y en la ley.

Por eso me parece necesario distinguir entre la capacidad que tiene el CNE para emitir
normas de cardcter organizativo y la facultad, que no tiene el CNE, para emitir normas

8 CCE, sentencia 1364-17-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 32.
9 CCE, sentencia 1-19-IN/24, 17 de octubre de 2024, parrs. 32-33.
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23.

24.

25.

con efectos sancionatorios. El articulo 1 de la resolucion impugnada excede el poder
reglamentario reconocido al CNE porque contiene una prohibicién que habilita la
imposicion de sanciones graves, sin que la conducta esté tipificada en la ley electoral.

En esta medida, ni la Constitucion, ni el articulo 279 de la LOEOP otorgan una facultad
al CNE para crear, via resoluciones, normas cuya inobservancia pueda ser sancionada.
No le otorga un poder de crear infracciones electorales. La inobservancia a sus
resoluciones puede sancionarse si ellas son vélidas y constitucionales. Para que estas
resoluciones gocen de esas caracteristicas deben ser dictadas en el &mbito organizativo
del CNE y no pueden crear prohibiciones o mandatos que tengan consecuencias
sancionatorias, sin base legal expresa.

Desde mi punto de vista, el CNE no puede utilizar el articulo 279 de la LOEOP para
sancionar inobservancias a resoluciones que exceden su facultad reglamentaria. De ahi
que esa institucion tiene la responsabilidad de ejercer sus facultades reglamentarias
conforme a los limites del ordenamiento juridico, sin poner en riesgo principios
constitucionales y los derechos de las personas votantes. No pongo en duda la potestad
organizativa del CNE, sino el uso de una norma aparentemente organizativa pero que
se convierte en fundamento de una sancidn severa, sin que la ley haya tipificado y
definido previamente la conducta infractora.

En la sentencia 34-17-1IN/21, la Corte reconoci6 que el principio de tipicidad tiene un
caricter material y constituye una de las garantias que exige la predeterminacion
normativa de las conductas consideradas ilicitas y sus sanciones. El principio de
tipicidad, en este contexto, garantiza la previsibilidad y certeza, a través de normas
juridicas previas, que permitan “predecir con suficiente nivel de certeza las
infracciones y su respectiva sancion”.!® De igual forma, en la sentencia 1364-17-
EP/23 se ha sefialado que nadie puede ser sancionado por un acto u omisiéon que no
esté tipificado en la ley administrativa, pues el juzgamiento de las infracciones y la
aplicacion de sanciones solo es legitimo si se realiza conforme a leyes preexistentes al
acto impugnado y “si la sancion se encuentra prevista en la Constitucién o la ley”.!!
Estoy clara que en este caso me refiero a una infraccidn electoral y que estas estan
revestidas de una particularidad especial dado el objeto y materia de su regulacién. Sin
embargo, al constituirse en una infraccién que genera sancién no pueden sustraerse de
la reserva de ley y estar en poder del CNE.

De ahi que, las infracciones de cualquier tipo deben estar claramente definidas en la
ley, a excepcion de aquellos casos en donde el legislador delimite elementos esenciales
del ilicito y establezca una remisién o autorizacién normativa a favor de la

19 CCE, sentencia 34-17-IN/21, 21 de julio de 2021, parr. 31.
' CCE, sentencia 1364-17-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 32.
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29.

administracién.!? En este caso, no solo la conducta no estd en la ley, sino que, ademas,
no estd claramente definida. De ahi que la sentencia de mayoria incluso haya tenido
que recurrir a una constitucionalidad condicionada de la norma para explicar que la
prohibicion no debe tratarse como un requisito para poder votar. La descripcion de la
conducta prohibida en la norma es tan ambigua que existe muchas dudas, incluso, de
coémo se va a aplicar. Si la prohibicién no es un requisito para votar, entonces no es
posible que los miembros de las Juntas Receptoras del Voto lo soliciten antes de que
el ciudadano o ciudadana ejerza su derecho al sufragio. Si ese es el caso, entonces los
miembros de las Juntas deberén vigilar, de algiin modo, que la persona no esté tomando
fotos de su voto. La determinacién de cémo se configura la conducta es ambigua, y,
sin embargo, estd sancionada. La norma, en principio operativa, entra en el ambito del
derecho administrativo sancionador en donde, tal como ha dicho la Corte, rigen los
principios de tipicidad y reserva de ley.

De ahi que la resolucién es inconstitucional por la forma no en la medida en la que
impone directamente una sancion, sino porque genera una conducta o una prohibicién
ambigua cuya inobservancia genera una sancion legal. Dicha conducta no esta y
deberia estar previamente definida por la ley en sus elementos esenciales; y, ademas,
la sancién que genera para la conducta especifica es desproporcionada.

2) La nueva infraccion electoral tiene una sancion que resulta desproporcional

Tal como se indic6, el CNE ha dejado claro que el incumplimiento de la prohibicion
generard la sancidn prevista en el articulo 279 de la LOEOP. La propia resolucién, en
su exposicién de motivos, también hace referencia al mencionado articulo. Entiendo
que el valor de los predambulos o de la exposicion de motivos de los cuerpos normativos
es solo interpretativo!? en tanto permite ver cudl es el propésito o espiritu con el que
se emite una determinada norma.

Aunque considero que el solo establecimiento de una sancidén a una conducta creada
por una resolucidon del CNE, sin habilitacion legal expresa, ya vulnera la reserva de
ley, la sancién que se aplicaria a la conducta establecida en la norma impugnada es,
ademads, desproporcional.

El principio de proporcionalidad se encuentra reconocido en el articulo 76 numeral 6
de la Constitucion en los siguientes términos: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso

12 CCE, sentencia 34-17-IN/21, 21 de julio de 2021, parr. 37.

13 Por ejemplo, en el dictamen 2-10-RC/22, la Corte Constitucional reconocié que el predmbulo de la
Constitucion contiene elementos trascendentales y de gran valor para el Estado. Estos lineamientos deben
estar dotados de eficacia frente a todas las normas que integran el ordenamiento juridico, y ante todo acto
del poder publico que se les oponga. Ver, CCE, sentencia 2-10-RC/22, 20 de abril de 2022, parrs. 31-32.
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32.

que incluird las siguientes garantias basicas [...] 6. La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de
otra naturaleza”.

De manera que, este principio constituye una de las garantias del debido proceso que
actia como un limite al poder punitivo al momento de la configuracién normativa de
las infracciones y sanciones administrativas,'* y de cualquier indole. Por ello, la
proporcionalidad exige que, en el plano normativo, exista una adecuada
correspondencia entre la accion administrativa y la conducta o categoria de conductas
que se reprochan. De tal manera que la conducta no sea excesiva, atendiendo a la

gravedad de la infraccién, o innecesaria, para la finalidad de interés general.'”

A través de su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha reconocido que el principio
de proporcionalidad permite la existencia de una “relacion adecuada entre los medios
de la potestad sancionatoria y las finalidades perseguidas por el Estado, logrando un
equilibrio entre los beneficios que su implementacion representa y los perjuicios que
podria producir”.!® En esta linea, corresponde a las autoridades ptblicas competentes
tipificar de manera cuidadosa las conductas ilicitas a través de una gradacién adecuada
de las sanciones frente a posibles afectaciones o lesiones a bienes o intereses
juridicos.!” Asi, en virtud del principio de proporcionalidad, la sancién no deberia
provocar més lesividad que la propia infraccién.'®

A lo largo de este voto salvado, he sefialado que la conducta de la norma impugnada
debid establecerse en la ley, tipificarse de manera cuidadosa y atender a una sancién
adecuada. Sin embargo, la prohibicién no estd establecida en la ley y la conducta es
ambigua. Corresponde ahora analizar si la sancion dispuesta en el articulo 279 de la
LOEOQOP es proporcional. Para el efecto, se procederd a examinarla a partir del test de
proporcionalidad en sus cuatro elementos sefialados en el articulo 3 numeral 2 de la
LOGJCC:

1) Fin constitucionalmente valido: la sancién busca evitar que se tomen fotos de los
votos para proteger el derecho al voto secreto y libre. Se tratan de fines
constitucionalmente vdlidos, previstos en el articulo 62 de la Constitucion.

14 CCE, sentencia 21-18-IN/24, 11 de julio de 2024, parr. 98.

15 CCE, sentencia 10-18-IN/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 37.

16 CCE, sentencias 10-18-IN/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 38; 025-16-SIN-CC, 6 de abril de 2016,
p- 10.

I7 CCE, sentencias 10-18-IN/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 38; 025-16-SIN-CC de 6 de abril de 2016,
p-9;y, 3-21-0OP/21, 30 de junio de 2021, parr. 32

18 Ibid.
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2) Idoneidad: la sancion para evitar que se tomen fotos del voto puede ser idonea para
impedir que se envie una prueba de la forma de votacidn a quien estd coaccionando
al elector o electora.

3) Necesidad: la sancion es muy gravosa para el fin perseguido. La sancién consiste
en una “multa desde veintiun salarios basicos unificados hasta setenta salarios
basicos unificados, destitucion y/o suspension de derechos de participacion desde
dos hasta cuatro afos”. Si el objetivo es evitar la coaccion y garantizar el secreto
del voto y la transparencia del proceso electoral, entonces lo adecuado seria
perseguir y sancionar a quien coaccione y no a la victima de la coaccién. En este
marco, una medida que es mejor para perseguir y alcanzar el fin es, por ejemplo,
establecer mecanismos y protocolos rdpidos y accesibles para presentar denuncias
por coaccion. Al determinar que la medida no es necesaria, no es preciso analizar
la proporcionalidad en sentido estricto.

Insisto en que, si se comprueba que hubo coaccidn, la sancién deberia imponerse a
quien actud de ese modo. Cuando hay una amenaza concreta al proceso: la sancion
deberia ser para quien incurrié en esa amenaza, no para quien tomé foto de su voto
como prueba o resultado de la coaccidn. Por eso, quien es victima de coaccidén no
puede ser sancionada, menos con una medida desproporcional. Por el contrario, el
Estado tiene el deber de proteger a las personas electoras en contra de toda forma de
coaccién encaminada a revelar su votacion, a través de la creacion de procesos y
mecanismos que las resguarde.'” Por lo que imponer una sancién traslada la obligacién
del Estado a la responsabilidad del elector o la electora.

Por todo esto, considero que la resolucidn es inconstitucional porque al crear una nueva
obligacién o conducta vulnera la reserva de ley, cuya inobservancia, ademas, genera
una sancion legal desproporcionada.

3) Relacion de la nueva infraccion electoral con el articulo 207 numeral 5 de la
LOEOP

La sentencia de mayoria parece insinuar que la conducta infractora establecida en el
articulo 1 de la norma impugnada ya estd prevista como sancionable por la ley. Esto
porque el articulo 207 numeral 5 de la LOEOP establece:

Cuarenta y ocho horas antes del dia de los comicios y hasta las 17h00 del dia del sufragio,
queda prohibida la difusién de cualquier tipo de informacién dispuesta por las
instituciones publicas, asi como la difusién de publicidad electoral, opiniones o imdgenes,
en todo tipo de medios de comunicacién y medios digitales, que induzcan a los electores

19 Comité de Derechos Humanos, Observacién General 25, parr. 20
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sobre una posicion o preferencia electoral asi como la realizacién de mitines,
concentraciones o cualquier otro acto o programa de cardcter electoral. El incumplimiento
de estas disposiciones constituird infraccion electoral que serd sancionada de
conformidad con la Ley.

Considero que las conductas del articulo 207 numeral 5 de la LOEOP y del articulo 1
de la resolucién impugnada no son lo mismo, por lo cual, intentar establecer una
conexion entre esas normas resulta incorrecto y descontextualizado. El articulo 207
numeral 5 de la LOEOP se refiere especificamente a la prohibicién de difundir
informacién o propaganda electoral en medios de comunicacién y digitales durante las
48 horas previas a las elecciones, con el fin de evitar influencias indebidas en los
electores. Sin embargo, esto no guarda relacion directa con el uso de dispositivos
moviles, eléctricos y/o electronicos por parte de los electores y las electoras durante el
acto de la votacién, ya que su uso no constituye proselitismo politico ni difusién
masiva de informacion. La “medida operativa” impuesta por el CNE no puede
justificarse bajo el articulo 207 numeral 5, pues confunde dos dmbitos distintos: 1) la
restriccion a medios de comunicacion; y ii) la limitacién de un acto individual que, en
si mismo, no implica alterar el silencio electoral, sino impedir el uso de dispositivos
electrénicos, sin que aquello tenga que ver con la emision de mensajes politicos.

La asociacion de ambas conductas carece de un fundamento juridico sélido e
implicaria una interpretaciéon muy tolerante de la reserva de ley. El efecto es que el
silencio electoral se extienda a una prohibicién que no estd establecida en la ley, y que
estd determinada en una resolucion. Por eso, es necesario distinguir las dos conductas
y no subsumir la norma impugnada en el articulo 207 numeral 5 de la LOEOP. La
conducta del articulo 207 numeral 5 de la LOEOP establece una infraccion electoral
(difusion de mensajes de contenido electoral) que, segiin la misma norma, debe ser
sancionada de conformidad con la ley. La conducta esta tipificada en la ley y alude a
una sancién de la ley. Por el contrario, el articulo 1 de la resolucién impugnada
establece una infraccion electoral (uso de dispositivos mdviles, eléctricos y/o
tecnoldgicos durante el acto del sufragio) sancionable a través del articulo 279 de la
LOEOP.

En ese supuesto, resulta evidente que: 1) irrespetar el silencio electoral es una
infraccion legal, y i1) es objeto de sancion. No obstante, la sentencia de mayoria parte
del supuesto de que la prohibicién del uso de dispositivos moviles, electronicos y/o
electronicos seria una medida operativa, pero al mismo tiempo la asocia con el articulo
207 numeral 5 del cuerpo legal indicado. Con lo cual la sentencia de mayoria adolece
de una contradiccidn: si es solamente operativa la conducta no podria ser sancionable,
pero si la asocia con el articulo 207 numeral 5 de la LOEOP entonces si es sancionable.
Si ese es el caso, también se vulnera la reserva de ley porque la norma, so pretexto de
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una competencia organizativa, extiende el silencio electoral—y su sancién- a otros
escenarios no previstos en la ley.

39. Por todas estas razones considero que la norma impugnada vulnera el principio de
reserva de ley. No cuestiono la competencia del CNE para organizar los procesos
electorales. Tal como establece el voto de mayoria, la prohibicién no afecta el derecho
al sufragio. La medida tiende a garantizar el voto secreto y, probablemente, prevenir
la coaccién y proteger que los electores y electoras expresen libremente su voto. Sin
embargo, el uso de esa competencia para generar obligaciones cuyo incumplimiento
produce sanciones graves, sin habilitaciéon legal expresa; es decir, para crear
infracciones electorales, vulnera el principio de reserva de ley y de proporcionalidad
de las sanciones.
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CORTE Sentencia 1365-20-EP/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

DEL ECUADOR

Quito, D.M., 06 de febrero de 2025
CASO 1365-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1365-20-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién planteada por el
Banco Central del Ecuador en contra del auto de 8 de junio de 2020, emitido en el proceso de accién
de proteccion 09286-2019-01409. Este Organismo verifica que se vulneré el derecho a la seguridad
juridica de la entidad accionante porque en fase de ejecucion se dispusieron efectos inter comunis
no contemplados en la sentencia del caso de origen.

1. Antecedentes procesales

1. El 22 de marzo de 2019, Carlos Enrique Huerta Araujo y Efrain Flores Cardenas,
presidente y gerente de la compaiiia OROMINING S.A., respectivamente, que a su
vez era apoderada de la compafiia GUADALUPE MINING CORPORATION
(“GUADALUPE MINING”), presentaron una accion de proteccion en contra del
Banco Central del Ecuador (“BCE”), el Servicio de Gestion Inmobiliaria del Sector
Publico INMOBILIAR (“Inmobiliar”) y la Empresa Nacional Minera ENAMI EP
(“ENAMI EP”) con el objeto de dejar sin efecto actos de incautacion de concesiones
mineras.! La causa se signé con el niimero 09286-2019-01409.

2. En sentencia de 4 de abril de 2019, dictada por la Unidad Judicial Norte 2 Penal con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial™), se resolvio
aceptar la accién de proteccion, declarando la vulneracién del derecho a la propiedad
y al debido proceso, y en tal razén, se dejo sin efecto los actos contenidos en las
Resoluciones No 189-UGEDEP-2012 y 036-UGEDEP2013; y se ordeno restituir los
bienes incautados y las concesiones mineras a favor de GUADALUPE MINING. De
esta sentencia interpusieron recurso de apelacién, individualmente, la Procuraduria
General del Estado (“PGE”) y ENAMI EP, en tanto que OROMINING S.A., solicito

"La pretensién en la accién de proteccion era que, se declare la vulneracion de varios derechos
constitucionales y que se deje sin efecto la resoluciéon Nro.189-UGEDEP-2012 y todas aquellas que guardan
conexion con la misma, tales como la resolucién Nro.036-UGEDEP-2013 y la resolucién Nro. 067-
UGEDEP-2013, por medio de las cuales, el Estado ecuatoriano incautd, expropié y administré las
concesiones mineras que fueron de titularidad de la compaiiia GUADALUPE MINING CORPORATION:
Guadalupe, cédigo 30.1; Fermin Bajo, cédigo 101405; Rio Villa 2, cédigo 100961; Villa Sur, cédigo
101558; Rio Tenguel Este, codigo 102875; y, Rio Negro, c6digo 102891.

37



Martes 27 de mayo de 2025 Edicion Constitucional N° 33 - Registro Oficial

aclaracién y ampliacién de la sentencia,” que fueron negadas en auto de 24 de abril
de 2019, dictado por la Unidad Judicial.

3. El 29 de abril de 2019, GUADALUPE MINING. present6 escrito por el cual se
adhiri6 a los recursos de apelacion planteados por la PGE y ENAMI EP.

4. En sentencia de 28 de junio de 2019, dictada por la Sala Especializada de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala
Provincial”), se resolvid negar los recursos de apelacion y confirmar la sentencia
subida en grado. De esta sentencia solicitaron aclaracién y ampliaciéon la PGE,
ENAMI EP y BCE, que fueron negadas en auto de 9 de septiembre de 2019.

5. El 7 de octubre de 2019, ENAMI EP plante6 demanda de accién extraordinaria de
proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda instancia y del auto de 9
de septiembre de 2019, dictado por la Sala Provincial.

6. El 8 de octubre de 2019, el BCE present6 accién extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de segunda instancia, dictada el 28 de junio de 2019 por la Sala
Provincial.?

7. El 12 de febrero de 2020, OROMINING S.A., apoderada de GABY PANAMA
CORPORATION ("GABY PANAMA"), solicité a la jueza de la Unidad Judicial, que
conforme lo dispuesto en el articulo 5 de la LOGJCC y con base en la sentencia 031-
09-SEP-CC, module los efectos de la sentencia dictada en la causa el 4 de abril de
2019, aplicando el efecto inter comunis al caso de GABY PANAMA
CORPORATION, y que en tal razon se disponga que se restituyaa GABY PANAMA
CORPORATION el 55% de sus derechos sobre la concesion MUYUYACU (Codigo
3622).4

2 OROMINING S.A. apoderada de la compafita GUADALUPE MINING CORPORATION solicité que se
aclare y amplie la sentencia incluyendo “[...] la seguridad juridica como una de las garantias
constitucionales violentadas [...]".

3 En auto de 3 de febrero de 2021, el Segundo Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
integrado por los jueces constitucionales, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado y Teresa Nuques
Martinez, resolvié inadmitir a tramite las demandas de accién extraordinaria de proteccion, signadas bajo
el nimero 2911-19-EP.

4 En su escrito de 12 de febrero de 2020, OROMINING S.A. sefial6 lo que sigue:

[...] 3.- Nuestra representada, GABY PANAMA CORPORATION, vivié exactamente la misma realidad,
la cual paso a describir y probar a continuacion:

3.1. GABY PANAMA CORPORATION (en adelante GABY) es una compaiiia cuyos activos fueron
incautados por la Unidad de Gestion y Ejecucion de Derecho Piblico (en adelante UGEDEP), segtin consta
de la Resolucién No. 105-UGEDEP-2012 suscrita por el sefior Pedro Delgado Campaiia, entonces
representante legal de dicha Unidad, el 29 de junio del afio 2012. La razén de la incautacién era que la
UGEDEP PRESUMIA que GABY PANAMA CORPORATION se encontraba vinculada a la familia
Isaias, antigua propietaria de Filanbanco S.A., banco que cerr6 sus puertas en diciembre del afio 1.998. Es
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8. Luego de varios sefialamientos, con auto de 6 de mayo de 2020, dictado por la jueza
de la Unidad Judicial, se convocd a las partes a audiencia publica y contradictoria que
se llevo a efecto el 1 de junio de 2020, con presencia del abogado Ricardo Noboa
Bejarano en representacion de GABY PANAMA CORPORATION, Luis Araque
Cordovez, en representacion de la ENAMI EP, los abogados Enrique Maridueiia y
Diego Ibarra, en representacion del BCE; y, el abogado Hunter Mordn en
representacion de la PGE. En la misma audiencia, la jueza anunci6 en forma oral su
resoluciéon de modular la sentencia a favor de GABY PANAMA CORPORATION.

9. En auto de 8 de junio de 2020, dictado por la jueza de la Unidad Judicial, se notific
por escrito la decision de modular la sentencia dictada en la causa 09286-2019-01409,
en los siguientes términos:

[...] se observa que todas estas actuaciones juridicas que me he referido son iguales e
idénticas a las que sufrié la compafiia GUADALUPE MINING CORPORATION y que
fue motivo de andlisis y sentencia que emitio esta Jueza Constitucional [...] En virtud de
lo expuesto y en base a la suficiente documentacién que se ha aportado y que he analizado,
esta Juez Constitucional procede a modular la sentencia expedida el 04 de abril de
2019, a las 08h06, extendiéndose los efectos de la misma a favor de la compaiia
GABY PANAMA CORPORATION vy declara que las resoluciones emitidas por la
UGEDEP mencionadas en la modulacién y que incautaron los derechos de GABY
PANAMA CORPORATION, violentaron los derechos constitucionales a la propiedad y
al debido proceso [...] Como reparacion integral a favor del accionante se dispone la
restitucién del 55% de los derechos de propiedad sobre la concesion MUYUYACU
(codigo 3622) [...]. [énfasis agregado].

10. E1 10 de junio de 2020, GABY PANAMA solicité ampliacién del auto de 8 junio de
2020.5

importante mencionar que dicha Resolucién sélo contiene considerandos generales sin una motivacién
concreta y especifica, la cual era constitucionalmente indispensable para despojar de la propiedad a Ecuador
Minerals Corporation, propietaria del 55% de las acciones en Gaby Panama Corporation.

3.2. A pesar de que ni GABY PANAMA S.A. ni sus accionistas fueron notificados con la Resolucién de
incautacién No. 105-UGEDE-2012 suscrita por el sefior Pedro Delgado Campafia, al enterarnos
extraoficialmente de la misma, presentamos contestacién el 17 de octubre del 2012, con la documentacién
sustentatoria de la real propiedad del 55% del capital accionario asi como del origen licito de su adquisicion.
3.3 El 4 de diciembre del 2012 la UGEDEP emite la Resolucién No. 203-UGEDEP-2012 en la cual se
indica que "solamente los titulos de accién, probarian la real propiedad de lo antes mencionado, asi como
el origen licito de como se adquirieron dichas acciones por parte de la empresa EMC, GPC, lo cual no se
halla respaldado ni documentado”. Esta resolucion ratificé la incautacién de todos los activos de Gaby
Panama Corporation, particularmente de bienes inmuebles y de la concesién minera MUYUY ACU cédigo
3622 ...].

5 En el escrito de 10 de junio de 2020, GABY PANAMA, solicité lo que sigue:

[...] se amplie la sentencia de modulacién incorporando dentro de la reparacién integral la restitucion del
inmueble de 127,27 hectareas ubicado en el Cantén Ponce Enriquez y al que corresponde la ficha catastral
2001, el cual fue indebidamente incautado a GABY PANAMA CORPORATION. [...] [y que] se oficie
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11. El 12 de junio de 2020, la PGE y el BCE, respectivamente, interpusieron recurso de
apelacion del auto de 8 de junio de 2020, dictado por la jueza de la Unidad Judicial.

12. El 15 de junio de 2020, la ENAMI EP, interpuso recurso de apelacién del auto de 8
de junio de 2020, dictado por la jueza de la Unidad Judicial.

13. En auto de 2 de julio de 2020, la jueza de la Unidad Judicial resolvi6é ampliar el auto
de 8 de junio de 2020 y negar los recursos de apelacion interpuestos por la PGE, el
BCE y la ENAMI EP, considerando que la modulacién de sentencia no es una nueva

sentencia ni un auto de inadmisién por lo que no cabia el recurso de apelacién.®

14. El 29 de julio de 2020, Enrique David Mariduefia Robles, procurador Judicial del
BCE (“entidad accionante”), plante6 una accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de 8 de junio de 2020, dictado por la jueza de la Unidad Judicial Norte
2 Penal con sede en el canton Guayaquil, la cual se sign6 con el nimero 1365-20-EP.

también al sefior Ministro de Energia y Recursos Naturales no Renovables, sobre lo resuelto en esta peticién
de modulacioén.

% En el auto de 2 de julio de 2020, la jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantén
Guayaquil resolvié que:

[...] se amplia el auto donde se regula los efectos de la sentencia pronunciada en audiencia del 1 de junio
del 2020 y notificada el 8 del mismo mes y afio y se dispone la restitucion a GABY PANAMA
CORPORATION de los derechos de propiedad que le corresponden sobre el inmueble situado en el Cantén
Ponce Enriquez y al cual le corresponde la fecha registral 2001, debido a que en la decisién pronunciada se
omitid este particular a pesar de haberse dispuesto que se oficie con ese fin al Registrador de la Propiedad
de dicho Cantén, en este sentido queda ampliada la modulacién de los efectos de la sentencia. Del mismo
modo se ordena oficiar al sefior Ministro de Energia y Recursos Naturales No Renovables, porque asi consta
en la solicitud que de forma oportuna hizo la compainia GABY PANAMA CORPORATION [...]”; vy, en
cuanto refiere a los recursos de apelacion sefiala que: “ (...) La modulacidén no es una nueva sentencia, mas
bien es una “regulacion” a la misma y el efecto se extiende a terceros no accionantes por el hecho de
compartir “circunstancias comunes con los peticionarios de la accidon”, lo que quedo totalmente evidenciado
durante el tramite respectivo. De conformidad a lo dispuesto en articulo 226 de la Constitucién de la
Reptblica del Ecuador, en derecho publico solo se puede hacer lo que estd expresamente permitido en la
Ley, no existiendo en la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, norma
alguna que permita recurrir de la modulacién que el Juez Constitucional, haga de una sentencia ya dictada
y ejecutoriada, ya que la misma norma antes invocada en su numeral 8 del Art. 8 .- Norma comunes a todo
procedimiento sefiala “Los autos de inadmision y las sentencias son apelables ante la Corte Provincial.”, y
este no es el caso, ya que no se trata de un auto de inadmision ni de una sentencia. Por lo que en razén y de
los antecedentes juridicos anotados, se niegan los recursos de apelacién presentados, debiendo los
accionados acatar tanto la sentencia con la modulacién de los efectos de la misma. De conformidad con el
Art.21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se delega a la Defensoria
del Pueblo, a fin de que dé el seguimiento de lo ordenado en la resolucién dictada dentro de esta Accién
Constitucional para lo cual dicha instituciéon deberd informar a la suscrita jueza, el cumplimiento de la
sentencia incluida su modulacién.- Para cuyo efecto que la actuaria del despacho proceda a notificar por
cualquier medio eficaz posible con lo dispuesto en este auto tanto a la accionante como a la parte accionada
y asimismo para el conocimiento de la Defensoria del Pueblo.
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15. El 4 de marzo de 2021, Joffre Chévez Chacén, representante legal de MINERVILLA
Cia. Ltda. (“MINERVILLA Cia Ltda.”), comparecid en la presente causa y presentd
un amicus curiae, en el que alegé que su representada es afectada directa “[...] de los
efectos del auto de modulacion de sentencia dictado con fecha lunes 08 de junio de
2020, a las 11h49, para modificar la sentencia que fue dictada en la Accién de
Proteccién No. 09286-2019-014009, [...] ya que mantenemos contrato de operacion
minera sobre la concesién minera "Muyuyacu" codigo 3622 [...]”7 y sefial6 que:

[...] no es posible que mediante una decision jurisdiccional se resuelva o modifique la
situacion juridica de una persona que NO ha litigado en la causa, y, mucho menos, se
afecten derechos adquiridos de personas ajenas a la contienda, como ocurre en el presente
caso, que a través de una modulacién de sentencia se favorece a GABY PANAMA
CORPORATIONS, en perjuicio de los operadores mineros como MINERVILLA CIA.
LTDA., quienes no hemos sido parte del proceso ni hemos ejercido el derecho a la
defensa, y por ende en el considerando CUARTO del auto modulatorio de fecha 08 de
junio de 2020 se vulnera el derecho a la seguridad juridica al tomarse decisiones sobre la
concesion Muyuyacu cédigo 3622 que afectan a MINERVILLA CIA.LTDA...].

16. En auto de 12 de abril de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional resolvié admitir a tramite la causa 1365-20-EP.%

7 A fojas 181 a 186 vta. del expediente de la causa 1365-20-EP, consta como un anexo del contrato de
operacién minera bajo el régimen especial de pequefia mineria suscrito entre ENAMI EP y MINERVILLA
cia LTDA., la resolucién Nro. MM-SZM-CS-2017-0038-RM, 06 de febrero de 2017 del Ministerio de
Mineria, por la cual se resolvido la acumulacidon material de las areas mineras “Guadalupe” Codigo 30.1,
“Muyuyacu” Codigo 3622, “Fermin Bajo” Cddigo 101405, “Rio Villa 2 Coédigo 1000961; y “Villa Sur”
Cddigo 101558, obteniendo una sola concesion denominada “Muyuyacu” Cddigo 3622 a favor de la
Empresa Nacional Minera ENAMI EP.

8 En el auto de admision de la causa 1365-20-EP, emitido el 12 de abril de 2021, respecto al andlisis de
objeto de la decisién impugnada, el Tribunal de la Sala de Admisién, conformado por la juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, consideré 1o
siguiente: “[...] La Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha establecido que son objeto de la
accion extraordinaria de proteccion, entre otros, los autos definitivos, entendidos como aquellos que ponen
fin al proceso del que emanan, pues se pronuncian de manera definitiva sobre la materialidad de las
pretensiones, causan cosa juzgada material o sustancial, o si no lo hacen, impiden, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones5. También ha sostenido, que
excepcionalmente pueden ser objeto de la accién los autos que, por sus efectos, podrian generar una
vulneracién de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal [
...] se descarta que el auto de 8 de junio de 2020, corresponda a una sentencia o auto definitivo, en la causa
No. 09286-2019-01409, la decisién definitiva sobre la cual incluso se propusieron demandas de accidén
extraordinaria de proteccion, es la sentencia de 28 de junio de 2019, dictada por la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, sin embargo, de la
revision de la decision judicial impugnada por la cual se han modulado los efectos del fallo dictado en la
causa de origen, si se desprende que la misma podria provocar vulneracién de derechos de la parte
accionante, que no podria ser remediada a través de otro mecanismo procesal que no fuera la accién
extraordinaria de proteccion, por lo que excepcionalmente puede ser considerada como objeto de esta
garantia jurisdiccional [...]”.
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17.

18.

19.

20.

21.

En observancia del orden cronolégico, con auto de 21 de enero de 2025, la jueza
constitucional sustanciadora avoco conocimiento de la causa 1365-20-EP.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), 58 y siguientes
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

(“LOGJCC”).
3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la entidad accionante

La entidad accionante sostiene que la decision judicial impugnada vulnera sus
derechos a la defensa, al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la
seguridad juridica previstos en los articulos 76 numeral 7, literal 1, y 82 de la CRE,
respectivamente.

Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso, la entidad accionante
sefala que:

[...] al contrario de lo que ocurrié con la compaiiia accionante (GUADALUPE MINING
CORPORATION) en cuyo favor se expidié la sentencia motivo de modulacién, al emitir
el auto modulatorio se evidencia el soslayo al constitucional derecho a la defensa que -al
igual que los ciudadanos Isafas- debieron tener las entidades accionadas, porque si bien
en aquella se indica que se analizaron documentos que llevaron a la juzgadora a concluir
que la compaiifa solicitante (GABY PANAMA CORPORATION) si estuvo en las
mismas condiciones de indefensiéon por las que pasé en un determinado tiempo la
compaiifa accionante, en ningin momento procesal se le solicité a aquella -y mucho
menos, se analiz6- documentacién especifica alguna contra los actos administrativos de
resolucién de incautacién (No.105-UGEDEP2012) y de real propiedad (No.203-
UGEDEP-2012) emitidas contra dicha compaiiia solicitante de modulacién; teniendo de
resultas que basada en el ejercicio del derecho a la defensa [...] este fue tergiversado en
su alcance por la juez de instancia al dictaminar de manera favorable el pedido de
"modulacién" de sentencia, declarando inconstitucional [sic] las resoluciones Nos. 105-
UGEDEP-2012 y 203-UGEDEP-2012, solamente con el andlisis y examen de pruebas
presentadas por la compaiiia solicitante, y referentes a un aspecto juridico distinto al que
motivo la existencia de dichos actos administrativos [...].

Seguidamente refiere que:
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[...] para su decisién la juez basé su andlisis -solamente- en el elemento féctico
(circunstancias) de que la compaiiia solicitante de la modulacién (GABY PANAMA
CORPORATION) pudiere estar -o no- en las mismas circunstancias de indefension en la
que estuvo en su momento la compafifa accionante (GUADALUPE MINING
CORPORATION), para llegar a una conviccién afirmativa de ello, al contraponerla con
el elemento juridico, esto es, la normatividad legal correspondiente y, aunque llega a
cohesionar dichos factores (factico/juridico), no completé debidamente el ejercicio l6gico
enunciado en el referido test motivacional, porque nunca efectud contraposicion alguna
entre los elementos facticos y juridicos relativos a la situacién de la persona juridica
solicitante de la modulacién (GABY PANAMA CORPORATION), frente a actos
administrativos que segin aquella lesionaban su derecho a la propiedad y debido proceso
(tal como consta en la resolucion modulatoria) [...].

22. Finalmente sefiala que su pretension es que se deje sin efecto en todas sus partes el
auto de 8 de junio de 2020, dictado por la jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal
con sede en el cantén Guayaquil.

3.2. De la autoridad judicial demandada

23. El 28 de mayo de 2021, Nelly Katiuska Parrales Cérdova, jueza de la Unidad Judicial
Norte 2 Penal con sede en Guayaquil, presenté su informe motivado en el cual,
respecto a las alegaciones del Banco Central, indica lo que sigue:

[...] entre el 17 de febrero de 2020, que se corrid traslado al Banco Central, con la
solicitud de modulacién y el 01 de junio de 2020 pasaron aproximadamente ciento diez
(110) dias, tiempo suficiente para ejercer adecuadamente su derecho a la defensa
preparando todas sus pruebas y argumentos.

En la audiencia, que se llevo a cabo el 01 de junio, los argumentos de los profesionales
Diego Ibarra y Enrique Maridueiia, defensores del BC que concurrieron a la audiencia y
que constan claramente explicados en la sentencia escrita, giraron alrededor de un proceso
jurisdiccional contencioso administrativo que se llevé a cabo en la ciudad de Cuenca,
cuyas copias no llegaron a ser agregadas al proceso [...].

24. Seguidamente agrega que:

[...] la resolucién que incautd las concesiones mineras de GUADALUPE MINING
CORPORATION y la de GABY PANAMA CORPORATION se encuentran directa y
estrechamente vinculadas, tanto que la resolucion 189-UGEDEP-2012 del 14 de
noviembre de 2012 que incaut6 las area mineras de GUADALUPE MINING
CORPORATION dice en sus considerandos que el 29 de junio de 2012, mediante
Resoluciéon 105SUGEDEP-2012 se habia incautado el area llamada MUYUYACU,
vinculdndose asi ambas resoluciones de incautacidon de manera directa, clara y evidente.
Mais aun cuando las concesiones restituidas a GUADALUPE MINING CORPORATION
mediante sentencia del 4 de abril de 2019 las que forman parte (en la actualidad) del area
“MUYUYACU 3622 donde se acumul6 tanto concesiones incautadas de GUADALUPE
MINING CORPORATION como de GABY PANAMA CORPORATION.
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25. Asimismo, sefiala que:

[...] Esta jueza constatd6 que los propietarios de GUADALUPE MINING
CORPORATION y de GABY PANAMA CORPORATION eran los mismos; que era la
misma que las concesiones incautadas, se encontraban ya acumuladas en una sola, que la
resolucién de incautacion de GUADALUPE MINING CORPORATION y de GABY
PANAMA CORPORATION; tiene como objeto la intencién dnica de restringir la
propiedad de ambas compaiiias sobre los derechos de concesién minera que tienen sobre
varias dreas, las que estdn descritas en el proceso jurisdiccional, es justamente en base a
la contraposicion realizada por esta juzgadora sobre los elementos aportados por la
peticionaria de la modulacién en relacién de los hechos facticos (la identidad del derecho
reclamado y vulnerado) y juridicos evidenciados que se concede como procedente la
modulacién de la decision que busca restituir el derecho que la UGEDEP violent6é con
sus decisiones administrativas. Se demostré que no existia una via jurisdiccional eficaz
que no sea la Constitucional pues el Tribunal Contencioso Administrativo No. 3 de
Cuenca en aplicaciéon del Mandato 13 expedido por la Asamblea Constituyente de
Montecristi bloque6 el derecho a la defensa de la peticionaria, todas razones evidentes
que vinculaban ambas situaciones juridicas.

26. Anade que:

[...] Se argumenté que GABY PANAMA CORPORATION debié presentar “otra”
accion de proteccion para hacer valer sus derechos, accidn que hubiera resultado idéntica
en su solicitud a la presentada por GUADALUPE MINING CORPORATION, tal como
lo menciond el accionante en su exposicion. Por tanto, esta juzgadora si efectud el andlisis
“factico (sic) y juridico” relativo a la situacion de la persona juridica solicitante de la
modulacion y lo hizo ademads garantizando la tutela judicial efectiva de las partes [...].

27. Afirma que la sentencia de la Corte Constitucional 31-09-SEP-CC fue uno de los
precedentes en que se basd para dictar el auto modulatorio, “ya que no existe
reglamento al art. 5 de la [LOGJCC]”, cita el contenido de la referida sentencia y
sefiala que:

[...] Consta de autos también que el 26 de diciembre de 2019 el Coordinador Regional
de Regulacién y Control Minero de Cuenca dirigié a esta operadora de justicia el oficio
No. ARCOM-C-CR-2019-0764-OF al cual adjunta varios otros documentos indicando
que es “imposible” cumplir la sentencia del 4 de abril de 2019 esencialmente porque las
areas mandadas restituir “no existen” debido a que se acumularon en una sola denominada
MUYUYACU 3622, salvo las denominadas “Rio Tenguel Este” y “Rio Negro” que se
mantuvieron separadas, negdndose a cumplir con la sentencia antedicha que disponia que
debia [sic] restituirse “lo que correspondia al momento de la incautacion a pesar de que
tales concesiones hayan sufrido modificaciones” [sic].

28. Finalmente, concluye lo siguiente:
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a) Que, como jueza constitucional [...] tengo competencia para modular los efectos de
una sentencia ya dictada;

b) Que, la modulacion apunta a evitar que se reproduzcan vulneraciones constitucionales
a casos futuros o similares en materia de garantias, como son las acciones de proteccién
[...]

¢) Que, en materia de garantias (como la accién de proteccion) los efectos de las
sentencias pueden ser inter partes, inter pares o inter comunis. Estos tltimos benefician a
terceros (como GABY PANAMA CORPORATION) que comparten circunstancias
comunes (la incautacién y la aplicacién del Mandato Constitucional No. 13) con los
peticionarios de la accion (esto es con GUADALUPE MINING CORPORATION);

d) Que, no es necesario que alguien que comparte circunstancias comunes tenga que
presentar otra accion de proteccion que puede, a través de otro juzgador, traer “respuestas
dispares” que afectan los derechos protegidos y a la jurisprudencia constitucional.

e) Que, en la sentencia original expedida el 4 de abril de 2019 y que fuera ratificada en
todas sus partes por la Sala respectiva de la Corte Provincial de Justicia de Guayaquil
resolvi disponer la “restitucion delderecho [sic] de propiedad plena y absoluta a la
compaiiia GUADALUPE MINING CORPORATION de todos los bienes y derechos que
le fueron incautados por las Resoluciones No 189-UGEDEP-2012 y 036-UGEDEP-2013
expedidas por la Unidad de Gestion y Ejecucion de Derecho Publico del Fideicomiso
AGD - CFN No maéas impunidad, comprendiéndose en esta restituciéon lo que les
correspondia al momento de la incautacion a pesar de que tales concesiones hayan sufrido
modificaciones como lo expreso en la audiencia el defensor técnico de la ENAMI EP” y
como lo expresa el Coordinador Regional de Regulacion y Control Minero de Cuenca en
su oficio No. ARCOMC-CR-2019-0764-OF dirigido a esta operadora de justicia y
presentado el 26 de diciembre de 2019 adjunto al cual consta el oficio No. ARCOM-C-
CR-2019-04580F del 20 de mayo de 2019 suscrito por el Coordinador Regional de Minas
Cuenca, donde se describe la acumulacion de las concesiones en la Muyuyacu 3622.

f) Habiendo dispuesto este particular, y siendo mi deber “emplear todos los medios que
sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia” (art. 7 de la ley de la
materia) y toda vez que, como lo dijo el abogado de la ENAMI EP, las concesiones habian
sufrido modificaciones, ante la demostracion hecha por GABY PANAMA
CORPORATION de que la concesion Muyuyacu incautada a ella se habia acumulado a
las concesiones cuya restitucion se ordendé a favor de GUADALUPE MINING
CORPORATION bajo el nombre de MUYUYACU 3622, modulé los efectos de la
sentencia del 4 de abril de 2019 extendiendo sus efectos “en la materia” a GABY
PANAMA CORPORATION en los términos del auto modulatorio del 8 de junio de 2020.

3.3. Amicus curiae
3.3.1. GABY PANAMA CORPORATION

29. El 30 de marzo de 2021, Carlos Huerta Araujo presidente de OROMINING S.A.
apoderada de GABY PANAMA CORPORATION, comparecié en la causa y sefialé
lo que sigue:

Las concesiones “habian sufrido modificaciones”, tal como lo indic6 ENAMI EP, una
compaiiia filial a GM, esto es la compaiifa GABY PANAMA CORPORATION cuya
apoderada es igualmente OROMINING S.A., solicit6 la modulacion de la sentencia, ya
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que en funcién de la materia los efectos de las sentencias ya mencionadas debian
entenderse en favor de GABY PANAMA CORPORATION debido a que las concesiones
restituidas formaban parte de un drea llamada MUYUYACU 3622, adicionalmente a que
en la resolucion # 189-UGEDEP-2012 de 14 de noviembre de 2012, en la que se incautan
los bienes y derechos de GUADALUPE MINING CORPORATION, en el considerando
constante en el octavo parrafo se menciona expresamente como antecedente la Resolucién
#105-UGEDEP-2012 de 29 de junio de 2012 que incauté y afecté los bienes y
concesiones de GABY PANAMA CORPORATION, vinculando ambas resoluciones de
incautacidn expresamente.

30. En escrito ingresado el 8 de junio de 2021, Carlos Huerta Araujo presidente de
OROMINING S.A. apoderada de GABY PANAMA CORPORATION, senalo lo
siguiente:

El “amicus curiae” de MINERVILLA CIA. LTDA. Apunta a defender su inversion, la
cual deriva de un contrato de operacién minera que ya no existe y que aun si existiera no
le da a Minervilla la titularidad de derecho alguno, ya que antes de la expedicion de las
sentencias la titular era la ENAMI EP [...].

31. Agrega que:

El “amicus curiae” de la Asociacion de Mineros Autéonomos 12 de Octubre insiste en el
mismo tema “del contrato de operacion”. En caso de esta Asociacion [...] dentro de la
accion de proteccion [...] presentaron amicus curiae. A pesar de ello, la sentencia de
primera instancia fue ratificada por la Sala de la Corte provincial. No hubo, en absoluto,
violacién del derecho a la defensa [...].

32. Finalmente, concluye que:

[...] la sentencia original del 4 de abril disponia la restitucion de las concesiones “a pesar
de que tales concesiones hayan sufrido modificaciones” [porque] efectivamente, tales
concesiones si habian [sic] sufrido modificaciones al haber sido incorporadas a un area
[sic] mayor denominada “Muyuyacu 3622” donde se encontraban unidas parte de las
concesiones incautadas a GUADALUPE MINING CORPORATION vy la incautada a
GABY PANAMA CORPORATION [...] [porque] “GUADALUPE” y “GABY”
compartian circunstancias comunes [...].

3.3.2. MINERVILLA

33.El 4 de marzo de 2021, Joffre Javier Chévez Chacén, gerente de la compaiiia
MINERVILLA Cia Ltda., presenté amicus curiae en la causa sefialando lo siguiente:

Comparecemos por ser afectados DIRECTOS de los efectos del auto de modulacién de
sentencia dictado con fecha lunes 08 de junio de 2020, a las 11h49, para modificar la
sentencia que fue dictada en la Accién de Proteccion No. 09286-2019-01409, afectacion
que nos motiva a comparecer como amicus curiae del Banco Central, accionante de la
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Accion Extraordinaria de Proteccion No. 1365-20-EP, ya que mantenemos contrato de
operacion minera sobre la concesion minera "Muyuyacu" cédigo 3622, en las
coordenadas descritas anteriormente, lo que nos ha causado violacién a nuestros derechos
al trabajo, a la libre contratacion, al debido proceso, a la defensa, a la seguridad juridica
y a una vida digna.

34. Alega que se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica en la causa por haberse
inobservado la disposicién final del Mandato Constitucional 13.°

35. Seguidamente cuestiona que el articulo 4 numeral 4 de la LOGJCC tiene como un
principio procesal de la justicia constitucional que, salvo disposicion en contrario, los
procesos iniciardn por demanda de parte”, y que “[en] la Accién de Proteccion No.
09286-2019-1409 la accionante es GUADALUPE MINING CORPORATION, y la
parte accionada es el Banco Central, ENAMI EP, Procuraduria General de Estado, y
hasta el momento de la sentencia no se presentd ningln tercero con interés [...]".

36. Asimismo, refiere que:

En este caso, la Corte Constitucional podrd observar que la jueza, a propésito de dictar
una medida de reparacion integral de derechos, afecta derechos adquiridos de terceras
personas que no fueron parte de dicha causa, y que, evidentemente, no ejercieron su
derecho a la defensa, pues no es factible, ni atin a titulo de reparacién integral de derechos,
afectar o limitar derechos de terceras personas que no son parte de la controversia.

3.3.3. Asociacion de Mineros Autonomos “12 de Octubre”

37. El 6 de mayo de 2021, Nery Ismael Alvarado Peldez e Ivan Wilson Leiva Santillan,
presidente y representante legal de la Asociacion de Mineros Auténomos “12 de
Octubre”, comparecieron en la causa y presentaron un amicus curiae sefialando en lo
principal que el auto modulatorio de 8 de junio de 2020 habria afectado sus derechos
a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de la defensa, al trabajo, a la
libertad de contratacion. En forma general sefialan que:

La Asociacion de Mineros Auténomos “12 de Octubre” [...] suscribié un contrato de
operacion minera, bajo el régimen especial de pequefia mineria, con la empresa Nacional
Minera del Ecuador ENAMI EP, sobre la Concesiéon Muyuyacu cédigo 3622, ubicada en
el cantén Camilo Ponce Enriquez, Provincia del Azuay. El REFERIDO CONTRATO
FUE INSCRITO EN EL registro Minero de la ARCOM el 22 de febrero de 2017. Dicho

° La Disposicién final del Mandato Constitucional 13 establece lo siguiente:

“El presente Mandato es de obligatorio cumplimiento y en tal virtud, no sera susceptible de queja,
impugnacién, accién de amparo, demanda, reclamo, criterio o pronunciamiento administrativo o judicial
alguno y entrard en vigencia en forma inmediata, sin perjuicio de su publicacién en la Gaceta Constitucional
y/o en el Registro Oficial”.
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contrato de operacion minera autoriza trabajos mineros en la Concesién Muyuyacu
codigo 3622 [...].

38. Y agregan que:

El presente amicus curiae se adhiere a la pretension de la demanda de accion
extraordinaria de proteccidn que tiene por objeto dejar sin efecto el auto de modulacién
de sentencia dictado con fecha lunes 08 de junio de 2020 [...] puesto que la emision del
mismo afecta la vigencia y efectividad de derechos constitucionales de quienes sufrimos
las consecuencias de la referida decision judicial hoy impugnada, que otorga a GABY
PANAMA CORPORATION (que no ha sido legitimado activo dentro de la accioén de
proteccion No. 09286-2019-01409) derechos sobre la Concesion Muyuyacu Coédigo
3622, que no fueron motivo de la originaria accién de proteccion, que involucra a otras
personas que no fueron notificadas, incluso en perjuicio del propio Estado [...]. En los
inicios de la tramitacién de la accién de proteccién tnicamente se presentd
GUADALUPE MINING CORPORATION, cabe recalcar que hasta antes de la sentencia
pudo haber comparecido cualquier persona con interés (amicus curiae), sin embargo nadie
mas comparecid, luego de 14 meses aparece GABY PANAMA CORPORATION
pidiendo se amplien los efectos y una modulacién de sentencia, pero las resoluciones o
actos administrativos objetados son distintos, y los bienes que se tratan de recuperar a
través de este infundado auto son diferentes a los que constan en la sentencia originaria,
por lo que no existe el mismo objeto que permita entender un efecto inter comunis, por
las circunstancias no son comunes.

4. Planteamiento de problemas juridicos

39. En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones dirigidas al acto procesal objeto de la accién, por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.

40. Respecto a las alegaciones de vulneracion de sus derechos a la defensa y al debido
proceso en la garantia de la motivacion referidas en los parrafos 20 y 21 supra, este
Organismo, estima necesario, recalcar que, si bien en el auto de admisién esta
Magistratura pudo haberse pronunciado respecto de que ciertos cargos de la demanda
cumplian los requisitos necesarios para la admisibilidad, la fase de admisién es
preliminar y la ultima valoracion respecto del contenido del cargo puede realizarse en
la etapa de sustanciacion. 10°En tal sentido, tras un esfuerzo razonable, estima necesario
reconducir dichos cargos y analizarlos a través de la alegada vulneracién del derecho
a la seguridad juridica producida porque el auto impugnado moduld la sentencia
dictada en la causa de origen extendiendo sus efectos a terceros en la fase de
ejecucion. Por ello, se plantea el siguiente problema juridico:

10 CCE, sentencia 718-19-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 21.
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41

42

43.

44.

(El auto de 8 de junio de 2020, dictado en fase de ejecucion vulner6 el derecho
a la seguridad juridica de la entidad accionante al extender los efectos de la
sentencia de 4 de abril de 2019 a terceros en fase de ejecucion?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1.;El auto de 8 de junio de 2020, dictado en fase de ejecucion vulnero el derecho
a la seguridad juridica de la entidad accionante al extender los efectos de la
sentencia de 4 de abril de 2019 a terceros en fase de ejecucion?

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucidn y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Sobre este derecho, este Organismo se ha pronunciado sefialando que el individuo
debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que le permita tener una nocidn razonable de las normas que le serdn
aplicadas, lo que le brinda a su vez certeza, de que su situacion juridica no sera
modificada méis que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad; por lo que, la Corte debe verificar
que el juez ha actuado en el ambito de su competencia constitucional y ha observado
la normativa que haya considerado aplicable al caso para garantizar derechos
constitucionales.'!

Asimismo, esta Corte, ha sefialado que en el marco de una accién extraordinaria de
proteccion, al abordar argumentos relacionados con la presunta vulneracion del
derecho a la seguridad juridica no le corresponde pronunciarse sobre la correcta o
incorrecta aplicacion de la ley y que para que se produzca una vulneracion al derecho
a la seguridad juridica tutelable a través de esta garantia, es necesario que las
transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional, es decir, que
acarren como resultado una afectacién a uno o varios preceptos constitucionales
distintos a la seguridad juridica. '

En sintesis se ha sefalado que, para verificar una vulneraciéon del derecho a la
seguridad juridica en el marco de una accién extraordinaria de proteccion se debe
analizar: (i) si, en el acto impugnado, existe una inobservancia del ordenamiento

' CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parrs. 20 y 21.
12 CCE, sentencia 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 22.
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juridico; y, (i1) si esa inobservancia acarre60 como resultado la afectacién de otro
precepto constitucional.!?

45. En el presente caso, conforme lo reseiado en el parrafo 20 y 21 supra la entidad
accionante sostiene que el auto impugnado, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 5 de la LOGJCC y la sentencia 031-09-SEP-CC, modul¢ la sentencia dictada
en la causa de origen extendiendo sus efectos a terceros, en la fase de ejecucion,
especificamente por haber determinado efectos inter comunis en favor de la compaiiia
GABY PANAMA CORPORATION, que no habria sido parte del proceso de origen.

46. Respecto al cardcter inmutable de las decisiones adoptadas en procesos de garantias
jurisdiccionales, este Organismo ha resaltado que la excepcidon al principio de
inmutabilidad de la sentencia prevista en el articulo 21 de la LOGJCC'* tinicamente
permite que se modifique la medida o medidas de reparacion respecto de las victimas
identificadas en la sentencia o sus familiares, pero no habilita a que se incluyan nuevas
declaraciones de vulneracién de derechos y se identifiquen dafios respecto de
personas que no fueron consideradas victimas dentro de la sentencia.!”

47. En cuanto refiere a la modulacion de los efectos de las sentencias dictadas en procesos
de garantias jurisdiccionales fundamentadas en el articulo 5 de la LOGJCC y la
sentencia 031-09-SEP-CC, este Organismo se ha pronunciado en el siguiente sentido:

56.1. El articulo 5 de la LOGJCC senala que las juezas y jueces al ejercer jurisdiccién
constitucional, “regularan los efectos en el tiempo, la materia y el espacio de sus
providencias para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales y la supremacia
constitucional”. Esta norma permite a los jueces modular los efectos de sus decisiones al
momento en que estas son emitidas, en cuanto a su aplicacién temporal y espacial.
Aquello no incluye la facultad de modificar, en fase de ejecucion, las declaraciones
de vulneraciones de derechos realizadas en sentencias y, menos adin, permite que un
juzgador altere los destinatarios de una sentencia ejecutoriada que fue emitida por
un organo jurisdiccional jerarquicamente superior.

56.2. Por su parte, la sentencia 031-09-SEP-CC se refiere al alcance del articulo 5 de la
LOGIJCC y también guarda relacion con la posibilidad excepcional de modular los efectos
de las sentencias al momento en que estas son dictadas. En esta linea, dicha decisién
establece que, si bien la regla general es que las decisiones solo tienen efectos inter partes,
es decir, vinculan solo a las partes del proceso, las sentencias en materia de garantias
jurisdiccionales pueden excepcionalmente ampliar sus efectos a modalidades

13 CCE, sentencia 515-20-EP/24, 19 de diciembre de 2024, parr. 88.

14 El articulo 21 de la LOGJCC determina lo siguiente:

[...] Durante esta fase de cumplimiento, la jueza o juez podra expedir autos para ejecutar integralmente la
sentencia e incluso podré evaluar el impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares;
de ser necesario, podrd modificar las medidas [...].

15 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 55.
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denominadas inter pares, inter comunis y estado de cosas inconstitucionales. De lo
expuesto, conforme el articulo 5 de la LOGJCC, esta sentencia uinicamente prevé
mecanismos de modulaciéon de las sentencias al momento en que estas son dictadas,
por lo que tampoco otorga competencia alguna a los jueces ejecutores que les
permita modificar las decisiones ya ejecutoriadas.

57. En definitiva, en ningtn supuesto la Constitucién, la LOGJCC o la jurisprudencia de
este Organismo permiten que una sentencia ejecutoriada pueda ser modificada por el juez
ejecutor para ampliar la declaracion de vulneracién de derechos contenida en ella a otras
personas no consideradas originalmente y dictar nuevas medidas de reparacién respecto
de ellas. Aquello, como se sefial6 previamente, desconoceria el cardcter inmutable de las
sentencias dictadas en materia constitucional. Tampoco existe norma alguna en el
ordenamiento juridico que permita a un juez de una instancia inferior modificar la
decision de fondo tomada en una sentencia ejecutoriada emitida por un tribunal
organicamente superior, como ocurrio en este caso una vez que el juez de la Unidad
Judicial modificé la decision adoptada por los jueces de la Sala de la Corte
Provincial.'® [énfasis agregado].

48. Al respecto, corresponde, en primer lugar, determinar si en la causa, los efectos inter
comunis se dispusieron en la fase de ejecucién, como afirma la entidad accionante,
para lo cual se revisard el decisorio de las sentencias de primera y segunda instancia,
dictadas en el proceso de origen, cuyo contenido se expone a continuacion:

a) Enlasentenciade 4 de abril de 2019, dictada por la jueza de la Unidad Judicial, se resolvid
lo siguiente:

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DE PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta la demanda interpuesta y declara con lugar la accién de proteccién
incoada por los sefiores CARLOS ENRIQUE HUERTA ARAUJO y CARLOS EFRAIN
FLOREZ CARDENAS, en sus calidades de Presidente y Gerente, respectivamente, de la
compaiiia OROMINING S.A., empresa que a su vez es la apoderada de la compaiiia
GUADALUPE MINING CORPORATION, declarando que las Resoluciones No 189-
UGEDEP-2012 y 036-UGEDEP-2013 emitidas por la Unidad de Gestién y Ejecucion de
Derecho Publico violentaron los derechos constitucionales a la propiedad y al debido
proceso de la compainia GUADALUPE MINING CORPORATION consagrados en los
articulos 66 numeral 26 y 76 numeral 7 literales a, b, y m) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador. Con respecto a la medida cautelar que la parte accionante ha
solicitado por no encontrarse debidamente justificada esta se niega.- Como reparacion
integral, se dispone la restitucion del derecho de propiedad plena y absoluta a la compaiia
GUADALUPE MINING CORPORATION de todos los bienes y derechos que le fueron
incautados por las Resoluciones No 189-UGEDEP-2012 y 036-UGEDEP-2013
expedidas por la Unidad de Gestion y Ejecucién de Derecho Publico. Los accionados
tendrdn que tomar las medidas necesarias a efectos de restituir a la compaiia
GUADALUPE MINING CORPORATION el derecho de propiedad sobre los bienes
incautados; de modo especifico, oficiese al Registro Municipal de la Propiedad y
Mercantil del Cantén Camilo Ponce Enriquez a fin de que tome nota de esta resolucién

16 Ibidem, parrs. 56 y 57.
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b)

en el libro respectivo de las fichas registrales nimeros 210, 211, 1087, 1091, 1092, 1093,
1094, 1095, 1096, 1097, 2589, 2590, 2591, 2592, 3264, 3265, 5758. Igualmente oficiese
al representante legal de la Agencia de Regulacion y Control Minero Arcom asi como al
Gerente General de la ENAMI EP para que restituya a la compaiiia GUADALUPE
MINING CORPORATION sus derechos sobre la Concesién Minera Guadalupe (Codigo
30.1); sobre la Concesién Minera Fermin Bajo (Cddigo 101405); sobre la Concesion
Minera Rio Villa 2 (Cédigo 100961); sobre la Concesiéon Minera Villa Sur (Cédigo
101558; sobre la Concesion Minera Rio Tenguel Este (Cédigo 102875); y, sobre la
Concesion Minera Rio Negro (Cédigo 102891), comprendiéndose en esta restitucion lo
que les correspondia al momento de la incautacion a pesar de que tales concesiones hayan
sufrido modificaciones como lo expreso en la audiencia el defensor técnico de la ENAMI
EP.- De conformidad con lo que determina el numeral 1 del Art. 25 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone que la actuaria del
despacho envié (sic) la sentencia a la Corte Constitucional, para su conocimiento y
eventual seleccion y revision, en el término de tres dias, contados a partir de su
ejecutoria.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

Por otra parte, en sentencia de 28 de junio de 2019, dictada por la Sala Provincial, se
resolvié lo que sigue:

[...] rechaza todas las apelaciones al fallo de instancia, incluida la del propio accionante
respecto de la violacién a la garantia de seguridad juridica, y confirma integramente el
fallo venido en grado disponiendo su obligatorio cumplimiento, debiendo librarse los
oficios que correspondan a las autoridades pertinentes para que cumplan la sentencia
emitida por ante jueza de la Unidad Penal Norte No. 2 de Guayaquil, Abogada Nelly
Parrales Cérdova, expedida el 4 de Abril del 2019, a las 08h06. Cimplase lo dispuesto en
el art. 25 de la ley ibidem.

49. Del texto transcrito, no se advierte que en las sentencias dictadas en el caso de origen,

se hayan dispuesto efectos inter comunis. Ahora bien, conforme lo expuesto en los
parrafos 7, 8 y 9 supra, el 12 de febrero de 2020, GABY PANAMA
CORPORATION, solicit6 a la jueza de la Unidad Judicial, que conforme lo dispuesto
en el articulo 5 de la LOGJCC y con base en la sentencia 031-09-SEP-CC, module
los efectos de la sentencia dictada en la causa el 4 de abril de 2019, aplicando el efecto
inter comunis al caso de GABY PANAMA CORPORATION, peticion que fue
atendida con auto de 8 de junio de 2020, dictado por la jueza de la Unidad Judicial,

quien, en lo principal, dispuso lo que sigue:

PRIMERO.- La peticion de modulacién de los efectos de la sentencia se encuentra
contemplada en el Art. 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, con respecto a la competencia de esta Juzgadora para conocer y resolver
la peticién de modulacién de sentencia, esta se encuentra fundamentada en la sentencia
No. 031-09-SEP-CC publicada en el R.O. 98 (suplemento) del 30 de diciembre de 2009,
emitida por la Corte Constitucional del Ecuador.- [...] Gaby Panamé Corporation, es una
compaiiia cuyos activos fueron incautados por la Unidad de Gestién y Ejecucion de
Derecho Publico (UGEDEP), mediante resoluciéon No.105-UGEDEP-2012, suscrita por
el sefior Pedro Delgado Campaiia, el 29 de junio del afio 2012, siendo la razén de la
incautacion que la Unidad de Gestion y Ejecucion de Derecho Publico (UGEDEP),
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presumia que tal compaiiia se encontraba vinculada a la familia Isaias, antigua propietaria
de Filanbanco S.A., institucion financiera que cerré sus puertas en diciembre del afio
1998. Esta incautacién fue ratificada por la UGEDEP, el 04 de diciembre del 2012,
mediante resoluciéon 203-UGEDEP-2012, se ha evidenciado que en realidad Ecuador
Minerals Corporation, era propietaria del 55% de las acciones en Gaby Panama
Corporation, compafiia que a su vez pertenecia, a la compaiiia OROMINING
S.A. Igualmente, el Tribunal Contencioso Administrativo No.3 de Cuenca, en sentencia
pronunciada el 20 de abril del 2015 dentro del proceso No.01801-2013-0276, en
aplicaciéon al Mandato 13 expedido por la Asamblea Constituyente de Montecristi,
publicado en el Registro Oficial No.378 del 10 de julio del 2008, inadmiti6 la demanda,
presentada por Gaby Panama Corporation que impugnaba la incautacién y ordeno su
archivo, mandato 13 que fue cuestionado y censurado por el Comité de Derechos
Humanos de la ONU, con sede en Ginebra, el cual emitié el 30 de marzo del afno 2016 un
dictamen que determind que el proceso seguido por AGD, en el que se determina las
obligaciones de los hermanos Isaias, como ex administradores de Filanbanco S.A., fue
violatorio de sus derechos humanos bajo el articulo 14 del Pacto a un proceso con las
debidas Garantias en la determinacién de sus derechos y obligaciones de caricter civil.
De lo expuesto se observa que todas estas actuaciones juridicas que me he referido son
iguales e idénticas a las que sufri6 la compafiia GUADALUPE MINIG CORPORATION,
y que fue motivo de andlisis y sentencia que emitié esta Jueza Constitucional, y que fue
ratificada sin reforma alguna por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. Por lo anterior,
las alegaciones realizadas por los accionados en esta accién de que no existe un tercero
perjudicado, que no se vulnero el derecho a la defensa dentro del proceso 01801-2013-
0276 del Tribunal Contencioso Administrativo No. 3 de Cuenca, y que la pretensiéon no
se aplica a los articulos 4 y 5 de la LOGJCC, carecen de razonamiento juridico y légico
para poder ser apreciado por esta juzgadora, por lo que se las
rechazan.- RESOLUCION: En virtud de lo expuesto y en base a la suficiente
documentacién que se ha aportado y que he analizado, esta Juez Constitucional procede
a modular la sentencia expedida el 04 de abril del 2019, a las 08h06, extendiéndose los
efectos de la misma a favor de la compaiiia GABY PANAMA CORPORATION y declara
que las resoluciones emitidas por la UGEDEP mencionadas en la modulacién y que
incautaron los derechos de GABY PANAMA CORPORATION, violentaron los derechos
constitucionales a la propiedad y al debido proceso consagrados en los articulos 66
numeral 26 y 76 numeral 7 literales a, b, y m de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.- Como reparacion integral a favor del accionante se dispone la restitucion del
55% de los derechos de propiedad sobre la concesion MUYUYACU (cédigo 3622) y con
los que actualmente se encuentra identificado, para lo cual se emitiran los oficios
correspondientes al Gerente General de la ENAMI EP, al representante legal de la
Agencia de Regulacién y Control Minero Arcom, y al Gerente General del Banco Central
del Ecuador, a fin de que se implemente la reparacion integral conforme lo exige la ley.
Asimismo se dispone oficiar al Registrador de la Propiedad del Cantén Ponce Enriquez,
a fin de que tome nota en sus registros de lo resuelto por esta Jueza Constitucional. - En
cuanto a las apelaciones realizadas por los accionados de manera oral, esta debera ser
presentada por escrito una vez notificada esta resolucion.- Intervenga la abogada Yira
Velasquez, en calidad de secretaria encargada del despacho [sic].

50. De lo anteriormente transcrito y de una revision integra del contenido de las sentencias
en cuestion, resulta claro que, en la causa de origen, los efectos inter comunis no se
dispusieron en las sentencias de primera y segunda instancia, sino, en el auto de 8 de
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S1.

52.

junio de 2020, dictado en fase de ejecucion. Asimismo, se evidencia que las sentencias
emitidas en la causa de origen se pronunciaron sobre la alegada vulneracién de los
derechos constitucionales al debido proceso y a la propiedad de la compaiia
GUADALUPE MINING CORPORATION como consecuencia de lo dispuesto en las
resoluciones 189-UGEDEP-2012 y 036-UGEDEP-2013, y en funcién de ello como
medida de reparacién dispusieron que se restituya a la compafiifa GUADALUPE
MINING CORPORATION sus derechos sobre las concesiones mineras Guadalupe
(Cédigo 30.1); Fermin Bajo (Cédigo 101405); Minera Rio Villa 2 (Cédigo 100961);
Minera Villa Sur (Cédigo 101558; Rio Tenguel Este (Codigo 102875); y, Rio Negro
(Cddigo 102891), que les correspondia al momento de la incautacion a pesar de que
tales concesiones hayan sufrido modificaciones. En tanto que, el auto impugnado se
pronuncié sobre una supuesta vulneracion de derechos de la compaiia GABY
PANAMA CORPORATION, que seria consecuencia de lo dispuesto en las
resoluciones 105-UGEDEP-2012 y 203-UGEDEP-2012 y dispuso como medida de
reparacion la restitucion del 55% de los derechos de propiedad sobre la concesion
minera Muyuyacu (Cédigo 3622).

En funcién de lo anterior, este Organismo advierte que la jueza ejecutora en la
presente causa, careciendo de competencia determiné efectos inter comunis en favor
de terceros que no fueron parte del proceso, declarando vulneraciéon de derechos
producto de hechos no controvertidos en la causa y extendiendo medidas de
reparacion a terceros ajenos a la litis, sin que aquello pueda entenderse como una
medida que buscaba ejecutar la reparacién dispuesta en sentencia, tomando en
consideraciéon las modificaciones que se habrian producido en las concesiones
mineras originalmente incautadas como afirma la jueza de ejecucion, pues las areas
mineras, antes de ser unificadas bajo la concesion minera “Muyuyacu Codigo 36227,
mediante resolucion del Ministerio de Mineria Nro. MM-SZM-CS-2017-0038-RM,
de 06 de febrero de 2017, se encontraban plenamente individualizadas. De tal forma
que se enfatiza que, en el caso de origen las medidas dispuestas en sentencia fueron
emitidas Unicamente en favor de la compafia accionante GUADALUPE MINING
CORPORATION de ahi que lo ordenado en el auto de 8 de junio de 2020, deviene en
una actuacién arbitraria ya que la jueza de ejecuciéon actué por fuera de las
competencias otorgadas a los juzgadores que conocen garantias jurisdiccionales, al
extender la vulneracién de derechos y disponer medidas de reparacién en favor de
terceros no contemplados en la sentencia dictada en la causa de origen.

Siendo asi, se refleja que de manera arbitraria se modific6 completamente una
situacion juridica sin un procedimiento regular y previamente establecido, es decir, se
actué por fuera de lo previsto en el ordenamiento juridico, y en tal razén se vulner6
el derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante.
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53. Ahora bien, este Organismo advierte que la actuacion de la autoridad judicial
demandada, a mas de haber afectado el derecho a la seguridad juridica de la entidad
accionante, por contravenir la normativa que regula el procedimiento de las garantias
jurisdiccionales, también afect6 el derecho del Banco Central al debido proceso, por
vulnerar la garantia prevista en el articulo 76 numeral 3 de la CRE,'” al imputarle la
vulneracion derechos de terceros ajenos a la litis, sobre la base de hechos no
controvertidos en la causa, sin que la jueza de la Unidad Judicial haya tenido
competencia para ello, es decir, con evidente violacién del trdmite propio de las
garantias jurisdiccionales.

54. En razén de lo anterior se concluye que el auto de 8 de junio de 2020, dictado por la
jueza de la Unidad Judicial, vulner6 el derecho a la seguridad juridica al inobservar
normas relativas a las garantias jurisdiccionales y dicha inobservancia acarre6 como
resultado la vulneraciéon del derecho a la seguridad juridica en la garantia de la
observancia del trdmite propio.

6. Declaracion jurisdiccional previa

55. Luego de revisado el proceso, esta Corte Constitucional estima que las actuaciones de
Nelly Parrales Coérdova, jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en
Guayaquil, dentro del proceso 09286-2019-01409, podrian constituir error
inexcusable o manifiesta negligencia. En consecuencia, este Organismo analizaré la
conducta judicial de la operadora de justicia en apego al debido proceso, al articulo
22 de la Ley Orgénica Reformatoria del Cédigo Organico de la Funcion Judicial
(“Ley Reformatoria del COFJ”) y el articulo 14 del Reglamento para la Regulacion
de la Declaracion Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o
Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”).!8

56. De conformidad con las disposiciones antes referidas, este Organismo determinara si
corresponde declarar jurisdiccionalmente la existencia de error inexcusable y/o

17 Bl articulo 76 numeral 3 de la CRE establece lo que sigue:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

[...] 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento [...].

18 Resolucion N°. 012-CCE-PLE-2020 de la Corte Constitucional del Ecuador que expide el Reglamento
para la regulacién de la declaratoria jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable dentro de la jurisdiccion constitucional (“Reglamento”) de 7 de octubre de 2020.
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manifiesta negligencia para que el Consejo de la Judicatura ejerza el respectivo
control disciplinario e inicie el procedimiento que corresponda.

6.1. Antecedentes procesales

57. Mediante auto de 21 de enero de 2025, la jueza sustanciadora de la presente causa
ordend lo siguiente:

[...] se requiere la abogada Nelly Katiuska Parrales Cérdova, jueza de la Unidad Judicial
Penal Norte 2 con sede en el cantén Guayaquil que, en el término de 5 dias, remita a este
Organismo un informe de descargo mediante el cual indique las razones y fundamentos
sobre los cuales se emiti6 el auto de 8 de junio de 2020, por el cual se modularon los
efectos de la sentencia dictada en la causa No. 09286-2019-01409, extendiéndolos a
terceros.

Se conmina a la jueza de la Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el cantén
Guayaquil a dar cumplimiento al requerimiento realizado por este Organismo, a fin de
esclarecer los hechos. Pues, de conformidad con el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”), las actuaciones detalladas en los
antecedentes del presente auto podrian ser constitutivas de “dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable”,'? 1o cual podria acarrear la sancién de destitucion de la servidora o
servidor de la funcién judicial.?

58. Dicha providencia fue notificada el 21 de enero de 2025, en la direccién de correo
electrénico nelly.parrales @ funcionjudicial.gob.ec.

59. El 28 de enero de 2025, Nelly Parrales Cérdova, jueza de la Unidad Judicial Norte 2
Penal con sede en Guayaquil, present6 su informe de descargo y sefialo las direcciones
de COrIreo electrénico nelly.parrales @funcionjudicial.gob.ec y
katyparralesc @hotmail.com.

19 Bl articulo 109 del COFJ, sobre la base de la sentencia 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional, distingue
estas tres conductas de la siguiente manera. Dolo: Es necesario que quien cometa la falta tenga
conocimiento o consciencia de que determinada conducta infringe o quebranta, de manera sustancial, su
deber juridico normativamente establecido, por acciéon u omisién. Manifiesta negligencia: Es una falta
gravisima de la jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor publico que acarrea la responsabilidad
administrativa por ignorancia, desatencién o violacién de normas, por el incumplimiento del deber
constitucional de diligencia y deberes legales que personalmente les corresponde al actuar en una causa.
Como consecuencia de esta falta, se produce siempre un dafio a la administracién de justicia y, de manera
eventual, a los justiciables y a terceros. Error inexcusable: Es una especie de error judicial que es grave
y dafiino. La gravedad se da porque es un error obvio, irracional e indiscutible, halldindose fuera de las
posibilidades 16gicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacién de los hechos de una
causa. Este error es dafiino porque perjudica significativamente a la administracién de justicia, a los
justiciables o a terceros.

20 El COF]J, en su articulo 109, numeral 7, dispone la sancién de destitucién a la servidora o al servidor de
la Funcidn Judicial por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.
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6.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

60. El articulo 22 de la Ley Reformatoria del COFJ determina que, en los procesos de
garantias jurisdiccionales constitucionales, la Corte Constitucional deberd emitir la
declaratoria jurisdiccional previa en el caso de “[...]las autoridades judiciales de
ultima instancia”. Igualmente, el articulo 7 del Reglamento determina que:

El Pleno de la Corte Constitucional serd competente para la declaratoria jurisdiccional
previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores
o defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de
proteccién y de incumplimiento de sentencias y dictdimenes constitucionales, asi como en
los procesos de selecciéon y revision de sentencias y resoluciones de garantia
jurisdiccional.

En fase de seguimiento al cumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales, el
Pleno de la Corte Constitucional podrad emitir la declaratoria jurisdiccional previa en el
auto de verificacién correspondiente, cuando le sea requerido por medio del escrito de
impugnacién por vulneraciones a los derechos constitucionales ocurridas en el proceso
de cuantificacion de la reparacién econdmica. La calificacién jurisdiccional previa se da
de manera auténoma e independiente de la determinacién de responsabilidad por el
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales.

61. Por otra parte, esta Corte anota que la declaratoria jurisdiccional previa podrad ser
solicitada por las partes procesales®! o tener lugar de oficio. En consecuencia, este
Organismo esta facultado para actuar “de encontrar méritos” en las causas que llegan
a su conocimiento, conforme al articulo previamente sefialado.??

62. En cuanto a la actuacion de la jueza Nelly Katiuska Parrales Cérdova, este Organismo
estima pertinente aclarar que, en principio careceria de competencia para declarar la
existencia de error inexcusable en los autos emitidos en fase de ejecucion. Sin
embargo, al igual que ha procedido en casos anteriores, al verificar que estas
decisiones no tienen un medio de impugnacién ordinario previsto en el ordenamiento
juridico, se las toma como decisiones de dltima instancia, en los términos del articulo
109.2 del COFJ. Por lo cual, esta Corte Constitucional considera que si es competente
para analizar la conducta judicial de la jueza Nelly Katiuska Parrales Cérdova, en la
fase de ejecucién del caso de origen.??

63. Con fundamento en lo anterior, esta Corte Constitucional es competente para revisar
de oficio la actuacién de la operadora judicial dentro de la causa in examine toda vez

21 Reglamento, articulo 8.

22 Reglamento, articulo 11.

23 CCE, sentencias 392-22-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr.99; y, 21-22-1S/24, 14 de noviembre de 2024,
parr. 132.
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que es el organo competente para efectuar la declaracion jurisdiccional. Asi, este
Organismo esta en facultad de declarar el dolo, manifiesta negligencia o el error
inexcusable respecto de la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial que conocid y
resolvid la causa 09286-2019-01409.

6.3. Fundamento del sujeto procesal: sobre el informe de descargo presentado
por la jueza de la Unidad Judicial

64. El 28 de enero de 2025, Nelly Parrales Cérdova, jueza de la Unidad Judicial Norte 2
Penal con sede en Guayaquil, presenté su informe de descargo, en el que en lo
principal refiri6 lo que sigue:

[...] consideré, al expedir el auto modulatorio el 8 de junio de 2020 que estaba obrando
dentro de mis facultades y en base a una sentencia previa de la Corte Constitucional que
habia decidido que un juez constitucional podia extender los efectos de la sentencia
expedida el 4 de abril de 2019 a terceros que no habiendo sido parte del proceso,
compartian circunstancias comunes e idénticas con los peticionarios de la accién.

65. Asimismo, sefiala que:

[...]recién en el afio 2023, es decir tres afios después del auto moderatorio, en la Sentencia
No. 392-22-EP/23, la Corte Constitucional indicé con exactitud qué son los efectos inter
comunis y cuando pueden ser declarados por un juez. Al respecto, la Corte Constitucional
seflal6 que existen dos momentos: el primero, cuando se declaran en sentencia; y, el
segundo, en fase de ejecucion (siempre que hayan sido declarados previamente en
sentencia). Pero cuando yo dicté el auto modulatorio el Gnico precedente era el de la
sentencia 031-09-SEP-CC. No existia todavia la sentencia 392-22-EP/23.

66. Y agrega:

[...] con todo respeto, no creo que mi conducta pueda ser sujeta a la sancién de
destitucion tal como lo indica en el niimero 18 de su providencia. No he procedido con
dolo, manifiesta negligencia ni error inexcusable. Mis decisiones en esta causa han estado
respaldadas en normativas y sentencias expedidas a la fecha.

6.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

67. El articulo 109 del COFJ que fue modificado por la Ley Reformatoria del COFJ**
regula la infraccién gravisima de la jueza o juez o defensor ptblico que intervenga en
una causa con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.

24 Ley Orgénica Reformatoria del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. Registro Oficial N° 345 de 8
de diciembre de 2020.
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68. En ese orden de ideas, se comprende que el procedimiento disciplinario por dolo,
manifiesta negligencia y/o error inexcusable se compone de dos momentos: en primer
lugar, debe existir la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de
una infraccion por parte de una “[...] jueza, juez, fiscal o defensora o defensor publico
[...]”. En segundo lugar, el Consejo de la Judicatura dara inicio a un sumario
administrativo por la infraccién disciplinaria.?

69. La declaratoria jurisdiccional previa determinard si la accién u omision judicial es una
falta gravisima en virtud de lo dispuesto en la Ley Reformatoria del COF]J, aspecto
que no implica efectuar valoraciones o andlisis propios de la atribucién del Consejo
de la Judicatura®®. La legislacién prescribe que incluso cuando exista una declaratoria
jurisdiccional previa, “[...] el Consejo de la Judicatura analizard y motivara, de forma
autéonoma, la existencia de una falta disciplinaria, la gravedad de la conducta y la

proporcionalidad de la sancién [...]".%

70. La jueza sustanciadora de la presente causa identific6 que, prima facie, las
actuaciones de la operadora judicial podrian incurrir en error inexcusable, de manera
que, requiri6 un informe de descargo a la autoridad judicial sobre este particular.

71. Previo a efectuar un examen de la actuacion de la jueza de la Unidad Judicial, este
Organismo estima necesario caracterizar lo que constituye un error inexcusable.

6.4.1.Sobre el error inexcusable
72. La Ley Reformatoria del COFJ determina que el error inexcusable es:

[...] [un error judicial] grave y dafino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene
responsabilidad. Es Jgrave porque es un error obvio e irracional, y por tanto, indiscutible,
halldndose fuera de las posibilidades 16gicas y razonables de interpretacion de las normas
o de apreciacion de los hechos [...] es dafiino porque [...] perjudica significativamente a

la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.?®

73. De conformidad con lo anterior, se desprende que el error inexcusable se da cuando
un operador judicial realiza una “[...] inaceptable interpretacion o aplicacién de

25 Ley Reformatoria del COFJ, articulo 21.

26 Sobre este punto, la Corte Constitucional indicé que el andlisis que efectda el Consejo de la Judicatura
“se centra exclusivamente en determinar el grado de responsabilidad subjetiva e individualizada del
servidor o servidora sumariado, habiendo seguido el debido proceso establecido en la Constitucion y la
ley, y sin pronunciarse sobre cuestiones jurisdiccionales”. Corte Constitucional del Ecuador. Auto de
aclaracién y ampliacién de la sentencia N°. 3-19-CN/20 de 04 de septiembre de 2020. +* Ley Reformatoria,
articulo 22.

27 COF], articulo 109.2 inciso final.

28 Ley Reformatoria del COFJ, articulo 20 numeral 3.
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normas juridicas, o alteracion de los hechos referidos a la litis [...]”.?° Para que un
error pueda ser calificado como inexcusable debe ser grave y dafiino. Asi, es grave
porque consiste en una equivocacion obvia e irracional, por lo que, indiscutiblemente
se halla fuera de las posibilidades l6gicas y razonables de la interpretacion de las
normas o de la apreciacion de los hechos de una causa. Igualmente, esta conducta del
operador judicial es dafiina porque su gravedad impacta y perjudica

“significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.>°

6.4.2. Analisis de la actuacion del Nelly Katiuska Pallares Cérdova, jueza
de la Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil

74. Respecto a la actuaciéon de Nelly Katiuska Pallares Cérdova, jueza de la Unidad
Judicial Penal Norte 2 con sede en el canton Guayaquil, este Organismo identifica
una conducta que serda analizada: la determinacién de efectos inter comunis no
dispuestos en sentencia durante la fase de ejecucion de una accién de proteccion.

75. El articulo 109.3 del COFJ establece que, para declarar la existencia de error
inexcusable, el organo jurisdiccional competente debe verificar los siguientes
requisitos minimos:

1. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacién vélida
para disculparlo.

2. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacién
o aplicacién de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.?!

76. Por otra parte, esta Corte Constitucional en su jurisprudencia ha determinado que para
declarar error inexcusable corresponde a la autoridad competente verificar tres
elementos:

(1) un error judicial, es decir, una equivocacién inaceptable e incontestable ya sea (1.1)
en la aplicacién de normas o (1.2) en la apreciacién de los hechos por parte del 6rgano
jurisdiccional; (2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible
ofrecer motivo o argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razén, no se trata
de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacién de disposiciones juridicas; vy,

2 CCE, sentencia 3-19-CN/20, 04 de septiembre de 2020, parr. 64.
30 Ibidem.
31 COF], articulo 109.3.
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77.

78.

79.

80.

(3) el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracién de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.*?

En funcién de lo expuesto en los parrafos que anteceden, esta Corte estima necesario
reiterar que, en ningun caso la Constitucion, la LOGJCC o la jurisprudencia de este
Organismo permiten que una sentencia ejecutoriada pueda ser modificada por el juez
ejecutor, pues aquello afectaria el caridcter inmutable de las sentencias dictadas en
procesos de materia constitucional, de forma que, en la fase de ejecucion, no estd dado
a los jueces ampliar la declaracién de vulneracion de derechos contenida en un fallo
a otras personas no consideradas originalmente, ni dictar nuevas medidas de
reparacion respecto de aquellas, y tampoco estd dado a la jueza de ejecucion,
modificar la decision de fondo tomada en una sentencia ejecutoriada confirmada por
un tribunal orgdnicamente superior, como en el presente caso.

En el presente caso, se evidencia que la jueza de la Unidad Judicial emiti6 un auto el
8 de junio de 2020, dentro de la causa 09286-2019-01409, en el que resolvi6 extender
los efectos del fallo de 4 de abril de 2019, emitido en la misma causa, a la compafiia
GABY PANAMA CORPORATION, a pesar de que, como se ha expuesto en el
parrafo 51 supra, no tenia competencia para modificar el fallo en cuestion,
determinando arbitrariamente vulneraciones de derechos de terceros ajenos a la litis
originadas en hechos no controvertidos en la causa , como se ha evidenciado en el
parrafo 51 supra, y disponiendo medidas en su favor cuando el proceso de accién de
proteccion se encontraba en fase de ejecucion.

En funcién de todo lo antes descrito, este Organismo verifica que Nelly Katiuska
Pallares Cordova, jueza de la Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el canton
Guayaquil, aplicé indebidamente el articulo 5 de la LOGJCC y la sentencia 031-09-
SEP-CC al declarar la vulneraciéon de derechos a la propiedad y al debido proceso a
terceras personas que no actuaron en el proceso de origen y que no fueron
consideradas en el fallo en cuestion.

Esta Corte considera que lo descrito en los parrafos que anteceden, constituye una
equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de las normas que regulan
las garantias jurisdiccionales, pues la actuacion de la jueza de ejecucion desnaturalizé
e inobservo el caricter excepcional de los efectos inter comunis dispuestos en materia
constitucional.

32 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 83.

61



Martes 27 de mayo de 2025 Edicion Constitucional N° 33 - Registro Oficial

81.

82.

83.

84

85.

En consecuencia, la Corte advierte la existencia de errores judiciales en la aplicacion
de las normas que regulan los efectos inter comunis por parte de la jueza ejecutora,
de forma que se cumple el elemento (1) expuesto en el parrafo 75 supra.

Asimismo, esta Corte considera que el error cometido fue grave pues las actuaciones
de la jueza de ejecucioén no pueden considerarse como una interpretacion razonable
del articulo 5 de la LOGJCC o de lo previsto en la sentencia 031-09-SEP-CC, pues,
aun cuando el fallo 392-22-EP/23 no se habia dictado a la fecha en que la jueza de
ejecucion dicto el auto “modulatorio”, este Organismo considera que el fallo 031-09-
SEP-CC, al determinar el alcance del articulo 5 de la LOGJCC, establece que la
modulacidén unicamente procedia al momento de dictar el fallo, de forma que no
encuentra que exista una razén valida para afectar el cardcter inmutable de una
sentencia de garantias jurisdiccionales al determinar efectos inter comunis (no
dispuestos en sentencia) en favor de terceros ajenos a la litis, determinando
violaciones de derechos originadas en hechos no controvertidos en la causa, como se
ha determinado en el parrafo 51 supra, a través de un auto dictado en fase de ejecucion
de un proceso de garantias jurisdiccionales. En tal razén, estos errores tampoco
podrian considerarse como una diferencia legitima en la interpretacion o aplicaciéon
de las disposiciones juridicas antes referidas, de forma que se cumple el elemento (2)
expuesto en el parrafo 75 supra.

Finalmente, este Organismo considera que el error judicial en el que incurrio la jueza
de ejecucion generd un dafio grave y significativo hacia la administracion de justicia,
pues se advierte que la autoridad judicial demandada desnaturalizé los efectos de una
sentencia constitucional y afectd el cardcter inmutable de un fallo dictado en una
garantia jurisdiccional, al disponer en fase de ejecucion los efectos inter comunis en
favor de terceros ajenos al proceso de origen.

En definitiva, la Corte verifica que también se cumple el elemento (3) identificado en
el parrafo 75 supra para que exista error inexcusable.

Por todo lo dicho, la actuacién de la jueza de la Unidad Judicial Penal Norte 2 con
sede en el cantéon Guayaquil, quien extendié los efectos de la sentencia de primera
instancia en favor de terceros, sin que la misma lo disponga, cumple los tres elementos
previstos en el articulo 109.3 del COFJ para que se configure el error inexcusable. En
consecuencia, la Corte Constitucional declara la existencia de error inexcusable por
parte de la jueza Nelly Katiuska Pallares Cérdova, dentro del proceso de accion de
proteccién 09286-2019-01409.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién 1365-20-EP.

2. Declarar que el auto de 8 de junio de 2020, dictado por la Unidad Judicial Penal
Norte 2 con sede en el cantéon Guayaquil, vulner6 el derecho a la seguridad
juridica del Banco Central del Ecuador.

3. Dejar sin efecto el auto de 8 de junio de 2020, dictado por la Unidad Judicial
Penal Norte 2 con sede en el cantén Guayaquil, dentro del caso 09286-2019-
01409 y, por ende, todas las actuaciones posteriores destinadas a la ejecucion de
la “modulacién de efectos” en favor de GABY PANAMA CORPORATION.

4. Declarar que Nelly Katiuska Parrales Cérdova, jueza de la Unidad Judicial Norte
2 Penal con sede en Guayaquil, dentro del proceso de acciéon de proteccion
09286-2019-01409, incurridé en error inexcusable al haber alterado
arbitrariamente la sentencia de primera instancia disponiendo la extension de los
efectos a terceros que no fueron parte del proceso, sin que la sentencia
constitucional lo haya dispuesto.

5. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda y también a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Andlisis y
Unificacién de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento para la regulacién de la
declaratoria jurisdiccional previa en casos de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable dentro de la jurisdiccidn constitucional.

6. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

7. Notifiquese y camplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO  prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de febrero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

e .‘E Firmado electrénicamente
ks, AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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e
S

Caso Nro. 1365-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dieciocho de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

'-E ) E Firmado electrénicamente por:
’ I

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de ampliacion y aclaracion 1365-20-EP/25
Juez ponente: José Luis Teran Sudrez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 24 de abril de 2025.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional los escritos presentados el 21 de febrero,
1,4, 8 y 16 de abril de 2025. En especifico, en el escrito de 21 de febrero de 2025, Carlos
Huerta Araujo, en calidad de tercero con interés dentro de la presente causa, solicita la
aclaracién y ampliacion de la sentencia 1365-20-EP/25. Al respecto, el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 29 de julio de 2020, Enrique David Mariduefia Robles, procurador judicial de Banco
Central del Ecuador (“entidad accionante”) presentd una accidn extraordinaria de
proteccién en contra del auto de 8 de junio de 2020, dictado por la jueza de la Unidad
Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil (“Unidad Judicial®).

2. El 06 de febrero de 2025, el pleno de la Corte Constitucional aprob6 en unanimidad la
sentencia 1365-20-EP/25 en el marco de la demanda presentada por la entidad accionante.
Esto, al verificar que se vulner6 su derecho a la seguridad juridica porque en la fase de
ejecucion se dispusieron efectos inter comunis no contemplados en la sentencia del caso
de origen. La sentencia fue notificada el 19 de febrero de 2024.

3. El 21 de febrero de 2025, Carlos Huerta Araujo, en representacion de la compaiiia
Oromining S.A., a su vez apoderada de Gaby Panama Corporation (“peticionario”)
interpuso un recurso de aclaracion y ampliacion de la sentencia 1365-20-EP/25.

4. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacioén parcial de la Corte Constitucional,
fueron posesionados la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge Benavides Ordofez

y José Luis Terdan Sudrez.

5. El 18 de marzo de 2025, la competencia para conocer el recurso de ampliacion y
aclaracioén fue resorteada al juez José Luis Teran Suarez.

6. El 1 de abril de 2025, el juez ponente avocd conocimiento de la causa.
2. Oportunidad

7. El recurso se interpuso el 21 de febrero de 2025 en contra de la sentencia 1365-20-EP/25,
notificada a las partes el 19 de febrero de 2025. Por lo tanto, se observa que el recurso fue
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10.

11.

interpuesto dentro del término establecido en el articulo 40 de la Codificacion del

Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”).

3. Legitimacion activa

De conformidad con el articulo 94 de la LOGJCC, los terceros con interés pueden solicitar
la aclaracion y ampliacién de una sentencia al tener interés directo con la resolucién de la
causa. En el presente caso, el peticionario, en calidad de tercero con interés, tiene
legitimacién activa para presentar recursos horizontales de la sentencia 1365-20-EP/25
debido a que la decision judicial que fue objeto de la accion extraordinaria de proteccion
tuvo efectos sobre la compaiiia a la cual representa.

4. Fundamentos y pretension

El peticionario sostiene que la reparacion integral ordenada en el proceso de instancia “se
empez0 a ejecutar ante el ministerio rector de la politica minera”. Luego, se expidieron
dos oficios en los cuales la concesion Muyuyacu acumulada 3622 pasoé a ser de propiedad
de “GUADALUPE MINING CORPORATION en un 26.6%; GABY PANAMA
CORPORATION en un 40.1%; y, ENAMI EP en un 33.3% sin que existiese perjuicio
alguno a terceros los cuales ya no se encontraban con contratos vigentes sobre el drea”.

Alega que, en consecuencia, existe un titulo habilitante de las tres compaiiias cotitulares
registradas en el Registro Minero de la Coordinacién Zonal del Azuay y sobre el cual
existen vigentes contratos de operacion que generan regalias al Estado y brinda plazas de
trabajo a la gente del canton Camilo Ponce Enriquez, logrando ademas “la regularizacion
de una zona minera y el control de la produccién minera en la misma”. Sostiene que
existen trece contratos mineros suscritos. Por consiguiente, a criterio del peticionario,
existen situaciones juridicas consolidadas dado que “las autoridades administrativas del
Ministerio de Energia y Recursos Naturales no Renovables han ejecutado integralmente
la sentencia y auto modulatorio™.

Por lo expuesto, solicita a la Corte aclarar si “las ‘actuaciones posteriores’ de las
autoridades administrativas destinadas a la ejecucion del auto modulatorio se entienden
como ‘situaciones juridicas consolidadas’ en razén del tiempo transcurrido”. Solicita,
ademds, que la Corte amplie la sentencia 1365-20-EP/25 “respetando las situaciones
juridicas consolidadas de cardcter administrativo que vinculan a GABY PANAMA
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CORPORATION, GUADALUPE MINIG CORPORATION y a la ENAMI”, asi como
los actuales operadores mineros cuyos contratos se encuentran vigentes.

5. Analisis

El articulo 440 de la Constitucion prescribe que “[l]as sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendran el cardcter de definitivos e inapelables”. En concordancia, el
articulo 162 de la LOGJCC dispone que “[1]as sentencias y dictimenes constitucionales
son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de
aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”.

De conformidad con el articulo 253 del COGEP,' norma supletoria en materia
constitucional, el recurso horizontal de ampliacidn sirve para suplir la omisién judicial en
el tratamiento de algin punto que tuvo que ser objeto de la decision. Por su parte, el
recurso horizontal de aclaracién tiene lugar cuando la sentencia es oscura. Sin embargo,
en ningun caso, estos recursos pueden utilizarse para atender cuestionamientos que versen
sobre la inconformidad con lo resuelto. Citando a la sentencia 1651-12-EP/20 parrafo 124.

Partiendo de lo anterior, a través del recurso de ampliacién no se puede modificar una
decision, debido a que aquello podria vulnerar la seguridad juridica y desconoceria los
efectos inmediatos y definitivos de las decisiones de la Corte Constitucional.”

De la lectura del fundamento del recurso de aclaracién y ampliacién interpuesto por el
peticionario, detallado en los parrafos 9, 10 y 11, se advierte claramente que su solicitud
se limita a mostrar su desacuerdo con las medidas de reparacién integral ordenadas en la
sentencia 1365-20-EP/25. La pretension del recurso se fundamenta en que la Corte aclare
la existencia de situaciones juridicas consolidadas y amplie la sentencia “respetando las
situaciones juridicas”, que a su criterio son “inejecutables”.

En consecuencia, se constata que la solicitud de aclaraciéon y ampliacion deviene en
improcedente pues Unicamente solicita que, a mds de lo resuelto por la Corte, se reforme
el punto tres del decisorio de la sentencia 1365-20-EP/25 con base en que existen
situaciones juridicas consolidadas lo que impediria su ejecucion. Esto, sin que el

' COGEP, articulo 252: “La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacion procedera
cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses
0 costas”.

2 CCE, sentencia 1654-12-EP/20, 2 de septiembre de 2020, parr. 124.
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peticionario demuestre que existen puntos oscuros o que no han sido contestados en la
sentencia 1365-20-EP/25.

17. De esta forma, se verifica que, a través del recurso de ampliaciéon y aclaracion, el
peticionario solo pretende que se modifique lo decido en la sentencia. Por lo tanto, este
Organismo considera que el pedido del peticionario resulta improcedente, al tenor de lo
explicado en los parrafos previos.

6. Decision
18. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar la solicitud de ampliacién y aclaracion presentada.

2. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia 1365-20-EP/25.

3. Esta decisidn, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucidn, tiene caracter
de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de abril de 2025.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente p

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI Fil’mado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 1812-20-EP/25
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 06 de febrero de 2025
CASO 1812-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1812-20-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia emitida el 16 de marzo de 2020, por la Sala Especializada de 1o Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas. En su analisis, la Corte verific6é que la sentencia emitida
por la Corte Provincial el derecho a la seguridad juridica por la desnaturalizacién de la figura del
amicus curiae.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del proceso de origen

1. El 28 de junio de 2019, Victor Hugo Briones Kusactay (“Victor Briones”) presentd
una accion de proteccion en contra de la Universidad de Guayaquil, por la destitucién
de su cargo de docente como resultado de un proceso disciplinario instaurado en su
contra.'

2. El 29 de octubre de 2019, la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en
delitos flagrantes de Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad Judicial”), acepto la
accion de proteccion por encontrar la vulneracién al derecho a la defensa y como
reparacién integral dispuso declarar la ineficacia de la resolucién impugnada
Unicamente con respecto a la sancién a Victor Briones; su reintegro a su puesto de
trabajo y el pago de los haberes dejados de percibir.? La Universidad de Guayaquil
interpuso un recurso de apelacion.

! Victor Briones aleg6 que la Universidad de Guayaquil instauré en su contra el proceso disciplinario CDP-
003-2019, para investigar el presunto fraude con respecto a la obtencién del titulo de magister de Maria
Alejandra Vicufia Mufioz. Dicho proceso derivé en la resolucién R-CIFJ-UG-SE15-086-05-04-2019,
mediante la cual fue destituido de su cargo como profesor titular de la facultad de ciencias administrativas
en la Universidad de Guayaquil. En la misma resolucién, se destituyé también a Otto Villaprado Chavez,
Javier Burgos Yambay, Janina Arteaga Cisneros, Joffre Santamaria Yagual, Marco Anibal Navarrete
Pilacuédn, Elfas Ortiz Morején y Gulnara Patricia Borja Cabrera. Victor Briones fue parte del tribunal de
titulacién de Maria Alejandra Vicufia Muifioz. En su criterio, el procedimiento de destitucién vulneré sus
derechos al trabajo, al honor y buen nombre, a la defensa y a la seguridad juridica. Proceso nimero 09281 -
2019-03018.

2 La Unidad Judicial determiné como medidas de reparacién: “a) Declarar la ineficacia juridica de la
Resoluciéon No. R-CIFI-UG-SE15-086-05-04-2019 dictada el 05 de abril del 2019 por la Comisiéon
Interventora y de Fortalecimiento Institucional (CIFI) para la Universidad de Guayaquil, dentro del
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3. El 6 de marzo de 2020, Otto Villaprado Chavez, Javier Burgos Yambay, Janina
Arteaga Cisneros, Joffre Santamaria Yagual, Marco Anibal Navarrete Pilacudn, Elias
Ortiz Morején y Gulnara Patricia Borja Cabrera presentaron un escrito ante la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Corte
Provincial”), segin su criterio, en calidad de terceros con interés. En su escrito,
indicaron que fueron sancionados con su destitucion en el mismo proceso disciplinario
que Victor Briones y por medio de la misma resolucion. Frente a ello solicitaron que:
(1) se ratifique la sentencia de primera instancia y se amplie su efecto a la sancién
impuesta a ellos, (i) se disponga su reintegro inmediato, y (iii) se reconozcan los
haberes laborales y demas beneficios de ley que dejaron de percibir durante el tiempo
de su separacion.

4. El1 9 de marzo de 2020, la Corte Provincial corri6 traslado con el escrito presentado el
6 de marzo de 2020 a la Universidad de Guayaquil otorgando un plazo de 48 horas
para que se pronuncie. Ademds, solicit se ratifiquen las actuaciones del abogado

patrocinador de los terceros con interés. La notificacion se hizo efectiva el 10 de marzo
de 2020.

5. El 12 de marzo de 2020, los terceros con interés presentaron escritos para ratificar las
actuaciones de su abogado patrocinador en la causa. El 13 de marzo de 2020, la Corte
Provincial afiadi6 los documentos al proceso y envid una providencia para notificar a
las partes con el escrito.

6. El 16 de marzo de 2020, la Corte Provincial, mediante sentencia, rechazdé la apelaciéon
interpuesta por la Universidad de Guayaquil. Sin embargo, reform¢ la sentencia subida
en grado al ratificar la facultad sancionadora que tiene la entidad accionada, siempre
que se respeten los derechos constitucionales de los servidores. También, ordené que
se reintegre a los amici curiae y se deje sin efecto la resolucién impugnada.?

expediente administrativo disciplinario No. CDP No. 003-2019 de la Comisién del Debido Proceso,
Unicamente respecto de la parte donde se sanciona al ciudadano ingeniero Victor Hugo Briones Kusactay;
b) Se dispone ademads que el ciudadano ingeniero Victor Hugo Briones Kusactay, sea reintegrado de manera
inmediata en calidad de docente a la Universidad, dentro de la misma funcién y partida salarial que tenia al
momento de su separacion, dejandose sin efecto la Accién de Personal No. 400-DOC-19, de fecha 24 de
abril del 2019, suscrita por el Dr. Roberto Passailaigue Baquerizo, como Rector y como Presidente de la
Comision Interventora y de Fortalecimiento Institucional (CIFI) para la Universidad de Guayaquil; y, ¢)
Como medida de reparacién econdémica se le debe reconocer al legitimado activo los haberes dejados de
percibir durante el tiempo que dejo (sic) de trabajar, de acuerdo a lo sefialado en el segundo inciso del
articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, correspondiendo a
la jurisdiccién contencioso administrativa la determinacién del monto de reparacién econdmica que se
dispone en esta sentencia”.

3 La Corte Provincial consideré a los terceros con interés como amici curiae y ordeno: “En mérito del
escrito presentado como amicus (sic) curiae, también se ordena el reintegro de los sefiores Otto Villaprado
Chévez, Javier Burgos Yambay, Janina Arteaga Cisneros, Joffre Santamaria Yagual, Marco Anibal

71



Martes 27 de mayo de 2025 Edicion Constitucional N° 33 - Registro Oficial

7. El 13 de mayo de 2020, la Universidad de Guayaquil interpuso un recurso de
aclaracién.*

8. El 9 de junio de 2020, Roberto Passailaigue Baquerizo, entonces rector — presidente
de la Comisién Interventora y Fortalecimiento Institucional para la Universidad de
Guayaquil (“accionante”), present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia de 16 de marzo de 2020, emitida por la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.’

9. El 15 de junio de 2020, la Universidad de Guayaquil present6 una denuncia de
declaracion jurisdiccional previa ante el Consejo de la Judicatura y en contra de los
jueces de la Corte Provincial que resolvieron la acciéon de protecciéon 09281-2019-
03018.°

10. EIl 12 de agosto de 2020, la Corte Provincial neg6 el recurso de aclaracién e indic6 que
la Universidad de Guayaquil no se pronuncié de manera oportuna respecto del escrito
presentado, en su momento, por los amici curiae (ver parrafos 3 y 4 supra). Ademas,
sefial6 que se ha constatado que la situacién de hecho y de derecho de estos, es la
misma que motivo la accién de proteccion.

11. EI 10 de septiembre de 2020, el accionante presentd una segunda accidén extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 16 de marzo de 2020 y del auto de 12 de

agosto de 2020, dictados por la Corte Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

Navarrete Pilacudn, Elias Ortiz Morején y Gulnara Patricia Borja Cabrera, asimismo se deja sin efecto la
resolucion No. R-CIFJ-UG-SE15-086-05-04-2019, por tener los mismos antecedentes facticos y juridicos”.
4 Solicité la aclaracion para que la Corte Provincial indique las razones por las que consideré procedente la
peticion de los amici curiae para ser reintegrados a través de la sentencia emitida, aun cuando los mismos
tendrian pendientes procesos en la via ordinaria.

> Del expediente se evidencia que mediante escrito de 31 de julio de 2020 la Universidad de Guayaquil
solicité a la Corte Provincial no considerar la accidn extraordinaria de proteccion presentada el 9 de junio
de 2020, dejandola sin efecto por haber sido presentada de forma prematura: “Este escrito, sefiores Jueces,
fue ingresado por error por cuanto atin no habfia sido resuelta la solicitud de Aclaracién interpuesta por esta
entidad”. Dicha solicitud de dejar sin efecto la EP no fue resuelta por la Corte Provincial ni puesta en
conocimiento de la Corte Constitucional.

® La denuncia fue signada con el nimero 09001-2020-0840-D. El Consejo de la Judicatura calificé la
denuncia presentada el 9 de febrero de 2021 bajo los términos indicados en la Resolucién 012-CCE-PLE-
2020 de la Corte Constitucional y ordené que la denuncia, con todos sus documentos, se remita a esta
Magistratura. Los jueces sefialados en la denuncia son: Henry Wilmer Mordn Moréan, Henry Robert Taylor
Teran y Carmen Vasquez Rodriguez.
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El 25 de febrero de 2021, el Consejo de la Judicatura remitié a la Corte Constitucional
la solicitud de declaratoria jurisdiccional previa presentada por la Universidad de
Guayaquil, en contra de los jueces de la Corte Provincial.’

El 3 de agosto de 2021, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional® admitié a
tramite la primera accién extraordinaria de proteccién presentada por el accionante el
9 de junio de 2020 e inadmiti6 por extempordnea la segunda accion extraordinaria de
proteccion presentada por el accionante el 10 de septiembre de 2020. Asimismo,
dispuso que los jueces de la Corte Provincial presenten un informe motivado de
descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda, en el plazo de diez dias.

El 4 de agosto de 2021, el accionante del proceso de origen, Victor Briones, solicité la
“inadmision” de la causa.’

El 17 de febrero de 2022, en virtud del resorteo de causas, se asignd la sustanciacion
de la misma a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

El 29 de septiembre y el 8 de noviembre de 2023, la Universidad de Guayaquil
presentd escritos solicitando la priorizacién de la causa. Asimismo, solicitdé que sea
resuelta antes de la causa 93-20-IS que correspondia a la accién de incumplimiento
planteada por los terceros con interés con respecto a la sentencia de segunda
instancia.'®

El 28 de noviembre de 2023, de conformidad con el orden cronolégico de
sustanciacion de causas, la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes avocd
conocimiento del caso, dispuso notificar a las partes con el auto y requiri6 a los jueces
de la Corte Provincial que presenten un informe de descargo debidamente motivado
sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

El 7 de diciembre de 2023, la Universidad de Guayaquil present6 un informe sobre la
demanda presentada.

T El 4 de octubre de 2021, el Consejo de la Judicatura volvié a enviar la informacién. Ademads, remitié
informacién con respecto al proceso de declaratoria jurisdiccional previa del juez Ricardo Rubén Barrera
Pefiafiel, quien conocid la accién de proteccion en primera instancia.

8 El tribunal de admisién estuvo conformado por las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y
Daniela Salazar Marin; y el ex juez constitucional Herndn Salgado Pesantes.

° De la revision del expediente, consta que Victor Briones solicité en varias ocasiones el despacho y
desestimacion de la causa 1812-20-EP.

10 L.a CCE, mediante sentencia 93-20-1S/23, de 9 de noviembre de 2023, desestimé la accién de
incumplimiento de sentencia presentada directamente ante la Corte Constitucional al verificar que la
demanda no cumpli6 con los requisitos formales para su tramitacion.
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El 4 de enero de 2024, los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe de
descargo.

El 4 de marzo de 2024, la jueza Alejandra Cardenas Reyes afadié al expediente las
denuncias de declaratoria jurisdiccional previa enviadas por el Consejo de la
Judicatura y solicité a dicha entidad que informe sobre las dependencias judiciales en
las que trabajan los jueces y jueza denunciados de la Unidad Judicial y de la Corte
Provincial y su informacién de contacto actualizada. El 25 de marzo de 2024, el
Consejo de la Judicatura ingresé un oficio con la informacioén solicitada.

El 9 de mayo de 2024, la jueza ponente solicité a Henry Wilmer Mordn Moran, Henry
Robert Taylor Terdn y Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, jueces y jueza titulares
de la Corte Provincial, que, en el término de cinco dias desde la notificacién del auto,
envien su informe de descargo con respecto a la posible existencia de manifiesta
negligencia y/o error inexcusable.

El 16 de mayo de 2024, el juez Henry Robert Taylor Terdn present6 su informe de
descargo en atencidn a la solicitud de la jueza ponente.

El 17 de mayo de 2024, el juez Henry Wilmer Mordn Morédn y la jueza Carmen
Elizabeth Vasquez Rodriguez presentaron su informe de descargo.

El 22 de mayo de 2024, la jueza ponente solicité al Consejo de la Judicatura que
informe sobre el juez Guillermo Pedro Valarezo Coello de la Corte Provincial'! con
respecto a la dependencia judicial en la que trabaja, su situaciéon laboral y su
informacién de contacto actualizada. Dicha informacién fue remitida por la entidad el
30 de mayo de 2024.

El 5 de junio de 2024, la jueza ponente solicitd al juez Guillermo Pedro Valarezo
Coello que, en el término de cinco dias desde la notificacion del auto, envie su informe
de descargo con respecto a la posible existencia de manifiesta negligencia y/o error
inexcusable.

El 13 de junio de 2024, el juez Guillermo Pedro Valarezo Coello remitié su informe
de descargo.

' De la revisién del expediente se desprende que, aunque la denuncia fue presentada en contra de los jueces
Henry Wilmer Mordn Morén, Henry Robert Taylor Taylor y Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, jueces
titulares de la Corte Provincial al momento del sorteo de la causa, la sentencia fue firmada por los dos
primeros y el juez Guillermo Pedro Valarezo Coello quien sustituyé a la jueza Carmen Elizabeth Vasquez
Rodriguez en la sustanciacion de la accién de proteccion objeto de esta causa.
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2. Competencia

De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion; y 191 numeral 2, literal d)
de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

La Universidad de Guayaquil en su demanda pretende que se acepte la accién
extraordinaria de proteccion y que se declaren vulnerados sus derechos
constitucionales a la defensa, al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la
seguridad juridica.'?

Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, la Universidad
de Guayaquil indica que “llama la atencidén por no respetar la figura de los amicus
curiae en las garantias jurisdiccionales, implica que los jueces, sin ninguna motivacion
y contra derecho” extendieron los efectos de la sentencia a los “amici curiae”.

En cuanto al derecho a la defensa manifiesta que la sentencia impugnada lo transgrede
ya que:

[...] la misma no garantiza la igualdad de armas, permitiendo que los amicus curiae de la
contraparte se beneficien de una resolucién sin haberle dado a la Universidad la
oportunidad de contrarrestar sus argumentos o, por ultimo, correr traslado del contenido
del escrito de fecha 13 de marzo del 2020 (misteriosamente presentado después de la
audiencia de estrados) a la Universidad de Guayaquil.

Finalmente, sobre la seguridad juridica, la Universidad de Guayaquil sostiene que la
sentencia impugnada, al incluir a los amici curiae “como accionantes en esta causa”,
transgredieron lo dispuesto en los articulos 9, 10, 12 y 18 de la LOGJCC que contienen
los requisitos para ser considerados “legitimados activos en una garantia
jurisdiccional”. Asi, considera que “los amicus curiae inicamente pueden comparecer
al proceso para otorgar al juez indicios para un mejor resolver y no para ser
considerados beneficiarios de la sentencia”.

3.2. Argumentos de la parte accionada

12 Constitucién, articulos 76 numeral 7, literales h) y 1); y 82, respectivamente.
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En su informe de descargo, los jueces de la Corte Provincial realizaron un recuento de
lo sucedido en la accién de proteccion y los argumentos de la Universidad de
Guayaquil en la accién extraordinaria de proteccion.

Con respecto al derecho a la defensa, los jueces precisaron que “no ha[n] vulnerado
derecho constitucional alguno de la parte procesal accionante, puesto que, en todas las
fases de la sustanciacion del proceso constitucional, ha permitido a la Universidad de
Guayaquil, ejercer su derecho constitucional a la defensa, de forma amplia”. Asi,
indicaron que, a pesar de no tener una obligacién legal para hacerlo, corrieron traslado
del escrito presentado por los “terceros perjudicados” a la entidad demandada, ante lo
cual la Universidad de Guayaquil no brind6 respuesta, por lo que los jueces tomaron
dicho silencio como una “aceptacion de los hechos”.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, los jueces de la Corte Provincial volvieron a
relatar lo ocurrido en la accién de proteccion y citaron la sentencia 392-22-EP/23 de
esta Magistratura en tanto que en la misma se “establece que los Jueces
Constitucionales ostentamos competencia para abrir los efectos de una resolucion
judicial, a peticién de parte interesada que deberd comparecer hasta antes de dictar
sentencia”.

Adicionalmente, citaron el articulo 9 de la LOGJCC e indicaron que el mismo
prescribe que se “deben considerar como personas afectadas de la vulneracion de
derechos constitucionales a todas las victimas que logran demostrar un dafio”. Por lo
tanto, consideran que “en el caso concreto, los Amici Curiae establecieron y
demostraron compartir para con el demandante los mismos antecedentes facticos y
juridicos, por tanto, la pretension formulada por ellos se convertia en procedente”.

De igual forma, sefialaron la sentencia 031-09-SEP-CC de este Organismo, sobre el
alcance los efectos inter comunis, mediante los cuales se podria alcanzar a terceros que
no fueron parte del proceso y alegan que:

esta Sala cumplié garantizar el derecho constitucional de igualdad tanto formal como
material de los Amicus curiae (sic), puesto que habian justificado con los recaudos
procesales encontrarse dentro de la misma situacion de hecho y juridica para con el
demandante, por tanto si el acto administrativo [...] fue dejado sin efecto para el
accionante, también debia ser declarado ineficaz para todos los sumariados.

Sobre la vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, los
jueces alegaron que la Universidad de Guayaquil no cumpli6 con la carga
argumentativa exigida por la Corte Constitucional para demostrar que existan
deficiencias motivacionales en las sentencias. Asi, indica que solamente se refieren a
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la decision adoptada por la Sala de manera general, y no expresan “de que (sic) forma
nuestra decision adolece de una deficiencia motivacional”.

Finalmente, sefialan como cuestidn previa que el articulo 61 numeral 2 de la LOGJCC
dispone que, para que proceda una accion extraordinaria de proteccion, la sentencia
debe estar ejecutoriada. Con respecto a esto, indican que cuando la accién
extraordinaria de proteccion fue presentada por la Universidad de Guayaquil, estaba
pendiente de resolucion los recursos de aclaracion y ampliacion, por lo que la demanda
no cumple con los requisitos de admisibilidad.

Por lo anterior, solicitan que se declare que no existié vulneraciéon de derechos por
parte de la Sala, “sin perjuicio de que i1) pueda declarar improcedente esta accion por
vulnerarse el Art. 61 numeral 2 de la LOGJCC y Art. 437 de la Constitucion [...]" y
que esta accion podria servir para que la Corte “desarrolle jurisprudencia con relacién
al momento de oportunidad en que se deba proponer la demanda de accidn
extraordinaria de proteccion”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Conforme los articulos 94 y 437 de la Constitucién, la accién extraordinaria de
proteccidn tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y
el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen principalmente de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo
lesivo a un derecho fundamental.'?

La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacién de desarrollar estos
cargos mediante argumentos completos (tesis, base fictica y conclusién),'* que
permitan a la Corte analizar la violacion de derechos.

Ahora bien, esta Corte toma nota que, en el caso sub judice, los jueces de la Corte
Provincial consideraron que los terceros con interés presentaron su escrito en calidad
de amici curiae y los traté como tales. Tomando en cuenta lo anterior, a lo largo de
este proyecto, nos referiremos a los terceros con interés como “amici curiae” puesto
que la jurisprudencia de este Organismo ha indicado que los jueces constitucionales

13 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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deben calificar la comparecencia de terceros y actuar conforme a la naturaleza del
escrito.

En relacién a la alegacion sobre el derecho a la defensa en el parrafo 30 supra, sus
argumentos refieren a que la Corte Provincial no habria dado la oportunidad a la
Universidad de Guayaquil de pronunciarse respecto del requerimiento presentado por
los amici curiae porque no corrid traslado del escrito en donde dichas personas
solicitaban que los efectos de la decisidén también cubran sus situaciones especificas,
lo cual afect6 su derecho a la defensa. Respecto a ello, esta Corte observa que su cargo
puede ser analizado bajo el siguiente problema juridico: (La Corte Provincial
vulneré el derecho a la defensa de la Universidad de Guayaquil porque no le dio
la oportunidad de presentar argumentos en contra de los requerimientos
presentados por los “amici curiae” al no correr traslado del escrito de 13 de marzo
de 2020?

En relacién con los argumentos presentados en los parrafos 29 y 31 supra, sobre una
presunta vulneracion a los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion
y la seguridad juridica, esta Corte reconoce que la accionante alega que la Corte
Provincial habria extendido los efectos de la sentencia sin motivar esa decisioén y sin
que esos efectos puedan alcanzar a los amici curiae. En este sentido, esta Corte
considera que el cargo se concentra en la imposibilidad de que se extiendan los efectos
inter comunis a los amici curiae, debido a que quienes actdan bajo esa figura no son
partes procesales y tienen un rol especifico de apoyo al juez. En este sentido, este
Organismo, al encontrar una posible desnaturalizacion de la figura del amicus curiae,
plantea el siguiente problema juridico: ¢La Corte Provincial vulnero el derecho a la
seguridad juridica al calificar a los terceros con interés como amicus curiae y
extenderles los efectos inter comunis?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Corte Provincial vulnero el derecho a la defensa de la Universidad de
Guayaquil porque no le dio la oportunidad de presentar argumentos en
contra de los requerimientos presentados por los amici curiae al no correr
traslado del escrito de 13 de marzo de 2020?

El articulo 76 numeral 7 literales a), b), c) y h) de la CRE prevé el derecho a la defensa
de la siguiente forma:

[...] 7. El derecho de las personas a la defensa, incluira las siguientes garantias: [...] a)
Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

15 CCE, sentencia 98-23-JH/23, de 13 de diciembre de 2023, parr. 80.
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procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
[...] h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra.

La Corte Constitucional ha sefialado que se vulnera el derecho a la defensa cuando a
un sujeto procesal o a un tercer interesado se le impide:

[...] comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a efectos de
justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; y ademas cuando, en razén
de un acto u omisién, el sujeto procesal no ha podido hacer uso de los mecanismos de
defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones, como, por ejemplo,
presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc. De modo que esta indefension, deviene
en un proceso injusto y en una decisién con serio riesgo de ser parcializada y no
corresponder con los derechos y principios constitucionales.!®

Para el caso en concreto, la Universidad de Guayaquil afirma que la Sala de la Corte
Provincial ha vulnerado su derecho a la defensa al no garantizar la “igualdad de armas”
y no darle la oportunidad de presentar argumentos en contra de la pretension de los
amici curiae; pues no se le habria corrido traslado del escrito presentado por los
terceros interesados el 13 de marzo de 2020.

Abhora, del expediente remitido a esta Corte se verifica que, el 6 de marzo de 2020, los
amici curiae presentaron, ante la Corte Provincial, un escrito solicitando su inclusion
en los efectos de la accidén de proteccién en trdmite por mantener las mismas
circunstancias que el entonces accionante. También consta que, con auto de 9 de marzo
del mismo afo, notificado al dia siguiente, la Corte Provincial dispuso correr traslado,
en 48 horas, del documento antes indicado a la Universidad de Guayaquil.
Adicionalmente, se verifica que no existe ninglin escrito posterior presentado por la
Universidad de Guayaquil, hasta la notificacion de la sentencia emitida el 16 de marzo
de 2020 y notificada el 11 de mayo del mismo afo.

De la misma manera, tanto del expediente fisico como del electrénico no se observa
que las partes procesales o los amici curiae hayan presentado un escrito el 13 de marzo
de 2020. En dicha fecha, consta inicamente un auto emitido por la Corte Provincial
por medio del cual agreg6 al proceso los escritos y anexos ingresados el 12 de marzo
de 2020, a las 12:41, 12:42, 12:44, 12:46, 12:48 y 12:49, por los amici curiae.’

16 CCE, sentencias 389-16-SEP-CC, 14 de diciembre del 2016, parr. 9; 1084-14-EP/20, 26 de agosto de
2020, pérr. 24.

17 En los mencionados escritos Gulnara Borja, Joffre Santamarfa, Elfas Ortiz, Marco Navarrete, Otto
Villaprado y Javier Burgos, ratificaron las actuaciones efectuadas por su abogado defensor Roberto
Orellana mediante escrito de 6 de marzo de 2020.
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Ademas, consta la razon de notificacion a los intervinientes de dichos escritos,
notificacién que incluye a la Universidad de Guayaquil.

Abhora bien, este Organismo observa que la accionante sefiala que no pudo defenderse
porque no pudo conocer la pretensién de los amici curiae. Al respecto, esta Corte nota
que la Corte Provincial puso en conocimiento de la Universidad de Guayaquil de esta
peticién el 12 de marzo de 2020.

Adicionalmente, esta Corte considera importante indicar que ya se ha pronunciado con
respecto a que el escrito presentado por un amicus curiae “no califica como un acto

susceptible de contradiccion”!®

puesto que las personas que comparecen bajo esta
figura no son partes procesales de la accion de proteccion. Por lo que: “seria impropio
considerar que los jueces de la Sala impidieron la contradiccion de un acto que no tiene
caracter adversarial y cuyo objetivo es aportar con elementos de apoyo para la

resolucion de la causa”.'®

En virtud de lo indicado, esta Corte Constitucional no encuentra elementos que
permitan concluir que la Corte Provincial ha vulnerado el derecho a la defensa de la
Universidad de Guayaquil.

5.2 ¢La Corte Provincial vulneré el derecho a la seguridad juridica al calificar a
los terceros con interés como amicus curiae y extenderles los efectos inter
comunis?

El derecho a la seguridad juridica estd reconocido en el articulo 82 de la Constitucion,
e implica “el respeto a la Constitucién y la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Esta Corte Constitucional ha entendido que se produce una desnaturalizacién cuando:

[...] una autoridad judicial concede una demanda con el objetivo de utilizarla para un fin
distinto al establecido en el disefio constitucional, o aparentando perseguir su fin
constitucional, es tergiversada de tal manera que su pretension altera el contenido y limite
de la misma, esa decisién judicial constituye una desnaturalizacién de las garantias.?

Asimismo, esta Corte encuentra que también se puede producir una desnaturalizacién
de una figura juridica cuando una autoridad judicial la utiliza para un fin distinto al
establecido en el disefio constitucional, la tergiversa o altera su contenido. En este caso,

18 CCE, sentencia 1583-15-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 65.

19 CCE, sentencia 1583-15-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 66.

20 CCE, sentencia 689-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25. Ver también, CCE, sentencia 2701-
21-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 54
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esta Magistratura analizard si el tratamiento que realizé a la figura del amicus curiae
en su sentencia, resultaria en una desnaturalizacién de dicha figura.

En este sentido, la accionante alega que la Corte Provincial extendié efectos inter
comunis a los “amici curiae”, 1o cual no estaba permitido por el articulo 12 de la
LOGIJCC. Dado lo anterior, esta Corte procederd a revisar si, la actuacion de la Corte
Provincial desnaturalizo la figura juridica del amicus curiae.

El articulo 12 de la LOGJCC prescribe que terceros pueden comparecer a los procesos
de la siguiente manera:

Comparecencia de terceros.- Cualquier persona o grupo de personas que tenga interés en
la causa podra presentar un escrito de amicus curiae que serd admitido al expediente para
mejor resolver hasta antes de la sentencia. De creerlo necesario, la jueza o juez podra
escuchar en audiencia publica a la persona o grupo interesado. Podran también intervenir
en el proceso, en cualquier estado de la causa, como parte coadyuvante del accionado,
cualquier persona natural o juridica que tuviere interés directo en el mantenimiento del
acto u omisién que motivare la accién constitucional.

Con respecto a lo anterior, este Organismo ha indicado que el articulo previamente
citado implica que, la comparecencia de terceros se limita a dos supuestos: i) como
amicus curiae o ii) como coadyuvante del accionado.?!

De igual forma, esta Magistratura ha indicado que, en relacion a la figura del amicus
curiae, el mismo cumple con una funcién especifica, que implica aportar con criterios
juridicos:

(...) la figura de amicus curiae o “amigo del tribunal” constituye una herramienta que
permite a las personas ajenas a un proceso judicial, aportar con criterios juridicos sobre
un punto determinado, con el objeto de facilitar y contribuir a los operadores de justicia
en la resolucién de un litigio controversial, en el cual, por lo general, se encuentran en
juego derechos constitucionales.??

Adicionalmente, este Organismo ha indicado que el amicus curiae no es una parte
procesal y ha rechazado pretensiones de que se extienda efectos inter comunis a
personas que comparecen bajo esta figura.>* De esta forma, ha advertido que: “ (...) al
presentarse escritos propuestos por terceras personas, los jueces constitucionales

deberan actuar conforme a la naturaleza del escrito”.?*

21 CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 186.

22 CCE, sentencia 177-15-SEP-CC caso 0278-12-EP, 3 de junio de 2015, pag. 11.
2 CCE, sentencia 62-14-EP/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 59 y 60.

24 CE, 98-23-JH/23, de 13 de diciembre de 2023, parr. 80.
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62.

63.

64.

65.

66.

Ahora bien, esta Magistratura observa que el 6 de marzo de 2020, Otto Villaprado
Chavez, Javier Burgos Yambay, Janina Arteaga Cisneros, Joffre Santamaria Yagual,
Marco Anibal Navarrete Pilacudn, Elias Ortiz Morejon y Gulnara Patricia Borja
Cabrera presentaron un escrito ante la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial, segin su criterio, en calidad de terceros con interés. En dicho escrito
solicitaron que la Corte Provincial amplie los efectos de la sentencia de primera
instancia para ellos, se los reintegre a su puesto de trabajo y que se les reconozca los
haberes dejados de percibir y los beneficios de ley que correspondan.

Con respecto a lo anterior, esta Corte observa que este grupo de personas
comparecieron en la calidad de “terceros con interés” y que, fue decision de los jueces
de la Corte Provincial el calificar su escrito bajo la figura de amicus curiae.
Adicionalmente, considerd que se debian extender los efectos de la sentencia a dichos

amici curiae.”

Sin perjuicio de que esta Corte reconoce que, tal como se indic6 en el parrafo 75 supra,
la obligacién de calificar a los terceros con interés responde al criterio de los jueces
que reciben estos escritos. Por lo tanto, no le corresponde a este Organismo
pronunciarse sobre si efectivamente eran amicus curiae o terceros coadyuvantes. Sin
embargo, la decision de extender efectos inter comunis a terceros con interés
considerados como amicus curiae, desnaturaliza dicha figura juridica.

Este Organismo afirma lo anterior puesto que, tal como se revisd en esta sentencia, el
amicus curiae tiene como proposito el aportar criterios para que las y los jueces puedan
resolver de una mejor forma los casos bajo su estudio. De esta manera, los jueces de
la Corte Provincial desnaturalizaron la figura del amicus curiae, al extender los efectos
de la sentencia a quienes consideré como tal, dado que la figura del amicus curiae
cumple un rol especifico que no incluye el que quienes comparecen en tal condicién
puedan reclamar que se extiendan beneficios de los titulares de la accion.

Por lo anterior, esta Corte considera que, al extender los efectos inter comunis a los
amici curiae, los jueces de la Corte Provincial inobservaron el objeto y la normativa
aplicable a la figura del amicus curiae, lo cual resulté en una desnaturalizacion de esta
figura, vulnerando el derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la
Constitucion.

25 Tal como consta en el parrafo 3 supra. La solicitud también fue reconocida por los jueces de la Corte
Provincial dado que indican en su sentencia que los accionantes” solicitan que se les considere como
terceros interesados dentro de esta Accion de Proteccion” (como se desprende del parrafo 24 de la sentencia
de la Corte Provincial). Sin embargo, los califica como amicus curiae en su decisorio como’ amicus curiae”:
En mérito del escrito presentado como amicus curiae, también se ordena...” (sentencia de la Corte
Provincial, decisorio 3).
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6. Reparacion

67. Finalmente, esta Corte ha determinado que la reparacion integral debe ser adecuada y
acorde a las circunstancias del caso.?® El accionante solicité que se deje sin efecto la
sentencia de la Corte Provincial puesto que, como lo indicé en su demanda, se habria
emitido un fallo inmotivado en el que extendieron los efectos de la sentencia “a un
grupo de personas que no participaron en ninguna etapa procesal en esta causa’.

68. Con respecto a lo anterior, la Corte considera que dejar sin efecto la sentencia de
segunda instancia, cumple con la reparacidn integral en este caso y establece que es
necesario el reenvio para que se vuelva a conocer el caso por parte de una nueva
conformacion de la Corte Provincial.

69. En relacién a la solicitud de la Universidad de Guayaquil de que se emita la
declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable, la Corte no encuentra
elementos para iniciar el procedimiento de declaratoria jurisdiccional previa por error
inexcusable en contra de los jueces de la Corte Provincial que emitieron la sentencia
impugnada. La Corte recuerda que no toda violacion de derechos declarada en una
accion extraordinaria de proteccion (como en este caso es la violacion de la seguridad
juridica) configura una de las infracciones disciplinarias gravisimas previstas en el
articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién extraordinaria de protecciéon 1812-20-EP.

2. Declarar que la sentencia emitida el 16 de marzo de 2020 por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y
notificada el 11 de mayo del mismo afio vulner6 el derecho a la seguridad
juridica.

3. Como medidas de reparacion:
3.1. Dejar sin efecto la decisiéon de 16 de marzo de 2020 emitida por la Sala

Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
dentro del proceso 09281-2019-03018.

26 CCE, sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 77, CCE sentencia 1349-18-EP/23, 19 de
julio de 2023, parr. 75.
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3.2. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracién del derecho
constitucional, esto es hasta la emision de la sentencia de 16 de mayo de
2020; y ordenar que una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, previo sorteo, resuelva
el recurso de apelacion interpuesto por la Universidad de Guayaquil.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente

por ALI VICENTE

LOZADA PRADO Lozapa PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
06 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

2.

Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 1812-20-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

El 6 de febrero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional acepté la accién
extraordinaria de proteccion presentada en contra de la sentencia emitida el 16 de
marzo de 2020 por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, dentro del caso 1812-20-EP (“sentencia’). A pesar de estar de acuerdo
con la decisioén, pues comparto que existié una transgresion a la seguridad juridica,
formulo el siguiente voto concurrente porque el asunto de fondo es improcedente en
la justicia constitucional, conforme a la jurisprudencia de esta Corte. Sin embargo, el
Organismo no pudo plantear un problema juridico sobre aquello por carecer de carga
argumentativa por parte de la entidad accionante, sin detrimento de lo cual resulta
indispensable recordar que la Corte ha sido clara en cuanto a la improcedencia de la
accion de proteccion para casos como el que originé la causa 09281-2019-03018.

1. Sobre la improcedencia de la accion de proteccion

El accionante en la causa de origen interpuso una accién de proteccidén para impugnar
un proceso disciplinario instaurado en su contra, el cual culminé con su destitucion.
Este procedimiento disciplinario se habria originado a raiz de un escandalo por fraude
relacionado con la obtencién del titulo de magister de la sefiora Maria Alejandra
Vicufia Munoz. Las pretensiones de su demanda consistieron en la anulacion de la
decision disciplinaria, su reintegro al puesto de trabajo y el pago de las
remuneraciones no percibidas

Sobre lo anterior, merece la pena anotar que, de conformidad con la LOGICC, la
accion de proteccion es improcedente cuando “el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz”. Este Organismo ha insistido en que la procedencia de la via constitucional y
de la via ordinaria amerita un ejercicio racional por parte de los operadores de justicia
y de los justiciables, pues:

[...] todas las materias judiciales [tanto las causas que conoce la justicia ordinaria como
las que conoce la justicia constitucional] en el fondo presentan la tensién y posible
conculcacién de derechos. Asi, por ejemplo, en un caso de despido intempestivo -que
cuenta con la via ordinaria laboral- se encuentra de por medio la posible vulneracién de
los derechos laborales de los trabajadores y en un caso tributario se pueden encontrar las
violaciones a derechos como la propiedad, defensa o seguridad juridica, entre otros.
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4.

Por lo tanto, los operadores judiciales tienen la obligacion de verificar que el caso no
cuente con una via idénea y eficaz para su resolucion. En la causa in examine, se
impugna una decision disciplinaria que cuenta con un cauce en la jurisdiccion
ordinaria. Ademads, las pretensiones del caso se centran en el reintegro al puesto de
trabajo y al pago de las remuneraciones dejadas de percibir. Al respecto, la Corte
establecio que pretensiones de esta naturaleza, a saber, “el pago de remuneraciones
adeudadas u otro tipo de haberes laborales” deben ser tramitados en la jurisdiccion

1

ordinaria,” misma que puede corresponder a los jueces de trabajo o a los contenciosos

administrativos en funcidn del caso.

El criterio anterior ha sido reforzado en los precedentes posteriores de la Corte en los
que ha sostenido que la accién de proteccion solo procede para cuestiones laborales
en casos ‘“como por ejemplo, situaciones especialmente graves como discriminacion,
esclavitud, trabajo forzado o afectaciones al derecho a la integridad personal de los
trabajadores™ o, excepcionalmente, cuando los hechos revistan de “urgencia o
necesidad de atender una situacion particular en grado tal que la via judicial ordinaria
deviene en ineficaz”.? Este tltimo pardmetro requiere ser demostrado por parte de los
accionantes y amerita una alta carga de motivacion por parte de los jueces, pues
responde a situaciones realmente excepcionales. Asi, resulta necesario comprobar tal
nivel de urgencia y necesidad que la via ordinaria resulte ineficiente e insuficiente
para el caso concreto, cuestion que de ninguna manera puede relacionarse con la falta
de interposicién oportuna de acciones, recursos, con la negligencia del accionante,
etc.

Con base en los argumentos expuestos, aunque considero que habria sido importante
reforzar los criterios esgrimidos por esta Corte en cuanto a la procedencia de la accion
de proteccion, comprendo que la sentencia no lo hiciera debido a la falta de cargos
por parte de la entidad accionante. Sin detrimento de aquello, emito el presente voto
concurrente para recordar los precedentes de esta Corte y reafirmar la importancia de
que las judicaturas los acaten y apliquen en sus decisiones.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENR|QUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2025.02.20
BONNET 12:33:41 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

I'CCE 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 68.
2 CCE 1329-12-EP/22, 07 de septiembre de 2022, parr. 29.
3 Ibid.
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Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1812-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 18 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 16:37; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

_‘E Firmado electrénicamente por:

oy~ AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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181220EP-7a297

el

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia jueves veinte de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1812-20-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de aclaracién y ampliacion 1812-20-EP/25
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 24 de abril de
2025.

VISTOS: Agréguese al expediente el recurso de aclaraciéon y ampliacién presentado
por Victor Hugo Briones Kusactay, dentro de la causa 1812-20-EP, el 25 de febrero
de 2025. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

El 6 de febrero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional emitié la sentencia 1812-
20-EP/25 en la que resolvié aceptar parcialmente la accién extraordinaria de
proteccién presentada por la Universidad de Guayaquil al constatar que la Corte
Provincial vulneré el derecho a la seguridad juridica.' Por ello, el Pleno de la Corte
Constitucional dejé sin efecto la sentencia impugnada® y ordené que una nueva
conformacion de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, previo sorteo, resuelva el recurso de apelaciéon interpuesto por la
Universidad de Guayaquil.

El 25 de febrero de 2025, Victor Hugo Briones Kusactay (“recurrente”), a su decir,
en calidad de ‘“parte accionante dentro del proceso de accidon extraordinaria de
proteccion”, solicitd aclaracion de la sentencia 1812-20-EP/25.3

2. Oportunidad

La sentencia fue notificada a las partes el 21 de febrero de 2025. El recurso se interpuso
el 25 de febrero de 2025. Por lo tanto, se observa que el recurso fue interpuesto dentro
del término establecido en el articulo 40 de la Codificaciéon del Reglamento de
Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”).

! Con respecto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, este Organismo encontrd que: “66. (...)
al extender los efectos inter comunis a los amici curiae, los jueces de la Corte Provincial inobservaron el
objeto y a normativa aplicable a la figura del amicus curiae, 1o cual resulté en una desnaturalizacion de esta
figura, vulnerando el derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la Constitucion”.

2 Sentencia de 16 de marzo de 2020 emitida por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas dentro del proceso 09281-2019-03018.

*El 13 de marzo de 2025, en el marco del proceso de renovacién parcial de la Corte Constitucional fueron
posesionados por la Asamblea Nacional la jueza constitucional Claudia Salgado Levy, Jorge Benavides
Ordoéinez y José Luis Teran Suarez.
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4.

3. Legitimacion activa

De conformidad con los articulos 94 y 162 de la LOGJCC, en concordancia con el
articulo 40 de la CRSPCCC, las partes procesales se encuentran legitimadas para
solicitar la aclaracién y ampliacion de una sentencia de la Corte Constitucional.
Ademads, dentro de una accién extraordinaria de proteccion, también puede solicitar la
aclaracion y ampliacion de una sentencia la contraparte del proceso de origen, al ser
un tercero con interés directo en la resolucién de la causa.*

En este sentido, de la revisién de los expedientes de instancia se constata que el
recurrente fue accionante en el proceso de origen, por lo que se encuentra legitimado
para solicitar la aclaracién de la sentencia.’

4. Pretension y fundamentos

De la revisién de su recurso, se tiene que el recurrente solicita la aclaracién con
respecto a los siguientes puntos:

6.1. Solicita que la Corte “aclare que la sentencia de primera instancia, que favorecio
mis derechos fundamentales, se encuentra en firme” y que los efectos de la
decision de la Corte Constitucional no afectan “los derechos ya adquiridos,
incluyendo mi reintegro y el pago de haberes adeudados”.

6.2. Que la Universidad de Guayaquil “no puede intentar afectar mi calidad de
docente” por la decision de este Organismo de dejar sin efecto la sentencia de la
Corte Provincial.

6.3. Que se precise que la decision de la Corte “no implica la anulacion total de la
decision de primer nivel adoptada dentro del proceso 09281-2019-03018. Por lo
cual debe establecerse que la Corte Provincial, al resolver nuevamente la
apelacion, debera respetar irrestrictamente lo ya resuelto en primera instancia por
la Unidad Judicial (...)”.

6.4. Que esta Magistratura determine que los Unicos sujetos procesales son el
recurrente y la Universidad de Guayaquil y que se aclare que los amici curiae no

4 CCE, auto de aclaracién y ampliacién 934-16-EP/21, 10 de febrero de 2021, pérr. 4; auto de aclaracién y
ampliacion 780-18-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 6.

3 Ver también: CCE, auto de aclaracién y ampliacién 3232-19-EP/24 de 27 de junio de 2024; CCE, auto de
aclaracion y ampliacién 1489-21-EP/25 de 23 de enero de 2025 y CCE, auto de aclaracién y ampliacion
745-23-EP/25 de 21 de febrero de 2025, parr.3.
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forman parte del proceso, que su intervencion debe ser informativa, sin que se
puedan beneficiar de la decision judicial.

6.5. Que este Organismo “ratifique que los amici curiae no pueden deducir recursos
ni pretender una nueva modulacion de la sentencia en su beneficio o perjuicio”.

5. Analisis

La LOGJCC y la CRSPCCC han determinado que los recursos horizontales de
aclaracion y ampliacion proceden respecto a sentencias, autos y dictimenes emitidos
por esta Corte.® Conforme al articulo 253 del COGEP,” norma supletoria en materia
constitucional,® “[l]a aclaracién tendra lugar en caso de sentencia oscura. La
ampliacién procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos
o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas”. Por su parte, el segundo
inciso del articulo 255 del COGEP establece que “[l]a solicitud de aclaraciéon o
ampliacion deberd expresar con claridad y precision las razones que la sustenten, de
no hacerlo, se la rechazara de plano”.

Los recursos de aclaracion y ampliacion constituyen mecanismos para perfeccionar las
resoluciones o sentencias. En ese sentido, la decision previamente adoptada por esta
Corte no puede ser modificada mediante una ampliacién o aclaracién, por cuanto
aquello atentaria al derecho a la seguridad juridica y desconoceria los efectos
inmediatos y definitivos de las decisiones en materia constitucional, tal como lo
prescribe el articulo 440 de la Constitucién.’

Con base en estas consideraciones, este Organismo procederd a analizar el recurso de
Victor Hugo Briones Kusactay. Respecto de la solicitud de aclaraciéon planteada y
descrita en el parrafo 6.1 supra, mediante la cual el accionante busca que este
Organismo se pronuncie sobre la sentencia de primera instancia y que indique que la
misma “se encuentra en firme”, esta Corte le recuerda que dicha decisién no fue
impugnada en la accién extraordinaria de proteccién, ni fue objeto de analisis de la
sentencia 1812-20-EP/25 por lo que no le compete pronunciarse sobre la misma.

6 LOGIJCC, articulo 94 y CRSPCCC, articulo 40.

7 COGEP, “Art. 253.- Aclaracién y ampliacién. - La aclaracién tendra lugar en caso de sentencia oscura.
La ampliacion procedera cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido
decidir sobre frutos, intereses o costas”.

8 LOGJCC, “DISPOSICION FINAL. - En todo aquello no previsto expresamente en esta Ley, se estar a
lo dispuesto supletoriamente en sus reglamentos, en el Cddigo Civil, Cédigo Orgédnico General de
Procesos™.

9 Constitucién. “Art. 440.- Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el cardcter de
definitivos e inapelables™.
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10.

11.

12.

13.

Con respecto a los pedidos de aclaracion contenidos en los puntos 6.2 y 6.3 supra,
dirigidos a las actuaciones de la Universidad de Guayaquil y el resultado que emane
de la decision que tome una nueva Sala de la Corte Provincial, esta Corte indica lo
siguiente:

10.1.La sentencia de este Organismo no se pronuncio ni condicioné de ninguna forma
la actuacion de la Universidad de Guayaquil, ni tampoco realizé consideracion
alguna sobre la sentencia de primera instancia. De igual forma, con respecto al
resultado que pueda tener el recurso de apelacion, esta Corte considera
importante recordar que la nueva Sala goza de independencia para tomar la
decision que considere se apegue a derecho y a los hechos del caso, por lo que el
pedido de que se “respete de forma irrestricta” la sentencia de primera instancia
es improcedente.

Esta Corte observa que, los puntos que el accionante presenta se limitan
exclusivamente a demostrar su desacuerdo con las consideraciones y la decision
adoptada en la sentencia 1812-20-EP/25. De esta forma, a este Organismo no le
corresponde pronunciarse respecto a los cuestionamientos del recurrente basados en
su inconformidad. Adicionalmente, ninguno de los puntos que el accionante solicita se
aclare en los mencionados parrafos, son procedentes puesto que no evidencian alguna
cuestion que resulte oscura ya que el accionante busca que la Corte le asegure un
resultado en la nueva decision que emita la Corte Provincial, lo cual no es posible. En
tal virtud concluye que no hay nada que aclarar.

En relacién con los pedidos contenidos en los puntos 6.4 y 6.5 supra, relacionados a
la actuacion de los amici curiae en el proceso, este Organismo se pronuncié en los
parrafos 61, 65 y 66 con respecto al rol que tienen estos dentro de un proceso, asi
sefial6 que no son una parte procesal y que no se puede extender efectos inter comunis
a personas que comparezcan bajo dicha figura. Por lo tanto, esta Corte considera que
no existe punto oscuro que requiera de aclaracién y los pedidos formulados por el
recurrente son improcedentes, por lo tanto, se niega el pedido.
6. Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar la solicitud de aclaracién presentada por Victor Briones Kusactay.

2. Las partes procesales deberén estar a lo resuelto en la sentencia.
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3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucidn, tiene
caricter de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese y archivese.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Validar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordodiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy
y José Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de abril de 2025.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente po:

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

93



Martes 27 de mayo de 2025 Edicion Constitucional N° 33 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 915-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 24 de abril de 2025
CASO 915-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 915-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra del auto dictado por la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia. Este Organismo verifica que la inadmisién de un
recurso de revision penal conforme al COIP, sin la previa realizacién de una audiencia, no
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de observancia del tramite propio de cada
procedimiento.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del proceso originario

1. El 28 de julio de 2016, la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en
infracciones flagrantes con sede en el canton Quito (““Unidad Judicial®) realiz6 la
audiencia de calificacion de flagrancia en la que se formul6 cargos en contra de H. R.
T. L. (“procesado”), por el delito de abuso sexual tipificado en el articulo 170 del
Codigo Organico Integral Penal (“COIP”).! En dicha diligencia se dio inicio a la
instruccidn fiscal en contra de H. R. T. L., y entre otras medidas, se dispuso la prisién
preventiva del procesado.

2. El 16 de septiembre de 2016, la Unidad Judicial en el desarrollo de la audiencia de
procedimiento directo declar6 a H. R. T. L. como autor directo del delito acusado,
imponiéndole una pena con agravantes de 6 afios 6 meses y el pago de una multa
consistente en 10 salarios basicos unificados. Inconforme con la decisién, el
sentenciado interpuso recurso de apelacion.

3. El 13 de diciembre de 2016, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha mediante sentencia neg6 el recurso de apelacion y ratificé la decision subida
en grado. Ante esto, H. R. T. L. interpuso recurso de casacion.

! Debido a que el proceso es relativo a un delito sexual, se omiten los nombres del procesado y el nimero
del proceso de origen de conformidad al Protocolo de Confidencialidad de esta Corte.
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4.

10.

El 24 de febrero de 2017, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia inadmitié a tramite el recurso de
casacién.?

El 29 de diciembre de 2017, H. R. T. L. interpuso recurso de revisién y solicitd se
revoquen las sentencias dictadas en su contra.’

El 28 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia mediante auto, resolvio: “1)
Abstenerse de tramitar el recurso de revision planteado por el condenado, seiior H. R.
T. L., ya que no se ajusta a los requisitos previstos en los articulos 658, 659 y 660 del
Cdédigo Organico Integral Penal (...)”.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 28 de octubre de 2020, H. R. T. L. (“accionante”) presentd accion extraordinaria
de proteccion en contra del auto dictado el 28 de septiembre de 2020 (“auto
impugnado” o “decision impugnada”) por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Penal de la
Corte Nacional” o “Sala accionada”). En virtud del sorteo respectivo, la
sustanciacion de la causa le correspondi6 a la jueza Teresa Nuques Martinez.

El 5 de noviembre de 2021, la Sala de Admisién, conformada por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Ali Lozada Prado, admiti6 a trdmite la presente accion extraordinaria
de proteccion. El Tribunal de Admisién ordend oficiar a los jueces de la Sala
accionada, a fin de que presenten su informe de descargo motivado.

El 10 y 13 de diciembre de 2021, los jueces accionados Daniela Camacho Herold y
David Jacho Chicaiza presentaron su informe de descargo, respectivamente. El juez
Ivan Saquicela Rodas no present6 el informe requerido por la Sala de Admisién, a
pesar de haber sido debidamente notificado.*

El 20 de marzo de 2025, en atencion al orden cronolégico de despacho de causas, la
jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa.

2 El Tribunal de Casacién advirtié que el recurso no se encontraba debidamente motivado con fundamento
idéneo para ser admitido a tramite.

3 El recurso de revisién se fundamenté en la causal prevista en el numeral 3 del articulo 658 del COIP.

4 Segtin consta en la razén de notificacién del auto de admisién, los jueces de la Sala Especializada Penal,
Penal Militar, Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia fueron notificados mediante oficio CC-
SG-DTPD-2021-09003-JUR.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

2. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), la competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

El accionante manifiesta que el auto dictado el 28 de septiembre de 2020 por la Sala
Penal de la Corte Nacional vulnera el derecho a la defensa en las garantias previstas
en el articulo 76 numeral 7 literales a, b, ¢ y I de la CRE; el derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 75 de la CRE vy el derecho a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la CRE. Refiere también de forma general que la
decision judicial impugnada vulnera los derechos consagrados en los articulos 1, 2, 11
y 25 numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Sobre el derecho a la defensa, argumenta que ““al no haber instalado la audiencia oral,
publica y contradictoria para la tramitacion y sustanciacion del recurso de revision,
(...) se [le] priv6 de contar con el tiempo y con los medios adecuados para formular
alegaciones en defensa de [sus] derechos procesales”. Agrega que la falta de
instalacion de la audiencia, conforme mandaria el articulo 660 numeral 3 del COIP,
1mpidié que exponga los fundamentos del recurso de revision y practicar las pruebas
solicitadas.

Sefiala que, al no tramitarse y resolverse el recurso de revision en audiencia de acuerdo
a lo previsto en la normativa, la Sala accionada vulner6 también el derecho a la tutela
judicial efectiva en relacién con el principio de inmediacién procesal. A su criterio, la
Sala “impidi6 el contacto directo y oral con los magistrados que integran la Sala, para
ser escuchado, presentar pruebas, alegar verbalmente y fundamentar [su] pretension
procesal”.

Asimismo, sostiene que la judicatura accionada “inmotivadamente” se abstuvo de
tramitar el recurso de revision propuesto y que al no actuar conforme manda el marco

constitucional y procesal, vulneré también el derecho a la seguridad juridica.

Finalmente, solicita que se declare la vulneracion de los derechos constitucionales
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invocados, se deje sin efecto el auto impugnado y que otra Sala de la Corte Nacional
de Justicia de tramite al recurso de revision interpuesto.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

17. Mediante escrito de 10 de diciembre de 2021, la doctora Daniela Camacho Herold,
integrante de la Sala accionada, presenta su informe de descargo sefalando, en lo

principal,

lo siguiente:

17.1 Se refiere a la naturaleza extraordinaria del recurso de revision, resaltando

17.2

que este se encuentra limitado a las causales previstas en la ley. En funcién
de aquello, indica que el recurso no permite la revision integral de la
sentencia condenatoria ya que tiene como finalidad la reivindicacion la
verdad histdrica ante una sentencia que ha fijado un relato ajeno a esta.

Sostiene que, el COIP en el tercer inciso del articulo 659 exige expresamente
una decision de admisibilidad respecto al recurso de revision y que la
normativa contempla dos requisitos esenciales que deben cumplirse
simultdneamente; por lo que, argumenta que la Sala accionada procedié con
el examen de admisibilidad respecto de los presupuestos exigidos por la ley.

17.3 Manifiesta que en el caso concreto no existe vulneracion de derechos

constitucionales, en tanto el andlisis de admisibilidad implica garantizar el
acceso a la justicia como elemento de la tutela judicial efectiva; y, agrega
que, con la interposicion del recurso de revision, el accionante pudo ejercer
también el derecho a la defensa.

18. Por otro lado, el 13 de diciembre de 2021, el doctor David Jacho Chicaiza presenta su
informe de descargo; en el cual, principalmente:

18.1 Indica que, el accionante inobservé el alcance y tecnicidad del recurso

18.2

extraordinario de revisidn al plantear cuestiones que no son materia de
andlisis bajo dicho medio de impugnacién. Luego de referirse y analizar el
recurso propuesto en el proceso de origen, sostiene que “existe una grave
omision que impide que el recurso de revision prospere”.

Alega que el auto impugnado obedece a la normativa constante en el COIP.
Asi, sefal6 que previo a la audiencia de revision, procede el andlisis del
recurso, €l mismo que puede ser rechazado o aceptado a tramite. En esa
linea, indica que las razones por las cuales no se lleg6 a la instalacion de la
audiencia de revision responden a la actuacidn del accionante, esto es, “por
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19.

20.

21.

22.

no haber cumplido en su momento, con la debida fundamentacién y en
general, con los requisitos de su recurso, lo cual no constituye una privacion
ni vulneracion de sus derechos constitucionales, ni es atribuible a la
administracion de justicia”.

18.3 Afirma que la Sala accionada no ha vulnerado los derechos alegados por el
accionante; y, que se ha emitido una resolucion debidamente motivada.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte ha determinado que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige
al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.’
En la misma linea, la jurisprudencia constitucional ha precisado que una
argumentacion minimamente completa debe reunir, al menos, los siguientes
elementos: una tesis o conclusién, una base factica y una justificacién juridica.®

Es importante resaltar que el pronunciamiento contenido en el auto de admision
respecto de los cargos formulados por los accionantes obedece a una fase preliminar
del andlisis que debe realizar la Corte en el conocimiento de acciones extraordinarias
de proteccion. La dltima valoracién sobre los argumentos y cargos expresados en la
demanda debe realizarse en la etapa de sustanciacion, atendiendo los criterios
establecidos previamente por la jurisprudencia constitucional.’

En el caso bajo andlisis, se advierte que las alegaciones sobre los derechos
constitucionales vulnerados se sustentan en una misma premisa y base argumentativa,
esto es, que la Sala accionada al abstenerse de tramitar el recurso de revisién sin
previamente realizar la audiencia para la fundamentacion del mismo vulneré el
ejercicio del derecho a la defensa del accionante, y consecuentemente, la tutela judicial
efectiva y seguridad juridica por no permitirle expresar sus argumentos de forma
directa ante los jueces, conforme al procedimiento establecido en la normativa penal.

Al respecto, la Corte advierte que dichas alegaciones pueden reconducirse y ser

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

La Corte en la sentencia 1967-14-EP/20 defini6 cada uno de estos elementos, sefialando que: i) una tesis o
conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracién se acusa; ii) una base
fdctica, consistente en el sefialamiento de cudl es la acciéon u omisién judicial de la autoridad judicial cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental; tal accién u omision debera ser,
naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accioén; vy, iii) una justificacion juridica, que muestre
por qué la accién u omisidn judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.
7 CCE, sentencia 1994-19-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 19.
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23.

24.

25.

analizadas de forma conjunta a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de
observancia del tramite propio de cada procedimiento, conforme ha procedido este
Organismo en casos similares en los que se ha alegado la falta de convocatoria a
audiencia de fundamentacién del recurso extraordinario de revisién® y con la finalidad
de evitar la redundancia argumentativa. En consecuencia, se plantea el siguiente
problema juridico: ;La Sala accionada vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de observancia del tramite propio de cada procedimiento, por no haber
convocado a audiencia para que el accionante fundamente el recurso de revision,
previo a establecer que el mismo no cumple los requisitos exigidos por el COIP?

Sobre las alegaciones relativas a la vulneraciéon de derechos consagrados en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y la falta de motivacién del auto
impugnado, este Organismo no identifica una justificacion juridica y argumentacion
completa que permita plantear un problema juridico, a pesar de realizar un esfuerzo
razonable.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La Sala accionada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
observancia del tramite propio de cada procedimiento, por no haber
convocado a audiencia para que el accionante fundamente el recurso de
revision, previo a establecer que el mismo no cumple los requisitos exigidos
por el COIP?

El articulo 76 numeral 3 de la CRE establece que “[s]6lo se podra juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada
procedimiento”. En tal sentido, la jurisprudencia constitucional ha determinado que el
contenido de esta garantia del debido proceso se refiere a que el “[p]rocedimiento de
una persona, orientado a establecer responsabilidades de orden legal, debe ser
conocido y resuelto [...] con arreglo a los procedimientos legalmente establecidos”
[énfasis afiadido].’

Cabe sefialar que la garantia bajo andlisis constituye una garantia impropia,'° esto
implica que no configura por si sola un supuesto de violacion del principio del debido
proceso, sino que contiene una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion
procesal.!! En funcién de aquello, esta Corte ha resaltado que para que se vulneren las
denominadas garantias impropias deben concurrir los siguientes elementos: (i) la

8 CCE, sentencia 2419-19-EP/24, 24 de enero de 2024, pérr. 16.

° CCE, sentencia 838-12-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 26
10 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, parr. 28.

" Ibid., pérr. 27.
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26.

27.

28.

29.

violacién de alguna regla de tramite; y, (ii) el consecuente socavamiento del principio
del debido proceso.'?

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el caso concreto el accionante alega la
vulneracién de sus derechos por cuanto la Sala accionada no habria observado el
trdmite previsto para la sustanciacion del recurso de revisidn, concretamente, por la
falta de realizacion de la audiencia de fundamentacion del recurso, es preciso examinar
en primer lugar, si los jueces accionados en el caso concreto violaron una regla de
trdmite aplicable al recurso de revision; y, en segundo lugar, en caso de determinarse
la transgresion a una regla de tramite, se examinard si se afect6 el derecho al debido
proceso como principio.

En orden a verificar si la Sala accionada observo las disposiciones legales que regulan
el trdmite del recurso de revisiOn previsto en materia penal, se debe considerar que de
acuerdo a la fecha en la que se suscitaron los hechos que dieron inicio al proceso de
origen, la normativa aplicable al caso sub judice es la contenida en el COIP,
especificamente lo previsto en los articulos 658, 659 y 660.

Bajo ese orden de ideas, se advierte que el tercer inciso del articulo 659 del COIP
prescribe que “[e]l escrito de interposicion del recurso sera fundamentado y
contendra la peticion o inclusion de nuevas pruebas, caso contrario se declarara
inadmisible y se lo desecharé sin lugar a uno nuevo por la misma causa [...]” [énfasis
anadido].

A partir de lo establecido en la disposicién legal invocada, esta Magistratura ha
identificado a través de su jurisprudencia que las reglas de sustanciacién del recurso
de revisidn contenidas en el COIP, establecen una etapa de admisibilidad a través de
la cual las Salas Especializadas estdn facultadas a analizar y calificar previamente si
un recurso de revision se encuentra debidamente fundamentado con base en las
causales previstas en el articulo 658 del COIP.!? Asi, en la sentencia 2494-18-EP/23
la Corte sefial6 que “‘el COIP prevé expresamente la posibilidad de admitir o declarar
inadmisible el recurso de revisién en caso de que no se encuentre fundamentado. En

12 Ibid.

13 Segiin el articulo 658 del COIP son causas para la procedencia del recurso de revision, la siguientes:

“l1. Si se comprueba la existencia de la persona que se creia muerta.

2. Si existen, simultdneamente, dos sentencias condenatorias sobre una misma infraccion contra diversas
personas sentenciadas que, por ser contradictorias, revelen que una de ellas estd errada.

3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes periciales maliciosos
o errados.

La revision solo podra declararse en virtud de nuevas pruebas que demuestren el error de hecho de la
sentencia impugnada.

No serdn admisibles los testimonios de las personas que declaren en la audiencia de juicio.

La interposicidn de este recurso no suspende la ejecucion de la sentencia”.
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30.

31.

32.

33.

este ultimo caso, la consecuencia es que se deseche el recurso sin lugar a la
convocatoria de la audiencia de fundamentacién y practica de las pruebas”.!* En
consecuencia, de conformidad con el articulo 659 del COIP, si el recurso de revisién
no se encuentra debidamente fundamentado, éste puede ser inadmitido sin la necesidad
de convocar a una audiencia publica.

Por otro lado, cabe también precisar que debido a la naturaleza extraordinaria del
recurso de revision éste se encuentra limitado a determinadas causales expresamente
previstas en la ley, ya que a través de su interposicion se pretende dejar sin efecto una
sentencia condenatoria pasada en autoridad de cosa juzgada de una persona condenada
por error, debido a hechos o circunstancias no conocidas al momento en que fue

dictada la decisién.!®

En esa linea, también se ha indicado que en atencién al caricter excepcional y las
exigencias técnicas que supone la presentacion del recurso de revision, quien lo
interpone estd en la obligacion de “a través de una debida fundamentacion, demostrar
el error factico judicial en la sentencia, pues aquel ya no goza del derecho a la
presuncion de inocencia, por contar con una sentencia condenatoria ejecutoriada”.!¢
En sentido similar, ha sefialado que el revisionista debe acompafiar a su argumentacion
la nueva prueba capaz de configurar la causal invocada, caso contrario, la falta de

cumplimiento de estos requisitos torna al recurso en inadmisible.!”

De la revision del auto impugnado, se observa que los jueces de la Sala Penal de la
Corte Nacional al analizar el recurso de revision interpuesto en el proceso de origen,
examinaron que se cumplan los pardmetros de admisibilidad. Al respecto,
determinaron que se solicito la practica de elementos que ya fueron incorporados en el
proceso y de otras pruebas sin justificar su transcendencia y pertinencia. Asimismo,
los jueces precisaron que el requerimiento de prueba nueva desatendié las
proposiciones ficticas planteadas inicialmente en el recurso, por lo que, sefialaron que
no se identifico lo que se pretende demostrar con dichos elementos probatorios.

Bajo ese contexto, la Sala accionada determiné que, el accionante alegé la existencia
de errores de hecho sin observar su obligacion de conectar cada uno de esto con “un
elemento probatorio nuevo” y “una fundamentacion autonoma que acredite [su]
veracidad” en su recurso de revisiéon. En funcién de aquello, los jueces determinaron
que el recurso de revision interpuesto por el accionante no se ajusté a los requisitos
previstos en los articulos 658, 659 y 660 del COIP, por lo que, el tribunal se abstuvo

14 CCE, sentencia 2494-18-EP/23, 30 de agosto de 2023 parr. 22.
15 Ibid., pérr. 24.

16 CCE, sentencia 2419-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 23.
17 CCE, sentencia 2494-18-EP/23, 30 de agosto de 2023 pérr. 25.
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34.

3s.

36.

de tramitar el mismo.

A partir de lo indicado, se observa que los jueces de la Sala Penal de la Corte Nacional
al dictar el auto impugnado analizaron la admisibilidad del recurso de revision
conforme a lo sefialado en los parrafos ut supra. Esto es, en observancia de la
normativa que establece el tramite de este recurso extraordinario y sin que para esto
sea mandatorio la realizacién de una audiencia publica. Pues, las reglas procesales
inherentes al recurso de revision no prevén la convocatoria a audiencia de
fundamentacion en su fase de admision, con base a lo establecido en el COIP. Por lo
tanto, se constata que no existe inobservancia de alguna regla de tramite en el caso in
examine.

Acorde a lo dicho y al no cumplirse con el primer presupuesto para identificar la
vulneracién de una garantia impropia, no corresponde continuar con el andlisis del
segundo parametro establecido en el parrafo 25 ut supra.

Finalmente, este Organismo descarta que en el caso concreto se haya vulnerado el
derecho al debido proceso en la garantia de observancia del tramite propio a cada
procedimiento.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién 915-21-EP.
2. Disponer la devolucion de los expedientes a las judicaturas de origen.

3. Notifiquese y archivese.

%EL ctrén Ib}e por:
ESCUDERO SOLIZ
iValidar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy
y José Luis Terdan Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de abril de 2025.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

[ .‘E Firmado electrénicamente p
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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oflo
S

Caso Nro. 915-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiocho de abril de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

U TE]  rimado electrnicanente por:
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

rmado electrénicamente por:
TDA SOLEDAD GARCIA
ERNI
1ida;

idar Gnicamente con FirmaEC

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 5-25-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 16 de
abril del 2025 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2,
literal e) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADO ACTIVO: Colectivo Coalicion Nacional de Mujeres del
Ecuador.

CORREOS ELECTRONICOS: liziet55ec@gmail.com; ravila67@gmail.com:;

LEGITIMADOS PASIVOS: Asamblea Nacional del Ecuador, Presidencia de la
Republica y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos: 11 numeral 8, 84 y 147 numeral 6 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA: El accionante solicita se declare la
inconstitucionalidad por el fondo en contra del articulo 10 de la Ley Organica
Reformatoria a Varios Cuerpos Legales para el Fortalecimiento de las
Capacidades Institucionales y la Seguridad Integral, publicada en el Primer
Suplemento del Registro Oficial 279 de 29 de marzo de 2023. Asi como también
solicita la suspension provisional de la disposicion acusada como
inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este
resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la
Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito, 12 de mayo del 2025.

Documento firmado electronicamente

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SALA DE ADMISION
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En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto de 16 de abril
de 2025 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal e), de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en
conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accidn publica de inconstitucionalidad de actos normativos

LEGITIMADO ACTIVO: Darlinton Santiago Diaz Basurto, Ingrid Joselyn Diaz
Basurto y Marco Antonio Cedefio Risco.

CORREO ELECTRONICO: absantiagodiazb3@hotmail.com;
diazabogadosbfl@hotmail.com; ingriddiazb3@hotmail.com;
marcoscedenorisco@gmail.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Presidencia de la Republica; Presidenta de la Asamblea
Nacional; Ministerio del Deporte y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulos 11.2; 61.1; 61.2; 66.4; 66.13 de la Constitucién de la Constitucién de la
Republica.

PRETENSION JURIDICA:
Los accionantes solicitan:

“Se declare la inconstitucionalidad por el fondo el segundo inciso del articulo 48 de la
Ley del Deporte, Educacion Fisica y Recreacion, y se permita que todos los clubes
tengan el mismo porcentaje y representacion de acuerdo a la mayoria simple que
obtengan por los votos de los clubes filiales de las Federaciones Ecuatoriana por
Deporte, en virtud de que el referido inciso contradice y amenaza varios derechos
constitucionales y convencionales, asi como otras normas internacionales de Derechos
Humanos”

De igual manera, el accionante solicita la suspension provisional de la norma acusada
como inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admisién, publiquese este resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-
Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
AGB/jdn
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