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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 1050-19-EP/24
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 31 de enero de 2024
CASO 1050-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1050-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Guayaquil al no
constatar vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacién en una sentencia de la
Sala Especializada Penal de la Corte Provincial del Guayas, dentro de un proceso de accion
de proteccion.

1. Antecedentes

1. E101 de octubre de 2018, Holdemar Lascano Perugachi, por sus propios y personales
derechos y por los que representa como gerente general y representante legal de la
empresa SEFIEM CIA. LTDA. (“actor”), presentd una demanda de accidén de
proteccion en contra de Jaime Nebot Saadi, Alcalde del Municipio de Guayaquil,
Camilo Aleman, Fiscalizador del Municipio de Guayaquil, Miguel Hernéndez,
Procurador Sindico del Municipio de Guayaquil y Patricio Medina, Director de
Recursos Humanos y Administrador del Contrato S-PSV-280-2013-AJ-JNS, todos
por sus propios y personales derechos y por sus cargos como funcionarios de dicho
Municipio (“Municipio” o “entidad demandada”).!

2. En su demanda, el actor establece que de junio a diciembre de 2016, de enero a
diciembre de 2017 y de enero a julio de 2018, dentro del contrato S-PSV-040-2012-
AJ-JNS y sus complementarios y suplementarios (contrato S-PSV-040-2012-C y
contrato S-PSV-040-2012-C-02), asi como del contrato S-PSV-280-2013-AJ-JNS y
sus complementarios y suplementarios (contrato S-PSV-280-2013-C, contrato S-
PSV-280-2013-C1 y contrato S-PSV-280-2013-C3), se impusieron una serie de
sanciones por parte de la entidad demandada. Estas sanciones, de acuerdo con el
actor, fueron “arbitrarias, ilegitimas e inidéneas”, en virtud de que se descontaba un
monto por concepto de “multas” al presentar las facturas por los servicios provistos
al Municipio, sin un proceso previo y sin notificar las mismas a SEFIEM CIA.
LTDA, quien prestaba servicios de vigilancia y guardiania al Municipio.

! La causa se sign6 con el niumero 09292-2018-00294.
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3. La accion fue conocida por la Unidad Judicial Penal con competencia en Delitos
Flagrantes con sede en la parroquia Febres-Cordero del Canton Guayaquil (“Unidad
Judicial), misma que con fecha 12 de octubre de 2018, después de celebrada la
respectiva audiencia, dictd sentencia declarando sin lugar la accion de proteccion por
improcedente.? Ante esta decision, el actor interpuso recurso de apelacion.

4. El 13 de febrero de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial, Penal
Militar y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”)
resolvid, mediante sentencia de mayoria, aceptar el recurso de apelacion y revocar la
sentencia subida en grado, aceptando la accion de proteccion.?

5. De esta decision, el Municipio interpuso recurso de aclaracion y ampliacion, mientras
que el actor interpuso recurso de ampliacion. Mediante auto de fecha 01 de marzo de
2019, la Sala Provincial negd los recursos del Municipio, mas no emitio
pronunciamiento del recurso del actor.

6. El 04 de abril de 2018, Jaime Nebot Saadi, Alcalde del Municipio de Guayaquil,
Camilo Aleméan, Fiscalizador del Municipio de Guayaquil, Miguel Hernandez,
Procurador Sindico del Municipio de Guayaquil y Patricio Medina, Director de
Recursos Humanos y Administrador del Contrato S-PSV-280-2013-AJ-JNS, todos
por sus propios y personales derechos y por sus cargos como funcionarios de dicho

2 A decir de la Unidad Judicial, al verificarse que existié una via ordinaria que ya se encontraba ejercida
por parte del actor mediante el proceso contencioso-administrativo 09802-2018-00130, la accion de
proteccion no constituyd la via adecuada, puesto que se ha cuestionado la legalidad de las sanciones
impuestas siendo un tema que no le corresponde a la justicia constitucional. Ademas, establece que, de los
recaudos procesales, no se desprende que existan vulneraciones a derechos constitucionales. Cabe recalcar
que dentro del proceso contencioso-administrativo antedicho se declard sin lugar la demanda y el actor
interpuso casacion de esa decision.

3 La Sala Provincial realizd un analisis de las supuestas vulneraciones a derechos constitucionales
esgrimidas por la accion de proteccion, ademds de determinar que la accion de proteccion fue la via
adecuada en virtud de que, en primer lugar, no existe acto administrativo impugnado ya que las multas
fueron impuestas descontandose un monto del pago por parte del Municipio al presentar la factura por parte
de SEFIEM CIA. LTDA. Asi, ha determinado que se vulneraron los derechos al debido proceso en la
garantia de defensa y a la seguridad juridica. La Sala Provincial adujo que, en virtud de los contratos S-
PSV-280-2013-AJ-JNS y sus complementarios, S-PSV-280-2013-C, S-PSV-280-2013-C1 y S-PSV-280-
2013-C3, en el periodo de junio a diciembre del 2016, de enero a diciembre del 2017 y de enero a julio del
2018, se ha verificado que no se notificaron las sanciones impuestas y fueron descontadas las mismas del
pago realizado por parte del Municipio a SEFIEM CIA. LTDA, cuando estd (sic) presentaba la factura
correspondiente. En este sentido, la Sala Provincial concluyd que la falta de notificacion y la falta de un
proceso para aplicar las sanciones, vulneraron los derechos a la defensa y a la seguridad juridica. Asi, como
medidas de reparacion determinaron: [...] 1) Dejar sin efecto todas las sanciones impuestas a la empresa
SEFIEM CIA LTDA., de junio a diciembre del 2016, de enero a diciembre del 2017 y de enero a julio del
2018.- 2) Se conmina a la M.I. Municipalidad de Guayaquil que no se vuelvan a aplicar sanciones a
SEFIEM CIA. LTDA., mientras no se dé estricto cumplimiento al debido proceso, tal como ha quedado
establecido en la ratio decidendi del presente fallo [...].
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10.

11.

Municipio (“entidad accionante”), presentaron una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de apelacion.

. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo

realizado el 14 de agosto de 2019, le correspondio el conocimiento del presente caso.

. E1 18 de julio de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional* admitié a

tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion. Por lo que, en auto de 18
de diciembre de 2023, la jueza sustanciadora avocé conocimiento del caso y solicito
el correspondiente informe de descargo a la Sala Provincial.

2. Competencia

. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las

acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia
con los articulos 58 y 191 numeral 2 literal d) Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

La entidad accionante alega como vulnerados el derecho al debido proceso en su
garantia de motivacion (art. 76 numeral 7 literal | CRE), el derecho a la defensa (art.
76 numeral 7 CRE), el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y el derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE).

La entidad accionante, en relacion con la supuesta vulneracion a la garantia de la
motivacion, afirma que “no se explican las circunstancias por las que se acepta la
supuesta vulneracion de derechos cuando es clara la mera legalidad del reclamo”. De
esta forma, afirma que “no existe argumentacion técnica-juridica”, sino una mera
transcripcion literal de conceptos y fallos de la Corte, sin que se analicen o asimilen
argumentos, pues a decir de la entidad accionante, solo se hace mencién de normas
dispersas y transcripciones de conceptos. Asi, concluye que la motivacién es
insuficiente.

4 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado.
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13.

14.

15.

16.

Afiade que la motivacion de la accion de proteccion era insuficiente, en virtud de que
no se ha explicado “como se ha vulnerado el nucleo esencial de los derechos” cuando
el tema resuelto en instancias era de mera legalidad, donde ya existen otras acciones
de proteccion negadas en otros casos, asi como una demanda ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Guayaquil (“TDCA”).> Por estas razones, el criterio
de motivacidn no es suficiente en la sentencia de la Sala Provincial.

Respecto de una presunta afectacion al derecho a la seguridad juridica, la entidad
accionante afirma que no se aplico la norma constitucional respectiva relativa a la
garantia de motivacion, y establece lo siguiente:

[...] Hemos visto que uno de los derechos de los administrados y de los justiciables en
todo proceso es el que los actos del poder publico, y por ende las sentencias, sean
motivados. Este derecho, concebido literalmente como garantia basica, se encuentra
establecido en forma expresa en la letra 1) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador. Este Derecho fue vulnerado por la Sala Especializada Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a través de los Jueces integrantes de la
misma en el fallo de mayoria, como ha quedado ampliamente explicado, pues nunca
motivaron debidamente como les exige la norma constitucional, al considerar que la
Municipalidad de Guayaquil, habia contrariado las garantias del debido proceso, el
derecho a la defensa y la seguridad juridica.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, sefiala que fue vulnerado porque su
situacién juridica no fue protegida en relaciéon a la falta de motivaciéon ya
evidenciada.

La entidad accionante solicita que se declare la vulneracién de los derechos alegados,
se deje sin efecto la sentencia impugnada y se declare sin lugar la accién de
proteccidn ratificando la sentencia de la Unidad Judicial.

3.2 Fundamentos de la Sala Provincial accionada

Con fechas 26 y 27 de diciembre de 2023, los jueces Henry Robert Taylor Terdn y
Juan Paredes Fernandez de la Sala Provincial presentaron respectivamente sus
informes de descargo, al haber sido los jueces que dictaron el fallo de mayoria. Esta
Corte constata que sus informes presentan contenido similar, en donde explican que
la sentencia de mayoria emitida por la Sala Provincial cumple con los estandares

SLa entidad accionante explica que se ha presentado una demanda ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Guayaquil signada con la causa 09802-2018-00130 (de la consulta del sistema de
procesos judiciales electronicos del Ecuador E-SATJE 2020, se verifica que con fecha 22 de octubre de
2019 se realizo el sorteo correspondiente en la sala competente de la Corte Nacional de Justicia, sin existir
resolucion aun). A su vez, la entidad accionante también establece que se han presentado otras acciones de
proteccion relacionadas con la materia disputada en la presente causa, signadas con los nimeros 09284-
2018-00949 y 09359-2018-02254, ambas negadas.
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17.

vigentes al momento de emisioén de la misma que son la razonabilidad, la logica y la
comprensibilidad. Después, con base en la sentencia 1158-17-EP/21, establecen:

[...] En la especie, bajo este nuevo lente, la argumentacion juridica del fallo impugnado
tiene una estructura completa, sin que tampoco se observen deficiencias motivacionales
de ninguna naturaleza, sino que, en esencia, la impugnacién constituye inconformidad
con la decision arribada mediante voto de mayoria, siendo que a lo largo del proceso, la
M.I1. Municipalidad de Guayaquil, no justifico que respecto de las multas impuestas a la
parte actora (SEFIEM CIA. LTDA.), se haya respetado el debido proceso a través del
expediente sancionador o cualquier minima intervencion que le haya permitido a dicha
compaiiia haber sido escuchada, previo a la imposicidon de una sancion, bajo la excusa de
que aquello “no estaba reglado” y que en todo caso los antecedentes “constaban en las
bitacoras que llevaban los propios guardias de la empresa”, tal como consta textualmente
del fallo impugnado [...].

De esta forma, consideran que la presente accion extraordinaria de proteccion no
debe ser admitida y concluyen:

[...] Todo lo anteriormente mencionado ha sido suficientemente explicado en la decision
de la Sala, la misma que se ha motivada debidamente y ademas, en ella se han enunciado
las normas juridicas en que se funda, asi como también, se ha explicado la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho constantes en el proceso, conforme lo dispone
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

4. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

4.1. Planteamiento de los problemas juridicos

18.

19.

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.®

Respecto a los derechos a la garantia de motivacion, a la tutela judicial efectiva,
seguridad juridica y defensa, de acuerdo con los parrafos 11, 12, 13 y 14 ut supra,
esta Corte constata que todos sus argumentos se centran y dirigen al hecho de que la
Sala Provincial no habria motivado de forma suficiente su decision al no explicar las
circunstancias por las que se acepta la supuesta vulneracion de derechos ni como se
vulnerd el nucleo esencial de los derechos del administrado, cuando se trataba de un
tema de mera legalidad. En consecuencia, esta Corte estima que, para evitar la
reiteracion argumental y abordar el cargo, es pertinente resolverlo a través de la
garantia de la motivaciéon mediante el siguiente problema juridico: ¢Vulnera la

¢ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 16 al 18.
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20.

21.

22.

sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
por incurrir en una deficiencia motivacional de insuficiencia, por no explicar
como se vulneraron los derechos de la compaiiia actora?

4.2. Resolucion del problema juridico

4.2.1. ;Vulnera la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, por incurrir en una deficiencia motivacional de
insuficiencia, por no explicar como se vulneraron los derechos de la
compaiiia actora?

La garantia de la motivacion esta reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de
la CRE como parte del derecho a la defensa dentro del debido proceso, con el
siguiente texto:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En la sentencia 1158-17-EP/21,” esta Corte sistematiz6 su jurisprudencia respecto a
esta garantia y sefalo que, para estar motivada, toda decision del poder publico debe
contener una estructura minima que contenga una fundamentacion normativa
suficiente y una fundamentacion factica suficiente. En este sentido, se ha reconocido
que el criterio rector para el examen de los cargos de presunta vulneracion a la
garantia de motivacion consiste en que las decisiones de los poderes publicos cuenten
con una motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa,
tanto en lo normativo (enunciacién y justificacién suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los
hechos del caso), como en lo factico (justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso).®

Asimismo, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, la motivacion en garantias
jurisdiccionales exige que las y los jueces (1) enuncien las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, (2) expliquen la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho y (3) realicen un analisis para verificar la existencia o no
de vulneracion de los derechos constitucionales alegados.’ El cumplimiento de estos

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.
 CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28 y 1158-17-EP/21, 20 de octubre de
2021, parr. 103.
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23.

24.

25.

26.

elementos implica la motivacion suficiente de una decision emitida dentro de una
garantia jurisdiccional.

Corresponde entonces analizar si la Sala Provincial fundament6 de modo suficiente
los motivos que le llevaron a revocar la sentencia de primera instancia y aceptar la
accion de proteccion, a fin de constatar si se efectud un analisis factico y normativo
de como se vulneraron los derechos del actor del proceso de origen.

Analizada la sentencia de mayoria de la Sala Provincial, se verifica que esta
conformada por cuatro secciones y la parte resolutiva. En la primera y segunda
seccion la Sala Provincial establece su competencia, verifica la validez procesal y
expone los antecedentes. En esta Gltima hace un recuento de los hechos y de la
audiencia de primera instancia. En la tercera seccion se refiere a los fundamentos de
la sentencia impugnada, donde explica el motivo nuclear en el cual la sentencia de
primera instancia baso su decision.

En la cuarta seccidn, titulada “Analisis del recurso y resolucién”, la Sala Provincial
explica la naturaleza de la accion de proteccion, especificando que al presentarse
dicha garantia se debe proceder con “un analisis constitucional pormenorizado, que
dé respuesta logica y coherente acerca de la existencia o no” de vulneraciones a
derechos constitucionales. Para esto, utiliza como fundamento los articulos 1 y 88 de
la CRE, se refiere a las sentencias 157-12-SEP-CC y 102-13-SEP-CC, “enfatizando
sobre el caracter tutelar de esta garantia y el papel protagonico de juez constitucional
en la proteccion de derechos”. Con base en este analisis, la Sala Provincial procede,
entonces, a verificar y argumentar si ha existido o no vulneracién de derechos
constitucionales que ameriten ser protegidos.

Para el efecto, la Sala Provincial analiza los motivos por los que la entidad accionada
impuso las multas en los contratos ya referidos!’ y concluye que:

[...] En el marco de lo expuesto, la parte accionada no ha desvirtuado tales hechos o, en
su defecto, tampoco ha justificado la imposicion de tales multas con la presentacion de
un expediente sancionador donde se haya cumplido con el debido proceso, esto es, que
se inicie con la notificacion de la sancién respectiva que permita a la compaiiia hoy
accionante ejercer su derecho a la defensa y que culmine con una resolucion motivada
que justifique la pertinencia de la sancion a imponer. Con todo lo mencionado, luego de
la audiencia, con los alegatos y pruebas aportadas, se puede establecer con claridad, que
la Compaiiia SEFIEM CIA LTDA., se encontro6 en un total estado de indefension ante las
sanciones impuestas por la M.I. Municipalidad de Guayaquil, esto es, fundamentalmente,

10 Los contratos S-PSV-280-2013-AJ-JNS y sus complementarios (entre ellos el contrato S-PSV-280-2013-
C, contrato SPSV-280-2013-C1 y el contrato S-PSV-280-2013-C3), asi como los contratos S-PSV-040-
2012-AJ-JNS y sus complementarios (entre ellos el contrato S-PSV-040-2012-C y el contrato S-PSV-040-
2012-C-02).
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27.

28.

no tuvo oportunidad de impugnar las supuestas infracciones cometidas en el término
establecido en la ley y ser escuchado en forma oportuna por las autoridades
correspondientes, violentandosele claramente varios derechos constitucionales
protegidos y consagrados en la Constitucion, que se encuentran positivados en los Arts.
75, 76, numeral 7, literales a), b), ¢) h) y 1), 82 de la Constitucion, situacion inaceptable
en un Estado constitucional de derechos y justicia, por cuanto las sanciones que le fueron
impuestas recién fueron de su conocimiento al momento que ya se habian ejecutado, sin
que haya mediado la notificacion respectiva y demas formalidades propias del debido
proceso y el derecho a la defensa Cabe senalar que la defensa técnica de la Municipalidad
en su comparecencia ante este Tribunal, dejo claro que NO existia proceso alguno para
determinar la multa por cuanto "no estaba reglado" v que en todo caso los antecedentes
"constaban en las bitacoras que llevaban los propios guardias de la empresa" [...] (se ha
omitido el énfasis del original)

Posteriormente, realiza un analisis del derecho al debido proceso y del derecho a la
defensa'!, especificamente respecto del acto procesal de notificacion como forma de
expresion del derecho a la defensa dentro del proceso administrativo sancionador.
Para ello, se ampara en jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana y
también en la sentencia 004-13-SEP-CC, y determina que sobre la falta de
notificacion:

[...] se ratifica que no cabe la alegacion que "no existia procedimiento" para imponer las
multas y que por ello se lo hacia directamente, puesto que ello conlleva al irrespeto a los
principios basicos del debido proceso que son vinculantes en la esfera jurisdiccional y
administrativa; tampoco ha lugar la alegacion de la parte accionada (sic) que estamos ante
"un caso de legalidad o que pueda ser reclamado ante la justicia ordinaria", cuando ni
siquiera existe un acto administrativo, mucho menos un expediente sancionador, que
demuestre la razon de la multa sino la anotacion en una bitacora conforme lo expreso y
confirmé el defensor de la Municipalidad en esta instancia, anotacion de bitacora que, a
mas de insuficiente para demostrar el respeto al debido proceso, tampoco ha sido
acreditada de autos [...]

En consecuencia, de lo transcrito hasta aqui, se evidencia que después de (1) enunciar
las normas y principios juridicos en los que se funda la decision, (2) la Sala explico
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y (3) realizo un analisis
de la existencia de vulneracion de los derechos constitucionales alegados. En
consecuencia, sin que a esta Corte le corresponda pronunciarse sobre la correccion o
no de la decision, se constata que la Corte Provincial si efectud un analisis suficiente
para sustentar la existencia de vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
defensa y a la seguridad juridica del actor ante la falta de notificacion en la
imposicion de sanciones a la compafiia SEFIEM CIA. LTDA.

' De la revision de la accidn de proteccion, los derechos considerados como vulnerados por parte del actor
al haberse impuesto las sanciones por parte de la entidad accionante, son el derecho al debido proceso, la
garantia de motivacion, el derecho a la defensa, el principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica.
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29.

30.

Ademas, es preciso aclarar que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, la
naturaleza administrativa del acto no determina la procedencia o no de una accion de
proteccién'? y la determinacion de si el conflicto corresponde a un asunto de mera
legalidad es posible solo una vez que se ha descartado la existencia de una
vulneracion de derechos constitucionales.!*> Por lo que, dado que los jueces
determinaron que encontraron una violacion de derechos, no correspondia
pronunciarse sobre la posible existencia de otras vias para la tutela de tales derechos.

Asi las cosas, esta Corte descarta una vulneracion de la garantia de la motivacion en
perjuicio de la entidad accionante y le recuerda que el desacuerdo con la decision no
es materia de esta garantia constitucional, puesto que la Corte Constitucional no
constituye una instancia adicional y no puede pronunciarse sobre la correccion o
incorreccion de la decision.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1050-19-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE oor AL VICENTE

LOZADA PRADO | 5za04 PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

12 CCE, sentencia 307-10-EP/19, 09 de julio de 2019, 9, parr. 21, sentencia 2152-11-EP/19, 10 de
septiembre de 2019, parr. 32 y sentencia 2487-18-EP/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 55.
13 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 86.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto
concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente) y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 31 de enero de 2024; sin contar con la presencia de la
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por enfermedad.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Jueces: Enrique Herreria Bonnet y
Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 1050-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet y Jueza Constitucional Teresa
Nuques Martinez

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 31 de enero de 2024, aprobd la
sentencia 1050-19-EP/24 en la que se resolvid la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Jaime Nebot Saadi, alcalde del Municipio de Guayaquil, Camilo
Aleman, fiscalizador del Municipio de Guayaquil, Miguel Hernandez, procurador
sindico del Municipio de Guayaquil y Patricio Medina, director de recursos humanos
y administrador del contrato niimero S-PSV-280-2013-AJ-JNS, todos por sus propios
y personales derechos y por sus cargos como funcionarios de dicho Municipio
(“entidad accionante o Municipio”) en contra de la sentencia de apelacion expedida
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Policial, Penal Militar y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”) el 13 de febrero de 2019 en el marco
del proceso 09292-2018-00294.

En la sentencia referida, el Pleno de la Corte resolvié desestimar la accion
extraordinaria de proteccion in examine puesto que no encontré una vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion. Si bien estamos de acuerdo
con desestimar la accidon presentada por la entidad accionante, consideramos que se
debia realizar un analisis previo a resolver el problema juridico conforme a lo
establecido en la sentencia 2901-19-EP/23. Por lo anterior, con fundamento en el
articulo 38 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), formulamos
respetuosamente el presente voto concurrente.

La garantia de la motivaciéon no establece modelos ni exige altos estandares de
argumentacion juridica,' pues tan solo impone a los jueces la obligacion de expresar
de manera suficiente las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision.

Si bien el criterio rector de un analisis de motivacién consiste en que esta sea
suficiente, a saber, que posea una estructura minimamente completa, integrada por dos
requisitos: (i) una fundamentacidon normativa suficiente que contenga “las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de

! CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 44.
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su aplicacion a los hechos del caso™ y (ii) una fundamentacién fActica en la que se
enuncie “una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso™.
En las garantias jurisdiccionales, existe un requisito adicional® relacionado con (iii) el
analisis que deben realizar los jueces sobre “la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales™.’

No obstante, este Organismo ha advertido que la referida obligacién no necesariamente
es aplicable en determinados supuestos como cuando “es tal la especificidad de la
pretension de la accion, que resulta evidente concluir que existe otra via idonea y eficaz

en la justicia ordinaria”®,

Por lo tanto, la obligacion de analizar la real vulneracion de derechos constitucionales
no es absoluta, sino que estd sujeta a ciertas excepciones que han sido abordadas
principalmente por la jurisprudencia constitucional.

En la sentencia 2901-19-EP/23, la Corte advirtiéo una excepcion a esta regla, la cual
debe ser aplicada cuando los accionantes activan la via ordinaria y también la via
constitucional, ya sea de forma paralela o secuencial, con fundamento en los mismos
hechos, cargos y pretensiones. En estos supuestos, “no se debera revisar si la judicatura

accionada hizo un analisis de la vulneracion de derechos”.’

Es necesario anotar que para que se configure esta excepcion, se requiere que se trate
de los mismos hechos, argumentos y pretensiones judicializados en la via ordinaria y
en la justicia constitucional.® Por ende, la Corte indicé que los jueces que conocen
garantias jurisdiccionales deben efectuar un examen racional y razonable en el que
identifiquen si, en el fondo, ya se impugné previamente en la via ordinaria el mismo
acto, con las mismas alegaciones, cargos y pretensiones con independencia de la forma
en la que estos se encuentran expresados o redactados. Para tal efecto, los operadores
judiciales cuentan con varias herramientas como los argumentos de la parte accionada,
quien puede identificar y poner en conocimiento del juez la existencia de otro proceso
en la justicia ordinaria sobre los mismos hechos, cargos y pretensiones, consultar el
sistema informatico de tramite judicial, entre otros.’

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 61.1.

3 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 61.2.

4 Ibid., parr. 102.

3> CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pp. 23s.

¢ CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 91.

7 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 52. Ver, sentencia 2301-19-EP/23, 12
de octubre de 2023.

8 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 49

? CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 50
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9. Del sistema informatico de tramite judicial, observamos que en el caso in examine, se

10.

11.

propuso una demanda contenciosa administrativa por controversias en materia de
contratacion publica y, de manera posterior a la activacion de justicia ordinaria, se
plante6 una garantia jurisdiccional aparentemente con los mismos cargos y
pretensiones. Por este motivo, corresponde previo a iniciar el analisis de la garantia de
la motivacion, se debe observar si el accionante del proceso de origen acudi6 a la
justicia ordinaria con fundamento en los mismos hechos, cargos y pretensiones que,
posteriormente, esgrimid en la justicia constitucional; pues, de ser asi, no se debera
revisar si la judicatura accionada hizo un analisis de la vulneracion de derechos -tercer
elemento-.

Siguiendo este orden de ideas, se constata que el sefior Holdemar Lascano Perugachi,
por sus propios y personales derechos y por los que representa como gerente general
y representante legal de la empresa SEFIEM CIA. LTDA. (“empresa accionante’)
interpuso una demanda contenciosa administrativa por controversias en materia de
contratacion publica en contra del Municipio de Guayaquil mediante la cual impugno:

[...] las injustas, infundamentadas e ilegitimas multas impuestas por la Muy Ilustre
Municipalidad de Guayaquil en los contratos: a) contrato modificatorio N° 1 al contrato
N° S-PSV-280-2013-AJ-INS (erroneamente indicado como modificatorio N° 1 al
contrato N° S-PVS-280-2012-AJ-JNS, por el fiscalizador Camilo Aleméan en el oficio N°
FSC-2016-005, de fecha 19 de abril de 2016). b) contrato modificatorio N°2 al contrato
N° S-PSV-280-2013-AJ-JNS, y ¢) Contrato Modificatorio N° 2 al contrato N° S PSV-
280-2013-AJ-INS, en los cuales la empresa Seguridad Fisica y Empresarial Sefiem Cia
Ltda. Brinda los servicios complementarios de seguridad. [y las establecidas] en el
contrato N° S-PSV-040-2012.AJ.JNS, el cual tiene adendas, modificatorios y
complementarios: a) contrato modificatorio N° 9 al contrato N° S-PSV-040-2012-C-02-
AJ-INS.

La causa se signd6 son el numero 09802-2018-00130 (“proceso contencioso
administrativo”). Al respecto esta Corte evidencia lo siguiente:'”

i. En su demanda la empresa accionante sostuvo que celebro el contrato nimero
S-PSV-040-2012-AJ-JNS el cual tiene adendas, modificatorias y
complementarias, asi como el contrato numero es S-PSV-280-2013-AJ-JNS
el cual también tiene adendas, modificatorias y complementarias con el
Municipio de Guayaquil los cuales tenian por objeto la prestacion de servicios
complementarios de seguridad. A partir de esto, sefialdé que se generaron a su
favor una serie de multas generadas por concepto de penalizacion, las cuales

10 Expediente electronico judicial de la causa 09802-2018-00130.
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considera que son “injustas, ilegitimas y arbitrarias” puesto que “vulnera los
derechos de Sefiem Cia. Ltda. [p]or cuando (sic) existe mora en el
cumplimiento de las obligaciones contractuales de pago dentro del tiempo por
parte de la Municipalidad de Guayaquil”.

ii.Con base a lo sefalado ut supra los principales argumentos de la demanda
contencioso administrativa se fundamentaron en que el Municipio de
Guayaquil impuso varias multas a la empresa accionante, las cuales, a su
criterio, eran improcedentes porque fueron impuestas en periodos en los que
el Municipio de Guayaquil se encontraba en mora respecto a las obligaciones
con la empresa accionante.

iii. Bajo la misma linea sostuvo que estas multas provocaron una “liquidez real
de la empresa e impidi[eron] que pues (sic) renovar sus equipos y demas
requerimientos”.

iv. Asimismo, sefiald que el procurador sindico municipal de contratacion piblica
“falla en analizar los hechos por los cuales la planilla (sic) fueron presentadas
al tiempo que fueron presentadas, ya que Sefiem no podia presentar planillas
de pago para que el Municipio procede al pago, puesto que no existia un
contrato complementario o modificatorio de plazo debidamente firmado, asi
que el municipio no aceptaba las planillas de pago hasta que existiera el debido
contrato”. Esto en virtud de que sefald que emitié un criterio juridico
mediante el cual expuso que el Municipio de Guayaquil “no se encuentra en
mora porque a partir del ingreso de las planillas de pago de Sefiem, el
municipio pago las mismas dentro de los términos permitidos en el contrato y
ademas menciona que no se debe imponer multiples multas por
incumplimiento de disposiciones contractuales cuando estas son incurridas
por un mismo guardia, sino que solo se debe imponer una sola [...].

v. Por tltimo, sostuvo que se realizd una consulta a la Procuraduria General del
Estado respecto a la procedibilidad de multas durante el periodo en que las
entidades contratantes se encuentren en mora en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales. Respecto a esto, sefiald que mediante oficios
numero 2401 y 13841 la PGE, expuso que “no le seria procedente al
Municipio de Guayaquil la imposicién de ninguna multa, ya [que] la Mora
(sic) purga la mora y por lo tanto no es procedente aplicacion a multas de
Sefiem.”
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12. El Tribunal Contencioso Administrativo declard sin lugar la demanda y la empresa
accionante interpuso recurso de casacion.'!

13. Ahora bien, el 1 de octubre de 2018 la empresa accionante presentd una accion de
proteccion en contra de Jaime Nebot Saadi, alcalde del Municipio de Guayaquil,
Camilo Aleman, fiscalizador del Municipio de Guayaquil, Miguel Hernandez,
procurador sindico del Municipio de Guayaquil y Patricio Medina, director de recursos
humanos y administrador del contrato numero S-PSV-280-2013-AJ-JNS, todos por
sus propios y personales derechos y por sus cargos como funcionarios de dicho
Municipio (“Municipio”), la causa se signd con el numero 09292-2018-00294
(“proceso de accion de proteccion”). En su accion alego lo siguiente:

i. La vulneracion del derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en la
garantia de la defensa, toda vez que consider6 que dentro de los contratos
celebrados entre la empresa accionante y el Municipio!? se le impusieron una
serie de sanciones de las cuales “el Municipio de Guayaquil [jamaés]le
notific[6] con el inicio de un expediente, previo a la aplicacion de la sancion
en cada uno de los meses antes referidos'® y ademas en ningiin de estos actos
aplico una sancion emitiendo una resolucion debidamente motivada....”

ii. En consecuencia, sostuvo que “mientras se ejecutaba el contrato en junio a
diciembre de 2016, hasta el 31 de julio de 2018, el Municipio impuso
diferentes multas por diversos conceptos, multas que nunca fueron
notificadas”, pues expuso que:

[...]Jel Municipio comunicaban las sanciones impuestas haciéndole conocer la
sancion si haberle notificado la misma con el inicio de un proceso
correspondiente a fin de que se hiciera valer (sic), se sancionaba sin darle la
oportunidad de su derecho a la defensa, [...] se imponia multas sin comunicar la
sancion, carecia una garantia constitucional [...] el Municipio nunca notificé una
Resolucion por autoridad competente, [...] consta dentro del expediente donde
mi patrocinado solicita notificaciones, hay un sin nimero (sic) de situaciones en
el que solicitaba al Municipio acerca de las no notificaciones [...].

1 El proceso fue sorteado a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia y dentro del mismo solo consta un acta de sorteo.

12 Los contratos a los cuales hace referencia son los celebrados “de junio a diciembre del 2016, de enero a
diciembre del 2017 y de enero a julio del 2018, el contrato No. S-PSV-040-2012-AJ-JNS y sus
complementarios (entre ellos el contrato No. S-PSV-040-2012-C y el contrato No. S-PSV-040-2012-C-
02)”.

13 La empresa accionante hace referencia a los meses de “junio a diciembre del 2016, de enero a diciembre
del 2017 y de enero a julio del 2018, el contrato No. S-PSV-040-2012-AJ-JNS y sus complementarios
(entre ellos el contrato No. S-PSV-040-2012-C y el contrato No. S-PSV-040-2012-C-02".
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14. Con base a lo anterior, se constata que los cargos sefialados tanto en el proceso
contencioso administrativo, como en el de accion de proteccion, se hace referencia a
los contratos celebrados entre la empresa accionante y el Municipio. No obstante, a
partir de la revision del sistema informéatico de tramite judicial se determina que los
cargos y pretensiones son diferentes. Por un lado, en el proceso contencioso
administrativo se reclama la nulidad e ilegalidad de las multas impuestas dentro de los
contratos S-PSV-040-2012-AJ-JNS y S-PSV-280-2013-AJ-JNS respecto al periodo
comprendido entre enero a abril de 2018. Ademas, su impugnacion se fundamenta en
que el Municipio se encontraba en mora con la empresa accionante, por lo que no podia
imponer sanciones, por el principio de la “mora purga a la mora”.

15. En cambio, en el proceso de accion de proteccion se constata que, si bien los cargos
hacen referencia de igual manera a las multas impuestas a partir de los contratos
mencionados en el parrafo ut supra, estos se refieren a las multas de los afios 2016 a
2018. Ademas, sus argumentos se fundamentan en que sus derechos fueron vulnerados
porque jamas se le notifico a la empresa accionante con el inicio de un expediente
previo a la imposicion de dichas multas. De igual forma, sostuvo que ninguna de las
sanciones emitidas contaba con una debida motivacion.

16. Por lo tanto, a partir de lo mencionado se verifica que a pesar de que en ambos procesos
se impugnan aspectos similares, los argumentos y pretensiones son diferentes y por
ende, no procede la aplicacion de la excepcion a la regla mencionada en el parrafo 6 y
7 del presente voto. Por ende, si procedia la revision sobre si la judicatura accionada
realiz6 un andlisis de la vulneracion de derechos.

17. En conclusion, consideramos que, en la sentencia de mayoria, previo a realizar el
analisis para contestar el problema juridico, se debio efectuar un examen racional y
razonable en el que se identifiquen si ya se impugno previamente en la via ordinaria el
mismo acto, con las mismas alegaciones, cargos y pretensiones, como se lo hizo en el
presente voto concurrente.

PABLO Firmado HILDA TERESA zi_m_'ta?o

ENRIQUE digitalmente por igitalmente por

HERRERIA  PABLOENRIQUE NUQUES ha Da TERESA

BONNET gg':fhfg* MARTINEZ  NUQUES MARTINEZ
Enrique Herreria Bonnet Teresa Nuques Martinez

JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal que el voto concurrente de los Jueces Constitucionales Enrique
Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 1050-
19-EP, fue presentado en Secretaria General el 15 de febrero de 2024, mediante correo
electronico a las 10:26; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 1050-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del voto de mayoria 1050-19-EP/24 por las

consideraciones que se expresan a continuacion:

2. El voto de mayoria desestimo la accidon extraordinaria de proteccion presentada por el
Municipio de Guayaquil (“entidad accionante”), en contra de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Policial, Penal Militar y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, que expidio la sentencia de 13 de febrero de 2019, porque supuestamente
contaba con una motivacion suficiente y, en consecuencia, no se habria vulnerado el
debido proceso en la garantia de la motivacion.

3. Me aparto del voto de mayoria, ya que solo centrd su analisis en el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por el criterio de suficiencia, y no consider6
como argumento relevante que la misma compaiiia accionante del proceso de origen,
SEFIEM CIA. LTDA., anteriormente activo la jurisdiccion contencioso administrativa
y ya habia propuesto varias acciones proteccion de manera sucesiva. Estas diversas
acciones, que si fueron alertadas por la entidad accionante, se resumen en la siguiente
tabla:

Tabla 1
Accion contenciosa Acciones de Accion de
administrativa proteccion proteccion
(09802-2018-
00130) (09359-2018-02254) (09292-2018-

presentada el
26 de febrero de
2018

presentada
9 de agosto de 2018.

00294)
presentada el

1 de octubre de
2018

Municipalidad  de

Acto Contratos  S-PSV- Contrato S-PSV-280- Contratos S-

impugnado 280- 2012-AJ-JNS, 2013-AJ-JNS. PSV-040-2012-
S-PSV-280-2013- AJ-JNS y S-
AJ-INS, S-PSV- PSV-280-2013-
040-2012-AJ-JNS. AJ-JNS.

Argumentos Falta de notificacion Vulneracion de Falta de
de las multas. derechos notificaciéon de
Injustas, constitucionales las multas
infundamentadas e porque la impuestas por la
ilegitimas multas Municipalidad de Municipalidad
porque la Guayaquil se de Guayaquil.

encontraba en mora
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Guayaquil se
encuentra en mora
con las obligaciones

con las obligaciones
de pago.

de pago.

Pretension Nulidad de las Declarar la Declarar la
multas impuestas a vulneracion a  los vulneracion de
los contratos derechos sus derechos.
modificatorios  S- constitucionales del Dejar sin efecto
PSV-280- 2012-AJ- trabajo, propiedad, las  sanciones
JNS,  S-PSV-280- proyecto de vida, impuestas.
2013-AJ-JNS, S- debido proceso en la
PSV-040-2012-AJ- garantia de la
JNS. motivacion,

Ordenar el pago de $ seguridad  juridica,
155.503,85 USD legitima defensa,
mas los intereses principio de
legales a favor de la legalidad.

compaiiia Dejar sin efecto todas
accionante. las sanciones

impuestas y que no
se vuelvan aplicar
sanciones.

4. Como se evidencia, la compafiia accionante, en febrero de 2018, ya habia presentado
una accion contenciosa administrativa en contra del Municipio de Guayaquil, en la
que impugnd multas impuestas a los contratos modificatorios. La sentencia de 6 de
agosto de 2019 dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el
canton de Guayaquil fue desfavorable a sus intereses, en consecuencia, la compaiia
accionante interpuso recurso de casacion que esta pendiente de resolverse a la fecha
actual. A pesar de que la misma compaiiia accionante consider6 que la via contencioso
administrativa era la adecuada y eficaz, propuso posteriormente dos acciones de
proteccidn sucesivas, en agosto y octubre del 2018, con fundamento en los mismos
hechos, alegaciones y pretensiones. Por lo tanto, no procedia la accion de proteccion
de origen de esta causa 1050-19-EP y se debia aceptar la accion extraordinaria de
proteccion por la vulneracion a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

5. En este contexto, la Corte Constitucional ha sido clara al establecer que “la activacion
de la justicia ordinaria y de la justicia constitucional con fundamento en los mismos
hechos, alegaciones y pretensiones puede traer como consecuencia la emision de
decisiones contradictorias™!. Situacién que ha ocurrido en el presente caso; ya que, en
la sentencia de 6 de agosto de 2019 dictada en la via contenciosa administrativa, se
declar6 sin lugar la demanda; mientras que, en la accion de proteccion se dispuso dejar
sin efectos multas impuestas a la compania accionante. Hecho que no fue considerado
por el voto de mayoria.

' CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 44.
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6. Ademas, la primera accion de proteccion (agosto de 2018) fue negada en dos
instancias, en las que se reafirmd que el tema de multas tenia como via adecuada y
eficaz a la justicia ordinaria, por lo que, esta decision no podia ser revisada por una
segunda accion de proteccion (octubre de 2018), ya que gozaba de efectos de cosa
juzgada material puesto que era una decision ejecutoriada. En consecuencia, se debid
aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por el Municipio de
Guayaquil, por vulnerar la prohibicion de doble juzgamiento (art. 76.7.1 CRE).

7. Por el actuar de la compaiiia accionante en el uso abusivo de las garantias
jurisdiccionales, considero que se debi6 declarar también el abuso del derecho en los
términos del articulo 23 de la LOGJCC, y ordenar que el Consejo de la Judicatura
inicie el proceso disciplinario contra los abogados patrocinadores de SEFIEM CIA.
LTDA., en las causas de origen.

8. Por lo expuesto, el voto de mayoria debi6 analizar el argumento relevante del
Municipio de Guayaquil respecto a que la compafiia accionante ya habia activado la
jurisdiccién contencioso administrativa y ya existian decisiones en la justicia
constitucional. En consecuencia, correspondia aceptar la accion extraordinaria de
proteccion 1050-19-EP y declarar el abuso de derecho de la compaiiia accionante.

RICHARD ;ii’;—t.;;zn‘tc por
OMAR RICHARD VAR
ORTIZ ~ resa
ORTIZ  Seumisnuo
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 1050-19-EP, fue presentado en Secretaria General
el 15 de febrero de 2024, mediante correo electronico a las 17:24; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RBERNI
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Caso Nro. 1050-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita por el
presidente de la Corte Constitucional, Ali Lozada Prado, el dia martes veinte de febrero de dos
mil veinticuatro; el voto salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, el dia miércoles
veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro; y, los votos concurrentes de los jueces
constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez, el dia jueves veintidds de
febrero de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RBERNI
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CORTE
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 31 de enero de 2024
CASO 1961-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1961-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra del auto que declaré improcedente el recurso de revisidn interpuesto por el
accionante dentro un proceso penal por injurias seguido en su contra. Esta Magistratura
evidencio que los jueces accionados inobservaron las reglas de tramite previstas en el Codigo
de Procedimiento Penal en relacion al recurso de revision, lesionando con ello el derecho al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y de observancia del tramite
propio de cada procedimiento.

1. Antecedentes procesales

1. E110 de septiembre de 2007, José Bolivar Castillo Vivanco present6 una querella,! en
contra de Fredi Vidal Aponte Aponte, en calidad de conductor del espacio radial
Primer Plano, contratado para la radio Luz y Vida de la ciudad Loja, por el delito de
injurias calumniosas, tipificado y sancionado en los articulos 489 y 492 del Codigo
Penal.? Este proceso fue signado con el numero 11253-2007-0080 y su conocimiento
correspondi6 al Juez Tercero de lo Penal de Loja.

2. EIl 30 de enero de 2008, el Juez Tercero de lo Penal de Loja dict6 sentencia rechazando
la querella presentada y absolvié al sefior Fredi Vidal Aponte Aponte. El querellante
interpuso recurso de apelacion en contra de esta sentencia.

! La querella por injurias calumniosas presentada por José Bolivar Castillo Vivanco, tuvo como fundamento
las expresiones vertidas el 18 de junio de 2007 en el espacio radial que conducia el querellado; por cuénto,
el sefior Fredi Vidal Aponte Aponte habia expresado lo siguiente: “el exalcalde castillo es un ladrén, con
su pariente villavicencio se robaron los terrenos municipales de la zona de tolerancia, el afamado ruin, el
exalcalde castillo, es un pillo sinverguenza, el diputado castillo es un corrupto” (énfasis original suprimido).
2 Codigo Penal, Suplemento del Registro Oficial 641-S, 15 de febrero de 2012.

Art. 489.- La injuria es: Calumniosa, cuando consiste en la falsa imputacion de un delito; y,

No calumniosa, cuando consiste en toda otra expresion proferida en descrédito, deshonra o menosprecio de
otra persona, o en cualquier accidn ejecutada con el mismo objeto.

Art. 493.- (Reformado por el Art. 144 de la Ley 2002-75, R.O. 635, 7-VIII-2002).- Seran reprimidos con
uno a tres afios de prision y multa de seis a veinte y cinco dolares de los Estados Unidos de Norte América,
los que hubieren dirigido a la autoridad imputaciones que constituyan injuria calumniosa.

Si las imputaciones hechas a la autoridad constituyeren injurias no calumniosas, pero graves, las penas
seran de prision de seis meses a dos afios y multa de seis a diecinueve doblares de los Estados Unidos de
Norte América.
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3. La Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Loja dictd sentencia el 9 de
abril de 2008, en la que se declard culpable al querellado por el delito de injuria
calumniosa tipificado en el articulo 489 del Cédigo Penal, condenandolo a seis meses
de prision y al pago de USD 20 doélares de multa. Las partes procesales interpusieron
recurso de casacion.

4. El25 de septiembre de 2008, la Tercera Sala de lo Penal de la entonces Corte Suprema
de Justicia, resolvid declarar improcedentes los recursos interpuestos.

5. EI 28 de octubre de 2008, Fredi Vidal Aponte Aponte presentd accion extraordinaria
de proteccidon en contra de la sentencia indicada en el parrafo precedente. Mediante
providencia de 29 de octubre de 2008, el Juzgado Tercero de lo Penal de Loja resolvid
negar la accién propuesta.’

6. EI 29 de octubre de 2008, Fredi Vidal Aponte Aponte interpuso recurso de revision,
invocando las causales 4 y 6 del articulo 360 del Codigo de Procedimiento de Penal.*
El Juzgado Tercero de lo Penal de Loja, a través de providencia de la misma fecha,
concedio el recurso y ordend remitir el proceso a la Corte Nacional de Justicia.
Ademas, senald que la concesion del recurso extraordinario de revision no impide
ejecutar lo resuelto.

7. En parte informativo de 29 de octubre de 2008, la Policia Judicial de Loja sefialé que
el ciudadano Fredi Vidal Aponte Aponte ingres6 al CRSV de Loja, en cumplimiento
a lo dispuesto en el oficio 563-JTPL-08 emitido por el Juez Tercero de lo Penal de
Loja.

8. Mediante providencia de 27 de enero de 2009, el Juez Tercero de lo Penal de Loja
concedio la rebaja de la pena impuesta y orden6 que se gire boleta de libertad, una vez
que el sefior Fredi Vidal Aponte Aponte cumpla el 50% de la pena.

3 El Juzgado Tercero de lo Penal de Loja considerd que a la fecha de presentacion de la accion no se habia
promulgado la ley que regula el funcionamiento de la Corte Constitucional y los procedimientos de control
de constitucionalidad. Adicionalmente, en la misma providencia se dictd orden de detencion en contra del
querellado, a fin de que cumpla la pena impuesta.

4 Codigo de Procedimiento Penal, Suplemento del Registro Oficial 360, 13 de enero 2000.

Art. 360.- Causas.- (Reformado por la Disposicion Reformatoria Tercera, num. 1, de la Ley s/n, R.O. 544-
S, 9-111-2009; v, por la Disposicién General Séptima de la Ley s/n, R.O. 555-S, 24-111-2009).- Habra lugar
al recurso de revision para ante la Corte Nacional de Justicia, en los siguientes casos: [...]

4. Cuando se demostrare que el sentenciado no es responsable del delito por el que se lo condeno; |[...]

6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a que se refiere la
sentencia.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

El 30 de septiembre de 2010, la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, declar6 el abandono del recurso de revision interpuesto por Fredi Vidal
Aponte Aponte.

El 6 de febrero de 2018, el sefior Fredi Vidal Aponte Aponte interpuso un recurso de
revision de la sentencia emitida por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia de Loja con fecha 25 de septiembre de 2008; invocando la causal prevista
en el articulo 658, numeral 3 del COIP que sefiala “[s]i la sentencia se ha dictado en
virtud de documentos o testigos falsos o de informes periciales maliciosos o errados”.
Dicho recurso fue concedido por la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Loja,
en providencia de 8 de febrero de 2018, elevandose el expediente a la Corte Nacional
de Justicia.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, mediante auto devolutivo de mayoria de fecha 15 de noviembre
de 2018, declar6 que el recurso no cumplia con los requisitos exigidos por la
normativa, y, en consecuencia, se abstuvo de tramitarlo.

El 14 de diciembre de 2018, Fredi Vidal Aponte Aponte (‘“accionante” o “legitimado
activo”) interpuso accion extraordinaria de proteccion. En la demanda sefialo que
impugna el auto de mayoria como el voto salvado del auto dictado el 15 de noviembre
de 2018 (“auto impugnado” o “decision judicial impugnada”), por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia (“Sala”).

El 5 de septiembre de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision, conformado por las
juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, admitid a tramite la presente causa.

La causa fue sorteada a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien, en
atencion al orden cronologico de despacho de causas, mediante providencia de 11 de
enero de 2024 avocd conocimiento y solicito a la judicatura accionada que remita su
informe debidamente motivado.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”) y el articulo 191
numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte Constitucional
para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias,
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autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos del accionante

16. El accionante argumenta que el auto impugnado vulnera los derechos constitucionales:
a la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 75 de la CRE; al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, a ser juzgado
con observancia del tramite propio de cada procedimiento y, la motivacion, previstas
en el articulo 76, numerales 1, 3 y 7, literal 1) de la CRE, respectivamente; y, a la
seguridad juridica, prevista en el articulo 82 de la CRE.

17. Sobre la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sefiala que
el auto impugnado le impide obtener un pronunciamiento apegado a derecho sobre sus
requerimientos a la justicia. Agrega que, tanto en el voto de mayoria como de minoria,
se sefala que se debi6 fundamentar el recurso de revision con el Coédigo de
Procedimiento Penal (“CPP”), por ser la normativa vigente al momento de suscitarse
los hechos; en tal sentido, el accionante sostiene que se esta sacrificando la justicia por
meras formalidades, sin considerar que la causal en la que se sustenta el recurso de
revision se encuentra también consagrada en el Codigo Orgéanico Integral Penal
(“corp”).

18. Con relacion a la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de las normas y de ser juzgado con observancia del tramite propio de
cada procedimiento, el legitimado activo sostiene que al conocer su recurso, la Sala ha
modificado las reglas procedimentales, creando un filtro para inadmitir las
pretensiones contenidas en el recurso de revision y requiriendo que se haga referencia
a la pertinencia y relevancia de la prueba por escrito, cuestiones que no constan en el
tramite previsto en los articulo 659 y 660 del COIP.

19. Con respecto a la falta de motivacion, el accionante alega que el auto impugnado
contiene contradicciones graves e irreconciliables. Ademas, sostiene que la Sala omite
pronunciarse sobre el pedido de prueba testimonial solicitada en el recurso de revision.

20. Sobre la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante sostiene que los

jueces de la Sala no admiten sus pretensiones, acudiendo a posiciones juridicas
extrafas al COIP e irrespetando la normativa clara, previa y aplicable al caso concreto.
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21. Finalmente, plantea como pretension lo siguiente: 1) se retrotraiga el proceso hasta el
momento en que se origind la vulneracion de las garantias fundamentales; ii) se
disponga la admision del recurso y se celebre la audiencia de juzgamiento
correspondiente; y, 1i1) se resuelva que las actuaciones de la Sala accionada, para casos
futuros, cumplan con las reglas establecidas en el COIP para el tramite de los recursos
extraordinarios.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

22. Los jueces nacionales Ivan Patricio Saquicela Rodas y Daniella Camacho Herald,
presentaron su informe de descargo con fecha 24 de enero de 2024. Indican que al
dictar el auto impugnado no se reviso la fundamentacion del recurso propuesto por el
accionante, es decir, sefialan que no se pronunciaron sobre el cumplimiento de los
requisitos procesales exigidos para su procedencia, como lo alega el legitimado activo.
Los jueces sostienen que, dado que el recurso de revision fue propuesto con base en la
normativa que no correspondia, el tribunal concluy6 que era improcedente; por lo que
no se requirid6 de ningin examen adicional para abstenerse de su conocimiento.
Afirman que el auto emitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia no vulnera los derechos
constitucionales alegados, en cuanto la decision impugnada cuenta con la debida
explicacion acerca de porque el tribunal decidid abstenerse de tramitar el recurso y
procura que se siga el tramite establecido en la norma procesal correcta.

3.3. Amicus curiae

23. El 29 de julio de 2020, comparecidé Freddy Vinicio Carrion Intriago, en calidad de
defensor del pueblo del Ecuador. En lo principal, sefala que el accionante de la
presente causa consta como victima documentada por la Comisién de la Verdad.® De
este modo, sostiene que es obligacion del Estado brindar a las victimas de violencia
atribuible a sus agentes, reparacion integral y evitar la revictimizacion.

24. Con relacion a la decision judicial impugnada en la presente causa, sostiene que los
jueces no pueden limitarse unicamente a la mencion normativa realizada por la persona
peticionaria, sino que deben realizar un analisis integral del ordenamiento juridico
vigente en relacion con los hechos de cada caso. Senala ademas que es importante que

5 En el escrito de amici curiae se sefiala que la Comision de la Verdad, creada mediante Decreto Ejecutivo
numero 305, publicado en el R.O. 87 de 18 de mayo de 2007, emitid el Informe denominado “Sin verdad
no hay justicia”, el cual establecié que en Ecuador entre los afios 1984 y 2008 se registraron privaciones
ilegales de la libertad, torturas, ejecuciones extrajudiciales y otras graves violaciones a los derechos
humanos, determinando 459 victimas de estas vulneraciones en 119 casos. Se menciona que dentro del
listado de victimas se encuentra el sefor Fredi Vidal Aponte Aponte, como victima de tortura; y, se sefiald
como presunto responsable a José Bolivar Castillo Vivanco.
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la Corte Constitucional evidencie y subsane las carencias que tienen las decisiones que
admiten o rechazan causas y recursos, dejando en claro la importancia y obligatoriedad
de motivar cada una de ellas sin excepcion alguna.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

25.La Corte Constitucional ha senalado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante en relacion a la
decision judicial objeto de la accidn extraordinaria de proteccion, por considerarla
lesiva a un derecho fundamental.® No obstante, cuando la Corte no evidencia un
argumento minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir de los cargos examinados, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental.’

26. En esa linea, se ha determinado que un cargo configura una argumentacion completa
si reune, al menos, los siguientes tres elementos: una tesis o conclusidon, una base
factica y una justificacion juridica.?

27.En el caso in examine, el legitimado activo dentro de la demanda de accion
extraordinaria de proteccion sefiala como decision judicial impugnada el auto de 15 de
noviembre de 2018, tanto en su voto de mayoria como de minoria.® Al respecto, cabe
precisar que la decision judicial que genera efectos juridicos se encuentra plasmada en
el voto de mayoria; mientras que, el voto salvado, al contener un criterio disidente con
la resolucién adoptada por la mayoria de un tribunal,'” no tiene la posibilidad de
producir consecuencias juridicas, por lo tanto, no podria vulnerar derechos
constitucionales. En este sentido, conforme a lo previsto en el articulo 94 de la CRE,
el analisis a desarrollarse en la presente sentencia se ceiiird, estrictamente, al voto de
mayoria del auto impugnado.

¢ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

7 Ibid., parr. 21.

8 La Corte en la sentencia 1967-14-EP/20, parr. 18, defini6 cada uno de estos elementos, sefialando que: i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se acusa; ii)
una base fdctica, consistente en el sefialamiento de cudl es la acciéon u omision judicial de la autoridad
judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental; tal accién u omision debera
ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accidn; y, iii) una justificacion juridica, que
muestre por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata.

9 Accion extraordinaria de proteccion que consta a fojas 13 del expediente de la Corte Nacional de Justicia.
19 Codigo Organico de la Funcion Judicial, Suplemento del Registro Oficial 279, 29 de marzo de 2023.
Art. 204.- Voto Salvado.- La jueza o juez que disintiere de la mayoria, en las resoluciones del Tribunal o
sala emitird su voto salvado, con la expresion de la causa de su discrepancia. Tanto el fallo de mayoria
como el voto salvado debera ser suscrito por todas las juezas y jueces o conjuezas y conjueces que hubieren
votado, bajo pena de destitucion si de hecho se resistiere alguno a firmar, en cuyo caso, con la anotacion de
esta circunstancia en el proceso, la resolucion seguira su curso legal.
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28. Ahora bien, en relacion a los cargos descritos en los parrafos 17 y 18 supra, se observa
que el accionante alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y de ser juzgado con
el trdmite propio de cada procedimiento. Para ello, argumenta que los jueces
accionados inadmitieron el recurso de revision interpuesto por el legitimado activo,
sefialando que éste debid fundamentarse en las normas del CPP; asi también, sostiene
que el auto impugnado no observa el tramite al que debe sujetarse el recurso de revision
y que se crea un filtro no previsto en la normativa para inadmitirlo.

29. En sintesis, se advierte que el legitimado activo alega que los jueces accionados no
han observado el trdmite que corresponde al recurso de revision, con lo cual, se habria
lesionado los derechos constitucionales antes indicados. Al respecto, este Organismo
constata un cargo completo en las alegaciones efectuadas por el accionante, el mismo
que, por eficiencia, economia procesal y para evitar la reiteracion argumental, puede
reconducirse y ser analizado Ginicamente en el marco del derecho al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de las normas y de observancia del tramite propio de
cada procedimiento.!! En consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico:

(El auto impugnado vulneré el derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de las normas y de observancia del tramite propio de cada
procedimiento, por cuanto los jueces de la Sala no habrian aplicado la
normativa que regula el recurso de revision?

30. Respecto a la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, no se advierte que el accionante haya formulado un cargo completo en el
que se justifique juridicamente como la accion u omision judicial habria lesionado
dicho derecho. Ello es asi, porque no sefialé cuéles habrian sido las deficiencias o
contradicciones motivacionales en el auto impugnado. Por lo que, al evidenciarse que
la argumentacion del legitimado activo no contiene una justificacion juridica,
conforme a lo senalado en el parrafo 26 supra, no corresponde que esta Magistratura
analice dicho cargo.

31. En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 20 supra, se constata que el accionante
manifiesta su inconformidad con lo decidido en el auto impugnado. Y al no ser
competencia de esta Corte pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de una
decision judicial en el marco de una accion extraordinaria de proteccion, no
corresponde plantear un problema juridico para el analisis de este argumento.

' En la sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 138, la Corte sefiald que cuando se argumente
la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, a partir de cualquiera de las garantias del debido
proceso, los jueces podran direccionar el analisis a la garantia que corresponda del debido proceso.
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. (El auto impugnado vulnero6 el derecho al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de las normas y de observancia del tramite propio de cada
procedimiento, por cuanto los jueces de la Sala no habrian aplicado la
normativa que regula el recurso de revision?

32. El articulo 76 numeral 1 de la CRE establece que, “[c]orresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”. Por otro lado, el numeral 3 del mismo articulo prevé que, “[s]6lo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento”. Asi, las disposiciones constitucionales citadas,
establecen que los operadores de justicia tienen la obligacion de aplicar las normas
juridicas que correspondan en el caso concreto. !

33. Este Organismo ha determinado que las garantias bajo analisis constituyen garantias
impropias,' las cuales no configuran por si solas supuestos de violacion del principio
del debido proceso, sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la
legislacion procesal.'* Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que

para que se vulneren las denominadas garantias impropias deben configurarse los

siguientes elementos: (i) la violacion de alguna regla de tramite; y, (i1) el consecuente

socavamiento del principio del debido proceso.!?

34. Con base en lo sefialado, esta Magistratura analizara, en primer lugar, si (1) los jueces
accionados en el caso concreto violaron una regla de tramite aplicable al recurso de
revision; y, en segundo lugar, en caso de determinarse la transgresion a una regla de
tramite, (i1) se examinara si se afecto el derecho al debido proceso como principio.

35. Asi, en orden a verificar si la Sala accionada observo las normas de tramite del recurso
de revision previsto en materia penal, cabe precisar que, considerando la fecha en la
que se suscitaron los hechos que dieron origen al proceso por injurias seguido en contra
del accionante,'® las normas aplicables al caso sub judice son las contenidas en el
CPP.'7 Por lo que teniendo en cuenta que la propia Sala accionada en el auto

12 CCE, sentencia 2488-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 22.

13 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 28.

14 Ibid. parr. 27.

15 Ibid.

16 Querella presentada el 10 de septiembre de 2007, que obra a fojas 2 del expediente del Juzgado Tercero
de lo Penal de Loja.

17 La disposicion transitoria primera del COIP, establece que: “Los procesos penales, actuaciones y
procedimientos de investigacion que estén tramitandose cuando entre en vigencia este Codigo, seguiran

30



Edicion Constitucional N° 344 - Registro Oficial Lunes 15 de abril de 2024

impugnado reconoce como normativa aplicable al caso concreto, las disposiciones del
CPP, este Organismo examinara el cargo del accionante respecto a la conducta judicial
de la Sala a la luz del CPP y no del COIP.

36. En este orden de ideas, el procedimiento previsto en las disposiciones del CPP,
establecia que la solicitud de revision debia ser fundamentada y contener la peticion
de prueba;!® adicionalmente, se sefialaba que “[l]a formulacién y presentacion de
nuevas pruebas, las exposiciones y alegaciones de revision, y la pretension del
recurrente, se tramitaran y resolveran mediante el procedimiento de audiencia oral,
publica y contradictoria [...]”.!° Una vez desarrollada la audiencia, el articulo 367 del
CPP, determinaba que los jueces de la Corte Nacional de Justicia mediante sentencia
debian declarar la procedencia o improcedencia del recurso de revision.

37. Como se advierte, las normas procesales referidas establecian que este tipo de recurso
extraordinario debia resolverse a través de sentencia, sin contemplar una fase de
admisibilidad para su resolucion. Lo sefialado, ha sido materia de un amplio analisis
en la jurisprudencia constitucional;?® asi, esta Corte al referirse al tramite del recurso
de revision segun las normas del CPP, ha precisado que: “[e]ste procedimiento, no
preveia entre sus reglas de sustanciacion, una etapa de admisibilidad que habilite a la
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia a calificar previamente

si este recurso extraordinario se encontraba debidamente fundamentado”.?!

38. En esta linea, en la sentencia 433-16-EP/21, la Corte sefiald que, una vez interpuesto
el recurso de revision, este debia ser conocido en audiencia oral, publica y
contradictoria, a fin de que el recurrente presente las pruebas solicitadas y los

fundamentos que sustentan el recurso de revision.??

39. De forma que la Corte Constitucional ha sefialado que el conocimiento y resolucion
del recurso extraordinario de revision, conforme a las disposiciones del CPP, implica
que: 1) no existia una fase de calificacion previa o admision; ii) la tramitacion del
recurso de revision era oral, en audiencia publica y contradictoria; y, iii) los jueces

sustanciandose de acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusion, sin perjuicio del
acatamiento de las normas del debido proceso, previstas en la Constitucion de la Republica, siempre que la
conducta punible esté sancionada en el presente Codigo™.

18 Codigo de Procedimiento Penal, Suplemento del Registro Oficial 369, 13 de enero de 2000. Articulo 362.
Y Ibid. Articulo 366.

20'Véase las sentencias 729-19-EP/24, 1845-16-EP/21, 433-16-EP/21 y 168-19-EP/21, en las cuales la Corte
ha analizado acciones extraordinarias de proteccion presentadas contra autos devolutivos o autos de
inadmision de recurso de revision sustanciados al amparo del CPP.

21 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 33

22 CCE, sentencia 433-16-EP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 21.
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debian emitir un pronunciamiento de fondo (sentencia), declarando procedente o
improcedente el recurso de revision interpuesto.”?

40. En igual sentido, es preciso considerar que el recurso de revision en materia penal,
debido a su naturaleza extraordinaria, permite la presentacion de nuevos elementos
probatorios aun cuando el proceso penal haya concluido con la emision de una
sentencia condenatoria; y, de acuerdo a las disposiciones procesales revisadas
previamente, estos nuevos elementos probatorios se debian formular y presentar
durante la audiencia.?* Es por esto que, el declarar la inadmision o improcedencia de
un recurso de revision, sin que previamente se haya realizado la audiencia prevista en
el articulo 366 del CPP, se impide al recurrente el poder presentar las pruebas que
sustentan, precisamente, la interposicion del recurso.

41. En el caso in examine, se advierte que los jueces accionados a través de la decision
judicial impugnada -a la cual denominan auto devolutivo- determinaron que el recurso
de revision no habia sido presentado conforme a derecho y que no reunia los requisitos
exigidos por la normativa aplicable. Bajo este razonamiento, la Sala accionada se
abstuvo de tramitar el recurso de revision presentado por el accionante y dispuso la
devolucion del expediente al tribunal de origen.

42. Con base a lo sefialado, este Organismo observa que la decision judicial impugnada
resolvié la improcedencia del recurso de revision, sin que para esto se haya
desarrollado la audiencia oral, publica y contradictoria, en la que el recurrente debia
formular y presentar los nuevos elementos probatorios, asi como las exposiciones y
alegaciones que sustentaban el recurso de revision, conforme a lo establecido en el
articulo 366 del CPP. Asimismo, se advierte que los jueces accionados resolvieron el
recurso de revision a través de un auto y no mediante sentencia, tal y como lo requeria
el articulo 367 del CPP.

43. En tal razon, la Corte observa que los jueces de la Sala inobservaron las reglas de
tramite propias del recurso de revision sefialadas en el parrafo 39 supra; pues, mas alla
de que el recurso de revision se haya presentado y argumentado conforme a las
disposiciones del COIP, como lo advirti6 la Sala accionada en el auto impugnado los
jueces nacionales debian adecuar su actuacion al procedimiento previsto en el
ordenamiento juridico y no aplicar un procedimiento impropio para el caso, mas aun
cuando los jueces accionados en su argumentacion reconocen la aplicabilidad del CPP
al caso concreto.

23 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 35.
24 CCE, sentencia 1845-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 26.
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44. Ahora bien, conforme a lo indicado previamente, una vez que se ha constatado que en
la decision judicial impugnada se han transgredido las reglas de tramite aplicables en
el caso concreto, se debe determinar si, como consecuencia de esto, se afecto el
derecho al debido proceso como principio. Esto implica verificar si en el caso in
examine se ha socavado el valor constitucional consistente en que los intereses de las
partes en litigio sean juzgados a través de un procedimiento que, en la mayor medida
posible, se aproxime a un resultado conforme a Derecho.?

45. Sobre este punto, es importante mencionar que la Corte Constitucional en la sentencia
1845-16-EP/21, determind que el omitir realizar la audiencia prevista en el articulo
366 del CPP, no solo implica la inobservancia de un regla de tramite, sino que ademas
afecta el derecho a la defensa del recurrente, en la medida que se le impide
fundamentar su recurso y ser escuchado en el momento procesal oportuno,
lesiondndose ademas, los principios de oralidad e inmediacién.

46. En concordancia con lo senalado, la jurisprudencia constitucional ha establecido
también que una decision judicial de esta indole, transgrede el principio de legalidad
penal adjetiva reconocido en el articulo 76.3 de la CRE, en intima relacion con el
derecho a la seguridad juridica, por cuanto:

“[...] uno de los principios rectores en materia penal es el principio de legalidad, el cual
se circunscribe tanto a lo sustantivo como a lo adjetivo, dentro del caso en analisis se
puede observar que las formas procedimentales contempladas en la normativa procesal
penal, debieron haber sido observadas taxativamente por parte de los jueces nacionales
cuando conocieron el recurso de revision presentado por el accionante; observandose que
al no estar contemplada la figura de la inadmisién en dicho cuerpo normativo, mal
pudieron los jueces declarar inadmitido el recurso, y menos aun cuando no se llevo a
efecto la audiencia oral, publica y contradictoria conforme se determind en el problema
juridico anterior. El derecho penal se rige por principios de interpretacion como la
prohibicién de interpretacion extensiva, en aquel sentido los jueces nacionales no debian
realizar interpretaciones adjetivas que vayan en desmedro de los derechos del

recurrente”.?’

47.Con base a los criterios expuestos, se evidencia que la inobservancia del tramite
aplicable al recurso de revision previsto en el régimen juridico constituye
efectivamente una transgresion al derecho al debido proceso como principio, en la

medida que conlleva la afectacion de varias de las garantias que integran este valor
constitucional, especialmente al derecho a la defensa.

25 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 30.
26 CCE, sentencia 1845-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 25.
27 CCE, sentencia 246-16-SEP-CC, caso 257-16-EP, 3 de agosto de 2016.
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48. Por lo tanto, esta Magistratura concluye que los jueces accionados, al dar un tramite
diferente al recurso de revision presentado por el accionante y no sujetar su actuacion
al procedimiento establecido en el CPP, vulneraron el derecho al debido proceso en
las garantias de cumplimiento de las normas y de observancia del tramite propio a cada
procedimiento.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1961-19-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de las normas y de observancia del tramite propio a cada
procedimiento, como consecuencia del auto dictado el 15 de noviembre de 2018
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia.

3. Disponer las siguientes medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto el auto dictado el 15 de noviembre de 2018 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia;

b. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del
derecho constitucional y ordenar que una nueva Sala de la Corte Nacional
de Justicia, previo sorteo, resuelva el recurso de revision interpuesto por el
accionante; y,

c. Remitir el expediente a la Corte Nacional de Justicia.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmade digitalmente
L0ZADA PRADOSEASES
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de los Jueces
Constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 31 de enero de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por enfermedad.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 1961-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

La Corte Constitucional aprobd, con voto de mayoria, la sentencia correspondiente a
la causa 1961-19-EP/24, en la cual acept6 la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por Fredi Vidal Aponte Aponte (el “accionante”) en contra de un auto
devolutivo de mayoria de 15 de noviembre de 2018 dictado por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
(“Tribunal de revision”).

La sentencia de mayoria determin6 que el Tribunal de revision, al no convocar a la
audiencia de fundamentacion del recurso de revision penal inobservo las reglas de
tramite previstas en el Codigo de Procedimiento Penal (“CPP”) en relacidon con este
recurso, lesionando con ello el derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de las normas y de observancia del tramite propio de cada
procedimiento.

No coincido con la decisiobn que se expresa en la sentencia de mayoria.
Consecuentemente, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo respetuosamente
mi voto salvado.

2. Analisis

En este voto salvado explicaré las razones por las que estimo que, en el caso concreto,
no ameritaba hacer un analisis de fondo sobre la presunta vulneracién de los derechos
alegados por el accionante, sino que la accion debid rechazarse por falta de objeto.

El auto de 15 de noviembre de 2018, dictado por el Tribunal de revision no es objeto
de accidn extraordinaria de proteccion, al no resolver el fondo de las pretensiones del
recurso de revision con autoridad de cosa juzgada material, ni impedir que se pueda
presentar un nuevo recurso de revision bajo la misma causal, ni generar un posible
gravamen irreparable a derechos constitucionales que no pueda ser subsanada. Al ser
un auto devolutivo, el accionante podia volver a presentar el recurso de revisién por
la misma causal. A mi criterio, ordenar el reenvio para rechazar un recurso que ya
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fue considerado improcedente y cuyo resultado no variara, no solo que es inoficioso,
sino que genera un gravamen al accionante al perder la posibilidad de volver a
presentar el recurso de revision por la misma causal conforme la normativa que lo
regula.

3. Cuestion previa
Sobre el objeto de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccidn procede en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que se haya violado por
accion u omision derechos constitucionales.! En la sentencia 154-12-EP/19, esta
Corte Constitucional establecid la excepcion a la regla jurisprudencial de preclusion,
respecto a las impugnaciones de autos que, a pesar de haber sido admitidos a tramite,
no corresponde al tipo de decisiones sefialadas. En ese caso, “(...) si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea
una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia (...) la
Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.

Al respecto, esta Corte Constitucional a través de la sentencia 1502-14-EP/19,
establecio un precedente jurisprudencial que definio6 la forma para identificar cuando
un auto es definitivo y cuando pone fin al proceso. La Corte sefial6 que: (1) Un auto
pone fin al proceso, siempre que se verifique estos supuestos: (1.1) el auto resuelve
el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2.) el
auto no resuelve el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.”? Asimismo,
excepcionalmente se puede establecer la existencia de un gravamen irreparable (2),
conforme a los presupuestos de la sentencia 154-12-EP/19, la que establecio que,
“(u)n auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion
de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo
procesal”.’?

En la especie, el accionante presentd la demanda de accién extraordinaria de
proteccion en contra del auto devolutivo de mayoria emitido el 15 de noviembre de
2018 emitido por el Tribunal de revision. En este auto, dicho Tribunal resolvio que

! Arts. 94 y 437 de la CRE y 58 de la LOGJCC.

2 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 16.

3 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45: “(t)ambién podrian ser objeto de accidon
extraordinaria de proteccién, de manera excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo
considere procedente, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable”.
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9.

10.

el recurso de revision penal interpuesto por el accionante no estaba presentado
conforme a derecho, lo que lo tornaba improcedente por no reunir los requisitos
exigidos por la normativa aplicable. Para el efecto sostuvo:

En el caso que nos ocupa de la revision procesal se desprende que: (i) normativa
aplicable.- El recurso interpuesto por el ciudadano Fredi Vidal Aponte Aponte, fue
presentado y argumentado en base a las disposiciones constantes en el Coédigo Orgénico
Integral Penal, sin embargo, en consideracion a la fecha en la que el proceso penal fue
iniciado se tiene el recurso de revision interpuesto ante la Corte Nacional de Justicia, se
corresponde con las reglas de procedimiento establecidas desde el momento mismo en
que se inicia el proceso, lo que se traduce en que en atencion al principio de seguridad
juridica y de tutela judicial efectiva desarrollados en los parrafos precedentes y en virtud
del principio de irretroactividad, la ley aplicable a este caso para la fundamentacion del
recurso de revision es el Codigo de Procedimiento Penal. Consecuentemente, el
procesado ha planteado su recurso de revision sobre la base de normativa que no es
aplicable al caso sub lite. (ii) trdmite.- El ciudadano recurrente, como consta en el
expediente procesal, ha presentado con anterioridad, recurso de revision sobre la base de
la normativa efectivamente aplicable, sin embargo fue declarado en abandono, tal como
se cita en el acapite 2.1 del presente auto.

Con base en lo expuesto, el Tribunal de revision se abstuvo de tramitar el recurso de
revision interpuesto por el accionante y dispuso la devolucidén del expediente al
tribunal de origen.

De alli que se verifica que el auto impugnado no cumple con los presupuestos 1.1y
1.2, expuestos en el parrafo 6 de este voto salvado, al no resolver el fondo de las
pretensiones del recurso de revision con autoridad de cosa juzgada material, debido
a que el Tribunal de revision se abstuvo de tramitarlo. Tampoco impidid que el
accionante pueda presentar un nuevo recurso de revision bajo la misma causal,
ademas de las otras causales. En este caso, al tratarse de un auto devolutivo y no de
una sentencia, es decir de un pronunciamiento de fondo emitido en la audiencia
correspondiente, el accionante no esta impedido a interponer un nuevo recurso de
revision penal bajo la misma causal. Por esta razon, no se verifica un gravamen
irreparable, ya que el accionante estd habilitado para interponer otro recurso de
revision fundamentado en la misma causal.*

4 En esa misma linea, en la sentencia 2721-19-EP/24 de 24 de enero de 2024, con voto de mayoria, esta
Corte determiné que el auto que declard el abandono del recurso de revision, después de que se llevara a
cabo la audiencia respectiva y compareciera el defensor publico del accionante, quien expuso que “no va a
fundamentar el recurso, no es un auto definitivo. Asi sostuvo: “el auto impugnado no resolvid sobre el
fondo de las pretensiones del recurso de revision con autoridad de cosa juzgada material, dado que lo
declar6 abandonado en consideracion a lo expuesto por el abogado defensor del accionante. Tampoco
impide que se pueda presentar un nuevo recurso de revision bajo la misma causa, pues bajo la normativa
aplicable, esto es, el Codigo de Procedimiento Penal, el efecto del abandono es tener al recurso como no
interpuesto. En ese mismo sentido, no se verifica un gravamen irreparable, ya que podria interponerse otro
recurso de revision fundamentado en la misma causa y las mismas pruebas”.
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11.

12.

13.

En este sentido, respecto a la prohibicion prevista en el articulo 368 del CPP que
dispone: “Nueva revision.- Ni el rechazo de la revision, ni la sentencia confirmatoria
de la anterior, impedira que pueda proponerse una nueva revision fundamentada en
una causa diferente”, en la sentencia 168-19-EP, esta Corte establecio que:

(...)la observancia del procedimiento de revision, conforme la normativa que lo regulaba,
demandaba que la fundamentacion del recurso de revision se lo haga en audiencia oral,
publica y contradictoria, luego de practicadas las pruebas ante el Tribunal de revision.
Por lo que, el revisionista unicamente podia incurrir en la prohibicion prevista en el
articulo 368 del CPP, si en el primer recurso de revision tuvo la oportunidad de
fundamentar su recurso de revision en audiencia, lo cual le garantizaba el debido proceso
en la garantia del tramite propio. Esta condicion exigia, en correspondencia con el articulo
367 del CPP, contar con una sentencia previa, que declare improcedente el recurso de
revision, por la misma causa que el revisionista propuso su nuevo recurso.’

Con base en lo expuesto, la Corte sefiald que para que opere la prohibicion
establecida en el articulo 368 del CPP, se requiere: 1) conocimiento del recurso de
revisién en audiencia y ii) emision de una sentencia.® Dejando claro que, si no se
cumplen con estos requisitos, el revisionista puede volver a presentar el recurso de
revision por la misma causal y el Tribunal de revision debe conocerlo.

Ahora, si bien este Organismo, sin realizar consideraciones previas sobre si las
decisiones impugnadas son objeto de accidon extraordinaria de proteccidon, ha
encontrado vulneracion de una serie de derechos, en concreto, el derecho al debido
proceso en la garantia de observancia del tramite propio de cada procedimiento,
cuando el Tribunal de revision, bajo el CPP, sin convocar a audiencia oral, publica y
contradictoria, ha declarado que el recurso de revision no estaba debidamente
fundamentado. Dejando claro que, bajo la normativa del CPP, no estaba contemplada
la posibilidad de inadmitir el recurso de revisidon, sino que requeria un
pronunciamiento de fondo.” También ha dejado establecido ciertos casos en donde el
convocar a la audiencia respectiva resultaria inoficioso y por tanto el Tribunal no
estaria obligado a convocarla:

(...) esta Corte advierte que no seria necesaria la convocatoria a audiencia si el
revisionista no enuncia la causa de revision en la que basa su recurso, distinto de la

5 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parrs. 42 y 43.

6 Ibid., parr. 50.

7 Ver sentencias 246-16-SEP-CC, 03 de agosto de 2016, sentencia 053-17-SEP-CC, 22 de febrero de 2017,
433-16-EP/21, 10 de marzo de 2021, 1845-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, y 168-19-EP/21, 16 de junio
de 2021.

39



Lunes 15 de abril de 2024 Edicion Constitucional N° 344 - Registro Oficial

14.

15.

16.

fundamentacién que debe hacerse en audiencia, o si no anuncia las pruebas que sustenta
la causa de revision. En estos casos la audiencia resultaria inoficiosa.®

De lo examinado, la Corte abre la posibilidad a que, durante la tramitacion del recurso
de revision, bajo el CPP, el Tribunal no esté obligado a convocar a la audiencia de
fundamentacion de este recurso, siempre y cuando aquella resulte abiertamente
inoficiosa.

En el caso que nos ocupa el accionante al momento de interponer el recurso de
revision penal, lo hizo amparado en la normativa del Codigo Orgénico Integral Penal
(“COIP”). Para el Tribunal de revision (ver parr.8 ut supra), el accionante debia
interponer este recurso de naturaleza extraordinaria amparado en las normas previstas
en el CPP y no como lo hizo en el COIP, lo que ocasiond que ese Tribunal emita el
auto devolutivo ahora impugnado. En el informe de descargo el Tribunal de revision
corrobora su decision indicando que:

(...) el principio dispositivo que rige dentro del proceso penal y con toda razon para el
caso de recursos de naturaleza extraordinaria, responde a la obligacién que tienen las
partes de exponer con precision la normativa y fundamentos para presentar un recurso
apegado a la técnica; es de notar que el Tribunal no puede suplir una falta de precision en
la sustentacion del recurso interpuesto.

De lo transcrito, si el Tribunal de revision convocaba a la audiencia de
fundamentacion de este recurso, luego de que el accionante lo hubiese fundamentado,
lo hubiera rechazado al ser interpuesto erradamente sobre la base de normativa que
no le era aplicable al caso. Lo dicho se corrobora con los propios criterios expuestos
por el Tribunal de revision tanto en el auto impugnado como en el informe de
descargo presentado.’ Con ello, no solo que la convocatoria a la audiencia hubiese
sido inoficiosa, sino que ademas se activaba la prohibicion establecida en el art. 368
del CPP impidiendo que el accionante pueda interponer un nuevo recurso de revision
por la misma causal.

8 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parr.39.

?En el informe de descargo presentado por el Tribunal de revision se sefialé ademas que el auto impugnado:
“(...) resguard(a) el principio de legalidad procesal, se proteg(e)n los derechos (del accionante)... tampoco
se viola el debido proceso, sino que se procura que el recurso de revision siga el tramite establecido en la
ley que corresponde. No se infringe el derecho a la defensa del accionante, en su garantia de motivacion,
ya que la resolucion cuenta con la debida explicacion acerca de porque el tribunal decide abstenerse de
tramitar el recurso de revision. Finalmente, se respeta el derecho a la seguridad juridica, al salvaguardar
que el medio de impugnacion se sustente en la norma procesal correcta y se actue de manera uniforme en
casos similares”.
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17.

18.

Por lo expuesto a mi criterio, la sentencia de mayoria no debia entrar a examinar los
cargos alegados por el accionante y emitir una sentencia sobre el fondo de las
pretensiones de su demanda, pues el auto impugnado no se enmarca en los supuestos
indicados en el parrafo 7 y al no ser definitivo, no impide al accionante volver a
presentar el recurso de revision por la misma causal. Lo dicho ademas se reafirma
cuando en el informe de descargo, el Tribunal de revision da cuenta que el accionante
el 11 de abril de 2022, “(...) accedi6é de manera correcta al procedimiento de
revision” y presentd nuevamente este recurso, “obten(iendo) una respuesta
adecuada”.

En este caso, no existia un dafo irreparable al no ser definitivo el auto impugnado, y
por el contrario tratarlo como tal, podia generar un gravamen al ordenar un reenvio
inoficioso y activar la prohibicion establecida en el articulo 368 del CPP. En suma,
considero que en este caso debia rechazarse la demanda al no ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion.

4. Decision

Consecuentemente, la accion extraordinaria de proteccion debid ser rechazada por
falta de objeto.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 1961-19-EP, fue presentado en Secretaria General
el 07 de febrero de 2024, mediante correo electronico a las 14:50; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 1961-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del voto de mayoria 1961-19-EP/24 por las
consideraciones que se exponen a continuacion:

2. El voto de mayoria se pronuncié sobre una accidén extraordinaria de proteccion
presentada por Fredi Vidal Aponte Aponte (“‘accionante”) en contra del auto de 15
de noviembre de 2018 (“auto”) emitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”),
en el marco de un recurso de revision. En la demanda, el accionante alegd la
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes (art.
76.1 CRE), a ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento
(art. 76.1 CRE), a la motivacion (art.76.7.1 CRE), y a la seguridad juridica (art. 82
CRE).

3. El voto de mayoria considerd que el auto emitido por la Sala Nacional es objeto de
una accioén extraordinaria de proteccion y, consecuentemente, efectud un analisis de
fondo. Al respecto, el voto de mayoria -previo a concluir que el referido auto vulnero
el derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos
de las partes y de observancia tramite del accionante- razon6 lo siguiente, tomando
en cuenta la normativa del Codigo de Procedimiento Penal (“CPP”):

La Sala Nacional resolvié la improcedencia del recurso de revision, sin que para esto se
haya desarrollado la audiencia oral, publica y contradictoria, en la que el recurrente debia
formular y presentar los nuevos elementos probatorios, asi como las exposiciones y
alegaciones que sustentaban el recurso de revisidén, conforme a lo establecido en el
articulo 366 del CPP. Asimismo, se advierte que los jueces accionados resolvieron el
recurso de revision a través de un auto y no mediante sentencia, tal y como lo requeria el
articulo 367 del CPP [...] la inobservancia del tramite aplicable al recurso de revision
previsto en el régimen juridico constituye efectivamente una transgresion al debido
proceso como principio [...].

4. Me aparto de la decisiéon de mayoria porque el articulo 94 de la Constitucion y el
articulo 58 de la LOGJCC precisan que la accidn extraordinaria de proteccion
procede en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia en los que se haya violado por accion u omision derechos constitucionales.
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una accion extraordinaria de proteccion. En ese sentido, el voto de mayoria debia
considerar que el auto impugnado no era definitivo y, en consecuencia, no estaba
obligado a pronunciarse sobre el mérito del caso en fase de sustanciacion.! En
adicion, el voto de mayoria debia observar que un auto es definitivo cuando:

(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su
vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos:
o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa
juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones.?

En la causa resuelta por el voto de mayoria se verifica que el accionante impugn6 “el
auto devolutivo” mediante el cual, la Sala Nacional se abstuvo de tramitar el mismo,
al evidenciar que el recurso de revision interpuesto fue propuesto bajo disposiciones
normativas no aplicables al caso. Es decir, el accionante, en lugar de fundamentar su
recurso con base en el CPP como si lo habia hecho antes, cometié un error de bulto
al referirse al COIP. Asi, la Sala Nacional determin6 que la revision se presentd con
fundamento en:

las disposiciones constantes en el Cdodigo Organico Integral Penal, sin embargo, en
consideracion a la fecha en la que el proceso penal fue iniciado se tiene el recurso de
revision interpuesto ante la Corte Nacional de Justicia, se corresponde con las reglas de
procedimiento establecidas desde el momento mismo en que se inicia el proceso [afio
2007, vigente CPP], lo que se traduce en que en atencion al principio de seguridad juridica
y de tutela judicial efectiva desarrollados en los parrafos precedentes [...]. El revisionista,
como consta en el expediente procesal, ha presentado con anterioridad, recurso de
revision sobre la base de la normativa efectivamente aplicable [...].

De lo expuesto, considero que el auto emitido por la Sala Nacional no es definitivo,
porque no resolvié el fondo de las pretensiones del recurso de revision con autoridad
de cosa juzgada material. Mas bien, la Sala Nacional inicamente se abstuvo de
tramitar la revision por haberse fundamentado con base en el COIP, normativa que
no era aplicable.

Por otra parte, conforme lo determinaba el articulo 368 del CPP, al no mediar una
sentencia, el accionante podia presentar nuevamente un recurso de revision bajo la
misma causal. Esto altimo fue ratificado en la sentencia 168-19-EP/21, mediante la
cual, este Organismo sefiald que la prohibicion establecida en el articulo 368 del CPP
requeria para su procedencia “i) conocimiento del recurso de revision en audiencia y

! Segun la regla contenida, en la sentencia 154-12-EP/19.
2 CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 12.
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i1) emision de una sentencia”. En este caso, no se configura el citado criterio, de modo
que el accionante podia presentar un nuevo recurso de revision, como en efecto lo
hizo, pues de la revision del sistema EXPEL y del informe de descargo de la Sala
Nacional, se verifica que, el 11 de abril de 2022, el accionante present6 un nuevo
recurso de revision con fundamento en el CPP.

Ademas, en la sentencia 168-19-EP/21, esta Corte determind que no sera necesaria
la convocatoria a audiencia por inoficiosa si el revisionista “no enuncia la causa de
revision en la que basa su recurso, distinta de la fundamentacion que debe hacerse en
audiencia o si no anuncia las pruebas en las que sustenta la causa de revision”.> De
alli que, el voto de mayoria debia considerar que la Sala Nacional no convoc6 a una
audiencia, toda vez que verifico que el accionante presentd su recurso de revision
con base en el COIP y no con el CPP, por lo que, la convocatoria a audiencia era
inoficiosa, pues en este caso tampoco se enuncié de manera acertada la causal legal
de revision. Es decir, cuando se evidencia un error evidente en la normativa aplicable
que justifique la causal también resulta inoficioso la convocatoria a audiencia.

Por todo lo expuesto, considero que la accion extraordinaria de proteccion 1961-19-
EP/24 debid ser rechazada.

RICHARD  dcitarocnte ocr
OMAR o
ORTIZ ORTIZ Fecha 20240220
ARG S 05 0
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

3 CCE, sentencia 168-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 39.
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Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 1961-19-EP, fue presentado en Secretaria General
el 15 de febrero de 2024, mediante correo electronico a las 15:50; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SOCIDLD.GA“EIA BERKI
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196119EP-664ab
C

B

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinte de febrero de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado, y los votos salvados el dia miércoles veintiuno y jueves veintidds de febrero de
dos mil veinticuatro por los jueces constitucionales Richard Ortiz Ortiz y Jhoel Escudero Soliz,
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 1961-19-EP

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

i AIDA SOLEDAD GARCIA BERKD
v g
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 121-20-EP/24
DEL ECUADOR

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 31 de enero de 2024
CASO 121-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 121-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional conoce una accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de un auto resolutorio emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, en el marco de un proceso de cuantificacién econdémica de la reparacion de un
dafio inmaterial. A la luz del precedente fijado en la sentencia 011-16-SIS-CC, la Corte
concluye que la justificacion que el Tribunal Distrital debié dar para alejarse de los peritajes
debid ocurrir antes de solicitar el segundo y no después. Adicionalmente, con relacion al punto
b.8 de la sentencia 011-16-SIS-CC que exige que el Tribunal Distrital justifique debidamente
su duda sobre los informes periciales para poder pedir un nuevo informe y alejarse de ellos,
esta Corte concluye que ese analisis se lo debe realizar a la luz de la sentencia 1158-17-EP/21
y que el Tribunal Distrital no motivo suficientemente su alejamiento de los informes periciales.
A suvez, la Corte concluye que si bien los informes periciales no son vinculantes, si el Tribunal
Distrital va a alejarse de ellos debe hacerlo con una motivacién suficiente.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EI 25 de julio de 2018, Sixto Fabian Labanda Hidalgo (“accionante”) presenté una
accion de proteccion en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador
EP PETROECUADOR (“Petroecuador’) y de la Procuraduria General del Estado.
El accionante afirmé que, por haber trabajado 28 afios en la refineria de Esmeraldas
para Petroecuador sin proteccion alguna en contra del benceno y ciertos hidrocarburos
aromaticos, contrajo una enfermedad catastrofica profesional denominada leucemia
mieloide cronica. El proceso fue signado con numero 17985-2018-00492 y su
conocimiento recayd en la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia de Tumbaco, del canton Quito (“Unidad
Judicial”).
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2. EI 03 de septiembre de 2018, la Unidad Judicial aceptd la accion de proteccion al
considerar que Petroecuador vulner6 los derechos a la salud, a la vida y a mantener
una vida digna del accionante.! Dispuso, entre otras medidas, lo siguiente:

2.1. Que Petroecuador pague, ademds de las medicinas, los gastos médicos,
tratamientos, operaciones y/o rehabilitaciones que correspondan. En suma,
todos los gastos necesarios para conservar la salud del accionante, ya sea
dentro o fuera del pais.

2.2. Que, de conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, “se ordena la
reparacion integral del dafio inmaterial, por el detrimento sufrido de la salud
del accionante por la actividad de trabajo realizado para el accionado,
mediante el pago de una suma de dinero, cuyo monto serd determinado en
juicio contencioso administrativo, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
19 del mismo cuerpo de ley antes mencionada, para lo cual se tomard en
cuenta la regla jurisprudencial emitida por la Corte Constitucional en la
Gaceta Judicial No 003 de 21 de junio de 2013”.

3. EIl 13 de febrero de 2019, la Unidad Judicial puso en conocimiento del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito (“Tribunal Distrital”) lo decidido, con el fin de que proceda a realizar la
cuantificacion correspondiente. El 18 de febrero de 2019, el Tribunal Distrital avoco
conocimiento del proceso de cuantificacion de la reparacion econdmica y fue signado
con numero 17811-2019-00256.

4. EI 21 de febrero de 2019, se elevo el acta de designacion de perito que recayd en
Catalina Paola Arias Argotti. ElI 27 de febrero de 2019, la perito en contabilidad y
auditoria con especialidad en liquidacion se posesiono en su cargo y el 04 de abril de
2019 emitid su informe pericial, cuantificando la reparacion en $484.744,44.

5. El 07 de mayo de 2019, después de analizar los escritos presentados por la
Procuraduria General del Estado, Petroecuador y el accionante, la perito Arias Argotti
rectifico su cuantificacion en $1.000.000,00.

! Si bien Petroecuador no interpuso recurso alguno, en la foja 623 del expediente judicial presentd un escrito
alegando que nunca se le notificoé y por eso no apeld. Sostuvo que se le notificd en un casillero judicial
ajeno, y pidid la nulidad de los ultimos recaudos procesales. En la foja 630 del expediente judicial, sin
embargo, la Unidad Judicial nego6 la nulidad de lo actuado por considerar que ese si era el casillero de
Petroecuador.
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6. En providencia de 19 de junio de 2019, el Tribunal Distrital dispuso que se realice un
nuevo peritaje, para lo cual design6 a Tania Yolanda Moreno Lucero como perito en
contabilidad y auditoria con especialidad en liquidacion. Se posesiono en su cargo el
25 de junio de 2019 y emitio6 su informe el 04 de julio de 2019, con una cuantificacion
de $1.000.000,00.

7. Mediante auto resolutorio de 16 de septiembre de 2019, por considerar que la
cuantificacion “no se ha realizado en observancia a los parametros fijados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y conforme lo dispuesto en la sentencia No.
0024-10-IS (sic) por la Corte Constitucional”, y ademds porque no “guarda relacion
y proporcidn alguna con la vulneracion de derechos fundamentales del accionante”,
el Tribunal Distrital ordend a Petroecuador el pago de $75.648,00 por concepto de
reparacion integral a favor del accionante.

8. El 04 de octubre de 2019, el accionante presentd una accidon extraordinaria de
proteccion en contra del auto resolutorio del 16 de septiembre de 2019.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

9. E104 de junio de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional®
admiti6 a trdmite esta accion y requirio al Tribunal Distrital que remita su informe de
descargo.

10. E1 02 de julio de 2020, el Tribunal Distrital remitié su informe de descargo.

11. E1 08 de enero de 2024, conforme el orden cronologico de sustanciacion de causas, la
jueza sustanciadora avoco conocimiento del caso.

2. Competencia
12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94,429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d de la LOGJCC.

2 Conformado por las juezas constitucionales Daniela Salazar Marin y Teresa Nuques Martinez y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 11 de marzo de 2020.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accion y pretension

13. El accionante alega que se vulneraron sus derechos al debido proceso en su garantia
del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (articulo 76.1, CRE), a la
seguridad juridica (articulo 82, CRE), a la reparacion integral (articulos 11.9 y 86.3,
CRE), a la vida digna (articulo 66.2, CRE), y a la igualdad y no discriminacion
(articulo 66.4, CRE).

14. Con relacion a los derechos al debido proceso en su garantia del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes y a la seguridad juridica, el accionante sostiene
que el Tribunal Distrital ha inobservado el precedente fijado por la sentencia 011-16-
SIS-CC. A su decir, al recibir el primer peritaje, unicamente podia desestimarlo en
caso de que tenga una duda debidamente justificada mas no disponer un nuevo peritaje
sin explicacion alguna, atendiendo al punto b.7 de la sentencia. Afirma que después
de recibir el segundo informe pericial, y al ser este concordante con el primero, estos
debian necesariamente servir de sustento para dictar el auto resolutorio, tal y como a
su decir disponen los puntos b.7 y b.8 de la sentencia. Alega que la sentencia impone
al Tribunal Distrital la obligacion de resolver con base en los informes periciales
recibidos, y no con fundamento en criterios que a juicio del accionante desatienden a
las particularidades del caso.

15. En cuanto se refiere al derecho a ser reparado integral y eficazmente, el accionante lo
conecta con los derechos a la vida digna y a la integridad personal. Sostiene que
padece de una enfermedad catastrofica profesional que por su estado avanzado ya no
puede ser tratada con un trasplante, y que eso debio haber sido tomado en cuenta al
cuantificar la reparacion. Alega que, considerando las particularidades de su tan grave
enfermedad, los montos establecidos por los informes periciales no significan un
enriquecimiento injustificado a su favor.

16. Sobre el derecho a la igualdad, el accionante sostiene que tanto en Ecuador como en
otros paises se han concedido indemnizaciones de un millon de doélares o més, y que
los dafios que en esos casos se han ocasionado serian semejantes al suyo.

17. Como pretension, el accionante solicita que (i) se declare la vulneracion de sus
derechos constitucionales, (ii) se deje sin efecto el auto resolutorio de 16 de
septiembre de 2019 y en consecuencia (iii) se disponga la reparacion econdémica al
tenor de las cuantificaciones realizadas en ambos informes periciales.
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3.2. Argumentos de la autoridad judicial accionada

18. El Tribunal Distrital alega que si analizo los informes periciales que recibio, pues solo
de esa forma pudo haber concluido que estos no se condicen con estandares
internacionales. Afiade jurisprudencia sobre la reparacion integral y concluye que esta
pretende compensar y no sancionar, por lo que el accionante no deberia quedar mas
rico que antes del perjuicio. A esto anade que ya se dispuso la reparacion de todos los
gastos relacionados con la salud del accionante (medicinas, tratamientos, operaciones,
etc.), y que lo nico que restaba por reparar eran los dafios inmateriales, es decir, sus
perjuicios morales o espirituales.

19. Sostiene que el articulo 224 del COGEP prescribe que estos informes deben tener
conclusiones claras, Unicas y precisas. Afirma que, si bien en ambos informes se llega
a una conclusion pecuniaria, ambos peritajes “coinciden que los montos a
determinarse por la reparacion econdmica son imposibles de calcular en un valor
monetario”. Tilda de imprecisas a las conclusiones de ambos peritajes y por eso
considera apropiado cuantificar por si mismo el dafio inmaterial.

20.Estima que el rol de jueces no puede consistir en validar bajo su propia
responsabilidad todo lo que dispongan los informes periciales pues en su calidad de
autoridad judicial debe ser capaz de aplicar su sana critica y prudencia en las medidas
que establece. Alega que bajo ningun criterio pueden los informes periciales tener una
naturaleza vinculante.

4. Cuestion previa

21. La accidn extraordinaria de proteccion se presentd en contra de un auto resolutorio
emitido por el Tribunal Distrital en un proceso de cuantificacion de la reparacion
econdmica. Como se trata de un auto resolutorio emitido a proposito de la fase de
ejecucion de una sentencia expedida con ocasién de una garantia jurisdiccional,
corresponde profundizar en la determinacion de si este auto resolutorio es o no objeto
de una accion extraordinaria de proteccion.

22. Segun los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accion extraordinaria de proteccion
debe limitarse a la verificacion de la vulneracion de derechos en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Solo pueden ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion los autos que tengan el caracter de definitivos. Segun la
jurisprudencia de la Corte, un auto es definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no
lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2)
causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que
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se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo
de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del

juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.’

23. En materia de garantias jurisdiccionales, la determinacidén del monto de reparacion
economica ante la jurisdiccion contencioso administrativa constituye unicamente un
proceso de ejecucion de la decision constitucional que determiné la reparacion.* Este
no es un proceso de conocimiento donde pueda volver a discutirse lo ordenado en la
decision que se ejecuta.’

24.La jurisprudencia de la Corte ha reiterado que los autos emitidos en la fase de
ejecucion de un proceso judicial no son objeto de accion extraordinaria de proteccion.
El fundamento para esta determinacion es que los autos de ejecucion no resuelven el
fondo de la controversia con fuerza de cosa juzgada material, pues justamente
ejecutan la decision que concluyo6 el proceso de conocimiento. Tampoco impiden la
continuacion del proceso ni el inicio de uno nuevo pues el proceso concluye con la
emision de la decision sobre el fondo de la controversia.

25. Al no tratarse de autos definitivos, los autos de ejecucion solo pueden ser objeto de
accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional, cuando causen un
gravamen irreparable, esto es, cuando prima facie se advierta una vulneracion de
derechos constitucionales de forma directa e inmediata y tales posibles vulneraciones
no puedan ser reparadas a través de otro mecanismo procesal.’

26. Adicionalmente, en el afio 2016, la Corte Constitucional emiti6 la sentencia 011-16-
SIS-CC. Dispuso una serie de lo que llamo reglas jurisprudenciales relacionadas con
el proceso de cuantificacion de la reparacion econémica a ser conocido por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo cuando corresponda. Desde ese entonces,
la Corte Constitucional ha tratado a estas reglas como vinculantes, por lo que este
proyecto hara lo propio.® Estas reglas, entre otras cosas, disciplinan la procedencia de

3 CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 12

4 CCE, sentencias 004-13-SAN-CC, 13 de junio de 2013, p. 25; y, 40-15-1S/20, 12 de agosto de 2020, parr.
23

3> CCE, sentencia 004-13-SAN-CC, 13 de junio de 2013, p. 25

® Entre otras, véase CCE, sentencias 2-15-EP/21, 8 de enero de 2021, parr. 34; 1265-14-EP/20, 16 de junio
de 2020, parrs. 27 y 28; 1619-14-EP/20, 24 de junio de 2020; parr. 23- 24; y, 823-14-EP/20, 11 de marzo
de 2020, parrs. 15y 16.

7 CCE, sentencias 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45; 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020,
parr. 64;y, 1238-21-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 42.

8 CCE, sentencias 1707-16-EP/21, 30 de junio de 2021; 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022 y 40-15-1S/20,
12 de agosto de 2020. Tanto es asi que en sentencia 8-22-1S/22 la Corte se alejo explicitamente de las reglas
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la accion extraordinaria de proteccion como un mecanismo para impugnar estos autos
resolutorios.

27. La sentencia 1707-16-EP/21 desarroll6 la regla b.11 de la sentencia 011-16-SEP-CC
con relacion a su impugnabilidad. La Corte determind que un auto resolutorio emitido
en un proceso de cuantificacion de la reparacion econdmica, si tiene como origen una
garantia jurisdiccional que no fue conocida por la Corte Constitucional, puede ser
excepcionalmente impugnada a través de una accion extraordinaria de proteccion
cuando (1) genere un gravamen irreparable que no pueda ser solventado a través de
otro mecanismo procesal, y cuando (2) se trate de una garantia jurisdiccional en la
que no haya intervenido la Corte Constitucional.’

28. Con relacion al primer requisito (1), la Corte identifica que prima facie el auto tiene
la potencialidad de generar un gravamen irreparable en el accionante en virtud de una
posible inobservancia de un precedente constitucional. Esto en cuanto la
cuantificacion fue diversa de los informes periciales respectivos, lo que podria
constituir una inobservancia del precedente de la sentencia 011-16-SIS-CC emitida
por la Corte Constitucional. Adicionalmente, en vista de que el juicio de reproche
consiste en que el auto resolutorio habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica
del accionante y no en acusar al Tribunal Distrital de no haber ejecutado o de haber
ejecutado deficientemente la sentencia, la accion de incumplimiento no es apta para
cumplir con ese fin. Por tanto, de ser fundadas sus pretensiones, el accionante no tiene
otra via disponible para tutelar sus derechos constitucionales.!”

29. Sobre el segundo requisito (2), el proceso de origen corresponde a una accion de

proteccion conocida por la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia con sede en la parroquia de Tumbaco, del canton Quito. No se trata de
una garantia jurisdiccional que fue previamente conocida por la Corte Constitucional.

30. En virtud de lo expuesto, el auto resolutorio de 16 de septiembre de 2019 si es
susceptible de ser impugnado a través de una accion extraordinaria de proteccion.

b.12,b.13 y b.14 de la sentencia 011-16-SIS-CC. Por otro lado, si bien la Corte Constitucional se ha alejado
de la practica de resumir al final de sus sentencias una serie de criterios y llamarlos ‘“reglas
jurisprudenciales”, esta sentencia se seguira refiriendo a ellas como tal.

% CCE, sentencia 1707-16-EP/21, 30 de junio de 2021, parr. 24.

19 En la sentencia 1707-16-EP/21, la Corte claramente distinguié dos escenarios. El primero tiene que ver
con el reproche que se le hace al auto resolutorio de no haber ejecutado integralmente la sentencia. Esto no
puede ser impugnado a través de una accion extraordinaria de proteccion. El segundo, en cambio, se suscita
cuando el accionante sostiene que el auto resolutorio ha vulnerado en si mismo sus derechos
constitucionales generandole un gravamen irreparable, por lo que solo en este caso y excepcionalmente
podria proceder una extraordinaria de proteccion.
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5. Planteamiento de los problemas juridicos

31. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de
las acusaciones que esta dirige a la decision judicial objeto de la accion por
considerarla lesiva de un derecho constitucional.!!

32. Con relacion al cargo resumido en el parrafo 14 supra, este acusa a la decision judicial
impugnada de inobservar un posible precedente contenido en la sentencia 011-16-
SIS-CC. Como se desprende del parrafo 26 supra, la Corte ha tratado a estas
consideraciones  adicionales como reglas jurisprudenciales  vinculantes
reiteradamente.

33. Como bien lo ha notado esta Corte, estas consideraciones adicionales no formaron
parte de la ratio decidendi del caso en cuestion.'? De esto se desprende que no pueden
establecer un precedente judicial en sentido estricto en los términos de la sentencia
109-11-IS/20. Sin embargo, la Corte en anteriores ocasiones ya las ha tratado como
vinculantes:

Al respecto, aun cuando las reglas analizadas no fueron el resultado de una respuesta
concreta al conflicto juridico sometido a conocimiento de la Corte en la causa No. 0024-
10-IS, [...], estas resultan vinculantes y tendrian que ser aplicadas para la resolucion de
este caso."

34. Por tanto, la presente sentencia las tratara como tal. Asimismo, la sentencia 011-16-
SIS-CC expresamente sefiald que estas reglas constituyen una “interpretacion
conforme y condicionada con efectos erga omnes del articulo 19 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

35. Cabe anotar que del hecho de que no constituya un precedente en sentido estricto no
se deriva automaticamente que todas las sentencias que no cumplan de manera estricta
con los requisitos de esa sentencia queden sin valor juridico. Que no se trate de un
precedente judicial en sentido estricto no significa, por ejemplo, que la Corte no haya
podido desarrollar y recrear las reglas jurisprudenciales en casos en donde si se tratd

' CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
12 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 20.
13 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 20.
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de una consideracidn relacionada con la ratio decidendi del caso, por lo que dicho
criterio si quedaria establecido de manera vinculante.!'*

36. Con base en lo expuesto, la Corte ha dicho que la sola inobservancia de un precedente
constitucional es susceptible de ser analizada a la luz del derecho a la seguridad
juridica.'® Por esa razon, el cargo sera analizado a la luz del segundo de los derechos
invocados, a saber, al derecho a la seguridad juridica.

37. Ahora, dentro de la posible inobservancia del precedente contenido en la sentencia
sefialada, el accionante alega que el Tribunal Distrital ha inobservado las reglas
jurisprudenciales b.7 y b.8'® de la sentencia 011-16-SIS-CC por razones diversas.
Sostiene que se:

37.1. Inobservo la regla b.8 al momento en que habria ordenado un nuevo peritaje
sin antes haber expuesto una duda debidamente justificada al respecto.

37.2. Inobservo la regla b.8 al no justificar adecuadamente la duda que dice haber
tenido con relacion a los informes periciales.

14 Asi, por ejemplo, la sentencia 1238-21-EP/23 se refiere en particular a la regla jurisprudencial b.8 de la
sentencia 011-16-SIS-CC para resolver el primer problema juridico. En ese sentido, consider6 que en vista
de que en ese proceso se designaron tres peritajes cuando la regla jurisprudencial pone como limite la
cantidad de dos, se inobservd ese precedente constitucional. Por tanto, en vista de que la Corte
Constitucional en una decision posterior ya decidié sobre la base de este razonamiento reflejado en su ratio
decidendi, esta regla se cristalizo en un precedente vinculante en sentido estricto.

15 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 66; y, CCE, sentencia 487-16-EP/22,
parr. 17: “En relacion con los precedentes jurisprudenciales, su inobservancia puede presentarse, al menos,
en dos supuestos: El primero se configura cuando los jueces que componen un cierto tribunal se alejan del
precedente sin justificar suficientemente; y el segundo ocurre cuando, dichas autoridades judiciales no se
apartan del precedente, sino que debiendo aplicarlo, no lo hacen. El primero deviene en la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por cuanto incumpliria el criterio rector de la
suficiencia; mientras que el segundo, deriva en la vulneracion del derecho a la seguridad juridica”.

16 Las reglas jurisprudenciales en mencion son las siguientes:

b.7 Una vez recibido el informe pericial, el tribunal contencioso administrativo de forma inmediata correra
traslado con el mismo a las partes procesales, por un término maximo de tres dias, con objeto que presenten
las observaciones que consideren pertinentes. Dichas observaciones junto con el informe pericial seran
analizadas por el 6rgano contencioso administrativo y de estimar que las mismas son justificadas en
atencion a criterios técnicos, se pedira que el perito realice la correccion, aclaracion o ampliacion respectiva;
de lo contrario la autoridad jurisdiccional debera resolver sobre la base del informe pericial presentado. A
partir de mayo de 2016, de acuerdo al Cédigo Organico General de Procesos, los informes periciales no
seran susceptibles de la impugnacion de error esencial.

b.8 Unicamente en caso de duda debidamente justificada de parte de la autoridad jurisdiccional, que no
respondera a la peticion de las partes procesales, se podra ordenar un nuevo peritaje, cuyo informe sera
puesto a conocimiento de las partes procesales y servira de sustento para la resolucion del o6rgano
jurisdiccional. En el proceso de determinacién econdmica, como parte de la reparacion econdémica, son
admisibles el maximo de dos peritajes.
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37.3. Inobservo las reglas b.7 y b.8 al haber cuantificado la reparacion economica
de manera distinta a los informes periciales coincidentes entre si. Esto pues
considera que “la autoridad jurisdiccional debera resolver sobre la base del
informe pericial presentado” y en que, en caso de haberlo, el segundo
informe “servira de sustento para la resolucion del 6rgano jurisdiccional”.

38. Por la formulacion de los cargos, se desprende transversalmente de la demanda que
el juicio de reproche no solo se encuentra dirigido al auto resolutorio de 16 de
septiembre de 2019, sino que también esta dirigido a cuestionar el auto de 19 de junio
de 2019 en donde se solicitd un nuevo peritaje. La presente sentencia tratara a ambos
autos como impugnados. Por lo expuesto, en atencion a la presunta vulneracion a la
seguridad juridica, se formulan tres problemas juridicos:

38.1. ;El Tribunal Distrital inobservo la regla b.8 de la sentencia 011-16-SIS-CC
por supuestamente haber ordenado un nuevo peritaje sin antes haber
expuesto una duda debidamente justificada al respecto, deviniendo esta
exposicidon en inoportuna?

38.2. (El Tribunal Distrital inobservo la regla b.8 de la sentencia 011-16-SIS-CC
por supuestamente no haber justificado debidamente una duda que pudo
haber tenido sobre los informes periciales recibidos a la luz del estandar de
motivacion establecido por la sentencia 1158-17-EP/21?"

38.3. (El Tribunal Distrital inobservo las reglas b.7 y b.8 de la sentencia 011-16-
SIS-CC al supuestamente haber cuantificado la reparacion econdmica sin
haber considerado los informes periciales emitidos dentro del proceso de
cuantificacion de la reparacion econdémica?

39. En lo referente al cargo resumido en el parrafo 15 supra, el accionante argumenta que
la cuantificacion realizada por el Tribunal Distrital es incorrecta por no tomar en
consideracion aspectos relevantes del caso particular. Este cargo pretende reprochar
una supuesta incorreccion del auto resolutorio, por lo que ni realizando un esfuerzo
razonable la Corte puede plantear un problema juridico al respecto.'®

40. Lo mismo puede decirse sobre el cargo resumido en el parrafo 16 supra, pues si el
accionante estima que se vulnerd su derecho a la igualdad porque en otros casos si se

17 Ahora bien, en vista de que la Corte Constitucional lo ha hecho en casos anteriores, como se explicara
en el parrafo 55 infra, este cargo sera analizado también a la luz del derecho al debido proceso en su garantia
de la motivacion.

18 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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41.

42.

habria concedido indemnizaciones que superen el millon de dolares, esta en esencia
impugnando la correccion de la cuantificacion realizada por el Tribunal Distrital. Por
tanto, esta Corte tampoco puede plantear un problema juridico sobre este cargo ni aun
realizando un esfuerzo razonable.

6. Resolucion de los problemas juridicos

El articulo 82 de la Constitucion reconoce el derecho a la seguridad juridica y lo
desarrolla sefialando que “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

De conformidad con el articulo 436 niameros 1 y 6 de la Constitucién, los precedentes
judiciales emanados de las decisiones de la Corte Constitucional tienen caracter
vinculante. Tales precedentes tienen efectos horizontales y verticales ya que deben ser
observados tanto por la propia Corte Constitucional como por todas las demas
autoridades judiciales del pais. La obligatoriedad de los precedentes de la Corte
Constitucional se fundamenta en los derechos (i) a la igualdad formal “que demanda
tratar igual a casos con propiedades relevantes” iguales y (ii) a la seguridad juridica
“que exige dotar a las expectativas de las personas de una previsibilidad razonable

respecto de las decisiones judiciales”."”

43. El tenor literal de las reglas referidas de la sentencia es el siguiente:

b.7 Una vez recibido el informe pericial, el tribunal contencioso administrativo de forma
inmediata correrd traslado con el mismo a las partes procesales, por un término maximo
de tres dias, con objeto que presenten las observaciones que consideren pertinentes.
Dichas observaciones junto con el informe pericial seran analizadas por el 6rgano
contencioso administrativo y de estimar que las mismas son justificadas en atencion a
criterios técnicos, se pedird que el perito realice la correccion, aclaracion o ampliacion
respectiva; de lo contrario la autoridad jurisdiccional debera resolver sobre la base
del informe pericial presentado. A partir de mayo de 2016, de acuerdo al Codigo
Organico General de Procesos, los informes periciales no seran susceptibles de la
impugnacion de error esencial.

b.8 Unicamente en caso de duda debidamente justificada de parte de la autoridad
jurisdiccional, que no respondera a la peticion de las partes procesales, se podra
ordenar un nuevo peritaje, cuyo informe sera puesto a conocimiento de las partes
procesales y servira de sustento para la resolucion del érgano jurisdiccional. En el

19 CCE, sentencia 109-11-IS/20 (Precedente judicial en sentido estricto), 26 de agosto de 2020, parr. 21.
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proceso de determinacion econdmica, como parte de la reparacion econdmica, son
admisibles el maximo de dos peritajes.?”

44. La Corte analizara las alegaciones del accionante en el mismo orden en el que fueron
expuestas en el parrafo 38 supra.

6.1. (El Tribunal Distrital inobservo la regla b.8 de la sentencia 011-16-SIS-
CC por supuestamente haber ordenado un nuevo peritaje sin antes haber
expuesto una duda debidamente justificada al respecto, deviniendo esta
exposicion en inoportuna?

45. La Unidad Judicial remitio el caso al Tribunal Distrital con fecha 13 de febrero de
2019, para el respectivo proceso de cuantificacién econdmica de la reparacion por
dafio inmaterial. Conforme lo establecido por la sentencia 011-16-SIS-CC, el Tribunal
Distrital nombro una perito con fecha 21 de febrero de 2019.

46. El 04 de abril de 2019, la perito Catalina Paola Arias Argotti emitid su informe
pericial en el que avalu6 el dafio inmaterial en $484.744,44 21

47. El 15 de abril de 2019, tanto Petroecuador como la PGE impugnaron en su totalidad
el informe pericial.?> El mismo dia, el accionante solicitd que se tome en cuenta la
poliza de responsabilidad civil no maritima contratada por Petroecuador con Seguros
Sucre S.A., en la cual se incluye una clausula de responsabilidad civil patronal por
una cobertura de $1.000.000,00.%

20 CCE, sentencia 011-16-SIS-CC, 22 de marzo de 2016, ps. 28 y 29. El subrayado esta en el original y las
negritas son anadidas.

21 E] fundamento que utilizo para llegar a esta cifra se cimenté en la remuneracion mensual percibida por
el accionante multiplicada por su porcentaje de discapacidad (60%), cifra que a su vez fue multiplicada por
la cantidad de meses laborales que al accionante le restarian considerando la longevidad promedio de una
persona ecuatoriana. La perito acudi6 a las cifras del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (“INEC”)
para concluir que esta seria de 75 afios.

El tiempo restante de actividad laboral se contabilizé desde la fecha en que se catalogd a su enfermedad
como profesional, el 11 de marzo de 2011 (a los 51 afios del accionante). Es decir, le faltaban 24 afios (288
meses) de actividad laboral. Su remuneraciéon mensual era de $2.805,21 y esta se multiplicd por su
porcentaje de discapacidad (60%).

La formula fue como sigue: $2.805,21 (remuneraciéon mensual) * 60% (porcentaje de discapacidad) =
$1.683,13. Esta cifra fue la base para el calculo. Después se multiplico $1.683,13 por 288 (cantidad de
meses laborales restantes), resultando un total de $484.741,44.

El informe se encuentra en las fojas 790 y siguientes del expediente judicial.

22 Un argumento relevante de ambas partes fue que el accionante sigue trabajando en Petroecuador, asi que
el calculo que toma en cuenta su remuneracion basica es equivocado pues se lo plantea como si fueran
valores que habria dejado de percibir.

23 Si bien el informe pericial menciona a la péliza, no se divisa una relacion entre esta y la formula utilizada
para la cuantificacion. Esto varia en la rectificacion realizada por la misma perito posteriormente.

58



Edicion Constitucional N° 344 - Registro Oficial Lunes 15 de abril de 2024

48.El 07 de mayo de 2019, la perito rectificd su monto inicial.>* Consideré que

Petroecuador, al contratar una poliza de responsabilidad civil no maritima con
Seguros Sucre S.A., que contenia una clausula de responsabilidad patronal por
$1.000.000,00, avalu6 anticipadamente los dafios de esta naturaleza en sus
empleados. En consecuencia, estimé que esa es la cifra minima que debe servir para
la reparacion.

49. El 19 de junio de 2019, si bien el Tribunal Distrital cit6 la regla b.8 de la sentencia
011-16-SIS-CC, efectivamente ordend un nuevo peritaje sin haber expresado un
reparo u observacion sobre este:

Agréguese al proceso los anexos y escritos que anteceden presentados por las partes
procesales en el presente proceso, en atencion a los mismos y una vez que ha sido revisado
el contenido del informe pericial remitido a este Tribunal con fecha 4 de abril del 2019 y
su escrito de aclaracion al mismo remitido con fecha 7 de mayo del 2019 por parte de la
perito Catalina Paola Arias, al amparo de lo dispuesto en la Sentencia No. 011-16- SIS-
CC (Caso No. 0024-10-IS), literal b.8, en el que se indica: “...Unicamente en caso de
duda debidamente justificada de parte de la autoridad jurisdiccional, que no respondera a
la peticion de las partes (...) se podra ordenar un nuevo peritaje, cuyo informe sera puesto
a conocimiento de las partes procesales y servira de sustento para la resolucion del 6rgano
jurisdiccional. En el proceso de determinacion econdmica, como parte de la reparacion

integral, son admisibles el maximo de dos peritajes...”, este Tribunal decide ordenar un
nuevo peritaje, en tal virtud se designa a MORENO LUCERO TANIA YOLANDA
(..)»

50. La regla jurisprudencial establecida en el punto b.8 de la sentencia 011-16-SIS-CC
esta encaminada a que la autoridad judicial disponga un nuevo peritaje unicamente
cuando tenga una duda debidamente justificada al respecto. En ese sentido, el
precedente establecido en esa sentencia obliga a los jueces del Tribunal Distrital a
utilizar el primer peritaje recibido o, en su defecto, sustentar debidamente su duda con
el fin de solicitar uno nuevo. Es cierto que la regla no especifica un momento
especifico en el cual se debe exponer esta duda: “[G]nicamente en caso de duda
debidamente justificada de parte de la autoridad jurisdiccional que no responderd a la
peticion de las partes (...) se podrd ordenar un nuevo peritaje cuyo informe sera puesto
a conocimiento de las partes procesales y servird de sustento para la resolucion del
6rgano jurisdiccional”. Sin embargo, es evidente que la justificacion debio haber sido
expuesta antes de solicitar el segundo peritaje.?®

24 Fs. 813 y siguientes del expediente judicial.

25 F. 831 del expediente judicial.

26 Al respecto, la Corte Constitucional ha identificado una inobservancia de las reglas jurisprudenciales de
la sentencia 011-16-SIS-CC por actuaciones procesales inoportunas por parte del Tribunal Distrital. Por
ejemplo, determiné que se vulnerd la regla jurisprudencial b.4 en vista de que la autoridad judicial no asign6
un perito al avocar conocimiento de la causa, y también porque la autoridad judicial corrié traslado a las
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51. La segunda perito designada, Tania Yolanda Moreno Lucero, cuantificé la reparacion
por dafio inmaterial también en $1.000.000,00.2” El fundamento de esta cifra recayo,
nuevamente, en la pdliza de responsabilidad civil patronal que Petroecuador contratd
con Seguros Sucre S.A. A su entender, asimismo, se trataba de una avaluacion
anticipada de los dafos de semejante naturaleza que los dependientes de Petroecuador
podrian suftir.

52.Es el 16 de septiembre de 2019, después de la presentacion de ambos informes
periciales, cuando el Tribunal Distrital expone su discrepancia con la avaluacion de
$1.000.000,00 por dano inmaterial con fundamento en la péliza de responsabilidad
civil patronal:

Una vez analizado el informe pericial presentado, este Tribunal colige que el mismo no
se ha realizado en observancia a los parametros fijados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y conforme lo dispuesto en la sentencia No. 011-16-SIS-CC, emitida
dentro del caso No. 0024-10-IS por la Corte Constitucional del Ecuador; en este sentido,
tampoco guarda relacion y proporcion alguna con la vulneracion de derechos
fundamentales del accionante declarada en sentencia de fecha 03 de septiembre del 2018.

53. Si bien es cierto que la exposicion de la duda del Tribunal Distrital es aplicable a
ambos peritajes puesto que tienen una misma conclusion en el monto, eso no significa
que no haya habido una vulneracion. Asi, a pesar de que su explicacion podria ser
aplicable para los dos peritajes porque los montos coinciden, que la cuantificacion sea
la misma es una particularidad de este caso que no corrige la inobservancia del
precedente por no haber justificado la duda en el momento oportuno.

54. En consecuencia, la Corte identifica una inobservancia del punto b.8 de la sentencia
011-16-SIS-CC en cuanto la explicacion que se dio para intentar deslegitimar los
informes periciales fue inoportuna. Por tanto, el Tribunal Distrital en su auto
resolutorio ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica del accionante en ese
sentido.

6.2. (El Tribunal Distrital inobservo la regla b.8 de la sentencia 011-16-SIS-
CC por supuestamente no haber justificado debidamente una duda que
pudo haber tenido sobre los informes periciales recibidos a la luz del
estandar de motivacion establecido por la sentencia 1158-17-EP/21?

partes con un informe pericial por el término de siente dias, cuando el término maximo previsto en las
referidas reglas es de tres. CCE, sentencia 117-21-1S/22, 19 de enero de 2022, parr. 58.
27 Fs. 1071 y siguientes del expediente judicial.
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55. Ahora le corresponde a la Corte determinar si esa explicacion cumplio con el estandar

56
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argumentativo que exige la sentencia 011-16-SIS-CC. La regla b.8 no exige cualquier
explicacion para desvirtuar el informe pericial, sino que ordena al Tribunal Distrital
exponer una duda debidamente justificada. En casos anteriores, la Corte ha analizado
esta justificacion sobre la base de las pautas de suficiencia motivacional establecidas
en la sentencia 1158-17-EP/21.2® Asi, el analisis sera realizado a partir del derecho a
la seguridad juridica como también del derecho al debido proceso en su garantia de la
motivacion.

La Corte ha determinado que para que una sentencia se considere suficientemente
motivada, es necesario que contenga (i) una fundamentacion normativa suficiente, sea
o no correcta conforme al derecho, y (i1) una fundamentacion factica suficiente, sea o
no correcta conforme a los hechos.?

Para desestimar los peritajes, el Tribunal Distrital expuso su duda de la siguiente
manera:

Una vez analizado el informe pericial presentado, este Tribunal colige que el mismo no
se ha realizado en observancia a los parametros fijados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y conforme lo dispuesto en la sentencia No. 011-16-SIS-CC, emitida
dentro del caso No. 0024-10-IS por la Corte Constitucional del Ecuador; en este sentido,
tampoco guarda relaciébn y proporcion alguna con la vulneracion de derechos
fundamentales del accionante declarada en sentencia de fecha 03 de septiembre del 2018.

Como se puede observar, si bien ofrece argumentos genéricos sobre como se habrian
transgredido ciertos parametros, el Tribunal Distrital no explicitd cudles serian los
parametros fijados por la sentencia 011-16-SIS-CC, ni tampoco como estos habrian
sido inobservados por el informe pericial. Lo mismo ocurre con los estandares que
invoca de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues ni siquiera
particulariza un pronunciamiento especifico. Y, en la misma linea, tampoco
fundamenta como la cuantificacion realizada por las dos peritos (coincidentes entre
si) seria desproporcionada con relacion a la vulneracion de derechos declarada por la
sentencia emitida por la Unidad Judicial.

59. Si bien en los puntos séptimo y octavo del auto resolutorio cita a la Organizacion

Mundial de la Salud, a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a la

28 CCE, sentencia 1238-21-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 59. En este caso, la Corte Constitucional
analizo el estandar de la duda debidamente justificada de la sentencia 011-16-SIS-CC a la luz del derecho
al debido proceso en su garantia de la motivacion. De la misma manera, el caso se trataba sobre un proceso
en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo cuyo auto resolutorio fue impugnado via accion
extraordinaria de proteccion.

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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Constitucion en su articulo 32 y a la sentencia 016-016-SEP-CC de la Corte
Constitucional, lo hace para definir a la salud, pero no para justificar su duda sobre
algin posible desacierto del informe pericial. En el punto 6.2 cita a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para sostener que la reparacion no debe dejar
al damnificado mas pobre ni rico de lo que era antes del acaecimiento del dafio. Se
refiere también a la sentencia 146-14-SEP-CC de la Corte Constitucional para
concluir que las medidas de reparacion deben ser proporcionales a la vulneracion
declarada. Sin embargo, estas citas no estan destinadas a justificar una duda que el
Tribunal Distrital dice tener respecto de la cuantificacion. Més allad de afirmaciones
genéricas y citas aisladas, no hubo argumentacion destinada a cuestionar los informes
periciales.

60. Cabe aclarar, ademas, que las referencias presentadas por el Tribunal Distrital no se
sustentan en consideraciones cuantitativas, ni técnicas, sino netamente cualitativas,
generales y abstractas. En cuanto al primer requisito transcrito en el parrafo 56 supra,
este si ha sido cumplido en cuanto el auto resolutorio si se refirid a una serie de
cuerpos normativos de diversa naturaleza. Sin embargo, con relacién al segundo
requisito, el auto resolutorio no hizo absolutamente ninguna consideracion
particularizada sobre los informes periciales. Es decir, al ser las consideraciones
abstractas, no tom6 como fundamento fictico a los informes periciales para
argumentar en contra de ellos, por lo que no se cumple con este requisito, que exige
que la argumentacion esté dirigida particularmente en contra de los informes
periciales de los cuales el Tribunal Distrital se pretendio alejar.

61. La Corte encuentra que la argumentacion fue insuficiente para satisfacer lo que exige
la sentencia 011-16-SIS-CC al momento de justificar debidamente su duda respecto
de los informes periciales, a la luz de la sentencia 1158-17-EP/21, pero no porque
considere que estos no cumplieron con cierta longitud del texto, sino porque no hubo
una argumentacion dirigida a cuestionar, con su respectiva fundamentacion factica,
los informes periciales.*°

62. Que la regla b.8 de la sentencia 011-16-SIS-CC exija al Tribunal Distrital una “duda
debidamente justificada” se fundamenta en la medida en que los informes periciales
son emitidos por personas que conocen su oficio y por eso estan acreditadas como tal
en el Consejo de la Judicatura. Si el ordenamiento juridico ecuatoriano exige a los
jueces y juezas acudir a un peritaje para cuantificar la reparacion del dafio inmaterial,

30 Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que “la suficiencia motivacional no se satisface en
funcién de la longitud del texto de la resolucidon; no se debe creer que una motivacion breve es
necesariamente insuficiente ni que una motivacién extensa es necesariamente suficiente”. Sentencia 1158-
17-EP/21, 20 de octubre de 2021, nota al margen V del apéndice.
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es porque su conocimiento es técnico y especializado, y considera deseable que las
autoridades judiciales cuenten con ese criterio como sustento.

Sin embargo, eso no significa que la Corte desconozca las dificultades inherentes a la
cuantificacion de los dafios inmateriales. El dolor de una persona no puede ser
calculado numéricamente con la misma exactitud que podria, por ejemplo,
cuantificarse el monto total de las remuneraciones que un empleado dejo de recibir
por un determinado periodo de tiempo. Por eso es fundamental que, al momento de
cuantificar un dafio inmaterial, ademas de velar por el principio de reparacion integral
que busca en la medida de lo posible dejar a la victima en una situacioén a lo menos
asimilable a la que tenia antes del perjuicio, se vele también por reducir al maximo el
margen de discrecionalidad al momento de cuantificar la reparacion econdmica. Si
bien la Corte estd al tanto de las vicisitudes practicas de garantizar exactitud en la
cuantificacion del dafio inmaterial, conoce que el sistema judicial se beneficia de
herramientas que le permitan garantizar una cierta uniformidad. Es fundamental que
ese sea un criterio relevante a efectos de la cuantificacion de daios extrapatrimoniales.

Por lo expuesto, sin desconocer las dificultades de la cuantificacion de un dafio
inmaterial, la sentencia 011-16-SIS-CC exige al Tribunal Distrital justificar
debidamente su duda con el fin de alejarse de los montos concluidos en los peritajes.
Esto no significa que la Corte Constitucional se esté pronunciando sobre la correccion
o incorreccion de los informes periciales, pues eso escapa del ambito de las
competencias que naturalmente tiene en una accion extraordinaria de proteccion, pero
si con el estdndar exigido para que el Tribunal Distrital se aleje de ellos. Utilizar
argumentos genéricos y no particularizados para desvirtuar dos informes periciales
coincidentes no cumple con lo requerido por la regla b.8 de la sentencia 011-16-SIS-
CC. Para cumplir con esta exigencia, es necesario que el Tribunal Distrital justifique
su duda puntualizando en aquellos aspectos especificos del informe que considera
equivocados para de esa manera cumplir con el estandar de suficiencia argumentativo
establecido por la sentencia 1158-17-EP/21.

Si bien el Tribunal Distrital en su informe de descargo presentado el 02 de julio de
2020 expone con detalle por qué considera que los informes periciales adolecen
Incorrecciones e imprecisiones, estas razones no se encuentran expuestas en la el auto
resolutorio ni en algin auto emitido con ocasion del proceso de origen. Este informe
fue emitido con ocasidn del proceso constitucional ante esta misma Corte. Por eso, es
naturalmente incapaz de corregir la efectiva vulneracion de los derechos a la
seguridad juridica y debido proceso en su garantia de la motivacidon acaecida en el
proceso de origen.
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66. Por tanto, el Tribunal Distrital en el auto resolutorio de 16 de septiembre de 2019
inobservo el punto b.8 de la sentencia 011-16-SIS-CC al no justificar debidamente la
duda que dijo haber tenido sobre el informe pericial, estandar definido por la sentencia
1158-17-EP/21 relativo al derecho al debido proceso en su garantia de la motivacion.
En consecuencia, esta Corte encuentra que se vulnerd el derecho a la seguridad
juridica del accionante, asi como también su derecho al debido proceso en su garantia
de la motivacion.

6.3. ;El Tribunal Distrital inobservo las reglas b.7 y b.8 de la sentencia 011-16-
SIS-CC al supuestamente haber cuantificado la reparacion econémica sin
haber considerado los informes periciales emitidos dentro del proceso de
cuantificacion de la reparacion econémica?

67.Como se desprende del parrafo 14 supra, el accionante considera que el Tribunal
Distrital debié haber cuantificado el dafio inmaterial en la cifra establecida por los
informes periciales. Fundamenta su alegato tanto en la regla b.7 como en la b.8. La
regla b.7 establece que el Tribunal Distrital, en caso de no encontrar que las
observaciones que las partes tengan sobre el informe pericial sean “justificadas en
atencion a criterios técnicos”, “debera resolver sobre la base del informe pericial
presentado”. La regla b.8, por su parte, prescribe que en caso de haber un segundo
peritaje este “servira de sustento para la resolucion del 6rgano jurisdiccional”. De aqui
se desprende la pregunta sobre si el informe pericial presentado en procesos de esta
naturaleza es vinculante para el Tribunal Distrital o no.

68. Del parrafo 62 supra se desprende el fundamento que da valor a los peritajes. Estos
informes evidencian conocimientos técnicos que las autoridades judiciales
normalmente no tienen, y es por eso que la sentencia 011-16-SIS-CC no deja a la
discrecionalidad de los jueces solicitar o no un informe pericial, sino que directamente
los manda a hacerlo. Esto, por supuesto, sin desconocer la dificultad inherente a la
cuantificacion de los dafos extrapatrimoniales en general.

69. Pero eso no significa que los informes periciales sean vinculantes para el Tribunal
Distrital. Esa conclusion vaciaria de sentido a la misma existencia del articulo 19 de
la LOGJCC, que exige un juicio contencioso administrativo para la cuantificacion de
la reparacion econdémica en los casos en los que el Estado sea el deudor. Se espera
que una autoridad de naturaleza judicial sea la que tome la decisién final a la luz de
su prudencia y sana critica, como también de los principios procesales que rigen la
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70.

71.

72.

73.

actividad jurisdiccional contenidos en el articulo 75 de la Constitucion.’! De lo
contrario, de ser el informe pericial vinculante para la autoridad judicial, no habria la
necesidad de remitir el caso a la via contencioso administrativa cuando la misma
Unidad Judicial hubiera podido designar a un perito por si misma y obedecer
irreflexivamente a su informe.

Es precisamente por la experticia de los peritos que la sentencia 011-16-SIS-CC exige
que la autoridad judicial, de negarse a utilizar la cuantificacion aportada en los
informes, justifique debidamente la duda que tiene con respecto este ultimo.

Bien hace la autoridad judicial accionada al advertir que la sentencia 011-16-SIS-CC
no impone al Tribunal Distrital la obligacion de acatarse al monto establecido en los
informes periciales, pero lo que si hace es obligarlos a tomar los informes en
consideracion al momento de emitir el auto resolutorio. Por eso, la regla b.8 de la
sentencia debe ser entendida como una obligacion de consideracion, mas no de
acatamiento. Siempre y cuando se expongan justificadamente las dudas que el
Tribunal Distrital tiene sobre los informes periciales a la luz de la sentencia 1158-17-
EP/21, tal y como se expuso en la seccion 6.2 supra, el auto resolutorio bien puede
alejarse de los informes periciales. Es por ello que lo indicado en la seccion previa no
implica que el Tribunal Distrital tenga que determinar la cuantificacién en un millén
de dolares como lo sostuvieron los peritajes.

Por tanto, la Corte Constitucional concluye que el Tribunal Distrital no inobservo las
reglas jurisprudenciales b.7 y b.8 de la sentencia 011-16-SIS-CC en cuanto no tiene
la obligacion de acatarse al tenor literal de los informes periciales. En consecuencia,
en este sentido el derecho a la seguridad juridica del accionante no ha sido vulnerado.

7. Efectos de la sentencia

El auto resolutorio de 16 de septiembre de 2019 dispuso una cuantificacién por dafio
inmaterial de $75.648,00. Como se desprende de las secciones precedentes, la Corte
consider6 que el auto de 16 de septiembre de 2019 vulner¢ el derecho a la seguridad
juridica del accionante por inobservar el precedente establecido en la sentencia 011-
16-SIS-CC. Por tanto, la Corte dispone dejar sin efecto este auto con el fin de que se
haga el respectivo resorteo y se lo emita nuevamente, tomando en consideracion las
disposiciones de la presente sentencia.

31 El articulo 75 de la Constitucion consagra los principios de gratuidad de la justicia, asi como la garantia
de una tutela efectiva, imparcial y expedita, con estricto apego a los principios de inmediacion y celeridad.
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75.

Sin embargo, respetando las situaciones juridicas consolidadas por dicho auto, y
tomando en consideracion que el accionante ya recibid ese dinero, el nuevo auto
resolutorio que emita el Tribunal Distrital no podra establecer un monto inferior al ya
establecido con anterioridad. La Corte recuerda que la reparacion debe ser
cuantificada sobre la base de un dafio inmaterial. Esto quiere decir que el Tribunal
Distrital, asi como los peritos, deben cuantificar el monto con fundamento en las
aflicciones sufridas por el accionante y no en consideraciones de distinta naturaleza.>

Adicionalmente, en el primer problema juridico se identifico la inobservancia de la
regla b.8 de la sentencia 011-16-SIS-CC porque el Tribunal Distrital no explicéd
oportunamente las razones por las cuales se alejo de los peritajes. Esta vulneracion
tuvo lugar en el auto de 19 de junio de 2019. Sin embargo, en el auto de 16 de
septiembre de 2019 el Tribunal Distrital se alejé de los informes periciales con su
respectiva explicacion. Esta fundamentacion, a pesar de que segin las reglas
jurisprudenciales correspondientes debid haber tenido lugar en el auto de 19 de junio
de 2019, de alguna manera subsan6 lo que se identificod respecto del auto de 19 de
junio de 2019. Por lo expuesto, la Corte Constitucional no ve la necesidad de retrotraer
el caso hasta la emision de ese auto, sino que corresponde retrotraer el proceso
unicamente hasta el auto de 16 de septiembre de 2019 para que se emita un nuevo
auto resolutorio.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 121-20-EP.

2. Declarar la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en su garantia de la motivacion del accionante, consagrados en los
articulos 82 de la Constitucion y 76 ntimero 7 letra 1, porque el Tribunal
Distrital, ademés de remitir su explicacion inoportunamente con el fin de
alejarse de los informes periciales, no la justificoé debidamente a la luz del
estandar de suficiencia argumentativa establecido por la sentencia 1158-17-
EP/21.

32 Al respecto pueden consultarse las siguientes sentencias de la Corte Constitucional: 2936-18-EP/21, 28
de julio de 2021, parrs. 121 y siguientes; 145-15-EP/20, 16 de junio de 2020, parrs. 51 y 52;y, 192-17-
EP/22, 07 de septiembre de 2022, parrs. 47 y 48.

66



Edicion Constitucional N° 344 - Registro Oficial Lunes 15 de abril de 2024

3. Dejar sin efecto el auto resolutorio de 16 de septiembre de 2019 emitido por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de
Quito en el contexto de un proceso cuantificacion de la reparacién econdémica
y retrotraer el proceso hasta el momento anterior a su emision para que, previo
sorteo, un nuevo tribunal emita el auto resolutorio respectivo. Sin embargo, se
dispone que en ningln caso este reenvio puede ir en desmedro de lo ya
establecido a favor del accionante en el auto resolutorio de 16 de septiembre
de 2019, es decir, $75.648,00.

4. Notifiquese y cumplase.

- - Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO | gz404 pa0D0
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin; y, un
voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 31 de enero de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por enfermedad.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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S.

Voto concurrente
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 121-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

Estando de acuerdo con el voto de mayoria que resolvioé la causa 121-20-EP, estimo
necesario realizar las siguientes consideraciones adicionales, con el fin de aportar a la
eficacia de la decision tomada por esta Corte en este caso.

La Corte declaré que el auto resolutorio de 16 de septiembre de 2019 del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, dentro del proceso de reparacion
economica 17811-2019-00256, vulnero los derechos a la seguridad juridica (art. 82
CRE) y al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE) del accionante
debido a la inobservancia de las reglas b7 y b8 establecidas en la sentencia 11-16-SIS-
CC. Decision con la que concuerdo.

Sin embargo, a mi juicio, sobre el apartado referente a los efectos de la sentencia es
importante realizar precisiones adicionales que se desarrollan a continuacion.

El articulo 11 de la Constitucidon establece que el Estado esta obligado a reparar las
vulneraciones a los derechos de las personas. Para ello, el articulo 18 de la LOGJCC
hace referencia a la reparacion integral y recoge diferentes tipos de medidas que un
juez puede adoptar, entre ellas, las medidas de caracter inmaterial, relacionadas con:

la compensacién, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, por los sufrimientos y las aflicciones causadas a la
persona afectada directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos
para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia del afectado o su familia.!

Para comprender el alcance de la reparacion inmaterial, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecio6:

que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso, solo
puede ser objeto de compensacion, para los fines de la reparacion integral a la victima,
mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables
en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio judicial y en
términos de equidad (énfasis agregado).?

! Estas consideraciones tienen relacion con la doctrina sobre reparacion integral y su desarrollo en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, ver: Nash Rojas, Claudio. Las Reparaciones ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, “2%. Ed, Universidad de Chile 2009, pag. 43.

2 Corte IDH, Caso Lépez Sosa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de mayo de
2023. Serie C 489., Parrafo 149.
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10.

Esta Corte Constitucional ha entregado pagos en equidad en diferentes causas.® Sin
embargo, en ninguno de estos procesos ha contemplado como parametros de
cuantificacion los valores totales de polizas de seguros, porque no son los indicadores
adecuados para fijar dafios inmateriales a derechos constitucionales.

Por este motivo, considero que cualquier peritaje que se tome como referencia para
dictar el auto resolutorio de reparacion por el TDCA no debe considerar los valores
de pdlizas de seguros como estandares de cuantificacion, porque no es idoneo ni
adecuado para establecer e indicar a un tribunal los valores que correspondan pagar
por concepto de dafo inmaterial.

Ademas, es clave sefialar que, “el caracter ciertamente compensatorio de las
indemnizaciones, cuya naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado, [...] no
pueden significar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas o sus
sucesores” (énfasis agregado).* Por lo que, fijar montos que excedan las reales
posibilidades de ingreso de una persona particular, en condiciones normales, también
seria contrario a la naturaleza de la reparacion integral y sus diferentes medidas.

También considero que el TDCA, en el auto resolutorio de 16 de septiembre de 2019,
realiz6 una motivacion razonable sobre los parametros con que decidid adoptar para
establecer una reparacion de USD 75.648,00. Sin embargo, le falt6 indicar
expresamente las razones por las cuales no tomo en cuenta los peritajes propuestos.

Por altimo, la decision de esta Corte no aclara por qué el monto que se pague no puede
ser menor a USD 75.648,00. Esto se debe al principio constitucional del non
reformatio in peius (art. 77.14 CRE), es decir, no se puede empeorar la situacion del
recurrente. En consecuencia, el TDCA podria cuantificar una cantidad menor pero no
ordenar la devoluciéon de lo pagado. Tampoco podria incrementar de forma
injustificada, o tomar en cuenta peritajes basados en valores totales de poélizas de
seguros, porque escapa de la nocion de reparacion inmaterial de derechos
constitucionales.

RICHARD firmado

digitalmente por

OMAR RICHARD OMAR
ORTIZ :‘:h: ’;f' 70 ,
acha: 2074.02.2°
ORTIZ 18:42:04 -£5'00"
Richard Ortiz Ortiz

JUEZ CONSTITUCIONAL

3 Por ejemplo, CCE, sentencias 40-19-1S/21, 9-17-1S/21 y 12-16-1S/21, todas de 17 de noviembre de 2021;
CCE, 82-21-1S/22, 27 de enero de 2022, parr. 56; entre otras.

4 Corte IDH. Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
mayo de 2023. Serie C No. 491., Parrafo 163

69



Lunes 15 de abril de 2024 Edicion Constitucional N° 344 - Registro Oficial

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 121-20-EP, fue presentado en Secretaria General el
07 de febrero de 2024, mediante correo electronico a las 10:28; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 121-20-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 31 de enero de 2024, aprob¢ la
sentencia namero 121-20-EP/24 (“decision de mayoria”), la cual resolvié la accion
extraordinaria de proteccioén presentada por el sefior Sixto Fabian Labanda Hidalgo
(“accionante”) en contra de los autos dictados el 19 de junio de 2019 y el 16 de
septiembre de 2019 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito (““Tribunal’), en el marco de un proceso
de cuantificacion de reparacion econdmica proveniente de la accion de proteccion
numero 17985-2018-00492.

2. Respetando la decision de mayoria, emito el presente voto salvado por considerar que,
las decisiones impugnadas no inobservaron la regla b.8 de la sentencia 011-16-SIS-
CC y fueron motivadas a la luz del estdndar de suficiencia previsto en la sentencia
1158-17-EP/21. Lo afirmado a partir de las siguientes consideraciones:

1. Consideraciones

3. Para desarrollar los puntos discordantes con los problemas juridicos 1 y 2 de la
decision de mayoria, resulta necesario transcribir el punto b.8 de la sentencia 011-16-
SIS-CC, el cual fue presuntamente inobservado por el Tribunal:

b.8 Unicamente en caso de duda debidamente justificada de parte de la autoridad
jurisdiccional, que no responderé a la peticion de las partes procesales, se podra ordenar
un nuevo peritaje, cuyo informe sera puesto a conocimiento de las partes procesales y
servira de sustento para la resolucion del organo jurisdiccional. En el proceso de
determinacion econdmica, como parte de la reparacion econdémica, son admisibles el
méximo de dos peritajes (énfasis afiadido).

Sobre el primer problema juridico

4. La decisidon de mayoria afirma que (i) “la justificacion [a la que se refiere la regla b.8
de la sentencia 011-16-SIS-CC] debe ser expuesta antes de solicitar el segundo
peritaje”. Y aun cuando (i1) “la explicacion podria ser aplicable para los dos peritajes
porque los montos coinciden, [...] en este caso que no se subsana la inobservancia
del precedente por no haber justificado la duda en el momento oportuno” (énfasis
afiadido).
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5. Contrario a lo sefialado en la sentencia de mayoria, de la literalidad del punto b.8 de la
sentencia 011-16-SIS-CC, se desprende una obligacion especifica respecto de la
autoridad judicial en el proceso de determinacion econdmica cuando ordene un nuevo
peritaje, a saber: justificar la duda que impulsa a disponerlo. Sin que de aquella
obligacion, se evidencie un momento especifico en el cual deba cumplir con la misma.
Tal como lo reconoce la decision de mayoria en el parrafo 50: “Es cierto que la regla
establecida en el punto b.8 de la sentencia no especifica un momento especifico en
el cual se debe exponer esta duda” (énfasis afiadido). De modo que, a la luz del
precedente, la justificacion podra realizarse en cualquier momento.

6. Ahora bien, de los antecedentes procesales se desprende que, en el proceso de
determinacion econdmica, el Tribunal dispuso la realizacion de dos peritajes. Al
respecto, los dos peritos designados concluyeron en la avaluacion de $1.000.000,00
por dafio inmaterial con fundamento en la poliza de responsabilidad civil patronal
contratada por Petroecuador con Seguros Sucre S.A a favor del accionante.

7. En atencion a la conclusién del segundo informe pericial, el Tribunal refirié que:

El informe pericial no se ha realizado en observancia a los parametros fijados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y conforme lo dispuesto en la sentencia No. 011-
16-SIS-CC, emitida dentro del caso No. 0024-10-IS por la Corte Constitucional del
Ecuador; en este sentido, tampoco guarda relacion y proporcién alguna con la vulneracion
de derechos fundamentales del accionante declarada en sentencia de fecha 03 de
septiembre del 2018.

8. De lo expuesto, se desprende que el Tribunal dispuso la realizacion de un nuevo
peritaje con base en la siguiente justificacion: El informe pericial no cumple con
parametros convencionales y constitucionales y no tiene relacion, ni proporcion con la
vulneracion de los derechos constitucionales declarados en la sentencia de primera
instancia.

9. Dicho esto, se deduce que el Tribunal cumpli6 con la obligacion de justificar por qué
dispuso la elaboracion de un nuevo peritaje de conformidad con la regla b.8 de la
sentencia 011-16-SIS-CC. Lo cual incluso, es afirmado en el parrafo 53 de la decision
de mayoria cuando indica que: “Es cierto que la exposicion de la duda del Tribunal
Distrital es aplicable a ambos peritajes puesto que tienen una misma conclusion en el
monto”.

10. En este contexto, se verifica que el Tribunal cumplié con la tnica obligacion que tenia
y que se desprende de la regla jurisprudencial, sin que de su texto se desprenda que la
justificacion debia darse en un momento procesal especifico. En consecuencia,
considero que el Tribunal no inobservé la regla de precedente in examine pues cumplid
con la regla b.8 de la sentencia 011-16-SIS-CC referente a la orden de realizar un

172



Edicion Constitucional N° 344 - Registro Oficial Lunes 15 de abril de 2024

nuevo peritaje. Por lo que, no se configura la violacion del derecho a la seguridad
juridica alegada por el accionante.

Sobre el segundo problema juridico
11. La decision de mayoria afirma que, si bien el auto de 16 de septiembre de 2019 cita a:

La Organizacion Mundial de la Salud, a la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
a la Constitucion en su articulo 32 y a las sentencias 016-016-SEP-CC y 146-14-SEP-CC
de la Corte Constitucional. Sin embargo, estas citas no estdn destinadas a justificar una
duda que el Tribunal Distrital dice tener respecto de la cuantificacion. Mas alla de
afirmaciones genéricas, no hubo argumentacion destinada a cuestionar los informes
periciales. Las citas aisladas no son suficientes para justificar debidamente la duda.

No hizo absolutamente ninguna consideracion particularizada sobre los informes
periciales. Es decir, al ser las consideraciones abstractas, no tomé como fundamento
factico a los informes periciales para argumentar en contra de ellos, por lo que no se
cumple con este requisito, que exige que la argumentacion esté dirigida particularmente
en contra de los informes periciales sobre los cuales el Tribunal Distrital se pretendio
alejar.

12. Sin embargo, del auto de 16 de septiembre de 2019, considero que, el Tribunal
argumentod sobre los informes periciales al sefialar que “no guardan relacion y
proporcion alguna con la vulneraciéon de derechos fundamentales del accionante
declarada en sentencia de fecha 03 de septiembre del 2018.” Lo cual deja en evidencia
la duda que mantenia la autoridad judicial con los informes periciales elaborados en el
marco del proceso de cuantificacion de reparacion econdmica. En consecuencia, no se
verifica la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
en los términos referidos en la decision de mayoria.

13. Con base en los argumentos expuestos, disiento de la decision de mayoria en la que se
acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion en virtud de que, las
decisiones impugnadas no vulneran los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de la motivacion del accionante. Por lo que, la demanda debio
ser desestimada.

PABLO Firmado
ENRIQUE digitalmente por
HERRERIA  Leononn 'OV

BONNET  BONNET

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 121-20-EP fue presentado en Secretaria
General el 15 de febrero de 2024, mediante correo electronico a las 10:26; vy, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

4 i¥a AILDA SCLEDAD GARCIA RBERNI
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12120EP-664a6

A&
i

Caso Nro. 121-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia, el voto concurrente y el voto salvado que
antecede fue suscrito el dia martes veinte, miércoles veintiuno y jueves veintidos de febrero de
dos mil veinticuatro respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

> AIDA SCLEDAD GARCIA RJERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1-19-10/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 1-19-10
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1-19-10/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza una accion de inconstitucionalidad por omision
presentada por i) una presunta omision relativa por parte del Consejo Nacional Electoral de
organizar un debate y difundir informacion electoral, respecto de los candidatos en la eleccion de
siete integrantes titulares y siete suplentes del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
convocada para el 24 de marzo de 2019; asi como por ii) una supuesta omision de la Asamblea
Nacional de iniciar una reforma parcial por referéndum con relacién a la existencia o funciones del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. Adicionalmente, el accionante solicit6 la
declaratoria conexa de inconstitucionalidad del articulo 16 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, por considerar que aquella restringia el
control constitucional de las actuaciones de los o6rganos electorales. Luego del analisis
correspondiente se desestima la demanda al encontrar que las normas enunciadas por el accionante
no contenian la exigencia constitucional para obedecer un mandato constitucional de normar o
actuar. Por otra parte, se desestima el cargo y pretension del accionante relativa al articulo 16 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, en la medida
que es una competencia que opera unicamente de oficio por parte de la Corte Constitucional, y por
el hecho de que a través de una accion de inconstitucionalidad omisiva no se pueden conocer cargos
propios de otros tipos de control abstracto de constitucionalidad.

1. Antecedentes
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. El 8 de marzo de 2019, Juan Carlos Benalcazar Guerron (“accionante”), por sus propios
derechos, plante6 acciéon de inconstitucionalidad por omision en contra de: (i) la
resolucion PLE-CNE-3-21-11-2018 dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
y publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 373 de 22 de noviembre de
2018, mediante la cual se convoco a la ciudadania a elegir, entre otros dignatarios, a siete
integrantes y siete suplentes del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social; y,
(i1) por la supuesta “omisioén en que ha incurrido la Asamblea Nacional al no iniciar el
correspondiente tratamiento de un proyecto de reforma parcial que permita tornar viable
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un referéndum en donde la ciudadania pueda decidir si el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social debe o no ser suprimido”.

En su demanda, el accionante solicitd, como medida cautelar, que: (i) “se suspendan
provisionalmente los efectos de la resolucion PLE-CNE-3-21-11-2018, dictada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral y (...), especificamente del articulo 1, letra f,
disponiéndose la suspension de la eleccion popular de los siete integrantes titulares y siete
suplentes del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social”; y, (i1) “se suspenda
la disposicion contenida en el articulo 16 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador (“Cédigo de la Democracia”),
precepto que, por su amplio alcance, pretende impedir que en el llamado periodo electoral
se ejerza, en general, control al drgano electoral”.

El 13 de marzo de 2019, el tribunal de la Sala de Admision, conformada por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques
Martinez, admiti6 a tramite la presente causa y negé las medidas cautelares solicitadas.'

De conformidad con el sorteo efectuado, la sustanciacion de la presente causa
correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien, mediante
providencia de 25 de enero de 2024, avocd conocimiento.

2. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo 436.10 de
la Constitucion de la Republica (“CRE”), en concordancia con el articulo 191.2.a) de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC?).

3. Omisién impugnada

De conformidad con lo sefialado expresamente en el acépite primero de la demanda, el
accionante identifica como omisiones inconstitucionales las siguientes:

! Expediente constitucional fs. 30-34. Auto de admision: 5. En sesion de fecha 12 de marzo de 2019, el Pleno
del organismo evaluo que la pretension y medida cautelar conjunta contenida en la presente demanda - por la
inminencia del proceso electoral en marcha que refieren - requieren un pronunciamiento mas oportuno,
constituyendo asi en una situacion excepcional al orden cronoldgico del despacho. En tal razon, en dicha sesion
se dispuso de forma unanime el sorteo de la causa No. 0001-19-10".
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6.1. Resolucion PLE-CNE-3-21-11-2018, dictada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral y publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 373 de 22 de
noviembre de 2018, mediante la cual, de conformidad con su articulo 1, letra f, se
convoco a la ciudadania a elegir, entre otros dignatarios, a siete integrantes titulares
y siete suplentes del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.?

6.2. Supuesta “omision en que ha incurrido la Asamblea Nacional al no iniciar el
correspondiente tratamiento de un proyecto de reforma parcial que permita tornar
viable un referéndum en donde la ciudadania pueda decidir si el Consejo de

Participacion Ciudadana y Control Social debe o no ser suprimido”.’

7. Ademads, peticiona que conforme al articulo 436.3 de la CRE, se declare la
inconstitucionalidad conexa del articulo 16 del Cédigo de la Democracia, por cuanto
considera que dicha disposicion estaria eximiendo a los drganos que integran la funcion
Electoral del control de constitucionalidad de sus actos u omisiones.

4. Alegaciones de las partes
4.1. Del accionante
4.1.1. Sobre la Resolucion PLE-CNE-3-21-11-2018

8. El accionante manifiesta que la Resolucion PLE-CNE-3-21-11-2018 viola “por omision
relativa” los articulos 13.1; 18.1; 61.1 y 4; 115 y 219.1 442 de la CRE, asi como el
principio 2 de la Declaracion de principios sobre la libertad de expresion elaborado por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Opinion Consultiva OC-5/85
(parr. 69) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Como construccion
argumentativa, se encuentra lo siguiente:

8.1. Indica que “el Consejo Nacional Electoral tiene una obligacion constitucional
expresa de organizar y fomentar el debate y la difusion de propuestas y programas
de todos los candidatos al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
imperativo que ha sido omitido en el presente caso”; y agrega que, “pese a tener
obligacion de hacerlo, no ha organizado foro o debate publico alguno a través de los
medios de comunicacion en que los candidatos pueden confrontar ideas y
propuestas”.

2 Expediente constitucional fs. 11. Libelo de demanda.
3d.
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9.

10.

8.2. Agrega que, “[e]l Consejo Nacional Electoral, para la eleccion de miembros del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social esta realizando publicidad o
propaganda electoral a través de los cortisimos "spots” que se transmiten por la
prensa televisiva y radial. Estos spots no son mecanismos de debate”. En esta linea
sefiala que, “[1]a propia Constitucion diferencia lo que son los contenidos con fines
informativos, educativos y culturales con la publicidad o propaganda”.

8.3. En este contexto sostiene que se estaria contraviniendo el derecho a buscar y recibir
informacion, consagrados en la “Constitucion ecuatoriana, en sus articulos 13,
numero 1, y 18, namero 1, reconocen el derecho a "buscar y recibir” informaciones
de toda indole, la que debe ser oportuna, contextualizada y plural”.

8.4. Ademads, advierte que, “[e]s imposible, entonces, ejercer libremente el derecho de
sufragio sin que éste sea informado. A ello se debe sumar una circunstancia
agravante: en Ecuador el voto es obligatorio (...). [Esto] e impone un deber al
ciudadano, pero la omision del Consejo Nacional Electoral le impide cumplirlo
plenamente”. Al respecto, adiciona que “[n]o es posible generar libremente la
voluntad popular si el sufragante, por no habérsele permitido ejercer voto informado,
incurre en un vicio tan grosero en su manifestacion de voluntad como es el error”.

8.5. Finalmente, afirma que “[n]o hay, entonces, informacion clara sobre las propuestas
programaticas de los candidatos, lo que implica también contrariar el principio de
transparencia que debe orientar a todo proceso electoral, conforme lo determina el
articulo 219, ntimero 1, de la Constitucion, obligacion omitida por el Consejo
Nacional Electoral”.

Con base en las aseveraciones citadas, el accionante peticiona que: “se declare la
inconstitucionalidad por omision relativa del articulo 1, letra f, de la Resolucién PLE-
CNE-3-21-11-2018, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral y publicada en
el Segundo Suplemento del Registro Oficial 373 de 22 de noviembre de 2018,
subsanando esa omision con la modificacion de dicho acto”.

4.1.2. Sobre la supuesta omision de la Asamblea Nacional

El accionante manifiesta que la Asamblea Nacional habria estado incurriendo en una
omision contraria a los articulos 61.4 y 442 de la CRE. Como argumentos, expone lo
siguiente:

79



Lunes 15 de abril de 2024 Edicion Constitucional N° 344 - Registro Oficial

10.1.

10.2.

10.3.

Inicia por expresar que “existe un elevado y considerable indice de ciudadanos que
o no desean que el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social siga
formando parte de la estructura del Estado, ora desconocen su naturaleza y
finalidad, o, en todo caso, piensan que deberia ser eximido de ejercer su facultad
nominadora. Por ello, en tales condiciones, se pretende forzar a los ciudadanos a
participar de una eleccion respecto de un 6rgano cuya existencia estd en duda o es
desconocida para la poblacion, asunto que confirma el hecho de que el Consejo
Nacional Electoral ha incurrido en omision inconstitucional de sus obligaciones en
esta materia”.

Luego, asevera que “tal como demuestran los estudios de opinion citados, lo que
la poblacion desea es ser consultada respecto a si se mantiene o no dentro de la
estructura del Estado al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, o si
se le resta del ambito de sus competencias constitucionales y legales la de nominar
a algunas autoridades publicas”.

Por 1ltimo, concluye que “[p]or lo dicho es que la eliminacion del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, ora el traslado de su facultad
nominadora a otro organo estatal, como por ejemplo la legislatura, precisa de
acudir al procedimiento de reforma parcial, para lo cual se requiere la intervencion
inicial y directa de la Asamblea Nacional, que ha omitido llevar a cabo el tramite
o procedimiento respectivo, conforme lo dispone el articulo 442 de la
Constitucion, violando, por omision también, el derecho a ser consultado,
conforme lo garantiza el articulo 61, numero 4, de la Constitucion”. En adicion,
asevera que “existen varios pedidos de dictamen previo en materia de consulta
popular que estan actualmente en tramite en esta Magistratura y que provienen de
la iniciativa ciudadana, por lo que, en todo caso, el correspondiente proyecto
deberia ser presentado por el Presidente de la Republica o por decision de la
mayoria absoluta de los integrantes de la Asamblea Nacional, siendo que este
organo tiene la obligacion constitucional de dar trdmite a dicho proyecto de
reforma parcial”.

11. En mérito de estas razones, el accionante solicita como pretension que se dicte una
sentencia de constitucionalidad condicionada y aditiva, en la cual se disponga:

11.1.

[Clondicion[ar] la constitucionalidad del acto materia de esta demanda, indicando
que no se producira eleccion popular del Consejo de Participacion Ciudadana y
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11.2.

11.3.

Control Social en tanto la Asamblea Nacional no tramite, conforme lo establece el
articulo 442 de la Constitucion, el correspondiente proyecto de reforma parcial, a
fin de que la ciudadania se pronuncie en consulta popular, ratificando lo aprobado
por la legislatura, sea modificando la Constitucion para eliminar el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social de la estructura del Estado, ora para
retirarle la potestad nominadora que ejerce conforme los articulos 208, niimeros
10,11y 12,209 y 210 de la Constitucion, y trasladdndola a 1a Asamblea Nacional.

[Clondicion[ar] la constitucionalidad del acto materia de esta demanda, indicando
que la eleccion popular del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
solamente podra efectuarse si luego de realizado el correspondiente referéndum
constitucional, conforme lo previsto en el articulo 442 de la Constitucion, la
ciudadania resuelve no ratificar el proyecto de reforma parcial aprobado en la
Asamblea Nacional extinguiendo el 6rgano o si, de permanecer, solamente decide
retirarle la potestad nominadora.

[QJue, en el evento que deba realizarse la eleccion popular del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, dicho procedimiento sea organizado y
cumpla con los presupuestos previstos en el primer inciso del articulo 115 de la
Constitucion, garantizando a la ciudadania el ejercicio del voto libre e informado,
disponiéndose al Consejo Nacional Electoral que propicie el respectivo debate
entre candidatos y la difusion seria y clara de las propuestas.

4.1.3. Sobre la inconstitucionalidad conexa del articulo 16 del Cédigo de la

Democracia

12. El accionante peticiona que se declare la inconstitucionalidad conexa del articulo 16 del
Codigo de la Democracia, toda vez que, a juicio del legitimado activo, “la Constitucion
no exime a los o6rganos que integran la Funcion Electoral, especificamente al Consejo

Nacional Electoral, del control de constitucionalidad de sus actos u omisiones, como las
demandadas en el presente caso, (...), por lo que es contrario al articulo 233 de la
Constitucion, que establece el principio de responsabilidad de todo funcionario publico,
asi como al articulo 436, numero 10, de la Constitucion, que no establece salvedad alguna
respecto a los oOrganos publicos sometidos al control de constitucionalidad de sus

omisiones, como ocurre en este caso con el Consejo Nacional Electoral, que mediante

ley se pretenda exceptuar de responsabilidad al o6rgano electoral por vulnerar el texto

constitucional, incurriendo en omisiones”.
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4.2. Asamblea Nacional

13. La Asamblea Nacional, mediante escrito de 4 de abril de 2019, se pronunci6 sobre la
demanda propuesta, expresando:

[S]le puede evidenciar que la acciéon inconstitucional propuesta no fundamenta como
corresponde la supuesta omision incurrida, pues sefiala que la Asamblea Nacional omite
llevar a cabo el procedimiento de reforma parcial de la Constitucion a raiz de un estudio de
opinion elaborado y publicado por una firma encuestadora privada, hecho por demas ajeno al
procedimiento determinado en la Constitucion, primero, por cuanto un estudio de opinion de
ninguna manera puede considerarse como una demanda o peticion de reforma parcial, ademas
de ser, como su nombre lo indica un estudio mensual de opinion, el cual no constituye un
pronunciamiento que pueda ser considerado para iniciar un proceso de Reforma; y segundo,
no ha sido presentado por ninguno de los legitimados activos para presentar este tipo de
acciones conforme lo determina el articulo 441, numerales 1 y 2 de la Constitucion de la
Republica.

14.El 5 de febrero de 2025 la Asamblea Nacional presentd6 un oficio adjuntando el
Memorando AN-COEC-2020-0333-M de 11 de septiembre de 2020 que contiene el
Informe para Primer Debate del Proyecto de Reforma Parcial a la Constitucion de la
Republica del Ecuador publicada en el Registro Oficial 449 de fecha 20 de octubre de
2008, relacionado con el Consejo de Participacion ciudadana.

4.3. Consejo Nacional Electoral

15. El Consejo Nacional Electoral, en escrito de 5 de abril de 2019, se refirio a la demanda
planteada, en los siguientes términos:

El Consejo Nacional Electoral en todo su accionar administrativo y en especial al caso de
aprobacion de reglamentos, instructivos y convocatorias se ha sujetado a los principios
eminentemente constitucionales y doctrinarios, de hecho y de derecho establecidos en la
Constitucion y en la ley para ser aplicados de manera general y uniforme, lo cual se
transparenta en el resultado de los procesos electorales ordenados por la Norma Suprema y
la ley de la materia; y, en ningin momento lo ha ejecutado discriminando a ninguna
organizacion politica o algiin candidato o candidata al Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social peor aun desinformando y favoreciendo en forma especial a una tendencia
exclusiva en el territorio nacional o jurisdiccional.

4.4. Procuraduria General del Estado
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16.

17

18.

19.

20.

Mediante escrito de 21 de marzo de 2019, la Procuraduria General del Estado se limito a
sefialar casillero constitucional y a indicar que “hara conocer su criterio en el momento
procesal oportuno”.

4.5. Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

. Mediante escrito de 1 de febrero de 2024, en atencion al auto de avoco de la presente

causa, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social comparecid al proceso y
expreso, en lo principal:

[L]as normas constitucionales citadas por el accionante, no contienen una disposicion
constitucional expresa, que contenga un deber claro y concreto de desarrollo normativo (2-
17-SIO-CC), y que la pretension se fundamenta en la inconstitucionalidad del acto
administrativo con efectos generales (IA) contenida en la Resolucion No. PLE-CNE-3-21-
11-2018, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral y publicada en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial No. 373 de 22 de noviembre de 2018, en el cual hace ptblica
la convocatoria a eleccion popular de los integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social a realizarse el 24 de marzo de 2019; asi como en la inconstitucional de norma
(IN) contemplada respecto del articulo 16 de la Ley Organica Electoral, Codigo de la
Democracia, SOLICITO a la Corte Constitucional del Ecuador, que niegue la presente
demanda en su integralidad.

4.6. Amicus curiae

El 13 de marzo de 2019, Franklin Moreno Quezada, en representacion de la organizacion
social Colegio de Especialistas den Derechos Humanos del Ecuador, como amicus
curiae, peticiond que “la Corte Constitucional del Ecuador se inhiba de seguir
conociendo esta causa por cuanto carece de competencia para conocer esta accion por
habérsela dirigido contra el Consejo Nacional Electoral y por cuanto la materia litigable
es competencia privativa del Consejo Nacional Electoral”.

El 13 de marzo de 2019, Hernan Ulloa Ordofiiez, en calidad de amicus curiae comparecid
a esta causa y sostuvo que “[l]a Corte Constitucional no tiene competencia para el analisis
de conflictos electorales porque existe competencia privativa de los 6rganos de la funcién
electoral”, ademds anadié que “la Accion de Inconstitucionalidad por omisiéon procede
solo contra el legislador cuando existe mora en la expedicion de una norma. En el caso
de la especie es errado presentar una Accion de Inconstitucionalidad por omision contra
el Consejo Nacional Electoral”.

El 14 de marzo de 2019, Karina Ponce Silva comparecié en calidad de amicus curiae
aseverando que “[e]l proposito de la inconstitucionalidad por omision es lograr que la
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21.

22,

23.

voluntad del constituyente se cumpla plenamente; la omision se evidencia si la
Constitucion defiere a la ley, es decir, cuando se incumple una orden de legislar; en este
caso existe la legislacion y los mecanismos de cumplimiento de lo legislado”.

S. Consideraciones previas

5.1. Sobre la procedencia de pronunciarse sobre la alegada omision relativa de una
resolucion sin efectos juridicos y un acto que ha sido ejecutado

El articulo 436.10 de la CRE establece que la Corte Constitucional tiene competencia
para:

Declarar la inconstitucionalidad en que incurran las instituciones del Estado o autoridades
publicas que por omision inobserven, en forma total o parcial, los mandatos contenidos en
normas constitucionales, dentro del plazo establecido en la Constitucion o en el plazo
considerado razonable por la Corte Constitucional. Si transcurrido el plazo la omision
persiste, la Corte, de manera provisional, expedira la norma o ejecutara el acto omitido, de
acuerdo con la ley.

Por su parte, el articulo 128 de la LOGJCC establece que “[e]l control abstracto de
constitucionalidad comprende el examen de las omisiones normativas, cuando los
organos competentes omiten un deber claro y concreto de desarrollar normativamente los
preceptos constitucionales”, y advierte que “[e]ste control se sujetara al régimen general
de competencia y procedimiento del control abstracto de constitucionalidad”. Sobre esto
ultimo, es importante enfatizar que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, si
bien la accion de inconstitucionalidad por omisidon se sujeta al régimen general de
competencia y procedimiento del control abstracto, este régimen debe ser aplicado
tomando debida consideracion a la particular naturaleza de las omisiones
constitucionales.*

Ahora bien, conforme establece el articulo 129 de la LOGJCC, dentro de la accion de
inconstitucionalidad por omision se pueden generar omisiones con efectos absolutos o
relativos. Las primeras ocurren cuando no se ha emitido regulacion alguna y las segundas
cuando, existiendo una regulacion en cumplimiento del mandato constitucional, se han
omitido elementos normativos constitucionalmente relevantes de tal mandato.’

4 CCE, sentencia 2-17-10/22, 19 de octubre de 2022, parr. 54.
S1d., parr. 53.
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24.

25.

26.

En este ambito, la jurisprudencia constitucional, a la luz de lo prescrito por el articulo
76.8 de la LOGJCC, ha sostenido de manera reiterada que se debe desestimar una accion
de inconstitucionalidad en ejercicio de control abstracto, en aquellos casos donde se
confirme que el acto impugnado ha sido derogado, salvo que tenga efectos ultractivos o
se compruebe unidad normativa. No obstante, para el caso de la accion de
inconstitucionalidad por omisidn, este Organismo ha precisado que la derogatoria del
acto que supuestamente contendria esta omision no puede derivar, sin mas, en la pérdida
de competencia para ejercer el control constitucional. Esto pues, al tratar del control de
una omision, el solo hecho de que el acto juridico impugnado haya quedado sin efecto no
convierte a la posible omision en inexistente.’

En la causa in examine, el accionante impugna dos presuntas omisiones, una relativa y
otra absoluta. Respecto de la omision relativa sefiala que el Consejo Nacional Electoral
en la resolucion PLE-CNE-3-21-11-2018, no habria cumplido con el mandato
constitucional de organizar y fomentar el debate y la difusién de propuestas y programas
de todos los candidatos. Por su lado, en lo que versa sobre la omision absoluta, afirma
que la Asamblea Nacional habria incurrido en aquella, “al no iniciar el correspondiente
tratamiento de un proyecto de reforma parcial que permita tornar viable un referéndum
en donde la ciudadania pueda decidir si el Consejo de Participacion Ciudadana y Control

Social debe o no ser suprimido”, “ora el traslado de su facultad nominadora a otro 6rgano
estatal, como por ejemplo la legislatura”.

En cuanto a la norma y presunta omision que son objeto de la impugnacion del
accionante, este Organismo evidencia que, en la actualidad, la resolucion PLE-CNE-3-
21-11-2018 ha perdido vigencia y que, se ha ejecutado una reforma via referéndum con
relacion a las funciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.
Empero, tal como se manifesto en lineas previas la derogatoria de la norma o acto que
ocasiona la omision relativa, o la aparente superacion de la omision absoluta, no puede
ser un argumentd que per se e in limine sirva para desestimar una accion de
inconstitucionalidad por omision; para esto, sera preciso revisar que haya a) la exigencia
constitucional para obedecer un mandato constitucional de normar o actuar; b) la inaccion
o abstencion de la autoridad o institucion respecto del deber de normar o actuar; c) la
generacion de un fraude constitucional por el transcurso del tiempo; y, d) la ineficacia de
la voluntad del constituyente.’

61d., parr. 57.
7 CCE, casos 1-11-10, 2-11-10, 3-11-10, 4-11-I0 acumulados, sentencia 1-13-SIO-CC, 28 de febrero de 2013,
pag. 14-15.
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27. Asi las cosas, (i) con relacion a la alegada inconstitucionalidad por omision relativa, el
accionante asevera que esta existiria dado que la resolucion PLE-CNE-3-21-11-2018
dictada por el Consejo Nacional Electoral mediante la cual se convoco a la ciudadania a
elegir, entre otros dignatarios, a siete integrantes titulares y siete suplentes del Consejo
de Participaciéon Ciudadana y Control Social, no habria cumplido con el mandato
constitucional de organizar y fomentar el debate y la difusion de propuestas y programas
de todos los candidatos. (parr. 8.1 supra)

28. En lo relativo a esto, este Organismo confirma que el accionante alude que las omisiones
contravendrian mandatos constitucionales contenidos en los articulos 13.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (“CADH”); 18.1; 61.1 y 4; 115;y
219.1 de la CRE, asi como el principio 2 de la Declaracion de principios sobre la libertad
de expresion elaborado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la
Opinion Consultiva OC-5/85 (parr. 69) dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

29. En este marco, con relacion al articulo 13.1 de la CADH se verifica que este reconoce el
derecho a la libertad de pensamiento y expresion de las personas.® Por su parte, en lo que
atanie a las disposiciones constitucionales, se tiene que el articulo 18.1 reconoce el
derecho a buscar y recibir informacion; ° el articulo 61.1 garantiza el derecho a elegir y
ser elegido;!? el articulo 61.4 identifica el derecho a ser consultado; !! el articulo 115
establece que el Estado garantizara la promocion electoral que propicie el debate y la
difusion de las propuestas todas las candidaturas; 12 y el articulo 219.1 determina que el
Consejo Nacional Electoral tendrd competencias para organizar, dirigir, vigilar y
garantizar los procesos electorales.!®* Por otro lado, el principio 2 de la Declaracién de

8 Articulo 13.1 CADH. Art. 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion 1. Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

9 Articulo 18 de la CRE. Art. 18.- Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a: 1.
Buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir informacion veraz, verificada, oportuna, contextualizada,
plural, sin censura previa acerca de los hechos, acontecimientos y procesos de interés general, y con
responsabilidad ulterior.

10 Articulo 61.1 de la CRE. Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: 1. Elegir
y ser elegidos.

1" Articulo 61.4 de la CRE. Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: 4. Ser
consultados.

12 Articulo 115 de la CRE. Art. 115.- El Estado, a través de los medios de comunicacion, garantizara de forma
equitativa e igualitaria la promocion electoral que propicie el debate y la difusion de las propuestas
programaticas de todas las candidaturas. (...).

13 Articulo 219.1 de la CRE. Art. 219.- El Consejo Nacional Electoral tendrd, ademés de las funciones que
determine la ley, las siguientes: 1. Organizar, dirigir, vigilar y garantizar, de manera transparente, los procesos

86



Edicion Constitucional N° 344 - Registro Oficial Lunes 15 de abril de 2024

principios sobre la libertad de expresion elaborado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, reconoce el derecho a buscar, recibir y difundir informacion;' y, el
parrafo 69 de Opinion Consultiva OC-5/85 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,'® garantiza el derecho al mas amplio acceso a la informacion.

30. En este orden, se destaca que la jurisprudencia constitucional ha determinado que, a
través de la accion de inconstitucionalidad por omision la Corte garantiza la supremacia
constitucional unicamente respecto de normas que contengan un mandato constitucional
de normar o actuar, que sea concreto y claro.!® Ademas, ha establecido que las normas
constitucionales que reconocen derechos y sus correspondientes obligaciones de respeto,
garantia y adoptar medidas, no pueden ser asimiladas a un mandato constitucional cuya
observancia es exigible a través de esta via. Mds aun cuando, para garantizar la
observancia de tales normas constitucionales, existen las acciones correspondientes.!’

31.De este modo, toda vez que las disposiciones constitucionales y de instrumentos
internacionales que enuncia el accionante como presuntamente infringidas por la omision
relativa, se limitan a reconocer derechos y fijar competencias generales de la
Administracién Publica, sin fijar un mandato concreto y claro respecto de un 6rgano o
persona (sujeto pasivo del mandato) y un contenido u orden de accion o normar especifico
y concreto (contenido del mandato); esta Corte descarta que haya existido la exigencia
constitucional para obedecer un mandato constitucional de normar o actuar en lo
relacionado a la materia que impugna el accionante. Bajo esta logica, respecto de estos
cargos, la Corte encuentra que no existe una debida pertinencia entre estos y la naturaleza
de la accion ejercida.

electorales, convocar a elecciones, realizar los computos electorales, proclamar los resultados, y posesionar a
los ganadores de las elecciones.

14 Principio 2 de la Declaracion de principios sobre la libertad de expresion elaborado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos 2. Toda persona tiene el derecho a buscar, recibir y difundir informacion
y opiniones libremente en los términos que estipula el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Todas las personas deben contar con igualdad de oportunidades para recibir, buscar e impartir
informacion por cualquier medio de comunicacion sin discriminacion, por ningin motivo, inclusive los de raza,
color, religion, sexo, idioma, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econodmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

15 Parrafo 69 de Opinion Consultiva OC-5/85 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 69. Considera
la Corte, sin embargo, que el mismo concepto de orden publico reclama que, dentro de una sociedad
democratica, se garanticen las mayores posibilidades de circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como el
mas amplio acceso a la informacion por parte de la sociedad en su conjunto. La libertad de expresion se inserta
en el orden publico primario y radical de la democracia, que no es concebible sin el debate libre y sin que la
disidencia tenga pleno derecho de manifestarse. (...).

16 CCE, sentencia 2-17-10/22, 19 de octubre de 2022, parr. 51.

"7 1d., parr. 50.
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32. Ahora bien, en lo atinente a la segunda omision demandada, (ii) el accionante manifiesta
que la Asamblea Nacional presuntamente contravendria los articulos 61.4 y 442 de la
CRE, “al no iniciar el correspondiente tratamiento de un proyecto de reforma parcial que
permita tornar viable un referéndum en donde la ciudadania pueda decidir si el Consejo

de Participacion Ciudadana y Control Social debe o no ser suprimido”, “ora el traslado
de su facultad nominadora a otro érgano estatal, como por ejemplo la legislatura”.

33. En este contexto, tal como se sefiala de forma previa, toda vez que el articulo 61.4 de la
CRE se reduce a reconocer el derecho a ser consultado, '® y el articulo 442 de la CRE
describe el proceso de reforma parcial de la CRE; !° tal tipo de disposiciones
constitucionales no pueden equipararse a la clase de mandatos constitucionales que
pueden ser objeto de analisis de la accion de inconstitucionalidad por omision, toda vez
que no contienen un mandato constitucional de normar o actuar, que sea concreto y claro.

34.En esta linea, la Corte aclara que las competencias de control constitucional y las
garantias jurisdiccionales no pueden ser activadas por los particulares para conminar a
los drganos o personas con legitimacion activa a promover una modificacion del texto
constitucional, toda vez que aquello es una potestad exclusiva de los érganos y sujetos
identificados en los articulos 441, 442 y 444 de la CRE; admitir lo contrario implicaria
defraudar la voluntad del Constituyente de que sean exclusivamente los sujetos
enunciados en los precitados articulos quienes puedan impulsar este tipo de cambios en
la CRE a iniciativa propia.

35.De ahi que, respecto de estos cargos, la Corte encuentra que no existe una debida
pertinencia entre estos y la naturaleza de la accion ejercida.

18 Articulo 61.4 de la CRE. Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: 4. Ser
consultados

19 Articulo 442 de la CRE. Art. 442.- La reforma parcial que no suponga una restriccion en los derechos y
garantias constitucionales, ni modifique el procedimiento de reforma de la Constitucion tendra lugar por
iniciativa de la Presidenta o Presidente de la Republica, o a solicitud de la ciudadania con el respaldo de al
menos el uno por ciento de ciudadanas y ciudadanos inscritos en el registro electoral, o mediante resolucion
aprobada por la mayoria de los integrantes de la Asamblea Nacional. La iniciativa de reforma constitucional
sera tramitada por la Asamblea Nacional en al menos dos debates. El segundo debate se realizara al menos
noventa dias después del primero. El proyecto de reforma se aprobara por la Asamblea Nacional. Una vez
aprobado el proyecto de reforma constitucional se convocara a referéndum dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes. Para la aprobacion en referéndum se requerird al menos la mitad méas uno de los votos validos
emitidos. Una vez aprobada la reforma en referéndum, y dentro de los siete dias siguientes, el Consejo Nacional
Electoral dispondra su publicacion.
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5.1. Sobre la presunta inconstitucionalidad por conexidad del articulo 16 del Cédigo
de la Democracia

36. El articulo 436.3 de la CRE dispone que: “La Corte Constitucional ejercera, ademds de
las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: 3. Declarar de oficio la
inconstitucionalidad de normas conexas, cuando en los casos sometidos a su
conocimiento concluya que una o varias de ellas son contrarias a la Constitucion.”. La
competencia de control aqui contemplada, opera generalmente cuando este Organismo
durante el ejercicio de su competencia de control abstracto de constitucionalidad
encuentra que existen otras disposiciones juridicas que al estar vinculadas con las
originalmente impugnadas, podrian contravenir el bloque de constitucionalidad; y en
virtud de aquello procede a ejercer el control de dichas normas conexas, luego de agotar
el analisis relativo a las normas que fueron el objeto principal de la demanda de
inconstitucionalidad.

37. Bajo esta logica, es posible destacar que el control de constitucionalidad por conexidad
funciona de oficio y en aquellos casos donde previamente se ha procedido con el control
de las normas impugnadas de forma principal. A contrario sensu, en la presente causa,
se advierte que, el andlisis de constitucionalidad por conexidad ha sido promovido a
pedido de parte; y que no ha existido un pronunciamiento de fondo sobre los cargos
principales del accionante, toda vez que este Organismo encontrd que no existia una
debida pertinencia entre aquellos y la naturaleza de la accidn ejercida. Por consiguiente,
al no cumplirse con los presupuestos para el control constitucional por conexidad, la
Corte no procederd a realizar el control abstracto por conexidad del articulo 16 del Codigo
de la Democracia.

38. En adicion a lo expresado, es importante destacar que la accion de inconstitucionalidad
por omision no puede ser entendida de forma tan genérica como para suplantar las vias
que la CRE y la LOGJCC han definido para la impugnacion de la constitucionalidad de
acciones, actos normativos o actos administrativos con efectos generales, ni como para
superponerse a las vias que la CRE y la ley han previsto para la proteccion frente a la
vulneracion de derechos por accion u omision. Por ende, no es viable que a través de una
accion de inconstitucionalidad por omision se planteen cargos y pretensiones atinentes a
acciones publicas de inconstitucionalidad contra actos normativos.

39. En mérito de lo expuesto, esta Corte descarta el analisis del cargo de inconstitucionalidad
por conexidad del articulo 16 del Codigo de la Democracia.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de inconstitucionalidad por omision 1-19-10.

2. Notifiquese y archivese.

Firmade digitalmente por

ALI VICENTE ALl VICENTE LOZADA

PRADO
LOZADA PRADO Frecha: 2024.03.08 10:35:56
-05'00"
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz (voto
concurrente) y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 21 de
febrero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 1-19-10/24
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Estoy de acuerdo con la decision de la sentencia 1-19-10/24; sin embargo, difiero de la
manera en que se tratan los cargos presentados en la demanda, sobre una supuesta
inconstitucionalidad por omision, por las razones que se expresan a continuacion.

A. Los cargos de la demanda

2. El 8 de marzo de 2019, Juan Carlos Benalcazar Guerrén, por sus propios derechos,
planteo6 accion de inconstitucionalidad por omision en contra de:

2.1. Resolucion PLE-CNE-3-21-11-2018, dictada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral y publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 373 de 22
de noviembre de 2018, mediante la cual, de conformidad con su articulo 1, letra
f, se convoco a la ciudadania a elegir, entre otros dignatarios, a siete integrantes
titulares y siete suplentes del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social (CPCCCS). El accionante alegd que el Consejo Nacional Electoral tenia
la obligacion constitucional expresa de organizar y fomentar el debate y la
difusiéon de propuestas y programas de todos los candidatos al CPCCS.
Supuestamente, se habrian omitido los articulos 18.1, 66 numerales 1 y 4, 115y
219.1 de la Constitucion.

2.2. La Asamblea Nacional por la supuesta omision al no iniciar el correspondiente
tratamiento de un proyecto de reforma parcial que permita tornar viable un
referéndum en donde la ciudadania pueda decidir si el CPCCS debe o no ser
suprimido. El accionante afirmo6 que la reforma parcial era necesaria porque los
estudios de opinion publica demuestran la inconformidad de la poblaciéon con la
existencia del CPCCS. Supuestamente, se habrian omitido los articulos 61.4 y
442 de la Constitucion.

3. Ademas, solicita que se declare la inconstitucionalidad conexa del articulo 16 del
Codigo de la Democracia, por cuanto considera que dicha disposicion estaria eximiendo
a los organos que integran la funcion Electoral del control de constitucionalidad de sus
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actos u omisiones, lo que afectaria al principio de responsabilidad establecido en el
articulo 233 de la Constitucion.

B. Las consideraciones del voto de mayoria

La decision de mayoria realizo un analisis a partir de dos aspectos: la omision relativa de
una norma que habria sido declarada nula y la presunta inconstitucionalidad por
conexidad. Respecto al primer aspecto, la Corte indicé que la derogatoria del acto que
supuestamente contiene la omision (resolucion PLE-CNE-3-21-11-2018) no puede
derivar en la perdida de competencia para realizar el control de constitucionalidad por
omision. En consecuencia, la Corte analizd las dos presuntas omisiones impugnadas
diferenciandolas en omision relativa y omision absoluta.

Respecto al cargo contenido en el parrafo 2.1 supra, a juicio de la Corte, corresponde a
una omision relativa. Este organismo sefiald que las normas constitucionales que
reconocen derechos y sus correspondientes obligaciones de respeto, garantia y adoptar
medidas, no pueden ser asimiladas a un mandato constitucional. De este modo, las
disposiciones constitucionales y de instrumentos internacionales que enuncia el
accionante como presuntamente infringidas por la omision relativa, no contienen
obligaciones claras. Dichas normas se limitan a reconocer derechos y fijar competencias
generales de la Administracion Publica. Es decir, no fijan un mandato concreto y claro
respecto de un 6rgano o persona (sujeto pasivo del mandato) y un contenido u orden de
accion o normar especifico y concreto (contenido del mandato).

En cuanto a la supuesta omision contenida en el parrafo 2.2 supra, la Corte la califica
como una omision absoluta. Este organismo manifiesta que el derecho a ser consultado
no debe asimilarse a un mandato constitucional que pueda ser objeto de analisis de la
accion de inconstitucionalidad por omision. Ademas, menciona que el control de
constitucionalidad no puede ser activado para promover una modificacion del texto
constitucional.

Finalmente, sobre el segundo aspecto, la presunta inconstitucionalidad por conexidad del
articulo 16 del Codigo de la Democracia, la Corte indica que no es procedente realizar
un andlisis al respecto. El articulo 436.3 de la CRE dispone que el control de
inconstitucionalidad de normas conexas opera ex officio. Por tanto, no es procedente que
a peticion de parte se promueva esta competencia de control constitucional.
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C. Sobre la inconstitucionalidad por omisién

8. El articulo 436.10 de la Constitucion sefiala que una de las facultades de la Corte
Constitucional es “declarar la inconstitucionalidad en que incurran las instituciones del
Estado o autoridades publicas que por omision inobserven, en forma total o parcial, los
mandatos contenidos en normas constitucionales”. Esta facultad se traduce en el control
abstracto de constitucionalidad y se sustancia por medio de la accion de
inconstitucionalidad por omision.

9. La inconstitucionalidad por omision se produce cuando el sujeto obligado de desarrollar
una disposicion constitucional no lo hace durante un tiempo relativamente extenso. De
este modo, ocasiona un incumplimiento del mandato o la negacion de derechos. La Corte
ha indicado que la inconstitucionalidad por omision tiene lugar en razon de la inaccion
legislativa “para normar determinada materia sefialada en el texto constitucional, cuyo
ejercicio se ve afectado en su validez como consecuencia de la omision -vacio normativo,
provocando de esta manera un vicio de inconstitucionalidad”.!

10. En este mismo sentido, el articulo 128 de la LOGJCC indica que “el control abstracto de
constitucionalidad comprende el examen de las omisiones normativas, cuando los
organos competentes omiten un deber claro y concreto de desarrollar normativamente
los preceptos constitucionales” (énfasis afiadido). Por tanto, la inconstitucionalidad por
omision aparece ante la inaccion legislativa para normar una materia que estaba sefialada
en la Constitucion. Esta omision se verifica si la Constitucion se remite a la ley y dicha
ley no se expide, incumpliéndose la orden de legislar.

11. La omision del cumplimiento de un mandato constitucional, entonces, se distingue en
absoluta y relativa. La misma LOGJCC, en el articulo 129, realiza esta distincion. La
omision es absoluta cuando no se ha expedido normativa alguna. La omision relativa se
produce por la insuficiencia de desarrollo de elementos constitucionalmente relevantes
en alguna normativa expedida en cumplimiento de un mandato constitucional.

12

Por tltimo, previamente, la Corte Constitucional ha establecido parametros que
configurarian una inconstitucionalidad por omision de efectos absolutos o relativos: (i)
la exigencia constitucional para obedecer un mandato constitucional de normar o actuar
(objeto); (ii) la inaccion o abstencion de la autoridad o institucion respecto del deber de

' CCE, sentencia 001-17-SIO-CC, caso 001-14-10, 27 de abril de 2017, p. 11.
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normar o actuar; (iii) la generacion de un fraude constitucional por el transcurso del
tiempo; y, (iv) la ineficacia de la voluntad del constituyente.?

D. Sobre la improcedencia de la demanda

13. La decision de mayoria, en el tratamiento de los cargos presentados por el accionante,
debid considerar la incoherencia de la peticion por las razones que se exponen a
continuacion.

14. El control de constitucionalidad por omision hace referencia a una omision legislativa
para normar una disposicion constitucional. Es decir, es una inobservancia a un deber de
legislar cuando existe un mandato claro y expreso de hacerlo en una disposicion
constitucional. La omision legislativa no tiene vinculo alguno con el incumplimiento de
las competencias de las instituciones del Estado establecidas en la Constitucion. Para
conocer esos casos, existe otras acciones previstas en el ordenamiento juridico.

15. La peticion presentada por el accionante, en el parrafo 2.1 supra, alega el supuesto
incumplimiento de la obligacion constitucional expresa de organizar y fomentar el debate
y la difusion de propuestas y programas de todos los candidatos. Esta es una obligacion
que permite desarrollar un derecho de participacion, no se trata de una obligacion de
normar. Ademas, el voto de mayoria debia advertir que el Concejo Nacional Electoral no
es un 6rgano con facultades legislativas. Por ende, era claro que el accionante utilizaba
de manera inadecuada esta accion con el objetivo de afectar a procesos electorales en
curso, claramente reglados en la ley electoral y con mecanismos de impugnacion
suficientes ante el Tribunal Contencioso Electoral.

16. Respecto a la peticion contenida en el parrafo 2.2 supra, el accionante arguye que la
Asamblea Nacional debia realizar una reforma parcial de la Constitucion. El objetivo de
la reforma parcial era la modificacion de las funciones del CPCCS porque los informes
de opinion publica exponen esta necesidad. Esta peticion es completamente absurda a la
luz del articulo 442 de la Constitucion. La Corte debia descartar esta peticion, porque es
irracional exigir mediante una omision constitucional que se ejerza una competencia
estrictamente regulada en la Constitucion y la LOGJCC. Por lo tanto, era claro que el
accionante utilizaba de manera atropellada un tipo de accién con el objetivo de
desnaturalizar los mecanismos del poder de reforma constitucional.

2 CCE, sentencia, 2-17-10/22, 19 de octubre de 2022 y sentencia 1-18-10/23, 12 de abril de 2023.
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17. Finalmente, en cuanto a la peticion de declaracion de inconstitucionalidad conexa del
articulo 16 del Codigo de la Democracia, parrafo 3 supra, el voto de mayoria debio
descartar el analisis de este cargo, porque: (i) no puede haber inconstitucionalidad conexa
de normas inexistentes, (ii) no se habia entrado a analizar las normas supuestamente
inconstitucionales por omision, y (iii) el cargo carecia de fundamentos claros, ciertos,
especificos y pertinentes. En consecuencia, también era claro que el accionante empleaba
de manera poco técnica la figura de la inconstitucionalidad por conexidad.

18. Con todas estas consideraciones, la peticion presentada por el accionante nunca debid
admitirse a tramite, y mas bien se debid llamar la atencion al accionante por proponer
demandas evidentemente improcedentes.

Firmado

RICHARD du,'ihlv_v‘wn'.r o
OMAR &l
ORTIZ ORTIZ 57 172

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 1-19-10, fue presentado en Secretaria General el 26 de
febrero de 2024, mediante correo electronico a las 20:32; y, ha sido procesado conjuntamente
con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ATDA SCLEDAD GARCIA BERNI
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[m] /[m]
O

Caso Nro. 0001-19-10

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia viernes ocho de marzo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA BERND
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CORTE

CONSTITUCIONAL Dictamen 1-18-1P/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 1-18-IP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 1-18-1P/24

Resumen: La Corte Constitucional declara que la resolucién de inadmision de una iniciativa popular
normativa se adoptd con base en la Ley Organica de Participacion Ciudadana.

1. Antecedentes procesales

1. El 1 de agosto de 2016, Luis Ramiro Simbafia Vasconez, en calidad de presidente del
Frente de Veeduria y Participacion del Taxismo Convencional Compartido, con base en
los articulos 103 de la Constitucion, 193 del Codigo de la Democracia, 309 del COOTAD,
6 y siguientes de la Ley Organica de Participacion Ciudadana (“LOPC”), presento al
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito un proyecto de iniciativa popular
normativa denominado:

PROYECTO DE REFORMAS A LA ORDENANZA METROPOLITANA NO. 0047,
SANCIONADA EL 15 DE ABRIL DE 2011, QUE REFORMO LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 247, SANCIONADA EL 11 DE ENERO DE 2008, QUE
ESTABLECE EL REGIMEN [sic] ADMINISTRATIVO PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE TAXI EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO (*“Proyecto
Normativo™).

2. El 16 de mayo de 2017, la Comision Especializada conformada con el fin de determinar
la admisibilidad del Proyecto Normativo (“Comision”)! resolvié solicitar a la

' LOPC. Articulo 9.- “Admisibilidad de la iniciativa popular normativa. - La iniciativa popular normativa se
presentara ante el maximo 6rgano decisorio de la institucion u organismo con competencia normativa, segin
corresponda, quien revisara el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y se pronunciara en el plazo de
quince dias.

Para resolver la admisibilidad, el 6rgano legislativo competente conformard una comisiéon de calificacion,
conformada por dos representantes de las dos fuerzas politicas mas votadas y un representante de las minorias,
quien revisara el cumplimiento de los requisitos establecidos en esta Ley. De existir solo dos agrupaciones
politicas representadas en el o6rgano legislativo competente, la comision se conformara por dos representantes
de la fuerza politica mas votada y un representante de la segunda.
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Procuraduria Metropolitana un informe respecto al cumplimiento de los requisitos del
articulo 8 de la LOPC.

3. El 12 de junio de 2017, la Procuraduria Metropolitana establecio lo siguiente:

3.1.

3.2.

33.

34.

3.5.

El Proyecto Normativo no cumple con el requisito del articulo 8 numeral 2 de la
LOPC, porque en la exposicion de motivos no se detalla el sustento de sus
aseveraciones.

La redaccion del Proyecto Normativo no corresponde a una redaccion de
proyecto de Ordenanza, debido a que después de cada articulo se realiza una
fundamentacion, lo cual no cabe en un acto normativo. Por lo tanto, se incumple
el numeral 3 del articulo 8 de la LOPC.

El proyecto cumple con el numeral 4 del articulo § de la LOPC.

Las autoridades electorales deben verificar la validez de las firmas (requisito del
numeral 5 del articulo 8 de la LOPC).

No se cumple con la descripcion del proceso de construccion del Proyecto
Normativo, conforme lo requiere el numeral 6 del articulo 8 de la LOPC.

4. El 20 de julio de 2017, Luis Ramiro Simbafia Vasconez presentd un escrito tendiente a

subsanar el incumplimiento de requisitos.

5. El 14 de septiembre de 2017, la Comision resolvio que la Procuraduria Metropolitana

verifique y emita un informe respecto del cumplimiento de los requisitos del articulo 8 de
la LOPC, en razon del escrito mencionado en el parrafo anterior.

6. El 17 de octubre de 2017, la Procuraduria Metropolitana sefialé lo que sigue:

No se podra rechazar la tramitacion de una iniciativa popular, salvo el incumplimiento de uno o varios de los
requisitos establecidos en el articulo anterior. Dicho incumplimiento se notificard a la comision popular
promotora, quien podra subsanarlo en el plazo de treinta dias, luego de lo cual, el méximo érgano decidor
competente resolvera la procedencia de la admisibilidad.

Si la decision fuese la no admisibilidad, la comision popular promotora podra solicitar su pronunciamiento a la
Corte Constitucional, quien lo hara en el plazo de treinta dias. En este ultimo caso, si la Corte Constitucional
resolviera que la iniciativa normativa popular fuera admisible, se procedera a notificar al Consejo Nacional
Electoral para su tramitacion, caso contrario, se archivara”.
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10.

11.

6.1. No se cumple con el requisito del numeral 2 del articulo 8, por cuanto no se
cuenta con la documentacién que motive y respalde técnicamente lo expuesto en
los considerandos.

6.2. Se estaria cumpliendo con lo previsto en el numeral 6 del articulo 8 de la LOPC,
por cuanto consta un documento en el que, de manera breve y corta se ha
realizado la descripcion del proceso de construccion del Proyecto Normativo. No
obstante, la Comision debera evaluar su pertinencia y suficiencia.

6.3. El contenido del Proyecto Normativo debe ajustarse a la normativa actual, esto
es, a la Ordenanza Metropolitana 177 (sancionada el 18 de julio de 2017) que
sustituyo a la Ordenanza 047 y sus reformas.

. El 19 de diciembre de 2017, la Comision, con base en el Informe de la Procuraduria

Metropolitana, emiti6 el Informe IC-2017-290, en el que recomendd al Concejo
Metropolitano la inadmisibilidad a tramite del referido proyecto.

. El 25 de enero de 2018, Luis Ramiro Simbafia Vasconez, en calidad de presidente del

Frente de Veeduria y Participacion del Taxismo Convencional Compartido
(“accionante”), con base en el articulo 9 de la LOPC, solicit6 el pronunciamiento de la
Corte Constitucional.

. E123 de agosto de 2018, el Concejo Metropolitano de Quito emitio la resolucion 243. En

esta, el Concejo Metropolitano resolvid acoger el Informe IC-2017-290 e inadmitir el
Proyecto Normativo.

2. Competencia

La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la decision de
inadmisibilidad de una iniciativa popular normativa de conformidad con el articulo 9 de
la LOPC.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1 De la parte accionante

El accionante, en su peticion, realiza un recuento de los antecedentes detallados en la
primera seccion de este dictamen. Sefiala que el 19 de enero de 2018 se le notifico con el
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12.

13.

14.

15.

16.

informe de la Comision para inadmitir a trdmite su Proyecto Normativo. Alega que,
conforme al articulo 9 de la LOPC no se puede rechazar la propuesta de iniciativa popular
normativa, salvo si se incumplieron requisitos legales. Por lo tanto, solicita
pronunciamiento a la Corte Constitucional y afirma que se violento el derecho al trabajo
de los transportistas.

3.2 Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

A pesar del requerimiento del juez sustanciador, el Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito no present6 su informe de descargo en el término concedido.’

4. Planteamiento del problema juridico

Esta Corte procede a resolver la presente causa a partir del planteamiento del siguiente
problema juridico: la decision del Concejo Metropolitano de rechazar la tramitacion del
Proyecto Normativo ¢se adopté de conformidad con lo previsto en la LOPC?

La Constitucion reconoce como un mecanismo de democracia directa a la iniciativa
popular normativa (articulo 103). Este mecanismo posibilita que la ciudadania y las
organizaciones sociales propongan la creacion, reforma o derogacién de normas juridicas
ante la funcion legislativa o cualquier 6rgano con competencia normativa (articulo 6 de la
LOPC). A su vez, el COOTAD reconoce que se puede formular propuestas de normas
regionales, ordenanzas distritales, provinciales o cantonales, o resoluciones parroquiales,
asi como su derogatoria, de acuerdo con la Constitucion y la ley (articulo 309).

La Constitucion en su articulo 103, establece que los proponentes de la iniciativa popular
participaran, mediante representantes, en el debate del proyecto en el drgano
correspondiente. Este 6rgano cuenta con el plazo de ciento ochenta dias para tratar la
propuesta y, si no lo hace, la propuesta entrard en vigencia. No obstante, este plazo esta
sujeto a la admision a tramite de la iniciativa conforme a lo reglado en la LOPC y la
autenticacion y verificacion de firmas por parte del Consejo Nacional Electoral.

El articulo 8 de la LOPC establece los requisitos para la admisibilidad de la iniciativa
popular normativa. Estos requisitos son: 1. Titulo o nombre del proyecto de ley. 2.
Exposicion de motivos que incluya una explicacion sobre el alcance y contenido de las

2 En providencia emitida y notificada el 2 de febrero de 2024, el juez sustanciador ordend que el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, en el término de 5 dias, remita un informe de descargo debidamente motivado
respecto a la iniciativa popular normativa.
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17.

18.

19.

20.

normas cuya reforma, creacion o derogatoria se propone. 3. La propuesta normativa
adecuadamente redactada. 4. Identidad de los miembros de la comision popular
promotora. 5. Firmas de respaldo. 6. Descripcion del proceso de construccion del proyecto
de norma.

El articulo 9 ibidem establece que, una vez presentada la iniciativa, la institucion u
organismo revisara el cumplimiento de requisitos y se pronunciara en el plazo de quince
dias. Este mismo articulo determina que se debe conformar una comision de calificacion
y que no se podrd rechazar la tramitacion salvo el incumplimiento de uno o varios
requisitos. Prevé que, ante la falta de cumplimiento de requisitos, se debe notificar a los
proponentes para que subsanen tal incumplimiento en el plazo de treinta dias, luego de lo
cual, el méximo o6rgano resolvera sobre la procedencia de la admisibilidad. Finalmente,
este articulo 9 establece que, si la decision es la no admisibilidad, “la comision popular
promotora podra solicitar su pronunciamiento a la Corte Constitucional”.

La Corte toma nota de que el accionante presentd la solicitud de pronunciamiento el 25
de enero de 2018, mientras que, la resolucion de inadmision a tramite —que posibilita
presentar la solicitud de pronunciamiento a la Corte Constitucional, ver parrafo 17 supra—
por parte del Concejo Metropolitano se emitio el 23 de agosto de 2018. Aunque la peticion
se presentd prematuramente, es decir, previo a que exista una decisién de no admision
tomada por el Concejo Metropolitano, toda vez que, a la presente fecha, existe una
decision de inadmision en firme y que produce efectos juridicos, esta Corte considera que
es procedente continuar con el analisis de fondo.>

Esta Corte considera oportuno recordar que la competencia que le atribuyo el legislador
en el trdmite de iniciativa popular normativa es la de verificar que la decision de
inadmision a tramite haya sido adoptada conforme al procedimiento previsto en la ley y
que se sustente en la falta de cumplimiento de requisitos legales. Esto es, que la decision
no fue adoptada de manera arbitraria y que no se exigieron requisitos no previstos en el
ordenamiento juridico que terminen por vaciar de contenido el mecanismo de democracia
directa.

A partir de los antecedentes detallados en la seccion 1 de este dictamen, esta Corte constata
que: (1) una vez que se presento el Proyecto Normativo, se integro la respectiva Comision

3 La Corte Constitucional ha procedido de manera anéloga, en demandas de accion extraordinaria de proteccion
prematuramente presentadas. Véase, autos de admisibilidad: 2137-21-EP, 26 de agosto de 2021; 707-21-EP, 12
de abril de 2021; 114-20-EP, 30 de julio de 2020; 1612-20-EP, 21 de mayo de 2021; 1758-21-EP, 5 de agosto
de 2021, entre otros.
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21.

22,

23.

24.

conforme al articulo 9 de la LOPC; (ii) la Comision requirié informe a la Procuraduria
Metropolitana a fin de verificar el cumplimiento de requisitos; (iii) la Procuraduria
Metropolitana, en un primer informe, razon6 que el Proyecto no cumplia con los requisitos
legales; (iv) el accionante presentd un escrito tendiente a subsanar el incumplimiento de
requisitos; (v) la Procuraduria Metropolitana emitié un segundo informe en el que sefiald
el incumplimiento de requisitos legales; (vi) la Comision emitié un informe en el que
dictamind la inadmisibilidad del Proyecto Normativo; y, (vii) el Concejo Metropolitano
acogio el informe y decidi6 inadmitir a tramite el Proyecto Normativo.

Esta Corte observa que la decision del Concejo Metropolitano cumplié con el tramite
previsto en el articulo 9 de la LOPC.

En lo que respecta al fondo de la resolucion, esta Corte encuentra que la decision de
inadmision a tramite del Proyecto Normativo se sustenta en el Informe IC-2017-290
(“Informe”). En la resolucion 243, el Concejo Metropolitano resolvid

acoger el informe de la Comision Especial para que se declare la no admisibilidad a tramite
de la iniciativa popular normativa para la reforma de la Ordenanza Metropolitana No. 0047,
sancionada el 15 de abril de 2021, que reformo6 la Ordenanza Metropolitana No. 0247,
sancionada el 11 de enero de 2008, que establece Régimen Administrativo para la prestacion
del Servicio de Taxi en el Distrito Metropolitano de Quito, sobre la base los criterios juridicos
conocidos por la Comision, y por cuanto la iniciativa popular se refiere a la reforma de
Ordenanzas que se encuentran derogadas.

Por lo tanto, los fundamentos de la resolucion de inadmision son los constantes en el
Informe de la Comision. De esta manera, a efectos de determinar si la decision de
inadmisién se ajusta a lo sefialado en la LOPC es necesario revisar el mencionado
Informe.*

En el Informe, la Comision sefiald que el dictamen de no admisibilidad se sustenta en los
criterios juridicos conocidos por la Comision. El criterio juridico emitido luego de la
subsanacion corresponde al informe emitido por la Procuraduria Metropolitana al que se
refiere el parrafo 6 supra. En dicho informe, la Procuraduria indicé que no se cumplio con
el numeral 2 del articulo 8 de la LOPC porque la exposicion de motivos no tiene respaldo
técnico suficiente (argumento 1) y que, se estaria cumpliendo con lo previsto en el numeral
6 del articulo 8 de la LOPC, no obstante, la Comision debe evaluar la suficiencia de la

* El Codigo Orgéanico Administrativo, en el articulo 100 establece que en la motivacion de un acto
administrativo se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del
acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona interesada.
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25.

26.

27.

28.

explicacion que realizo el accionante de manera breve y corta (argumento 2). Ademas, la
Comision argumentd que su dictamen de no admision se sustenta en que el Proyecto
Normativo se refiere a una ordenanza derogada (argumento 3).

Esta Corte precisa que las exigencias legales establecidas en la LOPC atafien, no solo a
cuestiones de forma, sino que pretenden asegurar que las propuestas de iniciativa
normativa provenientes de la ciudadania y las organizaciones sociales cuenten con un
minimo de fundamento que las torne potencialmente viables para su tramitacion,
conforme a las atribuciones del 6rgano con competencia normativa. Mas alin si se
considera que, en el caso que las propuestas sean admitidas y no se tramiten dentro de los
plazos que establece la Ley, estas entran en vigencia, Por lo tanto, las exigencias legales
pretenden evitar el inicio de un procedimiento normativo ante propuestas implausibles.

Esta Corte procedera a continuacion a evaluar los argumentos expuestos en el parrafo 24
supra.

En relacion con el argumento 3, esta Corte observa que, si bien el Proyecto Normativo
persigue la reforma a la ordenanza 0047 (sancionada el 15 de abril de 2011) y que esta fue
derogada por la ordenanza 177 (sancionada el 18 de julio de 2017), no es menos cierto
que la ordenanza 177 incorpord una seccion en la que regula el servicio de taxi en el
Distrito Metropolitano de Quito (objeto de regulacion del Proyecto Normativo). Por ende,
la derogatoria de la ordenanza no constituye fundamento valido para inadmitir a tramite
el Proyecto Normativo, mas todavia si se considera que el Proyecto Normativo se presento
el 1 de agosto de 2016, fecha en la se encontraba vigente la ordenanza 0047.

En relacion con el argumento 2, posible insuficiencia de la explicacion dada por el
accionante® para cumplir con el requisito del numeral 6 del articulo 8 de la LOPC.
Tomando en cuenta que la Comision, en su Informe, afirmé que su dictamen se sustenta
en los criterios juridicos conocidos por esta, sin realizar un analisis sobre la suficiencia de
la explicacion dada por el accionante, esta Corte infiere que la Comision acogio la
valoracion realizada por la Procuraduria Metropolitana, esto es, que se entiende cumplido
el numeral 6 del articulo 8 de la LOPC. Por lo tanto, esta no fue una razon para inadmitir
la propuesta.

5 El accionante indico que “El proceso de construccion del proyecto se realiza con mesas grupales divididas en:
personas naturales, personas juridicas e integrantes del frente. Cada mesa compuesta por tres personas cada
una. La personeria juridica la conforma MultiServicios, MultiStalin Cia Ltda., también los directivos del Frente
de Veeduria y Participacion del Taxismo Convencional Compartido y los sefiores: Doctor Milton Aguas, Lic.
Rafael Santacruz que han solicitado ocupar la silla vacia”. Expediente constitucional, p. 29.
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29.

30.

31.

En lo que respecta al argumento 1, esta Corte considera que la actividad normativa
requiere de justificaciones facticas, técnicas y juridicas que deben presentar los
proponentes de la iniciativa para evidenciar la necesidad, oportunidad y conveniencia del
proyecto. Estas justificaciones deben ser suficientes y sustentadas. En el presente caso, el
Concejo Metropolitano concluydé que la exposicion de motivos no contd con
documentacion que respalde técnicamente la iniciativa, en concreto sobre la falta de oferta
de taxis, falta de servicio de transporte interno, que el servicio de taxi compartido va en
aumento y que la propuesta normativa contribuiria a eliminar el déficit del servicio de
transporte publico. Por lo tanto, la Corte coincide en que la iniciativa incumplié el
requisito establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la LOPC.

En definitiva, si bien el argumento 3 no es valido para sustentar la inadmision, conforme
a las razones antes expuestas, al menos, el argumento 1, satisface la no admisibilidad de
la propuesta de conformidad con el numeral 2 del articulo 8 de la LOPC.

Por lo expuesto, esta Corte resuelve el problema juridico planteado en el sentido de que
la decision del Concejo Metropolitano de rechazar la tramitacion del Proyecto Normativo,
en lo que atafie al argumento 1 (incumplir el requisito previsto en el numeral 2 del articulo
8 de la LOPC), obedece a lo dispuesto en la LOPC y no afecta al mecanismo de
democracia directa.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que la resolucion 243 adoptada por el Concejo Metropolitano de Quito se
adopt6 con base en la Ley Organica de Participacion Ciudadana.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

Firmada cigitalmente par A
ALIVICENTE VCENTILOZADAPRADO

LOZADA PRADO Fucha: 20200308 10:36:32

Q500

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, un
voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria
de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

DICTAMEN 1-18-1P/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del dictamen de mayoria 1-18-IP/24 por las consideraciones
que se exponen a continuacion:

2. El voto de mayoria declar6 que la Resolucion 243 de 19 de diciembre de 2017, referente
a la inadmision de una iniciativa popular normativa, adoptada por el Concejo
Metropolitano de Quito, se emiti6 sobre la base de la Ley Orgéanica de Participacion
Ciudadana. Sin embargo, se omitio realizar un analisis respecto al alcance del control de
la Corte Constitucional en las iniciativas populares normativas de normas infra
constitucionales y sobre el ejercicio de este derecho de participacion:

A. Sobre el ejercicio del derecho a presentar proyectos de iniciativa popular
normativa (art. 103 CRE)

3. Una de las caracteristicas mas visibles de los sistemas juridicos latinoamericanos, desde
su momento fundacional, fue la desconfianza a la participacion democratica de los
ciudadanos. Se impuso la idea de que la poblacion no se encontraba lo suficientemente
educada y capacitada para intervenir activamente en la politica.! Esto se traducia en la
configuracion de un sistema politico y juridico elitista y excluyente. Con el paso del
tiempo, esta idea se implantd en varias constituciones de la region, que limitaron
significativamente la participacion ciudadana.

4. Si bien existieron algunas disposiciones normativas que pretendieron considerar a la
iniciativa popular normativa en las constituciones de 1976, 1978 y 1998, no tuvieron una
eficacia significativa. Esto debido a que este derecho de participacion no fue
suficientemente desarrollado en las normas infraconstitucionales. La Constitucion del
2008 rompid ese criterio al considerar a la participacion ciudadana, como un aspecto
central en la toma de decisiones, planificacion y gestion de asuntos publicos (art. 95
CRE). Por esta razon, se fortalecieron los mecanismos de democracia directa, como la

' Roberto Gargarella, El derecho como una conversacion entre iguales, (Buenos Aires, Siglo Veintiuno, 2021),
16.
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iniciativa popular normativa (art. 103 CRE), la consulta popular (art. 104 CRE) y
revocatoria del mandato (art. 105 CRE). Especialmente, la iniciativa popular normativa
significaba la inclusion de mecanismos que vinculan a la sociedad con la produccion
normativa, participando de esta manera en el marco juridico que les afecta.

En la actualidad, la sociedad puede impulsar la creacion, reforma o derogacion de varias
normas que integral el sistema juridico, incluso la Constitucion. Este derecho se
encuentra consagrado en el articulo 103 de la Constitucion, que manda:

La iniciativa popular normativa se ejercera para proponer la creacion, reforma o derogatoria
de normas juridicas ante la Funcion Legislativa o cualquier otro 6rgano con competencia
normativa. Deberd contar con el respaldo de un nimero no inferior al cero punto veinte y
cinco por ciento de las personas inscritas en el registro electoral de la jurisdiccion
correspondiente.

El derecho a presentar proyectos de iniciativa popular ciudadana es una de las
expresiones mas claras de los derechos de participacion porque le permite al ciudadano
ser parte del poder normativo que es exclusivo del Estado. Por medio de este derecho es
posible crear normas que reflejen las verdaderas necesidades de la sociedad, ya que el
proyecto de iniciativa popular normativa puede ser presentado por cualquier ciudadano.

La relevancia y la fragilidad de este mecanismo de participacion ante la resistencia del
Estado, le llevo6 al constituyente y al legislador a establecer un procedimiento detallado
y una serie de seguros para hacer efectivo este derecho.

Asi, la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana (LOPC) regula este mecanismo de
participacion en los procesos de creacion normativa. En su articulo 8 se determina los
requisitos para presentar proyectos de iniciativa popular ciudadana:

La iniciativa popular normativa se ejercerd por escrito y debe contener al menos lo siguiente:
1. Titulo o nombre que lo identifique al proyecto de ley;

2. Exposicion de motivos conteniendo una explicacion sobre el alcance y contenido de las
normas cuya reforma, creacion o derogatoria se propone;

3. La propuesta normativa adecuadamente redactada;

4. En el escrito inicial se hara constar la identidad de los miembros de la comision popular
promotora conformada por personas naturales, por sus propios derechos, o por los que
representen de personas juridicas y como portavoces de otras agrupaciones que respalden la
iniciativa;

5. Las firmas de respaldo de acuerdo con la Constitucion y la ley.

6. La descripcion del proceso de construccion del proyecto de norma presentado.
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9. Ademas, la ley establece un proceso de admisibilidad de la iniciativa popular normativa
con algunas garantias, en especifico:

La iniciativa popular normativa se presentard ante el maximo oOrgano decisorio de la
institucion u organismo con competencia normativa, segun corresponda, quien revisara el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y se pronunciara en el plazo de quince dias.
Para resolver la admisibilidad, el rgano legislativo competente conformara una comision de
calificacion, conformada por dos representantes de las dos fuerzas politicas mas votadas y
un representante de las minorias, quien revisara el cumplimiento de los requisitos establecidos
en esta Ley. De existir solo dos agrupaciones politicas representadas en el 6rgano legislativo
competente, la comision se conformard por dos representantes de la fuerza politica més
votada y un representante de la segunda.

No se podra rechazar la tramitacion de una iniciativa popular, salvo el incumplimiento de uno
o varios de los requisitos establecidos en el articulo anterior. Dicho incumplimiento se
notificara a la comision popular promotora, quien podrd subsanarlo en el plazo de treinta
dias, luego de lo cual, el maximo 6rgano decidor competente resolvera la procedencia de la
admisibilidad.

Si la decision fuese la no admisibilidad, la comision popular promotora podré solicitar su
pronunciamiento a la Corte Constitucional, quien lo hara en el plazo de treinta dias. En
este ltimo caso, si la Corte Constitucional resolviera que la iniciativa normativa popular
fuera admisible, se procedera a notificar al Consejo Nacional Electoral para su tramitacion,
caso contrario, se archivara.

10. Por lo expuesto, los resguardos que incorpora esta norma se puede enunciar son los
siguientes:

a. Plazos definidos. En cada una de las etapas del procedimiento de admisibilidad se
incorpor6 plazos especificos que garantizan el derecho de los ciudadanos a una respuesta
agil y oportuna.

b. Conformacion de una comision de calificacién. La norma hace referencia tanto a las
facultades de la Comision de calificacion como a su composicion heterogénea.

c. Excepcionalidad en la descalificacion o rechazo del proyecto. Unicamente si no cumple
con alguno de los requisitos expuestos en el articulo 8 de la LOPC el proyecto podra ser
rechazado.

d. Posibilidad de subsanar errores. El proponente puede enmendar, en caso de haber
inobservado los requisitos de admisibilidad.

e. Control de constitucionalidad de la Corte Constitucional. Refuerza la garantia del
control de los actos de poder publico y el real ejercicio de los derechos de participacion
por medio de la intervencion de la Corte Constitucional, frente a actos arbitrarios que
impidan el ejercicio del derecho.

11. La creacion de seguros para el ejercicio de este derecho tiene un proposito fundamental:
afirmar los espacios democraticos para que el ciudadano puede participar en las
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decisiones del poder publico. Asi, se ha considerado distintos mecanismos como la
posibilidad de correccion de la propuesta, verificacion de requisitos especificos y plazos
estrictos. Pero también se ha confiado a organos especificos la tramitacién de los
proyectos de iniciativa popular normativa y el control del procedimiento de su admision.
Solamente después de hacer efectivos todos estos seguros se podra evitar la arbitrariedad
de la autoridad que conoce y tramita los proyectos de iniciativa popular normativa.

B. Sobre el alcance del control de la Corte Constitucional en las iniciativas
populares normativas de normas infra constitucionales

12. De lalectura del inciso final del articulo 9 de la LOPC, se deduce que una de las garantias
determinantes en el ejercicio de este derecho de participacion es el analisis y control que
debe realizar la Corte Constitucional. Si la Corte resuelve que la iniciativa normativa
popular si debia admitirse, inmediatamente se notificara al Consejo Nacional Electoral
para su tramitacion. Incluso, se prescindird de devolver el tramite al 6rgano legislativo
competente para conocer los proyectos de iniciativa popular ciudadana. En
consecuencia, la Corte debe realizar un andlisis minucioso sobre el cumplimiento de las
disposiciones de la Constitucion y la LOPC a fin de garantizar el efectivo goce del
derecho de participacion.

13. En este contexto, el rol de la Corte, en la garantia del ejercicio del derecho a presentar
iniciativas normativas ciudadanas, deberia consistir en: (i) verificar que se cumplid
estrictamente con el procedimiento y sus seguros, (ii) si la inadmision se realizod
conforme a los requisitos en el articulo 8 de la LOPC; vy, (iii) si se hizo un analisis
razonable sobre cumplimento, tomando en cuenta que se trata de un derecho de
participacion. Es decir, que el papel de la Corte debe ser evitar que se impongan barreras
irrazonables a los mecanismos de participacion directa.

C. Sobre el caso en analisis

14. Luis Ramiro Simbafa Vasconez, presidente del Frente de Veeduria y Participacion del
Taxismo Convencional Compartido, presentd un proyecto de iniciativa popular
normativa denominado:

PROYECTO DE REFORMAS A LA ORDENANZA METROPOLITANA NO. 0047,
SANCIONADA EL 15 DE ABRIL DE 2011, QUE REFORMO LA ORDENANZA
METROPOLITANA No. 247, SANCIONADA EL 11 DE ENERO DE 2008, QUE
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15.

16.

ESTABLECE EL REGIMEN [sic] ADMINISTRATIVO PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE TAXI EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

El Consejo Metropolitano, conforme lo dispuesto por la norma conformo una Comision
Especializada. Para emitir un criterio técnico adecuado, esta Comision solicitd un
informe a la Procuraduria Metropolitana, y asi poder recomendar o no la admisibilidad
del Proyecto Normativo. Ante las recomendaciones del primer informe, Luis Ramiro
Simbafia Véasconez presentd un escrito tendiente a subsanar el incumplimiento de
requisitos. Posteriormente, la Procuraduria Metropolitana emitié un segundo informe
que sirvio de base para la resolucion del Consejo Metropolitano. Asi, el Consejo resolvid
que el proyecto incumple los numerales 2 y 6 del articulo 8 de la LOPC y que deberia
adecuarse a la normativa actual, pues la ordenanza a la que se alude se encuentra
derogada.

En este punto, el voto de mayoria reconoce que la decision de inadmision a tramite del
proyecto normativo se sustenta en el Informe IC-2017-290, en consecuencia, analiza los
argumentos de dicho informe:

16.1. Respecto al incumplimiento del numeral 6 del articulo 8 de la LOPC,
relacionada con la justificacion del proceso de elaboracion, el voto de mayoria
manifiesta que en el informe se sefial6 que podria ser insuficiente la explicacion
del proceso de elaboracion, pero que lo deja al criterio de la Comision; y como
aquella no se pronunci6 sobre la insuficiencia se cumplio con el requisito.

16.2. Respecto al incumplimiento de numeral 2 de del articulo 8 de la LOPC,
relacionada con la exposicién de motivos, el voto de mayoria considera que la
justificacion del informe para determinar que no se cumplid con este requisito
estaba sustentada, ya que la actividad normativa requiere de justificaciones
facticas, técnicas y juridicas suficiente y sustentada para evidenciar la
necesidad, oportunidad y conveniencia del proyecto.

16.3. Finalmente, respecto al cargo de que la ordenanza que se pretende reformar se
encuentra derogada, el voto de mayoria indica que no es un argumento
relevante. En el momento en el que se presento el proyecto de iniciativa popular
normativa para reformar la ordenanza 0047, esta se encontraba vigente.
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17. Me aparto del voto de mayoria porque no concuerdo con el andlisis del incumplimiento
del numeral 2 de del articulo 8 de la LOPC, debido a que este requisito solo se refiere a
una exposicion de motivos y no a la presentacion de informes técnicos, facticos o
juridicos.

18. El requisito establecido en el articulo 8.2 de la LOPC tinicamente manda:

2. Exposicion de motivos conteniendo una explicacion sobre el alcance y contenido de las
normas cuya reforma, creacion o derogatoria se propone.

19. No existe una norma constitucional o infralegal que indique que el articulo 8.2 de la
LOPC se traduce en una justificacion factica, técnica y juridica que sea suficiente y
sustentada a cargo de los proponentes ciudadanos de la iniciativa. El Consejo
Metropolitano realizé una aplicacion inadecuada de la norma y la Corte no advirtio esta
exigencia desproporcional. Por tanto, el Consejo Metropolitano cred una restriccion
irracional al ejercicio del derecho de participacion.

20. El voto de mayoria tampoco tomd en cuenta que este Organismo ya se pronuncio,
anteriormente, sobre la suficiencia en la exposicion de motivos de una ley:

esta Corte ya ha sefialado que ‘la garantia de la motivacion no es aplicable a las leyes’. Esto,
porque dicha garantia busca asegurar el ejercicio del derecho a la defensa en los
procedimientos previos a la expedicion de actos provenientes de 6érganos administrativos o
judiciales que afecten la esfera juridica de las personas. El procedimiento legislativo tiene
otra naturaleza: en primer lugar, lo que al legislador centralmente le corresponde no es juzgar
hechos pasados, sino disefiar el acontecer social futuro; y, en segundo lugar, el legislador es
una autoridad elegida por el pueblo, por lo que su legitimidad descansa mas en su origen
democratico directo (de eleccion popular) que en la motivacion de sus actos, contrariamente
a lo que ocurre con las autoridades administrativas y judiciales. [...]

En virtud del deber de motivacion, es deseable que el legislador se esfuerce por dotar a las
leyes de exposiciones de motivos dotadas del maximo nivel posible de racionalidad, [...]. No
se requiere, por tanto, que cada disposicion legal cuente con una motivacion especifica y
elaborada como si se tratase de una decision judicial.?

21. Ademas, en la sentencia 26-19-IN/22, se afirmo:

ni constitucional ni legalmente se prevé la necesidad de que los considerandos contengan una
exhaustiva justificacion para cada una de las medidas legislativas [...] aunque es deseable la
existencia de considerandos con el mayor nivel de racionalidad posible, no resulta exigible

2 CCE, sentencia 32-21-IN/21, 11 de agosto de 2021, parrs. 53-54.
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que estos cuenten con una motivacion especifica y elaborada para cada una de las normas que
componen un cuerpo de ley.?

22. De lo expuesto, es necesario resaltar que ni a la Asamblea Nacional, que cuenta con un
equipo técnico de asesores, se le exige una “justificacion factica, técnica y juridica,
suficiente y sustentada”. Mucho menos, deberia exigirse a las exposiciones de motivos
elaboradas por los ciudadanos.

23. Finalmente, si se lee la exposicion de motivos de la iniciativa ciudadana, se constata que
si cumple con el requisito del articulo 8.2 de la LOPC, ya que se explica el alcance y el
contenido de las normas que se propone, que es lo tinico que exige la norma legal, pues
en ninguna parte se exige una “justificacion féctica, técnica y juridica, suficiente y
sustentada”.

24. En virtud de lo expuesto, considero que la Corte debi6 declarar que la Resolucion 243
no se ajustaba a la Constitucion ni a lo dispuesto por la Ley Organica de Participacion
Ciudadana.

Firrraco

OMAR  pEritis
ORTIZ ORTIZ fuche Jurecscs

13| -a5m

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

3 CCE, sentencia 26-19-IN/22, 29 de junio de 2022, 44- 45.
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Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en el dictamen de la causa 1-18-IP, fue presentado en Secretaria General el 26 de
febrero de 2024, mediante correo electronico a las 20:32; y, ha sido procesado conjuntamente
con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

5 ALDA SOCIDAD.G&!CZA BERNI
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000118IP-674f9
[m] 2/ [m]

B

RAZON - Siento por tal, que el texto del dictamen y el voto salvado que antecede fue suscrito
el dia viernes ocho de marzo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 0001-18-IP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

) P -
;":":'- AIDA SOLEDAD GARCIA RERND
g
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 68-20-1S/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 21 de febrero de 2024
CASO 68-20-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 68-20-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion de incumplimiento presentada en contra del
auto resolutorio de 18 de abril de 2013 dictado dentro de un proceso de medida cautelar autébnoma
por el Juzgado Primero de Nifiez y Adolescencia de Guayas. Este Organismo determina que el
auto resolutivo de una medida cautelar autbnoma no es objeto de la acciéon de incumplimiento,
toda vez que tal decision judicial no es definitiva. Ademas, se verifica que no se cumplen los dos
supuestos de excepcién para conocer de oficio la accion de incumplimiento (decisiones
constitucionales contradictorias y/o gravamen irreparable). Por tanto, se desestima la acciéon de
incumplimiento por improcedente.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 17 de julio de 2012, mediante memorando SENAE-DPMG-2012-0635-PV, el Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”) autorizo la salida y reembarque del
contenedor TRLU5641262; ademas, otorg6 a la importadora, Perla Alexandra Gallegos
Morales, 20 dias habiles para el cumplimiento de lo dispuesto en dicho memorando bajo
la prevencion de una sancién en caso de no hacerlo.!

2. El 16 de enero de 2013, mediante resolucion SENAE-DPMG-2013-0019-PV, el SENAE
manifestd que han transcurrido méas de 150 dias sin que la importadora haya cumplido con
el reembarque obligatorio, dispuso el decomiso administrativo de las mercancias

' En el memorando, el SENAE indicé que “[m]ediante comunicacién S/N, de fecha 03 de julio de 2012,
ingresada con Documento No. SENAE-DSGG-2012-12549-E, el importador PERLA ALEXANDRA
GALLEGOS MORALES, autoriza como representante al Agente de Aduana José Luis Anchundia y solicita el
reembarque del contenedor Nro. TRLUS5641262 que dicen contener ventiladores y guillotinas para papel,
debido a que la mercancia no fue la solicitada al proveedor”. El SENAE senalo que la sancidén en caso de
incumplir lo dispuesto por la autoridad aduanera corresponde a una contravencion de acuerdo al literal ¢ del
articulo 191 del Codigo Organico de la Produccion Comercio e Inversiones (multa) y al literal d del articulo
123 del mismo cuerpo normativo (decomiso administrativo).
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introducidas en el contenedor TRLUS5641262 y determind una multa como sancion al
importador.

3. El 21 de marzo de 2013, Perla Alexandra Gallegos Morales (“Perla Gallegos” o
“accionante”) presentd una solicitud de medidas cautelares autdnomas en contra del
SENAE. La pretension de la demanda consistid en que se declare 1) con lugar las medidas
cautelares, ii) que el acto administrativo de decomiso quede sin efecto, iii) que el SENAE
disponga el inmediato reembarque de la mercancia y iv) que el SENAE pague los valores
de demoraje y almacenaje del contenedor.”

4. El 18 de abril de 2013, el Juzgado Primero de la Nifiez, Mujer, Familia y Adolescencia
del canton Guayaquil, provincia de Guayas admiti6 la solicitud de medidas cautelares y
ordend que el SENAE, en el término de 72 horas, deje sin efecto la resolucion SENAE-
DPMG-2013-0019-PV vy, en consecuencia, disponga el reembarque de la mercancia con
el refrendo 028-2012-01-000715.3

5. El 9 de mayo de 2013, mediante memorando SENAE-DDG-2013-0766-PV el SENAE
indico que, a través del memorando SENAE-DGN-2013-0794-M, de 30 de abril de 2013,
el director general del SENAE ordeno la ejecucion de la medida cautelar. Por tanto, el
SENAE dispuso que la Jefatura de Exportaciones de la Direccion Distrital de Guayaquil
proceda con el reembarque de la mercancia, previo al pago de valores por almacenaje y
demoraje.

6. El 31 de julio de 2013, mediante memorando SENAE-DDG-2013-1215-PV, el SENAE
realizd un alcance al memorando indicado en el parrafo precedente debido a que se “ha
verificado que sobre la mercancia de la cual se dispuso el reembarque, se dictd
previamente decomiso administrativo [...] y ademads producto [del] mencionado decomiso
se aperturd el Procedimiento Sumario No. 003-2013” que concluyd con la resolucion

2 En la demanda, Perla Gallegos alego que el SENAE vulner6 sus derechos al debido proceso, a la tutela judicial
efectiva, asi como a la propiedad, y que estos “contintian siendo violados”. Al respecto, sefial6 que “[s]e solicitd
el Reembarque de la mercancia luego de que ésta era imposible de ser nacionalizada por una inconstitucional
determinacion tributaria” por cuanto “el ajuste de valor autorizado por la (sic) SENAE incumple [el articulo
226 de la Constitucion] pues al ir mas alla de lo que la ley faculta al aplicar el tercer método de valoracion para
ajustar el valor sin considerar los limites técnicos que este impone su actuacion carece de validez y por tanto es
NULA”. Proceso signado con el namero 09951-2013-0013.

3 Asimismo, determind que “en el plazo de 72 horas la demandada comunique a este juzgado el cumplimiento
integro de ésta resolucion, [y que 1]a recurrente debera pagar los valores por almacenaje y demoraje hasta la
fecha en que se notifique la presente Resolucion, y en lo posterior por concepto de bodegaje corre a costa de la
recurrida, quien debera determinar el o los funcionarios responsables del atraso del reconocimiento de los
derechos de la accionante y repetir dichos valores, con la finalidad de que el Estado no sea perjudicado”.
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10.

11.

12.

SENAE-DPMG-2013-0002-RE de 1 de febrero de 2013.* Por ello dispuso que la
Direccion de Puerto Maritimo deje sin efecto la resolucion de 16 de enero de 2013 en la
que se ordend el decomiso administrativo y que la Jefatura de Exportaciones de la
Direccion Distrital de Guayaquil proceda con el reembarque de la mercancia, previo al
pago de valores por almacenaje y demoraje.

. El 15 de diciembre de 2014, la Unidad Judicial Florida de Familia, Mujer, Nifiez y

Adolescencia con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad
Judicial”)> ordend que se siente razon en la que se indique si las partes interpusieron
recurso alguno de la resolucion de 18 de abril de 2013. De ello que, el 24 de diciembre de
2014, la secretaria indicd que las partes no interpusieron recurso alguno.

. El 13 de enero de 2015, la Unidad Judicial ordeno el archivo de la causa “por cuanto no

existe diligencia alguna por cumplir dentro de la presente accion”.

. El1 3 de marzo de 2016, el jefe de procesos aduaneros — exportaciones GYEM del SENAE,

mediante oficio SENAE-JEXG-2016-0295-OF, dispuso que se trasmita la Declaracion
Aduanera Simplificada de Reembarque para continuar con el reembarque dispuesto en la
resolucion de 18 de abril de 2013.

E127 de abril de 2016, Perla Gallegos solicit6 a la Unidad Judicial que sancione al SENAE
con una multa “equivalente a la quinta parte de una remuneracion bésica unificada por
cada dia de retardo en el cumplimiento de la sentencia”. Peticion que fue reiterada el 15
de junio y 4 de julio de 2016.

El 11 de julio de 2016, la Unidad Judicial ordend que el SENAE informe en el término de
72 de horas si cumplio lo dispuesto en el oficio de 3 de marzo de 2016.

El 13 de julio de 2016, el SENAE indic6 que “quien debe cumplir con lo dispuesto en el
oficio SENAE-JEXG-2016-0295-OF no es la Aduana sino la misma sefiora Gallegos

4 Resolucion SENAE-DPMG-2013-0002-RE, 1 de febrero de 2013, emitida por la directora del Puerto Maritimo
dentro del procedimiento sancionatorio por concepto de contravencion en contra de Perla Gallegos “por
incumplir con el plazo para el reembarque”. El 31 de julio de 2013, mediante memorando SENAE-DDG-2013-
1222-PV, el director distrital del SENAE inicié un procedimiento coactivo en contra de Perla Gallegos y emitid
un auto de pago.

5 Si bien el conocimiento de la causa correspondia al Juzgado Primero de la Nifiez, Mujer, Familia y
Adolescencia del canton Guayaquil, provincia de Guayas, posteriormente la judicatura pasé a denominarse
como Unidad Judicial Florida de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil Luego,
cambio su denominacion a Unidad Judicial de Familia, Mujer Nifiez y Adolescencia Norte con sede en el canton
Guayaquil.
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Morales, porque es ella quien debe trasmitir la respectiva Declaracion Aduanera
Simplificada de Reembarque (DAS)”.

13. EI 22 de julio de 2016, Perla Gallegos manifestd que se le envid el oficio SENAE-JEXG-
2016-0377-OF de 13 de abril de 2013 en el que consta la declaratoria del decomiso
administrativo. Entonces, a su juicio, “se trata de entorpecer el procedimiento de
reembarque de la mercancia” y que su Unica responsabilidad es pagar los valores de
almacenaje y demoraje, conforme a la resolucion de 18 de abril de 2013.

14. EI 5 de agosto de 2016, el SENAE indico que ha dado cumplimiento a la resolucion de 18
de abril de 2013, lo cual, segun sefalo, se corrobora con los memorandos de 30 de abril
de 2013, 9 de mayo de 2013, 31 de julio de 2013 y 3 de marzo de 2016.

15. EI 17 de agosto de 2016, Perla Gallegos manifestd que contintan “apareciendo incidentes
de retaliacion que jamas me fueron notificados [...] ahora se me hace llegar un supuesto
auto de pago [de 28 de enero de 2016]”; por ello, solicité que se conmine al SENAE que
cumpla con la resolucion de 18 de abril de 2013 y explique el contenido del auto de pago.®

16. EI 7 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial dispuso delegar a la Defensoria del Pueblo
la supervision de la ejecucion de las medidas cautelares.

17. EI 22 de diciembre de 2016, la Defensoria del Pueblo presentd ante la Unidad Judicial el
informe de diligencias realizadas para el seguimiento de cumplimiento de la resolucion
constitucional, en el que indic6 que el SENAE present6 un escrito para dar a conocer el
tramite realizado por la institucion. Ademas, concluy6 que “no existe algin documento en
el que conste que [Perla Gallegos] haya sido notificada con el Oficio [de] 03 de marzo de
2016”.

18. El 8 de marzo de 2017, Perla Gallegos solicito a la Unidad Judicial que inicie “la accion
por incumplimiento” ante la Corte Constitucional. Esta peticion fue reiterada el 24 de
marzo de 2017.

19. E19 de marzo de 2017, la Unidad Judicial dispuso que se oficie a la Defensoria del Pueblo
para que informe si se ha dado o no cumplimiento a la resolucion de 18 de abril de 2013

6 El auto de pago tiene como fundamento la resolucion sancionatoria SENAE-DPMG-2015-0035-RE, de 22 de
abril de 2015, que tiene relacion con la liquidacion 32897546 por un valor de USD 3.180,00 por concepto de
multa por contravencion. En este auto el SENAE explicé que la multa no ha sido cancelada y, por tanto, inici6
un procedimiento coactivo en contra de Perla Gallegos para que en el término de tres dias cumpla con el pago.

118



Edicion Constitucional N° 344 - Registro Oficial Lunes 15 de abril de 2024

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

e indico a la accionante “que la accion por incumplimiento debe ser ejercida de forma
directa ante la Corte Constitucional”. El 3 de abril de 2017, la Unidad Judicial,
nuevamente, sefialo que Perla Gallegos, en caso de querer ejercer su derecho, “debe
implementar su peticion ante la Corte Constitucional y conforme lo prevé el inciso
primero del Art. 163 de la [LOGJCC]”.

E19 de marzo de 2018, Perla Gallegos sefiald que el SENAE no ha brindado las facilidades
para que se cumpla la resolucion constitucional y solicitd que se oficie a la Defensoria del
Pueblo para que amplie el informe realizado.

El 8 de mayo de 2018, la Defensoria del Pueblo presenté la ampliacion del informe y
sefiald que se realiz6 una audiencia el 28 de abril de 2018 en la que estuvieron presentes
las partes. Asimismo, el 17 de mayo de 2018, la Defensoria del Pueblo manifestd que se
realiz6 otra audiencia el 15 de mayo de 2018.

El 14 de febrero de 2020, Perla Gallegos solicito a la Unidad Judicial que designe un perito
para el establecimiento del valor, estado y operatividad de la mercancia del contenedor
TRLU5641262.

El 20 de febrero de 2020, la Unidad Judicial neg6 el pedido por improcedente e indicé a
Perla Gallegos que tiene “la via expedita para hacer valer sus derechos en caso de
incumplimiento a la resolucion dictada en este proceso”.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 4 de agosto de 2020, Perla Gallegos, en virtud de los articulos 163 y 164 de la LOGJCC,
present6 una “accion por incumplimiento” ante la Corte Constitucional.

El 17 de febrero de 2022, por sorteo se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quien, en atencion a la resolucion cronologica de las causas,
avocd conocimiento del caso el 13 de febrero de 2023 y otorgd cinco dias para la
presentacion de un informe detallado sobre el presunto incumplimiento a Perla Gallegos,
al SENAE vy al juez de la Unidad Judicial.

El 27 de febrero de 2023, el SENAE presentd el informe solicitado. El 14 de marzo de
2023, el juez de la Unidad Judicial remitio el expediente completo del proceso de origen
conjuntamente con el informe requerido. Perla Gallegos, aun cuando fue debidamente
notificada, no presento la informacidn solicitada por la jueza sustanciadora.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 162 a 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictimenes y
resoluciones constitucionales.

Por otro lado, la Constitucién, en el mismo articulo 436, determina que la Corte
Constitucional conocerd y resolverd las acciones por incumplimiento que tienen como
finalidad garantizar la aplicacion de normas o actos administrativos de caracter general y
el cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales de proteccion de
derechos humanos.

Ahora bien, la LOGJCC reconoce a la accién por incumplimiento como una garantia
distinta a la accion de incumplimiento (articulos 52 al 57 y 162 al 165). Asimismo, la
Corte Constitucional, en la sentencia 10-20-1S/20,” diferenci6 la acciéon por
incumplimiento de la accion de incumplimiento:

Mientras que la accién de incumplimiento constituye un mecanismo para verificar la
gjecucion integral de las decisiones constitucionales y la materializacion de las medidas
dispuestas en las mismas; la accion por incumplimiento busca garantizar la aplicacion de las
normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o informes
de organismos internacionales de derechos humanos, cuando la norma o decision cuyo
cumplimiento se persigue contenga una obligacion de hacer o no, clara, expresa y exigible.

De la revision de la demanda presentada el 4 de agosto de 2020, se observa que Perla
Gallegos sefiala que presenta una “accion por incumplimiento”, pese a citar la normativa
aplicable a la accién de incumplimiento.

Este Organismo verifica que las pretensiones de Perla Gallegos responden a las de una
accion de incumplimiento, por lo cual, se analizard el presente caso en funcion de esta
ultima garantia jurisdiccional.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

La resolucion de 18 de abril de 2013, dictada por el Juzgado Primero de Nifez y
Adolescencia de Guayas que admitio la solicitud de medidas cautelares y ordend que el

7 CCE, sentencia 10-20-I1S/20, 9 de septiembre de 2020, parr. 25.
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33.

3.

3s.

36.

SENAE, en el término de 72 horas, deje sin efecto la resolucion SENAE-DPMG-2013-
0019-PV vy, en consecuencia, disponga el reembarque de la mercancia con el referendo
028-2012-01-000715.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la accionante

En la demanda, Perla Gallegos solicita el cumplimiento de “la sentencia dictada el 18 de
abril de 2013”. La accionante narra los antecedentes procesales e indica que el 20 de marzo
de 2019 solicitoé el cumplimiento de la decision constitucional ante el SENAE y que
realiz6 reiterados requerimientos al juez ejecutor a fin de que se cumplan las medidas
dispuestas.

Asimismo, manifiesta que el SENAE no dio cumplimiento a lo resuelto el 18 de abril de
2013:

ya que no realizé ninglin acto conducente para brindar las facilidades y que se pueda realizar
el reembarque, tanto es asi que el (DAS) Declaracion Aduanera Simplificada se encontraba
bloqueado [sic], considerando que lo dispuesto por el Juez constitucional no puede estar
condicionado al cumplimiento de requisitos administrativos que la dificulten o impidan,
como sucedio en el presente caso [...] no consta ninguna certificacion por parte del SENAE
de entrega u otro documento que evidencie el cumplimiento de la decision constitucional.

La accionante pretende que esta Corte declare el incumplimiento del auto resolutorio de
18 de abril de 2013, disponga al SENAE el cumplimiento inmediato de la decision y se
ordenen las medidas de reparacion correspondientes.

4.2. Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia Norte con sede en el
cantén Guayaquil

La Unidad Judicial, en el informe que remiti6 a este Organismo el 14 de marzo de 2023,
se refiere a los antecedentes del proceso de origen y sefiala que:

mi actuacion en el Proceso que nos ocupa, [se remitid] unicamente a disponer que la
Defensoria del Pueblo de seguimiento a lo Resuelto por el Juez Constitucional que dicto dicha
Resolucion, de los cuales existen los Memorandos respectivos dentro del mentado proceso.
[...] debiendo resaltar que no hay escritos pendientes de sustanciacion y que la ultima
actuacion judicial fue en fecha 20 de febrero del 2020 [...]. [sic]
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38.

39.

40.

41.

4.3. Servicio Nacional de Aduana del Ecuador

En el informe presentado el 27 de febrero de 2023, el SENAE indica que, mediante
memorando SENAE-DDG-2013-0766-PV, de 9 de mayo de 2013, suscrita por el director
distrital de Guayaquil del SENAE, se dispuso dejar sin efecto la resolucion
SENAEDPMG-2013-0019-PV y que la Jefatura de Exportaciones de la Direccion
Distrital de Guayaquil proceda con el reembarque de la mercancia amparada en el
Manifiesto de Carga 028-2012-01-000715, previo al pago de los valores por almacenaje
y demoraje.

Agregd6 que:

mediante oficio S/N, ingresado con documento No. SENAE-DSGG-2013- 13760-E de fecha
20 de junio de 2013, la Sra. Perla Gallegos, solicitd una extension de 10 dias para poder
realizar el tramite del reembarque. En ese sentido, con [memorando] SENAE-JEXG-2013-
0058-PV, de fecha 25 de junio de 2013 se otorgd por Unica vez el plazo de 10 dias,
considerando [...] el articulo 200 del Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para
el Comercio del libro V del COPCL

De ello, sefiald que el plazo otorgado a la accionante no fue cumplido, por lo tanto, el 26
de agosto de 2013, se declar6 el decomiso administrativo de las mercancias.

5. Consideraciones previas

En el presente caso, la accionante plante6 una accion de incumplimiento en contra del
auto resolutorio de medidas cautelares autonomas de 18 de abril de 2013. Por
consiguiente, previo a pronunciarse sobre el fondo de la cuestion, corresponde a esta Corte
determinar si tal decision es objeto de la presente accion. Para ello, se plantea el siguiente
problema juridico:

(El auto resolutorio de medidas cautelares auténomas de 18 de abril de 2013 dictado
por el Juzgado Primero de Niiez y Adolescencia de Guayas es objeto de accion de
incumplimiento?

La Corte Constitucional, en la sentencia 61-12-1S/19, determind que el auto resolutivo de
una medida cautelar autbnoma no es objeto de la accion de incumplimiento, toda vez que
tales decisiones judiciales no son definitivas y su vigencia, obligatoriedad y ejecucion
depende de otros organos jurisdiccionales que pueden garantizar su ejecucion,
modificarlos o revocarlos. Por tanto, la Corte no debe interferir en la competencia de
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42.

43.

4.

45.

dichas autoridades.® Sin embargo, la accion presentada podria ser conocida, de oficio, por
este Organismo si se verifica i) la existencia de decisiones constitucionales
contradictorias, o 11) un gravamen irreparable que genere una vulneracion de derechos
constitucionales y que no pueda ser reparada mediante otro mecanismo u otra via
procesal.’

En este caso, se encuentra que el auto resolutorio de 18 de abril de 2013, emitido dentro
del proceso de medidas cautelares autonomas, en principio, no es objeto de una accion de
incumplimiento. No obstante, por lo expuesto en el parrafo anterior, este Organismo
analizard si procede el andlisis de la accion de acuerdo con las excepciones referidas.

Sobre el 1) primer supuesto, no se advierte que la accidn materia de esta sentencia se refiera
a decisiones constitucionales contradictorias por la existencia otra garantia constitucional
dirigida a limitar o frenar la ejecucion del auto resolutorio de 18 de abril de 2013. En
consecuencia, no se cumple con este supuesto como excepcion para conocer la accion de
incumplimiento.'

Respecto al 11) segundo supuesto, se observa que en el proceso de origen:

44.1 Por un lado, Perla Gallegos sefial6 que el SENAE “trata de entorpecer el
procedimiento de reembarque de la mercancia”, que “existen incidentes de
retaliacion que jamds fueron notificados” y que “lo dispuesto por el Juez
constitucional no puede estar condicionado al cumplimiento de requisitos
administrativos que la dificulten o impidan”.

44.2 Por otro lado, el SENAE en su informe indica que, debido al incumplimiento del
plazo otorgado por parte de la accionante para realizar el reembarque, se declaro el
decomiso administrativo de las mercancias.

De ello se colige que, frente a la discrepancia entre las partes, el juez encargado de la
ejecucion de las medidas cautelares dispuestas en el auto resolutorio, si lo consideraba
pertinente, tenia la facultad de modificar o revocar las mismas, en consideracion a que la
autoridad judicial posee atribuciones para lograr el cumplimiento de las medidas

8 CCE, sentencia 61-12-1S/19, 23 de octubre de 2019, pérr. 26, sentencia 18-19-1S/22, 28 de noviembre de 2022,
parr. 32 y sentencia 77-22-1S/24, 11 de enero de 2024, parr. 19.

% CCE, sentencia 65-12-1S/20, 12 de agosto de 2020, parr. 44 y sentencia 22-13-1S/20, 9 de diciembre de 2020,
parrs. 42 y 43.

10 CCE, sentencia 16-18-1S/23, 19 de abril de 2023, parr. 28.
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47.

48.

cautelares de acuerdo al articulo 21 de la LOGJCC. Esto debido a que por su naturaleza
estas medidas son provisionales y no implican un juzgamiento ni generan efectos de cosa
juzgada. Incluso, de advertir una posible vulneracion de derechos de la accionante, el juez
de instancia podia pronunciarse respecto de la procedencia o no de la reconduccion a una
accion de proteccion.

Asimismo, se observa que, si la accionante consideraba que los actos de la autoridad
aduanera ulteriores al auto resolutorio por hechos ocurridos con posterioridad al mismo
afectaban sus intereses, existia la via administrativa o jurisdiccional ordinaria para discutir
las pretensiones correspondientes. Incluso podia activar las garantias jurisdiccionales
correspondientes de considerar que hubiere existido una vulneracion a sus derechos
constitucionales.

Por lo expuesto en los parrafos 44 al 46 supra, no es posible advertir que el auto resolutorio
cuyo cumplimiento se exige cause un gravamen que sea irreparable.

En consecuencia, el auto resolutorio de 18 de abril de 2013 no puede ser analizado dentro
de la presente accion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar por improcedente la accién de incumplimiento 68-20-IS.
2.Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3.Notifiquese y archivese.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un
voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 68-20-1S/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. EIl 21 de febrero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la sentencia 68-20-
IS/24. En la misma, se resolvid la accion presentada por la sefiora Perla Alexandra
Gallegos Morales (“accionante”). La accionante solicitd el cumplimiento del auto
resolutorio de 18 de abril de 2013, emitido por el juez encargado del Juzgado Primero
Adjunto de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil (“juez Primero”),
dentro del dentro del proceso de medidas cautelares autbnomas signado con el numero
09951-2013-0013 que siguiod en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(“SENAE”).

2. En la referida sentencia, el Pleno de la Corte resolvid, en voto de mayoria, desestimar la
accion de incumplimiento in examine, puesto que encontrd que el auto resolutorio
mencionado no es objeto de la accién de incumplimiento. Asimismo, verificd que no se
cumplen con los supuestos de excepcion para conocer de oficio la accion de
incumplimiento: 1) la existencia de decisiones constitucionales contradictorias, o ii) un
gravamen irreparable que genere una vulneracion de derechos constitucionales y que no
pueda ser reparada mediante otro mecanismo u otra via procesal. No estoy de acuerdo
con esta apreciacion, conforme lo expondré a continuacion.

2. Analisis

3. La sentencia de mayoria considerd que no se configurd un gravamen irreparable debido
a que tanto la accionante como el juez encargado de la ejecucion de las medidas cautelares
dispuestas en el auto resolutorio tenian otros mecanismos para reparar cualquier
afectacion a los intereses de la accionante. En este sentido, el Pleno de la Corte advirtid
que, de considerarlo necesario para precautelar los derechos de la accionante el juez
Primero podia reconducir el proceso a una accion de proteccion, o bien, modificar o
revocar las medidas. Por otro lado, sostuvo que la accionante tenia a su disposicion la via
administrativa o jurisdiccional ordinaria, asi como otras garantias jurisdiccionales para
proteger sus intereses.
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Sin embargo, discrepo del andlisis de gravamen irreparable realizado por la sentencia de
mayoria, ya que considero que, de la revision del caso, si se evidencia la existencia de un
gravamen irreparable por la desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional de medidas
cautelares autdnomas.

De la seccion quinta del auto presuntamente incumplido se desprende lo siguiente:

Sobre los derechos al debido proceso y a la defensa, el juez del Juzgado Primero indico
que “[d]el andlisis y estudio de la demanda y anexos, se concluye que el [SENAE] al
haber declarado el decomiso de su mercancia sin que haya existido previamente un
procedimiento para poder ejercer su derecho a la defensa [violento] el debido proceso”.

También concluy6 que “[d]e igual manera dicha resolucion, a mas de atentar contra el
derecho a la propiedad, atenta contra los derechos supremos al trabajo y produccion, al
comercio licito en sus distintas modalidades”.

En consecuencia, concedio las siguientes medidas:

[Que] el SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR (SENAE), por
intermedio de la Gerencia Distrital en el término improrrogable de 72 horas deje sin efecto la
Resolucion No. SENAE-DPMG-2013-0019-PV, de 16 de [e]nero del 2013, que ordena el
decomiso de la mercancia y en consecuencia disponga el reembarque de la mercancia con el
refrendo No. 028-2012-01-000715. Una vez cumplido con lo anterior y en el mismo plazo de
72 horas la demandada comunique a éste juzgado el cumplimiento integro de ésta resolucion.
La recurrente deberd pagar los valores por almacenaje y demoraje hasta la fecha en que se
notifique la presente Resolucion, y en lo posterior por concepto de bodegaje corre a costa de
la recurrida, quien deberd determinar el o los funcionarios responsables del atraso del
reconocimiento de los derechos de la accionante y repetir dichos valores, con la finalidad de
que el Estado no sea perjudicado.

De lo resuelto por el juez Primero, se puede constatar que las medidas otorgadas no
fueron de caracter cautelar, pues las mismas no tenian como objeto evitar o cesar la
amenaza o violacion de algin derecho reconocido en la Constitucion.! Dichas medidas
determinaron obligaciones especificas al SENAE que no fueron de caracter provisional,

! CRE, art. 26 “Finalidad.- Las medidas cautelares tendran por objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de
los derechos reconocidos en la Constitucion y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos (...)”.
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11.

12.

ni temporal, ni instrumental, las cuales son caracteristicas propias de esta garantia
jurisdiccional.?

En este sentido, se evidencia que el juez del Juzgado Primero desnaturaliz6 esta garantia
jurisdiccional. Si bien no recondujo el proceso a una accion de proteccion de manera
expresa, si lo hizo de manera ticita al 1) dictar medidas dirigidas a la reparacion de
derechos constitucionales que escapan el objeto de los procesos de medidas cautelares
autébnomas; y ii) analizar la existencia de vulneraciones de derechos constitucionales (ver
parrafos 5.1 y 5.2).

El voto de mayoria indica que la accionante tenia a su disposicion las vias administrativa
y jurisdiccional ordinaria, o bien, las garantias jurisdiccionales para reclamar sus
intereses. Sin embargo, es pertinente observar que, al contar con un auto interlocutorio
que resolvid el fondo del caso y dictdé medidas tutelares en lugar de cautelares, ninguna
otra via hubiera resultado idonea para reclamar la ejecucion de las medidas dictadas.

En virtud de lo sefialado, considero que el juez gener6 un gravamen irreparable al
desnaturalizar las medidas cautelares autdbnomas, el cual ha subsistido por mas de 10
afios. Por lo que correspondia al Pleno de la Corte conocer el fondo del caso y verificar
si el SENAE cumplié con las medidas dictadas en el auto de 18 de abril de 2013 en
concordancia con la excepcion desarrollada en las sentencias 65-12-1S/20 y 22-13-1S/20.

PABLO  Firmado
ENRIQUE digitalmente por
HERRERIA s 0
BONNET BONNET

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

2 CCE, sentencia 61-12-IS/19, 23 de octubre de 2019, parr. 36.
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Razén: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 68-20-IS, fue presentado en Secretaria General el 05
de marzo de 2024, mediante correo electrénico a las 16:20; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

q VAIOA SOL‘DAD@ARC!A BERKD
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68201S-67357

OO0
[=]

Caso Nro. 68-20-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia jueves siete de marzo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

v ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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