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RESOLUCION 250-2024 231561948-DFE

Juicio No. 01501-2021-00110
JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 15 de mayo del 2024, las 11h30. VISTOS: EIl Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéfiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y

doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, (E) dictan la siguiente sentencia dentro de la causa No

01501-2021-00110.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay, establecid el siguiente objeto
de la controversia: ® Resolucién SENAE-DDG-2021-0343-RE de fecha 21 de julio de 2021,
los puntos en debate son: 1.- Si la importadora hoy actora, cumplié con los procedimientos
administrativos para culminar el régimen de importaciéon 70 de las mercancias amparadas en
la DAI-02820197000648649, 2.- Determinar si la mercancia importada tuvo causal de
abandono, concretamente respecto al plazo de permanencia de ella bajo el régimen 70. 3.-
Establecer si existi6 la infraccion tipificada en el literal j) del articulo 190 del COPCI, y si la

sancién impuesta en el acto impugnado es ilegal.®

1.2. En la sentencia recurrida se resuelve aceptar la demanda propuesta por la compaiiia
RIMIMPORT CIA. LTDA., en contra del sefior Director Distrital de Guayaquil del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, y declara la invalidez del acto impugnado la Resolucién
SENAE-DDG-2021-0343-RE de fecha 21 de julio de 2021, y su antecedente la resolucién
SENAE-JREG-2021-00017-RE emitida el 10 de marzo de 2021

1.3 El SENAE, interpone recurso de casacién contra la sentencia de 27 de junio del 2022, a
las 16h05, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el

cantén Cuenca, provincia del Azuay; dentro del juicio No. 01501-2021-00110, argumentando
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el caso 5 del art. 268 del 2 COGEP°.

1.4. Mediante auto de 4 de julio de 2023, a las 08h41, dictado por el doctor Fernando Antonio
Cohn Zurita, Conjuez Nacional (E) de la Corte Nacional de Justicia, se admiti6 el recurso de

casacion interpuesto por el SENAE.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resoluciéon No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, en virtud del acta de sorteo de
9 de febrero del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
01501-2021-00110, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 19 de octubre del 2023, mediante el que se

radicé la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencién a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Coédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de
Procesos (COGEP).
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3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

14 de mayo de 2024 a las 10h00.
4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacion del recurso argumenta que el Tribunal A quo en su
sentencia en el punto 9.2 aplica el art. 11 de la Resolucién No. SENAE-DGN-2015-0910-RE
(Normas generales para el Régimen de Depdsito Aduanero), sin embargo le da una
interpretacion erronea al darle un alcance distinto a la referida disposicion. Que el art. 11 de
la referida Resolucion es claro al sefialar que si el beneficiario del régimen no ha realizado
ninguna accién antes del vencimiento del plazo de culminacién del régimen, las mercancias
en controversia se sujetardn a las normas del abandono. Que sin embargo de lo sefialado de
forma clara por la norma en referencia, el Tribunal concluye que el escrito presentado por la
compaiiia contribuyente el 9 de diciembre del 2020 (dltimo dia del régimen) lo exime de su
responsabilidad de concluir de forma legal el régimen de depdsito aduanero, situacién que es
erronea al verdadero alcance que tiene el art. 11 de la Resolucién SENAE-DGN-2015-0910-
RE, es decir a lo relativo a las reglas del abandono t4cito y definitivo y no a la exclusién de la
presunta infraccién que cometio el sujeto pasivo de la obligacion tributaria aduanera. Que el
referido art. 11 sefala: * Sin perjuicio de la multa por incumplimiento del plazo del régimen
especial, que serd contabilizada hasta el dia en que se configure el abandono definitivo de la
mercancia®, lo cual ratifica que la multa no debe ser cobrada por la administracién aduanera.
Peor aun cuando el referido escrito de la hoy compaiia actora fue presentado el dltimo dia
que tenfa para culminar el régimen®. Por todo lo expuesto solicita se case la sentencia dictada

por el Tribunal de Instancia.

4.2. La compaiia RIMIMPORT CIA. LTDA, no ha presentado contestacién al recurso de

Casacion propuesto por la Administracion Aduanera SENAE.

5. Problema juridico
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Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en el vicio de errénea
interpretacion del art. Articulo 11 de la Resolucion No. SENAE-DGN-2015-0910-RE, al
amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Codigo
Orgénico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casaciéon
procedera en los siguientes casos: (¥4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacién indebida, falta
de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1. El caso 5, se refiere a la violacion directa de la Ley. Para su andlisis se parte siempre de
los hechos probados en instancia, que no pueden ser valorados nuevamente en sede
casacional y, se entienden, por técnica casacional, aceptados por las partes. Para realizar el
andlisis debe la Sala Especializada verificar que, sobre tales hechos, se haya aplicado

correctamente el derecho.

6.1.2. Luis Armando Tolosa Villabona, en lo referente a la errénea interpretacién manifiesta
que: *Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata
de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo
tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces
insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla
en su verdadero significado, alejandose de su espiritu y finalidad.® (Tolosa Villabona, Luis
Armando, Teoria y Técnica de la Casacion, 2008, Bogotd - Colombia, Ediciones Doctrina y

Ley Ltda. pag. 361).
6.2 El recurrente manifiesta que se ha violentado la siguiente norma:

RESOLUCION No. SENAE-DGN-2015-0910-RE (NORMAS GENERALES PARA EL
REGIMEN DE DEPOSITO ADUANERO)

*Art. 11.- Culminacién del régimen y contabilizaciéon de plazos: El régimen de
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depdsito aduanero podréd culminarse con la reexportacion, con el cambio de régimen o

con el cambio de destino aduanero.

Serda admisible el cambio de régimen al de importaciéon para el consumo, o a otro
régimen suspensivo, que por una sola vez podrd ser autorizado mediante acto
administrativo, por el Director Distrital competente; por lo tanto, una vez agotado este
recurso, la mercancia s6lo podrd ser compensada mediante reexportacién o

importacién para el consumo.

Si el régimen culmina con la reexportacion, se contabilizara el plazo de permanencia
de las mercancias hasta su ingreso a zona primaria con destino al exterior. Para la

reexportacion se exigira la transmision de una declaracion aduanera.

En el caso de que el importador no haya realizado ninguna accién para culminar el
régimen dentro del plazo autorizado, estara sujeto a las normas relativas al abandono
contempladas en el Codigo Orgédnico de la Producciéon, Comercio e Inversiones y
demads normativa vigente; sin perjuicio de la multa por incumplimiento del plazo del
régimen especial, que serd contabilizada hasta el dia en que se configure el abandono

definitivo de la mercancia.®

6.3. Para el andlisis, el Tribunal sefiala lo siguiente: * NUEVE.- ANALISIS Y RESOLUCION
MOTIVADA.- (¥4 ) 9.2.- Conforme al objeto de la controversia, el Tribunal analiza en primer
término, si la importadora, hoy actora, cumplié con los procedimientos administrativos para
culminar el régimen de importacion 70 de las mercancias amparadas en la DAI
02820197000648649, al respecto el Tribunal refiere que el régimen de depdsito aduanero estd
contemplado en el articulo 152 del Cdédigo Orgédnico de la Producciéon, Comercio e
Inversiones (COPCI), corresponde a aquel en el que las mercancias importadas son
almacenadas por un periodo determinado bajo el control de la aduana y en lugar habilitado y
reconocido para esa finalidad, sin el pago de los derechos e impuestos y recargos aplicables.
El articulo 190 ibidem establece las contravenciones aduaneras y en el literal j) dice:
*Incumplir los plazos de los regimenes especiales, por parte del propietario, consignante o
consignatario;°, infraccion sancionada con una multa de un salario bésico unificado por cada
dia de retraso, asi lo manda el literal e) del articulo 191 del mismo cuerpo legal. El articulo

146 del RCOPCI establece el plazo de permanencia de las mercancias en los depdsitos
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aduaneros asi: *Plazo de permanencia.- La permanencia de las mercancias bajo el régimen
especial de depdsito aduanero serd de hasta un afio contado a partir del levante de las
mercancias importadas directamente a este régimen, o de la aceptacion del cambio de
régimen o destino, a un Depdsito Aduanero.- Si excediere el tiempo senalado, sin que se
hubiese culminado este régimen especial, se estard sujeto a las normas relativas al abandono
contempladas en el Codigo Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversiones y demds
normativa vigente, sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar por los dias transcurridos
entre la finalizacion del plazo de permanencia autorizado y la materializacién de los hechos
que subsanen el abandono ticito o hasta que se declare el abandono definitivo de la
mercancia.®. El Director General del SENAE emiti6 la Resolucién No. SENAE-DGN-2015-
0910-RE, de fecha 29 de octubre de 2015, que contiene las Normas Generales para el
Régimen de Depdsito Aduanero, el articulo 11 de esta resolucion se refiere a la culminacion
del régimen y contabilizacién de los plazos, y en el primer inciso dice que el régimen podra
culminarse con la reexportacion, con el cambio de régimen o cambio de destino aduanero; y
se lee en el inciso final lo siguiente: *En el caso de que el importador no haya realizado
ninguna accién para culminar el régimen dentro del plazo autorizado, estard sujeto a las
normas relativas al abandono contempladas en el Cdédigo Orgédnico de la Produccidn,
Comercio e Inversiones y demds normativa vigente; sin perjuicio de la multa por
incumplimiento del plazo del régimen especial, que serd contabilizada hasta el dia en que se
configure el abandono definitivo de la mercancia.®.- En el caso que se resuelve, el Tribunal
luego de haber analizado los argumentos de las partes, valorado la prueba actuada y haciendo
el control de legalidad permitido por los articulos 300 y 313 del COGEP, determina que el
actor ha demostrado que con escrito presentado el 09 de diciembre de 2020, fecha en la cual
culminaba el Régimen de importacion de Depdsito Aduanero, solicité al SENAE
instrucciones a efectos de culminar el régimen con declaracién a consumo, considerando que
la mercancia no se encontraba en el depdsito aduanero, esto por cuanto el mismo SENAE,
luego de verificar las mercancias en el depdsito, determiné faltante de algunos items, hecho
que segun el actor se produjo por cuanto su proveedor no le envi6 la totalidad de la mercancia
que importd, y que por ello incluso se le habria sancionado, cuya multa estaria impugnada;
cuestiones que no corresponden ser analizadas en este proceso, pero el tema es que la
mercancia no existia ya en el depdsito aduanero, y el importador no sabia como proceder para

la culminacién del régimen, por la situacion particular de la inexistencia de las mercancias.
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De lo expuesto se establece, que si bien es cierto que el régimen 70 de Depdsito Aduanero,
culmind con la declaracion a consumo efectuada por el importador el 17 de diciembre de
2020, ocho dias después de que concluyé el plazo de vigencia del régimen, no es menos
cierto, sino que se ha demostrado en este proceso, que el actor, previo al cumplimiento del
plazo, ya informé6 al SENAE su situacion, y solicitd las instrucciones y ayuda para proceder,
y luego en repetidas ocasiones requiri6 los cddigos y demds para culminar el régimen, sin que
la administracion tributaria aduanera haya actuado facilitando al importador lo solicitado.
Recién el 17 de diciembre de 2020 el hoy accionante conté con todos los elementos y c6digos
para cumplir con su obligacion legal. Considerando que en el acto impugnado se ratifica la
multa por incumplimiento del plazo del régimen de depdsito aduanero, pero que ese
incumplimiento no puede ser atribuido al importador, pues conforme se ha probado, éste si
realiz6 todas las acciones para cumplir con el mandato legal, y que, de conformidad con el
articulo 169 de la Constitucién de la Republica el sistema procesal es un medio para la
realizacion de justicia, se concluye que no procede la sancién. Con lo resuelto el Tribunal
considera que no es necesario analizar los demds puntos de la controversia®. (el subrayado es

de esta Sala de casacion).

6.4 De lo mencionado constan como hechos probados lo siguiente: 1) Que la compaiiia actora
importo, bajo régimen 70 mercancias amparadas en la DAI 02820197000648649; ii) Que el
actor ha demostrado que con escrito presentado el 09 de diciembre de 2020, fecha en la cual
culminaba el Régimen de importacion de Depdsito Aduanero, solicité al SENAE
instrucciones a efectos de culminar el régimen con declaraciéon a consumo; iii) Que el
régimen 70 de Depdsito Aduanero, culminé con la declaraciéon a consumo efectuada por el
importador el 17 de diciembre de 2020, ocho dias después de que concluyé el plazo de
vigencia del régimen; iv) que se ha demostrado que el actor, previo al cumplimiento del
plazo, ya informé6 al SENAE su situacion, y solicitd las instrucciones y ayuda para proceder,
y luego en repetidas ocasiones requiri6 los codigos y demds para culminar el régimen, sin que
la administracion tributaria aduanera haya actuado facilitando al importador lo solicitado.
Recién el 17 de diciembre de 2020 el hoy accionante conté con todos los elementos y c6digos

para cumplir con su obligacion legal.

6.5.- Ahora bien, verificados los hechos probados en instancia, se observa que en el recurso
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de casacién, no se cumple con la proposicion juridica completa respecto a la errénea
interpretacion alegada, puesto que, debe: i) Demostrar el error de interpretacion del juez
respecto a la norma aplicada; ii) Explicar cudl es el sentido o alcance correcto de la norma;

1i1) Demostrar la incidencia o trascendencia del vicio en la decision del juzgador.

El casacionista, en primer lugar, no explica cudl es el sentido o alcance correcto de la norma,
como debia entenderse la misma segtin su criterio y, menos aun, explica la trascendencia del
vicio en la decisién; consecuentemente esta Sala no puede subsanar aquello, pues no puede
intuir cudl era la interpretacion a ojos del casacionista. Encontrdndose entonces estos errores,
imputables al recurrente, se verifica la existencia de falta de técnica casacional al argumentar
la errénea interpretacion de una norma; lo cual impide que esta Sala pueda analizar el cargo

en cuestion.

6.6 En todo caso, en lineas generales se observa que al ser un hecho probado que el
importador presenté un escrito ante el SENAE, dentro del tiempo para culminar el régimen
autorizado, informando al SENAE de su situaciéon y solicitando las instrucciones para
proceder, y en repetidas ocasiones requirié los cédigos para culminar el régimen, sin que la
administracion tributaria aduanera haya actuado; entonces no se observa cdmo los juzgadores
A quo interpretaron la norma reprochada, pues de lo que se evidencia en el fallo de instancia

cuando se aplica esta norma, es que la aplicaron y entendieron en su correcto alcance.

6.7 Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia concluye que en el presente caso no se configura la errénea
interpretacion del art. 11 de la Resolucion SENAE-DGN-2015-0910-RE; al amparo del caso
5 del Art. 268 del COGEP.

7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de 27 de junio del 2022, a las 16h05, expedida por el Tribunal

Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Cuenca, provincia del Azuay;
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dentro del juicio No. 01501-2021-00110.

7.3. En virtud de que en el presente recurso el casacionista es el Servicio Nacional de Aduana

del Ecuador SENAE; no existe caucion rendida.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

No se configura el vicio alegado al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP, en primer
lugar por falta de técnica casacional en el reproche de la errénea interpretacion, hecho que no
puede ser suplido por la Sala de Casacion; y, de manera general, se observa de los hechos
probados que se ha demostrado que el incumplimiento del plazo del régimen de depdsito
aduanero no puede ser atribuido al importador y que, el importador actué mientras se

encontraba vigente el régimen respectivo como lo sefiala la norma acusada de vicio.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

10
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

dar Gnicamente en FirmaEC.
ado electrénicamente por:

LIGIA MARISOL

MEDIAVILLA
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Juicio No. 17510-2021-00090 RESOLUCION 251-2024 231562476-DFE

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL

(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 15 de mayo del 2024, las 11h32. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y

doctor Fernando Antonio Cohn Zurita (E), dictan la siguiente sentencia dentro de la causa No.

17510-2021-00090.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, estableci6
el siguiente objeto de la controversia: ® Discernir respecto de la legitimidad de la resolucién
nro. 117012020RREC419170 s/f, con la cual el director zonal 9 del Servicio de Rentas
Internas con el cual ratificé los resultados de la liquidacién de pago nro. 17202006500084481
por diferencias en la declaracién del impuesto a la renta correspondiente al ejercicio fiscal

2015°.

1.2. En la sentencia recurrida se resuelve aceptar la demanda presentada por Patricia Piedad
Avila Arroyo; en consecuencia, se declara la ilegitimidad de la Resolucién No.
117012020RREC419170 s/f, con la cual el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas
ratificé los resultados de la Liquidacion de Pago No. 17202006500084481 por diferencias en

la declaracién del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio fiscal 2015.

1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién contra la sentencia de 28 de
septiembre del 2022, a las 0O8h55, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; dentro del

juicio No. 17510-2021-00090, argumentando el caso 5 del art. 268 del * COGEP°.

- Firmado por . Firmado por - Firmado por
FUNCION JUDICIAL §i5RA725ANA  FUNCION JUDICIAL SUSTAYO FUNCION JUDICIAL FERNANDO
ORDONEZ DURANGO VELA ZURITA
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La sefiora Patricia Piedad Avila Arroyo, presenté demanda en contra de la Resolucién No.
117012020RREC419170, que resuelve negar el reclamo administrativo de impugnacién a la
Liquidacién de Pago No. 17202006500084481, por diferencias en la declaracion de Impuesto

a la Renta, correspondiente al ejercicio fiscal 2015.

1.4. Mediante auto de 24 de agosto del 2023, a las 10h50, dictado por el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, de ese tiempo, se
admiti6 el recurso de casacion interpuesto por el Servicio de Rentas Internas, por el caso 5 del
art. 268 del Codigo Organico General de Procesos * COGEP®, por los vicios de aplicacion
indebida del art. 94 numeral 1 del Cédigo Tributario y por falta de aplicacion del art. 94

numeral 2 ibidem.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucion No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordonez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actda el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, en virtud del acta de sorteo de
9 de febrero del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
17510-2021-00090, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 19 de octubre del 2023, mediante el que se
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radic6é la competencia en este Tribunal de Casacion. Esta Sala es competente para conocer
este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cédigo Organico de la Funcién

Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgénico General de Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

14 de mayo de 2024 a las 11h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacion del recurso argumenta que corresponde al Tribunal
verificar los elementos correspondientes a la determinacién, los cuales consistian
evidentemente en acreditaciones en la cuenta no justificadas, que no pudieron ser
desvirtuadas por la parte actora y que por tal correspondia la aplicaciéon de los 6 afios en
cuanto a la facultad determinadora que tenia la administracion tributaria. Que la razén
fundamental respecto de esta causal es que a toda luz estdbamos frente a ingresos que no
fueron declarados, lo cual condujo a que el tributo no hubiera sido declarado en su totalidad.
Que se detalla parte del considerando 6.2.1.1, en donde determina que el Tribunal reconoce la
existencia de las acreditaciones bancarias y pese a ello aplicé la norma correspondiente a la
caducidad de la facultad determinadora en el plazo de tres afios; configurdndose la indebida
aplicacion del numeral primero del art. 94 del Cédigo Tributario y la falta de aplicacién del
numeral segundo. Que la aplicacion de la norma denunciada, significé que la demanda fuera
aceptada, basdndose en la caducidad de la facultad determinadora, cuando esta fue ejercitada
correctamente por la administracion dentro de seis afios pues se oculté rubros como fueron
los ingresos y por tanto no se declaré la totalidad del tributo. Respecto a la falta de aplicacion
del art. 94.2 del Cédigo Tributario, sefiala que si no se tributé la totalidad de los ingresos se
entendera que se ha dejado de declarar en parte el tributo. Que si se hubiera aplicado la norma

denunciada el Tribunal hubiese evidenciado que el Servicio de Rentas Internas ejercité la
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facultad determinadora dentro de los plazos legales y hubiera verificado el fondo del asunto
discutido de lo que hubiera concluido que la determinacién fue correcta. Por lo expuesto

solicita que se case la sentencia.

4.2. La parte actora en la contestacion al recurso de casacidn, sefiala que la sentencia objeto
del recurso de casacion presentada, hace un amplio, profundo y detallado anélisis de la
facultad determinadora de la administracidn tributaria, con relacidn al proceso originado en la
accion de impugnacién contencioso tributaria a la Resolucion No. 117012020RREC419170.
Que fue fundamento juridico de la sentencia la falta de presentacién de pruebas por parte de
la administracién tributaria, que justifiquen el acto de determinacion. Que la administracién
tributaria no demostré que las acreditaciones bancarias, fueron ingresos del trabajo a titulo
oneroso, razén por la cual la facultad determinadora de la declaracién del impuesto a la renta
del ejercicio fiscal 2015, venci6 el 31 de diciembre de 2019. Que la Liquidacion de Pago por
Diferencias No.17202006500084481 en la declaracion del impuesto a la renta por el ejercicio
2015, como acto de determinacién fue notificada el 3 de febrero de 2020, es decir, cuando
legalmente la Administracion ya no podia aplicar la facultad determinadora prevista en el
numeral 2 de art. 94 del Codigo Tributario. Concluye y solicita que se deseche el recurso de

casacion.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en los vicios de aplicacion
indebida del art. 94 numeral 1 del Cédigo Tributario y por falta de aplicacién del art. 94
numeral 2 ibidem, al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cédigo
Organico General de Procesos que establece: * Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion
procedera en los siguientes casos: 5. Cuando haya incurrido en aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.
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6.1.1. Bajo el caso 5, por técnica casacional, para su andlisis debe partirse de los hechos
probados en instancia, que no pueden ser valorados nuevamente en sede casacional y, que se
entienden por técnica casacional, aceptados por las partes. Para realizar el andlisis debe la
Sala Especializada verificar que, sobre tales hechos, se haya aplicado correctamente el

derecho, a la luz del yerro y vicio alegado en el recurso de casacion.

6.1.2 Sobre la falta de aplicacién alegada por el recurrente, esta Sala sefiala que,
doctrinariamente esta vicio consiste en que: *%el juez, al dictar su sentencia, la primera
investigacion que debe hacer consiste en la selecciéon de la aplicable, o sea determinar la
existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas de la ley en
el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la
regla juridicals °; es decir, la falta de aplicacion se configura cuando el juez deja de aplicar al
caso controvertido normas sustanciales que ha debido aplicar y que, de haberlo hecho,
habrian determinado que las decisiones adoptadas en sentencia fuesen diferentes de las
acogidas. (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacién Civil, Bogotd + Colombia

Ediciones Juridicas Gustavo Ibdnez C. Ltda., pag. 327).

6.1.3 Sobre la aplicacion indebida el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sefiala que este
vicio consiste *Y% es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma
que no es llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia
injusta, y el error, es error se subsunciéon o de aplicaciéon. A la norma se la entiende
rectamente pero se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que
no contempla®; (Tolosa Villabona, Luis Armando, Teoria y Técnica de la Casacion, 2008,

Bogotd - Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 359).
6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado la siguiente norma:

CODIGO TRIBUTARIO

*Art. 94.- Caducidad.- Caduca la facultad de la administraciéon para determinar la
obligacion tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo: 1. En tres afos,
contados desde la fecha de la declaracién, en los tributos que la ley exija
determinaciéon por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89; 2. En seis afios,
contados desde la fecha en que venci6 el plazo para presentar la declaracion, respecto

de los mismos tributos, cuando no se hubieren declarado en todo o en parte; y, (¥4 )°.
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6.3. Respecto a la caducidad de la facultad determinadora constan como hechos no
controvertidos y hechos probados: 6. MOTIVACION: (%) 6.3. (%) *5.3% El noveno digito
del Registro Unico de Contribuyentes perteneciente al sujeto pasivo AVILA ARROYO
PATRICIA PIEDAD, es el 4, por lo tanto, la fecha maxima de declaracién y pago del
Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2015, fue el 16 de marzo de 2016. El sujeto pasivo
AVILA ARROYO PATRICIA PIEDAD present6 con fecha 16 de marzo de 2016, mediante
Formulario No. 114259106 y Adhesivo No. 871232045238, la declaracién original de
Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2015, es decir que la presentd dentro del plazo
previsto en el articulo 72 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario
Interno. 5.3.1%4 La contribuyente AVILA ARROYO PATRICIA PIEDAD, con fecha 31 de
diciembre de 2016, presentd una declaracion sustitutiva de Impuesto a la Renta del ejercicio
fiscal 2015, mediante Formulario No. 128022345 y Adhesivo No. 871370200601, la cual en
su parte pertinente registra los siguientes valores: % La declaracion sustitutiva detallada en la
tabla que antecede, serd considerada en la presenta liquidacion de pago, ya que cumple con lo
establecido en el articulo 101 de la Ley de Régimen Tributario Interno y el articulo 73 de su
reglamento.® ¥4 En consecuencia, el tribunal conoce que la determinacion se efectué en
atencioén del contenido de la declaracién sustitutiva presentada por la accionante el 31 de
diciembre de 2016% 6.2.1.1 (V4 ) Asi pues, dentro de los hechos que se encuentran exentos de
prueba estdn aquellos sefialados en el numeral 1 del articulo 163 del Cdédigo Orgénico
General de Procesos, que refieren a los hechos afirmados por una de las partes y admitidos
por la parte contraria. En este escenario, es de considerar que, segin ha sido informado por
las partes y que no constituye parte de la controversia, el accionante presentd la declaracion
de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015, que objeto de control, el 31 de diciembre de

2016; y que existieron acreditaciones en sus cuentas bancarias originadas en dicho periodo.

Es asi como, la divergencia ha nacido en torno a la calidad que se han dado a estos ingresos,
pues para el actor estos no constituyen ingresos gravados, mientras que para la
Administracién, si. Por esto, el *thema probandum® en la presente causa ha constituido la
demostracion de la administracidn tributaria, de que esta omision del actor conlleva un 4nimo

deliberado de perjudicar al Fisco y no solo un asunto subjetivo.

17



Viernes 18 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 177 - Registro Oficial

Asi pues, el acto determinativo no expone explicacion alguna respecto de la procedencia de la
aplicacién de los 6 afnos otorgados por el numeral del articulo 94 del Cédigo Tributario para
que opere la caducidad de la facultad determinadora respecto de la declaracion tributaria del
ejercicio fiscal 2015, presentada el 31 de diciembre del 2016; y, el acto que lo ratifica se
limita a realizar una enunciacion sin fundamentacion alguna y sin advertir ni puntualizar los
motivos por los cuales estima la existencia de un ® ocultamiento® que sea ®deliberado®, y no
una mera disimilitud de interpretaciones conceptuales, como gira entorno a la calificacion de
ingresos y su reconocimiento como tal, lo que, a este efecto, ni siquiera amerita solamente
una argumentacion contundente, sino su contraste con los hallazgos detectados. En la etapa
del juicio, la Administracion no ha actuado prueba alguna que demuestre ocultacion
deliberada de ingresos gravados. Por tanto, no existiendo prueba que permita confirmar la
procedencia en la aplicacion de los 6 afios previstos en el numeral 2 del articulo 94 del
Coédigo Tributario, el término para que la Administraciéon pueda ejercer su facultad
determinadora de la declaracion del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015, vencio el 31
de diciembre de 2019, lo que evidencia que, cuando se notificé el acto determinativo, esto es
el 3 de febrero de 2020, como informa la resolucién impugnada, esta facultad se encontraba

caducada®. (el subrayado es de esta sala de casacién).

6.4. El doctor José Vicente Troya Jaramillo al referirse a la caducidad dice: * % Para el orden
tributario consiste en el enervamiento de la facultad determinadora de obligaciones tributarias
que ostenta la administracion activa. Ocurre por el transcurso del tiempo. Dicho de otro
modo, dentro de lo que en el derecho administrativo se considera la oportunidad, los actos
administrativos de determinacion de obligacion tributaria deben emitirse tempestivamente.-
Caduca la facultad de la administracion para determinar las obligaciones tributarias;% La
caducidad es una instituciéon de derecho publico. Opera de oficio y debe ser reconocida y
declarada a peticién de parte o sin ella, por autoridades administrativas y jueces®. (José
Vicente Troya Jaramillo, ®*Manual de Derecho Tributario®; Corporacién de Estudios y

Publicaciones; Quito-2014; paginas 258 a 259).

6.5 Verificados los hechos probados en instancia y aquellos no controvertidos, se observa que
los juzgadores de instancia llegaron a aceptar la demanda propuesta por no haber explicado
en la procedencia de la aplicacion de los 6 afios y por no haber demostrado en sede judicial, la

administracion tributaria, que exista ocultamiento de ingresos, motivo por el cual no habria
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sustento para la aplicacion de los 6 afios previstos en el art. 94.2 del Cdédigo Tributario. En tal
virtud, considerando la declaracion presentada, contabilizaron 3 afios, constatando que la
notificacién con el acto determinativo, ya habia operado la caducidad de la facultad

determinadora.

Siendo este el hecho probado principal, que no podemos revertir, se comprueba que la norma
llamada a regular aquel es el numeral 1 del art. 94 del Cédigo Tributario y no el numeral 2,
justamente por no haberse demostrado que existié ocultamiento de un rubro o tipo de renta en

instancia.
7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de 28 de septiembre del 2022, a las O8h55, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,

provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2021-00090.

7.3. En virtud de que en el presente recurso el casacionista es el Servicio de Rentas Internas;

no existe caucion rendida.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucién de facil comprension

No se configuran los vicios de aplicacion indebida del art. 94.1 del Codigo Tributario y falta
de aplicacion del art. 94.2 ibidem al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP,

argumentados por el casacionista; pues el hecho probado es que no se ha demostrado que
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exista ocultacion de ingresos.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

nado electrénicamente por:

GIA MARISOL
SMEDIAVILLA
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RESOLUCION 252-2024
Juicio No. 17510-2019-00175 231617726-DFE

JUEZ PONENTE: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 15 de mayo del
2024, las 16h13. VISTOS: El abogado Gabriel Pinto Navarrete, procurador judicial de la compaiiia
BAYER S.A. interpone recurso de casacién en contra del fallo dictado el 15 de junio de 2020, las
9h53, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de

Quito, provincia de Pichincha, en el juicio de impugnacién No. 17510-2019-00175.
1. Antecedentes procesales

1.1. Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se desprende que la controversia radica
en: “Conforme lo resuelto en la audiencia preliminar, este Tribunal fijo como objeto de la
controversia, sin observaciones de las partes: “ Determinar la validez y legalidad de la resolucion
Nro. SENAE-DDT-2019-0105-RE emitida el 6 de febrero de 2019 por el Director Distrital de Tulcdn
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, y establecer si procede o no la devolucion de USD.
3.404,67, que la actora considera indebidamente pagados, en la importacion realizada al amparo del
refrendo de aduana No. 073-2018-10-00096882, considerando al efecto, los argumentos de las

partes.”.

1.2. Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el fallo antes
referido resolvié: “ rechaza la demanda de pago indebido propuesta por la compaiiia BAYER S.A. a

través de su representante legal y, en consecuencia,declara la validez y legalidad de la resolucion

No. SENAE-DDT-2019-0105-RE emitida por el director distrital de Tulcdn el 6 de febrero de 2019.°.

1.3. Recurso de casacion.- Mediante escrito de fecha 13 de agosto de 2020, 14h41, el procurador
judicial de la compafiia BAYER S.A. interpone recurso de casacién en contra del fallo antes referido,
con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP por falta de aplicacién de los articulos
138 del Coédigo Tributario, 138 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, COJF, sentencia No. 045-
11-SEP-CC de la Corte Constitucional, articulos 65 y 80 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE, articulos 76, numeral 7 literal 1), 132 y 425 de la
Constitucién de la Republica, 89 del Cédigo Organico GEneral de Procesos, COGEP; por el vicio de
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errénea interpretacion del articulo 141 del Coédigo Organico de la Produccién, Comercio e
Inversiones, COPCI, e indebida aplicacién del articulo 93 Reglamento al Titulo de la Facilitacion

Aduanera del Cédigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones, COPCIL.

1.4. Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacién
en auto de 8 de octubre de 2020, las 10h24, en los términos de los articulo 266 y 269 del COGEP, y
dispuso elevar el expediente a la Sala especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional

de Justicia.

1.5. Admision: En auto de 21 de agosto de 2023, 11h10, la doctora Moénica Heredia Proafio, en su
calidad de Conjueza de la Sala, de conformidad con el segundo inciso del articulo 270 del COGEP
dispuesto que la parte recurrente aclare y complete su recurso de casacién acorde a lo previsto en el
articulo 267 del COGEP y en dicho auto. Mediante escrito de 28 de agosto 2023, 16h55, la parte
recurrente dio cumplimiento a lo dispuesto en auto de 21 de agosto de 2023. En auto de 5 de
septiembre de 2023, 12h01, la Conjueza de la Sala resolvié la admision del recurso interpuesto en los
siguientes términos: “8.1. ADMITIR el recurso de casacion presentado por la compaiiia BAYER S.A.,
por intermedio de su procurador judicial, abogado Gabriel Pinto Navarrete; por el que acusa los
siguientes cargos contenidos en el caso quinto del articulo 268 del COGEP: a) falta de aplicacion del
articulo 138 del Codigo Tributario; b) falta de aplicacion del articulo 185 del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial (COFJ); c) falta de aplicacion de la sentencia de la Corte Constitucional No. 045-
11-SEP-CC; d) erronea interpretacion del articulo 141 del Codigo Orgdnico de la Produccion,
Comercio e Inversiones (COPCI) e indebida aplicacion del articulo 93 del Reglamento al Titulo de la
Facilitacion Aduanera del COPCI; y falta de aplicacion del articulo 425 de la Constitucion de la

Repuiblica.® .

2. Competencia

2.1. Mediante sorteo de la causa realizado el 22 de enero de 2024, las 14h01, se radic6 la competencia
en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional, Gustavo
Durango Vela, Juez Nacional (E), y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la causa.
Mediante Resoluciéon No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura
dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de
funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales,

respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la
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Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo
Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante
Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
Ilama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana Maria

Crespo, avalada con la accién de personal No. 166-UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.

2.2. En virtud del acta de sorteo de 9 de febrero de 2024, mediante oficio No. 0155-SG-CNJ-MMV-
2024 de 9 de febrero de 2024, suscrito por el doctor José Suing Nagua quien al haber sido designado
Presidente (e) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el despacho como Juez de la Sala de lo
Contencioso Tributario al Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita, con los mismos deberes y atribuciones

del titular.

2.3. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver los recursos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 y numeral 2
del articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, reformado por mandato de la Disposicion

Reformatoria Segunda nimero 4 del Cédigo Organico General de Procesos.

3. Validez procesal

No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no adolece de

nulidad alguna, por lo que se declara el proceso vélido.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1.- Para fundamentar su recurso, la compaifiia casacionista al referirse al articulo 138 del Cédigo
Tributario sefiala que los vicios de la sentencia se van configurando desde el momento en que el
Tribunal de forma exegética aplica como si fuera un acto normativo el contenido de la consulta de
aforo realizada por la autoridad demandada al producto * Bolfo Shampoo® por las siguientes razones:
Si la consulta de aforo efectivamente fuere un acto normativo, los contribuyentes que consultan a la
administracién deberian tener el derecho de impugnar la consulta, pero el articulo 138 del Cédigo
Tributario, que el Tribunal dejé de aplicar, ordena que los consultantes, en este caso Bayer, “no

podrdn interponer reclamo, recurso o accion judicial alguna contra el acto que absuelva su

consulta.® .
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4.2.- Por tanto, si la consulta es un acto inimpugnable por ley, y el Tribunal A quo bajo el criterio
esgrimido sefiala que al ser un acto normativo no podria modificar su contenido, sino limitarse a su
aplicacion, entonces las consultas absueltas por las administraciones tributarias podrian ser resueltas
en contra de norma expresa, pero bajo el criterio de ser actos normativos, el Tribunal A quo se veria
en la obligacion de aplicarlas sin mayor andlisis. Que, lo que el Tribunal A quo estd realizado al no
validar la legalidad de la consulta que se aplicé por parte de la Administracién Tributaria, produjo que
la sentencia recaiga en vicios, en razén que se encontraba en la obligacién de realizar un control de

legalidad al acto impugnado, y no solo limitarse a validar la existencia del "supuesto" acto normativo.

4.3. Esto debido a que el articulo 138 del Cédigo Tributario ordena que los contribuyentes pueden
ejercer sus derechos de impugnacion contra los actos de determinacion, en este caso la Resolucién No.
SENAE-DDT -2019-0105-RE, pero en parte alguna de su texto, sobre el alcance de los efectos de la
consulta, se determina que el Tribunal A quo debe aplicar la consulta como un acto normativo e
irrefutable, esto porque ello limitaria el accionar de la funcién judicial subordindndola a la aplicacién
de una interpretaciéon de un ente administrativo, que tiene intereses propios en los actos objeto de
impugnacion (siendo juez y parte). Que, por tanto el yerro de la falta de aplicacion del articulo 138 del
Cddigo Tributario, empieza a ser determinante en la parte dispositiva de la sentencia, debido a que el
Tribunal A quo si lo aplicaba debia considerar que la consulta por su naturaleza de no impugnacién no
podia ser considerado acto normativo, y previo a su aplicacién debia realizarse un control de
legalidad, control que no lo efectué al momento de resolver la causa. Con base a lo sefialado, la falta
de aplicacién del articulo 138 del Cédigo Tributario es determinante en la parte dispositiva de la
sentencia, debido a que su falta de aplicacién provocé que el Tribunal A quo no realice valoracion de
prueba alguna presentada por las partes y fueron aceptadas por el Tribunal, vulnerdndose el derecho a

la defensa de las partes.

4.4. Que, el yerro de considerar a la consulta de aforo como un acto normativo se basa en el hecho de
que si efectivamente la consulta de aforo fuere un acto normativo, la presentacion de una impugnacién
por parte de los consultantes deberia ser conocida por la Corte Nacional de Justicia, de conformidad
con lo ordenado en el articulo 138 del COFJ. Que, si la consulta fuere un acto normativo, el articulo
138 del Codigo Tributario y el articulo 185 del COFJ entrarian en conflicto, debido a que el primero
seflala que la consulta es un acto inimpugnable y el segundo sefiala que es competencia de la CNJ
conocer las acciones de impugnacidn contra “ otras normas de cardcter general de rango inferior a la
ley.?. El yerro en el que recae el Tribunal A quo al momento de dictar sentencia y considerar a la

consulta de aforo como un acto normativo, es determinante en la parte dispositiva de la sentencia,
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debido a que no se realiza un andlisis de prueba alguna presentada por las partes, en razén de que en el
numeral 8.5. de forma clara sefiala que no existiria pago indebido en la impugnacién en: "vista la
existencia de una consulta de clasificacion arancelaria, publicada en el Registro Oficial, con

anterioridad a la fecha de la importacion con refrendo 073- 2018-10-00096882.".

4.5. Que, en el evento que el Tribunal A quo no hubiere recaido en el yerro de considerar como un
acto normativo a la consulta arancelaria, al dejar de aplicar lo ordenado en el articulo 138 Cdédigo
Tributario y articulo 138 del COF]J, el efecto directo de esto hubiere sido que habria tenido la
obligacion de realizar el control de legalidad al acto impugnado y con ello realizar una valoracién de
las pruebas aportadas por las partes, con el objeto de determinar si el producto denominado "BOLFO
SHAMPOOQO" debia ser clasificado en la subpartida arancelaria No. 3808.91.19.00 al ser un producto
de "Uso veterinario”, generando por tanto valores a pagar correspondientes al 0% de derechos AD-
VALOREM y 0% de IVA; y, no en la subpartida arancelaria No. 3307.90.90.00 correspondiente a

productos "cosméticos".

4.6. Que, siendo determinante el yerro que se acusa a la sentencia, en razén que por no considerar la
naturaleza juridica del alcance de la consulta tributaria se omiti realizar el control de legalidad al acto
impugnado y con ello el no valor las pruebas aportadas por las partes. Que, de validarse el criterio de
que la consulta de aforo es un acto normativo, esto causaria que existiese una vulneracién al principio
de legalidad y seguridad juridica, debido que ello tendria entre otros los siguientes dos efectos: a) Que
la administracidn tributaria mediante estos actos (consulta tributaria) podria subordinar a la Funcién
Judicial, porque la aplicacién de sus criterios seria irrefutable; y, b) Que la CNJ seria la competente
para conocer las impugnaciones contra estos "actos normativos", contraviniendo norma expresa
contenida en el articulo 81 del Cédigo Tributario, que refiere la inimpugnabilidad de las consultas

tributarias; yerros que vulneran derechos de la actora y son claros y que crearian un precedente futuro.

4.7. Que, el objeto de la Litis se centraba en un caso en el que la arbitraria decisiéon de la
Administracién Aduanera afecté de manera directa los derechos de la actora, violentando el principio
de seguridad juridica y de tutela judicial efectiva y que en la sentencia recurrida el Tribunal A quo
deja de aplicar la sentencia de Corte Constitucional No. 045-11-SEP-CC. Que, los yerros que se
acusan a la sentencia recurrida dictada por el Tribunal A quo se enmarcan en la idea de sustentar que
una consulta de aforo cuenta con la suficiente fuerza de ley como para interponerse sobre los derechos
constitucionales, siendo que claramente la Corte Constitucional ha determinado que los actos de
consulta aduanera son simplemente un "instrumento de auxilio legal" y que al ser actos

administrativos no deberian surtir efectos que violen garantias constitucionales.
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4.8. Que, los Jueces del Tribunal A quo al momento de dictar sentencia y no aplicar la sentencia de la
Corte Constitucional sefialada dentro del presente proceso tributario, tuvo como efecto que se acepte
la demanda, sin realizar otro andlisis o prueba que demuestre la naturaleza del producto denominado
"Bolfo Shampoo" como "Producto veterinario farmacoldgico”, como serfa el informe pericial
realizado por la Dra. Liliana Naranjo, que obra del proceso, en el que sefala (foja 45 del proceso):
“En el caso del BOLFO SHAMPO es un PRODUCTO VETERINARIO FARMACOLOGICO que sirve
para eliminar los ECTOPARASITOS externos presentes en los animales y actia como
ANTIPARASITARIO EXTERNO y NO SE CONSIDERA COSMETICO que de acuerdo a la definicion
de productos de embellecimiento animal sirve para limpiar, perfumar, modificar su aspecto y
proteger o mantenerlos en buen estado y prevenir o corregir los malos olores corno se menciona y
NO ES ESTA LA ACTIVIDAD DEL PRODUCTO BOLFO SHAMPOO.” . La falta de aplicacién de la
sentencia de la Corte Constitucional No. 045-11-SEP-CC, en la sentencia recurrida, se produce el
momento que el Tribunal A quo embiste erréneamente a la consulta de aforo con la calidad de un acto
normativo, cuando la Corte Constitucional ha determinado que los actos de consulta aduanera son
simplemente un "instrumento de auxilio legal" y que al ser actos administrativos no deberian surtir

efectos que violen garantias constitucionales.

4.9. Que, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la extinta Corte Suprema de Justicia en varios
de sus fallos ha considerado la diferencia entre actos normativos y los actos administrativos
propiamente. A los primeros los concibe como actos de cardcter general contra quienes se deben
interponer el recurso objetivo o de anulacidn por tratarse de una norma juridica expresa, mientras que
los actos administrativos de conformidad con el ERJAFE pueden ser impugnados en sede
administrativa o judicial por generar efectos juridicos individuales de forma directa al administrado.
Es también importante considerar que los efectos de un acto administrativo inciden directamente sobre
un sujeto en particular o sobre una comunidad, pero jamds para la generalidad de los ciudadanos como
si lo hace el acto normativo. Para los actos normativos como para los actos administrativos se debe
aplicar un control de legalidad por parte de la Funcién Judicial del Estado para evitar arbitrariedades

en la prosecucion de la justicia.

4.10. Que, al momento de adoptar una postura en sentencia, el Tribunal A quo otorga a las consultas
aduaneras las fuerzas de un acto normativo mediante los cuales se aprueban y expresa, de forma
escrita, el establecimiento supresion o cambio de derechos y obligaciones al ser considerados normas
juridicas (tal como son la Constitucién y las leyes). Que, efectuando el control de legalidad podemos
ver que el articulo 132 de la Constitucién establece que "la Asamblea Nacional aprobard como leyes
las normas generales de interés comiin” en este sentido desde la Constituciéon se otorga al acto

normativo el cardcter general y por ello la ley es el acto normativo, aprobado por el érgano legislativo
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competente. Por tanto, cuando se refiere al acto normativo aquello se dirige al 6rgano legislativo
competente en donde se origina la misma, siendo asi que las leyes sean estas orgdnicas y ordinarias

surgen como actos normativos desde la instancia legislativa.

4.11. Que, siendo que el criterio aplicado es del acto normativo ;Es l6gico pensar que cualquier
aseveracion plasmada en una consulta aduanera tiene la misma fuerza de ley que una norma o que la
misma Constitucion?, ;Seria correcto asegurar que no existe forma de que el criterio de la
Administracion Aduanera sea sometido a un control de legalidad o sea impugnable por el sujeto
afectado? Que, se puede evidenciar los yerros en los que recae la sentencia recurrida, ya que no se
logra evidenciar el caracter legal de una consulta aduanera; y la revisten con un poder absoluto para
constituir la base de una sentencia; pasando sobre las normas especializadas, y violentando derechos y

garantias constitucionales como lo son la seguridad juridica y tutela judicial efectiva.

4.12. Siendo que los yerros sobre la naturaleza juridica de la consulta son claros para casar la
sentencia se debe considerar lo siguiente: el Tribunal A quo realiza un vago intento para sustentar su
argumentacién sobre la vinculacién y varios otros elementos que hacen que la consulta de
clasificacién arancelaria sea plena e irrefutable para dirimir controversias, para ello cita en el numeral
8.4.2. el articulo 93 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del COPCI, y sefala que la
sentencia recurrida en ningin momento logra esclarecer el caricter juridico de las consultas
aduaneras, cuando considera a ésta como su Unico y absoluto sustento para emitir una motivacién
dentro del fallo. No siendo suficiente la oscuridad de criterios que maneja, ademds sefiala el cardcter
de obligatoriedad que una consulta aduanera tiene frente a la administracién y frente al administrado,
fundamento que lo sostiene cuando en la parte pertinente del numeral 8.4.2. sefiala: "El dictamen de la
consulta es de aplicacion general y obligatoria, tanto para el Servicio Nacional de Aduana del

Ecuador como para el consultante.”.

4.13. Que, el Tribunal A quo pudo evidenciar que la consulta es "vinculante para la administracion
tributaria, asi como para el consultante”, pero llega a esta conclusién al aplicar una norma
jerdrquicamente inferior, esto es el articulo 93 del Reglamento del COPCI, norma que es contraria a lo
ordenado por el articulo 141 de COPCI, es decir el alcance que el Tribunal A quo da a la consulta
tributaria nace de la errénea interpretaciéon que dio al articulo 141 del COPCI, debido a que si lo
aplicado de forma correcta hubiere llegado a la conclusién de que el dictamen de la consulta de
clasificacion arancelaria tnicamente es "vinculante para la administracién, respecto del consultante" y
no es vinculante para el que consulta porque se considera un acto inimpugnable, yerro que una vez
mads llevé al Tribunal A quo a aplicar la consulta sin realizar un mayor anélisis a las pruebas aportadas

por las partes, bajo el yerro que el consulta también es vinculante para el consultante este caso
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BAYER, como lo sefial6 en la sentencia recurrida en su numeral 8.5.

4.14. Respecto del yerro de errénea interpretacion del articulo 141 del COPCI sefiala que coloca al
administrado en un estado de vulneracién de derechos como lo es a la defensa y al acceso a la justicia
debido a que lo que la Administracién Aduanera (independientemente del criterio que maneje) es una
decision de dltima ratio que ni siquiera un 6rgano judicial pueden dejarla sin efecto. Por su parte, la
consecuencia directa en el escenario que los yerros que se acusan a la sentencia recurrida no hubieren
existido, habrian sido que en sentencia se habria ratificado que en el producto "BOLFO SHAMPOO"
es un producto de uso veterinario porque asi se encuentra inscrito en los registros de la Agencia
Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro AGROCALIDAD, y en razén de que las
caracteristicas de este producto se subsumen en las definiciones establecidas en la Decisién 483 de la
Comunidad Andina de Naciones (Anexo I), asi como, en la Resoluciéon 0003 "MANUAL PARA EL
REGISTRO DE EMPRESAS Y PRODUCTOS DE USO VETERINARIO" emitida por el Director
Ejecutivo de la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro - AGROCALIDAD.

4.15. Que, existe una antinomia que debié haber sido resuelta por el Tribunal A quo aplicando la
jerarquia normativa, esto es: a. El articulo 141 del COPCI es una ley orgdnica, misma que sefala que
la consulta es vinculante tnicamente para la administracién respecto al consultante. b. El articulo 93
del RCOPCI es un reglamento, mismo que estd modificando a la ley, al hacer extensiva la naturaleza
vinculante de la consulta tanto a la administracién, como al consultante. Este yerro de errénea
interpretacion articulo 141 COPCI producto de la indebida aplicaciéon del articulo 93 que busca
modificar el sentido de una norma jerdrquicamente superior, coloc6 a Bayer en un estado de
vulneraciéon de derechos, tanto a la defensa, como al acceso a la justicia debido a que la
Administracién Aduanera al absolver una consulta emite una decisién de dltima ratio que ni siquiera

un 6rgano judicial pueden dejarla sin efecto por las razones antes expuestas.

4.16. La correcta interpretacion que debid el Tribunal A quo dar al articulo 141 del COPCI debia
enmarcarse en el hecho que la consulta no es vinculante para Bayer, y por tanto si bien la consulta se
constituia un elemento de la ratio decidendi, ésta no podia ser considerada un acto normativo que no
permitia prueba en contrario como efectivamente realizé el Tribunal A quo, mds atin cuando existian
pruebas que fueron admitidas y que constan en el numeral 5.3. de la sentencia recurrida. Que, el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador al inobservar que "BOLFO SHAMPOOQO" est4 calificado
como "producto veterinario” por la autoridad de control y al aplicarle un régimen arancelario distinto,
ha ejercido atribuciones que no son de su competencia, segin los articulos 211 y 218 del COPCI,
extralimitando sus facultades a la esfera que tnicamente le compete al ahora Ministerio de Agricultura

y Ganaderia; transgrediendo ademas, lo dispuesto en el articulo 226 de la Constitucién de la Reptblica
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del Ecuador. Esto en razén que el producto "BOLFO SHAMPOO", cuenta con Registro Nacional No.
2A-B 1-2-7263-AGROCALIDAD que lo califica como un producto farmacolégico de uso veterinario,
mismo que obra de fojas del proceso, asi como se demostré por medio del informe pericial realizado

por la Dra. Liliana Naranjo, que obra a fojas 45 del proceso.

4.17. Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, no se ha dado contestacion

alguna.

5. Problema juridico

En base a los argumentos esgrimidos por la parte recurrente, corresponde determinar si la sentencia
impugnada ha incurrido en el caso quinto del articulo 268 del COGEP por falta de aplicacién del
articulo 138 del Cddigo Tributario; del articulo 185 del COFJ; de la sentencia de la Corte
Constitucional No. 045-11-SEP-CC, articulo 425 de la Constitucién de la Republica; en errénea
interpretacion del articulo 141 del COPCI o en indebida aplicacién del articulo 93 del Reglamento al
Titulo de la Facilitacién Aduanera del COPCI.

6. Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para
resolver el problema juridico planteado derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con
fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, admitido por la Conjueza de la Sala,

considera:

6.2. Caso quinto.- “ Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.®. Falta de
aplicacion ® ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora
frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de

existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.’.
6.2.1. Las normas sefaladas como infringidas son: a) Articulo 138 del Codigo Tributario.- * Efectos

de la consulta.- La presentacion de la consulta no exime del cumplimiento de deberes formales ni del

pago de las obligaciones tributarias respectivas, conforme al criterio vertido en la consulta. Si los
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datos proporcionados para la consulta fueren exactos, la absolucion obligard a la administracion a
partir de la fecha de notificacion. De no serlo, no surtird tal efecto. De considerar la administracion
tributaria, que no cuenta con los elementos de juicio necesarios para formar un criterio absolutorio
completo, se tendrd por no presentada la consulta y se devolverd toda la documentacion. Los sujetos
pasivos o entidades consultantes, no podrdn interponer reclamo, recurso o accion judicial alguna
contra el acto que absuelva su consulta, ni la administracion tributaria podrd alterar posteriormente
su criterio vinculante, salvo el caso de que las informaciones o documentos que sustentaren la
consulta resulten erréneos, de notoria falsedad o si la absolucion contraviniere a disposicion legal
expresa. Sin perjuicio de ello los contribuyentes podrdn ejercer sus derechos contra el o los actos de
determinacion o de liquidacion de obligaciones tributarias dictados de acuerdo con los criterios
expuestos en la absolucion de la consulta.’. b) Articulo 185 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.- “ Competencia de las salas de lo contencioso administrativo y de lo contencioso tributario.-
(...) La Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo conocerd:... Por su parte, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario conocerd: 1. Los recursos de casacion en las causas en
materia tributaria incluso la aduanera; 2. Las acciones de impugnacion que se propongan en contra
de reglamentos, ordenanzas, resoluciones, y otras normas de cardcter general de rango inferior a la
ley, de cardcter tributario, cuando se alegue que tales disposiciones rifien con preceptos legales y se
persiga, con efectos generales, su anulacion total o parcial. Dichas acciones de impugnacion podrdn
proponerse por quien tenga interés directo, o por entidades publicas y privadas. La resolucion se
publicard en el Registro Oficial; y, 3. Los demds asuntos que establezca la ley.®. c¢) Sentencia de la
Corte Constitucional No. 045-11-SEP-CC.- "(...) La consulta de aforo, en los términos establecidos
en la Ley Orgdnica de Aduanas, denota la capacidad de la administracion para emitir actos
administrativos con efectos generales. La consulta de aforo se constituye en un instrumento de auxilio
legal a importadores y exportadores, a fin de que puedan conocer oficialmente la partida arancelaria
que se aplicard a las mercaderias que se importen o exporten, es decir, dota de seguridad juridica al
conocer con anterioridad los criterios que serdn aplicados por la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, atinentes a la determinacion arancelaria.”. d) Articulo 425 de la Constitucion de la
Republica.- ¢ El orden jerdrquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La Constitucion; los
tratados y convenios internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes ordinarias; las normas regionales
y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los demds actos y decisiones de los poderes piiblicos. En caso de conflicto entre
normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas
y servidoras y servidores piiblicos, lo resolverdn mediante la aplicacion de la norma jerdrquica
superior. La jerarquia normativa considerard, en lo que corresponda, el principio de competencia, en

especial la titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos autonomos descentralizados® .
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6.3. Erronea interpretacion.- “Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido
mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata
de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto,
verra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio
o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,

alejdndose de su espiritu y finalidad® .

6.3.1. La norma sefialada como infringida es: a) Articulo 141 del COPCIL.- “ Consulta de
clasificacion arancelaria.- Cualquier persona podrd consultar a la Directora o el Director General
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador respecto de la clasificacion arancelaria de las
mercancias, cumpliendo los requisitos sefialados en el Cédigo Tributario y el reglamento a este
Codigo. Su dictamen serd vinculante para la administracion, respecto del consultante y se publicard

en el Registro Oficial’.

6.4. La aplicacion indebida se produce (Y1) cuando la norma ha sido entendida rectamente en su
alcance y significado, mds se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla. Para
Calamandrei, al vicio de aplicacion indebida puede llegarse “ (%) por dos distintos modos que son
perfectamente aplicables en nuestra técnica: porque, o puede errarse al precisar las circunstancias
de hecho que son relevantes para que la norma entre en juego (yerro de diagnosis juridica), o pueda
padecerse equivocacion al establecer la diferencia o semejanza que media entre la hipotesis legal y la

tesis del caso concreto® .

6.4.1. La norma sefialada como infringida es: a) Articulo 93 del Reglamento al Titulo de la
Facilitacion Aduanera del COPCL.- “Absolucion de la Consulta.- Las consultas aceptadas al
tramite, deberdn ser absueltas dentro del término de veinte dias de formuladas. El dictamen de la
consulta es de aplicacion general y obligatoria, tanto para el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador como para el consultante y servird para clasificar la mercancia materia de la consulta,
importada o exportada a partir de la fecha de notificacion del dictamen al consultante. La absolucion
de la consulta deberd ser publicada en el Registro Oficial y en la Pdgina Web de la Institucion, y
servird de referencia para otros trdmites de importacion o exportacion de mercancias de iguales
caracteristicas. El criterio publicado serd vdlido mientras no se modifique la nomenclatura

determinada en la consulta’.

6.5. Entre los reproches de la parte recurrente, en primer lugar se aborda el de indebida aplicacién del
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art. 93 del Reglamento al Titulo de la Facilitacién Aduanera para el Comercio del Libro V del COPCI,
que prevé que el dictamen de la consulta es de aplicacién general y obligatoria, tanto para el SENAE

como para el consultante.

6.6. En el parrafo 27 de su recurso, la parte actora menciona que esa aplicacion indebida se dio en el
apartado 8.4.2 de la sentencia. En dicho apartado el Tribunal sefiala que la absolucién de la consulta
de clasificacion arancelaria es un acto normativo conforme lo ha sefialado el maximo 6rgano
jurisdiccional dentro del recurso 110-2008, en el que, a su vez, de acuerdo a lo manifestado por el

recurrente, se cita el art. 48 de la Ley Orgdnica de Aduana.

6.7. En este punto hay que detenerse un tanto a fin de plasmar la evolucién normativa y la forma en
que, antes del COPCI, se diferenciaban las consultas tributarias en general y las consultas de

clasificacion arancelaria.

6.8. En efecto, cuando estaba en vigencia la Ley Orgdnica de Aduanas, su art. 48 previé que el
dictamen del Gerente General de la Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana, en respuesta a una consulta de
clasificacién arancelaria de mercancias, tenia aplicacidon general y obligatoria. En cambio, los arts.
135 y 138 del Cédigo Tributaria disponian que la absolucién de la consulta “ serd vinculante para la
administracion tributaria® [/ “la absolucion obligard a la administracion®, sin que pueda ser la
absolucidén objeto de reclamo o accién judicial, quedando en todo caso los contribuyentes habilitados
para ejercer sus derechos contra los actos de determinacion o de liquidacion de obligaciones

tributarias dictados de acuerdo con los criterios expuestos en la absolucién de la consulta.

6.9. En suma, las consultas tributarias, salvo las que correspondian a clasificacién arancelaria durante
la vigencia de la Ley Organica de Aduanas, obligan solo a la administracién, esto es, si el
contribuyente ajusta su conducta a lo consultado, la administracién deberd garantizar el efecto que
establecié en su dictamen, sin poder desconocerlo (con las excepciones que marca el art. 138 del
Cédigo Tributario); sin embargo, el contribuyente no esta atado a ese criterio de la administracion,
pues, aunque no puede impugnar la absolucidn, si puede impugnar los actos administrativos concretos

que en base a ese dictamen la administracién emita.

6.10. Con la expedicion del COPCI, el legislador decidié modificar el efecto de las consultas de
clasificacion arancelaria, orientdndose a un sentido similar al previsto en el Cédigo Tributario. Asi, el
art. 141 dispuso que el dictamen “ serd vinculante para la administracion, respecto del consultante® .

Ya el dictamen no seria de aplicacién obligatoria para los terceros, ni siquiera para el consultante; sino
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solo para la administracion y exclusivamente respecto de quien habia formulado la consulta.

6.11. A nivel reglamentario, burlando el evidente giro que el legislador (en el COPCI, respecto de la
LOA) le habia dado a los pronunciamientos aduaneros sobre clasificacion arancelaria, en el art. 93 del
Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio del Libro V del COPCI se
menciona que el “dictamen de la consulta es de aplicacion general y obligatoria, tanto para el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador como para el consultante’ , teniendo para terceros un valor
referencial. En suma, vulnerando el art. 425 de la Constitucidn, a nivel reglamentario se retorné a uno
de los alcances que tenia la LOA y que el legislador habia suprimido con la expedicién del COPCI:

que el dictamen vincule al consultante.

6.12. El dictamen especifico del SENAE, segtin se detalla en el apartado 8.4.1 de la sentencia, fue
publicado en el Registro Oficial Edicion Especial No. 631 del 12 de julio de 2016 (que de acuerdo a la
resefia que en la sentencia se hace de la contestaciéon a la demanda, consta en oficio SENAE-
DNR2015-0307-OF del 13 de marzo de 2015; lo cual puede verificarse en las pdginas 204 a 212 de
dicho Registro Oficial, es decir, que se trata de un dictamen emitido cuando ya estaba en vigencia el
COPCI). Por tanto, fue improcedente que el Tribunal haya considerado aplicable el art. 93 del
Reglamento al COPCI ya mencionado, sobre todo cuando para dicho efecto cita una sentencia que
alude a una norma legal que ya no estaba en vigencia (art. 48 de la LOA), distinta a la disposicién con
jerarquia de ley vigente al momento de la absolucién de la consulta (art. 141 del COPCI que es

diametralmente distinto).

6.13. Uno de los efectos de que el dictamen sea solo vinculante para la administracién aduanera, es
que esta podrd efectuar determinaciones y negar reclamos de pago indebido en funcién de su
pronunciamiento, pero ello no impide que el contribuyente impugne dichos actos administrativos
(derivados de la consulta que no vincula al importador), los que pueden ser objeto de revisién judicial,

como todo acto administrativo, de acuerdo al art. 173 de la constitucion.

6.14. Por tanto, sin que sea necesario analizar los restantes cargos planteados por el recurrente, y
habida cuenta que el Tribunal dejé de analizar la legalidad de la resolucién que negé el pago indebido,
por la sola existencia del dictamen al que los jueces indebidamente le dieron el caracter de vinculante

para el importador, se constata la procedencia del reproche de la parte actora.

6.15. Si el Tribunal hubiera dejado de aplicar el art. 93 del Reglamento antes citado y hubiese aplicado

el art. 141 del COPCI en su recto sentido (esto es, sin la deformacion que le provoca el art. 93 del
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Reglamento), le correspondia al Tribunal justamente analizar si existié un pago en exceso o indebido
(art. 122 del Cédigo Tributario) por un yerro de la administracion tributaria en cuanto a la

clasificacion arancelaria, derivada de un error en el dictamen.

6.16 Por las razones expuestas, se casa la sentencia. A fin de que exista un pronunciamiento desde la
fase de instancia, respecto de si existié o no pago indebido (y de que se cumpla el principio de
inmediacion previsto en el art. 6 del COGEP y se garantice el derecho a recurrir consagrado en el art.
266 del COGEP, respecto de dicho asunto que no se abord6 en Tribunal), se dispone los mismos

jueces del Tribunal emitan sentencia en funcién de las pruebas practicadas.

7. Decision

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Administrando
justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de
la Republica, RESUELVE CASAR el fallo impugnado y que se dé cumplimiento a lo detallado en el

apartado 6.16 de la presente sentencia.

Actte la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Resumen del fallo:

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario considera procedente el cargo de indebida
aplicacidn del art. 93 del Reglamento del Titulo de Facilitacién Aduanera para el Comercio del Libro
V del COPCI (que contraria el art. 141 del COPCI), en que el Tribunal se ampar6 para darle un efecto
vinculante al consultante de la clasificacién arancelaria de un producto. La Sala determiné que no
siendo vinculantes los dictdmenes para los consultantes, estos pueden impugnar los actos
administrativos que se basen en las absoluciones de consulta, al amparo del art. 173 de la

Constitucion.
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COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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FUNCIGN JUDICIAL EE
s

Juicio No. 13802-2019-00524 RESOLUCION 253-2024 231829061-DFE

JUEZ PONENTE: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 17 de mayo del 2024, las 13h06. VISTOS: El abogado Arturo Mendoza Contreras,
autorizado por el sefior Rubén Castellanos Moreno, quien comparece por sus propios
derechos y en calidad de interesado directo por ser el representante de obligaciones de la
disuelta compania CERBEBCARR CIA. LTDA. interpone recurso de casacién en contra del
fallo dictado el 14 de junio de 2022, las 14h03, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el cantén Portoviejo, provincia de Manabi, en el

juicio de impugnacién No. 13802-2019-00524.
1. Antecedentes procesales

1.1. Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se desprende que la controversia
radica en: * En audiencia preliminar desarrollada el 10 de julio de 2021, con la aceptacién de
las partes procesales, se fij6 como Objeto de la Controversia el siguiente: Determinar si
procede o no: ?*Invalidar la decisién adoptada mediante Resolucién No.
917012019RREV000179 emitida por la Directora General del Servicio de Rentas Internas el
27 de septiembre del 2019 y notificada el 30 de septiembre del 2019, y como consecuencia de
lo anterior, ordenar la baja de la resolucién administrativa No. 108012016RRECO001772
expedida por el Director Provincial del Servicio de Rentas Internas de Esmeraldas el 09 de
junio del 2016 y notificada el 14 de junio del 2016 y de la liquidacién de anticipo de impuesto
a la renta del afno 2015 No. 08201532901479745.°.

1.2. Resoluciéon impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y
Tributario en el fallo antes referido resolvié: ®negar la demanda presentada por el sefor
RUBEN DARIO CASTELLANOS MORENO, representante de obligaciones de la disuelta
compaiiia CERBEBCARR CIA. LTDA., en contra de la Econ. Marisol Andrade Hernandez
en su calidad de DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS; vy,

Firmado por Firmado por Firmado por
E

FUNCION JUDICIAL FERNANSO. . FUNCION JUDICIAL GUSTAYO FUNCION JUDICIAL §5RARQSANA
ZURITA DURANGO VELA ORDONEZ
DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC _
ELECTRONICAMENTE (| ELECTRONICAMENTE (| ELECTRONICAMENTE ¢j_
0911069714 1703594588 1710658640
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dispone que el valor depositado como caucién del presente juicio, sea consignado como
abono a la obligacion, conforme lo establece el articulo 324 Codigo Organico General de

Procesos.°.

1.3. Recurso de casacidon.- Mediante escrito de fecha 14 de diciembre de 2022, 16h02, el
recurrente interpone recurso de casacion en contra del fallo antes referido, con fundamento en
los casos primero y segundo del articulo 268 del COGEP, por infraccién de los articulos 95
numeral 6, 97, 30, 88, 99, 101 del Cédigo Orgédnico General de Procesos, COGEP, y del

articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

1.4. Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario calific
el recurso de casacidon en auto de 17 de febrero de 2023, las 9h39, en los términos de los
articulos 266 y 269 del COGEP y dispuso elevar el expediente a la Sala especializada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Admisién: En auto de 8 de septiembre de 2023, 13h14, el doctor Fernando Cohn Zurita,
en su calidad de Conjuez de la Sala, de conformidad con el articulo 270 del COGEP, dispuso
que la parte recurrente aclare su recurso respecto de las observaciones detalladas en dicho
auto. En escrito de 15 de septiembre de 2023, 16h04, presentado por el recurrente, se atiende
lo dispuesto en el auto de 8 de septiembre de 2023. Mediante auto de admisibilidad de 18 de
septiembre de 2023, 8h16, el referido Conjuez de la Sala resolvié admitir el recurso de
casacion en los siguientes términos: *3) En el escrito presentado el 15 de septiembre de 2023
la parte recurrente restringe su recurso a los cargos de falta de aplicacion de los arts. 97, 30,
88, 99 y 101 del COGEP bajo la causal primera (que ya habian sido planteados en el escrito
de interposicién del recurso), por lo que ya no sostiene cargos bajo las restantes causales,
superando las observaciones que se costaban en el auto anterior, cumpliendo en consecuencia
el requisito previsto en el numeral 4 del art. 267 del COGEP. 4) DECISION: Por lo expuesto,

de conformidad con lo establecido en el articulo 270 del COGEP.°.

2. Competencia

2.1. Mediante sorteo de la causa realizado el sorteo de 23 de enero de 2024, las 9h40, se
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radic6 la competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiez,
Jueza Nacional, Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), y José Dionicio Suing Nagua,
Juez Nacional, Ponente en la causa. Mediante Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de
ejecucion expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-
2014-0463, ratificando la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing
Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con
Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura
designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo
Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte
Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo
de la doctora Ana Maria Crespo, avalada con la accién de personal No. 166-UATH-2021-
2021-HB de 19 de febrero de 2021.

2.2. En virtud del acta de sorteo de 9 de febrero de 2024, mediante oficio No. 0155-SG-CNIJ-
MMV-2024 de 9 de febrero de 2024, suscrito por el doctor José Suing Nagua quien al haber
sido designado Presidente (e) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el despacho
como Juez de la Sala de lo Contencioso Tributario al Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita, con
los mismos deberes y atribuciones del titular.

2.3. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver los recursos de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte
numeral 1 y numeral 2 del articulo 201 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial,
reformado por mandato de la Disposicion Reformatoria Segunda ndmero 4 del Cdédigo

Orgénico General de Procesos.

3. Validez procesal

No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no

adolece de nulidad alguna, por lo que se declara el proceso valido.
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4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. Para fundamentar el recurso respecto del caso primero del articulo 268 del COGEDP, el
recurrente sefiala que consta en el apartado 5.2 de la sentencia recurrida que el objeto de la
controversia quedd definido como: ®Determinar si procede o no: *Invalidar la decision
adoptada mediante Resolucién No. 917012019RREV000179 emitida por la Directora General
del Servicio de Rentas Internas el 27 de septiembre del 2019 y notificada el 30 de septiembre
del 2019, y como consecuencia de lo anterior, ordenar la baja de la resolucién administrativa
No. 108012016RRECO001772 expedida por el Director Provincial del Servicio de Rentas
Internas de Esmeraldas el 09 de junio del 2016 y notificada el 14 de junio del 2016 y de la
liquidacién de anticipo de impuesto a la renta del afio 2015 No. 08201532901479745.°, y que
en la demanda se sefial6 todos los antecedentes expuestos del caso, entre los que constan que
la compaiiia CERBEBCARR CIA. LTDA. presenté con fecha martes 6 de septiembre de
2016 una demanda de impugnacién ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo 'y Tributario con sede en Ambato contra la Resoluciéon No.
108012016RRECO001772, mediante la cual se niega su reclamo administrativo presentado
contra la Liquidacién de Anticipo de Impuesto a la Renta No. 08201532901479745 del
Ejercicio Fiscal 2015.

4.2. Que, contra esta Resolucion No. 108012016RREC001772, la compaiiia CERBEBCARR
presentd una demanda que recayé en el Juicio No. 18803-2016-00225, que fue archivado
mediante auto emitido el 27 de septiembre del 2016, por cuanto los jueces consideraron que
no estaba clara la legitimacién activa por estar la compaiia en disolucién. Que, consta
también que con fecha 26 de diciembre de 2019 comparecié por sus propios derechos en
calidad de tercero afectado, a presentar demanda de impugnacién contra la Resolucién No.
917012019RREV000179 emitida por la Directora General del Servicio de Rentas Internas el
27 de septiembre del 2019 y notificada el 30 de septiembre del 2019, mediante la se resuelve
"CONFIRMAR Ila Liquidacién del Anticipo de impuesto a la Renta No. 08201532901479745
para el ejercicio econdmico 2015, emitida por la Direccién Provincial de Esmeraldas.". Esta

es la demanda de este juicio impugnacion No. 13802-2019-00524 que tiene diferente actor.

4.3. Que, los razonamientos relativos a este objeto de la controversia constan en el apartado

"Consideraciones", del cual extrae, cita y transcribe textualmente las afirmaciones hechas por
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los jueces, y que a pesar de que el actor en el Juicio 13802-2019-00524 es la persona natural
sefior Rubén Castellanos por sus propios derechos; y, por otro lado, el actor en el Juicio
18803-2016-00225 es la COMPANIA CEREBCARR representada por el sefior Castellanos,
debe entenderse que en los dos procesos el actor es la misma persona o, a pesar de tratarse de
dos personas distintas, por haber sido representada la una por la otra, se debe entender que el
actor de ambos procesos es el mismo. Con ello, se ha dejado de aplicar los articulos 97 y 30

del COGEP.

4.4. Que, el Tribunal no hace diferencia entre el auto de archivo emitido en el Juicio No.
18803-2016-00225, que no comporta una decision sobre el fondo y que no contiene un
pronunciamiento de fondo de una sentencia judicial y que con ello se han dejado de aplicar
los articulos 88, 99 y 101 del COGEP. Que, de acuerdo con lo que disponen las normas
referidas, todos los actos de gestion son impugnables en la via judicial y su impugnacién debe
hacerse de conformidad con lo que dice la ley y los interesados directos pueden impugnar las

decisiones adoptadas en un recurso de revision.

4.5. Que, en el andlisis de estos aspectos el Tribunal debia tener en cuenta que son la
Constituciéon y la Ley, las que han instituido la posibilidad de que terceros interesados
directos puedan impugnar las decisiones adoptadas en recursos de revision. Que, la decision
adoptada en la Resolucién Administrativa No. 917012019RREV000179 mediante la cual
niega el recurso de revision presentado fue "CONFIRMAR la Liquidacién del Anticipo de
Impuesto a la Renta No. 08201532901479745 para el ejercicio econémico 2015, emitida por
la Direccién Provincial de Esmeraldas" y disponer su cobro. Que, el numeral 5 del articulo 11
de la Constitucién dispone que en materia de derechos y garantias constitucionales los
servidores judiciales deberdn aplicar la norma que mds favorezca a su efectiva vigencia y que
el articulo 427 dispone que *Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal
que mas se ajuste a la Constitucién en su integridad. En caso de duda, se interpretardn en el
sentido que mds favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad
del constituyente, y de acuerdo con los principios generales de la interpretacion

constitucional.®.

4.6. Se refiere al articulo 82 de la Constitucion de la Republica y dice que el derecho a la
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seguridad juridica se constituye en la garantia del respeto a la Constitucién, como norma
jerarquicamente superior, cuya observancia corresponde a todas las autoridades publicas y
judiciales, las cuales deberdn aplicar normas juridicas que hayan sido expedidas con
anterioridad al hecho sometido a su conocimiento. En el ordenamiento juridico ecuatoriano se
concibe a la seguridad juridica como un derecho, es decir, es aquella prerrogativa, que
ostentan todas las personas para exigir el respeto de la norma constitucional, tanto a través de
la formulaciéon de normas juridicas previas, claras y publicas. Como también respecto a su
correcta aplicacion por parte de las autoridades competentes. Dicho de este modo, la
seguridad juridica es un derecho constitucional que pretende brindar a los ciudadanos certeza
en cuanto a la creacion y aplicacion normativa. Ante lo cual, es obligacion de los operadores
de justicia aplicar la Constitucion y las normas juridicas dentro de todos los procesos

sometidos a su conocimiento.

4.7. Que, consta en el apartado II "IDENTIFICACION DE LAS PARTES PROCESALES:
LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA" de la sentencia recurrida, que quien comparece en
calidad de actor en este Juicio No. 13802-2019-00524 es "... el sefior Rubén Dario
Castellanos Moreno, representante de obligaciones de la disuelta compafiia CERBEBCARR
CIA. LTDA.". El Tribunal se refiere a su comparecencia *... por mis propios y personales
derechos en calidad de interesado directo por ser responsable por representacion de
obligaciones que se ha determinado en contra de la disuelta compafita CERBEBCARR CIA.
LTDA...", para presentar demanda contra una resolucién dictada en un recurso de revision
con fundamento en el numeral 5 del articulo 320 del Cédigo Organico General, segiin consta

en la demanda, en la razén de sorteo y en los datos de identificacion del juicio.

4.8. Por otro lado, consta en el parrafo "iv" del apartado "A" del considerando 5.2
"Motivacién para la resolucién”" de la sentencia, que "De lo antedicho, este Tribunal arriba a
la conclusién que la Administracién Tributaria ha demostrado que dentro del No. Juicio No.
18803-2016-00225, interpuesto por la compafiia CERBEBCARR CIA. LTDA ante el
Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario, con sede en el canton Ambato, sobre la
Resolucién No. 108012016RREC001772 notificada con fecha 14 de junio del 2016, con el
cual se neg6 el reclamo administrativo de la Liquidacién de Anticipo de Impuesto a la Renta

No. 08201532901479745 del Ejercicio Fiscal 2015, ya existié pronunciamiento de archivo
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por parte de la autoridad jurisdiccional, por falta de legitimacion activa; y consecuencia de
ello, sin haberse interpuesto recurso de casacién, causO ejecutoria, y por ello instd a la
Administracién Tributaria el inicio del procedimiento de ejecucion coactiva.". Que, el
Tribunal se refiere a la comparecencia de la compafiifa CERBEBCARR CIA. LTDA.
(representada por el actor), dentro del referido juicio 18803-2016-00225, para reclamar contra
una resolucién emitida en un reclamo administrativo, con fundamento en el numeral 9 del

articulo 320 del Cédigo Organico General.

4.9. Que, debido a lo anterior, consta en los parrafos "ii", "v" y "vi" del apartado @" del
considerando 5.2 "Motivacion para la resoluciéon” de la sentencia, que "(ii) Que el actor, de la
Resolucién No. 108012016RREC001772 notificada con fecha 14 de junio del 2016, el cual
negod el reclamo administrativo presentado contra la Liquidacién de Anticipo de Impuesto a la
Renta No. 08201532901479745 del Ejercicio Fiscal 2015, el dia 06 de septiembre del 2016
presentd la demanda de impugnacion ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en Ambato, con nimero de Juicio No. 18803-2016-
00225, la cual fue archivada mediante auto emitido el 27 de septiembre del 2016 por
cuanto los jueces consideraron que no estaba clara la legitimacion activa por estar la
compaiiia en disolucién. Fs. 123 a 137 CDI1.", y que por tener ambas demandas el mismo
antecedente indirecto, la Liquidacion de Anticipo de Impuesto a la Renta No.
08201532901479745, lo que se pretende es un segundo pronunciamiento y que esto

constituye deslealtad procesal.

4.10. Que, la sentencia los equipara a la misma persona a los actores de dos procesos
diferentes, para quienes la ley ha previsto efectos diferentes, a pesar de que el actor en el
Juicio 13802-2019-00524 es la persona natural sefior Rubén Castellanos por sus propios
derechos y, por otro lado, el actor en el Juicio 18803-2016-00225 es la COMPANIA
CERBEBCARR representada por el sefior Castellanos. Sin embargo, el articulo 30 del
COGEP determina claramente cudles son las partes en cada proceso y ordena que la actora es
quien propone la demanda. Por su parte, el articulo 97 del mismo cuerpo normativo procesal
ordena que la sentencia sélo tiene efectos vinculantes para las partes. Ademds de lo anterior,
el Tribunal no hace diferencia entre el auto de archivo emitido en el Juicio 18803-2016-

00225, que no comporta una decision sobre el fondo y que no contiene un pronunciamiento
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de fondo, de una sentencia judicial y que con ello, se han dejado de aplicar las normas
contenidas en el articulo 88 del COGEP que diferencia las clases de providencias que se
emiten en cada proceso y los articulos 99 y 101 del mismo cuerpo normativo que regulan la
"autoridad de cosa juzgada" de las providencias judiciales que pasan en autoridad de cosa
juzgada y surten "efectos irrevocables con respecto a las partes que intervinieron en el

proceso o de sus sucesores en el derecho".

4.11. Que, el articulo 82 de la Constitucién ecuatoriana ordena que "El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”". Por su parte, el
articulo 169 de la Carta Magna del Ecuador ordena que "El sistema procesal es un medio para
la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y hardn
efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de
formalidades", y también se refiere al primer inciso del articulo 300 de la misma
Constitucion. Que, al no haberse aplicado los articulos 30, 97, 88, 99 y 101 del COGEP en
cuanto a la definicién de quienes son parte de un proceso y los efectos de las sentencias frente
a las personas que no son parte, y en cuanto a los efectos de cosa juzgada de un auto de
archivo de demanda de un antecedente del acto impugnado por falta de legitimacién, se ha
provocado indefension pues de ha dejado de obtener un pronunciamiento razonado sobre los
aspectos de fondo, lo que unido a que la violacién esta originada en la no aplicacién de
normas procesales, deja al casacionista en la imposibilidad de buscar una revisién de

sentencia a través de otras causales.

4.12. Contestacion al recurso de casacion.- Corrido traslado con el recurso admitido, no se ha

dado contestacion alguna.

5. Problema juridico

En base a los argumentos esgrimidos por el recurrente, corresponde determinar si la sentencia

impugnada ha incurrido en el caso primero del articulo 268 del COGEP, por falta de

aplicacion de los articulos 97, 30, 88, 99 y 101 del COGEP.
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6. Analisis del Tribunal de Casacién

6.1. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
para resolver el problema juridico planteado derivado del cuestionamiento al fallo de
instancia, con fundamento en el caso primero del articulo 268 del COGEP, admitido por el

Conjuez de la Sala, considera:

6.2. Caso primero.- *Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o
errénea interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad
insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la transgresién en la
decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma
legal.®. Falta de aplicacion * ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento

de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.’.

6.2.1. Las normas sefialadas como infringidas son: a) Cédigo Orgédnico General de Proceso:
Articulo 97.- *Efecto vinculante de las sentencias y autos. Las sentencias y autos no
aprovechan ni perjudican sino a las partes que litigaron en el proceso sobre el que recayo el
fallo, salvo los casos expresados en la ley.®. Articulo 30.- * Las partes. El sujeto procesal que
propone la demanda y aquel contra quien se la intenta son partes en el proceso. La primera se
denomina actora y la segunda demandada. Las partes pueden ser: 1. Personas naturales. 2.
Personas juridicas. 3. Comunidades, pueblos, nacionalidades o colectivos. 4. La naturaleza.®.
Articulo 88.- *Clases de providencias. Las o los juzgadores se pronuncian y deciden a través
de sentencias y autos. La sentencia es la decision de la o del juzgador acerca del asunto o
asuntos sustanciales del proceso. El auto interlocutorio es la providencia que resuelve
cuestiones procesales que, no siendo materia de la sentencia, pueden afectar los derechos de
las partes o la validez del procedimiento. El auto de sustanciacién es la providencia de tramite
para la prosecucion de la causa.®. Articulo 99.- * Autoridad de cosa juzgada de los autos
interlocutorios y de las sentencias. Las sentencias y autos interlocutorios pasardn en autoridad
de cosa juzgada en los siguientes casos: 1. Cuando no sean susceptibles de recurso. 2. Si las

partes acuerdan darle ese efecto. 3. Si se dejan transcurrir los términos para interponer un
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recurso sin hacerlo. 4. Cuando los recursos interpuestos han sido desistidos, declarados
desiertos, abandonados o resueltos y no existen otros previstos por la ley. Sin embargo, lo
resuelto por auto interlocutorio firme que no sea de aquellos que ponen fin al proceso, podra
ser modificado al dictarse sentencia, siempre que no implique retrotraer el proceso.. Articulo
101.- *Sentencia ejecutoriada. La sentencia ejecutoriada surte efectos irrevocables con
respecto a las partes que intervinieron en el proceso o de sus sucesores en el derecho. En
consecuencia, no podrd seguirse nuevo proceso cuando en los dos procesos hay tanto
identidad subjetiva, constituida por la intervenciéon de las mismas partes; como identidad
objetiva, consistente en que se demande la misma cosa, cantidad o hecho, o se funde en la
misma causa, razén o derecho. Para apreciar el alcance de la sentencia, se tendrd en cuenta no

solo la parte resolutiva, sino también la motivacién de la misma.®.

6.3. La parte recurrente sostiene que la falta de aplicacion de las normas que estima
infringidas (arts. 97, 30, 88 y 101 del COGEP) impidieron al Tribunal pronunciarse sobre el
fondo del asunto (impugnacién de la resoluciéon del recurso de revision), al estimar dicho
organo judicial que el actor, con anterioridad, habia planteado una accién numerada como
18803-2016-00225 (contra la resolucién que negé el reclamo de la Liquidacién de Pago;
misma que fue objeto en el juicio actual, de recurso de revision), que fue rechazada por falta
de legitimacion. Censura la parte recurrente que los jueces no advirtieron que la parte que
intervino en el juicio del 2016 fue la compafiia CERBEBCAR (representada por €l), distinta a
la que ha intervenido en el actual juicio, por sus propios derechos; y que, ademas, en el juicio

de 2016 no se llegd a resolver el fondo de la controversia.

6.4. Haciendo abstraccion de si las normas pueden ser mencionadas como transgredidas en el
cauce judicial, se aprecia que el Tribunal no basé su decisién exclusivamente en el hecho de
que habia existido un anterior juicio de impugnacién al acto que fue objeto de recurso de
revisién, sino que también concluy6 que la parte actora *no ha demostrado procesalmente la
causal de procedencia de su recurso de revision, es decir, justificar legalmente lo dispuesto en
la causal 1 del articulo 142 del Cédigo Tributario, esto es, %4 evidente error de hecho o de

derecho'4 ° (literal B del apartado 5.2. del fallo; foja 466 vuelta del expediente de instancia).

6.5. De ello se denota que no es cierta la afirmacién de que el Tribunal no resolvié por el
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fondo, sino que en efecto si lo hizo. Ademads, ello implica que aun en el evento no consentido
de que pudiera revertirse el criterio del Tribunal (por el cual se estim6 improcedente que el
actor haya planteado recurso de revision cuando, anteriormente, alegando una condicién de
legitimado para actuar por la compafiia CERBERCAR, impugné la resolucién que es
antecedente del recurso de revision), ello no tendria incidencia en la decisién, pues, ademas,
los jueces concluyeron que la parte actora no habia justificado la causal del recurso de
revision; conclusion de hecho que no puede ser desconocida dada la causal que ha sido

invocada.

6.6. Por tanto, se rechazan los cargos planteados.

7. Decisién

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando Justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE NO CASAR el fallo recurrido.

Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria encargada de la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Resumen del fallo:

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario, al analizar el cargo bajo el caso primero
del articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacion de los articulos 97, 30, 88, 99 y 101 del
COGEP (con que la parte recurrente censura que los jueces hayan considerado que una
sentencia de un juicio anterior, con otra parte procesal y en la que no se analizé el asunto de
fondo, impide resolver la impugnacion de la resolucion del recurso de revision), constatan
que el Tribunal si resolvi6 el asunto de fondo del presente juicio, puesto que dejaron

consignado que el actor no habia demostrado la causal que insinué para el recurso de
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revision.

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL OFAC]
[t

Juicio No. 13802-2019-00524 233627524-DFE

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO

CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 7 de junio del 2024, las 12h36. VISTOS: Transcurrido el término legal sefialado en
providencia de 23 de mayo de 2024, las 08h47; se procede a resolver lo solicitado por la

parte demandada en los siguientes términos:

PRIMERO. Rubén Dario Castellanos Moreno por sus propios derechos en calidad de
interesado directo por representacion de obligaciones de la disuelta compaiia CERBEBCAR
CIA. LTDA., en escrito de 22 de mayo de 2024, interpuso recurso horizontal de aclaracién y
ampliaciéon de la sentencia dictada el 17 de mayo de 2024, las 13h06, en el que manifiesta:
#Sefores Jueces, en la sentencia recurrida, ustedes dejan establecido lo siguiente: *6.4.
Haciendo abstracciéon de si las normas pueden ser mencionadas como transgredidas en el
cauce judicial, se aprecia que el Tribunal no basé su decisiéon exclusivamente en el hecho de
que habia existido un anterior juicio de impugnacién al acto que fue objeto de recurso de
revisién, sino que también concluyé que la parte actora *no ha demostrado procesalmente la
causal de procedencia de su recurso de revisién, es decir, justificar legalmente lo dispuesto en
la causal 1 del articulo 142 del Cédigo Tributario, esto es, ¥ evidente error de hecho o de
derechos © (literal B del apartado 5.2. del fallo; foja 466 vuelta del expediente de instancia).
6.5. De ello se denota que no es cierta la afirmacién de que el Tribunal no resolvié por el
fondo, sino que en efecto si lo hizo. Ademas, ello implica que atn en el evento no consentido
de que pudiera revertirse el criterio del Tribunal (por el cual se estimé improcedente que el
actor haya planteado recurso de revisién cuando, anteriormente, alegando una condicién de
legitimado para actuar por la compainia CERBERCAR, impugné la resolucién que es
antecedente del recurso de revision), ello no tendria incidencia en la decision, pues, ademas,
los jueces concluyeron que la parte actora no habia justificado la causal del recurso de
revisién; conclusién de hecho que no puede ser desconocida dada la causal que ha sido
invocada.®. Seifiores Jueces, en la sentencia de Unica instancia cuya casacién se solicitaba, la
expresion (que la parte actora), * ¥ no ha demostrado procesalmente la causal de procedencia
de su recurso de revisién, es decir, justificar legalmente lo dispuesto en la causal 1 del
articulo 142 del Cédigo Tributario, esto es, ¥4 evidente error de hecho o de derecho..®, es una

consecuencia de la falta de aplicaciéon denunciada en este recurso de casacién y no comporta
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una decision sobre el tema de fondo que nos garantice defension. Es parte de la falta de
aplicacion de normas procesales que se causé indefensién pues es debido a que no se
diferenci6 entre los actores de los juicios 18803-2006-00225 y 13802-2019-00524 y debido a
que no se tomé en cuenta las diferencias que las normas otorgan a los efectos las providencias
emitidas en el juicio 18803-2006-000225, que el Tribunal concluye que no hemos demostrado
*procesalmente® la procedencia de la causal invocada en el recurso de casaciéon. De
cualquier manera, la sentencia expedida por su autoridad nos genera confusién en cuanto al
requisito de indefension previsto para la causal de casacion alegada por nosotros, pues supone
que cualquier decision judicial adoptada invalida la causal de casacién invocada y no una
decision judicial suficiente que permita la interposicion de los recursos posteriores de forma
suficiente. No se puede acceder a recursos de casacion basados en las causales de motivacion,
valoracion probatoria o aplicacion o interpretacion de normas sustantivas, cuando los jueces
no adoptan sus decisiones de forma suficiente. Por esta razon, les solicito aclaren la sentencia
emitida en la presente causa el viernes 17 de mayo del 2024, las 13h06, en el sentido de que
se informe si cualquier decision judicial adoptada asegura la posibilidad de defensa de las
partes, de tal manera que se vuelve inviable la causal primera del articulo 268 del Cédigo
Orgénico General de Procesos cuando se ha alegado falta de aplicacién de normas procesales

que genera indefension.®

SEGUNDO. i) Respecto del pedido de ampliacion, el recurrente solicita que se lo haga
respecto a que la actora no ha demostrado procesalmente la procedencia del recurso de
revision, aduciendo ser consecuencia de la falta de aplicacién de normas denunciadas en este
recurso de casacion y no es una decision sobre el tema de fondo que nos garantice defensa;
que la falta de aplicacién de normas procesales causé indefensién debido a que no se
diferencio entre los actores de los juicios 18803-2006-00225 y 13802-2019-00524 y no se
tomo en cuenta las diferencias que las normas otorgan a los efectos las providencias emitidas
en el juicio 18803-2006-000225; ii) indica que el Tribunal concluye que no se ha demostrado
*procesalmente® la procedencia de la causal invocada en el recurso de casacién; que la
sentencia expedida por su autoridad genera confusidén en cuanto al requisito de indefension
previsto para la causal de casacion alegada, porque supone que cualquier decision judicial
adoptada invalida la causal de casacién invocada y no una decision judicial suficiente que

permita la interposicion de los recursos posteriores de forma suficiente, dado que no se
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puede acceder a recursos de casacion basados en las causales de motivacidn, valoracion
probatoria o aplicacién o interpretacion de normas sustantivas, cuando los jueces no adoptan
sus decisiones de forma suficiente. iii) que se informe si cualquier decision judicial adoptada
asegura la posibilidad de defensa de las partes, de tal manera que se vuelve inviable la causal
primera del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos cuando se ha alegado falta

de aplicacion de normas procesales que genera indefension.

TERCERO.- Para atender lo solicitado, se sefiala que en el punto 6.4 de la sentencia de 31
de marzo de 2021, se realiza un andlisis sobre las razones en que se sustenta la sentencia
impugnada que no fue exclusivamente sobre el hecho de existir un juicio de impugnacion al
acto que fue objeto del recurso de revision; asi como tampoco se determina lo que afirma el
peticionante, esto es, que el Tribunal concluye *que no hemos demostrado ® procesalmente®
la procedencia de la causal invocada en el recurso de casacion.®, sino que establece que el
Tribunal de instancia concluyé que la parte actora no ha demostrado procesalmente la
causal de procedencia del recurso de revision conforme el articulo 142 del Cédigo
Tributario; esto es, la demostracion de evidente error de hecho o de derecho; asi mismo, en
el punto 6.5. determina que el Tribunal resolvié el fondo de la causa; que incluso si se
revirtiera (no consentido) lo resuelto por el Tribunal de instancia sobre la improcedencia de
que el actor plantea recurso de revision, cuando ya ha interpuesto con anterioridad accién de
impugnacion contra la resoluciéon que es antecedente del recurso de revision objeto de esta
causa, no alteraria el resultado dado que los jueces de instancia concluyeron que la parte
actora no habia justificado la causal de procedencia del recurso de revision, conclusion de
hecho que no puede ser desconocida en virtud de la causal de nulidad procesal; en
consecuencia, se observa que la sentencia es clara y que en ella se han resuelto los puntos
relevantes controvertidos, es decir se han contemplado los presupuestos facticos y juridicos
que fueron sometidos a casacién, por lo que la peticién formulada carece de fundamento y no

cumple con los requisitos establecidos en el articulo 253 antes citado.

CUARTO.- Mediante accién de personal No. 1945-DNTH-2024-XC de fecha 31 de mayo
de 2024 el Consejo de la Judicatura concluye el encargo al Dr. Fernando Cohn Zurita, como
Conjuez Temporal de la Corte Nacional de Justicia, quien integré el Tribunal en calidad de

Ponente al haber sido llamado a asumir el despacho del Dr. José Suing Nagua mediante
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oficio No. 0155-SG-CNJ-MMV-2024 de 9 de febrero de 2024, suscrito por el doctor José
Suing Nagua, por haber sido designado Presidente (e) de la Corte Nacional de Justicia, con
los mismos deberes y atribuciones del titular; en virtud de lo expuesto y del sorteo de 23 de
enero de 2024, las 09:40, el doctor José Suing Nagua es competente para pronunciarse
sobre el recurso horizontal que se resuelve.

Por lo anterior, se rechaza el pedido de aclaracién y ampliacion interpuesto. Notifiquese,

Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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FUNCIGN JUDICIAL ]
e

RESOLUCION 254-2024 231872299-DFE

Juicio No. 17510-2020-00385

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 17 de mayo del 2024,
las 16h26. VISTOS: EIl Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, conformado por la Jueza Nacional Dra. Gilda Rosana Morales Ordéiiez, actia el
Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita en reemplazo del Dr. José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional y

Gustavo Adolfo Durango Vela, Juez Nacional Encargado y ponente, dictan en la siguiente sentencia

de casacidn dentro de la causa No. 17510-2020-00385.

1.- Antecedentes procesales

1.1. El sefior Hugo Vicente Freire Rubio, en calidad de gerente general y como tal representante de la
compania ACEROSCENTER CIA. LTDA., interpone accién de impugnacién en contra de la
resolucién No. 117012020RREC311687, emitida y notificada el 15 de septiembre del 2020, por el
Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas por concepto de impuesto a la renta del ejercicio

fiscal 2015.

1.2. Mediante auto dictado el 15 noviembre del 2021, las 17h50, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en Quito, provincia de Pichincha, declaré: “ el abandono de la causa
y se dispuso que la caucion rendida conforme el referido articulo 324 del COGEP, sea abonada a la

obligacion tributaria.’

1.3. El sefior Andrés Sebastian Freire Mullo en calidad de gerente general y como tal representante
legal de la compaifiia, ACEROSCENTER CIA. LTDA., interpone recurso de casacion (fs. 543 a 551),
en contra del auto interlocutorio de 15 de noviembre del 2021 referido, con fundamento en el caso
primero del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP en lo posterior), el cual es
calificado de oportuno por dicho Tribunal de instancia en auto de 14 de enero del 2022, a las 05h17 y
remite el proceso a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia.

1.4. Mediante providencia de 14 de diciembre del 2022, las 15h47 dictado por la doctora Moénica
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Alexandra Heredia Proafio, Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dispuso que la parte recurrente aclare su recurso, cumplido lo cual con
fecha 12 de diciembre de 2022, las 10h12, se admiti6 a trdmite el recurso de casacidn interpuesto por
la parte actora, por el caso primero del art. 268 del COGEP, esto es, por errénea interpretacion de

los articulos 6 y 87.1 del COGEP.

2.- Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador (CRE); 184, 185 segunda
parte, numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ) y 269 del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de la causa realizado el 22 de junio del 2023, a las 10h20, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Rosana Morales Ordéiiez, José Suing Nagua (Jueces
Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional Encargado y Ponente). Mediante Resolucién
Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar
cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de
funciones de los Doctores José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; ademds, con Resolucién Nro. 008-20221, de 28 de enero de 2021 el
Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la Doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza
Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2, de 5 de febrero del
2021, integrd la Sala de lo Contencioso Tributario con los Doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez y
José Suing Nagua. Mediante oficio No. 635-SG-CNJ, la Doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta
de la Corte Nacional de Justicia llama al Doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho
de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la Doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado
mediante oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, suscrito por el Doctor Ivdn Saquicela
Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-
2021-NB de 19 de febrero de 2021. Por delegacion del presidente de la Corte Nacional de Justicia,
doctor José Suing Nagua, actda en la presente causa el doctor Fernando Cohn, por acta de sorteo del

jueves 9 de febrero de 2024, segun Oficio Nro. 0155-SG-CNJ-MMYV-2024 de la misma fecha.

3.- Validez procesal
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3.1. De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez
procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los procuradores
judiciales de las partes, en audiencia de casacidn llevada a cabo el dia jueves 16 de mayo del 2024, a

las 14h45.

4.- Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El sefior Andrés Sebastidn Freire Mullo en calidad de gerente general de la compaiiia
ACEROSCENTER CIA. LTDA, en el escrito de casaciéon y en el de aclaracién, asi como en la
audiencia de casacion llevada a cabo, sostiene que en el auto interlocutorio se ha incurrido en el vicio
de errénea interpretacion de los arts. 6 y 87.1 del COGEP denunciados por el caso 1 del art. 268
COGEP con el siguiente argumento: Con fecha 11 de diciembre de 2020, la compaiia
ACEROSCENTER CIA. LTDA., interpuso una accién de impugnacién en contra de la Resolucién
No. 117012020RREC311687, emitida y notificada el 15 de septiembre de 2020. El 29 de octubre de
2021, mediante providencia se notific6 a las partes procesales con la convocatoria a la audiencia
preliminar para el martes 9 de noviembre de 2021 a las 14h30. En el dia y hora sefialados se instalé la
audiencia preliminar y el tribunal resolvié sobre la validez del proceso, se determiné el objeto de la
controversia, asi como resolvié sobre su competencia y cuestiones de procedimiento. En virtud de
ello, expusimos nuestros fundamentos respectivamente; asimismo, se anuncid la totalidad de las
pruebas que serian presentadas en la audiencia de juicio por cada una de las partes procesales. No
obstante, debido a que la audiencia se extendié por el volumen de prueba anunciada por la parte
actora, el Tribunal A Quo de oficio ordend diferir la audiencia para el 15 de noviembre de 2021 a las
9h00, en dicha diligencia, Unicamente se emitiria el auto de admisién de la prueba; toda vez que el
desarrollo de la audiencia preliminar se cumplié en su totalidad de conformidad con el art. 294 del
COGEP. Sefiala que, el argumento del Tribunal de instancia es errado pues, el principio de
inmediacién al que hace referencia (art. 6 del COGEP) y dice que guarda relacion directa con los arts.
75y 169 de la Constitucion de la Republica y 18 y 19 del COFJ, acorde con el ordenamiento juridico
ecuatoriano, por el contrario obliga a los jueces, como parte de la tutela judicial efectiva y el acceso a
la justicia garantizar este principio, el cual consiste en que el juzgador y las partes en conjunto estén
presentes en la evacuacion de la prueba y los demds actos procesales que estructuran
fundamentalmente el proceso de tal modo que, el Tribunal pueda apreciar las pruebas y aptitudes
relevantes de las partes. En resumen, los juzgadores formaran directamente su conviccién en las fases
cruciales de las audiencias, esto es, en el anuncio de los medios probatorios y sus correspondientes
impugnaciones en la audiencia preliminar y la actuacién de la prueba admitida en la audiencia de

juicio. Continua refiriéndose al principio de inmediacién y establece que, acorde al art. 6 del COGEP,
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las audiencias se celebran en conjunto con las partes procesales para la evacuacién de la prueba y
otros actos procesales que fundamentalmente estructuren el proceso; es decir, bajo este principio, las
partes procesales deben estar en audiencia cuando tienen que actuar determinantemente para la
prosecucion de la causa. Expresa que, en la audiencia preliminar fue cumplido con cabalidad, no
existia nada que actuar por las partes procesales pues se dio estricto y total cumplimiento a lo previsto
en el art. 294 del COGEP, por lo que, en la reanudacién de la audiencia preliminar, lo tnico que se
encontraba pendiente era que el Tribunal A quo emita el auto de admisibilidad de la prueba, mismo
que recae exclusivamente en una actuacion del Tribunal A quo y sobre la cual, ni siquiera las partes
procesales pueden debatirlo o impugnarlo, por lo que resulta intrascendente la presencia fisica de las
partes. En razén de errada interpretacion del art. 6 del COGEP, establece que bajo el principio de
inmediacién debe aplicarse los arts. 86 y 87.1 del COGEP, normas que de igual manera han sido
interpretadas erradamente; normas que de su contenido refiere que resulta imperioso tratar la
institucion del abandono, puesto que la mismas es interpretada de erradamente al analizar los arts. 86
y 87.1 en referencia; cita los arts. 245 y 246 del COGEDP, y sefala que esta debe ser entendida como
aquella conducta de las partes procesales que por el transcurso del tiempo ha desistido en la
prosecucion de la causa; en otras palabras, el abandono se produce ante el desinterés y nula actuacion
por alguna de las partes procesales, lo cual en el presente caso no ha sucedido, pues sefiala que la
actora impuls6 de manera latente el proceso para que se fije la audiencia preliminar con la
presentacion de escritos. Finalmente, expresa que, de acuerdo con el art. 29 del COFJ, los jueces al
interpretar las leyes procesales, se encuentran obligados a tomar en consideracién que el objetivo de
los procedimientos es la efectividad de los derechos garantizados y reconocidos en la Constitucion,
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes sustantivas o materiales; por lo que,
cuando surjan dudas respecto a las normas procesales, estas deben aclararse mediante la aplicacion de
los principios generales del derecho procesal, de tal modo que se cumplan las garantias

constitucionales del debido proceso, respetando el derecho a la defensa.

4.2. Contestacion al recurso de casaciéon por el Servicio de Rentas Internas.- La administracion
tributaria, dando cumplimiento al traslado efectuado, sefiala que *el recurso de casacién presentado
por la parte actora fue admitido a tramite al amparo de la causal primera del articulo 268 del COGEP,
bajo el cargo de errdnea interpretacion de los articulos 6; y, 87.1 del mismo cuerpo normativo, misma
que a criterio de ACEROSCENTER el auto que declar6 el abandono adolece de errénea
interpretacion, bajo personalisimo y sesgado criterio juridico que los jueces del Tribunal A quo
violentan principio procesal de inmediacién y que al haber declarado el abandono de la causa, con los
efectos previstos en el articulo 325 del COGEP, se incumplieron garantias constitucionales del debido

proceso y derecho a la defensa. En el presente caso la recurrente, desatendiendo la exigencia técnica

55



Viernes 18 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 177 - Registro Oficial

del recurso intentado, no suministran al Tribunal los elementos indispensables para que pueda realizar
el andlisis de legalidad correspondiente, cuanto mds que este recurso supremo y extraordinario
procede cuando se cumplen los requisitos que puntualiza el articulo 268 del COGEDP, tanto es asi que
ACEROSCENTER al completar su recurso de casacion menciona que el desarrollo de la audiencia
preliminar "...se produjo en su totalidad" y que por ende ®...habia precluido la participacién de las
partes procesales...° pues al particular entender de la actora procesal la *...reanudacion de esta tenia
como Unico objeto emitir auto interlocutorio de admisibilidad de la prueba...® y que por lo tanto la
reanudacién de la audiencia preliminar era una convocatoria procesal de asistencia discrecional y
eximente de obligatoriedad de comparecencia de las partes procesales, y concluye estableciendo que
dado no se puede impugnar, debatir o cuestionar la admisibilidad de la prueba la participacién y
comparecencia de las partes es irrelevante. Sefiores Jueces Nacionales es de vital importancia precisar
que las disposiciones legales constantes en los articulos 6 y 87.1 del Cédigo Orgdnico General de
Procesos, de modo alguno establecen o prevén la discrecionalidad o liberalidad de las partes para
comparecer a las diligencias procesales, especialmente a las audiencias; o, que las partes procesales
pueden a su arbitrio no asistir a las audiencias en las que se emiten autos interlocutorios; y que a pesar
de su ausencia el juez deba convocar sin reparo alguno a los inasistentes a la reinstalacion de la
siguiente audiencia de juicio. El principio de inmediacion con referencia a los procesos dominados por
el signo de oralidad, se define como *aquel que exige el contacto directo y personal del juez o tribunal
con las partes y con todo el material del proceso, excluyendo cualquier medio indirecto de
conocimiento judicial®. No obstante, la estrecha vinculacién entre oralidad e inmediacién, ambos
conceptos pueden diferenciarse. La oralidad es un tipo procesal y se refiere al medio de expresion que
se utiliza en el proceso. El principio de inmediacién se refiere a la forma en que el juez asimila o toma
contacto con el material de conocimiento y con los intervinientes en el mismo. Entonces la
inmediacién es ese principio procesal que permite tres condiciones esenciales en todo proceso: a) La
presencia de los sujetos procesales ante el juez, b) Evitar la existencia de un intermediario judicial
entre las cosas y personas del proceso y el juez, c¢) La identidad fisica entre el juez que tuvo contacto
con las partes y el que dictard la sentencia. Este punto es fundamental para evitar que el juez que
sentencia lo haga en base a una version mediata de la realidad procesal. Sefiores Jueces el recurso de
casacion de ACEROSCENTER en la forma como ha sido concebida y presentada no es sino una
evidencia de defensa del principio de mediacidén -su opuesto- como regla de la inmediacién, pues
debemos recordar que la mediacién se pudo haber inspirado antiguamente en el temor a que el
contacto vivencia! pudiera afectar la imparcialidad del tribunal, y por ello sustenta la conveniencia de
que el tribunal guarde una relacién impersonal e indirecta con las partes y demds sujetos del proceso,

como asi también con el substrato objetivo.
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En la fundamentacién del recurso ACEROSCENTER establece que el principio de inmediacién es de
estricto acatamiento exclusivamente por parte de los jueces y que solo los juzgadores pueden
violentarlo, pretendiendo establecer que las partes procesales se encuentran facultados para no
concurrir personalmente o por interpuesta persona (abogado o procurador) a las audiencias y
diligencias procesales, concepcién juridica y procesal que carece de toda légica juridica, concepcién
doctrinaria, jurisprudencial y normativa, pues lo que el principio procesal de inmediacién salvaguarda
es la presencia directa del juzgador y las partes procesales, por lo que es evidente que la inasistencia
de una las partes no es sino evidencia de falta de interés en proseguir en la sustanciacién de la causa.
Tampoco cuenta con asidero legal y de 16gica juridica lo aseverado por ACEROSCENTER que el
abandono de la causa solo procede cuando es el resultado de una ticita o expresa falta de interés de
sustanciacién o prosecucién de la causa de al menos seis meses, pues bajo la aseveracion de la actora
procesal las partes procesales pueden no asistir a cuantas diligencias procesales se convoquen dentro
del lapso de cinco meses y veinte y nueve dias, y solo asistir a la diligencia que se convoque antes de
que se cumpla dicho tiempo (6 meses) pues al no haber transcurrido los seis meses no existiria
posibilidad alguna de que se declare el abandono de la causa. Aseveraciones que son el resultado de
una invencién juridica de ACEROSCENTER, que sus sefiorias se servirdn desechar. Continda su
exposicién refiriendo que, con total precision juridica podemos afirmar que la audiencia preliminar
tiene como objetivo corno cualquier otra, una actuacién oral dentro del proceso y es preliminar porque
es previa o primera a la produccién de la prueba. La audiencia preliminar, por los objetivos a que estd
destinada: a.- posibilitar la inmediacién, con las exposiciones o alegatos de las partes, fijacién de los
limites de la controversia, por ello es que el juzgador antes de concurrir a la audiencia debe
interiorizarse de los hechos invocados en sus escritos y el material probatorio ofrecido; b).- la
concentraciéon de los actos procesales, que tengan que ver con esta audiencia; fijar los hechos
litigiosos sobre la base de los hechos conducentes y controvertidos que sean pertinentes y licitos
invocados por las partes, declarar la admisibilidad de la prueba, facilitar el avenimiento de las partes a
través de la conciliacién, lo que apunta a cumplir los propédsitos de esta audiencia, entre otros
establecer qué hechos serdn objeto de prueba; y, c.- La funciéon saneamiento de la causa, esto es
depurando de vicio, corregir defectos procesales, remediar posibles nulidades, prevenir sentencias
inhibitorias y simplificando y delimitando el objeto del proceso. Por lo tanto, ACEROSCENTER al
afirmar que la reinstalacién de la audiencia preliminar era una actividad de comparecencia obligatoria
solo para los jueces, y que sumado al detalle que respecto del auto interlocutorio de las pruebas no
podria ser objetado o impugnado es discrecional la comparecencia de la actora procesal o del
demandado es un aserto carente de veracidad procesal que no cuenta con el asidero de norma procesal
constante en el COGEP ni en ningun otro cuerpo legal, por lo que el presente recurso de casacion debe

ser desechado dado que estd encaminado a presentar su mera inconformidad con lo resuelto por el
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TDCT. Finalmente, se servird considerar que ACEROSCENTER pretende quebrantar uno de los
principios  juridicos universales denominado como ®..NEMO AUDITUR PROPIAM
TURPITUDINEM ALLEGANS...°, es decir nadie puede alegar a su favor su propia culpa, con la
finalidad de beneficiarse o alcanzar la impunidad, lo cual nos conlleva de manera directa a solicitar
que los Sefiores Jueces nieguen toda suplica cuya fuente es la incuria, el dolo o mala fe en que se ha
incurrido el mismo recurrente, pues es indudable que tuvo y tiene pleno conocimiento que debia
comparecer con toda diligencia y prestancia a la audiencia preliminar convocada por los jueces del
TDCT. La Corte Constitucional ha mantenido una orientacién jurisprudencial, respecto de la figura
que se analiza, lo cual se justifica en la prohibicién general de abusar del derecho propio como forma
de acceder a ventajas indebidas o incluso INMERECIDAS dentro del ordenamiento juridico. Lo
mencionado, guarda coherencia con el principio de que nadie puede alegar a su favor su propia culpa,
lo cual conduce a que eventualmente una accién de tutela resulte improcedente cuando los hechos
desfavorables los ha generado el mismo interesado, como cuando por ejemplo no es advertida la curia
o diligencia exigible en un proceso judicial y o administrativo, he aqui cémo es que se puede sustentar
que la violacién del principio de inmediacién y comparecencia es de los jueces cuando quien insisti6
es la actora procesal que ahora presenta recurso de casacion. Por lo tanto, nos encontramos frente a un
recurso de casacién que constituye la antitesis de la BONA FIDES, la prohibiciéon de pretender
aprovecharse del propio error, dolo o de la culpa de quien por su desidia, incuria o abandono resulta
afectado. Dicha regla, materializada en el aforismo NEMO AUDITUR PROPRIAN
TURPITUDINEM ALLEGANS, o PROPRIA TURPITUDINEM ALLEGANS NON AUDITUR ha
tenido incluso, una incorporacién expresa en nuestro ordenamiento sustantivo civil (Art. 1699 C.C.)
de acuerdo con el postulado general de la "improcedencia por aprovechamiento en culpa y en dolo

propio. Solicita se rechace el recurso planteado.

5.- Problema Juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, interpuesto por la parte por el caso primero

del art. 268 del COGEP, esto es, por errénea interpretacion de los articulos 6 y 87.1 del Cédigo

Orgénico General de Procesos.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. El recurso de casacién se fundamenta en el caso 1 del art. 268 del COGEP que dispone:
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2Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 1. Cuando se
haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de
normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable o causado
indefension y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la decision de la causa, y

siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal (V4 ).’

El caso 1 se refiere a la violacién de las normas procesales o también llamadas errores in procedendo,
los mismos que pueden viciar el proceso, tanto por nulidad insanable, como por haber provocado la
indefension, siempre cuando haya influido en la decision de la causa y de esta nulidad no hubiere
quedado convalidada legalmente; ademds hay que mencionar que sobre esta causal la doctrina y la
jurisprudencia han manifestado, que no toda violaciéon de procedimiento es nulidad, para que se
configure la misma, deben cumplirse los principios de especificidad, es decir, que el vicio que es
contemplado en la ley como causa de nulidad; y, el de transcendencia, que se refiere a que sea omision

debe ser de tal importancia que incida en la decisién de la causa.

6.2. Alcance doctrinario del error.- La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia (Resolucién N° 473 del 7 de septiembre de 1999, R.O. 332 de 3 de diciembre de 1999), al

considerar el error in procedendo sefiala:

“ Vi Ante todo es necesario tener presente la finalidad del derecho procesal, para de acuerdo
a ello determinar si se puede o no imputar a un fallo el vicio de la casual segunda del articulo
3 de la Ley de Casacion (actual 268.1 del COGEP) por haberse trasgredido esta clase de
disposiciones legales. Al respecto, debe recordarse que el fin del derecho procesal es
garantizar la tutela del orden juridico y por tanto la armonia y la paz sociales, mediante la
realizacion pacifica, imparcial y justa del derecho objetivo abstracto en los casos concretos,
gracias al ejercicio de la funcion jurisdiccional del Estado a través de funcionarios piiblicos
especializados. Las normas procesales no tienen vida por si mismas, sino en razon o en
funcion del derecho sustantivo cuya vigencia tutela; por lo tanto, solamente la violacion de la
norma procesal que afecte a la aplicacion de ese derecho sustantivo, en forma tal que impida

esa aplicacion, determina que la sentencia deba ser casada por vicios in procedendo.’
El recurso de casacién interpuesto, se fundamenta en el vicio de errénea interpretacion y, en este

sentido, el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en su obra: Teoria y Técnica de la

Casacion, 2008, Bogota-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pags. 359 que:
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“ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La
norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el
enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero

significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.”

6.3. Normas legales aplicables al caso.- Las normas que el recurrente estima infringidas son las

siguientes:

Codigo Organico General de Procesos

“Art. 6.- Principio de inmediacion. La o el juzgador celebrard las audiencias en conjunto con
las partes procesales que deberdn estar presentes para la evacuacion de la prueba y demds
actos procesales que estructuran de manera fundamental el proceso. Solo podrdn delegar las
diligencias que deban celebrarse en territorio distinto al de su competencia. Las audiencias

que no sean conducidas por la o el juzgador serdn nulas®.

“Art. 87.- Efectos de la falta de comparecencia a las audiencias. En caso de inasistencia de
las partes se procederd de acuerdo con los siguientes criterios: 1. Cuando quien presento la
demanda o solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su inasistencia se

entenderd como abandono® .

6.4. Analisis del caso subjudice.- La compaiifa actora acusa la sentencia de error in procedendo el
cual ha causado su indefension, pues afirma que el Tribunal de instancia al dictar el auto de abandono,
incurre en el yerro de errénea interpretacion del art. 6 del COGEP, que aborda el principio de
inmediacién procesal y como consecuencia de ello del art. 87.1 del mismo cuerpo normativo, pues ha
considerado que en la reinstalacion de la audiencia preliminar, se ha configurado el abandono al no
haber comparecido a la lectura del auto interlocutorio de admisibilidad de la prueba, lo cual le ha
dejado en indefension, pues a su criterio dicha reanudacién tenia como objeto poner en conocimiento

de las partes lo ahi resuelto, sin que ello sea susceptible de impugnacidn, debate o cuestionamiento.

6.4.1. Del andlisis del auto de abandono dictado por el Tribunal de instancia se tiene:

a) En los considerandos primero y segundo, que la compafiia ACEROS CENTER CIA, presentada
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demanda de impugnacién en contra de la Resolucién No. 117012020RREC311687, emitida por el
Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, misma que una vez admitida y siendo el momento
procesal, se convoca audiencia preliminar para el dia 9 de noviembre de 2021, las 14h30; a la que
comparecieron las partes procesales; no obstante, “merecio una nueva convocatoria para Su
continuacion, la cual sin observacion de las partes procesales, se fijo para el lunes 15 de noviembre
del 2021, a las 09h00° y de la raz6n actuarial emitida el 12 de noviembre del afio en curso, constan

que se ha notificado a las partes con los vinculos de audiencia a los correos que ahi se detalla;

b) En el considerando tercero afirmado jurisdiccion y competencia para conocer y resolver la causa,
sefialan que “en el dia y hora fijados para que se lleve a cabo la continuacion de la audiencia
preliminar, y solicitada la certificacion del seiior secretario, respecto de la comparecencia de las
partes procesales, asi como de la debida notificacion a estas con los vinculos de acceso a la
plataforma virtual (zoom); se verifico la comparecencia a la audiencia preliminar, de la abogada
Rosa Escobar Valencia, procuradora judicial de la parte demandada, no ast de la parte actora, ya

sea personalmente, o a través de su defensa técnica [procuradores judiciales]’

¢) En el considerando cuarto, se refiere al art. 6 del COGEP, el cual sefiala * que las audiencias deben
celebrarse entre el juzgador en conjunto con las partes procesales, en ese sentido, al no encontrarse
presente la parte actora en la audiencia de juicio, son aplicables las normas de los arts. 86 y 87.1 del
mismo legal® Con base en ellas, en el considerando quinto concluyen que “debido a la ausencia del
representante legal de la compaiiia actora, asi como de su(s) defensor(es) o procurador(es)
judicial(es), sin que en consecuencia se encuentre conformada la litisconsorcio necesaria en la
audiencia preliminar convocada conforme los antecedentes expuestos, y en aplicacion de la
normativa legal sefialada en lineas precedentes, los suscritos jueces integrantes del Tribunal Cuarto
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, sede Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, declaramos el ABANDONO DE LA PRESENTE CAUSA, con los efectos previstos en el
articulo 325 del referido cuerpo legal, (% ).°

6.4.2. Como consecuencia de lo expuesto tenemos que, no es discutible que la declaratoria de
abandono se produce por la inasistencia presencial o telemética de la parte actora o de su procurador
judicial con cldusula especial o autorizacién para transigir en la reinstalacién de la audiencia
preliminar; en este sentido, revisada las actuaciones en audiencia, se observa que, en efecto el
Tribunal de instancia convoca la reanudacién para su conclusién (01:35:52) y es en base a esta

realidad procesal que esta Sala de Casacién considera:

6.4.3. El art. 294 del COGEP, establece como debe desarrollarse la etapa preliminar en el

procedimiento ordinario, la misma que, consta de dos fases, la primera destinada al saneamiento
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procesal, en la que resolvera las excepciones previas, la validez procesal, la determinacién del objeto
de la controversia y otras cuestiones procesales que podrian viciar el proceso; en segunda fase, se
pasa a los alegatos iniciales de las partes procesales y se efectuara el anuncio de las pruebas que serdn
presentadas en juicio y respecto de las cuales resolverd la admisibilidad de la prueba conducente,
pertinente y util y, la exclusién de aquella que se obtengan de manera ilegal. Esta misma norma en su

numeral final sefiala que: * Concluidas las intervenciones de los sujetos procesales la o el juzgador

comunicard motivadamente, de manera verbal. a los presentes sus resoluciones, inclusive sefialard la

fecha de la audiencia de juicio, que se consideran notificadas en el mismo acto. Se conservard la

grabacién de las actuaciones y exposiciones realizadas en la audiencia.” (El resaltado nos

corresponde)

6.4.4. En ese sentido la norma regulatoria, no prevé actuaciones adicionales para las partes procesales
-una vez anunciada la prueba respecto de la que se podra formular solicitudes, objeciones y
planteamiento que estimen relevantes de la prueba de la contraparte-, sino que unicamente queda
pendiente la comunicacién motivada de manera verbal, de lo que resuelve respecto de esta y la
convocatoria a la audiencia de juicio. Dentro de este contexto, el tribunal juzgador puede por la
complejidad del caso, suspender la audiencia para emitir dicho pronunciamiento, situacién que es la
que ocurrié dentro de este proceso. Es en la reinstalacion de la audiencia para la lectura de la admision
o inadmisién de las pruebas de las partes, una vez que ha terminada la intervencién que al respecto
hicieran las partes, actividad exclusiva de los jueces, dando asi un alcance extensivo al art. 6 del

COGERP, respecto del principio de inmediacion.

6.4.5. Con los antecedentes expuestos, al declararse el abandono por la no comparecencia de la parte
actora a la reinstalacién de la audiencia preliminar (convocada tnicamente para dictar de forma oral lo
resuelto en esta etapa sobre la prueba), al haber errado en la interpretacion del principio de
inmediacién, se violenté la tutela judicial efectiva de la parte actora, pues habia precluido la
participacién de las partes procesales; y correspondia exclusivamente al Tribunal A quo expedir el
auto de admisiéon o rechazo de la prueba; por tanto, si bien es correcto sefialar que la audiencia
preliminar concluye con la emisién oral sobre la admisibilidad de la prueba, y por tanto se podria
sostener que cabia la aplicacién del art. 87 del COGEP, es necesario también analizar esa norma frente
al caso puntual ocurrido en audiencia, ponderando los derechos constitucionales y principios rectores

del Derecho Procesal y Tributario.

6.4.6. Ahora bien, cuando se activa el aparataje judicial a través de una demanda, y, se ha entablado la
contienda judicial, lo que corresponde a los juzgadores es respetar el debido proceso y garantizar que
las partes accedan a todas las actuaciones que deben llevarse a cabo en éste; asi del proceso en andlisis

se observa que las partes intervinieron activamente en la audiencia preliminar, habiéndose agotado las
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fases de esta y que se encuentra prevista en el COGEP, quedando pendiente inicamente la decision de

qué pruebas serdn practicadas en la audiencia de juicio que justifiquen sus afirmaciones.

6.4.7. En virtud del andlisis que antecede se determina que en el presente caso, el actuar del Tribunal
de instancia, al declarar el abandono de la causa, cuando le correspondia dictar de forma oral el auto
de admisién o rechazo de la prueba, erré en la interpretacion del art. 6 del COGEP que ocasiona se
yerre también en el alcance de los efectos de la no comparecencia a audiencia, previsto en el art. 87.1
del COGEP, vulnerando el derecho de la parte actora de acceso a la justicia, debido proceso y una
decisiéon en derecho; bajo cuyo andlisis se evidencia que ha prosperado el vicio hermenéutico
sustentado por el recurrente, lo que ha sido determinante en la decision de la causa, pues de haber
considerado lo que se ha sefialado en este fallo, los juzgadores A quo no hubieren declarado, con los
efectos del abandono, la falta de comparecencia a la reanudacién de la audiencia, cuando lo que
restaba era el pronunciamiento del Tribunal. Al haberse verificado que el vicio alegado ha sido
trascendente y que ha vulnerado los principios sefialados anteriormente, se configura el caso 1 del art.
268 del COGERP, se declara la nulidad del auto interlocutorio del 15 de noviembre de 2021, con el que

se declara el abandono.

7.- Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cdédigo Orgdnico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

7.2. CASAR el auto interlocutorio dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en Quito, provincia del Pichincha, el 15 de noviembre del 2021 en el proceso No.17510-2020-
00385, declarandose su nulidad y teniendo en cuenta que no existe pronunciamiento de fondo, se
dispone el reenvio de la causa al mismo Tribunal, para que continde con su prosecucién, enmendando
el error en el que se habria incurrido y calificando las prueba anunciadas.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en
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virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q de 28 de julio de 2022.

RESUMEN DE FACIL COMPRENSION

Se casa el auto interlocutorio por cuanto el Tribunal de instancia, bajo los hechos procesales que,
son aceptados por ambas partes, en la reinstalacion de la audiencia preliminar, da un alcance distinto
al art. 6 del COGEP, que regula el principio de inmediacién y la 87.1 del mismo cuerpo normativo,
al considerar que la no comparecencia a la lectura motivada del auto de admisibilidad de prueba, por
la cual se declar6 el abandono, provoca indefensién y obstruye el acceso a la justicia de la compaiiia
actora, por lo cual se declara nulidad disponiendo el reenvio de la causa para que se siga

sustanciado, subsanado el error procesal.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

VOTO SALVADO DEL JUEZA NACIONAL, SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, MORALES
ORDONEZ GILDA ROSANA.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 17 de mayo del 2024,
las 16h26. VISTOS.- Me aparto del fallo de mayoria a partir del numeral 6.4.3, en virtud del siguiente
andlisis juridico:

6.4.3 Cuando se presenta un recurso de casacién bajo el caso primero, los vicios que se acusan deben
ser contra normas procesales, y, estos vicios deben ser de tal gravedad que puedan causar la nulidad o

provocar indefension, para lo cual deben cumplirse los principios de trascendencia y especificidad.

6.4.4 En el caso que nos ocupa, al escogerse el vicio de *errénea interpretacién®, se infiere que la
parte recurrente se encuentra de acuerdo en que las normas reprochadas, si son las normas llamadas a
regular el controvertido en instancia, por lo tanto, se encuentra de acuerdo con su aplicacién y, difiere

en el sentido que el Tribunal les ha dado a las normas.

6.4.5 El art. 6 contiene el principio de inmediacion que sefiala que las audiencias se celebrardn por el

juzgador *en conjunto con las partes procesales que deberdn estar presentes para la evacuacion de la
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prueba y demds actos procesales que estructuran de manera fundamental el proceso’4 ° (El subrayado

y resaltado es de esta Sala).

La emisién del auto interlocutorio de calificacion de la prueba anunciada (en audiencia preliminar), es
un acto procesal oral, que debe emitirse en audiencia (no estd previsto que se notifique dicho auto
interlocutorio por escrito), y por tanto, en funcién de esta norma, los juzgadores han complementado
su andlisis al sefialar que el proceso se rige por el principio de inmediacién en los términos contenidos
en dicho articulo; en esa linea, no se observa para el caso puntual, que los juzgadores le hubieren dado
un alcance mayor o menor al contenido de dicho articulo, pues lo han aplicado en su tenor literal, ya
que, el auto interlocutorio de calificacién de prueba es un acto procesal fundamental que estructura el
proceso, pues sin este, no podrian practicarse las pruebas en audiencia de juicio y, por otro lado, el
hecho cierto es que el accionante no comparecié a la reinstalacién de la audiencia, no pudiendo los
juzgadores celebrar la misma en conjunto con las partes procesales, quienes tenian la obligacién de
estar presentes en los términos de dicha norma, asi como en los términos del art. 82 numeral 1 del
COGEP, tercer inciso: *...Suspensién.- ¥ 1. Y Si reinstalada la audiencia una de las partes no
comparece, se observard la regla general, prevista en este C6digo, para el caso de la inasistencia de las

partes. Si la o el juzgador no reinstala la audiencia, serd sancionado conforme con la ley®.

Sin perjuicio de aquello, el recurrente tampoco explica cudl es la interpretacién que debia darsele al
referido art. 6, nii cdmo aquello hubiera incidido en la decision de la causa. Y, por otro extremo, esa
norma, no es per se, una norma procesal y por tanto no cabia ser reprochada bajo el caso 1. Por todas

estas consideraciones, se rechaza el cargo de errénea interpretacion planteado.

6.4.6 Respecto al art. 87.1, del COGEP, (norma procesal que establece 1o que ocurre cuando la parte
accionante o recurrente no acude a una audiencia), el recurrente no explica cudl es la correcta
interpretacion de esta norma, lo que es claro, es que se encuentra de acuerdo con su aplicacién, pero
no con el sentido de la misma, y, al no haberse explicado aquello, esta Sala no puede suplir dicha

deficiencia.

Mas grave atin, cuando del recurso de casacién se verifica la evidente contradiccién del casacionista,
pues por un lado se encuentra de acuerdo con la aplicacién de esta norma, y asi lo confirma el vicio
elegido (errénea interpretacion), sin embargo, en su fundamentacién, sus argumentos tienden a
establecer que no se encuentra de acuerdo con la aplicacién de esta norma. Esta situacién imputable
sOlo al recurrente, impide que esta Sala pueda pronunciarse sobre el asunto medular, por técnica

casacional. Por tanto, se rechaza el vicio alegado.
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Finalmente, cabe dejar sentado que el dltimo inciso del art 110 del COGEP, sefiala que *No puede

pedir la nulidad de un acto procesal quien la ha provocado®.

6.4.7 Para concluir, se evidencia una confusion por parte del recurrente, que esta Sala no puede pasar
por alto, pues considera en su escrito que el *abandono® declarado en la audiencia preliminar, no
podia declararse pues no se ha configurado el contenido del art. 245 del COGEP, que sefiala que se

a

declarard el abandono cuando * todas las partes que figuran en el proceso hayan cesado en su
prosecucion durante el plazo de seis meses contados desde el dia siguiente de la notificacién de la
ultima providencia dictada y recaida en alguna gestién util para dar curso progresivo a los autos o

desde el dia siguiente al de la actuacién procesal ordenada en dicha providencia®.

Es necesario precisar que, la inasistencia a una audiencia por parte del actor o recurrente, en los
términos del art. 87.1 del COGEP, se * entendera como abandono®, sin que signifique que se configure
el abandono del art. 245 del COGEP, sino que los efectos, son los mismos que se generan con la
figura del abandono (Art. 325 COGEP), situacién que debe ser comprendida por la parte recurrente,

indistintamente del resultado del fallo de mayoria y del voto salvado.

7.- Decision
7.1. Por los fundamentos expuestos, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:
7.2. NO CASAR el auto interlocutorio dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en Quito, provincia de Pichincha, el 15 de noviembre del 2021 en el proceso No.17510-
2020-00385.
7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

67



Viernes 18 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 177 - Registro Oficial

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q de 28 de julio de 2022.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL =]

[P

233255916-DFE

Juicio No. 17510-2020-00385

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
martes 4 de junio del 2024, las 12h33. VISTOS.- PRIMERO: 1. La abogada Maria José
Pefialoza Apolo, procuradora del Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, solicita
aclaracién de la sentencia emitida el 17 de mayo de 2024, las 16h26. Mediante decreto de 23
de mayo de 2024, se corri6 traslado por 48 horas a la parte actora para que se pronuncie sobre
tal pretension. De las constancias procesales, se advierte que, dentro del término concedido, la
actora da contestacion al recurso horizontal presentado por la parte demandada, escrito que es

agregado al proceso.

Siendo este el estado de la causa, para resolver, se considera:

SEGUNDO: En el recurso horizontal de aclaracion, presentado por la procuradora judicial del
Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, después de transcribir el considerando 6.4.5
y 6.4.7. del fallo senala que: * (¥ ) si bien la Sala resuelve los dos puntos controvertidos, esto
es la errénea interpretacion del articulo 6 del COGEP y el yerro de interpretacién del art. 87.1
del mismo cuerpo legal, no existe desarrollo o andlisis alguno sobre el yerro en el articulo
referente a la falta de comparecencia (Art. 87.1 COGEP). (V4 ) En atencion a lo expuesto, esta
Administracién Tributaria reconoce que los recursos horizontales no afectan lo decidido en
sentencia, por lo que no es la intencién cambiar el contenido del fallo, sino mas bien que se
aclare como se ha configurado el vicio de errénea interpretacion del art. 87.1 del Cddigo
Organico General de Procesos. Por lo que solicitamos al Tribunal se aclare la sentencia en los
puntos recurridos, con la finalidad de que la sentencia garantice el derecho a las partes a

recibir resoluciones claras e informadas, sobre los puntos de la controversia.®

TERCERO: RESOLUCION.- El Cédigo Organico General de Procesos, norma aplicable a
este caso, en el articulo 253, establece que: ®La aclaracién tendra lugar en caso de sentencia
oscura. La ampliacién procederda cuando no se haya resuelto alguno de los puntos
controvertidos, o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.® Bajo este precepto
normativo, considerando que no se trata de un recurso que permita refutar, cuestionar o
controvertir nuevamente los aspectos ya resueltos en la sentencia u otros ajenos a la Litis,

respecto del pedido de que se aclare, la configuracién del vicio de errénea interpretacion del
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art. 87.1 del COGEP; es oportuno sefialar, que de la lectura integra de la sentencia, se tiene
que la Sala configura el vicio de erronea interpretacion del art. 6 del COGEP pues no se
incumple con el principio de inmediacion, al considerar que el auto de admisién de la prueba,
no era necesario la comparecencia de las partes, pues ya no tenian oportunidad de intervenir
en ella, lo que ocasioné que se yerre en el alcance de los efectos de la no comparecencia
hecha por el Tribunal de instancia; por lo que, lo pedido por la administracién tributaria en
relacion a la declaratoria de abandono prevista en el art. 87.1 del COGEP, resulta
improcedente. Firma el presente auto, el Dr. José Suing Nagua, Juez titular de esta Sala,
quien designé en su reemplazo al doctor Fernando Cohn Zurita, suscriptor de la sentencia

objeto de este recurso. Notifiquese y Devuélvase.-
Voto Salvado doctora Gilda Rosana Morales Ordonez.

En virtud de que en la sentencia emitida el 17 de mayo de 2024, las 16h26, me aparté del
criterio de la mayoria, no me corresponde pronunciarme sobre el referido recurso horizontal.

Notifiquese y Devuélvase.-

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL (=] 5=l

RESOLUCION 255-2024 E

Juicio No.17510-2020-00158
231933538-DFE

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 20 de mayo del 2024,
las 10h59. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, conformado por la Jueza Nacional Dra. Gilda Rosana Morales Ordoénez, el
Conjuez Nacional Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita en reemplazo del Juez Nacional Dr. José
Dionicio Suing Nagua, y Dr. Gustavo Adolfo Durango Vela, Juez Nacional Encargado y ponente,

dictan la siguiente sentencia de casacién dentro de la causa No. 17510-2020-00158.

1.- Antecedentes procesales

1.1. El sefior Ivan Roberto Polo Gonzalez, en calidad de representante legal de la empresa

IVANPOLO SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE INGENIERIACIVIL & ANEXOS S.A
interpuso accién de impugnacién en contra de la resoluciénNo. SENAE-DDQ-2020-0049-
RE de 22 de enero de 2020 que negoel reclamo administrativo de impugnacionen contra de

laresolucion sancionatoria No. SENAE-JEXQ-2019-0012-RE de 19 de julio de 2019.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Quito, en la audiencia preliminar estableci6 como objeto de la
controversia: “5.2) “Analizar si, la resolucionNo. SENAE-DDQ-2020-0049-RE de 22 de
enero de 2020 emitida por el Director Distrital Quito del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador incurre en falta de motivacion o en su defecto, verificar si se ha considerado en su
formulacion las normas legales aplicables al caso. De ser procedente, dejar sin efecto la

liquidacion complementaria No. 40438395 y la obligacioncontenida en ella”

1.3. Mediante sentencia dictada el 16 de julio del 2021, las 10h22, por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, se resuelve: “acepta la demanda planteada por el senor IVAN ROBERTO POLO
GONZAIEZ, representante legal de la companio IVANPOLO SERVICIOS
ESPECIALIZADOS DE INGENIERIACIVIL & ANEXOS S.A.; y en tal virtud, declara la
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invalidez juridca por trasgresional derecho a la defensa y de peticionde la resolucionNo.
SENAE-DDQ-2020-0049-RE de 22 de enero de 2020 emitida por el Director Distrital de

Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, asicomo de su antecedente, la
resolucionNo. SENAE-JEXQ-2019-0012-RE de 19 de julio de 2019, de conformidad con lo

establecido, en los considerandos de esta sentencia; en consecuencia, deja sin efecto la LA

LIQUIDACION COMPLEMENTARIA No. 40438395 y la sancionimpuesta a la actora”.

1.4. La abogada Fernanda Morales Alarcon, en calidad de procuradora judicial del director
distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, interpuso recurso de casacion
(fs. 213 a 219), en contra de la sentencia del 16 de julio del 2021 el cual fue calificado de
oportuno por dicho Tribunal de instancia en auto de 13 de septiembre del 2021, alas 10h22 y
remitio el proceso a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional

de Justicia.

1.5. Mediante providencia de 12 de enero del 2023, las 08h32 dictado por el doctor Fernando Antonio
Cohn Zurita, Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, admiti6 a tramite el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada, por el caso segundo del art. 268 del COGEP, esto es, por falta
de motivacién de la sentencia recurrida infringiendo los articulos 89 del Cédigo Organico General de

Procesos y 76.7.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2.- Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, CRE; 185 segunda parte,
numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, COF] y 269 del C6digo Organico General de

Procesos (COGEP en lo posterior).

2.2. En virtud del sorteo de la causa realizado el 22 de junio del 2023, a las 09h50, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Rosana Morales Ordoéiiez, José Suing Nagua (Jueces
Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional Encargado y Ponente). Mediante Resolucion

Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar
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cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacion en el ejercicio de
funciones de los Doctores José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; ademas, con Resolucién Nro. 008-20221, de 28 de enero de 2021 el
Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la Doctora Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza
Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2, de 5 de febrero del
2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los Doctores Gilda Rosana Morales Ordoéfiez y
José Suing Nagua. Mediante oficio No. 635-SG-CN]J, la Doctora Paulina Aguirre Suarez, Presidenta
dela Corte Nacional de Justicia llama al Doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho
de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la Doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado
mediante oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, suscrito por el Dr. Ivan Saquicela
Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-
2021-NB de 19 de febrero de 2021. Por delegacién del presidente de la Corte Nacional de Justicia,
doctor José Suing Nagua, acttia en la presente causa el doctor Fernando Cohn, por acta de sorteo del

jueves 9 de febrero de 2024, segin Oficio Nro. 0155-SG-CNJ-MMV-2024 de la misma fecha.

3.- Validez procesal

De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar
su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a cabo el viernes 17 de mayo

del 2024, alas 10h00.

4.- Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La abogada Fernanda Morales Alarcon, en calidad de procuradora judicial del director
distrital de Quito del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE en lo posterior), en
el escrito de casacion sostiene que en la sentencia se ha incurrido en el caso 2 del art. 268
COGEP con los siguientes argumentos: i) Que las premisas son contradictorias ya que se
afirma que SENAE no atendié la peticién de abandono expreso del importador, pero que
también reconoce que se emiti6 providencia en que se solicit6 el reembolso del abandono

expreso. ii) Que en el manual No. SENAE-MEE-2-2-002 debidamente publicado en el
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registro oficial determina el proceso a seguir para la aceptacidon del abandono expreso en el
sistema ecuapass, concordante con los arts. 121 del COPCIy 247 del Reglamento al Titulo de
Facilitacion Aduanera en que se detallan el proceso para la aceptacion del abandono expreso,
que al no realizar un andlisis de las normas, llega a una conclusién errada. iii) Que al no
aplicar las normas que son claras y precisas hace que el Tribunal considere que son simples
formalidades lo dispuesto en los arts. 121 del COPCI y 247 del Reglamento al Titulo de
Facilitacién Aduanera y el respectivo manual, las que constan en el sistema ecuapass, entre
cuyas opciones constan las de fraccionamiento y el abandono expreso, que son dos solicitudes
que tiene que realizarse por separado y de manera independiente, conforme consta en el
manual, pues cada una debe contener requisitos especificos. iv) Que en el presente caso no es
un hecho controvertido que el actor en una misma peticion solicité el fraccionamiento y el
abandono, sin especificar a qué tipo de abandono se esta acogiendo. v) En
relacién a la sentencia (requisito de lalogica) que es contradictorio que el Tribunal afirme que
no se dio respuesta al importador y a la vez reconozca que existe la providencia SENAE-
JEXQ-2019-0020-PV de 15 de febrero de 2019 en la que claramente se le indica al
importador que tiene que reembarcar la mercancia o declarar el abandono expreso, y el actor
ni reembarco la mercancia ni declar6 el abandono expreso. vi) Que las premisas son
contradictorias, por lo tanto, la conclusién no se ajusta a la realidad de los hechos, pues el
SENAE no desatendi6 la solicitud, todo lo contrario por dos ocasiones notificé al importador
para que cumpla lo dispuesto en la referida providencia y al no realizar ninguna de las dos
acciones, se procedio con el proceso sancionatorio, por el incumplimiento del importador. vii)
De la lectura de la sentencia se verifica que tampoco analizd las pruebas aportadas por la
administracion, no se hace mencion alguna y no existe un analisis de las mismas, hecho que
evidencia la falta de motivacidn de la sentencia. viii) Respecto a la comprensibilidad, alega
que, la sentencia no esta compuesta por enunciados claros, 1l6gicos y sencillos, que las
premisas son contradictorias entre si, que es evidente que el Tribunal, no analizé la normativa
de la materia indicada tanto en el acto administrativo impugnado como en las audiencias
realizadas dentro del presente proceso. ix) Que si bien utiliza un lenguaje sencillo, no es
compresible, que como puede asegurar que el SENAE nunca contesté los requerimientos y a
la vez reconocer que existe la providencia de contestacion parte de la administracion, que

resulta menos comprensible que en la sentencia se indique que solo son formalidades el
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proceso establecido en el COPCI y su Reglamento en concordancia con el Manual para el

abandono expreso publicados en el Registro Oficial.

4.2. Contestacion por la parte actora. - De los recaudos procesales se constata que la parte

demandada no ha dado contestacion al recurso de casacion.
5.- Problema Juridico

Determinar si conforme el recurso de casacién planteado por la entidad demandada, la sentencia
incurre en el caso segundo del art. 268 del COGEP, esto es por falta de motivacion de la sentencia
recurrida, infringiendo los articulos 89 del Cédigo Organico General de Procesos y 76.7.1 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion
6.1. El recurso de casacion se fundamenta en el caso 2 del art. 268 del COGEP que dispone:

“ Art. 268.- Casos. El recurso de casacién procederd en los siguientes casos: (...) 2. Cuando
la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito

de motivacion. (...).”

El caso 2 se refiere a la transgresion de normas relacionadas con la estructura, contenido y forma de la
sentencia o auto, la que podria configurarse de tres formas: 1) por defectos en la estructura del fallo
que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto; 2) por incongruencia
en la parte dispositiva del fallo en cuanto se adopten resoluciones contradictorias o incompatibles; y,

3) cuando la sentencia no cumpla el requisito constitucional y legal de la debida motivacién.

6.2. Alcance doctrinario del error.- Diversos autores se han referido a este elemental principio
procesal, en tal sentido, la autora Gladis E. de Middn, en su obra “ La Casacion Control del Juicio de

Hecho”, (Rubinzal Culzoni Editores, Buenos Aires -Argentina, 2001, p. 20), manifiesta que:

“Para alcanzar sus fines garantistas es inevitable que la motivacién sea autosuficiente, en el
sentido de abastecerse, expresando no sélo las conclusiones decisivas sino,
fundamentalmente, las razones en que tales conclusiones se basan. No basta pues, como bien
dice Carrid, que la sentencia tenga fundamentos, porque es preciso que éstos estén a su vez
fundados. Sin esa bdsica motivacién no es posible hablar en lenguaje constitucional de
sentencia, pues huérfana de razonados fundamentos no hay nada, afiadird Morello, que en un

acto de voluntad inepto de por si para constituirse en fuente jurigena de derechos”.
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El Dr. Santiago Andrade Ubidia, en el libro “ La Casacién Civil en el Ecuador” , Andrade &

Asociados, Fondo Editorial, Quito, 2005, p. 138, considera que:

“ La motivacién de la sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y I6gico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho que
el juez apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha
reconocido jerarquia constitucional, como derivacién del principio de inviolabilidad de la
defensa en juicio. Por la motivacion, ademds se asegura la publicidad de la conducta de los
jueces y el control popular sobre el desemperio de sus funciones, esencial en un régimen
republicano. Por ella también podrdn los interesados conocer las razones que justifican el

fallo y decidir su aceptacién o impugnacién”.

Para Oswaldo Alfredo Gozaini, en su obra “ El Derecho Procesal Constitucional, El Debido Proceso”,
Rubinzal - Culzoni Editores, Buenos Aires-Argentina, 2004, p. 428; la motivacidon, que no es otra cosa

que:

“...la progresividad del derecho de las partes y la obligacion constitucional de los jueces de
motivar los fallos, plantea la naturaleza que tiene este deber fundamental. No se trata de
contabilizar una simple fundamentacion que puede resultar suficiente con la aplicacion
mecdnica de la ley, sino de analizar si dicha exigencia radica en una necesidad politica
propia de la justificacién de los actos de un poder del Estado, o significa establecer una
garantia constitucional que forma parte de un conjunto de mayor contenido en el principio

del debido proceso” .

Es claro entonces, que la motivacién es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las
decisiones de las funciones publicas, ya sea en el ambito administrativo o judicial. Motivar es explicar
la manera que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en la litis del

proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida y legalmente actuadas.

6.3. Precedentes constitucionales.- Sobre la motivacion, la Corte Constitucional del Ecuador, a

través de sus sentencias de caracter vinculante ha manifestado:

“ Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible, asi como
mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. La decision I6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una decision, por ultimo, debe gozar de

claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mds
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alld de las partes en conflicto.” (Caso No.1212-11-EP).

Es de anotar que la Corte Constitucional, ha sefialado que existe una argumentacién juridica
suficiente, si la estructura minimamente esta integrada por: (i) Una fundamentacion normativa
suficiente; y, (ii) Una fundamentacién factica suficiente (Sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre

del 2021).

6.4. Normas legales aplicables al caso.- Las normas que el recurrente estima infringidas son las

siguientes:

Constitucion de la Republica del Ecuador

“ Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
(.--)- 1) Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucidon no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados” .

Codigo Organico General de Procesos

“ Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No
habrd tal motivacidn si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Las
sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la
apreciacioén y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacién del derecho.
La nulidad por falta de motivacién tnica y exclusivamente podrd ser alegada como

fundamento del recurso de apelacién o causal del recurso de casacién” .

6.5. CASO SUB JUDICE A RESOLVER.- Para el analisis de la causal invocada, es necesario

recurrir alasentencia de lo cual tenemos:

6.5.1. Partimos del objeto de la Litis, transcrito integrante en el item 1.2 de esta sentencia

que, es analizar si la Resolucion impugnada incurre en falta de motivacion y verificar si se ha

considerado las normas legales aplicables al caso.

6.5.2. Lasentencia de 16 de julio del 2021 del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
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de Quito, luego de las generales de ley, asegurar su competencia y conformacion, desde el

numeral 7.4. se centra en la controversia y manifiesta: “ En el presente caso, tenemos que la

compannactora importoa consumo, la mercancia detallada en la declaracion aduanera con
refrendo No. 055-2018-10-00931220, asignada con canal de aforo fisco, declarando la
mercanciaconsistente en "BASE DE CAMA AJUSTABLE Y COLCHON DE ESPUMA
VISCOELASTICA, por un valor FOB total de USD 1.350,50, compuesta por 3 items. Que
durante el proceso de nacionalizacién, se observola importaciondel item correspondiente a
“COBERTORES” por parte del Departamento de Zona Primaria, por no contar con el
documento de control previo (INEN), por lo que se procedioa realizar la separacionde las
mercancia, declarardose y pagardose la importacionsolamente respecto de los colchones,

con el respectivo ajuste de valory peso en funcionde lo que realmente se nacionalizo; por

tanto, la mercancia denominada COBERTORES MICROFIBER COMFORTE, no fue

nacionalizada” .

6.5.3. Al respecto senda que, la empresa actora demuestra con el documento que obra a fs. 43
que ha ingresado durante el proceso de aforo una declaracioncorrectiva y una carta de 18 de
enero de 2019 a traves del sistema ECUAPASS (situacionque no es controvertida por el
SENAE y ademas forma parte del expediente administrativo), en ella el importador declaré:
“De acuerdo a informacionentregada por nuestro agente de aduana el Sr. Bejar Perasso
Javier Enrique del tramite segundeclaracionaduanera No. 055-2018-10- 00931220 se ha
indicado cambiar de partida arancelaria del producto cover LUCID DOWN (Cobertor) que
fue adquirido como kit de colchony cama quirigica la partida asignada es la 94049000.

Por ser producto sujeto de control por el INEN y no tener la documentacionnecesaria

autorizo se proceda con el fraccionamiento del producto v declaro en abandono las dos

unidades antes mencionadas” ; (subrayado y negrillas de esta Sala).

6.5.4. Con fundamento en la contestacion a la demanda y la resolucién impugnada el Tribunal

de instancia considera que: “Conforme obra de las actuaciones ocurridas ante el SENAE

(...), es que el importador solamente solicitoel fraccionamiento de la mercanciay no el

abandono expreso, al no haber cumplido con lo establecido en el artialo 247 del
Reglamento al COPCI, el Manual especifico para el abandono tadto, expreso y definitivo
constante en documento No. SENAE-MEE-2-2-002 y que ademas, no contojamds con la

aprobacion de la DireccionDistrital respectiva, razonpor la cual el 15 de febrero de 2019
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con providencia No. SENAE-JEXQ-2019-0020-PV, la Jefatura de Procesos Aduaneros

Exportaciones del SENAE le notificoa la actora, disponiendo el reembarque obligatorio de

dos bultos de COBERTORES MICROFIBER COMFORTE; es decir, que se evidencia de

forma por demas clara, que jamas se tomoen consideracionla carta antes senalada vy, el

SENAE al establecer —contrario a los hechos- que no se ha solicitado el abandono expreso

por parte de la compania, decretoel reembarque obligatorio de la misma” . (subrayado de

esta Sala).

6.5.5. En resumen, el Tribunal de instancia en el acapite 7. “ Motivacién” empieza por
conceptualizar la jurisdiccién contencioso tributaria y su obligacion de hacer el pertinente
control de legalidad del acto impugnado, de la garantia del debido proceso y la motivacién de
los actos administrativos para luego, enfocarse en el caso a resolver, del cual destaca los
principales antecedentes, la solicitud del importador para que se proceda con el
fraccionamiento del producto y su declaracion en abandono definitivo de dos unidades de
cobertores, mientras que, el SENAE sostiene que debia cumplirse otra serie de requisitos
adicionales para su procedencia, los que fueron incumplidos por la empresa importadora. De
los hechos probados durante la etapa del juicio, la sentencia asegura que la actora demostré
ademas que, el importador insisti6 en el abandono expreso solicitado el 18 de enero en escrito
de 21 de marzo de 2019 (fs. 46), escrito al que se le contesta informando c6mo debia

presentarse la solicitud.

6.5.6. Con estos antecedentes, el Tribunal de instancia considera inexplicable como el
SENAE inicia un procedimiento sancionatorio por no haber cumplido con el reembarque
obligatorio de la mercaderia que ella misma calific6 de fraccionada, contravencién sefialada
en el art. 190 literal h) y art. 191 literal c) del COPCI y declara su decomiso administrativo en
resoluciéon SENAE-JEXQ-2019-0012-RE de 19 de julio de 2019, que luego del reclamo
propuesto es ratificada en la resolucién SENAE-DDQ-2020-0049-RE de 22 de enero de 2020,

impugnada en la esfera contenciosa.

6.5.7. El recurso de casacion del SENAE se fundamenta en que no se ha seguido el proceso a
seguir en la declaracion del abandono expreso, segin lo sefialado en los arts. 121 del COPCI
y 247 del Reglamento de Facilitacién Aduanera. El primero define lo que ha de entenderse
por “ abandono expreso” , lo cual el Tribunal de instancia considera cumplido por el

importador a través de su comunicacion en el sistema ecuapass de 18 de enero de 2019 (fs.
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43) al manifestar que sobre la mercaderia cobertores microfiber “ declaro en abandono” , tanto
asi que, el propio SENAE procede al “ fraccionamiento” de la DAU 055-2018-10-00931220,
nacionalizando un item y no los 3 importados, situacion que la considera contradictoria e
ilégica, pues si no estaba conforme con esa “ simple” solicitud, era su obligacion exigir una

ampliacién o aclaracion de esa peticion, lo cual jamas lo hizo pues ni siquiera fue negado.

6.5.7. De esta forma esta Sala considera que, la solicitud del importador debi6 ser atendida,
mucho mas si se considera que, el Manual Especifico para el Abandono Tacito, Expreso y
Definitivo Nro. SENAE-MEE-2-2-002-V2 de junio de 2015 que, en el que también funda su
recurso, dispone que, una vez presentada la solicitud del importador (hecho probado)
requisito sefialado en el numeral 1, los siguientes numerales; 2. asignar un servidor aduanero,
3.inspeccién de mercaderia, 4. rechazo o aceptaciéon de abandono expreso y su aprobacién,
no son actividades ni funciones atribuibles al importador sino que son exclusivas de la
administracion aduanera, y resulta totalmente sin sustento el intentar a través de un recurso de

casacion corregir su propio incumplimiento.

6.5.8. Del contenido de la sentencia ahora recurrida y en relaciéon a su motivacién, vale
nuevamente referir a los pronunciamientos, esta vez, de la Corte IDH que ha sefialado sobre
la motivacion: “es una argumentacion racional que debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta los alegatos de las partes. (...) Aunque la Corte aclara que el deber de
motivacion no exige una respuesta detallada a todos y cada uno de los argumentos de las
partes, sino una respuesta a los argumentos principales y esenciales al objeto de la
controversia. De ahi que esta Corte haya reiterado que la motivacion de las decisiones
judiciales debe guardar “ congruencia” con las “alegaciones de las partes, particularmente,

con sus “argumentos relevantes (...)"

6.5.9. Es mas, sobre la motivacion la Corte Constitucional del Ecuador en sus tltimas decisiones, en
reiterada jurisprudencia, dejando a un lado el test de motivacion, ha manifestado que: “ 24. Cabe
sefialar, ademds, que para la Corte la garantia de la motivacién no se refiere a la correccion del
razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a explicar de forma suficiente los fundamentos de la

decisién adoptada” (Sentencia No. 1507-15-EP/21 de 20 de enero de 2021).

6.5.10. Por todas estas consideraciones, por cuanto el caso 2 del art. 268 del COGEP se refiere a las

deficiencias formales y no materiales y la sentencia cumple todas las condiciones de ser logica, clara y
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comprensible, se rechaza el recurso interpuesto por la entidad publica demandada.
7. Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Organico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

7.2. NO CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en Quito, provincia de Pichincha, el 16 de julio del 2021, alas 10h22 en el proceso No. 17510-2020-
00158.

7.3. Sin costas.
7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actlie como secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q de 28 de julio de 2022.

RESUMEN

En el caso en particular, la entidad demandada ha interpuesto el recurso de casacion por el
caso 2, esto es por falta de motivacion. En el caso en cuestiéon de los argumentos expuestos por
el casacionista y siguiendo el criterio rector de la Corte Constitucional se establece que no se ha
configurado una aparente motivacién, menos por un vicio motivacional de incongruencia. Se
rechaza el recurso.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

ar dnicamente en FirmakC.
do electrénicamente por:

LIGIA MARISOL

MEDIAVILLA
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