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DESPACHO
MGTR. GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

SENTENCIA
CAUSA Nro. 085-2024-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 085-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 16 de octubre de
2024. Las 12h01.

VISTOS.- Agréguese a los autos lo siguiente:

a) Acta de la audiencia oral Gnica de pruebas y alegatos llevada a efecto el 23 de
septiembre de 2024 a partir de las 10h30.

b) Copia certificada del Memorando Nro. TCE-W0-2024-0198-M de 02 de octubre de
2024, suscrito por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido a la doctora Patricia Cristina Maldonado Alvarez,
Directora Administrativa Financiera del Tribunal Contencioso Electoral.

c) Copia certificada del Memorando Nro. TCE-W0-2024-0205-M de 15 de octubre de
2024, suscrito por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido al abogado José Luis Curillo Aguirre, Especialista
Juridico de Investigacion y Estudios del Tribunal Contencioso Electoral.

I. ANTECEDENTES

1. El 3 de mayo de 2024, a las 00h39, ingreso al correo electrénico institucional de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral un mail desde el correo
obsciudadancec@gmail.com con el asunto "DENUNCIA INFRACCION ELECTORAL
PASTAZA y, en calidad de anexos siete (7) archivos en formato pdf. Al verificar el
archivo "“DENUNCIA PREFECTO DE PASTAZA.pdf' correspondio a un (1) escrito
en veinticinco (25) fojas, mismo que no contenia firmas, segiin se desprende de la

razon sentada por el secretario general de este Tribunal',

2. El 7 de mayo de 2024 a las 08h22, ingresé a la direccion institucional de
Secretaria  General de este Tribunal un mail desde el correo
obsciudadanocec@gmail.com con el asunto "ALCANCE A LA DENUNCIA” vy, en
calidad de anexos cuatro (4) archivos en formato pdf. Al verificar el archivo
"ALCANCE_07_05_2024_signed.pdf”, correspondio a un (1) escrito en una (1) foja,
firmado electranicamente por la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo,
firma gque una vez verificada fue valida, conforme la razéon sentada por el
secretario general de este Tribunal2.

3. El 7 de mayo de 2024 a las 08h33, ingresé a la direccion institucional de
Secretaria General de este Tribunal un mail desde el correo
obsciudadanoec@gmail.com con el asunto "Denuncia firmada’, correspondiente
aun (1) escrito en veinticinco (25) fojas firmado electronicamente por la abogada

I Fojas 1-34 vta.
2 Fojas 35-41 vta.
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Madnica Gabriela Jaramillo Jaramillo, mediante el cual, presentd una denuncia por
una presunta infraccién electoral grave tipificada en el numeral 3 del articulo 278
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del
Ecuador, Caodigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia) en
contra del sefior André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de prefecto de la
provincia de Pastaza3.

Conforme consta en el Acta de Sorteo Nro. 044-07-05-2024-SG de 7 de mayo de
2024, asi como de la razén sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento de la
presente causa le correspondid al doctor Angel Torres Maldonado, como juez de
primera instancia*.

El 7 de mayo de 2024 a las 15h32, se recibié en recepcién documental de
Secretaria General de este Tribunal un escrito y anexos constantes en diecinueve
fojas, presentados por la denunciante, como “alcance a la denuncia” al que adjunto
un (1) flash memory marca TEAMGROUP de 8 GB>.

El 9 de mayo de 2024 a las 14h10, el doctor Angel Torres Maldonado dispuso a la
denunciante, que en el término de dos dias aclare y complete la denuncia, de
conformidad con lo prescrito en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia®.

El 13 de mayo de 2024 a las 14h46, se recibié en el Tribunal Contencioso
Electoral, un escrito firmado por la denunciante al que adjunté doce (12) fojas
como anexos, a través del cual aclaré y completé la denuncia formulada en contra
del prefecto de la provincia de Pastaza’.

El 31 de mayo de 2024, a las 15h54#8 y 03 de junio de 2024, a las 10h24° el senor
André Mauricio Granda Garrido, presento incidente de recusaciéon contra el juez
de instancia doctor Angel Torres Maldonado.

Mediante auto de sustanciacién de 4 de junio de 2024 a las 12h30, el doctor Angel
Torres Maldonado, en lo principal, dispuso: i) agregar documentacion al
expediente; ii) suspender los plazos y términos para el tramite de la causa
principal, hasta que se resuelva el incidente de recusacion; iii) que la perito
designada, sargento de policia Diana Gabriela Pruna Oscurio, en el término de 24
horas, remita el dispositivo de almacenamiento digital (memoria flash) entregada
mediante acta de entrega-recepcion de 28 de mayo de 2024 para la realizacion de
la pericia solicitada por la denunciante; y, iv) remitir el expediente a la Secretaria
General, una vez agregado el dispositivo de almacenamiento digital al

3 Fojas 42-67.

* Fojas 68-70.

5 Fojas. 72-93. El dispositivo de almacenamiento (flash memory) se encuentra a foja 92 del expediente.
& Fojas 94-95.

7 Fojas 102-128.

8 Fojas 214-238 vta.

9 Fojas 239-267 vta.
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expediente!?, El proceso fue entregado a Secretaria General de este Tribunal el 6
de junio de 2024, con memorando Nro. TCE-ATM-]JL-011-2024-M suscrito por la
secretaria relatora del despacho del juez Angel Torres Maldonado!1,

10. Conforme se verifica de la razén de sorteo suscrita por el abogado Victor Hugo
Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, a la que se adjunto el informe
de realizacion de sorteo de recusacion jurisdiccional y el Acta de Sorteo Nro. 059-
06-06-2024-5G, mediante sorteo efectuado el 6 de junio de 2024 a las 16h38, la
ponencia del incidente de recusacion presentada dentro de la presente causa
recayo en el juez electoral, magister Guillermo Ortega Caicedo!?.

11. Mediante auto de sustanciacion de 11 de junio de 2024 a las 15h21, el juez
ponente del incidente de recusacién avocd conocimiento de la causa y dispuso; i)
se certifique, a través de Secretaria General de este Tribunal, si el juez recusado
contesto el incidente presentado en su contra; ii) se convoque al juez suplente que
corresponda para conformar el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso
Electoral; iii) se certifiquen los nombres y apellidos de los jueces que
conformaran el Pleno para el conocimiento y resolucion de la recusacion
interpuesta; y, iv) se remita a los seriores jueces y senora jueza el expediente en
formato digital!3.

12. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0378-0 de 11 de junio de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, en atencion a lo ordenado por el juez ponente del incidente de
recusacion, certificé que desde el dia viernes 31 de mayo de 2024, hasta las 16h30
del dia martes 11 de junio de 2024 “...NO ha ingresado doecumentacion alguna a
Secretaria General en forma fisica o electrénica, por parte del doctor Angel Torres
Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa Nro. 085-
2024-TCE"4,

13. Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0379-0 de 11 de junio de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, convocé al
abogado Richard Gonzilez Davila, juez suplente, para integrar el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el
incidente de recusacién presentado dentro de la presente causals,

14. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0112-M de 11 de junio de 2024, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, certificd
que a esa fecha, el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de
recusacion presentado, se encontraba conformado por los jueces y jueza: doctor
Fernando Mufioz Benitez; abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri

10 Fojas 268-270 vta.
11 Fojas 280.

12 Fojas 281-283.

13 Fojas 284 y via.

14 Fojas 288.

15 Fpjas 289-290.
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Llanga; magister Guillermo Ortega Caicedo (juez ponente); y, abogado Richard
Gonzalez Davilate,

15. Mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0377-0 de 11 de junio de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, asigné la casilla
contencioso electoral No. 040 al licenciado André Mauricio Granda Garrido, a fin
de que sean notificados todos los autos, resoluciones y sentencias que sobre esta
causa se dicten?”.

16. El 11 de junio de 2024, a las 22h09, ingresé a la direccién electrénica institucional
de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo de la abogada
Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo quien solicité al juez ponente que se disponga
la correspondiente notificacion al correo electrénico sefialado oportunamente!s,

17.El abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0380-0 de 12 de junio de
2024, remitié a los jueces y jueza; doctor Fernando Mufioz Benitez; abogada
Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri Llanga; y, abogado Richard Gonzalez
Davila, el expediente integro en formato digital de la presente causa!'®.

18. Mediante auto de sustanciacion de 14 de junio de 2024 a las 12h01, el juez
ponente, en atencion a lo solicitado por el recusante, dispuso que a través de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral se requiera: i) a la Direccion
de Talento Humano de este Tribunal a fin de que remita en el término de dos dias:
“una certificacién en la que conste si la sefiorita MONICA GABRIELA JARAMILLO
JARAMILLO ha laborado en esta institucion. De ser afirmativa la respuesta, se
servira certificar el periodo en funciones y el cargo respectivo”; y, ii) se oficie al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en el término de dos dias, a fin de que
remita: “..el historial laboral de la denunciante, MONICA GABRIELA JARAMILLO
JARAMILLO"?,

19, Mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0115-M de 14 de junio de 2024, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, notifico
al director Administrativo Financiero del Tribunal Contencioso Electoral, con el
contenido de la disposicién constante en el auto de sustanciacion dictado el 14 de
junio de 202421, De igual manera, mediante oficio Nro. TCE-5G-OM-2024-0388-0
de 14 de junio de 2024, el secretario general de este Tribunal, oficié al doctor
Jaime Otton Bernabé Erazo, director general del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social?2.

16 Fpjas 291-292.
17 Fojas 293-294.,
18 Fojas 295-297.
19 Fojas 298.
20 Fojas 300-301.
21 Fojas 306.
22 Fojas 307.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

Con Oficio Nro. IESS-DNAC-2024-0121-0 de 17 de junio de 2024, el magister
Marcelo David Narvaez Burbano, director nacional de Afiliacién y Cobertura, del
[nstituto Ecuatoriano de Seguridad Social, encargado, ingreso electronicamente a
este Tribunal en la misma fecha a las 20h22, un anexo en el cual remitié “la
informacién requerida de la sefiora MONICA GABRIELA JARAMILLO JARAMILLO

(___)"23.

Mediante Memorando Nro, TCE-DAF-TH-2024-0426-M de 18 de junio de 2024, el
magister Luis Hernan Lara Naranjo, especialista de Talento Humano del Tribunal
Contencioso Electoral, adjunté como anexo una foja, referente a la informacion
requerida como prueba del recusante en la presente causa, cuyos documentos
fueron ingresados en la Secretaria General de este Tribunal, el 18 de junio de
2024 a las 10h3524,

Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0391-0 de 18 de junio de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, remitio a los
jueces y jueza: doctor Fernando Munoz Benitez; abogada Ivonne Coloma Peralta;
doctor Joaquin Viteri Llanga; y, abogado Richard Gonzalez Davila, el expediente
integro de la presente causa en formato digital?s,

Mediante Oficio Nro. DP-DP17-2024-0228-0 de 13 de junio de 2024, ingresado a
este Tribunal a través del correo institucional de Secretaria General el 19 de junio
de 2024 a las 12h52, el abogado Miguel Hugo Loayza Valarezo, director provincial
de la Defensoria Publica de Pichincha informé a este Tribunal la designacion de
una defensora publica en la presente causaZ?®,

Con Memorando Nro. TCE-WO0-2024-0125-M de 20 de junio de 2024, el juez
ponente solicité al abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este
Tribunal, certifique la conformacion del Pleno para resolver el incidente de
recusacion presentado en esta causa??,

Mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0121-M de 20 de junio de 2024, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, certificé que el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente
de recusacion presentado dentro de esta causa, se encontraba conformado por los
jueces y jueza: abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri Llanga;
magister Guillermo Ortega Caicedo (juez ponente); abogado Richard Gonzalez
Davila; doctor Roosevelt Cedeio Lopez. Al referido memorando se adjuntd copia
certificada de la Accion de Personal Nro, 081-TH-TCE-2024 de 19 de junio de
2024, mediante la cual, la abogada Ivonne Coloma Peralta, presidenta subrogante
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié la subrogacion en las funciones como
juez principal, al abogado Richard Gonzélez Davila segtin el orden de designacion

23 Fojas 308-315.
2% Fojas 316-318.
25 Fojas 319-320.
<6 Fojas 321-323.
27 Fojas 324.
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26.

27.

28,

29.

30

para efectos de las actuaciones jurisdiccionales los dias 19, 21 y 22 de junio de
2024 por la participaciéon del doctor Fernando Mufioz Benitez en el “Didlogo
Regional Construir sociedades democrdticas fuertes: Contrarestar retrocesos y
avanzar en Igualdad de Género en América Latina”, a realizarse en la ciudad de
Cartagena-ColombiaZ8,

El 27 de junio de 2024, a las 16h16, los jueces electorales doctor Fernando Mufioz
Benitez y doctor Joaquin Viteri Llanga dictaron la resoluciéon respectiva en la que
aceptaron el incidente de recusacién propuesto por el sefior André Mauricio
Granda Garrido y dispusieron separar al doctor Angel Torres Maldonado del
conocimiento de la causa 085-2024-TCE. Los jueces electorales magister
Guillermo Ortega Caicedo y abogado Richard Gonzdlez Davila manifestaron su
disidencia a través de voto salvado; la jueza electoral abogada Ivonne Coloma
Peralta, por su parte, emitié voto concurrente?®,

El 28 de junio de 2024 el doctor Fernando Mufioz Benitez expidié la Accién de
Personal Nro. 083-TH-TCE-2024 mediante la cual resolvid la subrogacion de la
Secretaria General al abogado Gabriel Andrade Jaramillo el 28 de junio de 202439,

Mediante informe de realizacion de sorteo de causa jurisdiccional de 1 de julio de
2024, a las 16h36; acta de sorteo Nro. 079-01-07-2024-SG y razon suscrita por el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, una vez resuelto el incidente de recusaciéon, la competencia de la
presente causa se radicé en el magister Guillermo Ortega Caicedo, como juez de
instancia3!l.

El 4 de julio de 2024, a las 12h07, ingresé al correo institucional de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral secretaria.general@tce.gob.ec un mail
desde la direcciéon electronica obsciudadanoec@gmail.com con el asunto
“ESCRITO" que contiene un archivo adjunto en extension PDF, con el titulo
“ESCRITO_04-07-2024_signed.pdf’ que una vez descargado correspondio a un
escrito constante en una foja firmado electrénicamente por la abogada Moénica
Gabriela Jaramillo Jaramillo, cuya firma luego de su verificacion fue valida,
conforme la razon suscrita por la secretaria relatora de este despacho2.

El 9 de julio de 2024, a las 15h01, este juzgador emitié un auto interlocutorio en el
que, en lo principal, reanudé los términos de sustanciacion de la causa en
aplicacion del articulo 64 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral; y, dispuso: i) Declarar la nulidad del auto de sustanciacién dictado el 15
de mayo de 2024 a las 13h18, del auto de admisién a tramite de 22 de mayo de
2024 a las 11h30 y de todo lo actuado a partir de fojas 129 a 213 y vuelta del

28 Fojas 325-327.

28 En el orden indicade: Voto mayoria: fojas 330-33B; Votos salvados: fojas 339-343 vy 346-347; y, voto
concurrente: fojas 344-345 y via.

30 Fojas 353.

31 Fojas 356-358.

32 Fojas 360-362.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

expediente electoral, por existir afectacion a la validez del procedimiento; y, 2)
Que una vez ejecutoriado el auto interlocutorio, se proveeran las diligencias
procesales que el caso amerita33.

El 11 de julio de 2024, a las 15h28, ingresd por recepcion documental de
Secretaria General de este Tribunal un escrito firmado por el sefior André
Mauricio Granda Garrido y sus abogados patrocinadores Gonzalo Lascano Baez y
Carlos Uquillas Alarcon, al que se adjuntaron en calidad de anexos dos fojas?t.

Razdn de ejecutoria suscrita por la abogada Karen Mejia Alcivar respecto del auto
interlocutorio dictado el 9 de julio de 2024 por el suscrito juez de instancia®s.

Mediante Oficios Nro. 040-2024-KGMA-WGOC y 041-2024-KGMA-WGOC de 15 de
julio de 2024 la secretaria relatora de este despacho notificé a la presidenta del
Consejo Nacional Electoral, a la denunciante y al denunciado, en su orden, la
ejecutoria del auto interlocutorio de 9 de julio de 202436,

Correo electronico enviado a las direcciones electrénicas institucionales de
Secretaria General de este Tribunal, por la denunciante abogada Monica Gabriela
Jaramillo Jaramillo, el 16 de julio de 2024, a las 11h03% al que adjunté un escrito
con firma electrdnica, la misma que, luego de su verificacion, es valida.

Auto de admision dictado el 23 de julio de 2024, a las 11h21, por el suscrito juez,
con el que se dispuso citar al denunciado con el objeto de que ejerza su derecho a
la defensa, y se le asigne casilla contencioso electoral; ademas, se proveyd
respecto a la prueba pericial solicitada por la denunciante, la prueba testimonial
que requirio, a la prueba documental presentada y al auxilio contencioso electoral
que se pidid, asi como oficiar a la Defensoria Pliblica para que ejerza la defensa del
denunciado en caso de ser necesario3®.

Oficio Nro. 044-2024-KGMA-WGOC de 23 de julio de 2014 suscrito por la abogada
Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora de este despacho, remitido al abogado
Mario Godoy Naranjo, presidente del Consejo de la Judicatura. El documento
ingresd a las instalaciones de dicha institucion el 23 de julio de 2024 a las
16h1639,

Oficio Nro. 045-2024-KGMA-WGOC de 23 de julio de 2014 suscrito por la
secretaria relatora de este despacho, remitido al departamento de audio, video y
afines del Laboratorio de Criminalistica y Ciencias Forenses de Pichincha. El

#3 Fojas 363-370.
3 Fojas 375-380.
35 Fojas 382.

36 Fojas 383-385.
37 Fojas 386-388.
38 Fpjas 389-396.
39 Fojas 401,



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 112 Jueves 9 de julio de 2026

documento ingreso a las instalaciones de dicha institucion el 23 de julio de 2024 a
las 16h3340,

38. Escrito en una (1) foja, firmado electrénicamente por la denunciante y presentado
en este Tribunal el 23 de julio de 2024 a la 17h3341,

39. Oficio Nro. 049-2024-KGMA-WGOC de 23 de julio de 2014 suscrito por la
secretaria relatora de este despacho y remitido al sefior André Mauricio Granda
Garrido, perfecto de la provincia de Pastaza. El documento ingreso a las
instalaciones de dicha institucién el 24 de julio de 2024 a las 13h28%2,

40. Razdn de primera citacién por boleta al denunciado, sefior André Mauricio Granda
Garrido, perfecto de la provincia de Pastaza, efectuada por el actuario, Bryan
Fernando Soto Montero, Citador - Notificador de la Secretaria General de este
Tribunal, el dia miércoles 24 de julio de 2024, a las 13h28%3,

41. Oficio Nro. 050-2024-KGMA-WGOC de 23 de julio de 2014 suscrito por la
secretaria relatora de este despacho y remitido a la ingeniera Martha Beatriz Cox
Davalos, directora de la Delegacion Provincial Electoral de Pastaza. El documento

ingresd a las instalaciones de dicha institucién el 24 de julio de 2024 a las
13h5544,

42. Oficio Nro. 051-2024-KGMA-WGOC de 23 de julio de 2014 suscrito por la
secretaria relatora de este despacho y remitido a la Defensoria Ptiblica Provincial

de Pastaza. El documento ingreso a las instalaciones de dicha institucion el 24 de
julio de 2024 a las 14h2445,

43. Oficio Nro. DINITEC-Z9-]JCRIM-AVA-2024-02618-0F constante en una (1) foja,
firmado por el sefior Marco Diaz Suarez, Mayor de Policia, jefe del grupo de audio,
video y afines - JCRIM, ingresado al Tribunal Contencioso Electoral a través de
recepcion documental de la Secretaria General, el 24 de julio de 2024 a las 14h29,
recibido en este despacho el mismo dia a las 14h50%.

44, Raz6n de segunda citacion por boleta al denunciado, sefior André Mauricio
Granda Garrido, perfecto de la provincia de Pastaza, efectuada por el actuario,
Bryan Fernando Soto Montero, Citador — Notificador de la Secretaria General de
este Tribunal, el dia jueves 25 de julio de 2024, a las 09h4147.

0 Fojas 402,

+1 Fojas 403 a 405.

*2 Fpjas 406 a 406 vta.
43 Fpjas 407 a 410.

44 Fojas 411 a 411 vta.
45 Fojas 412 a 412 vta.
46 Fojas 413 a 415,

47 Fojas 416 a 419,
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45. Correo ingresado al mail institucional de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 25 de julio de 2024 a las 13h47, desde la direccidn:
secretaria.general@pastaza.gob.ec con el asunto "Respuesta al oficio Nro. 049-
2024-KGMA-WGOC (Causa signada con el Nro, 085-2024-TCE)" mismo que
contiene seis (6) archivos adjuntos en extension PDF, conforme al siguiente
detalle: 1) Con el titulo "Oficio Nro. GADPPZ-SG-2024-1008-0.pdf"
correspondiente al Oficio Nro. GADPPZ-SG-2024-1008-0 de 25 de julio de 2024,
constante en una (1) foja, firmado electrénicamente por el abogado Diego
Vladimir Garcés Mayorga, secretario general del Gobierno Autdonomo
Descentralizado Provincial de Pastaza, documento que luego de su verificacion en
el sistema FirmaEc reporta el mensaje "Firma Valida"; 2) Con el titulo
"oficio_gad_pastaza_30052024_docx_(1)0986430001721924187. pdf”
correspondiente al Oficio Nro. 30052024 de 30 de mayo de 2024, constante en
una (1) foja, que contiene en imagen la aparente firma electrénica del sefor Javier
Ledn, manager LE-ONTRACK, documento que luego de su verificacion en el
sistema oficial de validacion de documentos firmados electronicamente FirmaEc
3.1.0, reporta el mensaje "Documento sin firmas"; 3) Con el titulo
"respuesta_documentacion_certificada-signed.pdf' correspondiente a la
CERTIFICACION Nro. GADPPZ-SERVICIOS-GENERALES-2024 25 de julio de 2024,
constante en una (1) foja, firmada electrénicamente por el abogado Israel
Guevara, jefe de servicios generales del Gobiernc Auténomo Descentralizado
Provincial de Pastaza, documento que luego de su verificacion en el sistema
FirmaEc 3.1.0, reporta el mensaje "Firma Vaélida"; 4) Con el titulo
"a_p__prefecto_lic_andre_granda_-_cer-signed016089100172192 0103.pdf"
correspondiente a la copia certificada de la Accion de Personal Nro. 001-DATH-
GADPPz-2023 de 14 de mayo de 2023, constante en una (1) foja. La certificacion
de 25 de julio de 2024 se encuentra firmada electronicamente por el abogado
Diego Vladimir Garcés Mayorga, secretario general del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Pastaza, documento que luego de su verificacion en
el sistema FirmaEc 3.1.0, reporta el mensaje "Firma Valida"; 5) Con el titulo
"andre_granda-signed-signed_(1)_(1)-signed.pdf' correspondiente a una (1)
certificacion de 25 de julio de 2024, constante en una (1) foja, firmada
electronicamente por el Willan Gabriel Villarroel Paredes, director de
administracion del talento humano del Gobierno Auténomo Descentralizado

Provincial de Pastaza. En el campo “Elaborado por” consta la firma electrénica de
la ingeniera Claudia Silvana Heredia Ortiz; y, en el campo “Revisado por” consta la
firma del psicologo industrial Stalin Jouseph Barriga Chavez, documento que
luego de su verificacion en el sistema FirmaEc 3.1.0, reporta el mensaje "Firma
Valida"; 6) Con el titulo " MOVILIZACIONES-signed.pdf' correspondiente a la
copia certificada de las Ordenes de Movilizacién Nro. 19058 de 9 de junio de
2023; 19203 de 17 de julio de 2023; 19324 de 10 de agosto de 2023; 19335 de 10
de agosto de 2023; y, 19356 de 16 de agosto de 2023, constantes en tres (3) fojas.
La certificacion de 25 de julio de 2024 se encuentra firmada electronicamente por
el abogado Diego Vladimir Garcés Mayorga, secretario general del Gobierno
Autonomo Descentralizado Provincial de Pastaza, documento que luego de su
verificacion en el sistema FirmaEc reporta el mensaje "Firma Valida". Los
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documentos fueron remitidos electronicamente a los funcionarios de este
despacho el 25 de julio de 2024 a las 14h02; conforme consta en la razon de
ingreso suscrita por la secretaria relatora%.

46. Razon de tercera citacién por boleta al denunciado, sefior André Mauricio Granda
Garrido, perfecto de la provincia de Pastaza, efectuada por el actuario, Bryan
Fernando Soto Montero, Citador — Notificador de la Secretaria General de este
Tribunal, el dia viernes 26 de julio de 2024, a las 08h00%,

47. Correo ingresado al mail institucional de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 26 de julio de 2024 a las 10h26, desde la direccion:
peternunez@cne.gob.ec con el asunto "Oficio Nro. CNE-DPP-2024-0100-OF"
mismo que contiene dos (2) archives adjuntos en extension PDF, conforme al
siguiente detalle: 1) Con el titulo "TCE Oficio Nro. 050-2024-KGMA-WGOC
Color.pdf’ correspondiente a varios documentos, constantes en treinta y cinco
(35) fojas. Archivo que luego de su verificacion en el sistema de validacion de

documentos firmados electronicamente FirmaEc 3.1.0, reporta el mensaje
"Documento sin firmas”; 2) Con el titulo "CNE-DPP-2024-0100-OF.pdf"
correspondiente al Oficio Nro. CNE-DPP-2024-0100-OF de 26 de julio de 2024,
constante en una (1) foja, firmada electréonicamente por la ingeniera Martha
Beatriz Cox Dévalos, directora de la Delegacion Provincial Electoral de Pastaza,
documento que luego de su verificacion en el sistema FirmaEc reporta el mensaje
"Firma Valida". Los documentos fueron remitidos electronicamente a los
funcionarios del despacho del suscrito, el 26 de julio de 2024 a las 10h30
conforme se verifica de la razdn suscrita por la secretaria relatora®®.

48. Correo ingresado al mail institucional de la secretaria :elat{}r‘a ei 26 de julio de
2024 a las 12h10, desde la direccion: sistema.pericial
el asunto "NOTIFICACION Oficio-CJ-DNDMCS]J-2024-0240-OF I{aren Gabriela
Mejia Alcivar”, mismo que contiene dos (2) archivos adjuntos: 1) En extension
PDF, con el titulo "CJ-DNDMCS]-2024-0240-OF Karen Gabriela Mejia
Alcivar.pdf' correspondiente al Oficio-C]-DNDMCS]-2024-0240-OF constante en
una (1) foja, firmado electrénicamente por el magister Marco Rolando Salazar
Ribadeneira, director nacional de Innovacion, Desarrollo y Mejora Continua del
Servicio Judicial del Consejo de la Judicatura, documento que luego de su
verificacion en el sistema FirmaEc 3.1.0, reporta el mensaje "Firma Valida"; 2) En
extension XLS, con el titulo "Reporte de Peritos Area Profesion
COMUNICACION (CORTE25DEJULIODE2024).xls" correspondiente a un (1)
documento constante en una (1) fojas!.

49, Oficio Nro. GADPPZ-SG-2024-1008-0 de 25 de julio de 2024, constante en una (1)
foja, que contiene en imagen, la aparente firma electronica del abogado Diego

48 Fojas 420 a 430 vta.
49 Fojas 431 a 434.
50 Fojas 435 a 472 vta.
51 Fojas 473 a 476.
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Vladimir Garcés Mayorga, secretario general del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Pastaza; al que se adjuntan en calidad de anexos
diez (10) fojas; y, un (1) dispositivo magnético tipo CD-R marca Maxell de 700 MB
de capacidad, documentos ingresados al Tribunal Contencioso Electoral a través
de recepcion documental de la Secretaria General el 26 de julio de 2024 a las
12h37 y recibidos en este despacho el 26 de julio de 2024 a las 13h2552,

50

Correo ingresado al mail institucional de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 29 de julio de 2024 a las 08h00, desde la direccidn:
obsciudadanoec@gmail.com con el asunto "ESCRITO CAUSA 085-2024-TCE"
mismo que contiene un (1) archivo adjunto, en extension PDF, con el titulo
"ESCRITO_29_07_24_IEAGG_signed.pdf' correspondiente a un (1) escrito
constante en una (1) foja, firmado electronicamente por la abogada Mdnica
Gabriela Jaramillo Jaramillo, documento que luego de su verificacion en el sistema
FirmaEc reporta el mensaje "Firma Valida". El documento fue remitido
electronicamente a los funcionarios del despacho el 29 de julio de 2024 a las
08h5853,

51. Correo ingresado al mail institucional de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 29 de julio de 2024 a las 10h08, desde la direccion;
cabad@defensoria.gob.ec con el asunto "DESIGNACION DEFENSOR PUBLICO"
mismo que contiene un (1) archivo adjunto, en extensién PDF, con el titulo "DP-
CRA-2024-0005-0.pdf" correspondiente al Oficio Nro. DP-CRA-2024-0005-0 de
29 de julio de 2024, constante en una (1) foja, firmado electrénicamente por el
abogado Cristian Javier Abad Palacios, coordinador regional de la Defensoria
Piblica del Austro, documento que luego de su verificacion en el sistema FirmaEc
3.1.0, reporta el mensaje "Firma Valida", el documento fue remitido
electronicamente a los funcionarios del despacho el 29 de julio de 2024 a las
10h1754,

52. Oficio Nro, CNE-DPP-2024-0100-0OF de 26 de julio de 2024, constante en una (1)
foja, que contiene en imagen la firma electrénica de la ingeniera Martha Beatriz
Cox Davalos, directora de la Delegacion Provincial Electoral de Pastaza; al que se
adjuntan en calidad de anexos treinta y cinco (35) fojas. Documentos ingresd al
Tribunal Contencioso Electoral a través de recepcion documental de la Secretaria
General el 29 de julio de 2024 a las 12h23, y recibidos en este despacho el mismo
dia a las 12h2355,

53. Escrito constante en tres (3) fojas, firmado por el sefior André Mauricio Granda
Garrido y su patrocinador, abogado Santiago Arpi Tapia Mcs.; al que se adjuntan
en calidad de anexos cuatro (4) fojas. Documentos ingresados a este Tribunal a

52 Fojas 477 a 490,
33 Fojas 491 a 493,
54 Fojas 494 a 496,
35 Fojas 497 a 534.
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través de la recepcién documental de la Secretaria General el 2 de agosto de 2024
alas 10h12 y recibidos en este despacho el 2 de agosto de 2024 a las 11h00%6.

54. Con memorando Nro. TCE-W0-2024-0158-M de 25 de julio de 2024 la abogada
Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora de este despacho solicité al magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez de este Tribunal autorizacion de vacaciones.

55. Mediante memorando Nro. TCE-W0-2024-0167-M de 5 de agosto de 2024, el juez
electoral magister Guillermo Ortega Caicedo, autorizdé las vacaciones de la
abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora desde el 05 al 16 de agosto de
2024 y designé al abogado José Luis Curillo Aguirre como secretario relator ad-
hoc de este despacho, hasta que la titular se reintegre a sus funciones>®,

56. Auto de sustanciacién dictado por el suscrito juez el 6 de agosto de 2024, a las
15h41, con el cual se corrié traslado a la denunciante de la contestacion
presentada por el denunciado y de sus documentos adjuntos, se pronuncié en
cuanto a la prueba del denunciado, y del desistimiento a la pericia comunicacional
presentado por la denunciante, asi como de la diligencia de sorteo de peritos, de la
misma manera que se corrio traslado a las partes procesales y al defensor publico
del expediente digital con todos sus documentos adjuntos®?.

57. Oficio Nro. 052-2024-]LCA-WGOC de 6 de agosto de 2024, suscrito por el abogado
José Luis Curillo Aguirre, secretario relator ad-hoc de este despacho, remitido al
abogado Mario Godoy Naranjo, presidente del Consejo de la Judicatura. El
documento ingreso a las instalaciones de dicha institucién el 7 de agosto de 2024
a las 09h1669.

58. Correo ingresado al mail institucional del secretario relator ad-hoc, el 8 de agosto
de 2024 a las 11h50, desde la direccion: sistema.pericial@funcionjudicial.gob.ec
con el asunto "Notificacién de Respuesta a Oficio Nro. 052-2024-JLCA-WGOC",
firmado electronicamente por la abogada Tatiana Mercedes Orellana Caiar,
subdirectora nacional de Organismos Auxiliares y Sistema Pericial, Direccion
Nacional de Innovacién, Desarrollo y Mejora Continua del Servicio Judicial del
Consejo de la Judicatura®!.

59

Oficio-C]-DNDMCS]-SNOASP-2024-0091-0F de 7 de agosto de 2024 suscrito por la
abogada Tatiana Mercedes Orellana Canar, subdirectora nacional de Organismos
Auxiliares y Sistema Pericial, Direccion Nacional de Inneovacién, Desarrollo y
Mejora Continua del Servicio Judicial del Consejo de la Judicatura y en calidad de
anexos cinco (5) fojas. Los documentos ingresaron a través de recepcion

56 Fojas 535 a 543.
57 Fojas 544.

5% Fojas 545.

5% Fojas 546-550 vta.
60 Fojas 557.

%l Fojas 559-567.
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60.

61.

62.

63.

64,

65.

66.

documental de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 8 de
agosto de 2024 a las 15h0862,

Auto de sustanciacion dictado por el suscrito juez el 12 de agosto de 2024, las
16h31, con la que declaré fallida, por fuerza mayor imprevisible, la realizacién de
la diligencia de sorteo de los peritos acreditados, sefialada para el dia jueves 8 de
agosto de 2024 a las 11h00, y se senala nuevo dia y hora para el miércoles 14 de
agosto de 2024 a las 11h0063,

Acta de diligencia de sorteo de los peritos que efectuarin las pericias informaticas
solicitadas por la denunciante y por el denunciado en la presente causa y soporte
digital en audio y video de la diligencia®,

Auto de sustanciaciéon dictado por el suscrito juez el 22 de agosto de 2024, las
15h51, con el cual se designaron a los peritos Toaquiza Lopez Daysi Cristina para
que realice las pericias informaticas requeridas por la denunciante, abogada
Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, a través de su escrito de denuncia, y Gallardo
Sosa Freddy Gustavo para que realice la pericia informatica requerida por el
denunciado, sefior André Mauricio Granda Garrido, mediante su escrito de
contestacion de denuncia, se dispuso la fecha para su posesidon, la entrega de la
informacion a éstos, y la fecha de entrega del informe pericial®s.

Oficio Nro. DINITEC-Z9-]CRIM-AVA-2024-02807-OF de 26 de agosto de 2024,
ingresado al correo institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral el 26 de agosto de 2024 a las 18h565¢,

Escrito firmado por la abogada Manica Gabriela Jaramillo, doctor Wilman
Jaramillo y abogada Sara Carrillo Pefiafiel, con una (1) foja de anexo, recibidos en
la recepcion documental de este Tribunal el 26 de agosto de 2024 a las 19h05¢7.

Acta entrega-recepcion suscrita por la secretaria relatora de este despacho y por
el magister William Cargua Freire, especialista contencioso electoral 1 de este
Tribunal, el 27 de agosto de 2024, mediante la cual, la secretaria relatora entrega
al responsable de la Unidad de Tecnologia e Informatica el dispositivo constante a
fojas noventa y dos (92) del expediente en cumplimiento de lo dispuesto en el
auto de sustanciacion de 22 de agosto de 20246,

Acta entrega-recepcion suscrita por la secretaria relatora de este despacho y por
el magister William Cargua Freire, especialista contencioso electoral 1 de este
Tribunal, el 27 de agosto de 2024, mediante la cual, el responsable de la Unidad de
Tecnologia e Informatica devuelve a este despacho el dispositivo canstante a fojas

62 Fojas 568-576.
6% Fojas 577-580.
6% Fojas 586-589,
65 Fojas 590-591.
66 Fojas 597-599.
67 Fojas 600-603.
o8 Fpjas 604-604 via.
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noventa y dos (92) del expediente y una copia en un (1) CD del contenido del
mismo®9,

67. Acta de diligencia de posesién del ingeniero Freddy Gustavo Gallardo Sosa, como
perito que efectuara la pericia informatica solicitada por el denunciado, senor
André Mauricio Granda Garrido dentro de la presente causa, firmada por el
perito posesionado, el suscrito juez y por la secretaria relatora de este despacho?.

68

-

Auto de sustanciacién dictado el 3 de septiembre de 2024, las 08h31, dictado por
el suscrito juez, con el cual se tomo en cuenta la excusa presentada por la perito
Toaquiza Lopez Daysi Cristina y se designo al perito Erazo Hidalgo Marco Antonio
para que realice las pericias informaticas requeridas por la denunciante, abogada
Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, conforme las especificaciones constantes en
su escrito de denuncia, se dispuso la fecha para su posesion, la entrega de la
informacion a ésta, y la fecha de entrega del informe pericial; y, se tiene en cuenta
los abogados patrocinadores sefialados por la misma denunciante’!.

69. Oficio Nro. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2024-02933-0F de 4 de septiembre de 2024,
ingresado al correo institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral el 4 de septiembre de 2024 a las 12h1872,

70. Auto de sustanciacién de 4 de septiembre de 2024, las 13h21, dictado por el
suscrito juez electoral, con el cual en virtud de las excusas presentadas por los
peritos, ingeniera Daysi Cristina Toaquiza Lopez y sefior Marco Antonio Erazo
Hidalgo, dispuse designar al sefior Hernandez Gonzdlez Carlos Antonio para que
realice las pericias informaticas requeridas por la denunciante, abogada Mdnica
Gabriela Jaramillo Jaramillo, conforme las especificaciones constantes en su
escrito de denuncia, se dispuso la fecha para su posesion, la entrega de la
informacién a éstos, y la fecha de entrega del informe pericial”3.

71. Oficio Nro. DINITEC-Z9-JCRIM-AVA-2024-02939-0F de 5 de septiembre de 2024,
ingresado al correo institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral el 5 de septiembre de 2024 a las 14h3574.

72. Escrito de la abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, presentado a través del
correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal el 6 de septiembre
de 2024 alas 18h1275,

73. Informe Técnico Pericial de Ingenieria Informatica de 10 de septiembre de 2024,
suscrito por el ingeniero Freddy Gustavo Gallardo Sosa, perito informatico,

5% Fojas 605.

70 Fojas 606-609 vta.
71 Fojas 610-612.

72 Fojas 617-619.

73 Fojas 620-621.

74 Fojas 626-628.

75 Fojas 629-631.
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74.

75.

76.

8

78.

79.

80.

acreditacion Nro. 1835541, presentado a través de la recepcién documental de la
Secretaria General de este Tribunal el 10 de septiembre de 2024 a las 13h0376,

Auto de sustanciacion de 13 de septiembre de 2024, dictado por el suscrito juez,
con el que se conocid y aceptd el desistimiento presentado por la denunciante
respecto a las pericias que requirio; se corrio traslado a las partes procesales, con
el Informe Técnico Pericial de Ingenieria Informéatica de 10 de septiembre de
2024, suscrito por el ingeniero Freddy Gustavo Gallardo Sosa, perito informatico,
con acreditacion Nro. 1835541, presentado a través de la recepcion documental
de la Secretaria General de este Tribunal el 10 de septiembre de 2024 a las 13h03;
se fijo para el lunes 23 de septiembre de 2024, a las 10h30, la realizacion de la
audiencia oral unica de pruebas y alegatos de la causa; se oficie a la Defensoria
Publica Provincial de Pichincha y a la Comandancia General de la Policia Nacional;
y, se nego la comparecencia telematica de la denunciante?’.

Oficio Nro. 068-2024-KGMA-WGOC de 13 de septiembre de 2024, suscrito por la
abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora del despacho y remitido a la
Defensoria Publica Provincial de Pichincha?,

Oficio Nro. 069-2024-KGMA-WGOC de 13 de septiembre de 2024, suscrito por la
abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora del despacho y remitido a la
Comandancia General de la Policia Nacional?.

Escrito de la abogada Mdnica Gabriela Jaramillo Jaramillo, presentado a través del
correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal el 18 de septiembre
de 2024 a las 21h308%0,

Escrito de la abogada Mdénica Gabriela Jaramillo Jaramillo, presentado a través del
correa institucional de la Secretaria General de este Tribunal el 19 de septiembre
de 2024 a las 08h4681.

Correo electronico remitido a la direccion electrénica institucional de Secretaria
General de este Tribunal, desde el mail: antonietap@defensoria.gob.ec

perteneciente a la sefiora Antonieta Jazmin Proano Tomala, el 20 de septiembre
de 2024, a las 17h00 y remitido a los funcionarios de este despacho el mismo dia a
las 17h06%2.

Auto de sustanciacion de 20 de septiembre de 2024, las 17h31, dictado por el
suscrito juez, con el cual se dispuso la entrega de copias a costa de la solicitante, y
se nego el otro requerimiento por ser una causa ajena a la No. 085-2024-TCE; asi
también, se nego lo solicitado con el escrito de 19 de septiembre de 2024; se tuvo

76 Fojas 632-637.
77 Fojas 639-643.
78 Fojas 652-652 vta,
# Fojas 653-653 via,
80 Fojas 654-656.
81 Fojas 657-659.
82 Fojas 660-662.
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en cuenta la designacién del doctor German Jordan como defensor pblico; y, por
cuanto en el presente auto se ha dispuesto la incorporacion de varios documentos
al expediente, con el objeto de precautelar el derecho a la defensa, remitase a las
partes procesales y al defensor ptiblico designado en la presente causa, a través de
sus direcciones electronicas; el expediente integro de la causa Nro. 085-2024-
TCE®%,

81. Acta de la Audiencia oral iinica de pruebas y alegatos llevada a cabo el dia 23 de
septiembre de 2024 a partir de las 10h30, en la que se incluyen una procuracién
judicial y dos (02) dispositivos magnéticos®*.

82. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-W0-2024-0198-M de 2 de octubre de
2024, suscrito por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido a la doctora Patricia Cristina Maldonado Alvarez,
Directora Administrativa Financiera del Tribunal Contencioso Electoral, con la
que se delegd a la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora de despacho,
para que participe en el "Taller para la socializaciéon de las recomendaciones de
las Misiones de Observacion Electoral de la OEA sobre participacion politica de las
mujeres”, a desarrollarse, de manera presencial, del 15 al 17 de octubre de 202455,

83. Copia certificada del Memorando Nro. TCE-W0-2024-0205-M del 15 de octubre
de 2024, suscrito por el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido al abogado José Luis Curillo Aguirre, Especialista
Juridico de Investigacion y Estudios del Tribunal Contencioso Electoral
perteneciente a este despacho, con el que, en referencia al citado Memorando Nro.
TCE-WO0-2024-0198-M de 2 de octubre de 2024, y con la finalidad de continuar
las actividades jurisdiccionales con normalidad, se lo designa para que actie como
Secretario Relator ad-hoc hasta que la secretaria relatora del despacho se
reintegre a sus funcioness®,

il ANALISIS DE FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

84. En aplicacién de lo dispuesto en los articulos: 221 numero 2 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador; 61, 70 niimeros 5y 13, 72 inciso cuarto, 268 numero 4,
278 numero 3, de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, 4 nimero 4, 204, 205 numero
2, 206 nimero 2 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
este juzgador es competente para conocer y resolver la presente causa.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

83 Fojas 663-665.
84 Fojas 670-710.
85 Fopjas 711.
86 Fojas 712.
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85. En el presente caso, la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo cuenta con
legitimacion activa para interponer una denuncia por el cometimiento de
induccion al voto a favor de determinada preferencia electoral, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 13 ntimero 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

2.3. OPORTUNIDAD

86. Segtin el articulo 304 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Reptblica del Ecuador, Codigo de la Democracia:

La accién para denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribird en
dos aros. La prescripcion del proceso administrativo o contencioso electoral
serd de dos afios desde la denuncia o de la informacién que lleva al
procedimiento, pero en este caso, seran sancionados los responsables de la no
continuidad del proceso, con la pérdida de su cargo. La sancién prescribird
luego de cuatro arnios de ejecutoriado el fallo.

87. El 3 de mayo de 2024, a las 00h39, se recibié en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el escrito de la abogada Monica Gabriela Jaramillo
Jaramillo, a través de cual presentd una denuncia en contra del sefor André
Mauricio Granda Garrido, en su calidad de prefecto de la provincia de Pastaza, por
el presunto cometimiento de la infraccion electoral grave de induccion al voto a
favor de determinada preferencia electoral que habria realizado entre el 10 de
junio de 2023 y el 20 de agosto de 2023, por lo expuesto la denuncia fue
presentada oportunamente.

1. CONSIDERACIONES PREVIAS

3.1. CONTENIDO DE LA DENUNCIA

88. La denunciante en el escrito que obra de fojas 115 a 127 del expediente, con el
que aclard y completé su denuncia, manifesto lo siguiente:

a. Que el sefior André Mauricio Granda Garrido se posesiond como prefecto
de la provincia de Pastaza el 14 de mayo de 2023, constituyéndose en
servidor ptblico conforme el articulo 4 de la Ley Organica del Servicio
Pablico (LOSEP).

b. Que mediante Decreto Ejecutivo No. 741 de 17 de mayo de 2023 el
entonces presidente de la Repiblica disolvia la Asamblea Nacional, y como
consecuencia de esto, el 24 de mayo de 2023 el Consejo Nacional Electoral
convoco a Elecciones Generales Anticipadas, Presidenciales y Legislativas
2023.
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c. Que mediante Resolucion de la Junta Provincial Electoral de Pastaza se
calific6 las candidaturas a asambleistas por Pastaza del Movimiento
Politico Semilla, listas 63, cuyo primer candidato a la Asamblea Nacional
fue Fausto Armando Fernandez Rosales.

d. Que el denunciado, el 10 de junio de 2023, en su red social Facebook
induce al voto a favor de su candidato Fausto Fernandez, resaltando sus
cualidades.

e. Que el denunciado, el 21 de julio de 2023, en su red social Facebook utiliza
un hashtag mencionando: "#ConFaustinoSiMeAnimo”, induciendo el voto a
su favor.,

f. Que el 13 de agosto de 2023, el denunciado, en su red social Facebook,
sefala categoricamente el apoyo a su candidato, incluyendo un modelo de
papeleta de como se debe sufragar.

g. Que el 13 de agosto de 2023, en la red social de Fausto Fernandez, consta
la presencia del denunciado respaldando la candidatura de manera
implicita, induciendo al vato.

h. Que el 15 de agosto de 2023, en su red social Facebook el denunciado
postea el mensaje “Animo Faustino”, induciendo al voto.

i. Queel 15 de agosto de 2023 en la red social de Fausto Fernandez se puede
advertir la presencia del denunciado, induciendo al voto.

j. Que el 17 de agosto de 2023 en su red social Facebook el denunciado
induce al voto de varias maneras, invitando a un evento y promoviendo la
postura politica de “Si al YASUNI" de su candidato.

k. Que el 17 de agosto de 2023 en la red social de Fausto Fernandez, junto al
denunciado en la caminata del &nimo se induce al voto a favor del
candidato, con su inclusion y con un mensaje de unidad y motivacion.

. Queel 17 de agosto de 2023 en la red social de Fausto Fernandez, junto al
denunciado realizan la invitacion al cierre de campana, induciendo al voto,
con el llamado a la accién y respaldo del denunciado.

m. Que el 17 de agosto de 2023 en su red social Facebook, el denunciado
realiza una invitacién al cierre de campaia, y en el discurso emite un
mensaje que induce al voto a favor del candidato Fausto Fernandez.

n. Que el 17 de agosto de 2023 en la red social de Fausto Ferndndez, el
denunciado induce al voto a favor del candidato, expresando en el
discurso un apoyo directo y respaldandole.
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0. Que el 19 de agosto de 2023 en la red social de Fausto Fernandez se
induce por su parte al voto.

p. Que el 19 de agosto de 2023 en su red social Facebook, el denunciado, un
dia antes de las elecciones induce al voto a favor de su candidato Fausto
Fernandez, respaldandolo publicamente, apelando a valores y con un
mensaje de &nimo y motivacién.

q. Que el 20 de agosto de 2023, en su red social Facebook, el denunciado
induce al voto a favor del candidato Fausto Fernandez, al publicar una foto
junto a él, con un mensaje implicito de apoyo, y con el uso de términos
positivos.

r. Que el 20 de agosto de 2023, en su red social Facebook, el denunciado, al
conocer los resultados de que su candidato gané, agradece al pueblo de
Pastaza “es el resultado de todo el apoyo que con su posicién que ostenta
como prefecto de Pastaza influencié e indujo en el proceso electoral”, con
impacto en la decisién de voto y presion implicita,

s. Que los hechos relatados se subsumen en la comisiéon de la infraccion
electoral tipificada en el numeral 3 del articulo 278 del Cédigo de la
Democracia, dado que indujo, de manera sistematica, al voto a favor del
candidato Fausto Fernandez.

t. Que por la induccion al voto, los agravios que se pueden producir son:
manipulacion, falta de libertad, desinformacién, corrupcién del proceso
democratico, perjuicio a la representatividad, desigualdad y falta de
equidad, pérdida de confianza piblica, manipulacién de la voluntad del
electorado, debilitamiento de la rendicion de cuentas, socavamiento de la
legalidad, polarizacion y division.

u. Que los preceptos legales que se vulneran son los articulos 3 y 4 de la
Carta Iberoamericana Democratica, la Observacion General 25, parrafo 19
del Comité de Derechos Humanos, el nimero 3 del articulo 278 del Cédigo
de la Democracia, debiendo sancionarse al denunciado.

v. Anuncia como prueba testimonial la declaracion de parte del denunciado y
de Fausto Fernandez, y el testimonio de Faber Patricio Medina Manya.

w. Como prueba documental, varias materializaciones y certificaciones, y
solicita auxilio contencioso electoral.

89. Ademas la denunciante, en su denuncia, adujo que la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Cadigo de la Democracia, en
su articulo 278 numeral 3 determina la sancién de once salarios basicos
unificados hasta veinte salarios basicos unificados, destitucién y/o suspension de
derechos de participacion desde seis meses hasta dos afios, a quienes hayan
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inducido al voto a favor de determinada preferencia electoral, solicitando se la
aplique.

3.2 CONTESTACION A LA DENUNCIA

90. El denunciado presentd un escrito con que contestd a la denuncia dentro del
tiempo determinado en la normativa electoral y design6é como su patrocinador al
abogado Santiago Arpi Tapia.

91. En este, solicité se considere que aduce la negativa pura y simple de los
fundamentos de hecho y de derecho de la denuncia, impugna la declaracion de
parte solicitada por la denunciante, y la declaracién testimonial, reservandose el
derecho a impugnar y contradecir la prueba en el momento procesal oportuno.

92. En su prueba solicita la declaracion de parte de la denunciante, ademas de prueba
pericial informatica a fin de determinar si la prueba documental presentada por la
denunciante que corresponde a materializaciones cuentan o no con la extraccion
de informaciéon de metadatos, verificar que cumplan con los requisitos de
valoracion probatoria de integridad, autenticidad, aceptacion cientifica y cadena
de custodia, para demostrar que los documentos presentados en la denuncia no
tienen valor probatorio.

V. AUDIENCIA ORAL UNICA DE PRUEBA Y ALEGATOS

93. La audiencia oral Ginica de prueba y alegatos se efectud el 23 de septiembre de
2024 a las 10h30, en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral, en la ciudad
de Quito.

94, Comparecieron a la diligencia: la denunciante abogada Ménica Gabriela Jaramillo
Jaramillo, quien se patrocind a si misma, y estuvo acompanada de sus abogados
patrocinadores; los abogados patrocinadores del denunciado, uno de los que
intervino en razon de la procuracion judicial que oportunamente presento; y, el
doctor Diego Wladimir Jaya Villacrés, en calidad de delegado de la Defensoria
Publica, quien no intervino al contar el denunciado con defensor particular.

95. La audiencia tuvo por objeto verificar el cometimiento o no de la infraccion
electoral grave tipificada en el articulo 278 niimero 3 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, esto es “3. Los servidores piiblicos que, en ejercicio de sus funciones,
induzcan el voto a favor de determinada preferencia electoral o promueva aportes
econdmicos a una organizacién politica o a una candidata o candidato.”

96. La referida infraccién se encuentra tipificada de manera legal y con la
oportunidad y anticipacion que se requiere, se encuentra publicada para
conocimiento general de conformidad con el ordenamiento juridico ecuatoriano y
en relacion al presente caso, es pertinente su analisis.
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97. A continuacién se describen en lo principal las intervenciones efectuadas en la
diligencia de 23 de septiembre de 2024.

Intervencion de la denunciante y del denunciado a través de sus abogados
patrocinadores

Primera Intervencion

98. La denunciante, abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, sostuvo en la fase
inicial de presentacion de prueba lo que consta en el acta integra que forma parte
del expediente, lo siguiente:

a. Que los links son las materializaciones, dentro de las materializaciones
también preservaron las pruebas en lo que se adjunto los videos al flash
memory, toda vez que los links de videos fueron eliminados.

b. Que el denunciado en los dias establecidos: 10 de junio, 21 de julio, 13, 15,
17, 19 y 20 de agosto de 2023, participé activamente en la campana
electoral a favor, e induciendo el voto en este caso de su ex candidato y
actual asambleista Fausto Fernandez mas conocido en la provincia de
Pastaza como Faustino Fernandez, estando el denunciado en funciones.

c. Que de acuerdo a lo que establece el numeral 3 del articulo 278 del Cédigo
de la Democracia, existen tres presupuestos: el primero es servidor
publico, el segundo, demostrar que estuvo en el ejercicio de sus funciones,
¥y como tercer presupuesto que indujo al voto a favor de esta candidatura.

d. Que a fojas 421 consta Oficio de 25 de julio de 2024 suscrito por el
Secretario General de la Prefectura, adjuntandose la acciéon de personal
Nro. 001-DATH-GADPPZ-2023 de fecha 14 de mayo de 2023, en las cuales
establece los apellidos y nombres André Mauricio Granda Garrido como
prefecto de Pastaza.

e. Que a fojas 425 consta la certificaciobn emitida por el director
administrativo de talento humano de fecha 25 de julio de 2024 en la cual
certifica en su parte pertinente, sefiala que el denunciado se encontraba en
sus funciones los dias 10 de junio, 21 de julio de 2023, 13, 15,17, 19 y 20
de agosto de 2023.

f. Quea fojas 423, 426 a 428 constan las drdenes de movilizacién de los dias
9, 10 de junio, del 17 al 22 de julio, del 10 al 13 de agosto, del 14 al 20 de
agosto y del 16 al 20 de agosto.

g. Que estas pruebas son pertinentes, ftiles y conducentes para demostrar
que el denunciado estuvo en funciones.

h. Que a fojas 524 a 528 consta la resolucién emitida por la Junta Provincial
Electoral de Pastaza, con la que certifica, en su parte pertinente, que se
califica e inscribe la candidatura en este caso del senor Fausto Armando
Fernandez Rosales, siendo esta prueba pertinente, titil y conducente, toda
vez que demuestra que el sefior Fausto, mas conocido como Faustino
Fernandez fue candidato a la Asamblea Nacional.
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i. Que a fojas 511 consta la resolucién que fue calificada e inscrita la
candidatura del sefior Fausto Fernandez.

j.  Que a fojas 424 a 518 constan las resoluciones en las cuales el Consejo
Nacional Electoral registra la directiva del Movimiento Provincial Semilla,
Lista 33, en los cuales a fojas 531 consta que el sefior André Mauricio
Granda Garrido funge como presidente del Movimiento Semilla Lista 33,
movimiento politico que auspicié la candidatura del sefor Fausto
Fernandez.

k. En cuanto al primer hecho, que con este se demuestra, que del perfil del
prefecto André Granda del 10 de junio de 2023, se ve que el Movimiento
Semilla eligié por unanimidad sus candidatos a la Asamblea Nacional,
entre los que se encuentra Fausto “Faustino” Fernandez, candidato
principal, verificindose la presencia del sefior prefecto junto a los
candidatos.

I.  Que del hecho 2, se puede evidenciar que el denunciado, el 21 de julio de
2023, realizé una publicacion apoyando al mencionado candidato.

m. Que en lo que concierne al hecho 3, el 13 de agosto de 2023, el denunciado
realizé un en vivo induciendo al voto a favor de su candidato, el que es
fundamental, mostrando un modelo de papeleta y en que casilla esta en
este caso su Movimiento Semilla, lista 63, y a su primer candidato a la
Asamblea, Faustino Fernandez.

n. Que respecto al hecho 4, que se trata de una publicacién de la pagina, en
este caso del sefor Faustino Fernandez Rosales, del 13 de agosto del 2023,
del mismo dia que realizé el Facebook Live el sefior prefecto André
Granda, agradece el apoyo del sefior prefecto que le acompané a esta
noche, y el sefior prefecto que en el ejercicio de sus funciones, induce y
apoya una candidatura y solicita que voten por el sefor Fausto o Faustino
Fernandez.

o. Que el hecho 5, hay un video que lo sube el sefior prefecto a su cuenta
oficial, la publicacién tiene fecha 15 de agosto de 2023 y sefala Animo
Faustino, el 20 de agosto, todo 63, induciendo el voto.

p. Que del hecho 6 existe una publicacién del sefior Faustino Fernandez
Rosales de fecha 15 de agosto del 2023, y se evidencia la presencia del
seiior prefecto de Pastaza, conjuntamente con este candidato a la
Asamblea Nacional.

g- Que el hecho 7 se refiere a una publicacion realizada por el denunciado el
17 de agosto en 2023, por el si al Yasuni, otra infraccion electoral, al no
estar autorizado a esta campaia; y, se puede visualizar la invitacion a la
caminata del animo jueves 17 de agosto, 17h00, cierre de campafa.

r. Que el hecho 8 trata sobre el perfil del sefior Faustino Fernandez Rosales,
el 17 de agosto del 2023, sobre la caminata del animo, y en la invitacion,
senalaba que se iba a realizar a las 17h00, requiriendo se tome cuenta el
caso Pabel Muiioz, en el que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
senald que, en este caso, los dignitarios no trabajan o no tienen un horario
especifico de 8 a 5 de la tarde, y el seiior prefecto estaba en funciones, y
una fotografia de la caminata del animo.
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s. Que el hecho 9 se trata de una publicacion del sefior Faustino Fernandez
Rosales, en los cuales sefala, ha transmitido en directo, y que claramente,
en un Facebook Live se puso en un contexto de que se esta desarrollando
esta caminata del animo, en los cuales invitaban al cierre de campana con
la presencia, en este caso del sefnor prefecto, respaldando la candidatura,
claramente, induce al voto a favor de sus candidatos a la Asamblea
Nacional, y es enfatico en establecer ese apoyo a su principal candidato
Fausto Fernandez, actual Asambleista.

t. Que el hecho 10 se refiere a la caminata en que el denunciado, estando en
funciones solicita el acompafamiento, indicando basicamente las
cualidades que tiene su candidato principal Faustino Fernandez.

u. Que del hecho 11 se observa en la fotografia que el denunciado esta
participando e interviniendo.

v. Se refiere al hecho que denomina 15, el que corresponde a una publicacién
de la pagina del sefior Faustino Fernandez Rosales, ha anadido 22 fotos
nuevas al dlbum, dnimo Pastaza, todavia hay esperanza 19 de agosto en
2023, en su descripcidn, sefiala, revive nuestras emocionantes caminata y
cierre politico, en el cual particip6é conjuntamente con el sefior prefecto de
Pastaza, en que claramente, si bien es cierto, es un acto, no verbal, pero
claramente, induce al voto a favor, en este caso, del candidato.

w. Que el hecho 13 trata sobre que estando en silencio electoral, el
denunciado publica una fotografia, en la que esta con Faustino Fernandez
Rosales, e induce al voto a su favor.

X. Que el hecho 14 se refiere al dia de las elecciones en que el denunciado,
estando en funciones, acompandé a votar a su candidato, induciendo al
voto.

y. Que del hecho 15 se puede observar que el denunciado realiza un en vivo
el 20 de agosto del 2023, agradecimiento al pueblo de Pastaza, reconoce
que fue una campaina, y que €l participé en la campana.

z. Que a fojas 82 consta la materializacion de la péagina web
pastaza.gob.ec/institucion /noticias/inicio-el-gobierno-del-animo/ inicio
del gobierno del animo, con la que el denunciado induce al voto, e indico
termino la practica de su prueba ante la pregunta del sefior juez respecto a
esto.

99. El abogado patrocinador, y a su vez, procurador judicial del denunciado, sefior
André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de prefecto de la provincia de
Pastaza, indica:

a. Que niegan de manera simple y pura la existencia de infraccion electoral y
que como corresponde en derecho, la prueba de la supuesta e inexistente
infraccién, debié correr a cargo de la denunciante, y ha precluido el
derecho que tenia a denunciante de presentar prueba, prueba que
conduzca util y adecuadamente a demostrar la existencia de una supuesta
infraccion.
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b. Que la tUnica prueba de la que dispone la denunciante es una prueba
documental correspondiente a las materializaciones de unos enlaces o de
unos links de publicaciones que se habrian efectuado en Facebook.

¢. Que la denunciante ha actuado como prueba documental los documentos
de fojas 421, 424, 425, 426, 427 y 428. Esas fojas citadas por la
denunciante que corresponden a fojas que constan en el expediente, no
han sido actuadas en legal y debida forma.

d. Que la prueba no fue actuada porque no se dio lectura a la parte
pertinente de los documentos.

e. Que en el principio de contradiccion y oralidad también cabe la aplicacion
del principio dispositivo, es decir, el juez actiia sobre la base de lo que las
partes solicitan y estd impedido la practica de si y ante si de prueba que no
sea la que de oficio se pueda pedir con otras distancias procesales.

f. Que el Reglamento de Tramites es especifico, cuando se trate de pruebas
documentales, se dara lectura a la parte pertinente del informe,
comunicacion o documento escrito y no se dio lectura a la parte pertinente
de ninguno de los documentos.

g. Que no le pueden pedir al juez de esta falta de prolijidad en la
presentacion de lo que supuestamente es prueba que la supla, ya que
suple el derecho, no el hecho nila falta de prueba.

h. Que se refiere a fojas 524 y 528 de unas resoluciones que no se dice qué
autoridad publica las dicto, no se dice en qué fechas se dictaron, no se dice
en qué contexto fueron dictadas y no se lee la parte pertinente, es decir,
adolece exactamente del mismo vicio y del mismo defecto procesal que
adolece lo anterior que ha impugnado.

i. Que la prueba consiste en producir el documento a la percepciéon y al
entendimiento del juez, de la parte contraria y de las personas que la
escuchan o la ven.

j.  Que vaaimpugnar absolutamente todo lo que se ha referido en relacion al
tema de las materializaciones.

k. Que las materializaciones no han sido actuadas procesalmente en forma
legal, lo primero que debid actuar como prueba, si se queria utilizar una
materializacion, es el documento del notario en el cual, el notario
materializa el documento. En este caso, no se dio lectura ni se citd siquiera
la foja del proceso en la cual estan las supuestas materializaciones,
documentos que no fueron anunciados y no fueron producidos y no fueron
practicados en audiencia.

l.  Que no se ha mencionado qué notario es, en qué fecha, en que dia, a qué
hora se hizo la materializacion, no se ha leido la parte pertinente y si la
parte pertinente eran enlaces de publicaciones en una red social tenia que
haberse leido los enlaces, no se han leido, no se ha actuado la prueba.

m. Que los hechos del 1 al 15 no existen, y esto no se suple con
materializaciones que no han sido actuadas como prueba, y que no han
presentado absolutamente nada.

n. Que la publicacién que se hace en una red social, es un documento
privado, no es un documento puiblico. Y el documento ptiblico, tiene que
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tener ciertas caracteristicas y condiciones, Pero el momento en que
"materializo una publicacion”, no le convierto a la publicacion en
documento publico.

Que lo que no se ha dado lectura, que no existe, no es prueba, por tanto
todo lo que se ha dicho en audiencia, en esos videos, no son pruebas,
porque no se actué la prueba, en este caso la prueba es la materializacién
y esa prueba no fue actuada.

Que las materializaciones y sus anexos no fueron actuados como prueba.
Que en el fondo del contenido de esto es que lo Gnico que hace el notario
es certificar o verificar que ahi habia alguna publicacién, o que podia
haber alguna publicacion, pero no sobre su veracidad y su contenido.

Que no hubo pericias para establecer el reconocimiento del documento
privado, de quienes son las personas que intervienen, y que la
denunciante desistié a las pericias que pidid, como consta a fojas 169 y
170 del expediente del proceso, siendo aceptado el desistimiento.

Que las materializaciones no suplen, porque siendo un documento
privado, lo que este contenido en una red social o en una publicacién o en
algin documento electrénico, al ser un documento privado, en tanto no
sea un documento publico, por supuesto, pero en este caso se trataria el
documento privado, tenia que haber sido extraido y fijado con todos los
elementos de calidad y de seguridad que le permitan al juez tener la
certeza de lo que esta viendo.

Que ;de donde salio ese flash o ese CD o ese soporte digital? ;Fue extraido
con orden de autoridad competente? ;fue extraido con participacion de
autoridad competente? ;Fue extraido con intervencion del notario?, no,
porque hay unas materializaciones, pero no hay un acta de constancia de
una diligencia notarial en la que el notario haya constatado que la
extracciéon de informacién sea una extraccion auténtica, atil y verificada.
Que solicita como tnica prueba la practica de una pericia informatica a fin
de determinar si la prueba documental que consta en el sub numeral 5.3.1
de la denuncia, y que corresponde a materializaciones que no han sido
presentadas como prueba, cuentan o no cuentan con la extraccién de la
informacion de metadatos, asi como se verifique por parte del sefior perito
que se cumplan con los criterios de valoracion probatoria, de integridad,
autenticidad, aceptacion cientifica y cadena de custodia.

El senor Freddy Gustavo Gallardo Sosa leyd las conclusiones de su informe
y ante las preguntas realizadas por el abogado patrocinador del
denunciado y por la denunciante, las respondio, de la siguiente manera,
primero, ante las preguntas del denunciado:

i. Que de las publicaciones de Facebook no se pudo verificar el
contenido, ya que al momento de la pericia sale el mensaje de que
el contenido no estd disponible y en cuanto a la direccion
electronica relacionada con el Gobierno, con el usuario Gobierno
de Pastaza, se tuvo acceso al sitio web, pero tampoco se pudo
verificar el contenido al que hace referencia la denuncia.
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ii. Que ya yendo al objeto pericial en donde especificamente piden
que se detalle si existe informaciéon de los metadatos en el
documento de denuncia, es importante mencionar que los
metadatos se refieren a las propiedades de archivos en los que nos
puede identificar informacién como fecha de creacion, fecha de
modificacién, fecha de publicacion, pero al analizar el documento
no existe informacién que tenga relacion a los metadatos ni de las
fotografias, ni de los videos que se mencionan estan adjunto a las
publicaciones, tampoco existen metadatos de las paginas web en
los que se encuentran publicados en Facebook ni del Gobierno de
Pastaza.

iii. Que no se menciona una preservacion de que pudiera haber
habido de la evidencia digital, preservacion, o montado de datos o
almacenamiento de la informacion en un dispositivo, no se
evidencia, no menciona en el documento, por lo tanto tampoco se
menciona la obtenciéon de cédigos Hash, que nos permita verificar
la integridad de los archivos que pudieron haber sido preservados.

iv. Que el documento analizado no menciona en ningun lado un inicio
de cadena de custodia de la informacién materializada ni de
informacién que pudiera haber sido preservada. No existe un
inicio de cadena de custodia por lo cual, segin lo determina la
resolucién de la Fiscalia General del Estado, no se puede
garantizar, no se puede tener el principio de garantia que es
justamente garantizar la integridad y autenticidad de la evidencia
digital.

v. Que el documento no menciona que una persona experta haya
levantado la informacién sobre las direcciones electrénicas a que
hace referencia del documento de denuncia, al no haber esto,
tampoco existe una descripcion clara de la metodologia, técnicas
utilizadas que deben darse para llevar una auditoria y una
repetibilidad de la informacion obtenida, al no tener estos
parametros, no se puede garantizar tampoco una aceptaciéon
cientifica técnica sobre esto.

vi. Ante la pregunta de si ;es posible determinar el nombre y apellido
de la persona que extrajo la informacién que fue motivo de la
pericia?, respondié que el documento no detalla ninguna persona
experta que haya realizado este trabajo.

vii. Que técnicamente no existe ningin detalle dentro del documento,
por lo cual no es posible garantizar la autenticidad de integridad
de esa informacion.

w. Ante las preguntas de la denunciante, el perito respondio6 lo siguiente:
i. De la pregunta ;Qué concluye, sefior perito, que el contenido no

esta disponible en internet? ;Pudo haber sido borrado esa
publicacién?, dijo: al verificar a través del navegador browser
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sobre cada una de las direcciones URL de las publicaciones de
Facebook aparece ese error. Sin embargo, no fue objeto de la
pericia analizar por qué esta disponible o por qué no esta
disponible dicha publicacién, entonces no se realizo ese analisis.

ii. De la pregunta de si esta informaciéon pudo ser eliminada ;si o no?,
respondid: la informacién si pudo haber sido eliminada.

iii. De si ;quiere decir que si existio una publicacion?, el perito
respondio: como lo dije anteriormente, eso no fue, no es el objeto
pericial, entonces no analizé si la informaciéon fue borrada, si fue
modificada, si fue eliminada, eso no fue parte del objeto pericial.

x. El suscrito juez preguntd si la parte denunciante va a ejercer su derecho a
contradecir la prueba, mas alla del contrainterrogatorio que ha realizado,

y respondid que no.

Segunda Intervencion

100. La denunciante en la parte que corresponde a los alegatos finales indico lo
siguiente:

a. Que han demostrado categérica y contundentemente que la conducta del
senor André Mauricio Granda Garrido, se subsume a lo que establece el
articulo 278, numeral 3 del Codigo de la Democracia.

b. Que demostraron que el servidor publico en el ejercicio de sus funciones
induce al voto a favor de una determinada organizacion politica o
candidatura.

¢. Que demostraron que el sefior André Mauricio Granda Garrido, funge
como prefecto de la provincia de Pastaza.

d. Que demostraron que los dias 10 de junio y 21 de julio, 13, 15, 17,19y 20
de agosto del 2023, el senor prefecto André Mauricio Granda Garrido
estuvo en funciones.

a. Que demostraron la calificacion de los candidatos a la Asamblea Nacional
por la provincia de Pastaza, Fausto Ferniandez, mas conocido en la
provincia de Pastaza como Faustino Fernandez.

b, Que han practicado los videos en los cuales el sefior prefecto de Pastaza no
s6lo indujo al voto por su condicién de prefecto de Pastaza, sino traté de
ignorante al electorado de Pastaza al indicar una papeleta ficticia de como
tienen que sufragar los Pastacenses.

¢. Que demostraron que el seiior prefecto indico que fue parte de una
campaiia electoral.

d. Que demostraron que el denunciado estuvo en funciones, la caminata se
realiz6 a las 17 horas por las calles de la provincia de Pastaza,
“aterrizando” ya en el complejo México donde se desarroll6 y se evidencio
la presencia en la tarima por parte del sefior prefecto André Granda, y esta
presencia en la tarima, claramente, induce al voto.
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e. Que demostraron que el denunciado induce al electorado, por qué deben
votar por Fausto Fernandez, y por todo el equipo del movimiento Semilla.

f. Queenlacausa 111-2023-TCE, se expidi6é una regla jurisprudencial que es
de obligatorio cumplimiento, en que se debe analizar en todo un contexto
con o sin pericias las pruebas practicadas en esta audiencia.

g. Que conforme el voto salvado que se dictd en la sentencia No. 316-2023-
TCE, se debe realizar una interpretacion y una sanciéon copulativa, que esta
sancién es mandatoria y no una interpretacion de lo que establece el
articulo 276.

h. Que solicita, una vez que se ha comprobado la responsabilidad y la
materia de la infraccion electoral, se acepte esta denuncia imponiendo la
multa de veinte salarios basicos unificados, la destitucion del cargo de
prefecto de la provincia de Pastaza y, consecuentemente, la suspension de
derechaos.

i. Que solicita como reparacion integral que el sefior prefecto de Pastaza
realice las disculpas publicas a todos los Pastacenses.

101. Elabogado patrocinador del denunciado senalé lo siguiente:

a. Que nos encontramos ante un problema, ante el gravisimo problema de
que no existe prueba. Es decir, de que todo lo que estamos aqui diciendo lo
pudimos haber dicho perfectamente en un alegato de apertura y no en un
alegato de cierre.

b. Que en esta audiencia se ha probado “que esos videos y esto y aquello que
se presentd que pude haber sido perfectamente una pelicula de Disney o
una pelicula de super héroes”, no fue obtenido con la mas minima
prolijidad digital para saber quién lo hizo, como lo hizo".

c. Que esos archivos no tienen un codigo hash, y no retnen las condiciones y
requisitos caracteristicas para tener relevancia y valor juridico.

d. Que no se tiene en ninguno de esos archivos los metadatos para
determinar en qué dia, en qué hora, en qué fecha fueron realizados, que no
se sabe quién es el usuario que los hizo.

e. Que hay dos tipos de documentos: los puiblicos y los privados, y para hacer
fe en juicio tienen que cumplir ciertos requisitos.

f. Que supuestamente nos habria presentado la parte denunciante,
documentos privados, porque ademas, reitera lo que dijo al momento de
iniciar la audiencia.

g. Que para que el documento privado tenga valor en juicio tiene que ser
reconocido legalmente. Como un documento privado puede ser una
fotografia, un video, etcétera, etcétera.

h. Que los documentos privados que se presentaron no tienen valor legal
alguno. ;Hay algin reconocimiento?, ;hay una pericia?, ;hay un
reconocimiento de que personas intervienen?, ;hay una pericia para saber
a qué personas corresponde a quién?, no, y esa pericia que si en algin
momento pudo haberse solicitado la parte de anunciante, la renuncio, la
desistio.
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V.

102.

i. Que la principal, la primigenia, la tnica obligacion que tenia la
denunciante era demostrar que existio una infraccién electoral y tenia que
demostrarlo de acuerdo con la Ley y no ha hecho ni lo uno, ni lo otro

j-  Que esta falta de prueba no es atribuible al juez ni al denunciado, es tinica
y exclusivamente atribuible a la denunciante, porque fue ella quien
presento testigos y desistio de los testigos, fue ella quien presentd pedido
de pericias de los enlaces de Facebook, fue ella la quien desistio de esas
pericias, fue ella la que pidié una pericia de emisiones lingiiisticas, fue ella
la que desisti6 de esas pericias lingiiisticas fue ella la que pidié una
materializacion y no la practicé en la audiencia, entonces esta falta de
prueba no es una cuestion atribuible al juez, ni al denunciado.

k. Que piden se rechace la denuncia, se dicte una sentencia en la que se
conserva el estado de inocencia del sefior prefecto de Pastaza, y se
disponga del archivo definitivo de este expediente.

ANALISIS DE FONDO

A este juzgador le corresponde resolver el siguiente problema juridico:

:Se ha demostrado que los hechos descritos en la denuncia constituyen la infraccion
electoral grave de induccion al voto tipificada en el articulo 278 nimero 3 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Codigo
de la Democracia?

103.

104.

105.

El Ecuador es un Estado de derechos y justicia en el que uno de sus deberes
primordiales es garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucion y en los Instrumentos Internacionales,
mandato que se refuerza con la responsabilidad de todos para acatar y cumplir la
norma suprema, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente y con
las obligaciones especificas en cuanto a los principios de aplicacién de los
derechos que someten a los servidores y autoridades piiblicas y mas aiin a los
jueces a garantizar los derechos de manera directa e inmediata sin condiciones o
requisitos adicionales a aquellos previstos en la Ley, sin permitir restricciones a
su aplicacion por ninguna norma y para adoptar la interpretacion que mads
favorezca a su efectiva vigencia.

Esta vision constitucional prevé que las instituciones del Estado y todos aquellos
servidores que actiien en virtud de una potestad estatal solo puedan ejercer las
competencias y facultades previstas en la Constitucion y la Ley. Por eso resulta de
especial relevancia el Capitulo de los Derechos de Proteccion en los que la Carta
Fundamental del Ecuador prevé las normas para que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegure a todas las
partes procesales el derecho al debido proceso.

La denuncia con la que se inicia esta causa contiene en su texto la determinacion
de los hechos y las pruebas que se anuncian y presentan, los que se ofrece actuar
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en la audiencia para demostrar la existencia de la infraccion. De igual manera el
escrito mediante el cual se completa la denuncia cumple el mismo proposito en
cuanto a la prueba, y cabe indicar que dentro del proceso la denunciante desistio
de la prueba testimonial y de la prueba pericial que anunci6, no asi de la
declaracion de parte del denunciado que no practicé en la audiencia, por lo que no
puede ser valorada.

106. La denunciante dejo en claro que la denuncia se refiere al cometimiento de la
infraccion electoral grave de induccién al voto a favor de determinada preferencia
electoral por parte del sefior André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de
prefecto de la provincia de Pastaza, tipificada en el articulo 278 nimero 3 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia.

107. El denunciado, en su escrito de contestacion a la denuncia, indicé que presenta la
negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y derecho de la denuncia,
requirio prueba pericial, y solicité que la denunciante rinda declaracion de parte
en la audiencia oral Gnica de prueba y alegatos. Esta tultima no la practicé, por lo
que no puede ser valorada.

108. Segiin la denunciante los hechos sobre las cuales de fundamenta su denuncia se
demuestran mediante unos videos, unos enlaces o “links” y unas
materializaciones.

109. Por su parte, como consta en el acta de la audiencia oral tinica de prueba y
alegatos, el patrocinador técnico del denunciado abundé en razones de
deslegitimacion de los medios probatorios presentados y alego que las pruebas no
fueron debidamente practicadas en la audiencia.

110. En el articulo 76 ntimero 4 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador constan
las condiciones de validez en la obtencién y actuacion de las pruebas en un
proceso para que tengan eficacia probatoria.

111. El Cddigo de la Democracia establece que las pruebas que se anuncien seran
sustentadas durante la audiencia oral tinica de prueba y alegatos, con el objetivo
de garantizar la inmediacién judicial, oportunidad, pertinencia, contrastacién y
contradiccion.

112. En los procesos contencioso electorales, en los que se incluyen también las
infracciones de este tipo, la carga de la prueba® es atribuida a la parte actora o
denunciante, y los denunciados solo se obligan a presentarla si su respuesta
contiene afirmaciones sobre un hecho en particular.

87 Art. 143 Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
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113. En uso de su facultad reglamentaria el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
dicto el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, dentro del
cual estableci6 en el Capitulo Sexto varias disposiciones relativas a la prueba: en la
Seccién 1 reglas generales, en la seccién Il prueba testimonial, en la seccién 11l
prueba documental, y en la seccién IV prueba pericial. Estas disposiciones
reglamentarias deben ser utilizadas por las partes procesales en el ejercicio de sus
derechos durante la audiencia oral de prueba y alegatos, pues la finalidad de la
prueba es llevar al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
controvertidos.

114. El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en estas Reglas
Generales, en el primer inciso de su articulo 141, dispone:

“Art. 141.- Valoracion de la prueba.- Para que las pruebas sean apreciadas
por el juzgador debera solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los
términos o plazos serialados en este reglamento.”

115. El articulo 162 del mismo Reglamento, dispone en su niimero 1:

“Art. 162.- Practica de la prueba documental en audiencia.- Para la prdctica
de la prueba documental en audiencia se procederad de la siguiente manera:

1. Los documentos se leerdn y exhibirdn piblicamente en su parte
pertinente;"

116. Ya que se anuncid y practico prueba pericial, es necesario considerar también los
articulos 170, 171 y 172 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral que disponen:

"Art. 170.- Perito.- Es el profesional que por razén de sus conocimientos
cientificos, técnicos, artisticos, prdacticos o profesionales estd en condiciones
de informar al juzgador sobre un hecho o circunstancia relacionado con el
proceso electaral,

Los peritos que intervengan en los procesos contencioso electorales deberdn
ser designados por el juez y estar acreditados ante el Consejo de la
Judicatura. En caso de que no existan expertos acreditados, el juzgador
designara los peritos de acuerdo con la naturaleza de los conocimientos
necesarios para la causa.

Los honorarios del o los peritos seran cubiertos por quien solicite la
diligencia.

Art, 171.- Orden del juez.- La prueba pericial podra ser solicitada y admitida
siempre y cuando su prdctica sea posible en los plazos legalmente
establecidos para la resolucion del Tribunal, debe ser requerida en el escrito
inicial, senalarse la materia sobre la que versard, determinard los hechos
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sobre los que se pronunciard el perito, y especificar lo que se pretenda
demostrary probar.

En los procedimientos contencioso electorales la intervencién y andlisis
pericial solo puede ser ardenada por el juez y de manera previa a la
realizacion de la pericia.

Art. 172.- Declaracion de peritos.- El perito serd notificado en su direccion
electrdnica con el senialamiento de dia y hora para la audiencia, dentro de la
cual sustentard su informe. Su comparecencia es obligatoria.

Si el perito nho compareciere por caso fortuito o fuerza mayor, debidamente
comprobado y por una sola vez, se suspenderd la audiencia después de haber
practicado las demds pruebas y se sefialard dia y hora para su reanudacion.

En caso de inasistencia injustificada, el informe pericial no tendra eficacia
probatoria y se notificara al Consejo de la Judicatura para que adopte las
medidas legales pertinentes, contra el perito.

En la audiencia el perito sustentard su informe bajo juramento, siguiendo las
normas previstas para los testigos.

Las partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a interrogar al perito,
en el orden determinado para el testimonio.”

117. Maria del Carmen Vasquez Rojas, en cuanto a la prueba, indica:

“(..) en la fijacién de los hechos constitutivos de una controversia juridica la
institucion probatoria en los procesos judiciales tiene como objetivo la
averiguacion de la verdad a la luz de la valoracién racional de un conjunto
finito -pruebas aportadas, admitidas y practicadas- de elementos de juicio
que favorece a alguna de las hipétesis fdcticas planteadas, en un grado -
cantidad y calidad- suficiente para justificar la aceptacién de la ocurrencia
del supuesto de hecho que activa la consecuencia previamente establecida
por un determinado ordenamiento.”®®,

118. Para el tratadista Ruiz Jaramillo: “El juez, al momento de valorar la prueba debe
realizar una serie de operaciones mentales que son propias de su conocimiento
privado: aqui entra en juego el principio de la racionalidad de la prueba”®.

119, La pertinencia y la utilidad, muy claro se las define en el Manual de Razonamiento
Probatorio, que sefiala:

98 Proceso, Prueba y Estandar; La Prueba Informatica. Algunas consideraciones desde la concepcion racional
de la prueba; ARA Editores E..R.L; Lima-Peru; 2009; pag. 151.
89 La valoracion racional de la prueba como derecho fundamental. El caso de la verdad procesal,, p. 100.
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“Una prueba serd pertinente si versa sobre hechos controvertidos,
juridicamente relevantes para la consecuencia juridica pretendida. Sera titil,
en cambio, si contribuye al esclarecimiento de los hechos aumentando o
disminuyendo la probabilidad de que sea verdadera alguna de las hipdtesis
fdcticas en conflicto.”9°.

120. Por su parte, la jurisprudencia de este 6rgano de justicia electoral, mediante
sentencia dictada dentro de la causa Nro. 068-2017-TCE establecid que:

En materia procesal, la conducencia (...} es la idoneidad legal que tiene un
medio de prueba para demostrar un hecho y surge de la comparacion entre
la ley y el medio de prueba empleado o a emplear, a fin de establecer si el
hecho, materia del litigio, se puede demostrar con el emplec de ese
determinado medio de prueba.

121. De la misma manera, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en la causa Nro.
060-2021-TCE, sefiald que:

“(...) las normas constitucionales que establecen los derechos de proteccion
para los ciudadanos y demds habitantes de la Repuiblica asegura en su favor
el derecho al debido proceso, que implica que cualquier acusacion concurra
revestida de pruebas documentales, testimoniales o periciales necesarias e
indispensables de tal contundencia que no dejen duda sobre la veracidad de
los hechos pues el sistema procesal es un medio para la realizacion de la
Justicia."

122. En cuanto al analisis de la prueba documental se refiere, cabe indicar, siguiendo a
Xavier Abel Lluch, que ésta: “Es un medio de prueba en cuanto persigue la certeza
sobre determinadas afirmaciones de hecho introducidas por las partes en los
escritos de alegaciones.”™!,

123. Respecto a la presuncion de inocencia, el articulo 76 niimero 2 de la Constitucion
de la Repiiblica del Ecuador dispone que la persona sera tratada como inocente
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada.

124. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha senalado que la presuncién de
inocencia tiene efectos importantes, tales como:

i) la presuncion de inocencia es un derecho que limita al poder punitivo, tanto
en lo legislativo como en lo procesal; ii) se debe presumir la inocencia de
cualquier persona y, en consecuencia, se le debe tratar como inocente antesy
durante el proceso sancionatorio; iii) la presuncion de inocencia debe

90 Manual de Razonamiento Probatorio, Primera Edicién, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ciudad de
Mexico-México, 2022, pag. 54.
91 La prueba documental, Publidisa, Espana, 2010, pag. 21.
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vencerse mediante pruebas licitas de culpabilidad y se la debe declarar en
sentencia; y, iv) la carga de la prueba la tiene quien ejerce las funciones de
fiscal o la persona que acuse.”?

125. La misma alta Corte, también ha sefalado en relacion a este principio de
inocencia, que en el plano probatorio:

...ademds de determinar sobre quien recae la carga probatoria (onus
probandi), y exigir la licitud de las pruebas; engendra tres consecuencias de
vital importancia para la tutela de los derechos constitucionales de los
procesados y/o acusados, a saber: (i) determina un umbral de suficiencia
probatoria que debe ser vencido, (ii) instituye una forma de jerarquizacion de
errores que parte del in dubio pro reo, y (iii) afiade un elemento para calificar
la suficiencia de la motivacion en una decision.*3”,

126. Monica Maria Bustamante Rua indica en lo referente a la presuncién de inocencia
como carga probatoria:

“No es suficiente cualquier prueba para destruirla sino que ésta debe
practicarse de acuerdo con ciertas garantias y de una determinada forma
para cumplir dicho propésito. Se deriva, en consecuencia, de esta regla
probatoria lo siguiente: a) la existencia de actividad probatoria suficiente -en
contraposicion a la simple sospecha- para la obtencion del convencimiento
judicial mds alla de toda duda razonable; b) la existencia de prueba de cargo,
que recaiga sobre la existencia del hecho y la participacién en él del acusado -
prueba directa e indirecta-, expresdindose en la sentencia las razones que
llevan al juez a valorar que se trata de prueba incriminatoria, c) actividad
probatoria suministrada por la acusacién; se exige que la actividad
probatoria de cargo sea aportada al proceso por la acusacion, toda vez que la
presuncién de inocencia permite al acusado permanecer inactivo sin que la
falta de pruebas de descargo pueda actuar en su contra -con perjuicio-; d)
Prueba practicada en juicio oral, para que pueda desvirtuar la presuncion de
inocencia y cumplir con el principio de contradiccion -con las excepciones de
la prueba anticipada-; e) pruebas practicadas con respeto de las garantias
procesales y de los derechos fundamentales; por ello, es coherente afirmar
que las pruebas practicadas en el juicio oral permite potenciar la
inmediacién, la publicidad, la concentracion, la celeridad y la contradiccién”.
Igualmente esta exigencia excluye que la prueba obtenida con
desconocimiento de los derechos fundamentales pueda ser valorada en la
sentencia.

La presuncién de inocencia implica que la carga de demostrar la culpabilidad
del imputado le corresponde al acusador, liberando al imputado de la carga
de demostrar su inocencia. En ese sentido, la presuncién de inocencia versa
sobre los hechos, pues solo los hechos pueden ser objetos de prueba; es una
presuncion iures tantum, que exige para ser desvirtuada la existencia de un

9z Corte Constitucional, sentencia No. 14-15-CN/19, parr, 18,
9% Corte Constitucional, sentencia No. 363-15-EP /21 Parr. 57,
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minimo de actividad probatoria de cargo producida con las debidas
garantias procesales.”™

127. Al ser una presuncion iures tantum, esta presuncién de inocencia debe ser
vencida por quien denuncie a alguien por el cometimiento de una infraccién.

128. La practica de la prueba de la denunciante en la audiencia oral tinica de prueba y
alegatos fueron varios enlaces, ninguno de los cuales pudo abrirse, y los
complementd con varias materializaciones realizadas en notaria que presentd,
dirigiendose a las fojas en que a su criterio se encontraba la informacion que
pretendia utilizar.

129. Una vez que termind la practica de la prueba de la denunciante, el procurador
judicial del denunciado la objet6, iniciando por aclarar que la misma precluyé e
indicé que fue mal practicada, lo que ya no puede ser subsanado, ni siquiera por el
juez,

130. Respecto a las materializaciones, dijo que no se tomé en cuenta que conforme se
indica en éstas, no hacen responsable al notario de su contenido, sino a quien las
realiza.

131. Ademas, diferencio entre los documentos publicos y los documentos privados,
aclarando que tales materializaciones son documentos privados.

132. Los documentos publicos y los documentos privados tienen su diferencia,
partiendo de que los primeros son definidos como “(...) el que autoriza un oficial
publico™s, y los segundos como aquellos "(...) que atorgan las partes sin necesidad
de autorizacidn de un oficial puiblico."?5,

133. En cuanto a los documentos que presento la denunciante, el abogado patrocinador
del denunciado indicé que no fueron leidos en su parte pertinente como dispone

la norma, por lo que no sirven como prueba.

134. Ademas, en lo que tiene que ver al uso de vehiculos institucionales por parte del
denunciado a los que se refirié la denunciante, el abogado patrocinador del
denunciado dijo que ella no sefial6 de cual vehiculo se trataba, ni los datos para
identificarlo, por lo que tampoco sirven como prueba.

135. Adicional a esto, los documentos presentados por la denunciante en copias
simples, no constituyen prueba de acuerdo al Reglamento de Tramites del

Tribunal Contencioso Electoral, es decir, no tienen umbral de suficiencia

#* La prueba y la decision judicial. El estandar de prueba de la duda razonable y la presuncién de inocencia;
Lra. edicion; 2010; Senal Ediciones S.A.; Medellin-Colombia; pags. 207 y 208.

95 Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo XVI, Argentina, 1996, impresiones SUD AMERICA, 1996, pag. 211,

%6 Op. cit, pags. 198 y 199.
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probatoria ni la licitud que la normativa vigente exige, por lo que con las mismas
tampoco se desvirtud la presuncion de inocencia de la que goza el denunciado?”.

136. Ya que se aduce por la denunciante que el juez debe analizar la prueba en su
contexto, es pertinente indicar que un elemento audiovisual, video o fotografia
que conste en una red social o pagina web, por si mismo no es suficiente para
acreditar un hecho en especifico, y con ello desvirtuar el estado de inocencia del
denunciado, y menos atn si la denunciante no tuvo la prolijidad de dar lectura en
la audiencia Ginica de prueba y alegatos de los enlaces que anuncié como prueba.

137. Al efecto, el perito, al sustentar su informe en la audiencia oral tinica de prueba y

alegatos sefalé que de las publicaciones de Facebook no se pudo verificar el

-

contenido, ya que al momento de la pericia sale el mensaje de que el contenido no
esta disponible; que el documento no menciona que una persona experta haya
levantado la informacién sobre las direcciones electrénicas a que hace referencia
del documento de denuncia; que si jes posible determinar el nombre y apellido de
la persona que extrajo la informacién que fue motivo de la pericia?, respondié que
el documento no detalla ninguna persona experta que haya realizado este trabajo;
y, que no es posible garantizar la autenticidad de integridad de esa informacion.

138. Ante las preguntas reiterativas de la denunciante respecto a las pericias, de si
(Pudo haber sido borrado esa publicacion?, dijo: al verificar a través del
navegador browser sobre cada una de las direcciones URL de las publicaciones de
Facebook aparece ese error. Sin embargo, no fue objeto de la pericia analizar por
qué esta disponible o por qué no esta disponible dicha publicacién, entonces no se
realiz6 ese analisis.

139. Conforme lo prevé el inciso tercero del articulo 141 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral’ este juzgador examiné y valoré la prueba
pericial debidamente anunciada por el denunciado, y practicada en la audiencia
oral iinica de prueba y alegatos, y de ésta se puede ver que la prueba presentada
por la denunciante no desvirtiia la presuncién de inocencia de la que goza el
denunciado, ya que no se pudo verificar su contenido, quién la extrajo, origen,
autenticidad o integridad, y por tanto, con la prueba de la denunciante no se
demuestra en derecho el cometimiento de la infraccién electoral denunciada.

140. También, la falta de cumplimiento por parte de la denunciante de lo dispuesto en
el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral de dar lectura a la
parte pertinente de la prueba documental no es responsabilidad del juzgador, lo

97 Art. 145.- Utilizacion de la prueba.- La prueba practicada validamente en un proceso podra incorporarse a
otro en copia certificada.

La documentacion presentada en copia simple no constituye prueba,

98 Art. 141.- Valoracion de la prueba.- Para que las pruebas sean apreciadas por el juzgador debera
solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos o plazos seftalados en este reglamento.

La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

El juzgador tendra la obligacién de expresar en su resolucién o fallo, la valoracién de todas las pruebas que le
hayan servido para justificar su decision.
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que incluso le fue mencionado al inicio de la audiencia y al momento de practicar
su prueba.

141. En ese sentido, debido a la falta de debida practica de la prueba por parte de la
denunciante no se puede desvirtuar la presuncion de inocencia del denunciado,
carga que corresponde a la denunciante, mas atn cuando desistié de las pericias
que solicitd y no practico la declaracion de parte que habia requerido, lo cual no es
responsabilidad del juzgador.

142. En este sentido, ninguno de los medios de prueba anunciados y practicados por la
denunciante en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos llevaron a este juez al
convencimiento del cometimiento de los hechos denunciados.

143. Por todas las consideraciones expuestas en este fallo, se concluye que en el
presente caso no se ha llegado a demostrar conforme a derecho, de manera
fehaciente, y con prueba debidamente practicada, que los hechos relatados en la
denuncia y aclaracion presentadas por la abogada Modnica Gabriela Jaramillo
Jaramillo en contra del sefior André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de
prefecto de la provincia de Pastaza, configuren la infraccion electoral grave de
induccion al voto tipificada en el niimero 3 del articulo 278 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reputblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; ni tampoco se han aportado elementos de conviccién suficientes para
atribuir responsabilidades personales sobre los hechos denunciados.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, resuelvo:

PRIMERO.- Negar la denuncia presentada por la abogada Moénica Gabriela Jaramillo
Jaramillo en contra del senor André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de prefecto de
la provincia de Pastaza, por la infraccion electoral de induccién al voto tipificada en el
articulo 278 numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, y ratificar su estado de inocencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo de la causa.
TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:
a) A la denunciante, abogada Ménica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en las direcciones

electronicas: obsciudadanocec@gmail.com / mjaramillowp@gmail.com y en la
casilla contencioso electoral Nro. 166.
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b) Al denunciado, sefior André Mauricio Granda Garrido, prefecto de la provincia de
Pastaza, en las direcciones electrénicas: sarpil987@gmail.com /
safesolutions.lawfirm@gmail.com y en la casilla contencioso electoral Nro. 040.

¢) Al doctor German Jordan, defensor publico designado en la presente causa, en la

direccion electrénica: gjordan@defensoria.gob.ec.

CUARTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web www.tce.gob.ec institucional.

QUINTO.- Actiie el abogado José Luis Curillo Aguirre, secretario relator ad-hoc de este
despacho.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- _— .

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 16 de octubre de 2024.

Luis Curillo Aguirre
SECRETARIO RELATOR AD-HOC
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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DESPACHO
MGTR, GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

Auto interlocutorio
Causa Nro. 085-2024-TCE

AUTO INTERLOCUTORIO
CAUSA Nro. 085-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 9 de julio de
2024.- Las 15h01.-

VISTOS.- Agréguese al expediente:

i)

Resolucion del incidente de recusacion de 27 de junio de 2024, las 16h16,
suscrita por los jueces electorales: doctor Fernando Mufioz Benitez y doctor
Joaquin Viteri Llanga; votos salvados del incidente de recusacién firmados por
los jueces electorales: magister Guillermo Ortega Caicedo v abogado Richard
Gonzalez Davila; y, voto concurrente del incidente de recusacion suscrito por la
jueza electoral abogada Ivonne Coloma Peralta.

Copia certificada de la accion de personal Nro. 083-TH-TCE-2024 de 28 de
junio de 2024, suscrita por el doctor Fernando Munoz Benitez.

Acta de sorteo Nro. 079-01-07-2024-SG, informe de realizacién de sorteo de
causa jurisdiccional de 01 de julio de 2024, a las 16h36 y razén suscrita por el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

Escrito firmado electronicamente por la abogada Monica Gabriela Jaramillo
Jaramille, remitido al correo institucional de Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 4 de julio de 2024, a las 12h07.

PRIMERO
ANTECEDENTES

El 3 de mayo de 2024, a las 00h39, ingreso al correo electrénico institucional de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral
secretaria.general@tce.gob.ec el correo gbsciudadanoec@gmail.com con el asunto
“DENUNCIA INFRACCION ELECTORAL PASTAZA y, en calidad de anexos siete (7)
archivos en formato pdf. Al verificar el archivo “DENUNCIA PREFECTO DE
PASTAZA.pdf’ correspondi6 a un (1) escrito en veinticinco (25) fojas, mismo que
no contenia firmas, segin se desprende de la razon sentada por el secretario
general de este Tribunal?.

El 7 de mayo de 2024 a las 08h22, ingresé a la direccion electrdnica institucional
de Secretaria General de este Tribunal, secretaria.general@tce.gob.ec el correo
obsciudadanoec@gmail.com con el asunto "ALCANCE A LA DENUNCIA” y, en
calidad de anexos cuatro (4) archivos en formato pdf. Al verificar el archivo
“ALCANCE_07_05_2024 _signed.pdf”, correspondié a un (1) escrito en una (1) foja,

! Fojas 1-

34 vta,
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firmado electrénicamente por la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo,
firma que una vez verificada fue valida, conforme la razon sentada por el
secretario general de este Tribunal?.

El 7 de mayo de 2024 a las 08h33, se recibio en el correo institucional de
Secretaria General secretaria.general@tce.gob.ec el Correo
obsciudadanoec@gmail.com con el asunto “Denuncia firmada’, correspondiente a
un (1) escrito en veinticinco (25) fojas firmado electrénicamente por la abogada
Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo, mediante el cual, presentdé una denuncia por
una presunta infraccién electoral grave tipificada en el numeral 3 del articulo 278
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Codigo de la Democracia) en contra
del sefior André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de prefecto de la provincia
de Pastaza®.

Conforme consta en el Acta de Sorteo Nro. 044-07-05-2024-5G de 7 de mayo de
2024, asi como de la razon sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento de la
presente causa le correspondio al doctor Angel Torres Maldonado, como juez de
primera instancia®,

El 7 de mayo de 2024 a las 15h32, se recibio en recepcion documental de
Secretaria General de este Tribunal un escrito y anexos constantes en diecinueve
fojas, presentados por la denunciante, como “alcance a la denuncia” al que adjunto
una flash memory marca TEAMGROUP de 8 GB?.

El 9 de mayo de 2024 a las 14h10, el doctor Angel Torres Maldonado dispuso a la
denunciante, que en el término de dos dias aclare y complete la denuncia, de
conformidad con lo prescrito en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia®.

El 13 de mayo de 2024 a las 14h46, se recibi6 en el Tribunal Contencioso Electoral,
un escrito firmado por la denunciante al que adjunté doce fojas como anexos, a
través del cual aclaré y completé la denuncia formulada en contra del prefecto de
la provincia de Pastaza’.

2 Fpjas 35-41 vta.

3 Fojas 42-67.

4 Fojas 68-70.

i Fojas. 72 a 93. El dispositivo de almacenamiento (flash memory) se encuentra en el expediente a foja 92,
& Fojas. 94-95.

7 Fojas 102-128.
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

Auto de sustanciacion de 15 de mayo de 2024, a las 13h18, dictado por el doctor
Angel Torres Maldonado, juez de instancia®,

El 15 de mayo de 2024, la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora del
despacho del juez Angel Torres Maldonado, remitié el oficio Nro. TCE-AETM-]L-
043-2024 al Jefe del Laboratorio de Criminalistica y Ciencias Forenses de la ciudad
de Quito, en cumplimiento del auto dictado por el juez de instancia®,

El 16 de mayo de 2024 a las 06h00, ingresé a la direccion electrénica institucional
de Secretaria General de este Tribunal, secretaria.general@tce.gob.ec el correo
obsciudadanoec@gmail.com con el asunto: “PROVEER ESCRITO” que contiene un
archivo en formato pdf, con el titulo: "ESCRITO 16-05.24.pdf (157kB)" que
descargado correspondié a un documento en una foja, el cual no contenia firmas,
conforme la razon sentada por el secretario general de este Tribunall®,

El 15 de mayo de 2024, la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora del
despacho del juez Angel Torres Maldonado remitié el oficio Nro. TCE-AETM-|L-
044-2024 al director provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, en
cumplimiento del auto dictado por el juez de instancial’.

El 17 de mayo de 2024, a las 16h49, ingreso a la direccion electrénica institucional
de Secretaria General de este Tribunal, el correo electrénico
danny.mena@funcionjudicial.gob.ec, con el asunto "RESPUESA TR:DP17-EXT-2024-
018423"a traves del cual se adjunto el Oficio-DP7-2024-0926-0F de 17 de mayo de
2024, suscrito electronicamente por el doctor Fabian Plinio Efrain Fabara Gallardo,
director provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, encargado, a través
del cual da atencioén a lo dispuesto en auto de 15 de mayo de 2024 por el juez de
instancial,

El 21 de mayo de 2024, a las 13h43, ingreso a la direccion electronica institucional
de Secretaria General de este Tribunal secretaria.general@tce.gob.ec del correo
electronico marco.diaz@policia.gob.ec con el asunto “Remitiendo el nombre de
perito y acreditacién” al que se adjunté el oficio No. DINITEC-Z9-]JCRIM-AVA-2024-
01577-0F de 17 de mayo de 2024, con imagen de la firma del mayor de policia
Marco Diaz Suarez, jefe del Grupo de Audio, Video y Afines-JCRIM13, a través del
cual da atencién a lo dispuesto en auto de 15 de mayo de 2024 dictado por el juez
de instancia. El oficio referido, fue ingresado, de manera fisica, por recepcion

8 Fojas 129-130

9 Fojas 137-138 vta.
10 Fojas 139-141.

Y Fojas 147-148-vta.
12 Fojas 150-152.

11 Fojas 153-156.
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14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

documental de Secretaria General el 22 de mayo de 2024, a las 10h06 con un
anexo'#,

El 22 de mayo de 2024 a las 11h30 el doctor Angel Torres Maldonado, admiti6 a
tramite la denuncia presentada por la abogada Monica Gabriela Jaramillo
Jaramillo?s,

El 28 de mayo de 2024, se suscribié el "ACTA DE ENTREGA-RECEPCION DE
MEMORIA FLASH” entre la abogada Jenny Alexandra Loyo, secretaria relatora del
despacho del juez Angel Torres Maldonado y la perito designada, sargento de
policia Diana Gabriela Pruna Oscurio!®,

El 28 de mayo de 2024 se suscribio el acta de posesion de la perito designada para
realizar la pericia solicitada por la denunciante, entre el juez de instancia Angel
Torres Maldonado y la sargento de policia Diana Gabriela Pruna Oscurio??.

El 28 de mayo de 2024, a las 08h13, ingresé por recepcion documental de
Secretaria General de este Tribunal un escrito firmado por la abogada Ménica
Gabriela Jaramillo Jaramillo, en el que desiste de la pericia comunicacional
solicitada'®. El mismo dia, a las 14h12, la denunciante ingresé un escrito en el cual
solicita que la comparecencia del testigo no se lo realice a través de medios
telematicos!?.

El 22 de mayo de 2024, la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora del
despacho del juez Angel Torres Maldonado remiti6 el oficio Nro. TCE-AETM-JLP-
45-2024 al Defensor Publico, en cumplimiento del auto de admision dictado por el
juez de instancia?’.

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0345-0 de 22 de mayo de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral,
asignd a la denunciante, abogada Mdnica Gabriela Jaramillo Jaramillo, la casilla
contencioso electoral Nro. 166 para las respectivas notificaciones?!,

El 27, 28 y 29 de mayo de 2024 a las 16h50, 12h00 y 10h00, se efectuaron las
citaciones por tres boletas al denunciado, sefor André Mauricio Granda Garrido,
prefecto de la provincia de Pastaza?z,

14 Fojas 157-160.

15 Fojas 161-164 vta.
16 Foja 165 y vta.

17 Fojas 166 y vta.

'8 Fojas 169-171,

19 Fojas 172-174.

20 Fojas 188-191.

1 Foja 193.

22 Fpjas 195-212.
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21.

22,

23.

24.

25.

El 31 de mayo de 2024, a las 15h542* y 03 de junio de 2024, a las 10h242* el sefior
André Mauricio Granda Garrido, presentd incidente de recusacién contra el juez de
instancia doctor Angel Torres Maldonado.

Mediante auto de sustanciacion de 4 de junio de 2024 a las 12h30, el juez de
instancia, en lo principal, dispuso: i) agregar documentacion al expediente; ii)
suspender los plazos y términos para el tramite de la causa principal, hasta que se
resuelva el incidente de recusacion; iii) que la perito designada, sargento de
policia Diana Gabriela Pruna Oscurio, en el término de 24 horas, remita el
dispositivo de almacenamiento digital (memoria flash) entregada mediante acta de
entrega-recepcion de 28 de mayo de 2024 para la realizacion de la pericia
solicitada por la denunciante; y, iv) remitir el expediente a la Secretaria General,
una vez agregado el dispositivo de almacenamiento digital al expediente?s, El
proceso fue entregado a Secretaria General de este Tribunal el 6 de junio de 2024,
con memorando Nro. TCE-ATM-]JL-011-2024-M suscrito por la secretaria relatora
del despacho del juez Angel Torres Maldonado?®,

Conforme se verifica de la razon de sorteo suscrita por el abogado Victor Hugo
Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, a la que se adjuntan el informe
de realizacion de sorteo de recusacion jurisdiccional y el Acta de Sorteo Nro. 059-
06-06-2024-SG, mediante sorteo efectuado el 6 de junio de 2024 a las 16h38, la
ponencia del incidente de recusacion presentada dentro de la presente causa
recayo en el juez electoral, magister Guillermo Ortega Caicedo?’.

Mediante auto de sustanciacion de 11 de junio de 2024 a las 15h21, el juez
ponente del incidente de recusacion avocéd conocimiento de la causa y dispuso; i)
se certifique, a través de Secretaria General de este Tribunal, si el juez recusado
contesto el incidente presentado en su contra; ii) se convoque al juez suplente que
corresponda para conformar el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso
Electoral; iii) se certifiquen los nombres y apellidos de los jueces que conformaran
el Pleno para el conocimiento y resolucion de la recusacion interpuesta; y, iv) se
remita a los sefores jueces y senora jueza el expediente en formato digitalze.

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0378-0 de 11 de junio de 2024, el abogado Victor
Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, en
atencion a lo ordenado por el juez ponente del incidente de recusacion, certificé
que desde el dia viernes 31 de mayo de 2024, hasta las 16h30 del dia martes 11 de

23 Fojas, 214-238 vta.
24 Fojas 239-267 vta.
25 Fojas 268-270 vta.
26 Foja 280.

27 Fojas 281-283.

2 Fojas 284 y via.
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26.

27,

28.

29.

30.

31.

junio de 2024 “..NO ha ingresado documentacién alguna a Secretaria General en
forma fisica o electrénica, por parte del doctor Angel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa Nro. 085-2024-TCE"?,

Mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0379-0 de 11 de junio de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, convocé al
abogado Richard Gonzalez Davila, juez suplente, para integrar el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el
incidente de recusacion presentado dentro de la presente causa?,

Con memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0112-M de 11 de junio de 2024, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, certifico
que a esa fecha, el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de
recusacion presentado, se encontraba conformado por los jueces y jueza: doctor
Fernando Mufioz Benitez; abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri
Llanga; magister Guillermo Ortega Caicedo (juez ponente); y, abogado Richard
Gonzalez Davila3t.

Mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0377-0 de 11 de junio de 2024, el abogado
Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, asigné la casilla
contencioso electoral No. 040 al licenciado André Mauricio Granda Garrido, a fin de
que sean notificados todos los autos, resoluciones y sentencias que sobre esta
causa se dicten3z,

El 11 de junio de 2024, a las 22h09, ingreso a la direccion electronica institucional
de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo de la abogada
Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo quien solicité al juez ponente que se disponga
la correspondiente notificacion al correo electrénico sefialado oportunamente3?,

El abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0380-0 de 12 de junio de
2024, remitié a los jueces y jueza; doctor Fernando Mufioz Benitez; abogada
Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri Llanga; y, abogado Richard Gonzalez
Davila, el expediente integro en formato digital de la presente causa34.

Mediante auto de sustanciacion de 14 de junio de 2024 a las 12h01, el juez
ponente, en atencién a lo solicitado por el recusante, dispuso que a través de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral se requiera: i) a la Direccion

29 Foja 288.
30 Fojas 289-290.
31 Fojas 291-292.
12 Fojas 293-294.
33 Fojas 295-297.
34 Foja 298.
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32.

33.

34.

35.

36.

de Talento Humano de este Tribunal a fin de que remita en el término de dos dias:
“una certificacién en la que conste si la sefiorita MONICA GABRIELA JARAMILLO
JARAMILLO ha laborado en esta institucion. De ser afirmativa la respuesta, se servird
certificar el periodo en funciones y el cargo respectivo”; vy, ii) se oficie al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, en el término de dos dias, a fin de que remita:
“..el historial laboral de la denunciante, MONICA GABRIELA JARAMILLO
JARAMILLO"5,

Mediante memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0115-M de 14 de junio de 2024, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, notifico
al director Administrativo Financiero del Tribunal Contencioso Electoral, con el
contenido de la disposicion constante en el auto de sustanciacion dictado el 14 de
junio de 202436, De igual manera, mediante oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0388-0
de 14 de junio de 2024, el secretario general de este Tribunal, oficio al doctor
Jaime Otton Bernabé Erazo, director general del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social?’.

Con oficio Nro. IESS-DNAC-2024-0121-0 de 17 de junio de 2024, el magister
Marcelo David Narvaez Burbano, director nacional de Afiliacién y Cobertura, del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, encargado, ingresé electrénicamente a
este Tribunal en la misma fecha a las 20h22, un anexo en el cual remitio “la
informacién requerida de la senora MONICA GABRIELA JARAMILLO JARAMILLO...",

Mediante memorando Nro. TCE-DAF-TH-2024-0426-M de 18 de junio de 2024, el
magister Luis Hernan Lara Naranjo, especialista de Talento Humano del Tribunal
Contencioso Electoral, adjunté como anexo una foja, referente a la informacion
requerida como prueba del recusante en la presente causa, cuyos documentos
fueron ingresados en la Secretaria General de este Tribunal, el 18 de junio de 2024
alas 10h3539,

Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0391-0 de 18 de junio de 2024, el abogado Victor
Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, remitié a los jueces y
jueza: doctor Fernando Mufoz Benitez; abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor
Joaquin Viteri Llanga; y, abogado Richard Gonzalez Davila, el expediente integro de
la presente causa en formato digital?0.

Mediante oficio Nro, DP-DP17-2024-0228-0 de 13 de junio de 2024, ingresado a
este Tribunal a través del correo institucional de Secretaria General el 19 de junio

35 Fojas 300-301.
36 Foja 306.
7 Foja 307.
38 Fojas 308-315.
¥ Fojas 316-318.
40 Fojas 319-320.
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de 2024 a las 12h52, el abogado Miguel Hugo Loayza Valarezo, director provincial
de la Defensoria Publica de Pichincha informo a este Tribunal la designacion de
una defensora publica en la presente causa*!.

37.Con memorando Nro. TCE-WO0-2024-0125-M de 20 de junio de 2024, el juez
ponente solicité al abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este
Tribunal, certifique la conformacién del Pleno para resolver el incidente de
recusacion presentado en esta causa*?,

38. Mediante memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0121-M de 20 de junio de 2024, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, certifico que el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente
de recusacion presentado dentro de esta causa, se encontraba conformado por los
jueces y jueza: abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Joaquin Viteri Llanga;
magister Guillermo Ortega Caicedo (juez ponente); abogado Richard Gonzdlez
Davila; doctor Roosevelt Cedefio Lopez. Al referido memorando se adjunta copia
certificada de la Accion de Personal Nro. D81-TH-TCE-2024 de 19 de junio de
2024, mediante la cual, la abogada Ivonne Coloma Peralta, presidenta subrogante
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié la subrogacién en las funciones como
juez principal, al abogado Richard Gonzalez Davila segtin el orden de designacion
para efectos de las actuaciones jurisdiccionales los dias 19, 21 y 22 de junio de
2024 por la participacion del doctor Fernando Munoz Benitez en el “Didlogo
Regional Construir sociedades democrdticas fuertes: Contrarestar retrocesos y
avanzar en lgualdad de Género en América Latina”, a realizarse en la ciudad de
Cartagena-Colombia“3.

39. El 27 de junio de 2024, a las 16h16, los jueces electorales doctor Fernando Mufioz
Benitez y doctor Joaquin Viteri Llanga dictaron la resolucion respectiva en la que
aceptaron el incidente de recusacion propuesto por el sefior André Mauricio
Granda Garrido y separar al doctor Angel Torres Maldonado del conocimiento de
la causa 085-2024-TCE. Los jueces electorales magister Guillermo Ortega Caicedo y
abogado Richard Gonzalez Davila manifestaron su disidencia a traves de voto
salvado; la jueza electoral abogada Ivonne Coloma Peralta, por su parte, emitio
voto concurrente®,

40. El 28 de junio de 2024 el doctor Fernando Mufioz Benitez expidié la Accién de
Personal Nro. 083-TH-TCE-2024 mediante la cual resolvio la subrogacién de la
Secretaria General al abogado Gabriel Andrade Jaramillo el 28 de junio de 202445,

41 Fojas 321-323.

42 Foja 324.

43 Fojas 325-327.

4 En el orden indicado: Voto mayoria: fojas 330-338; Votos salvados: fojas 339-343 y 346-347; y, voto
concurrente: fojas 344-345 y vta.

45 Foja 353.
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41.

42.

43.

44.

45.

Mediante informe de realizacion de sorteo de causa jurisdiccional de 1 de julio de
2024, a las 16h36; acta de sorteo Nro. 079-01-07-2024-SG y razon suscrita por el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, una vez resuelto el incidente de recusacion, la competencia de la
presente causa se radico en el magister Guillermo Ortega Caicedo, como juez de
instancia®,

El 4 de julio de 2024, a las 12h07, ingresé al correo institucional de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral secretaria.general@tce.gob.ec un mail
desde la direccion electronica obsciudadanoec@gmail.com con el asunto
“ESCRITO" que contiene un archivo adjunto en extension PDF, con el titulo
“ESCRITO0_04-07-2024_signed.pdf” que una vez descargado correspondié a un
escrito constante en una foja firmado electronicamente por la abogada Moénica
Gabriela Jaramillo Jaramillo, cuya firma luego de su wverificacion fue valida,
conforme la razén suscrita por la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora
de este despacho?7.

SEGUNDO
REANUDACION DE TERMINOS

Con los antecedentes expuestos y al tenor de lo previsto en el articulo 64 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, dispongo la
reanudacion de los términos en la tramitacion de la causa principal, en razén de lo
resuelto por los jueces de mayoria en el sentido de aceptar el incidente de
recusacion presentado por el sefior André Mauricio Granda Garrido, prefecto de la
provincia de Pastaza, contra el juez electoral, doctor Angel Torres Maldonado y la
disposicién a la Secretaria General para que sortee la presente causa, cuya
competencia se radico en este juzgador.

TERCERO
PROCEDIMIENTO REALIZADO EN LA PRESENTE CAUSA

El escrito que contiene la denuncia formulada por la abogada Mdnica Gabriela
Jaramillo Jaramillo, en contra del sefior André Mauricio Granda Garrido, prefecto
de la provincia de Pastaza, ingresad a este Tribunal via electronica el 3 de mayo de
2024, el mismo que no se encontraba suscrito por la denunciante.

La denunciante el 7 de mayo de 2024, a las 08h22, efectu6 un “alcance a la
denuncia” presentada el 3 de mayo de 2024 en la que solicité: “(...) Se recepte el
testimonio del testigo, PATRICIO FABER MEDINA MAYA (...)"

it Fojas 356-358.
47 Fojas 360-362.
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Asi mismo solicité auxilio contencioso electoral con el fin de que este Tribunal
requiera a la Prefectura de Pastaza la entrega de informacion que fuera pedida
por la denunciante como acceso a la informacion publica y referida en su
denuncia inicial presentada el 3 de mayo de 2024.

46.El 7 de mayo de 2024 a las 08h33, la denunciante formaliza la denuncia
presentada en contra del sefior André Mauricio Granda Garrido, prefecto de la
provincia de Pastaza, con la imposicion de su firma electrénica, la cual fue validada
por el secretario de este Tribunal, en la que anuncié prueba pericial, prueba
testimonial y prueba documental.

47.Una vez sorteada la causa y radicada la competencia en el juez Angel Torres
Maldonado como juez de instancia, dicha autoridad dispuso a la denunciante el 9
de mayo de 2024, a las 14h10 aclare y complete la denuncia sobre tres puntos: 1)
fundamentos de la denuncia; 2) la calidad del denunciado; y, 3) justificacion del
auxilio de prueba.

48. De la revision del escrito de aclaracion de la denunciante, presentado el 13 de
mayo de 2024 en la Secretarfa General de este Tribunal, se puede verificar que, a
mas de lo ordenado por el juez, la denunciante amplia su denuncia y en lo que
respecta a la prueba testimonial se ratifica en que se recepte la declaracion de
parte del denunciado y los testimonios del asambleista por Pastaza y del testigo
que fuera requerido en el escrito de “alcance a la denuncia” inicial ingresada el 3 de
mayo de 2024.

49, El juez de instancia, el 15 de mayo de 2024, dict6é un auto de sustanciacion en el
que al detallar los "Antecedentes” de la causa, parrafo 7, hace alusion al escrito de
aclaracion presentado el 13 de mayo de 2024 e indica: “sin embargo a la fecha de la
presentacion de la denuncia (7 de mayo de 2024), no se ha cumplido el plazo previsto
en el articulo 34 de la Ley Orgdnica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para la entrega de la informacion; por tanto, no existe constancia de la
imposibilidad de tener acceso a la informacidn requerida”, para luego disponer, con
base en el articulo 260 del Cédigo de la Democracia:

“PRIMERO.- Oficiese al jefe del Laboratorio de Criminalistica y Ciencias
Forenses de la ciudad de Quito, ubicado en la avenida Mariana de Jesis 2 1-30 y
avenida Antonio José de Sucre, para que en el TERMINO DE DOS (2) DIAS,
contados a partir de la notificacion del presente auto, designe a un perito
debidamente acreditado ante el Consejo de la Judicatura para que practique: a)
El peritaje informatico del contenido de los links (enlaces) detallados en el
escrito de denuncia y b) la pericia de transcripcion de las emisiones lingliisticas
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constantes en los archivos digitales contenidos en la flash memory que se
adjunta al escrito de denuncia.

SEGUNDO.- Oficiese al sefior director provincial del Consejo de la Judicatura de
Pichincha, a fin de que en el TERMINO DE DOS (2) DIAS, contados a partir de la
notificacion del presente auto, remita el listado de peritos acreditados en el
Sistema Informatico Pericial de la Funcion Judicial, de profesion y/o area
Comunicacion, especialidad: Comunicacion Publicitaria”

50. Por efectos de lo dispuesto por el juez Angel Torres Maldonado en auto de 15 de
mayo de 2023, el director provincial del Consejo de la Judicatura (e) remitié la
informacién del perito en la especialidad de comunicacion publicitaria; mientras
que el jefe del Grupo de Audio, Video y Afines-JCRIM, remitié el nombre de la
perito designada con experiencia en audio, video y afines, quienes serian los
encargados de realizar las pericias solicitadas por la denunciante?,

51.El 22 de mayo de 2024, el juez Angel Torres Maldonado, admitié a tramite la
denuncia presentada por la abogada Monica Jaramillo Jaramillo; y, en lo principal
dispuso:

i) La citacion con la denuncia y todo lo actuado al sefior André Mauricio
Granda Garrido, prefecto de la provincia de Pastaza, para que, una vez
citado conteste la denuncia en el término de cinco dias.

i) La practica de la audiencia oral Unica de prueba y alegatos para el 26 de
junio de 2024, a las 10h00 en la sala de audiencias del Tribunal
Contencioso Electoral.

iii) La concesion de la prueba pericial solicitada por la denunciante y para el
efecto: a) designé a las peritos para que realicen las pericias requeridas; b)
la fecha y hora para la posesion de las mismas; ¢) la entrega del informe
pericial en el término de siete dias; y d) la obligacion que tienen de
comparecer a la audiencia sefialada.

iv) La aceptacion de la prueba testimonial solicitada por la denunciante para
que el senor Patricio Faber Medina Manya rinda su testimonio,
disponiendo se le notifique en el correo electronico sefialado por la
denunciante; nego la declaracion de parte del denunciado y el testimonio
del sefior Fausto Fernandez Rosales por no cumplirse lo determinado en el
numeral 5 del articulo 245.2 del Cadigo de la Democracia.

v) La negativa de auxilio de prueba solicitada por la denunciante en el punto 2
del escrito presentado el 07 de mayo de 2024 a las 08h22 por tratarse de
hechos ajenos a la infraccion electoral denunciada.

8 Fojas 142-160
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vi) Se oficie a la Delegacion Provincial Electoral de Pastaza y a la Prefectura de
la provincia de Pastaza, para que remita informacién requerida por el juez
en el término de dos dias de notificado el auto, con base en el articulo 260
del Codigo de la Democracia.

vii)  Se oficie al titular de la Defensoria Publica para que designe a un defensor
o defensora publica, asi como al Comandante de la Policia Nacional de la
ciudad de Quito para el resguardo del orden antes, durante y después de
desarrollada la audiencia oral inica de prueba y alegatos.

52. En cumplimiento de lo ordenado por el entonces juez de instancia, se cito al
denunciado mediante tres boletas; se designo a las peritos encargadas de efectuar
las pericias solicitadas por la denunciante*’; se suscribid el acta de posesion
respectiva entre el juez y la perito, sin que conste en el acta respectiva, la firma de
la secretaria relatora del despacho que certifica; y, se entregé el dispositivo de
almacenamiento (flash memory) a la perito para que efectue la pericia.

53. El denunciado interpuso incidente de recusacién en contra del juez Angel Torres,
quien suspendio los términos para la sustanciacién de la causa; dispuso a la perito
remita el dispositivo de almacenamiento entregado para la realizacion de la pericia
y finalmente, el incidente de recusacidén fue aceptado por mayoria de los jueces que
conformaron el Pleno jurisdiccional separando del conocimiento de la presente
causa al juez recusado.

54. Este juzgador, evidencia que en la tramitacién efectuada dentro de la presente
causa, se han producido errores de procedimiento que podrian afectar su validez.

55. Lo manifestado se constata en auto de 15 de mayo de 2024 a las 13h18 en donde al
tenor de lo dispuesto en el articulo 260 del Cédigo de la Democracia, se ordena se
oficie al director provincial del Consejo de la Judicatura y al jefe del Laboratorio de
Criminalistica y Ciencias Forenses de la ciudad de Quito, con el fin de que remitan
el listado de los peritos encargados de realizar las pericias solicitadas por la
denunciante.

56. Este requerimiento, en el decurso del procedimiento fue inoportuno, por cuanto: i)
a la fecha de la emision del referido auto de sustanciacion la causa no se habia
admitido a tramite (situacion que ocurrié recién el 22 de mayo de 2024 a las
11h30), es decir, no se encontraba aceptada para su sustanciacion y posterior
resolucion; ii) el articulo 260 del Cédigo de la Democracia’® invocado por el juez,
se aplica cuando a criterio del juez o de considerarlo necesario, puede solicitar

49 En la presente causa, la denunciante desistié de una de las pericias inicialmente requeridas.

30 “Art, 260.- Previo a la sentencia, de considerarlo necesario, el Tribunal Contencioso Electoral o la jueza o
juez competente podrd requerir actuaciones, documentos o cualquier otro tipo de informacion que contribuya
al esclarecimiento de los hechos que estén a su conocimiento”.
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actuaciones documentos o cualquier otro tipo de informacion que sea necesaria
para esclarecer los hechos, previo a dictar la sentencia que corresponda; y, iii) Lo
ordenado por el juez en dicho auto se baso en lo requerido por la abogada Ménica
Jaramillo Jaramillo en su denuncia al anunciar la prueba pericial.

57.En razon de los recaudos procesales que se dejan indicados, se constata que se
proveyd la prueba pericial anunciada por la denunciante, sin que medie admision a
tramite de la causa.

58. Por lo expuesto, este juzgador verifica que el tramite llevado a cabo por el juez
recusado en torno a la denuncia formulada por la abogada Mdnica Jaramillo
Jaramillo, contra el sefior André Mauricio Granda Garrido, prefecto de la provincia
de Pastaza, afecté la validez del procedimiento, lo cual podria ocasionar
vulneracion al derecho al debido proceso contemplado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

59. En consecuencia, al tenor de lo previsto en el articulo 45 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral que prescribe: “(...) De oficio y en
forma previa a pronunciarse en sentencia o en ella o al expedir un auto que pone fin
a la causa o al proceso contencioso electoral o a peticién de parte en cualquier
estado del procedimiento el juez de instancia o el Pleno del Tribunal
examinardn si el proceso es vdlido. Si se encontrare que hay nulidad procesal por
omision de solemnidad sustancial del procedimiento que ha influido o pueda influir
en la decision de la causa u ocasione indefensién, mediante auto la declararg y
dispondra la reposicion del proceso y la prosecucion de la sustanciacién desde el
momento procesal anterior a aquel en que se dicto el auto nule” (El énfasis es
propio), dispongo:

PRIMERO.- Declarar la nulidad del auto de sustanciacion dictado el 15 de mayo de 2024 a
las 13h18; del auto de admision a tramite de 22 de mayo de 2024 a las 11h30; y, de todo lo
actuado a partir de fojas 129 a 213 y vuelta del expediente electoral de la Causa Nro. 085-
2024-TCE, por existir afectacion a la validez del procedimiento, conforme se ha dejado
sefialado en el presente auto interlocutorio.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto interlocutorio, este juzgador proveera las
diligencias procesales que el caso amerita.

TERCERDO.- Notifiquese el contenido del presente auto interlocutorio:
3.1. A la denunciante, abogada Mdonica Gabriela Jaramillo Jaramillo, en las

direcciones electronicas: obsciudadanoec@gmail.com / mjaramillowp@gmail.com

y en la casilla contencioso electoral Nro. 166,
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3.2. Al denunciado, sefior André Mauricio Granda Garrido, prefecto de la provincia

de Pastaza, en las direcciones electronicas: notificaciones@lexalianza.com /

patobelalcazar@hotmail.com /

contencioso electoral Nro. 040.

secretaria@lexalianza.com y en la casilla

CUARTO.- Actue la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora de este despacho.

QUINTO.- Publiquese el contenido del presente auto interlocutorio en la cartelera virtual-

pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

WILSO0N GUILLERMO

F Py CORTEGA CAICEDO

Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo

JUEZ

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, D.M,, 9 de julio de 2024
KAREN
GABRIELA  *

MEJIA
ALCIVAR i

Ab. Karen Mejia Alcivar
SECRETARIA RELATORA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

sitabmme o

L
2034 07,00 151905 0500
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Causa Nro. 085-2024-TCE

SENTENCIA

Tema: Recurso de apelacion en contra de la sentencia de instancia dictada el 16 de
octubre de 2024. El juez a quo negd la denuncia presentada por la abogada Ménica
Jaramillo, y ratifica el estado de inocencia del sefior André Mauricio Granda Garrido,
por el presunto cometimiento de la infraccion electoral tipificada en el articulo 278
numeral 3 del Codigo de la Democracia.

En la presente sentencia de apelacion, el pleno del Tribunal Contencioso Electoral
acepta el recurso de apelacion interpuesto por la abogada Ménica Jaramillo, y a
consecuencia sanciona al sefior André Mauricio Granda Garrido, por el cometimiento
de la infraccion electoral tipificada en el articulo 278 numeral 3 del Cédigo de la
Democracia.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 13 de
diciembre de 2024.- A las 18h31.- VISTOS. - Agréguese al expediente: Escrito ingresado
a través del correo electronico de la Secretaria General de este Tribunal, firmado
electrénicamente por la abogada Ménica Jaramillo, el 05 de diciembre de 2024.

ANTECEDENTES.-

1.El 16 de octubre de 2024, el magister Guillermo Ortega Caicedo, juez de instancia
del Tribunal emitié sentencia! dentro de la causa Nro. 085-2024-TCE, y en lo
principal resolvié: negar la denuncia presentada por la abogada Ménica Jaramillo
en contra del sefior André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de prefecto de
la provincia de Pastaza, por la infraccién electoral de induccién al voto tipificada
en el articulo 278 numeral 3 del Codigo de la Democracia, siendo esta notificada a
las partes procesales el mismo dia, 16 de octubre de 2024, segilin consta con las
razones de notificacién emitidas por el secretario relatorz,

2.El 21 de octubre de 2024, ingres6 un escrito a través del correo electrénico de
Secretaria General de este Tribunal, firmado por la abogada Moénica Gabriela
Jaramillo, mediante el cual interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia dictada por el juez de instancia el 16 de octubre de 20243,

3.El 21 de octubre de 2024, ingresé un escrito a través de recepcion documental de
Secretaria General de este Tribunal, firmado por la abogada Ménica Gabriela
Jaramillo, mediante el cual interpuso recurso de apelacién en contra de la
sentencia dictada por el juez de instancia el 16 de octubre de 20244,

! Expediente [s. 713-731 vta.
2 Expediente fs. 735

3 Expediente fs. 737-746 via.
4 Expediente fs. 749-758 vta.
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4 Mediante auto® de 22 de octubre de 2024, el juez de instancia concedié el recurso
de apelacién presentado y en lo principal dispuso remitir el expediente a
Secretaria General de este Tribunal, para que proceda con el respectivo sorteo y
designe juez sustanciador.

5.El 23 de octubre de 2024, se realizé el sorteo correspondiente y se radico la
competencia en el doctor Fernando Mufioz Benitez como juez sustanciador®.

6.El 28 de octubre de 2024, mediante auto? admiti a tramite el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia de instancia emitida el 16 de octubre de
2024, por cuanto, éste recurso ha sido presentado el 21 de octubre de 2024,
mediante escrito, por lo que se concluye que se ha recurrido la sentencia de
instancia dentro del término de tres (3) dias concedido por ley.

7.El 29 de octubre de 2024, ingres6 un escrito® a través de recepcion documental de
la Secretaria General de este Tribunal, firmado electrénicamente por el abogado
Santiago Arpi Tapia, mediante el cual solicita copias simples del recurso de
apelacion.

8.El 30 de octubre de 2024, ingresé un escrito? a través del correo electrénico de la
Secretaria General de este Tribunal, firmado electrénicamente por el abogado
Santiago Arpi Tapia, mediante el cual solicita que el juez Angel Torres, no
conforme el Pleno Jurisdiccional, ya que en instancia fue recusado.

9.El 30 de octubre de 2024, ingresd un escrito!? a través del correo electrénico de la
Secretaria General de este Tribunal, firmado electronicamente por la abogada
Ménica Jaramillo, mediante el cual presenta recusacion en contra de la abogada
Ivonne Coloma Peralta, jueza de este Tribunal, al amparo del articulo 56
numerales 6 y 8 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

10.El 31 de octubre de 2024, mediante oficio TCE-SG-OM-2024-1087-01, suscrito
por el magister Milton Paredes Paredes, en su calidad de secretario general de
este Tribunal, mediante el cual se convocé a los jueces suplentes doctor Roosevelt
Cedefio y abogado Richard Gonzalez, para conformar el Pleno Jurisdiccional de la
presente causa.

11.El 31 de octubre de 2024, mediante oficio TCE-SG-OM-2024-0359-012, suscrito
por el magister Milton Paredes Paredes, en su calidad de secretario general de
este Tribunal, se remite el expediente de la presente causa para su estudio y
revisién, a los jueces electorales del Pleno Jurisdiccional conformado por:

5 Expediente fs. 760-760 vta.
& Expediente fs. 766-767.

7 Expediente, fs. 769-770

8 Lxpediente, 5. 775

4 Expediente, 5. 778

10 Expediente, fs. 789

11 Expediente, fs. 793

12 Expediente, fs. 795
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abogada Ivonne Coloma, magister Joaquin Viteri Llanga, abogado Richard
Gonzalez, doctor Roosevelt Cedeno.

12.El 05 de noviembre de 2024, ingresé un escrito!® a través de recepcion
documental de la Secretaria General de este Tribunal, firmado electréonicamente
por el abogado Santiago Arpi Tapia, mediante el cual solicita que el juez Angel
Torres, no conforme el Pleno Jurisdiccional, ya que en instancia fue recusado.

13.El 06 de noviembre de 2024, ingresé un escrito!* a través de recepcién
documental de la Secretaria General de este Tribunal, firmado electrénicamente
por el abogado Santiago Arpi Tapia, mediante el cual presenta argumentos y
solicita que se ratifique la sentencia venida en grado.

14.El 07 de noviembre de 2024, mediante auto!® dispuse notificar con el incidente de
recusacion a la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso
Electoral, suspender el término para tramitar la presente causa y disponer a la
Secretaria General de este Tribunal, se integre el Pleno Jurisdiccional.

15.E1 07 de noviembre de 2024, el secretario general de este Tribunal, sienta razon's,
de la suspension de los plazos y términos para la tramitacién de la presente
causa, hasta que se resuelva el incidente de recusacion interpuesto.

16.El 08 de noviembre de 2024, ingresé un escrito!” a través de recepcion
documental de la Secretaria General de este Tribunal, firmado por la abogada
Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de jueza recusada en el presente incidente,
mediante el cual da contestacion al incidente de recusacion.

17.El 08 de noviembre de 2024, ingresé oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1127-1087-
018, suscrito por el magister Milton Paredes Paredes, en su calidad de secretario
general de este Tribunal, mediante el cual convoca a los conjueces a la diligencia
de sorteo para que se integre el Pleno Jurisdiccional en la presente causa.

18.El 09 de noviembre de 2024, ingreso un escrito!? a través del correo electrénico
de la Secretaria General de este Tribunal, firmado electrénicamente por la
abogada Manica Jaramillo, mediante el cual solicita que este juez sustanciador se
pronuncie referente al auxilio de prueba, solicitado en su escrito de incidente de
recusacion,

19.El 09 de noviembre de 2024, se realizé el sorteo correspondiente y se radico la
competencia en el conjuez ocasional doctor Alvaro Vinicio Ojeda, conforme se

13 Expediente, fs. 797
H Expediente, fs. 799-803
15 Expediente, fs. B05-806
'® Expediente, 5. 814
17 Expediente, fs. 817-818
18 Expediente, fs. 820
19 Expediente, fs. 823
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desprende del acta sorteo Nro. 221-09-11-2024-SG2, suscrito por el magister
Milton Paredes Paredes, en su calidad de secretario general de este Tribunal.

20.El 09 de noviembre de 2024, ingresé el oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-1129-021,
suscrito por el magister Milton Paredes Paredes, en su calidad de secretario
general de este Tribunal, mediante el cual notifica al conjuez ocasional doctor
Alvaro Vinicio Ojeda, poniendo en conocimiento su integracién para la
conformacion del Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de
recusacion en la presente causa.

21.El 09 de noviembre de 2024, ingresé el memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0375-
M?22, suscrito por el magister Milton Paredes Paredes, mediante el cual certifica la
conformacion del Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de
recusacion en la presente causa.

22.El 19 de noviembre de 2024, mediante resoluciéon?? aprobada por el Pleno del
Tribunal, se negd el incidente de recusacion, presentado por la abogada Moénica
Jaramillo en contra de la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal.

23.El 19 de noviembre de 2024, se notifico a las partes procesales con la resolucion,
segliin razones2* sentadas por la Secretaria General de este Tribunal.

24.El 21 de noviembre de 2024, ingresé el oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0386-M?23,
firmado por el magister Milton Paredes Paredes, en su calidad de secretario
general de este Tribunal, mediante el cual convoca a la abogada Ivonne Coloma
Peralta para que integre el Pleno Jurisdiccional que conocera la apelacion dentro
de la causa Nro. 085-2024-TCE.

25.El 22 de noviembre de 2024, mediante auto2® se dispuso retomar los términos y
plazos para la tramitacién de la presente causa al amparo del articulo 64 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

26.El 05 de diciembre de 2024, ingreso un escrito?’a través del correo electrénico de
la Secretaria General de este Tribunal, firmado electrénicamente por la abogada
Ménica Jaramillo, mediante el cual solicita se certifique el pleno que conocerd y
resolvera la presente causa.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Jurisdiccion y Competencia. -

20 Expediente, fs. B26-827

21 Expediente, fs. 828

22 Expediente, fs. 830-830 vta.
23 Expediente, fs. 817-818

3 Expediente, fs. B62-863
BExpediente, fs, 820
j‘Blj:'qzletlienl.'e. fs. 866
7Expediente, fs. 874

57



Jueves 9 de julio de 2026 Ediciéon Juridica N° 112 - Registro Oficial

27.La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y se radica en virtud del
territorio, las personas, la materia y los grados; nace de la Constitucion y la Ley,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 221 de la Constitucion de la Republica.

28.El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la Reptblica establece como
atribucion del Tribunal Contencioso Electoral:

“Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”.

29.El articulo 70, numeral 13 del Cédigo de la Democracia, prevé como funcién de
este Tribunal:

“13. Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores piiblicos que
cometan infracciones previstas en esta ley”.

30.El peniltimo inciso del articulo 72 del cuerpo legal ibidem, prescribe:

“(...) En los casos de doble instancia, la primera estard a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el
plena del Tribunal, en cuyo caso, la seleccion del juez sustanciador se efectuard
por sorteo”.

31.El articulo 268, numeral 6 del Codigo de la Democracia, en concordancia con el
articulo 4 numeral 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, dispone que el Tribunal es competente para conocer y resolver los
recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos vy
resoluciones.

32.El articulo 43 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
dispone:

“De las sentencias y autos que ponen fin a la causa, dictados por el juez de primera
instancia, se podrd interponer recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral. El juez de instancia, sin calificarlo, mediante auto
concedera la apelacion y remitird el proceso a la Secretaria General, para que se
proceda con el sorteo respectivo para determinar el juez sustanciador del Pleno
del organismo”.

33.La presente litis corresponde a un recurso vertical de apelacion, interpuesto en
contra de la sentencia emitida por el juez de primera instancia, el 16 de octubre
de 2024, dentro de la causa contencioso electoral Nro. 085-2024-TCE. Al amparo
de la normativa antes expuesta, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver el presente recurso en tltima y definitiva
instancia.
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Legitimacién Activa. -

34.La recurrente, abogada Moénica Gabriela Jaramillo, quien interpone el recurso de
apelacion, es la denunciante en la presente causa, por lo que al ser parte procesal,
cuenta con legitimacién para interponer el medio de impugnacioén en contra de la
sentencia expedida por el juez a quo.

Oportunidad. -

35. El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
dispone que la apelacién, salvo en la accién de queja, se interpondra dentro de los
tres dias contados desde la ultima notificacion.

36.De la revision del cuaderno procesal se advierte que la sentencia fue notificada a
las partes procesales, el 16 de octubre de 2024, segun la razoén?8 sentada por el
secretario ad-hoc del despacho del juez de instancia. El escrito que contiene el
recurso de apelacion?? fue presentado, el dia lunes 21 de octubre, mediante
recepciéon documental y correo electrénico de la Secretaria General de este
Tribunal.

37.En consecuencia de lo antes expuesto se verifica que el recurso de impugnacion
ha sido presentado dentro de los términos senalados por la Ley por lo cual
cumple con el requisito de oportunidad.

ANALISIS JURIDICO
Fundamentos de la denuncia

38.La abogada Ménica Gabriela Jaramillo, en su calidad de denunciante, fundamenta
su denuncia en los siguientes términos:

» Que el senor André Mauricio Granda Garrido se posesiond como prefecto de la
- provincia de Pastaza el 14 de mayo de 2023, constituyéndose en servidor piblico
conforme el articulo 4 de la Ley Organica del Servicio Piiblico (LOSEP).

» Que mediante Decreto Ejecutivo No. 741 de 17 de mayo de 2023 el entonces
presidente de la Repiblica disolvié la Asamblea Nacional, y como consecuencia
de esto, el 24 de mayo de 2023 el Consejo Nacional Electoral convocé a
Elecciones Generales Anticipadas, Presidenciales y Legislativas 2023.

» Que mediante Resolucion de la Junta Provincial Electoral de Pastaza se califico las
candidaturas a asambleistas por Pastaza del Movimiento Politico Semilla, listas
63, cuyo primer candidato a la Asamblea Nacional fue Fausto Armando
Fernandez Rosales.

28 Expediente, fs. 735-735 vta.
29 Expediente, fs. 737-746 vta,
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» Que el denunciado, el 10 de junio de 2023, en su red social Facebook induce al
voto a favor de su candidato Fausto Fernandez, resaltando sus cualidades.

» Que el denunciado, el 21 de julio, publica un hashtag mencionando:
"#ConFaustinoSiMeAnimo", Induciendo el voto a su favor.

» Que el 13 de agosto de 2023, el denunciado, en su red social Facebook, senala
categoricamente el apoyo a su candidato, incluyendo un modelo de papeleta de
como se debe sufragar.

» Que el 13 de agosto de 2023, en la red social Facebook de Fausto Fernandez,
consta la presencia del denunciado respaldando la candidatura de manera
implicita, induciendo al voto.

Que el 15 de agosto de 2023, en su red social Facebook el denunciado postea el
mensaje "Animo Faustino", induciendo al voto.

A

"‘?‘

Que el 15 de agosto de 2023 en la red social Facebook de Fausto Ferndndez se
puede advertir la presencia del denunciado, induciendo al voto.

» Que el 17 de agosto de 2023 en su red social Facebook el denunciado induce al
voto de varias maneras, invitando a un evento y promoviendo la postura politica
de "Si al YASUNI" de su candidato.

» Queel 17 de agosto de 2023 en la red social Facebook de Fausto Fernandez, junto
al denunciado en la caminata del animo se induce al voto a favor del candidato,
con su inclusién y con un mensaje de unidad y motivacion.

v

Que el 17 de agosto de 2023 en la red social Facebook de Fausto Fernandez, junto
al denunciado realizan la invitacion al cierre de campaiia, induciendo al voto, con
el llamado ala accion y respaldo del denunciado.

» Que el 17 de agosto de 2023 en su red social Facebook, el denunciado realiza una
invitacion al cierre de campafia, y en el discurso emite un mensaje que induce al
voto a favor del candidato Fausto Ferndndez.

» Que el 17 de agosto de 2023 en la red social de Fausto Fernandez, el denunciado
induce al voto a favor del candidato, expresando en el discurso un apoyo directo y
respaldandole.

» Que el 19 de agosto de 2023 en la red social de Fausto Fernandez se induce por
su parte al voto.

» Que el 19 de agosto de 2023 en su red social Facebook, el denunciado, un dia
antes de las elecciones induce al voto a favor de su candidato Fausto Ferniandez,
respaldandolo piblicamente, apelando a valores y con un mensaje de animo y
motivacion.
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» Que el 20 de agosto de 2023, en su red social Facebook, el denunciado induce al
voto a favor del candidato Fausto Ferndndez, al publicar una foto junto a él, con
un mensaje implicito de apoyo, y con el uso de términos positivos.

» Que el 20 de agosto de 2023, en su red social Facebook, el denunciado, al conocer
los resultados de que su candidato gano, agradece al pueblo de Pastaza "es el
resultado de todo el apoyo que con su posicion que ostenta como prefecto de
Pastaza influencié e indujo en el proceso electoral”, con impacto en la decision de
voto y presion implicita.

» Que los hechos relatados se subsumen en la comision de la infraccién electoral
tipificada en el numeral 3 del articulo 278 del Cédigo de la Democracia, dado que
indujo, de manera sistematica, al voto a favor del candidato Fausto Fernandez.

» Que por la induccion al voto, los agravios que se pueden producir son:
manipulacién, falta de libertad, desinformacién, corrupcién del proceso
democratico, perjuicio a la representatividad, desigualdad y falta de equidad,
pérdida de confianza piblica, manipulacién de la voluntad del electorado,
debilitamiento de la rendicion de cuentas, socavamiento de la legalidad,
polarizacion y division.

» Que los preceptos legales que se vulneran son los articulos 3 y 4 de la Carta
Iberoamericana Democratica, la Observacion General 25, parrafo 19 del Comité
de Derechos Humanos, el nimero 3 del articulo 278 del Cédigo de la Democracia,
debiendo sancionarse al denunciado.

» Como medios de prueba se anuncia prueba documental, prueba audiovisual
constante en materializaciones y certificaciones, y solicita auxilio contencioso
electoral.

Pretension

39. La abogada Ménica Gabriela Jaramillo, en su calidad de denunciante formula la
siguiente pretension:

40.En sentencia se declare el cometimiento de la infraccion electoral establecida en
el numeral 3 del articulo 278 de la LOEP por parte del sefior André Granda
Garrido, quien en el ejercicio de sus funciones como prefecto de Pastaza, indujo al
voto a favor del candidato a la Asamblea Nacional, Fausto Fernandez Rosales,
auspiciado por el Movimiento Politico Semilla, Lista 63, en las Elecciones
Anticipadas 2023; y, consecuentemente se imponga la maxima sancién que
corresponde de conformidad con al articulo 278 del Cédigo de la Democracia y la
Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control, de manera
acumulativa:

» Multa de Veinte Salarios Unificados.
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» Suspension de derechos de participacion por cuatro anos. En consecuencia la
destitucion del cargo de prefecto de Pastaza.

Hechos Probados

41.Con el desarrollo de la audiencia tinica de pruebas y alegatos se especifica que la
denunciante ha practicado la siguiente prueba:

40.10ficio Nro. GADPPZ-SG-2024-1008-0, de 25 de julio de 2024, accién de
personal Nro. 001-DATH-GADPPz-2023, de 14 de mayo de 2023. de la cual se
desprende que el denunciado es servidor pubico y que desde la fecha de la
accion de personal se desempefia como prefecto de Pastaza.

40.2 Resolucion CNE-]PEPz-SP-04-16-06-2023, de 16 de junio del 2023. Mediante
la cual se ha comprobado que el denunciado fue calificado como candidato a
la prefectura de Pastaza.

40.3 Resoluciones CNE-DPPZ-JUR-ROP-10-26-07-2023 y 05-20-07-2024-CNE-
DPPZ-0P, con dicha prueba documental se ha comprobado que el denunciado
es presidente del Movimiento Politico Semilla, Lista 63, organizacién que
auspicid la candidatura a la dignidad de asambleista provincial de Fausto
Fernandez.

4.0.4 Certificacion emitida por el Gobierno de Pastaza, mediante la cual se certifica
que el denunciado se encontraba en funciones los dias 13, 15, 17, 19 y 20 de
agosto de 2023. Hechos que son objeto de la presente [itis.

40.5 Orden de movilizacién del denunciado.

4.0.6 Materializaciéon de la red social Facebook de propiedad del denunciado, la
cual se desprende una publicacién que de manera textual sefiala:

Hay el Movimiento Semilla eligié por unanimidad sus candidatos a la Asamblea
Nacional.

Porque ya es hora de que a la Asamblea vayan personas decentes, con trayectoria
intachable, que se dediquen a legislar de verdad para solucionar los grandes problemas
del pais. Porque ya basta de legisladores que solo se dedican a negociar y vender sus
votos. Porque necesitamos personas coherentes, y no politicos que quieran ir a la
Asamblea para protegerse y evadir sus responsabilidades con la Contraloria.

Por eso y mds, nuestros candidatos: - Fausto "Faustino” Ferndndez, primer candidato
principal, -Damaris Ortiz, primera candidata alterna.

-Nathaly Sdnchez Shakay,

Segunda candidata

-Alex Cuvi, segundo candidato alterno. Es tiempo de decencia, el pais lo requiere.
principal.

Animo Faustino!

Animo Nathaly!

Animo equipo! "

62



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 112 Jueves 9 de julio de 2026

40.7 Materializacion de la red social Facebook de propiedad del denunciado, la
cual se desprende una publicacién que de manera textual utiliza el hashtag
#ConFaustinoSiMeAnimo, mediante la cual se induce al voto a los electores, la
publicacién fue realizada el 21 de julio de 2023.

40.8 Reproduccién de los videos constantes en la materializacion de los cuales se
desprende que el denunciado ha mencionado la siguiente frase: “jEn 7 dias
votamos por la DECENCIA Y EL ANIMO!” frase que se dirige hacia los electores
de la provincia.

40.9 Materializacién de la red social Facebook de propiedad del denunciado, el 13
de agosto, de la cual se desprende una publicacién que de manera textual
sefala:

““Terminamos la semana de manera espectacular con una caminata nocturna!
i 4

Gracias a todo el equipo por ser la fuerza de nuestro movimiento.
#SomosSemilla #ConFaustinaSiMeAnimo #Somos La63”

40.10 Reproduccién de los videos constantes en la materializacion de los cuales
se desprende que el 15 de agosto de 2023, el denunciado se encuentra
acompanado del candidato Faustino Fernandez, donde menciona y postea con
la frase “Animo Faustino! Este 20 de agosto todo 63!",

40.11 Materializacién de la red social Facebook de propiedad del denunciado, la
cual se desprende una publicacién de 15 de agosto de 2023, que de manera
textual se postea: jAnimo Faustino! #Faltapoco #FaustoAsambleista2023.

40.12 Materializacion de la red social Facebook de propiedad del denunciado, la
cual se desprende una publicacién de 17 de agosto de 2023, donde se emite
una publicaciéon que de manera textual dice “Invitados todos hoy a las 17h00
en el parque central. Este 20 de agosto TODO 63 y SI AL YASUN{".

40.13 Videos que se desprenden de la materializacién anunciada y reproducidos
en audiencia con mensajes repetitivos mediante los cuales el denunciado en
su calidad de prefecto de Pastaza invita a la ciudadania a eventos de
proselitismo politico, como también hace publicaciones induciendo al voto
hacia el candidato Faustino Fernandez.

42. Con la practica de la prueba antes descrita este Tribunal arriba a determinar que
los siguientes hechos han sido comprobados por intermedio de la prueba:

43.El denunciado André Mauricio Granda Garrido, a la fecha de los hechos
desempenaba el cargo de prefecto de la provincia de Pastaza, de conformidad con
el articulo 4 de la Ley Organica del Servicio Publico.

44.El denunciado André Mauricio Granda Garrido, ha realizado actos comprendidos

entre junio a agosto del 2023, mediante los cuales ha inducido al voto a favor de
uno de los candidatos a la Asamblea Nacional de la provincia de Pastaza.
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45.El denunciado ha participado en varios eventos mediante los cuales como

prefecto de Pastaza en funciones, ha inducido al voto a los electores por
determinada preferencia electoral.

46.Con el peritaje se pudo concluir que los videos pueden haberse borrado.

Fundamentos del Recurso de Apelacion

47.La abogada Monica Gabriela Jaramillo, en su calidad de denunciante, fundamenta

Y

"-:.’

surecurso de apelacion en los siguientes términos:

Manifiesta que, la sentencia emitida por el juez se caracteriza por una notable
ausencia de analisis critica y profundidad. En lugar de ofrecer un razonamiento
claro y fundamentado, el juez se limita a transcribir los antecedentes de la causa y
el desarrollo de la audiencia, asi como a reproducir la normativa aplicable y las
citaciones pertinentes. Esta practica no solo es insuficiente, sino que también
socava la integridad del proceso judicial.

Expone que, la simple transcripcion de antecedentes y normas sin un analisis
individualizado de los argumentos presentados, demuestra una falta de analisis y
de deber constitucional que tiene el senor juez de instancia con la denunciante.
La esencia de la labor del juez es evaluar de manera exhaustiva las pruebas y los
argumentos de las partes, lo que permite alcanzar una decision informada y justa.
Sin embargo al omitir este analisis, se impide que se comprenda la lgica detras
de la decision adoptada.

Sostiene que, la falta de valoracién de la prueba de forma individual limita la
capacidad del referido juez para justificar su fallo. Cada elemento probatorio
debe ser considerado en su contexto, y su relevancia y peso deben ser evaluados
en funcion de los hechos del caso. La ausencia de esta valoracién critica no solo
afecta la calidad de la decision, sino que también genera dudas sobre la
imparcialidad y la integridad del juez de instancia.

Afirma que la falta de motivacién en la sentencia es especialmente preocupante,
ya que no permite a la denunciante entender las razones que llevaron a la
decision. Esto contraviene el principio de transparencia en el sistema judicial
electoral y puede dar lugar a la desconfianza.

Expone que la falta de analisis y motivacidn vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva, consagrado en diversas normativas internacionales y nacionales. Este
derecho implica que las partes tengan acceso a un juicio justo y que las decisiones
judiciales sean razonadas y fundamentadas.

Concluye que la decision del juez carece de un analisis critico y de una valoracion
adecuada de las pruebas y argumentos presentados. Esta falta de profundidad y
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motivacion en la sentencia no solo impide que las partes comprendan la
justificacion de la decision.

ANALISIS SOBRE EL FONDO

48.Antes de proceder a analizar los cargos hechos por la recurrente en contra de la
sentencia de instancia, es esencial establecer un marco claro para el analisis
juridico. Por ello, en primer lugar se planteara los problemas juridicos que
permitan verificar si se cumplié con el debido proceso y la motivacidn por parte
del juez a quo.

49.De modo que los problemas juridicos a resolver son los siguientes:

;:La sentencia recurrida, cumple con los requisitos minimos de la motivacién, en
la exposicion clara de los elementos de hecho y los elementos de derecho?

50.Planteado el primer problema juridico, se debe analizar cémo se concibe a esta
garantia en el derecho del debido proceso, por lo que la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador, en adelante Constitucion establece dentro de las garantias
bésicas del derecho al debido proceso, a la motivacion, y se la consagra en el
articulo 76, numeral 7 literal 1):

“Las resoluciones de los poderes ptublicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administratives, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.”

51.En este plano la Corte Constitucional ha desarrollado jurisprudencia de
obligatorio cumplimiento, mediante la cual se ha especificado cuales son los
elementos para que las decisiones de los poderes publicos cuenten con la
motivacion suficiente,

52.Con lo antes enunciado la Corte Constitucional en la sentencia Nro. 1158-17-
EP/21, también enmarca aquellos vicios que pueden incurrir los fallos y que a
consecuencia de estos la decision no poseera motivaciéon y a consecuencia se
vulnera el derecho del debido proceso, es oportuno el anlisis de los preceptos
normativos y jurisprudenciales, toda vez, que la recurrente ha planteado como
vicio de la sentencia de instancia la falta de motivacion, lo que constituiria un
cargo en contra de dicha decision.

53. Sobre la apariencia motivacional, la Corte Constitucional en la sentencia 1158-
17-EP/21, ha senalado lo siguiente:

“Una argumentacién juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacion fdctica suficiente, pero
alguna de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque estd afectada por algin
tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han identificado los
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siguientes tipos de vicio motivacional, aunque esta enumeracién no debe entenderse
come una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3)
incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad”.

54.Sobre la incongruencia, de manera clara la sentencia ya referida de la Corte
Constitucional, ha senalado:

“La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier
argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que
inciden significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico. Para
evaluar si la incidencia es o no significativa, es preciso atender al contexto del debate
judicial y al estdndar de suficiencia aplicable al caso concreto (véase, pdrr. 64 supra).
Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el
problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.”

55.En referencia a la deficiencia motivacional en su tipo de incongruencia, esta es
entendida y conceptualizada por la Corte Constitucional como aquella que se
produce cuando en la decision no se atienden elementos que poseen una
relevancia significativa y que puede incidir en la construccion de la ratio
decidendi, en especifico en el caso de la sentencia recurrida, la incongruencia se
evidencia en el parrafo 127 en adelante, el juzgado de instancia hace solo enuncia
las alegaciones de la parte denunciada que manifiesta la impugnacién de la
prueba presentada, ante ello no se analiza el hecho denunciado y si el presunto
acto que constituye infraccion, se ha logrado demostrar.

56.Al momento que el juez de instancia no realiza un adecuado analisis de los hechos
que se constituyen como la presunta infraccién, asi mismo los medios de prueba
que si han sido practicados en audiencia, con ello se evidencia que en la
integralidad de la ratio, el juez de instancia ha inobservado los elementos
necesarios para plasmar la motivacion en la decision.

57.Con lo antes expuesto es pertinente analizar el segundo vicio alegado por la
recurrente que es el vicio de insuficiencia que la Corte Constitucional ha
delimitado como:

“Una argumentacién juridica es insuficiente cuando la respectiva decision cuenta con
alguna fundamentacién normativa y alguna fundamentacién factica, pero alguna de
ellas es insuficiente parque no cumple el correspondiente estandar de suficiencia”.

58.Con el andlisis realizado de los tipos de deficiencia motivacional es oportuno
manifestar que en el desarrollo del proceso como también de la audiencia, se ha
evidenciado por parte de este Tribunal, que la denunciante ha expuesto los
elementos de hecho que sustentan la interposicion de la denuncia, en contra
posicion estos elementos no han sido individualizados y analizados por parte del
juez a quo, con los medios de prueba anunciados y practicados, ante ello en la
sentencia se aparenta la motivacién, pero la misma al solo enunciar hechos y
normativa y no hacer un andlisis que deviene en la conclusién juridica del
ejercicio de subsuncidn, se torna en una decision que carece de motivacion.
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59.En la sentencia recurrida se presentan los siguientes parrafos, con los cuales solo
se anuncia la normativa méas no se genera un analisis de la aplicacién al caso.

114. El Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral, en estas Reglas
Generales, en el primer inciso de su articulo 141, dispone:

115. El articulo 162 del mismo Reglamento, dispone en su numero 1:

116. Ya que se anuncid y practicé prueba pericial, es necesario considerar también los
articulos 170, 171 y 172 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral
que disponen:

60.Con los parrafos citados de la sentencia de instancia, se puede evidenciar la
insuficiencia de motivacion, ya que la sola enunciacion de las normas no genera
motivacion, tal como se establece en la sentencia 1158-17-EP/21, emitida por la
Corte Constitucional, el solo citar la norma sin a posterior hacer un analisis de la
misma, ni subsumir o correlacionar los hechos que dan objeto a la controversia
de la presente causa.

61.El segundo problema juridico a resolver es el siguiente:

(El juez de instancia valoré la prueba anunciada y practicada en la audiencia tinica
de pruebas y alegatos al amparo de la jurisprudencia vinculable y las reglas de la
sana critica?

62.Para el anilisis del segundo problema juridico es oportuno mencionar que la
valoracién probatoria es exclusiva del juez, este como autoridad jurisdiccional
por intermedio del cumplimiento de los presupuestos procesales establecidos en
la norma aplicable a la materia

63.Con esta primera apreciacion se debe tomar en consideracion que los
presupuestos normativos a analizar por el juzgador son los siguientes:
oportunidad, utilidad, pertinencia y conducencia, estos elementos seran de
utilidad para la formacion del criterio del juzgador.

64.En el proceso contencioso electoral, en especifico en el Reglamento de Tramites
del TCE, se establece que, el juzgador tendra la obligacién de valorar todos los
medios probatorios que hayan sido anunciados, practicados e incorporados en el
proceso, asi lo manifiesta el articulo 141 del Reglamento de Tramites del
Tribunal.

65.Con esta apreciacion normativa, se advierte que en la sentencia de instancia no se
ha individualizado la admisién probatoria, como tampoco el andlisis de las
pruebas que se desprenden del anuncio de la denuncia y que han sido practicadas
en audiencia, no consta, lo cual afecta a la valoracion y posterior emision de la
sentencia.
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66.Con esta especificacion se tiene que analizar las omisiones que son objeto de la
impugnacion de la sentencia de instancia, ante ello se debi6é valorar la prueba
anunciada y practicada por la denunciante y las cuales han sido oportunamente
contradichas por la parte denunciada.

67.Del desarrolio de la audiencia de pruebas y alegatos se han deducido varios
hechos que deben ser probados, entre ellos: i. La calificacién como sujeto activo
de la infraccidn, ii. Los hechos que presuntamente se subsumen en la infraccion y
iii. La responsabilidad del denunciado, con esto se debe tomar en consideracion
que al tratarse de una denuncia, el Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano de
justicia que aplica el ius puniendi identificando la infraccion, su autor y la sancién
a través de un debido proceso.

68.Con estos elementos es importante realizar las siguientes consideraciones, en un
proceso de infraccion electoral, en el caso en especifico se deben especificar los
siguientes aspectos: i) presuncion de inocencia; ii) carga de la prueba; iii)
valoracion de la prueba; iv) argumentacion juridica. Estos elementos son
necesarios para que una sentencia posea una correlacion entre la premisa mayor
y la premisa menor, por ser el caso de una infraccion electoral en la cual se
juzgara la responsabilidad, estos elementos seran necesarios para la imposicién
de la sanci6n o de ser el caso ratificar el estado de inocencia.

Presuncion de Inocencia

69.La presuncion de inocencia es uno de los elementos fundamentales del debido
proceso en un estado Constitucional, desde la norma suprema se concede este
principio a todos los ciudadanos con la finalidad de evitar la arbitrariedad del ius
puniendi ante ello, en los procesos en los cuales se busque atacar o desvirtuar
esta presuncion se debe contar con elementos suficientes para en un primer
momento tener la certeza de la existencia que la norma ha tipificado, para en un
segundo momento analizar la responsabilidad mediante la autoria del hecho.

70.Como un mecanismo de fortalecimiento de esta presuncion se ha creado un
proceso exclusivo donde se deba desvirtuar mediante elementos de prueba
suficientes la responsabilidad de una persona y que su conducta se subsuma ante
un verbo rector que se encuentre tipificado en la norma especial de la materia,
dejando a un lado la existencia de duda razonable por parte del juzgador.

71.En materia penal se ha desarrollado varios conceptos mediante los cuales se ha
arribado a una conceptualizacién de esta presuncion, por lo cual es oportuno
traer a colacion estas conceptualizaciones ya que el Tribunal Contencioso
Electoral al amparo de sus competencias puede utilizar la fuerza coercitiva del
Estado e imponer una sancién tras declarar la responsabilidad y la existencia de
la infraccion,

72.Con lo antes expuesto varias conceptualizaciones de la presuncién de inocencia
que se ha definido en la dogmatica son las siguientes:
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73.Clara Olmedo menciona que:

“Mientras no sean declarados culpables por sentencia firme los habitantes de la nacién
gozan de un estado de inacencia, aun cuando con respecto a ellos se haya abierto causa
penal y cualesquiera sea el progreso de la causa. Es un estado del cual se goza desde
antes de iniciarse el proceso y durante todo el periodo cognoscitivo de éste (...)"

74.Sebastian Cornejo Aguilar, menciona que:

En vista de que el principio de presuncién de inocencia, ademds de elevarse rango
constitucional, debe estar acompanado por la adecuacién sistemdtica de los
ordenamientos relativos a fin de garantizar efectivamente que ese derecho sea
respetado en toda actividad administrativa, legislativa y jurisdiccional del Estado.

La presuncién de inocencia puede ser destruida por la existencia de pruebas en
contrario; sin embargo, y aqui estd la dificultad solo puede destruirse la presuncién de
inocencia con una o varias pruebas susceptibles de ser cualificadas como suficientes de
cargo.

75. Felipe Rodriguez menciona que:

Esta presuncidn constitucional de inocencia trae un significado poderoso: el
denunciado/procesado/acusado empieza el litigio con una ventaja; su inocencia es el
presupuesto bdsico y su culpabilidad, ego, la tinica forma de declararlo culpable es que
quien acusa desvirtué el estado constitucional de inocencia a través de pruebas directas
o indiciarias.

La presuncién de inocencia es, ademds, un derecho al servicio del proceso equitativo o
del juicio justo, que actia plenamente para asegurar que el proceso de enjuiciamiento -
no solo penal- se produce de forma debida, con todas las garantias y que no se sufre
sancién, ni afectacion de los derechos personales, hasta que no recaiga sentencia judicial
ejecutoriada.

76.Con estas conceptualizaciones en la aplicacion del presente caso se arriba a que la
presunciéon de inocencia es un principio aplicable al denunciado, quien
independiente de la prueba que ha presentado goza de esta presuncion hasta que
la misma sea desvirtuada por las pruebas que la denunciante ha aportado y
practicado en audiencia, concluyendo en una sentencia condenatoria, sera el
tnico elemento mediante el cual se ha desvirtuado la inocencia.

77.La sentencia de instancia menciona lo siguiente referente a la presunciéon de
inocencia en la presente causa:

142. En este sentido, ninguno de los medios de prueba anunciados y practicados por la
denunciante en la audiencia oral tnica de prueba y alegatos llevaron a este juez al
convencimiento del cometimiento de los hechos denunciados.

143. Por todas las consideraciones expuestas en este fallo, se concluye que en el presente

caso ho se ha llegado a demostrar conforme a derecho, de manera fehaciente, y con
prueba debidamente practicada, que los hechos relatados en la denuncia y aclaracion
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presentadas por la abogada Monica Gabriela Jaramillo Jaramillo en contra del senor
André Mauricio Granda Garrido, en su calidad de prefecto de la provincia de Pastaza,
configuren la infraccion electoral grave de induccion al voto tipificada en el niimero 3
del articulo 278 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiiblica del Ecuador, Cddigo de la Democracia; ni tampoco se han aportado elementos
de conviccion suficientes para atribuir responsabilidades personales sobre los hechos
denunciados.

‘78.De los parrafos antes citados se evidencia que el juzgador de instancia concluye
que no ha existido prueba que derribe la presuncion de inocencia, esto
transgrede el ultimo inciso del articulo 141 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, que de manera expresa menciona la obligacion
del juzgador a valorar la prueba para arribar a la conclusién juridica.

79.Esta argumentacion advierte que la prueba que se ha practicado en audiencia,
adecuadamente solicitada y practicada, ver parrafo 40, genera elementos
mediante los cuales se puede derribar la presuncion de inocencia, asi mismo
revisada que ha sido el acta de audiencia3’, de la misma se desprende la practica
de varios elementos probatorios que de manera clara atacan la presuncion antes
descrita, por lo que sobre toda duda razonable se evidencia la materialidad y la
responsabilidad de la infraccion del denunciado.

80.Ha quedado demostrado que mediante las redes sociales del denunciado , ver
parrafo 40, se han emitido mensajes que tienen como finalidad el inducir al voto
por un determinado candidato a los electores, también que estas conductas se
realizaron en el momento que el denunciado poseia la dignidad de prefecto de
Pastaza, por lo que se subsume la conducta a la infraccién denunciada.

81.La prueba practicada en audiencia, es decir la reproduccion de los videos, como
también las imagenes de las publicaciones que se encuentran en la
materializacion, son elementos que de manera clara evidencian los elementos de
materialidad y responsabilidad de la infraccion acusada y de su autor directo.

Carga de la Prueba

82.Las infracciones electorales llegan a conocimiento del juzgador por intermedio de
la presentacion de la noticia infractio, con el cual se establecen los hechos que
estan supeditados al anadlisis del juzgador, estos hechos son deducidos por el
denunciante, quien debera acreditar que estos hechos han sucedido y que los
mismos pueden ser subsumidos al tipo de infraccion acusado.

83.Con esta introduccion se debe entender que al momento del inicio de un proceso,
ante ello a las parte procesales se les otorga derechos, obligaciones,
responsabilidades, facultades, cargas procesales, de estas ultimas se puede
definir que las partes al incumplir las cargas procesales, son de exclusiva

i Expediente, fs. 689-710

70



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 112 Jueves 9 de julio de 2026

aplicacién y respeto de las partes procesales, en el presente proceso a la
denunciante y al denunciado.

84.Con ello la carga procesal se la puede definir como, la responsabilidad que por ley
recae sobre el interés de una de las partes, con la misma se torna en que Ila
pretension que ha plasmado la denunciante, se transforma en su carga toda vez
que dicha alegacion debe ser comprobada con los medios de prueba, que se
tornardn en la verdad procesal, toda vez que hayan superado la fase de
admisibilidad.

85.Con esta primera acepcion es oportuno citar a Devis Echandia, quien define a la
carga procesal como:

La carga de la prueba determina lo que cada parte tiene interés en probar para obtener
éxito en el proceso, es decir, cuales hechos, entre los que forman el tema de la prueba en
ese proceso, necesita cada uno que aparezcan probados para que sirvan de fundamento
a sus pretensiones o excepciones (sin que se trate de una obligacion o deber) y le dice al
juez como debe fallar en caso de que esas pruebas falten.

86. Con estas apreciaciones dogmaticas es oportuno citar la norma atinente a la
carga de la prueba en la materia electoral, el Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, en su articulo 143 establece que:

Art. 143.- Carga de la prueba.- Es obligacién de la parte actora probar los hechos que ha
propuesto afirmativamente en la denuncia, accién o recurso y que ha negado el
legitimado pasivo en su contestacion.

El legitimado pasivo no estd obligado a producir prueba si su contestacién ha sido
simple o absolutamente negativa; pero si deberd hacerlo si su contestacién contiene
afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa
litigada.

El juzgador ordenard a las partes que entreguen con la anticipacion suficiente, la
prueba que esté o deba estar en su poder, asi como dictar correctivos si lo hace de
manera incompleta. Los medios de prueba anunciados y aquellos que fueron solicitados
con auxilio judicial, deberdn estar incorporados al proceso antes de la audiencia.

87.Con los elementos normativos y dogmaticos antes citados y atinentes al presente
proceso, cabe sefialar que la denunciante es quien posee a carga de la prueba,
ante ello la presuncién de la existencia de un acto que se constituye como
juridicamente relevante, por lo que los hecho que se desprenden de la notitia
infractio deben poseer elementos suficientes para derribar la presuncién de
inocencia y poder declarar la culpabilidad del denunciado.

88.En la presente sentencia se debe manifestar que el precedente jurisprudencial
dictaminado en la sentencia de la causa 111-2023-TCE, que define:

Las publicaciones realizadas por redes sociales o por cualquier medio de comunicacién
tradicional o no tradicional cuya connotacion, contexto y contenido tengan por
propésito movilizar la voluntad popular o favor de una candidatura o en perjuicio de
alguna opcién electoral, debe ser considerada publicidad electoral; y como tal, estd
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sujeta o control por parte de los érganos de lo Funcion Electoral, dentro del ambito de
sus competencias. Esta informacion, contenida en medios audiovisuales o impresos
deben ser valorada por la autoridad jurisdiccional, en su conjunto, conforme a las reglas
de la sana critica y generando una argumentacién consistente entre los distintos
elementos probatorios puestos en su conocimiento, sin perjuicio de que se cuente o no,
con informes periciales, que asistan técnicamente al administrador de justicia,
sin que su criterio condicione la decision del juez

89.Debe ser estrictamente respetado por los juzgadores de este alto Tribunal de
Justicia Electoral, este elemento jurisprudencial es oportuno mencionarlo, ya que
la prueba se ha practicado en la audiencia tnica de pruebas y alegatos, se ha
practicado prueba audio visual que el juez de instancia no ha considerado y no ha
valorado en su sentencia.

90.Con lo antes expuesto, se concluye que la denunciante posee la carga probatoria,
que en el presente proceso ha anunciado, practicado e introducido la prueba a la
litis con lo cual se da por cumplido el elemento de la carga de la prueba, asi
mismo se advierte que los elementos presentados por la denunciante cumplen
con los requisitos especificados en la ley como también en la regla
jurisprudencial citada en los parrafos antecedentes.

91.Una vez definido a que parte procesal le ha correspondido la carga de la prueba
es oportuno mencionar que la parte denunciante, ha anunciado y practicado su
prueba conforme al ordenamiento juridico, por lo que, ante ello se debe tomar en
consideracion que esta obligacion ha sido cumplida por parte de la denunciante y
lo elementos probatorios son tiles, pertinentes y conducentes con el
planteamiento de la litis.

Valoracion Probatoria

92.la exigencia constitucional de que los fallos de todo poder ptiblico, deben poseer
una motivacién adecuada a los hechos y el derecho, pero esto deviene también a
un razonamiento logico del juzgador, quien serd el encargado de evaluar los
medios de prueba presentados, en el proceso contencioso electoral, podrd en
sentencia analizar la admisibilidad probatoria y con ello llegar a su conclusion
juridica sin dudas, recordando que la finalidad de los medios de probatorios, es
llevar al convencimiento del juzgador de los hechos controvertidos.

93.En esta linea de ideas de motivacion y valoracion probatoria, conlleva a una
responsabilidad del juzgador de que sus sentencias y resoluciones no dejen
dudas a las partes procesales, ante ello se advierte que la motivacién, utilizando
los medios de argumentacion deben ser idoneos para solventar los problemas
juridicos planteados a lo largo de la litis ¥ que este también el objeto de la
controversia sea superado por la decision jurisdiccional.

94.El tratadista Juan Montero Aroca, manifiesta que a valoracién de la prueba, debe
ser entendida como:
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Valoracién: Establecido el resultado de cada fuente-medio, el paso siguiente ha de
consistir en determinar el valor concreto que debe atribuirse al mismo en la produccion
de certeza, lo que comporta una decisidn sobre su credibilidad.

95.Ante este concepto, podemos adaptarlo al presente proceso, definiendo que cada
medio de prueba que ha sido correctamente anunciado, practicado, introducido,
debera generar un valor en el raciocinio del juzgador, ante ello el mismo debe
analizarlo y en el conjunto de pruebas definir si dicho valor ha llevado a su
convencimiento y por lo tanto centrar su decision en la base de estos elementos
probatorios y como ya se ha hecho referencia a su valor. El articulo 141 del
Reglamento de Tramites del TCE en el inciso tercero dispone que el juzgador
tendra la obligacién de expresar en su resolucion o fallo, la valoracién de todas
las pruebas que le hayan servido para justificar su decisién, las pruebas
anunciadas y practicadas en audiencia oral deben ser valoradas para
fundamentar la sentencia.

96.En la sentencia de instancia se manifiesta lo siguiente en cuanto a la presuncién
de inocencia:

141, En ese sentido, debido a la falta de debida prdctica de la prueba por parte de la
denunciante no se puede desvirtuar la presunciéon de inocencia del denunciado,
carga que corresponde a la denunciante, mds atin cuando desistio de las pericias que
solicité y no practicé la declaracion de parte que habia requerido, lo cual no es
responsabilidad del juzgador.

97.En concreto, la valoracion probatoria es fundamental para garantizar un juicio
justo y equitativo. Una valoracion correcta de la prueba permite al juez tomar una
decision fundamentada en las pruebas presentadas y no en aseveraciones
generales, la valoracion probatoria es un proceso complejo que requiere del juez
una gran capacidad analitica y critica. Su objetivo es determinar la verdad de los
hechos y, en consecuencia, resolver el conflicto juridico planteado, En otras
palabras, es el acto de ponderar las pruebas para decidir si son suficientes y
convincentes para demostrar los hechos alegados por las partes en un proceso,
ante ello la simple enunciacién de hechos o de normas se torna en una
argumentacién aparente, ya que, los medios de prueba deben ser analizados de
manera singular para luego establecer en su conjunto si se ha llegado a probar lo
planteado por las partes procesales.

98.La argumentacién y valoracién del juez de instancia se resume en el siguiente
parrafo:

128. La prdctica de la prueba de la denunciante en la audiencia oral tinica de prueba y
alegatos fueron varios enlaces, ninguno de los cuales pudo abrirse, y los complemento
con varias materializaciones realizadas en notarfa que presentd, dirigiéndose a las fojas
en que a su criterio se encontraba la informacion que pretendia utilizar.

99.Esta argumentacion no advierte de los videos que han sido practicados a través
del USB anexado por parte de la denunciante, también se manifiesta la incorrecta
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practica de los elementos probatorios de caracter documental, por lo que es
oportuno citar el articulo 161 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Art. 161.- Eficacia de la prueba documental.- Para que los documentos auténticos y sus
copias certificadas o compulsas, hagan prueba es necesario: 1. Que no estén defectuosos,
incompletos o ilegibles, ni diminutos. 2. Que no estén alterados en una parte esencial, de
modo que pueda argtiirse falsedad.

100.Toda vez que de las materializaciones se desprenden los elementos que sirven
de prueba de convencimiento, para determinar la existencia de la infraccion, asi
también en el desarrollo de la audiencia no se ha alegado que estas pruebas sean
defectuosas, incompletas o diminutas, como tampoco se ha argumentado por
parte del abogado defensor del denunciado que han sido alteradas en una parte
esencial, por lo tanto deben ser valoradas por parte de este Tribunal.

101.En la prueba documental se arriba a la conclusién de que en la pagina personal
del denunciado, siendo servidor ptblico se emiten comentarios como:
#ConFaustinoSiMeAnimo; "Animo Faustino”, #SomosSemilla; #SomosLa63;
iAnimo Faustino! #Faltapoco; y #FaustoAsambleista2023.

102. Que estaban enfocados en influenciar el voto de los electores a determinadas
preferencias politicas, de los mismos documentos, también se hace referencia a
varios elementos de video, de los que una vez que han sido reproducidos, se
evidencia de forma clara que el denunciado realiza varias actividades las cuales
se enfoca en realizar campaiia politica a favor del candidato Fausto Fernandez
esto a pesar de ser servidor piiblico. Para ello se debe tomar en cuenta el articulo
162 en sus numerales 3 y 4 de la norma procesal inherente al proceso
contencioso electoral.

103.Para la correcta valoracion de la prueba se debe tomar en consideracion la
contradiccién realizada por la contraparte, por lo que, en la sentencia de
instancia se hace constar que:

129. Una vez que terminé la prdctica de la prueba de la denunciante, el procurador
Jjudicial del denunciado la objetd, iniciando por aclarar que la misma precluyé e indica
que fue mal practicada, lo que ya no puede ser subsanado, ni siquiera por el juez.

130. Respecto a las materializaciones, dijo que no se tomd en cuenta que conforme se
indica en éstas, no hacen responsable al notario de su contenido, sino a quien las realiza.

131. Ademas, diferencio entre los documentos piblicos y los documentos privados,
aclarando que tales materializaciones son documentos privados.

132. Los documentos puiblicos y los documentos privados tienen su diferencia, partiendo
de que los primeros son definidos como "(..) el que autoriza un oficial publico"95, y los
sequndos comao aquellos "(...) que otorgan las partes sin necesidad de autorizacion de un
oficial publico.”
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104. Estos elementos de argumentacion utilizados en la sentencia de instancia deben
ser contrarrestados con el articulo 159 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, del cual se define que la prueba documental, tiene la
caracteristica de publica o privada, el mismo que contenga algiin hecho o declare,
constituya o incorpore un derecho. Es asi que la prueba aportada en el presente
proceso cumple con dichas caracteristicas.

105.Referente a la prueba pericial aportada en la presente causa, se debe concluir
que dicho elemento probatorio concluye que no pueden ser valorado los links o
estudiados en una experticia por lo que estos han sido borrados, asi lo determiné
el perito en la contestacion del contra interrogatorio realizado, en este elemento
se debe entender que el titular de la cuenta, en este caso el denunciado, no se
puede beneficiar de su propio dolo, deshabilitar la reproduccién de un medio
probatorio en una red social que conduce a la determinacién de una infraccion
electoral.

106.Con lo antes descrito, valorando la prueba que ha sido anunciada, practicada y
sometida a contradiccion, se arriba a la conclusidn que estos elementos cuentan
con suficiente peso para derribar la presuncion de inocencia del denunciado, toda
vez que se ha practicado oportunamente y los medios probatorios cuentan con
utilidad, pertinencia y conducencia.

Argumentacién Juridica

107.Con los elementos de derecho y los de hecho que han sido expuestos en el
recurso de apelacién se debe conceptualizar cuales son las razones o motivos de
la decisién, ante ello es importante abrir un apartado que trate sobre la
argumentacion juridica y la importancia de la misma para que la decisién emitida
por los juzgadores cumpla con la suficiencia motivacional.

108.Para el catedratico Manuel Atienza, se define a la argumentacion juridica como:

2) Una argumentacion presupone siempre un problema, una cuestién (de indole muy
variada), cuya respuesta tiene que basarse en razones apropiadas al tipe de problema
de que se trate. 3) Una argumentacién supone tanto un proceso, una actividad, como el
producto o resultado de esa actividad. Como actividad, la argumentacion es todo lo que
tiene lugar entre el planteamiento del problema y la solucién del mismo; como
resultado, en una argumentacion cabe distinguir siempre estas tres entidades: premisas,
conclusidn e inferencia (la relacién que se da entre las premisas y la conclusion).

109.Con esta conceptualizacién es oportuna al presente proceso, ya que se
evidencia que la argumentacion de la sentencia de instancia se torna insuficiente
para arribar a la conclusion de caracter juridico, con los elementos que prevé la
normativa, como también la dogmatica, se debe entender que la actividad
argumentativa del juzgador debe estar enfocada a distinguir las premisas, la
conclusion y la inferencia que se arriba del andlisis de los elementos antes
descritos en la presente sentencia, por lo que es oportuno entender que
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partiendo de la de presuncion de inocencia, la carga probatoria, la valoracion de
la misma se debe argumentar para formar una conclusion lagica.

110.Con estos elementos es oportuno analizar el tercer problema juridico que se lo
establece asi:

.El sefior André Mauricio Granda Garrido, es responsable del cometimiento de
la infraccion electoral tipificada en el articulo 278 numeral 3 del Codigo de la
Democracia?

111.Con la finalidad de dar por atendido el presente problema juridico se debe
plantear la correcta forma de interpretacion del tipo infraccional, ante ello el
articulo 278 en su numeral 3 establece.

Art. 278.- Las infracciones electorales graves serdn sancionadas con multas desde once
salarios bdsicos unificados hasta veinte salarios bdsicos unificados, destitucién y/o
suspension de derechos de participacion desde seis meses hasta dos afios. Se aplicardn a
quienes incurran en las siguientes conductas: 3. Los servidores ptiblicos que, en ejercicio
de sus funciones, induzcan el voto a favor de determinada preferencia electoral o
promueva aportes economicos a una organizacién politica o a una candidata o
candidato.

112. Con estos elementos se define que el sujeto activo de la infraccién es calificado
y se enmarca que el mismo debe tener la categoria de servidor ptblico, ante ello
en la audiencia inica de pruebas y alegatos por parte del abogado del denunciado
se acepta que es funcionario ptblico, por lo cual no se torna un hecho
controvertido, cumpliendo con este primer elemento del tipo.

113. Los verbos rectores del tipo de infraccion son varios, por lo que torna una
infraccion compuesta, ante ello la denunciante ha planteado que, el hecho se
subsume al siguiente verbo rector “induzcan el voto a favor de determinada
preferencia electoral” Ante dicho verbo rector es que este Tribunal debera analizar
y valorar la prueba.

114.Los elementos probatorios de la denunciante se han enfocado en probar que ha
existido publicaciones en las redes sociales del servidor piiblico, mediante las
cuales se realiza campaia electoral a favor de determinada preferencia electoral.

115.Ante esto el diccionario electoral de CAPEL, menciona la definicion de campana
electoral y lo define como:

Puede definirse como campana electoral al conjunto de actividades organizativas
y comunicativas realizada por los candidatos y partidos, que tiene como
propésito la captacion de votos. Estas actividades estdn sujetas a normas y pautas de
actuacion que garanticen y permitan la igualdad de los competidores, la limpieza y
transparencia del proceso electoral y la neutralidad de los poderes piblicos.

116.Con este elemento dogmatico se refiere que la actuacion del denunciado se debe
adecuar a actividades que tiene como proposito, la captacion de votos, ante ello la
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prueba practicada advierte que estos actos realizados por el denunciado tienen
como finalidad el captar votos a favor de cierto movimiento o candidato.

117.Con lo antes enunciado, en la practica de la prueba se evidencia que se han
presentado 16 links, de los cuales algunos han sido eliminados de las redes
sociales del denunciado, ante ello se ha practicado el respaldo de dicho link, por
lo que la practica de la prueba audiovisual, se subsume a la regla jurisprudencial
dictada en el caso 111-2023-TCE, por lo que estos elementos si deben ser
valorados por el Tribunal.

118.De la revision de los elementos probatorios se arriba a la conclusion que el
denunciado André Mauricio Granda Garrido, ha realizado actos con la finalidad
de captar votos a favor de un candidato a la Asamblea Nacional por la provincia
de Pastaza, estos hechos cumplen con el presupuesto tipificado en la infraccidn.

119.La emision de comentarios en la red social del funcionario ptiblico, ha sido
comprobado, como también en los videos reproducidos y practicados en
audiencia se evidencia que en varios espacios el candidato induce al voto a los
electores hacia un determinado candidato, hecho que se encuentra inmerso en el
tipo infraccional.

120.Ante la prueba que se ha practicado en el proceso este Tribunal concluye que
existen suficientes elementos para determinar la existencia de la materialidad de
la infraccién, en el presente caso, actos que induzcan a los electores al voto, y la
responsabilidad del denunciado, ya que la prueba es conducente a determinar su
actuacion y que estos cumplen con el verbo rector de la infraccion.

Por lo expuesto el PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de
instancia dictada el 16 de octubre del 2024.

SEGUNDO: Revocar la sentencia venida en grado, en consecuencia declarar la
culpabilidad del denunciado sefior André Mauricio Granda Garrido, por el cometimiento
de la infraccién electoral grave tipificada en el numeral 3 del articulo 278 del Cédigo de
la Democracia.

TERCERO: Interponer la sancién de multa por el valor de NUEVE MIL DOSCIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 9.200,00), equivalente a 20
salarios bdsicos unificados al sefior André Mauricio Granda Garrido, conforme lo
previsto en el articulo 278 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica de Ecuador Coédigo de la Democracia.

El pago de la multa impuesta debera ser efectuado en la Cuenta “Infracciones Ley de
Elecciones” del Banco BANECUADOR Nro. 0010001726, Codigo Sub Linea 170409, del
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Consejo Nacional Electoral, en el plazo de sesenta (60) dias después de ejecutoriada la
presente sentencia, bajo prevenciones de que, en caso de no hacerlo, se cobrara por la
via coactiva, conforme lo dispuesto en el articulo 299 del Cédigo de la Democracia.

CUARTO: Establecer como medida de reparacion, a cargo del legitimado pasivo, sefior
André Mauricio Granda Garrido, en el plazo de quince (15) dias luego de ejecutoriada la
presente sentencia, lo siguiente:
» El sefior André Mauricio Granda Garrido, prefecto de la provincia de Pastaza,
emitira DISCULPAS PUBLICAS a la ciudadania de la provincia de Pastaza, por
haber incurrido en la infraccion electoral grave tipificada en el numeral 3 del
articulo 278 del Cédigo de la Democracia, con el siguiente texto:

En cumplimiento de lo dispuesto en sentencia dictada dentro de la Causa No. 085-2024-
TCE, emitida por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ofrezco disculpas a la
ciudadania de Pastaza por el cometimiento de la infraccion electoral grave tipificada en
el articulo 278 numeral 3. En adelante me comprometo a no inducir al voto a los
electores mientras sea un servidor piiblico; esto en favor de la equidad, igualdad y la
democracia

» El senor André Mauricio Granda Garrido, prefecto de la provincia de Pastaza,
dispondra la publicacion de la presente sentencia, a través de la pagina web
institucional de la Prefectura de Pastaza, la cual se mantendra por el lapso de
quince (15) dias en dicha pagina institucional.

» El sefior André Mauricio Granda Garrido, prefecto de la provincia de Pastaza,
debera hacer conocer a este Tribunal el cumplimiento de la presente sentencia y
las presentes medidas de reparacién dispuestas, adjuntando los medios de
prueba pertinentes.

QUINTO: Notificar con el contenido del presente auto:

a) A la abogada Mobnica Gabriela Jaramillo en los correos electrdnicos:
obsciudadanoec@gmail.com mjaramillowp@gmail.com y en la casilla
contencioso electoral 166.

b) Al licenciado André Mauricio Granda Garrido, en los correos electronicos:
sarpil987@gmail.com safesolutions.lawfirm@gmail.com y en la casilla

contencioso electoral Nro. 040,

c) Al doctor German Jordan, defensor puiblico designado en la presente causa en la
direccion electrénica: gjordan@defensoria.gob.ec

SEXTO: Ejecutoriada la presente sentencia, secretaria general archivard la presente
causa

SEPTIMO: Publicar el contenido del presente auto en la cartelera virtual-pagina web
del Tribunal Contencioso Electoral, www.tce.gob.ec.
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OCTAVO: Contintie actuando el magister Milton Paredes Paredes, en su calidad de
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE. -

Firmado digitalmente

FERNANDO por FERNANDO
GONZALO o Gl rienion Tvone
MUNOZ BENITEZ Fecha:2024.12.13 Lot FERALTR
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Dr. Fernando Munoz Benitez. Ab. Ivonne Coloma Peralta.
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GONZALEZ DAVILA F::z: 2024.12.1319:57:43
Dr. Joaquin Viteri Llanga. Ab. Richard Gonzalez Davila
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Dr. Roosevelt Cedefio Lopez
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Certifico. - Quito, D.M,, 13 de diciembre de 2024.

MILTON ANDRES _
E{%PAREDES PAREDES .

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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Voto Salvado
Sentencia
Causa Nro. 085-2024-TCE

VOTO SALVADO
SENTENCIA CAUSA Nro. 085-2024-TCE
Abg. Ivonne Coloma Peralta
Jueza Tribunal Contencioso Electoral

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de diciembre
de 2024, las 18h31.

Por encontrarme en desacuerdo con la sentencia de mayoria y en atencién a lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 39 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, emito Voto Salvado, considerando que el Pleno Jurisdiccional debié haber
realizado el siguiente analisis:

1.

La recurrente alega que la sentencia subida en grado es errénea ya que: i) los medios
de prueba practicados eran suficientes para demostrar la ocurrencia de los hechos; y,
ii) no se encuentra debidamente motivada.

En funcién de lo dicho, los problemas juridicos a resolver son los siguientes:

a) ¢Los medios de prueba practicados en la audiencia oral tinica de prueba y
alegatos son suficientes para acreditar la real ocurrencia de los hechos
denunciados?

b) ¢La sentencia subida en grado se encuentra motivada?

Primer problema juridico: ;Los medios de prueba practicados en la audiencia oral
tinica de prueba y alegatos son suficientes para acreditar la real ocurrencia de los
hechos denunciados?

3.

De la revision del expediente, se constata que la recurrente denuncioé que el prefecto
de Pastaza, André Mauricio Granda Garrido, indujo al voto a favor del seiior Fausto
Armando Ferndndez Rosales, candidato a la Asamblea Nacional por el Movimiento
Politico “Semilla”, lista 63.

Este hecho es el que, a criterio de la denunciante, se enmarcaria en la conducta
tipificada y sancionada como infraccion electoral, en el articulo 278, numeral 3 del
Cédigo de la Democracia. La norma sanciona, como infraccién electoral grave, a “Los
servidores publicos que, en ejercicio de sus funciones, induzcan el voto a favor de
determinada preferencia electoral o promueva aportes econémicos a una organizacion
politica o a una candidata o candidato”,

En tal sentido, se pasara a analizar si, como lo manifiesta la recurrente, existe el
acervo probatorio suficiente para demostrar la real existencia del hecho denunciado.

En primer lugar, vale recordar que el articulo 143 del RTTCE senala que “fefs
obligacidn de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en
la denuncia, accion o recurso”, en tal sentido, la carga de la prueba corresponde a
quien alega la existencia del hecho denunciado.
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7. El RTTCE regula el anuncio y practica de la prueba, asi, se tiene que, conforme el
articule 79, el denunciante debe anunciar, en su escrito inicial, la prueba que actuara
dentro del proceso y que pretende probar sus alegaciones. Del mismo modo, en el
articulo 82, se sefiala que la practica de la prueba se debe realizar en la audiencia oral
tinica de prueba y alegatos.

8. Al respecto, cabe precisar que, si un elemento probatorio no fue anunciado en la
denuncia o su contestacion, este no podra ser practicado, y, de igual manera, si un
elemento probatorio fue anunciado empero, el mismo no fue practicado en la
audiencia respectiva, el mismo no podra ser valorado por el juzgador al momento de
dictar sentencia.

9, Ahora bien, la recurrente, en su medio de impugnacion, enlista los siguientes medios
probatorios que habrian sido practicados en la audiencia y que demostrarian los
hechos denunciados:

9.1. Oficio Nro. GADPPZ-SG-2024-1008-0, que consta a fojas 421 del
expediente y con el que se da respuesta a la solicitud de auxilio
contencioso electoral.

9.2.  Accion de personal Nro. 001-DATH-GADPPz-2023, de 14 de mayo de
2023, que consta a fojas 424 a 424 vuelta del expediente.

9.3. Copia certificada de la Resolucion Nro. CNE-JPEPz-SP-04-16-06-2023,
emitida por la Junta Provincial Electoral de Pastaza, en la que se califica la
candidatura a la Asamblea Nacional del sefior Fausto Armando Ferndndez
Rosales. (Fs. 511-516)

9.4. Copia certificada de las Resoluciones Nro. CNE-DPPZ-JUR-ROP-10-26-07-
2022 (Fs. 524-527) y Nro. 05-25-07-2024-CNE-DPPz-OP (Fs. 528-532
vuelta), con las que se demostraria que el legitimado pasivo es presidente
del Movimiento Politico Semilla, lista 63.

9.5. Ordenes de movilizacion que reposan de fojas 423 a 428 vuelta, al
respecto de éstas la recurrente sefiala que “aunque no se leyé cada orden
individualmente, esta omisién no justifica que el juez desestime su validez,
ya que la certificacién del Director de Talento Humano es suficiente para
probar que el prefecto estuvo en funciones”.

9.6. Materializaciones de links de la red social Facebook, en los que habria
material audiovisual y de texto que demostrarian la existencia de la
infraccién, los mismos a los que, en palabras de la propia recurrente, no se
pudo acceder, dado que “fueron eliminados”. Respecto de dichos links la
recurrente en reiteradas ocasiones aduce que solicitdo que “se constate la
verificacion de los links, mismos que no se pudieron verificar”.

10. Dicho esto, respecto de los medios probatorios referidos en los parrafos 9.1,9.2,9.3 y
9.4 demuestran que el sefior André Mauricio Granda Garrido es el prefecto de la
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16.

provincia de Pastaza y presidente de la organizacion politica Semilla, lista 63 y que el
senor Fausto Fernandez Rosales fue candidato a la Asamblea Nacional, en el marco
del proceso electoral “Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023".

Por su parte, en cuanto a los elementos probatorios referidos en el parrafo 9.5, toda
vez que, como la misma recurrente lo afirma, no fueron leidos en su parte pertinente
dentro de la audiencia oral tinica de prueba y alegatos, los mismos no se pueden
reputar como practicados, de acuerdo con el articulo 162, numeral 1, del RTTCE, por
lo que la alegacién carece de sustento juridico.

Finalmente, respecto de las materializaciones de links de la red social Facebook, que
contendrian material audiovisual y de texto con los que se evidenciaria la
materialidad de la infraccién, se realiza las consideraciones que constan a
continuacion.

Si bien la norma reglamentaria contenida en el numeral 3 del articulo 162 del RTTCE,
establece que los elementos de prueba audiovisuales se reproduciran en su parte
pertinente y por cualquier medio idoneo para su percepcion, los enlaces que incluyen
la informacion no permiten conocer su origen, ni autenticidad, es mas gran parte de
ellos, ni siquiera se encontraban disponibles.

Cabe recordar que, en el presente caso, la recurrente desistio de la prueba pericial
inicialmente solicitada para verificar la integridad y autenticidad del material
audiovisual. No obstante, la parte denunciada, en la audiencia oral tnica de prueba y
alegatos, practico como elemento probatorio el informe pericial realizado por el
ingeniero en sistemas Fredy Gustavo Gallardo Sosa, respecto de los links y material
audiovisual contenido en la denuncia.

El referido profesional, de forma principal concluyé, entre otros, que: i) al momento
de la pericia no fue posible tener acceso a la informacién contenida en las
publicaciones detalladas en el documento descrito en la denuncia, debido a que el
contenido no esta disponible en internet; y, ii) en el documento de la denuncia no se
ha podido verificar el detalle de los metadatos que corresponda a las fotografias o
videos, ni metadatos de las paginas web que contiene la denuncia en el item de
materializacion.

Dicho esto, respecto de las materializaciones de los links referidos, se recuerda que
es deber del juez valorar el acervo probatorio bajo las reglas de la sana critica, que en
palabras del profesor Couture, son “las reglas del correcto entendimiento humano;
contingentes y variables con relacién a la experiencia del tiempo y del lugar; pero
estables y permanentes en cuanto a los principios logicos en que debe apoyarse la
sentencia”,! es decir valorar los elementos probatorios con las reglas de la sana
critica, implica hacerlo desde la experiencia y la l6gica.

! Eduardo . Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil (1979), Buenos Aires, Pag. 195.
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17. Tanto la experiencia, como la légica, indican que un elemento audiovisual, video o
fotografia, que conste en una red social o pagina web, por si mismo no es suficiente
para acreditar un hecho en especifico y mas aun para desvirtuar el estado de
inocencia (mas alla de cualquier duda razonable).

18. En el presente caso, no solo que gran parte del material audiovisual no estaba

disponible, sino que, como lo indico el perito en la respectiva audiencia, no existen

elementos suficientes para afirmar que dichos links contengan, fotografias o videos
integros y auténticos.

19. Por lo dicho, aplicando las reglas de la sana critica, es imposible que, a partir de los
elementos referidos por la recurrente en su medio de impugnacién, se concluya la
existencia de la materialidad de la infraccion.

20. Por otro lado, es necesario enfatizar que el presente caso al tratarse de una denuncia
por infraccién electoral podria conllevar la suspensién de derechos de participacién
y/o destitucién del cargo, por lo que, el juzgador tiene la facultad de aplicar las
sanciones que ameriten siempre y cuando exista la certeza sobre la materialidad y
responsabilidad de los hechos denunciados, situacion que no ha ocurrido en el
presente caso, en razon de que se desconoce la autenticidad, integridad y licitud de
los medios probatorios con los cuales se pretendia sustentar la teoria del caso.

21. En afnadidura a este planteamiento, cabe precisar que el derecho a la presuncion de
inocencia se relaciona estrechamente con el principio de la duda razonable, segiin el
cual, quien tiene la carga de la prueba debe demostrar, mas alla de cualquier duda
razonable, los hechos que se imputan al procesado, por este motivo, en caso de que
las pruebas que se presenten en contra de alguien se consideren insuficientes, este
seguira gozando de su presuncion de inocencia.

22. Dicho esto, se concluye que los medios de prueba a los cuales la recurrente hace
referencia en su medio de impugnaciéon son insuficientes para desvanecer la
presuncion de inocencia del denunciado ya que, conforme se desprende de la prueba
pericial practicada, no se puede verificar su veracidad ni integridad.

23.Por otro lado, la recurrente alega que el Tribunal deberia aplicar la regla

jurisprudencial establecida en la sentencia dictada en la causa No. 111-2023-TCE

(ACUMULADA).

24. Al respecto, se recuerda a la apelante que dicha regla jurisprudencial, Gnicamente,
establecié qué tipo de publicaciones deben ser consideradas como publicidad
electoral, sin embargo, de ninguna forma se realizd alguna excepcion a la obligacion
que tiene un denunciante de probar los hechos alegados (carga de la prueba). Es mis,

la misma regla concluyé que la informacién contenida en medios audiovisuales o
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impresos debe ser valorada en su conjunto “conforme las reglas de la sana critica
generando una argumentacion consistente entre los distintos elementos probatorios
puestos en su conocimiento, sin perjuicio de que se cuente o no, con informes periciales,
que asista, técnicamente al administrador de justicia, sin que su criterio condicione la
decision del juez”.

25. Como se pudo ver, no solo que la propia recurrente desistié de su prueba pericial,
sino que, de acuerdo a la prueba pericial practicada por el denunciado, el material
audiovisual referido como prueba por la recurrente no es auténtico ni integro, por lo
que, precisamente, aplicando las reglas de la sana critica, se ha concluido que no
existe suficiencia probatoria.

26. En tal sentido, resulta evidente que no ha existido una inobservancia del precedente
referido, como lo senala la apelante, ya que el juez de instancia en ningin momento
condiciond su criterio de suficiencia probatoria a la existencia o no de un informe
pericial.

27. En funcién de lo expuesto, se concluye, como lo manifesto el juez de instancia en la
sentencia subida en grado, que la legitimada activa no ha logrado acreditar la real
existencia de los hechos.

Segundo problema juridico: ;La sentencia subida en grado se encuentra motivada?

28. La Constitucion de la Repiiblica del Ecuador consagra en el articulo 76, numeral 7,
literal 1) que “[n]o habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”,

29. Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que de la norma constitucional
se deriva el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion, el cual establece que "una argumentacién juridica es suficiente cuando
cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) wuna fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente?”.

30. Por ello, ha senalado que todo cargo a la vulneracion de la garantia de motivacion es
un argumento sobre la inobservancia del criterio rector, que cuando no se cumple, la
argumentacion juridica adolece de deficiencia motivacional, la cual puede ser de tres
tipos: i) inexistencia; ii) insuficiencia; y, iii) apariencia.

31. Asi mismo, ha dicho que estamos frente a una argumentacion juridica aparente
cuando la fundamentacién factica o juridica adolece algin tipo de vicio motivacional,
que pueden ser: 3.1) incoherencia; 3.2) inatinencia; 3.3) incongruencia; e, 3.4)
incomprensibilidad.

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No, 1158-17-EP/21, pérr, 61,
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32. Seglin la recurrente, la sentencia subida en grado no se encontraria motivada puesto
que: i) "no realiza un andlisis individualizado de los argumentos presentados,
demuestra una falta de andlisis y de deber constitucional”; ii) “la falta de valoracién de
prueba de forma individual limita la capacidad del referido juez para justificar su
fallo”; y, iii) "la decisién del juez carece de un andlisis critico y de una valoracion de
pruebas y argumentos presentados”.

33. Como se puede ver, la recurrente no cuestiona la motivacion de la sentencia a traveés
de alguno de los cargos identificados por la Corte Constitucional (inexistencia,
insuficiencia o apariencia), por el contrario, se limita a sefialar que la decision no
estaria debidamente motivada puesto que no hay una correcta o suficiente
valoracion probatoria.

34, Al respecto, cabe recordar que, de acuerdo a la misma Corte Constitucional, la
garantia de motivacion no implica el derecho de correccion del fallo, lo cual puede
ser subsanado a través de otros mecanismos, como el mismo recurso de apelacidn,
resuelto en la presente sentencia, en la que, precisamente se ha realizado un analisis
del acervo probatorio, llegando a la misma conclusion del juez a quo.

35. Sin perjuicio de aquello, se considera que la sentencia subida en grado se encuentra
suficientemente motivada, puesto que contiene una fundamentacion factica y
normativa suficiente, esto, al explicar los motivos por los cuales no se demostré la
ocurrencia de los hechos denunciados (base factica) y la consecuencia juridica de
aquello, esto es ratificar la inocencia del denunciado (fundamentacion juridica).

36. Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral debfa
rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la abogada Monica Gabriela Jaramillo
Jaramillo, en contra de la sentencia dictada el 16 de octubre de 2024 en la causa Nro.
085-2024-TCE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

2JEFLERTDA LVONNE
3%, COLOMA PERALTA

Abg. lvonne Coloma Peralta
Jueza Tribunal Contencioso Electoral

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de diciembre de 2024.

E&ESE&T&EQS _
Mgtr. Milton Paredes Paredes
Secretario General TCE

T
et

85



Jueves 9 de julio de 2026 Ediciéon Juridica N° 112 - Registro Oficial

Causa Nro. 085-2024-TCE

Causa 085-2024-TCE
Voto Concurrente y Salvado
Sentencia de Segunda Instancia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 13 de diciembre de 2024, las 18H31. VISTOS.-

I
La sentencia de mayoria revoca la decisidn de primera instancia
y en aplicacion del precedente 111-2023-TCE resuelve imponer
una sancion al procesado André Mauricio Granda Garrido, en su
calidad de Prefecto de la provincia de Pastaza. Discrepo al
respecto por los siguientes motivos:

El Tribunal Contencioso Electoral en el caso 111-2023-TCE dicto
sentencia de segunda instancia el 08 de mayo de 2024, a las
17h29. En esta sentencia se cred la siguiente regla
jurisprudencial:

SEXTO: Definir como Regla Jurisprudencial, vinculante para casos ulteriores
andlogos, la siguiente:

“Las publicaciones realizadas _por redes sociales o por cualquier medio de
comunicacion tradicional o no tradicional cuya connotacion, contexto y
contenido tengan por propasito movilizar la voluntad popular a favor de una
candidatura o en perjuicio de alguna opcion electoral, debe ser considerada
publicidad electoral; y como tal, estd sujeta a control por parte de los 6rganos
de la Funcion Electoral, dentro del ambito de sus competencias. Esta

informacion, contenida en medios audiovisuales o impresos deben ser valorada
por la autoridad jurisdiccional, en su conjunto, conforme a las reglas de la sana
critica y generando una argumentacién consistente entre los distintos
elementos probatorios puestos en su conocimiento, sin perjuicio de que se
cuente o no, con informes periciales, que asistan técnicamente al administrador
de justicia, sin que su criterio condicione la decision del juez.”
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Con fecha 14 de mayo de 2024, a las 17h24 se dicto el auto de
aclaracion y ampliacion quedando vigente desde esa fecha la
mencionada regla jurisprudencial.

En el presente caso, los hechos denunciados refieren que a partir del
10 de junio de 2023, se habrian cometido hechos por parte del
procesado que serian punibles sobre la base de lo propuesto en
la mencionada regla jurisprudencial dictada por el Tribunal
Contencioso Electoral.

Ahora bien, surge la interrogante: é¢Se puede procesar a una
persona sobre la base de una norma que ha sido expedida
con posterioridad a la ocurrencia de los hechos?

Mi posicion juridica es que NO. Nuestra Constitucion ha
establecido como garantia constitucional en su articulo 76
namero 3, que:

“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en 1la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley.

Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento.” (El resaltado me pertenece)

Es obvio que si una persona no conoce el contenido de una regla,
ley o norma porque al momento de su acciéon u omision, ésta no
existe, no puede obligarsele a obedecerla. Por tano no puede ser
sujeto de sancion porque esta garantia constitucional se estaria
vulnerando. Para hacer un simil, puedo indicar que si al dia de
hoy 13 de diciembre de 2024, no es infraccion el viajar en la
noche los dias miércoles y mafiana 14 de diciembre de 2024 se
tipifica como infraccion, no se podria imponer una sancion a los
que viajaron en la noche los dias miércoles antes del 14 de
diciembre de 2024.
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Hay una vulneracion del debido proceso y la seguridad juridica,
propio de las acciones que se realizaban por los tribunales de la
inquisicion

NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE.-

Firmado digitalmente por

RICHARD HONORIO HICHARD HONORIO

GONZALEZ DAVILA ta 65 101 & sicazios
-0500
Richard Gonzalez Davila
Juez Suplente

Tribunal Contencioso Electoral

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de diciembre de 2024

Mg Milton Paredes
Secretario General
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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CAUSA Nro. 085-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las ochenta y siete (87) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen la sentencia de 16 de octubre de 2024 (38 fojas); auto interlocutorio de 09 de julio de
2024 (14 fojas); y la sentencia (voto de mayoria y votos salvados) de 13 de diciembre de 2024
(35 fojas), resuelto dentro de la causa Nro. 085-2024-TCE.- Lo certifico.-

MILTON ANDRES
_"' *PAREDES PAREDES
5 o lidar Gnicamente con FirmaEC
Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SMA
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