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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2101-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 29 de enero de 2026
CASO 2101-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2101-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién presentada en
contra de la sentencia emitida el 29 de junio de 2023 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el marco de
un proceso de accidén de proteccion. La Corte encuentra que la decisién vulneré el derecho a la
seguridad juridica al haber aceptado una accién que era manifiestamente improcedente.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de marzo de 2022, Linderman Fernando Hermosa Vallejo, en calidad de teniente
coronel de la Policia, (“‘actor”) presentd una accion de proteccion en contra de la
Policia Nacional, el Ministerio del Interior (“Ministerio”) y la Procuraduria General
del Estado, y aleg6 que, al no ser promovido al grado de coronel de policia, en el marco
del proceso de ascenso en que se encontraba, las entidades accionadas vulneraron sus
derechos constitucionales.!

2. El 21 de abril de 2022, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Unidad Judicial™), rechaz6 la accién planteada.? Frente a esta decisién,
el actor interpuso recurso de apelacion.

' En el afio 2021, el actor tenia el grado de teniente coronel en la Policia Nacional como parte de la
promocién 58 y se encontraba en el proceso de ascenso, dentro del cual fue calificado como “apto”, por
cumplir los requisitos legales y la calificaciéon minima requerida. No obstante, mediante Resolucién 2021-
027-CA-PN de 19 de julio de 2021, la Comisién de Ascensos concedid el ascenso al grado de coronel a 77
oficiales (segun el puntaje obtenido) y dejé fuera a otros 10, incluido el actor. La referida resolucién
establecié que los 77 ascensos correspondian al nimero de cupos disponibles para coroneles, previamente
determinados mediante oficio 2021-0520-DNATH-DEIN de fecha 25 de mayo de 2021 y que, a pesar de
que el actor y otros 9 oficiales cumplieron con los requisitos y la nota minima requerida, no existian
vacantes organicas disponibles para su ascenso. Ademads, el drea de Talento Humano de la Policia Nacional
concluyo que, respecto a quienes no obtuvieron el ascenso, “no era necesaria su permanencia en el cargo,
en virtud de criterios de equidad y representatividad”. En consecuencia, el actor -junto a los otros 9
oficiales- fue cesado de la institucién policial. Por ello, planted la accién de proteccion, alegando que los
hechos referidos vulneraron sus derechos constitucionales. Proceso judicial 17981-2022-01242.

2 La Unidad judicial sostuvo que “el accionante presenta su inconformidad con la normativa, ya sean
acuerdos o resoluciones que existen para la asignacion de vacantes organicas para el ascenso al grado de
Coronel de la Policia Nacional, sin que se llegue a determinar que [en] el proceso de calificacion exista
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3. El 29 de junio de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”),
mediante voto de mayoria, acepté el recurso de apelacién interpuesto.’

4. El 26 de julio de 2023, el Ministerio presentd una accién extraordinaria de proteccion
en contra de la decision de Corte Provincial, emitida el 29 de junio de 2023. Asimismo,
el 27 de julio de 2023, la Policia Nacional (“‘entidad accionante”) presento otra accidon
extraordinaria de proteccion en contra de la misma decision.

S. El 21 de agosto de 2023, el caso fue sorteado a la jueza constitucional Alejandra
Cardenas Reyes.

6. El 31 de agosto de 2023, la jueza sustanciadora requiri6 a la Unidad Judicial el envio
de expedientes a la Corte Constitucional.

7. El 6 de septiembre de 2023, la Unidad Judicial remiti6 los expedientes requeridos por
la jueza ponente.

8. El 26 de septiembre de 2023, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional®
inadmiti6 a trdmite la accidén extraordinaria de proteccién presentada por el

algiin acto u omisién que haya vulnerado algin derecho constitucional del accionante, siendo que si
existiese alguna norma inconstitucional de aplicacién en este proceso, su declaratoria de
inconstitucionalidad deberd hacerse por otra via, por tanto no es pertinente aceptar las pretensiones del
accionante”.

3 La Corte Provincial resolvié que la Policia Nacional vulneré el derecho a la seguridad juridica del actor
porque “los criterios de equidad asi como el porcentaje de representatividad no se encuentran establecidos
en ninguna de las normas que regulan el proceso de ascensos, [...] sino que obedecen a una aplicacion
discrecional por parte los departamentos técnicos de la Policia Nacional” y porque, al analizar los
porcentajes de representatividad asignados a las promociones de la Policia Nacional de los tltimos afios, se
evidencian grandes diferencias, lo cual “no solamente [es] un proceder discrecional sino ademads arbitrario™.
Ademads, la Corte Provincial consider6 que aquello implica “un trato diferenciado en perjuicio del
accionante”, por lo que también se vulner6 su derecho a la igualdad. Finalmente, determino que el area de
Talento Humano de la Policia Nacional, al haber determinado que no era necesaria la permanencia del actor
en la institucion, también vulner6 su derecho al trabajo porque “no se consideraron las cesaciones que se
iban a producir tanto de los mismos oficiales de la promocién 58, como de los oficiales de las promociones
[anteriores] que debian en cambio ascender al grado de Generales” y cuyas vacantes hubieran podido ser
llenadas por el actor y los otros 9 tenientes coroneles que no fueron ascendidos. En consecuencia, acepté el
recurso de apelacién, revocé la sentencia subida en grado y ordené medidas de reparacién para el actor,
que incluyeron su reincorporacion a la Policia Nacional, el ascenso al grado de coronel mediante “una de
las vacantes que han dejado otros oficiales de la misma promocion 58” y el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir desde que fue cesado.

4 La Sala de Admisién estuvo conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y
Alejandra Cardenas Reyes y por la exjueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
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Ministerio,> pero admitié la accién extraordinaria de proteccién presentada por la
Policia Nacional. En este auto, se solicité a la Corte Provincial que remita un informe
de descargo.®

El 24 de octubre de 2023, la Procuraduria General del Estado designo casillero judicial.

El 31 de octubre de 2023, la Corte Provincial remiti6 el informe de descargo solicitado
por la Sala de Admision.

El 07 de noviembre de 2023 y 15 de octubre de 2025, el actor solicité ser considerado
como “tercero coadyuvante” y que se convoque a audiencia.

El 10 de abril de 2024, en fase de ejecucion, la Unidad Judicial determiné que todas
las medidas de reparacion dispuestas por la Corte Provincial han sido cumplidas a
favor del actor.”

El 21 de octubre de 2024, en atencion al orden cronoldgico de resolucidn de las causas,
la jueza sustanciadora avocé conocimiento del caso.

El 14 de octubre de 2025, la jueza sustanciadora requiri6 a la Policia Nacional el envio
de informacién adicional. Dicho requerimiento fue cumplido mediante escritos de
fechas 17, 20 y 29 de octubre de 2025.

2. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y 191 numeral 2 literal
d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que supuestamente han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

> Esta demanda fue inadmitida por la Sala de Admision, al considerar que incumpli6 el requisito establecido
en el articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC.

® De acuerdo con la certificacién emitida por la Secretaria General de este Organismo, esta causa tiene
relaciéon con los casos 2656-23-JP y 2789-22-EP. En particular, el caso 2789-22-EP es una accion
extraordinaria de proteccién presentada en el marco de un incidente de recusacién en el proceso de origen
de esta causa (17981-2022-01242), la cual fue inadmitida mediante auto de 20 de enero de 2023.

7 En este sentido, la Unidad Judicial verificé que el actor fue reincorporado a las filas policiales, fue
ascendido al grado de coronel y recibi6 el pago correspondiente por las remuneraciones dejadas de percibir,
conforme la cuantificacion realizada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en el marco
del proceso 17811-2023-01814.
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3.1. Argumentos de la entidad accionante

16. La Policia Nacional pretende que la Corte deje sin efecto la decision impugnada y
declare que la Corte Provincial vulneré6 su derecho a la seguridad juridica y al debido
proceso, en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y de

motivacién.®?

17. Sobre la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, la entidad
accionante arguye que “los jueces tienen el deber ineludible de respetar y hacer
respetar el ordenamiento legal disefiado para cada procedimiento”. Sostiene que esta
garantia fue vulnerada en razon de que la Corte Provincial inobservé el articulo 95 del
Cédigo Organico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Piblico’
(“COESCOP”), asi como los articulos 107,'° 146! y 152! del Reglamento de Carrera
Profesional para las y los servidores policiales (“Reglamento”) vigente a la época, '

8 Constitucién, articulos 82 y 76 numeral 1 y numeral 7 literal 1), respectivamente.

9 Cédigo Organico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, Registro Oficial 279,
suplemento, 29 de marzo de 2023. “Art. 95.- Vacantes.- El ministerio rector de la seguridad ciudadana,
proteccion interna y orden publico determinard anualmente el organico numérico de personal que la
institucidn requiere para cada uno de los grados policiales, tomando en cuenta lo previsto en el reglamento
y planificacidon que emitird con relacion a los niveles de gestion y cargos. El ascenso procederd cuando
exista la correspondiente vacante orgédnica. De forma excepcional, por necesidades institucionales de
servicio y de forma justificada, se admitira una mayor cantidad en el numero de ascensos [...]”.

10 Reglamento de Carrera Profesional para las y los servidores policiales. Registro Oficial Suplemento 365
de 7 de enero de 2021 (vigente a la época). “Art. 107.- Condiciones para los ascensos.- Los ascensos se
otorgaran de acuerdo al nivel de gestion, rol y grado de las y los servidores policiales en servicio activo,
siempre que exista la vacante orgdnica y cumplan con todos los requisitos establecidos, se respetara el orden
de las listas de ascenso, resultado de la sustanciacion y calificacion realizada por el Consejo de Generales
y/o la Comision de Ascensos seglin corresponda [...]".

! Reglamento de Carrera Profesional para las y los servidores policiales. Registro Oficial Suplemento 365
de 7 de enero de 2021 (vigente a la época). “Art. 146.-Resolucion.-La Comision de Ascenso o el Consejo
de Generales, luego de la sustanciacion y calificacion, emitira la resolucion debidamente motivada,
calificando idoneos o no idoneos para el ascenso al inmediato grado superior y contendra: 1. La nomina de
las y los servidores policiales calificados idoneos para el ascenso, especificando la antigiiedad y la lista de
clasificacion del grado; y, 2. La ndmina de las y los servidores policiales calificados no idéneos para el
ascenso”.

12 Reglamento de Carrera Profesional para las y los servidores policiales. Registro Oficial Suplemento 365
de 7 de enero de 2021 (vigente a la época). “Art. 152.-Permanencia en el mismo grado por falta de vacante.-
Excepcionalmente cuando exista necesidad institucional debidamente justificada la o el servidor policial
podra mantenerse en su grado hasta por un afio, para lo cual la o el Comandante General, resolvera la
permanencia de la o el servidor policial por necesidad institucional, previo informe de la Direccion Nacional
de Administracion de Talento Humano realizado en coordinacién con los componentes policiales que
requiera, para establecer técnicamente el perfil profesional de quienes podrian permanecer en su grado sin
ascender por necesidad institucional, de generarse o crearse vacantes dentro de su misma promocion sera
inmediatamente ascendido de acuerdo a sus capacidades y competencias ocupando la tltima antigiiedad de
su promocidn; transcurrido este tiempo y de no generarse ni crearse la vacante podra solicitar la cesacion
voluntaria o serd incluido en cuota de eliminacidn para su cesacion”.

13 Reglamento de Carrera Profesional para las y los servidores policiales. Registro Oficial Suplemento 365
de 7 de enero de 2021.
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los cuales determinan que “el ascenso de un funcionario de la Policia Nacional,
procedera cuando exista la correspondiente vacante organica y de forma excepcional,
por necesidades institucionales de servicio”. La entidad accionante indica que los
jueces de la Corte Provincial, en su lugar, estuvieron “dedicados a cuestionar la
potestad discrecional que tiene la administraciéon publica para tomar decisiones en
favor del bien comun [...]” y no consideraron que “el proceso de calificacion para el
ascenso del accionante se ha cumplido con los pasos previstos [...] [y que] se escogid
por ley a los 77 postulantes mds antiguos, lo que signific6 que al accionante, no se le
ascendio al inmediato grado superior policial por ser el menos antiguos (sic) de su
promocién y no por capricho, arbitrariedad o discriminacion™.

En relacion a la medida de reparacion que ordena a la Policia Nacional asignar al actor
una de las vacantes que han dejado oficiales retirados de su misma promocion, la
entidad accionante sostiene que también vulneré la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes porque transgrede el articulo 95 del COESCOP, puesto
que dicho articulo,

[...] no permite que las vacantes que dejan los postulantes de una promocion, sean
cubiertas por los postulantes de esa misma promocion, debido a que estas vacantes son
para las promociones que vienen atrds y que tienen un porcentaje menor en la asignacion
de vacantes; [...] la norma [...] no permite tal situacion, maximo si, permanecer en el
grado un afio mas o en el evento de la necesidad institucional debidamente justificada,
puede permanecer y al momento que exista la vacante ascenderlo inmediatamente y que
ocupe esa vacante; situacion que no ocurrio en el presente caso [...].

Sobre la garantia de motivacion, la Policia Nacional argumenta que los jueces de
segunda instancia vulneraron la referida garantia e incurrieron en un vicio de
incongruencia, al no haber considerado los articulos 94 y 95 del COESCOP, asi como
el articulo 107 del Reglamento.

Sobre la vulneracion al derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante menciona
que los jueces de la Sala de la Corte Provincial, “al no garantizar el cumplimiento de
las normas y la motivacion afectaron directamente la seguridad juridica, al
comprometer la certeza que la entidad policial tiene sobre su potestad” de administrar
las vacantes de la institucion.

La Policia Nacional también alega que la decision impugnada vulnera la seguridad
juridica por haber declarado el derecho de ascenso al actor de la causa, lo cual escapa
del 4mbito de conocimiento de un juez constitucional, pues se trata de un asunto “de
mera legalidad”, dado que “el derecho al ascenso [...] depende del cumplimiento de
requisitos y superacion de meéritos establecidos en la normativa que regula sus
derechos y obligaciones”, como lo ha sefialado la Corte en la sentencia 443-15-EP/20.
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Aifiade que, al haber sido la pretension del actor que se declare un derecho a su favor,
la Corte Provincial debié declarar improcedente la accién, conforme al articulo 42
numeral 5 de la LOGJCC. Al no haberlo hecho, se evidencia una ‘“clara
desnaturalizacion y abuso de las garantias jurisdiccionales”. En consecuencia, sostiene
que los jueces de la Corte Provincial incurrieron en un error inexcusable.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

En el informe de descargo remitido, la Corte Provincial hace un recuento de los hechos
y, posteriormente, replica integralmente los argumentos tanto del voto de mayoria
como del voto salvado.

Finalmente, concluy6 que

[...] si la sala [sic], en ejercicio de una reflexién constitucional responsable y
comprometida con la realizacién de la justicia, cumplié con el deber de argumentar
satisfactoriamente su decision, no puede afirmarse que, por ello, la sentencia haya
vulnerado la garantia constitucional de derecho a la seguridad juridica y al debido
proceso, en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y en la
garantia de motivacion.

En consecuencia, la Corte Provincial solicité que se niegue la presente accién
extraordinaria de proteccion, por ser improcedente.

4. Planteamiento del problema juridico

En la sustanciacién de una accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.'* La Corte
ha expresado que los accionantes tienen la obligaciéon de desarrollar argumentos
completos (tesis, base factica y justificacién juridica)'® que le permitan analizar la
violacion de derechos.

En cuanto a las alegaciones constantes en los parrafos 17 y 18 supra, la entidad
accionante refiere que la Corte Provincial desconoci6 el articulo 95 del COESCOP y
los articulos 107, 146 y 152 del Reglamento. Al respecto, la Corte observa que este
cargo no posee un argumento minimamente completo, pues la entidad accionante no
ha formulado una justificacion juridica de como la Corte Provincial vulneré la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de forma directa e inmediata.

14 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16.
15 Ibid., pérr. 18.
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Adicionalmente, la Corte recuerda que, conforme a su jurisprudencia,16 las
instituciones publicas, en general, pueden invocar tinicamente derechos fundamentales
con implicaciones procesales. En ese marco, este Organismo ha sostenido que, incluso
respecto del derecho a la seguridad juridica, las entidades publicas solo pueden
alegarlo cuando se trate de normas relacionadas con el procedimiento judicial.!” Esta
misma légica resulta aplicable a un cargo formulado por presunta vulneracién de la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, en tanto la Corte ha
establecido que dicha garantia constituye una garantia impropia, cuya configuracion
exige necesariamente la identificacion de una regla de trdmite efectivamente
inobservada y el consecuente socavamiento del debido proceso.'® Por consiguiente, al
haber fundamentado la entidad accionante su alegacion en la presunta inobservancia
de normas de caricter sustantivo, y no en la transgresiéon de una regla procesal, este
cargo no habilita la formulaciéon de un problema juridico en el marco de esta acciéon
extraordinaria de proteccion.

Adicionalmente, conforme a lo resefiado en el parrafo 19 supra, la entidad accionante
alega la vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.
Pese a que el argumento cuenta con una tesis y una base factica -la falta de aplicaciéon
de ciertas disposiciones-, la Corte identifica que no desarrolla una justificacion juridica
que exponga como y por qué la decision de la Corte Provincial vulneré dicho derecho.
Inclusive, haciendo un esfuerzo razonable, este Organismo no encuentra un argumento
completo sobre este cargo; por tanto, no formula un problema juridico al respecto.

Mediante el cargo resefiado en los parrafos 20 y 21 supra, la entidad accionante
sostiene que los jueces accionados vulneraron el derecho a la seguridad juridica, al
haber aceptado y resuelto una accidn que era improcedente y declarado un derecho al
actor —el ascenso policial—, lo cual estd proscrito por el articulo 42 numeral 5 de la
LOGIJCC. En atencién a aquello, esta Corte estima que el cargo debe abordarse a través
del siguiente problema juridico: ¢La sentencia impugnada vulnero el derecho a la
seguridad juridica de la entidad accionante al aceptar una acciéon de proteccion
que seria manifiestamente improcedente y declarar un derecho en favor del
actor?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia impugnada vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la

16 CCE, sentencia 282-13-JP/19, 4 de septiembre de 2019, pérr. 31.

17 CCE, sentencia 729-14-EP/20, 25 de noviembre de 2020, pérr. 25; sentencia 2681-16-EP/21, 9 de junio
de 2021, parrs.16-18; y, sentencia 2800-17-EP/23, 8 de marzo de 2023, parrs. 22-24.

18 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, pérr. 27.
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entidad accionante al aceptar una accion de proteccion que seria
manifiestamente improcedente y declarar un derecho en favor del actor?

30. La entidad accionante sostiene que la sentencia impugnada, al haber examinado y
resuelto sobre un ascenso policial que habria sido negado por la instituciéon
competente, resolvié un asunto de mera legalidad, que no corresponde a la via
constitucional. Ademas, sostuvo que la pretension del actor era la declaratoria de un
derecho, por lo que la accion debié declararse improcedente.

31. El derecho a la seguridad juridica esta reconocido en el articulo 82 de la Constitucién
y se fundamenta “en el respeto a la Constitucidn y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Este derecho
permite a las personas tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran
aplicables'® y contar con la certeza de que su situacién juridica no serd modificada,
sino por procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente,
para evitar la arbitrariedad.?

32. En ese marco, este derecho también obliga a los jueces que conocen garantias
jurisdiccionales a velar por que las mismas cumplan su objeto, &mbito de proteccion y

2l De acuerdo con la

su finalidad de garantizar derechos constitucionales.
jurisprudencia de esta Corte, se vulnera el derecho a la seguridad juridica cuando las
autoridades judiciales que conocen una acciéon de protecciéon “se apartan de su
competencia de acuerdo a la materia de su conocimiento”,*? por ejemplo, cuando
declaran un derecho o resuelven sobre cuestiones improcedentes que tienen su propia
via de tratamiento ante la justicia ordinaria,?® distrayendo a la justicia constitucional
de su deber fundamental de tutelar los derechos reconocidos en la Constitucién y en

los instrumentos internacionales de derechos humanos.?*

33. En el presente caso, el actor presentd una accion de proteccidn en contra de los actos
administrativos emitidos por la Policia Nacional y el Ministerio:** i) que determinaron

19 CCE, sentencia 1289-17-EP/23, 18 de enero de 2023, pérr. 20.

20 CCE, sentencia 2913-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, pérr. 37.

2 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 37; sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de
2020, parr. 22; sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 38; sentencia 964-17-EP/22, 22 de
junio de 2022, parr. 42; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 71; y, sentencia 175-14-SEP-
CC, 15 de octubre de 2014, p. 12.

22 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, p4rr. 25.

B LOGICC, articulo 42 numerales 4 y 5.

24 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 41.

2 En el proceso se impugnaron: el Acuerdo Ministerial 131 de fecha 11 de febrero de 2021; la Resolucién
2021-027-CA-PN COMISION DE ASCENSOS de fecha 19 de julio de 2021; el Acuerdo Ministerial 035
de fecha 21 de agosto de 2021; la Resolucién 1223 emitida en el expediente R. A. COESCOP-21-249 de
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34.

3s.

en 77 el nimero de vacantes disponibles para la promocion del actor, ii) que otorgaron
el ascenso a los tenientes coroneles con las 77 primeras antigiiedades de la promocion
y excluyeron al actor y iii) que, al no haber alcanzado el ascenso, resolvieron cesarlo
de la instituciéon. Alegd que dichos actos, al impedirle ascender al grado de coronel,
vulneraron sus derechos constitucionales y solicité que la autoridad judicial, como
medida de reparacién, los deje sin efecto y “disponga su continuidad en la Policia
Nacional, con las prerrogativas [del] grado de coronel, por haber cumplido con todos
los requisitos establecidos en la normativa legal vigente”.?® El actor buscaba, en
definitiva, conseguir el ascenso policial mediante una accién de proteccion.

Si bien la demanda fue rechazada en primera instancia, la Corte Provincial acept6 -
mediante voto de mayoria- el recurso de apelacion y declard vulnerados los derechos
del actor, en los siguientes términos:

34.1.Se vulner6 el derecho a la seguridad juridica del actor porque “los criterios de
equidad asi como el porcentaje de representatividad [empleados para
fundamentar los actos administrativos impugnados] no se encuentran
establecidos en ninguna de las normas que regulan el proceso de ascensos, |...]
sino que obedecen a una aplicacidon discrecional por parte los departamentos
técnicos de la Policia Nacional”.

34.2. Al analizar los porcentajes de representatividad asignados a las promociones de
la Policia Nacional de los tltimos afios, se evidencian grandes diferencias, lo cual
“no solamente [es] un proceder discrecional sino ademas arbitrario” y, ademas,
implica “un trato diferenciado en perjuicio del [actor]”, por lo que también se
vulner6 su derecho a la igualdad.

34.3.Finalmente, al haberse determinado que no era necesaria la permanencia del actor
en la institucion, se vulnerd también su derecho al trabajo porque “no se
consideraron las cesaciones que se iban a producir tanto de los mismos oficiales
de la promocién 58, como de los oficiales de las promociones [anteriores] que
debian en cambio ascender al grado de Generales” y cuyas vacantes hubieran
podido ser llenadas por el actor y los otros tenientes coroneles que no fueron
ascendidos.

Frente a aquello, la Corte Provincial dicté6 medidas de reparacion, que incluyeron la

fecha 4 de marzo de 2022; la Orden General 136 del Comando General de la Policia Nacional de fecha 19
de julio de 2021; y, la Resolucién 2021-1112-DSPO-CG-PN de 04 de noviembre de 2021.

26 Conforme se detalla en el pie de pdgina 1 supra, el accionante cumplia los requisitos generales para el
ascenso, pero, en vista de que solo habia 77 vacantes de coroneles disponibles, ascendieron a los aspirantes
con las 77 mejores antigiiedades y el accionante quedd excluido. Demanda de accién de proteccion, f. 69.
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36.

37.

38.

reincorporacion del actor a la Policia Nacional, el ascenso al grado de coronel mediante
“una de las vacantes que han dejado otros oficiales” y el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir.

El articulo 42 de la LOGJCC establece las causales de improcedencia de una accién
de proteccion, entre ellas, sefiala las siguientes: “4. Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracién de un
derecho”.

Para comenzar, la accién de protecciéon no procede cuando se utiliza como un
mecanismo para obtener la declaracion judicial de un derecho, cuya configuraciéon o
reconocimiento se encuentra reservada a competencias especificas del ordenamiento
juridico. En el presente caso, este Organismo identifica que la pretension del actor en
la causa de origen estaba relacionada con la declaratoria de un derecho, al pretender
que le otorguen judicialmente un ascenso, que no se le habria concedido por falta de
vacantes organicas. Conforme al COESCOP, el ascenso policial es competencia del
“ministerio rector de la seguridad ciudadana, proteccion interna y orden publico™?’ y
se concederd “con base a la correspondiente vacante organica y previo cumplimiento
de [...] requisitos”.?® La Corte Provincial no advirtié lo anterior; por el contrario,
concedi6 dicha pretension y declard que “en razon de haberse probado la existencia de
vacantes que han dejado otros oficiales de la misma promocién 58 a la que pertenece
el accionante, se proceda a la asignacion de una de esas vacantes para el grado de
Coronel de Policia en favor del [actor]”. Es asi que resolvio una accion de proteccion
improcedente, a la luz del articulo 42 numeral 5 de la LOGJCC.%

Maiés aun, este Organismo ha determinado que existen casos que incurren en
improcedencia desnaturalizante o en improcedencia manifiesta.*® En la primera clase
de casos, se verificé que la improcedencia no solo que era manifiesta, sino que fue de
tal magnitud que implicé la desnaturalizacion de la accidn, esto es, subvirtié de manera
radical los fines de la institucion procesal de la accién de proteccidn; en casos asi, la
Corte ha establecido que dicha actuacion conlleva consecuencias muy severas en el
orden disciplinario, como la declaratoria de jurisdiccion previa en contra de la
autoridad judicial y del abuso del derecho respecto de los abogados de parte. Por su
parte, los casos de la segunda clase no alcanzan la gravedad de los anteriores, pero si
muestran que la demanda de accién de proteccion era claramente improcedente, por lo

2T COESCOP, articulo 92.

28 COESCOP, articulo 94.

2 LOGICC, “Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accién de proteccion de derechos no procede: [...]
5. Cuando la pretensién del accionante sea la declaracién de un derecho”.

30 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, parr. 23.
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39.

40.

41.

que la Corte, si bien ha declarado la vulneracién a la seguridad juridica y anulado la

correspondiente decision judicial, no ha tomado medidas en el plano disciplinario.>!

En particular, este Organismo ya ha manifestado que una accién de proteccion serd
manifiestamente improcedente cuando verse sobre un conflicto laboral entre el Estado
y sus servidoras y servidores publicos, cuyo conocimiento, por regla general,
corresponde a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.?? Esta regla admite
excepcidn tnicamente cuando el caso se refiera a asuntos que “comprometan notoria
o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, como por ejemplo en casos de
evidente discriminacién, o en los excepcionalisimos que requieran una respuesta

urgente por las circunstancias que lo rodeen”.*

En ese marco, en el presente caso, esta Corte observa que la accion de proteccion era
manifiestamente improcedente, pues se origind en una relacion laboral entre el Estado
y un oficial de policia, en su calidad de servidor publico. En efecto, los asuntos
sometidos a conocimiento de la Corte Provincial se dirigian a cuestionar: (i) la
determinacion del nimero de vacantes orgdnicas disponibles para el ascenso al grado
de coronel; (ii) el otorgamiento de dichos ascensos; y (iii) la decision institucional de
cesar a quienes no alcanzaron la promocion, cuestiones propias de un control de
legalidad que corresponde sean conocidas y resueltas por la jurisdicciéon ordinaria.
Adicionalmente, la sentencia de la Corte Provincial no identificé elemento alguno que
permita concluir que se encontraba comprometida de manera notoria o grave la
dignidad o autonomia del servidor publico, ni que el caso revele una situacion de
evidente discriminacién o que requiera una respuesta urgente; por el contrario, no se
acreditaron circunstancias excepcionales que justifiquen la activacion de la via
constitucional. En particular, la presunta vulneracién del derecho a la igualdad que
advirti6 la Corte Provincial no configura, en los términos exigidos por la
jurisprudencia de este Organismo, un supuesto de evidente discriminacion que habilite
excepcionalmente la acciéon de proteccion, pues no se advierte una categoria
sospechosa involucrada y, en concreto, la demanda se dirigi6 a cuestionar la aplicacion
de normas legales y criterios administrativos relativos al régimen de ascensos
policiales. En ese sentido, no correspondia que el tribunal de apelaciéon examine el
fondo de la controversia, determine la supuesta vulneracién de derechos y, menos atn,
acepte la demanda.

Una vez analizados los dos puntos anteriores, esta Corte concluye que la accion de
proteccion era manifiestamente improcedente y asi debié ser declarada de forma

31 Ibid.
32 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, pérr. 42.
33 Ibid., parr. 43.
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42.

43.

44.

motivada.®* En su lugar, la Corte Provincial (i) conocié y resolvié un proceso
relacionado con un conflicto laboral entre el Estado y un servidor publico, que no
presentaba elementos que justifiquen la activacion de la via constitucional y que, por
ello, debid ser resuelto en la via ordinaria; y (i1) cuya pretension reflejaba la intencion
clara de obtener la declaratoria de un derecho. En consecuencia, se concluye que la
sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica de la entidad
accionante.

6. Reparacion

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 86 de la Constitucién, en
concordancia con los articulos 6 y 18 de la LOGJCC, la declaracion de la vulneracion
a derechos constitucionales genera la obligacion de reparar integralmente el dafio
causado. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las medidas que mejor
propendan a dicha reparacion.

Al respecto, esta Corte ha determinado que, aun cuando el reenvio de la causa para
que otro juzgador emita una nueva decision judicial suele ser una medida de reparacion
eficiente, existen casos como este en que el dmbito decisorio de la Corte Provincial
destinataria del reenvio se reduce hasta el punto de anularse, puesto que la sentencia
de la Corte ya determina en su totalidad cudl debe ser el contenido de la futura decisiéon
del juez ordinario.’® En consecuencia, dada la manifiesta improcedencia de la accién
de proteccién para la resolucidn de este tipo de conflictos, “el reenvio deviene inutil y
perjudicial para el titular del derecho vulnerado, por lo que, en esos casos, la Corte
Constitucional debe adoptar directamente la decision que le corresponderia dictar al
sefialado juez ordinario”.’® Es decir, corresponde a esta Magistratura declarar
improcedente la accion de proteccion de origen y ordenar su archivo.

Ahora bien, la Corte advierte que la sentencia emitida por la Corte Provincial fue
ejecutada integralmente, conforme consta en el expediente,>’ y que dicha ejecucién
generd diversos efectos a favor del actor del proceso de origen. En particular: (i) se
dispuso y materializ6 el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, como
indemnizacién; (ii) se ordend y ejecutd su reintegro a la Policia Nacional; y (iii) se
concretd su ascenso al grado de coronel, cargo que el actor ha venido ejerciendo de
manera continua hasta la actualidad, percibiendo las remuneraciones correspondientes
por los servicios efectivamente prestados.®®

3 CCE, sentencia 797-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 25.

35 CCE, sentencia 797-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 38.

3 Ibid. CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56.

¥ Ver parr. 12 supra.

38 Escrito de la Policia Nacional dirigido a la Corte Constitucional, 20 de octubre de 2025.
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45.

46.

En ese contexto, la Corte distingue los efectos derivados de la ejecucion de la sentencia
impugnada. Asi, una vez dejada sin efecto la decision que los dispuso, carecen de
sustento juridico: (i) la suma pagada al actor por concepto de indemnizacién
(remuneraciones dejadas de percibir con anterioridad a su reintegro), asi como las
ordenes de (ii) reintegro y (iii) ascenso. Sin perjuicio de ello, la Corte advierte que las
remuneraciones percibidas por el actor con posterioridad a su reintegro se originaron
en trabajo efectivamente prestado por €l para la Policia Nacional, en calidad de
servidor publico. A la luz del articulo 66 numeral 17 de la Constitucién,* que proscribe
el trabajo gratuito forzoso, no corresponde disponer la reversion de dichos valores.

En consecuencia, esta Corte deja sin efecto la sentencia de apelacioén y todas las
actuaciones del proceso de origen, asi como las medidas de reparacion ordenadas en
dicho proceso, con la excepcion expresamente sefialada en el parrafo ut supra. En ese
marco, corresponde a la Policia Nacional activar las vias administrativas y/o judiciales
pertinentes para la ejecucion de esta sentencia, incluida la separacion del actor de la
institucién y la recuperacion de los valores pagados indebidamente por concepto de
indemnizacidn, excluyendo expresamente las remuneraciones percibidas por el actor
con posterioridad a su reintegro.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de 1a Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2101-23-EP.

2. Declarar que la sentencia emitida el 29 de junio de 2023 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del proceso de accidn de proteccion
17981-2022-01242, vulnero6 el derecho constitucional a la seguridad juridica
de la Policia Nacional.

3. Como medidas de reparacion:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia impugnada, asi como todas las actuaciones
del proceso de origen, por haberse tramitado y resuelto una accién de

3 CRE, “Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 17. El derecho a la libertad de trabajo.
Nadie serd obligado a realizar un trabajo gratuito o forzoso, salvo los casos que determine la ley” (énfasis
afiadido).
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proteccién manifiestamente improcedente.

3.2. Disponer el archivo del proceso de acciéon de proteccion 17981-2022-
01242.

3.3. Disponer a la Policia Nacional active las vias administrativas y/o
judiciales correspondientes para la ejecucion de esta sentencia, incluida la
separacion del actor de la institucion y la recuperacion de los valores
pagados indebidamente por concepto de indemnizacidn, derivados del
pago de remuneraciones dejadas de percibir con anterioridad al reintegro
del actor, en los términos establecidos en la seccion de Reparacion de esta
sentencia. La Policia Nacional debera informar a esta Corte respecto de las
medidas adoptadas, en un plazo de 6 meses desde la notificacion de esta
sentencia.

4. Ordenar la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

5. Notifiquese y cumplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoinez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Ferndndez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 29 de enero de 2026.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Of 0

chml ot
Caso 2101-23-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinte de febrero de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
e CRISTIAN RAUL
iz CAIZA
4% ASITIMBAY
16



Edicion Constitucional N° 252 - Registro Oficial Lunes 1 de junio de 2026

Auto de aclaracion y ampliacion 2101-23-EP/26
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 07 de mayo de 2026.

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado el 24 de febrero de 2026 por Liderman
Fernando Hermosa Vallejo. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en sesién de 07
de mayo de 2026, dentro de la causa 2101-23-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

El 29 de enero de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional dicté la sentencia 2101-23-
EP/26. En esta decision, aceptd la accidn extraordinaria de proteccion presentada por la
Policia Nacional en contra de la sentencia emitida el 29 de junio de 2023 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”),! por considerar que esa decisién vulnerd
su derecho constitucional a la seguridad juridica.

El 24 de febrero de 2026, Liderman Fernando Hermosa Vallejo, accionante del proceso
de origen, presentd un escrito en el que solicité la ampliacion, aclaracién y modulacion
de la sentencia 2101-23-EP/26 (“sentencia impugnada”).

El 4 de marzo de 2026, la jueza ponente corrié traslado a las partes procesales a fin de
que, en el término de dos dias contado desde la notificacién con la providencia, se
pronuncien sobre los recursos formulados. El mismo dia, la Policia Nacional dio
cumplimiento a lo solicitado.?

2. Oportunidad

De conformidad con lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”), se puede solicitar la aclaracién o ampliacién de las sentencias y
dictimenes emitidos por esta Corte en el término de tres dias contados desde su
notificacion.

En el caso concreto, el accionante interpuso sus pedidos de aclaracién, ampliacién y
modulacién el 24 de febrero de 2026. De la razén de notificaciéon que obra en el

! Proceso de accién de proteccién 17981-2022-01242.

2 La Policia Nacional indic6 que “el pedido presentado por Liderman Fernando Hermosa Vallejo [...] es
improcedente porque en la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, no existe omisiones y se han
resuelto todos los puntos es decir, no existe ningiin punto de aclarar en la sentencia, tampoco existe oscuridad
en algln interés, en virtud de lo cual solicitamos que se rechace.”
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expediente constitucional, se observa que la sentencia fue notificada el 20 de febrero de
2026. Por lo tanto, se observa que los recursos fueron interpuestos de forma oportuna.

3. Legitimacion activa

De conformidad con el articulo 94 de la LOGJCC, las partes procesales se encuentran
legitimadas para solicitar la aclaracion, ampliacion y modulacion de una sentencia de la
Corte Constitucional. Ademds, dentro de una accidén extraordinaria de proteccidn,
también puede solicitar la aclaraciéon y ampliacién de una sentencia la contraparte del
proceso de origen, al ser un tercero con interés directo en la resolucién de la causa.’

En tal virtud, la Corte considera que, toda vez que Liderman Fernando Hermosa Vallejo
fue parte del proceso de origen, tiene legitimacion para solicitar la aclaracion y
ampliacidn en la presente causa.

4. Fundamentos

4.1. Sobre el pedido de ampliacion
El accionante solicita que la sentencia sea ampliada en el siguiente aspecto:

(Cudl fue el andlisis realizado por el Pleno de la Corte Constitucional sobre el hecho [...]
relacionado con la declaratoria hecha por los propios érganos de la Policia Nacional en el
sentido de que el suscrito habia cumplido con todos los requisitos necesarios para el ascenso,
limitdndose la discusion a la existencia o no del ndimero requerido de vacantes orgdnicas y
constatdndose con la abundante prueba [...] que efectivamente existia disponibilidad de tales
vacantes, razon por la cual, la exclusion de mi nombre en la némina de Oficiales considerados
para el ascenso se constituia en un trato diferenciado injustificado y por lo tanto,
discriminatorio?

4.2. Sobre el pedido de aclaracién

El accionante refiere que la jurisprudencia 2006-18-EP/24 -empleada para fundamentar
la decision de la sentencia impugnada- fue emitida el 13 de marzo de 2024, es decir, “dos
afios después de haberse presentado la demanda de accién de proteccion; y, un afio
después de haberse proferido la sentencia de apelacion”. En ese marco, solicita que la
Corte aclare “el fundamento juridico para aplicar de manera retroactiva un criterio
jurisprudencial [...] a un caso presentado dos afios antes, sin que dicha aplicacion vulnere

3 CCE, auto de aclaracién y ampliacién 934-16-EP/21, 10 de febrero de 2021, pérr. 4 y auto de aclaracién y
ampliacién 780-18-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 6.
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10.

11.

12.

13.

14.

el derecho a la seguridad juridica [...], asi como el principio de legalidad.”

4.3. Sobre el pedido de “modulacion”

El accionante indic6 que, previo a la resolucion de la accidn de proteccion de origen, la
Policia Nacional le habria otorgado una pension de retiro, la cual fue obligado a restituir
después de que se aceptara su demanda. Agrega que actualmente se encuentra pagando
estos valores a la Policia Nacional, conforme al convenio de pago anexado. En ese
sentido, el accionante requiere que la Corte “module” la medida de reparacion y disponga
que dentro de las vias administrativas y/o judiciales que active la Policia Nacional para
la recuperacion de los valores pagados: 1) “se efectiien las compensaciones a que haya
lugar como resultado de los pagos que [ha] satisfecho en calidad de devolucién de las
pensiones jubilares” y 2) se le restituya la condicién de pensionista.

5. Analisis

El articulo 440 de la Constitucion establece que: “[1]as sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. El articulo 162 de la
LOGJCC dispone que: “[1]as sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaraciéon o
ampliacidn, y sin perjuicio de su modulacién.”

Esta Corte Constitucional ha establecido, por un lado, que la aclaracién procede si el fallo
fuere oscuro. La ampliacién, por otro lado, tiene por objeto solventar los puntos de la
controversia que no hayan sido resueltos en la decision. No obstante, a través de estos
recursos horizontales no estd permitido modificar una decision. Lo contrario, atentaria
contra la seguridad juridica y desconocerfa los efectos de una sentencia.*

En cuanto al pedido de ampliacién resefiado en el parrafo 8 supra, el accionante no
identifica ningun punto que no haya sido resuelto en la decision por esta Magistratura.
En su lugar, el argumento se limita a expresar inconformidad con el hecho de que la Corte
no haya analizado determinados aspectos de fondo del caso, relacionados con las
determinaciones de la Policia Nacional sobre su ascenso.

Al respecto, cabe recordar que, en la sentencia 2101-23-EP/26, este Organismo
circunscribi6 su andlisis al cargo planteado en la accidn extraordinaria de proteccion, esto
es, determinar si la Corte Provincial, al haber aceptado una accién de proteccion

* CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 02 de septiembre de 2020.
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manifiestamente improcedente y haber declarado un derecho al accionante, vulneré el
derecho a la seguridad juridica de la Policia Nacional. En consecuencia, esta Magistratura
no efectué6 un examen de mérito del proceso de origen ni sobre las decisiones
administrativas relacionadas con el ascenso del accionante. En tal sentido, no se advierte
que el pedido de ampliacion haga referencia a un asunto que haya sido sometido a
decisién de esta Corte en la presente causa y que haya quedado sin resolver en la
sentencia. Por el contrario, la solicitud pretende que este Organismo se pronuncie sobre
cuestiones ajenas al objeto de la accion extraordinaria de proteccion y que no formaron
parte del andlisis realizado en la sentencia impugnada.

15. En relacion con el pedido de aclaracién referido en el péarrafo 9 supra, el planteamiento
tampoco evidencia la existencia de un pasaje oscuro en la sentencia impugnada, sino que
revela inconformidad con la motivacién empleada por la Corte para sustentar la decision
contenida en la referida sentencia. En consecuencia, el pedido no busca esclarecer el
contenido del fallo, sino cuestionar el criterio adoptado por esta Magistratura y alterar el
decisorio, finalidad vedada para los recursos horizontales de aclaracién y ampliacién, que
son mecanismos de perfeccionamiento y de ninguna forma pueden emplearse para alterar
lo resuelto por la Corte Constitucional.

16. Finalmente, en cuanto al pedido de “modulacion” resefiado en el parrafo 10 supra, se
advierte que la pretension del accionante se dirige a modificar la medida de reparacion
dispuesta en el decisorio 3.3 de la sentencia impugnada y a que esta Corte determine las
formas y condiciones especificas en las que la Policia Nacional debe ejecutarla, en
atencion al convenio de pago que adjunta y a las peticiones concretas que formula. No
obstante, tanto en el decisorio 3.3 como en el parrafo 46 de la sentencia, esta Magistratura
habilit6 expresamente a la Policia Nacional a “activar las vias administrativas o judiciales
correspondientes” para la ejecucion de la decision, incluida “la separacion del actor de la
institucion y la recuperacion de los valores pagados indebidamente por concepto de
indemnizacion, excluyendo expresamente las remuneraciones percibidas por el actor con
posterioridad a su reintegro”. En ese marco, corresponde a la Policia Nacional determinar
los mecanismos adecuados para la implementaciéon de dicha medida. Por tanto, la
solicitud formulada no busca aclarar ni ampliar el contenido del fallo, sino alterar el
alcance de la reparacion ordenada y obtener un pronunciamiento adicional sobre su
ejecucidn, lo cual excede el objeto de los recursos horizontales. >

5 CCE, Auto de aclaracién y ampliacién 41-17-AN, parr. 13, sentencia 1921-14-EP/20, 23 de septiembre de
2020, pérr. 16; Auto de aclaracién 102-21-IN/22, parr. 7; Auto de aclaracidon 3-19CN/20, parr. 39; Auto de
aclaracién y ampliacién 335-13-JP, parr. 17.
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17. En consecuencia, las solicitudes presentadas se fundamentan en la inconformidad del
accionante con lo resuelto en la sentencia. Acoger tales planteamientos implicaria que
esta Corte reabra el andlisis de cuestiones ajenas al objeto de la accion extraordinaria de
proteccién y modifique los efectos de la decision adoptada, lo cual resulta incompatible
con la naturaleza de los recursos de aclaracion y ampliacién y con el cardcter definitivo
e inapelable® de las decisiones de esta Magistratura. Por ello, los recursos presentados
devienen improcedentes.

6. Decision

18. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador resuelve:

1. Negar los recursos de aclaracién y ampliacién presentados por Liderman
Fernando Hermosa Vallejo respecto de la sentencia 2101-23-EP/26.

2. Recordar que esta decision, asi como la sentencia impugnada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion, tiene el

cardcter de definitiva e inapelable.

3. Disponer que las partes estén a lo ordenado en la sentencia 2101-23-EP/26,
de 29 de enero de 2026.

4. Notifiquese y cimplase.

‘alidar (nicamente en FirmaEC.
irmado electrénicamente por:

F:JHOEL MARLIN

43 ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

6 Constitucion, articulo 440: “- Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el cardcter de
definitivos e inapelables.”

21



Lunes 1 de junio de 2026 Edicion Constitucional N° 252 - Registro Oficial

Razon: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con siete
votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge Benavides
Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y José Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de
mayo de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y
Raul Llasag Ferndndez por licencias de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
: il CRISTIAN RAUL
Sl CAIZA
b, ASITIMBAY
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CORTE Sentencia 2280-23-EP/26
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Jorge Benavides Ordéfiez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 12 de marzo de 2026
CASO 2280-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2280-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion al verificar que
la sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica por haber aceptado una
demanda de accién de proteccién que es manifiestamente improcedente al versar sobre un asunto
de naturaleza estrictamente laboral, pues pretendia que se conozca el despido intempestivo de un
servidor de una empresa publica.

1. Antecedentes

1. El 24 de octubre de 2022, Galo German Arias Arias (“‘actor’) presentd accion de
protecciéon! en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
PETROECUADOR (“entidad demandada”) y el procurador general del Estado.?

2. El 12 de diciembre de 2022, la jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el canton Lago Agrio, provincia de Sucumbios (“Unidad
Judicial™) resolvié aceptar la accion de proteccion.? En la audiencia, de forma oral la
entidad demandada interpuso recurso de apelacién.

3. El 15 de diciembre de 2022, el actor interpuso recurso de aclaracion de la sentencia el
cual fue resuelto el 22 de diciembre de 2022, en el mismo la jueza enfatiz6 que, “‘el

' El actor impugnd la terminacién de su contrato, ya que, supuestamente, sin fundamento el 16 de diciembre
del afio 2020, mediante una llamada telefénica de la Gerencia de Talento Humano, se le informé que era
desvinculado de la empresa y, posteriormente, se le remitié el Acta de Finiquito 9933417ACF a su correo
electrénico.

2 Proceso numero 21201-2022-00770.

3 La jueza de la Unidad Judicial resolvié: “En definitiva, se sefiala que el Estado es el llamado a garantizar
el contenido de los derechos de todos sus ciudadanos, sin embargo, en este contexto, con el negligente
actuar de la entidad accionada, respecto de su funcionario GALO GERMAN ARIAS ARIAS, no se ha
velado ni protegido los derechos laborales que le asisten, a su derecho ya establecido de servidor publico
de carrera”. Como medida de reparacion integral dispuso a la entidad demandada: ““[...] deje sin efecto la
desvinculacién laboral de fecha 16 de diciembre del 2020 y se dispone en reintegro del accionante GALO
GERMAN ARIAS ARIAS, a su puesto de trabajo de COORDINADOR DE RECUROS HUMANOS
(ESPECIALISTA DE GESTION DE TALENTO HUMANO) u otro equivalente, con todos los beneficios
de ley desde el momento de su desvinculacién, maximo en el término DIEZ (10) dias, sucedera esto, hasta
el martes 03 de enero de 2023. En caso de habérsele entregado al accionante, valores por liquidacion, la
accionada debera realizar la liquidacién correspondiente a fin de calcular el monto total que dejé de percibir
el accionante desde su separacién, mas beneficios de ley, estos valores serdn cotejados y cruzados con los
valores que le correspondan recibir”.
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espiritu y el fondo de la sentencia es, que, el accionante sea reintegrado al puesto de
trabajo que venia desempeiiando antes de su desvinculacion” y que por lo tanto solicita
al actor “esté a lo dispuesto en el numeral 4.9 de la parte resolutiva de la sentencia que
se aclara”.

4. El 27 de abril de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios (“Sala Provincial”), con un voto concurrente de del juez Carlos Moreno
Oliva, dict6 sentencia rechazando el recurso de apelacion interpuesto y ratificando la
sentencia subida en grado.* Ademds, precisé que, revisada la parte resolutiva de la
sentencia de primer nivel, considerando que la terminacién de su contrato se produjo
el 16 de diciembre de 2020 y se presentd la demanda el 24 de octubre de 2022, se le
debia reconocer el pago de los beneficios legales dejados de percibir, desde la
presentacion de la demanda. La sentencia de apelacion fue notificada el mismo dia. Es
importante mencionar que en la sentencia los jueces de la Sala Provincial consideraron
que la Unica via que le quedaba disponible al actor era la constitucional porque la via
laboral ya habria precluido para él. El actor interpuso recurso de aclaracién y
ampliacién de la sentencia de apelacion. El 17 de agosto de 2023, la Sala Provincial
resolvié aceptar parcialmente el recurso.’

4 La Sala Multicompetente resolvio: “[...] resulta evidente que s[i] existen las vulneraciones
constitucionales que alega el accionante respecto de la forma como se le ha desvinculado, esto es, por una
llamada telefénica, la cual no estd prevista como forma de terminacién de la relacién laboral, para los
servidores de carrera en las empresas publicas a quienes se los puede separar por supresién de partida
presupuestaria [...]”. Los jueces de la Sala Provincial ordenaron: “3.- Revisada la parte resolutiva de la
sentencia impugnada en su considerando CUARTO numeral 3 consta que respecto de la reparacion integral
se ordena: ‘...se dispone el reintegro del accionante Galo German Arias Arias a su puesto de Trabajo de
Coordinador de Recursos humanos u otro equivalente, con todos los beneficios de ley desde el momento
de su desvinculacion ..." [...] revisado que ha sido el expediente y visto el tiempo transcurrido entre la
desvinculacién hasta la fecha en la presentacion de la demanda de garantia jurisdiccional accién de
proteccién, no consta se haya presentado un justificado valido por la mora, debiendo considerarse que las
garantias jurisdiccionales tienen como propdsito reparar derechos constitucionales vulnerados y no
lucrarse ilegitimamente de los mismos por lo que ESTE TRIBUNAL, de oficio modifica el
CONSIDERANDO CUARTO numeral tres, de la sentencia recurrida parte resolutiva, disponiendo
que: Que el pago o reconocimiento de todos los beneficios de ley deben ser reconocidos desde la fecha de
presentacion de la demanda esto es desde el dia lunes 24 de octubre del 2022 y no desde el 16 de diciembre
del 2020, fecha en la que se sefiala ha sido desvinculado. Pago que se lo hard dentro de las posibilidades
técnicas y de la existencia de recursos financieros debidamente presupuestados, pues el hecho de haberse
dispuesto que se lo haga dentro del término maximo de 10 dias, deviene en una disposicidon que desconoce
los mecanismos técnicos financieros para la cabal ejecucién de la sentencia. Se dejan sin efecto el numeral
4 del CONSIDERANDO CUARTO, esto es, no se realizaran publicaciones de ningin orden como se ha
dispuesto en sentencia de primer nivel, por cuanto este tipo de acciones restan el tiempo de labores de otros
servidores de la Empresa Demandada y las publicaciones cuestan recursos econémicos que pertenecen al
erario nacional”. [énfasis del texto original]

5 La Sala Multicompetente resolvié ampliar la sentencia y dispuso: “l.- Que, en calidad de reparacién
integral, la legitimada pasiva pague todos los rubros que se ha dejado de aportar al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social respecto del legitimado activo, incluidos los que le hubiesen correspondido sufragar a este
dltimo. 2.- De la misma manera, se deberd considerarse como antigiiedad el tiempo que ha dejado de prestar
sus servicios para la accionada por haber sido desvinculado violentando sus derechos constitucionales, tal
como quedd sentado en la sentencia aludida. 3.- No procede el pedido de la no devolucién de los valores
percibidos por el accionante; sin embargo, se efectuard la compensacion de los valores recibidos en calidad
de indemnizacién percibida por el ahora recurrente producto de su desvinculacién, valores que se le

33
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5. El 23 de agosto de 2023, el gerente general de la Empresa Publica de Hidrocarburos
del Ecuador EP Petroecuador (“entidad accionante”) presenté una demanda de accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de mayoria emitida y notificada
el 27 de abril de 2023 por la Sala Provincial.

6. El 10 de noviembre de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador, conformado por la ex jueza constitucional Carmen Corral
Ponce y el juez constitucional Ali Lozada Prado, con voto salvado de la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo, admitieron a tramite la demanda. Igualmente,
dispuso a la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios
presente un informe de descargo en el término de quince dias.

1.1. Fase de ejecucion proceso niimero 17811-2023-02164

7. El 28 de marzo del 2024, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en cumplimiento
con lo ordenado dentro del proceso 21201-2022-00770 (accién de proteccion) dispuso
dentro de la reparacion econdémica a favor del actor:

[...] se aprueba el informe pericial de fecha 19 de febrero del 2024, las 08h09, presentado
por la perito designada mediante el sorteo respectivo, por lo que, el legitimado pasivo:
Gerente General y como tal representante legal de EP PETROECUADOR, debera pagar
a: Galo German Arias Arias, el valor de: SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
CINCO con 61/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD
$6.545,61); valores que corresponden conforme el siguiente detalle a: sueldos (USD
$5.438,45) (valores que resultan de restar las remuneraciones dejadas de percibir, esto es
6.141,67 menos el valor del aporte individual esto es 703,22); mas Décimo Tercer Sueldo
(USD $ 511,81); mas Décimo cuarto sueldo (USD $83,75); y mas Fondos de Reserva
(USD $511,60).

Los valores por concepto de: a) Aporte personal IESS (11,45% sector publico) (USD
$3.778,50); y; b) por concepto de Aporte Patronal de (US$ 3.184,50), seran directamente
depositados a la institucién de seguridad social que corresponda, por el legitimado pasivo,
Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), pues ya han sido
descontados del monto total a cancelar al legitimado activo.

8. Conforme se desprende de la pagina expel SATIJE del Consejo de la Judicatura, en el
juicio nimero (17811-2023-02164), mediante razén de 12 de julio del 2024 emitida
por el secretario del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, certificé que, “se procede

descontardn al accionante de sus remuneraciones mensuales en una cantidad que no atente a su subsistencia.
4.- No procede el pago de dano emergente y lucro cesante, pues este tribunal no lo consideré en la sentencia
cuya ampliacién se solicita; por lo tanto, no es susceptible de ampliacion este aspecto puntual. En lo demas,
se estard a lo dispuesto en la sentencia cuya ampliacién se ha solicitado a este tribunal de apelaciones que
ratifica a su vez la sentencia de primera instancia”.
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9.

10.

11.

12.

13.

a remitir el proceso al Archivo General de este Tribunal”.

El 18 de junio de 2025, mediante escrito presentado por el actor del proceso de
origen solicité al juez ejecutor que el valor maximo a descontarse sea $500 délares
debido a que tiene que pasar alimentos a sus dos hijos.'® E1 06 de agosto de 2025, el
actor se ratific6 en su propuesta en que “el monto maximo a descontarse de su
remuneracion mensual no exceda de un (1) salario bésico unificado, como medida que
garantiza tanto el cumplimiento de la reparacion integral como su subsistencia digna”.

En auto de 24 de septiembre de 2025, la jueza ejecutora dispuso:

[...] se dispone que ARIAS ARIAS GALO GERMAN, devuelva los valores que le han
sido entregados por indemnizaciones laborales, luego de efectuado el cruce de cuentas
con los valores que le correspondian recibir legalmente; en la cantidad de
$800,00 (OCHOCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA),
mensuales, hasta la devolucidn total de los valores recibidos y que constan en el sistema
contable [$33.687.50] de la institucion piblica PETROECUADOR EP, sin perjuicio de
los pueda devolver en valores mayores de ser el caso; considerando que el Estado
Ecuatoriano le ha entregado estos valores en dinero de curso legal en el Estado
Ecuatoriano; formando parte de su patrimonio. Ello de conformidad con el articulo 11,
numeral 16 de la Ley Orgénica de Empresas Puablicas.

El 29 de septiembre de 2025, el actor insisti6é por tercera vez a la jueza ejecutora que
solo le descuente un salario basico unificado.®

El 12 de noviembre de 2025, mediante auto la jueza de la Unidad judicial dispuso a la
entidad accionante:

[...] se descuente al accionante GALO GERMAN ARIAS ARIAS, del rol de pagos la
cantidad de $800,00 (OCHOCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA), mensuales, hasta la devolucién total de los valores recibidos y que constan
en el sistema contable [$33.687.50] de la institucién piblica PETROECUADOR EP, sin
perjuicio que los pueda devolver en valores mayores de ser el caso; siendo lo correcto el
valor total a descontar por $27.141.89.

El 27 de diciembre de 2025, la gerente general y representante legal de la entidad
accionante informé a la jueza de la Unidad judicial que registré en el sistema de

6 El 06 de septiembre de 2025, el actor suscribié una solicitud de anticipo de remuneracién mensual
unificada (RMU) con la entidad demandada, por un monto de (USD $8.250,00), aprobado con el nimero
de solicitud 84250947, descontindole mensualmente (USD $687.50). Este anticipo es una obligacién
financiera activa, cuyo pago se descuenta mensualmente de su remuneracién, tal como consta en el
certificado emitido por la jefatura de ndémina y jefaturas zonales de talento humano de la entidad
demandada. En esta tercera solicitud la jueza ejecutora, ordend en auto de 12 de noviembre del 2025, que
“El accionante este a lo dispuesto en el auto inmediato anterior y este auto” respecto a: ‘se ha dispuesto que
se descuente al accionante GALO GERMAN ARIAS ARIAS, del rol de pagos la cantidad de $800,00,
mensuales, hasta la devolucién total de los valores recibidos y que constan en el sistema contable
[$33.687.50] de la institucién publica PETROECUADOR EP”.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

némina el descuento a efectuarse al actor, “para que sea descontado mediante la
némina mensual desde el mes de diciembre de 2025, a un plazo de 33 meses, con una
cuota mensual de aproximadamente $822.48”.

El 18 de diciembre de 2025, dos miembros del Tribunal de la Corte Provincial presentd
el informe de descargo. Asi como, que el 27 de enero de 2026, el actor present6 escrito
como tercero con interés.

El 18 de marzo de 2025, en funcién de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondi6 al juez constitucional Jorge
Benavides Ordoéiiez, quien en atencién al orden cronolégico avocd conocimiento en
providencia emitida y notificada el 10 de diciembre de 2025, en el cual se solicité
nuevamente a la Sala Provincial que remitan el informe de descargo.

El 12 de diciembre de 2025, la entidad accionante ingresé un escrito ratificando los
correos electronicos para recibir futuras notificaciones por parte de esta Corte.

El 27 de enero de 2026, ingresé escrito el tercero con interés (Galo German Arias
Arias) solicitando se convoque a audiencia publica, se desestime la accién
extraordinaria de proteccion y se archive la causa 2280-23-EP.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la entidad accionante

La entidad accionante pretende que la Corte Constitucional declare la vulneracién de
los derechos al debido proceso en la garantia de motivacién (Art. 76 numeral 7 literal
1) de 1a CRE); asi como al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, y a ser juzgado por juez competente (Art. 76 numerales 1 y 3
de la CRE). Como medida de reparacion, solicita que se declare la vulneracién de los
derechos invocados, que se acepte la presente accion y se deje sin efecto la sentencia
impugnada. Por otro lado, también solicita que se capacite a los jueces de la Sala
Provincial respecto a la accioén de proteccidn.

Frente a la garantia de motivacion, la entidad accionante refiere que la argumentacion
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juridica constante en la sentencia adolece de deficiencia motivacional por inexistencia,
insuficiencia y apariencia. Asi, explica:

[...] la diferenciacion realizada por los jueces ad quem, es totalmente ajena a la realidad
normativa [fundamentacién juridica insuficiente], considerando que el articulo 30
numeral 4 de la LOEP, no establece tal diferenciacion; es decir, NO contempla la opcién
de que las empresas publicas den por terminadas las relaciones laborales de los servidores
publicos y obreros mediante dos figuras: 1. supresién de partida aplicable tinicamente
para los servidores publicos de carrera; y, 2. despido intempestivo para los obreros.

21. Por otro lado, la entidad accionante argumenta:

Conforme sentencia Nro. 1617-16-EP/21, de 03 de marzo de 2021, la Corte
Constitucional en voto undnime, realizé el CONTROL DE MERITO y analizé si la
desvinculacién de un servidor publico de carrera, de la EP PETROECUADOR, por
despido intempestivo [vulneré derechos constitucionales]. Dicha sentencia, realiza el
andlisis de un caso con identidad objetiva al presente caso; y se determind, que el cese de
funciones del accionante por la figura del despido intempestivo no vulneré derechos
constitucionales, aspecto de gran relevancia que no es observado por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

22. En linea con lo anterior, se refiere que en la sentencia 30-18-AN/21 la Corte
Constitucional se habria pronunciado ratificando que no es procedente dejar sin efecto
la figura del despido intempestivo en las empresas publicas, pues no existe ninguna
obligacién de no hacer. Por lo mismo, argumenta que eso seria lo que se estad
pretendiendo con estas demandas de accion de proteccion.

23. En lo principal, respecto a la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de
las partes y a ser juzgado por juez competente, la entidad accionante manifiesta:

[...] La sentencia de los jueces ad quem vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y a ser juzgados ante
autoridad competente, al inobservar las reglas de tramite afectando el derecho de las
partes a ser juzgados a través del procedimiento establecido en la ley, desnaturalizando
la accion de proteccion para resolver una controversia netamente laboral, ignorando las
competencias establecidas en la Constitucién para los jueces constitucionales e
incumpliendo la vinculatoriedad de los fallos emitidos por la Corte Constitucional.

24. Por ultimo, la entidad accionante precisa que:

Sin embargo de lo sefialado, los jueces constitucionales de Sucumbios al transgredir las
normas citadas, ocasionaron que un tema eminentemente laboral, sea resuelto en la via
constitucional, afectando el derecho de las partes de acudir a la justicia ordinaria para
resolver una controversia laboral y ser juzgados ante autoridad competente; asi como, no
se analizaron las sentencias emitidas por la Corte Constitucional en casos anilogos,
teniendo presente que en el Ecuador dicho organismo, es el maximo referente de justicia
constitucional.
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25.

26.

Las pretensiones de la entidad accionante son que se declare la vulneracién de los
derechos constitucionales al debido proceso en la garantia a la motivacion y el derecho
a la seguridad juridica por parte de los jueces de la Sala Provincial. Como medida de
reparacion integral solicitan que se deje sin efecto la sentencia y el auto de aclaracion
emitidos por la Sala Provincial. Finalmente requieren que se capacite a los jueces de
la Sala Provincial en materia laboral y de derechos y garantias constitucionales,
especificamente dentro de la accidn de proteccion sobre los derechos al debido proceso
en la garantia a la motivacion y al derecho a la seguridad juridica.

3.2. De la Sala Provincial

El 18 de diciembre de 2025, Wilmer Henry Sudrez Jicome y Juan Guillermo Salazar
Almeida en calidad de jueces provinciales de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Sucumbios, ingresaron su informe de descargo. En el mismo
relatan los hechos del caso y formulan cargos respecto al derecho al debido proceso en
la garantia a la motivacién y en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de
las partes. Afirman que:

[...] este Tribunal en voto de mayoria, efectud sus competencias constitucionales bajo las
reglas contenidas en los precedentes jurisprudenciales, en el cual a prima facie, se realizé
un anélisis de fondo del caso concreto que sobrepasando los limites del mero ritualismo
y formalidad, permita constatar adecuadamente si el caso concreto cuenta con otra via,
adecuada y eficaz o si por el contrario, la via constitucional es la idénea, dado el asunto
controvertido; en dicho anilisis se verifica que el ciudadano ARIAS ARIAS GALO
GERMAN, fue desvinculado mediante llamada telefénica, cuestién y/o hecho que nunca
fue contradicho por parte de la ‘EP PETROECUADOR”, por lo que se tiene como hecho
probado. Segundo, que efectivamente, el articulo 32 de la Ley Orgéanica de Empresa
Publicas, determina la existencia de la via ordinaria para las controversias generadas entre
empleador y trabajador, pero la misma se convierte en ineficiente o inadecuada con el
transcurso del tiempo y debido a que no ha sido interpuesta accién alguna, pero que sin
embargo, se mantiene la vulneracién de los derechos.

Con respecto a la desnaturalizacién de la accién de proteccién que alega la accionante
‘EP PETROECUADOR’, es preciso indicar que la misma no puede ser alegada como
parte de la vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y respeto de los derechos; esto debido a que la Corte Constitucional ha
configurado y ha determinado que dicha alegacién de desnaturalizacion debe realizarse
como una vulneracién a la seguridad juridica, esto debido al incumplimiento de las
causales de improcedencia establecido en la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales
y control Constitucional. [...] es crucial sefialar que, en el presente caso, no se ha
configurado ninguna de estas circunstancias. Esto se desprende del andlisis de fondo
realizado por este Tribunal de Alzada en la respectiva sentencia, en la cual se determiné
de manera clara la existencia de la vulneracién a los derechos constitucionales alegados
por el accionante, luego de una revision exhaustiva de los hechos y el derecho aplicable.

4. Planteamiento del problema juridico
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27. Respecto al cargo mencionado en el parrafo 20 supra la entidad accionante se refiere
al debido proceso en la garantia a la motivacion, especificamente sus argumentos se
sustentan en que la “erronea interpretacion del articulo 30.4 de la LOEP”, lo cual no
puede ser revisado en una accion extraordinaria de proteccion. En el parrafo 21, esta
Corte observa que la entidad accionante acusa la inobservancia de los jueces de la Sala
Provincial de la sentencia 1617-16-EP/21, sin embargo, no desarrolla una
argumentacion juridica suficiente tendiente a justificar las vulneraciones alegadas. Por
tal razén, estos cargos no son completos’ y no es posible plantear problemas juridicos
en relacion con ellos.

28. Sobre los cargos expuestos en los parrafos 22, 23 y 24 supra, esta Corte verifica que
la entidad accionante se centra en la falta de justificacion juridica y alegaciones de
mera inconformidad, por lo tanto se descarta su andlisis. Sin embargo, de la demanda
y lo expuesto en los parrafos 22, 23 y 24 supra, se evidencia que se refieren a una
supuesta desnaturalizacion de la accién de proteccion. Ahora, si bien la alegacion es
por la desnaturalizacién de la accién de proteccion, se reconducird el cargo al analisis
de seguridad juridica por manifiesta improcedencia®, por tratarse de la sola

desvinculacién del actor de la entidad accionante, lo cual, por regla general, es de

conocimiento de la justicia ordinaria.’
plantea el siguiente problema juridico: La sentencia impugnada ( vulnerd el derecho

a la seguridad juridica porque acepté una accion de proteccion que seria

manifiestamente improcedente al referirse a una desvinculacion de un servidor

de una empresa publica?

Por tal razén, se reconduce los cargos y se

5. Resolucion del problema juridico

5.1. La sentencia impugnada ;vulneré el derecho a la seguridad juridica porque
acept6 una accion de proteccion que seria manifiestamente improcedente al
referirse a una desvinculaciéon de un servidor de una empresa publica?

7 De conformidad con lo establecido en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18,
una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accién
extraordinaria de proteccién es la verificacién de que los cargos propuestos por el accionante retnan, al
menos, los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el
sefialamiento de la accién u omisién judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién
(la base factica) y una justificacién que muestre por qué la accién u omisién acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacién juridica). Segiin la misma sentencia, la
verificacidn de que un cargo esté completo debe realizarse en la fase de admisién de la demanda, razén por
la que una eventual constatacién de que un determinado cargo carece de una argumentacién completa al
momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar
un esfuerzo razonable para determinar si es posible establecer una violacién de un derecho fundamental.

8 En sentencia 1045-20-EP/25, esta Corte determin6 que “se identifican dos escenarios que pueden ser
examinados por la Corte Constitucional, mediante la accién extraordinaria de proteccién, en tanto podrian
configurarse como contrarios al principio de seguridad juridica: i) improcedencia desnaturalizante o ii)
improcedencia manifiesta”.

® CCE, sentencia 2006-18-EP/24, pérr. 42.
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29.

30.

31.

32.

El derecho a la seguridad juridica, reconocido en el articulo 82 de la Constitucion, se
“fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En palabras de
esta Corte, la seguridad juridica implica contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita al individuo tener
una nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.!® Ello permite
garantizar a los justiciables la certeza de que su situacién juridica solo podrd ser
modificada por procedimientos regulares establecidos previamente y aplicados por
autoridad competente, lo que evita la arbitrariedad.!!

La entidad accionante en su demanda tiene como pretension que se declare la
vulneracién al derecho a la seguridad juridica porque se aceptdé una accién de
proteccién que, de conformidad con fallos previos de esta Corte, habria sido
manifiestamente improcedente por tratarse de un asunto de naturaleza estrictamente
laboral. También enfatizo que se vulner6 su derecho “a ser juzgados ante autoridad
competente, al inobservar las reglas de trdmite afectando el derecho de las partes a ser
juzgados a través del procedimiento establecido en la ley, desnaturalizando la accién
de proteccion para resolver una controversia netamente laboral”. Finalmente recalco
que los jueces de la Sala Provincial “transgredi[eron] las normas citadas, ocasionaron
que un tema eminentemente laboral, sea resuelto en la via constitucional, afectando el
derecho de las partes de acudir a la justicia ordinaria para resolver una controversia
laboral y ser juzgados ante autoridad competente™.

Este Organismo ha precisado que se vulnera el derecho a la seguridad juridica cuando
las autoridades judiciales que conocen una accion de proteccién “se apartan de su
competencia de acuerdo a la materia de su conocimiento”, por ejemplo, cuando
resuelven asuntos que son manifiestamente improcedentes conforme a la naturaleza,
objeto o finalidad de dicha garantia.

En el presente caso, a través de la demanda de accion de proteccion, se impugnd el
despido intempestivo ejecutado por la entidad accionante conforme al articulo 30.4 de
la LOEP!2. El actor aleg6 (ver parrafo 1 y nota al pie 1 supra) (i) que no podia ser
despedido intempestivamente porque al ser un servidor de carrera gozaba de
estabilidad y no estaba sujeto a libre remocion y (ii) que su separacion no obedecio6 al
cometimiento de faltas administrativas o supresion de partida. Por lo tanto,
corresponde a esta Corte dilucidar si la demanda de accién de proteccion, en los

10 CCE, sentencia 1091-13-EP/20, 04 de marzo de 2020, parr. 34.

' CCE, sentencia 1266-17-EP/22, 29 de septiembre de 2022, pérr. 22.

12 LOEP, “Art. 30.- NORMAS GENERALES PARA LA REGULACION DE CONDICIONES DE
TRABAJO CON SERVIDORES DE CARRERA Y OBREROS. - En la relacién de trabajo entre los
servidores de carrera sujetos a esta Ley y los obreros, se observaran las siguientes normas: [...] 4. Para el
caso de separacion de los servidores y obreros de las empresas publicas, por supresion de partida o despido
intempestivo, se aplicara lo determinado en el Mandato Constituyente No. 4”.
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33.

34.

3s.

36.

términos que fue planteada, resulta manifiestamente improcedente. '?

Esta Corte ha sefialado que, por regla general, los conflictos laborales entre empleados
y empleadores (sean estos de empresas publicas o privadas) corresponden a la justicia
ordinaria.'* De esta manera, la Corte precis6 que una demanda de accién de proteccién
recae en improcedencia manifiesta cuando se trata de conflictos laborales entre el
Estado y sus servidores publicos, salvo que el caso se refiera a asuntos que
comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor (énfasis
afadido).!> De forma mds acotada, la Corte ha sefialado que las discusiones “[...] de
indole estrictamente laboral [...] como despido intempestivo [...] cuentan con una via

adecuada y eficaz ante la justicia ordinaria”.'6

En atencién a lo sefalado en el parrafo precedente, este Organismo colige que las
acciones de proteccion en las que se cuestiona el despido intempestivo efectuado por
una empresa publica y no se aporta argumentos que justifiquen que se estd
comprometiendo notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor publico,
devienen en manifiestamente improcedentes.!”

Esta Corte observa que el actor del proceso de origen, al formular la demanda de accién
de proteccion, Unicamente cuestiond la terminacidn unilateral de la relacién laboral
efectuada por la entidad accionante y esgrimié como pretension:

Se deje sin efecto la desvinculacién y se ordene el reintegro inmediato del sefior GALO
GERMAN ARIAS ARIAS a su puesto de trabajo de COORDINADOR DE RECURSOS
HUMANOS’, o su equivalente respetando su antigiiedad, remuneracion y demas
derechos laborales adquiridos hasta la fecha de su reintegro.

Es decir, de la decisién impugnada de mayoria que ratifica la sentencia de primera
instancia, no se verifica que -a juicio- de los jueces constitucionales en el presente caso
la entidad accionante haya comprometiendo notoria o gravemente la dignidad o
autonomia del actor del proceso de origen. El actor del proceso de origen, inicamente
expuso un conflicto de naturaleza laboral y no acredit6 elementos que justifiquen la
activacion de la via constitucional. Pese a ello, la Sala Provincial ratificé la sentencia
de primera instancia, la cual aceptd la accién de proteccién y ordendé medidas de

13 Esta Corte recalca que cuando por la especificidad de la pretension, resulta evidente que existia otra via
idénea y eficaz en la justicia ordinaria, no corresponde que la autoridad judicial se cuestione la existencia
o no de las vulneraciones alegadas. En estos casos, el andlisis en las acciones de proteccion debe seguir una
secuencia logica e ineludible: primero, verificar la procedencia de la accién en sede constitucional;
Unicamente si esta resulta procedente, analizar la existencia o inexistencia de vulneraciones de derechos; vy,
de comprobarse la vulneracién, determinar las medidas de reparacion integral correspondientes. CCE,
sentencia 2894-22-EP/25, 16 de octubre de 2025, parr. 18.

14 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parrs. 42 y 43.

15 Ibid, parrs. 42 y 43. Véase también la notal al pie 16 de la sentencia.

16 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 66.

17 CCE, sentencia 917-23-EP/25, 07 de noviembre de 2025, parr.16.
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38.

39.

40.

reparacion, sobre la base de que el actor gozaba de estabilidad laboral, que la entidad
accionante terminé la relacion laboral a través de una llamada telefénica, la cual a
criterio de los jueces de la Corte Provincial:

[...] no estd prevista como una forma de terminacién laboral, para los servidores de
carrera en las empresas publicas a quienes se los puede separar por supresion de partida
presupuestaria, aspecto que, no se ha verificado en la especie, motivo por el cual se ha
lesionado los derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso en las garantias a la
defensa y a la motivacion, los cuales encuentran sustento constitucional en los articulos:
33, 76, 229, 325 y 326.16 de la Constitucion.

Por lo tanto, esta Corte advierte que la Sala Provincial aceptoé una accion de proteccion
manifiestamente improcedente. Por ende, se concluye que la sentencia impugnada
vulnero el derecho a la seguridad juridica.

6. Reparacion

Una vez que se ha constatado la vulneraciéon del derecho constitucional a la seguridad
juridica corresponde a esta Corte ordenar la reparacion integral. Al respecto, la
jurisprudencia de esta Magistratura'® ha sefialado que generalmente, frente a una
vulneracion de derechos constitucionales, procede, como medida efectiva de
reparacion, el reenvio de la causa para que otro juzgador competente emita una nueva
decision judicial. Sin embargo, cuando el dambito decisorio del juez destinatario del
reenvio se reduce sustancialmente hasta el punto de anularse, por cuanto la sentencia
de la Corte determina en su totalidad cual debe ser el contenido de la futura decisiéon
de la autoridad judicial, el reenvio deviene en inutil procesalmente y perjudicial para
el titular del derecho vulnerado. Por lo que, en estos casos, la Corte Constitucional
debe adoptar directamente la decision que le corresponderia dictar al sefialado juez
ordinario.

Esto ocurre en el presente caso, en el que esta sentencia fija de manera completa el
contenido de la futura decision del tribunal de apelacidn, esto es, negar la demanda de
accion de proteccion por ser manifiestamente improcedente (énfasis afnadido).

Por otra parte, esta Corte observa que, como consecuencia la sentencia de mayoria
emitida y notificada el 27 de abril de 2023, (i) Galo German Arias Arias fue
reintegrado a la entidad accionante el 17 de enero de 2023 al puesto de especialista de
gestion de talento humano (Libertador) con una remuneracién de $2.750,00. !° (ii) En

18 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 58 y sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre
de 2020, parr. 56.

19 En el proceso 21201-2022-00770, mediante documento de administracién del talento humano nimero
121764 de 17 de enero de 2023, el procurador judicial del representante legal de la entidad accionante
informo sobre el reintegro del actor del proceso de origen.
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41.

42.

43.

44.

auto de 23 de noviembre de 2023, la Defensoria del Pueblo de la delegacién en
Sucumbios, Nueva Loja ordené a la entidad accionante remitir informacién del
cumplimiento de la sentencia; y (iii) El Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 6 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha inici6 el proceso de ejecucion de reparacién econdmica favor del
demandante (proceso 17811-2023-02164).

En consecuencia, esta Corte ordena como medidas de reparacién: (i) dejar sin efecto
las sentencias de apelacion y de primera instancia y todas las actuaciones del proceso
de origen, asi como las medidas de reparacion ordenadas en dicho proceso, (i1) se
archiva el proceso de origen de la accion de proteccion numero 21201-2022-00770 y
el proceso de reparacion econémica dentro de este nimero 17811-2023-02164; (iii)
quedan sin efecto todas las medidas ordenadas por la Sala Provincial; y, iv) se habilita
a la entidad accionante active las vias administrativas y/o judiciales correspondientes
a recuperar los valores cancelados al sefior Galo Germéan Arias Arias por concepto de
las remuneraciones dejadas de percibir desde la presentacion de la demanda hasta
cuando se reintegrd a su cargo.

Lo anterior, no comprende los valores percibidos por el sefior Galo German Arias
Arias por concepto de remuneraciones y derechos laborales correspondientes al tiempo
efectivamente laborado por el actor del proceso de origen con posterioridad a su
reintegro. La Corte advierte que dichos valores se originaron en trabajo efectivamente
prestado por €l en favor de la entidad accionante, en calidad de servidor publico. A la
luz del articulo 66 numeral 17 de la Constitucion, se dispone que nadie serd obligado
a realizar un trabajo gratuito o forzoso?’, por lo tanto, no corresponde disponer la
reversién de dichos valores especificamente.?!

Asimismo, en consideracion que durante la ejecucion de la sentencia impugnada se
habrian efectuado descuentos al sefor Galo Germdan Arias Arias por concepto de
compensaciéon o cruce de los valores relacionados con la liquidacién econdémica
recibida en razén del despido intempestivo, corresponderd a la entidad accionante
efectuar una nueva reliquidacion integral a fin de determinar los valores efectivamente
adeudados entre las partes y establecer, de ser el caso, si existen montos que deban ser
restituidos por el sefior Galo German Arias Arias.

Este Organismo precisa que la entidad accionante se encuentra habilitada para emplear
todos los medios administrativos y judiciales contemplados en el ordenamiento
juridico a fin de que se dejen sin efecto todos los actos ejecutados como consecuencia
de la sentencia impugnada. En este marco, corresponde a la entidad accionante activar

20 Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: 17. El derecho a la libertad de trabajo. Nadie serd
obligado a realizar un trabajo gratuito o forzoso, salvo los casos que determine la ley.
2 CCE, sentencia 2101-23-EP, 29 de enero de 2026, parr. 45.
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las vias administrativas y/o judiciales pertinentes para la ejecucion de esta sentencia,
incluida la separacion del actor del proceso de origen de la institucion y la recuperacion
de valores indebidos, en caso de corresponder. Para lo cual, la entidad accionante
deberd informar a la Corte sobre el cumplimiento de esta medida en el plazo de seis
(6) meses contados a partir de la notificacion de la presente sentencia.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2280-23-EP.

2. Declarar que la sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica
reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 27 de abril de 2023 emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios dentro
del caso nimero 21201-2022-00770.

3.2. Archivar el proceso de accién de proteccion nimero 21201-2022-00770.

3.3. Archivar el proceso de ejecucién de reparacién econdmica nimero
17811-2023-02164.

3.4. Ordenar a la entidad accionante que recupere, en el plazo y forma
establecidos en la seccion 6 (Reparacion) de la presente sentencia, los
montos cancelados con fundamento en la sentencia que ha sido dejada
sin efecto.

4. Notifiquese y cimplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

35



Lunes 1 de junio de 2026 Edicion Constitucional N° 252 - Registro Oficial

Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéifiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Raul Llasag Ferndndez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn
Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de marzo de 2026. El juez
constitucional Ali Lozada Prado no consigna su voto, en virtud de la excusa presentada
en la causa y que fue aprobada en la misma sesion.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
I-Huf:ui‘l . Firmado electrénicamente por:
415308 CRISTIAN RAUL
L-eid CAIZA
ASITIMBAY
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228023EP-8c64c

.

Caso 2280-23-EP

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
dieciocho de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
¥ Er Firmado electrénicamente por:
1 CRISTIAN RAUL
CAIZA
i ASITIMBAY
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Auto de aclaracion y ampliacién 2280-23-EP/26
Juez ponente: Jorge Benavides Ordénez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 07 de mayo de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente el escrito de 24 de marzo de 2026, interpuesto por
Galo German Arias Arias. El Pleno de la Corte Constitucional en sesiéon de 07 de mayo
de 2026, dentro de la causa nimero 2280-23-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 12 de marzo de 2026 los jueces y juezas constitucionales aprobaron por unanimidad
la sentencia nimero 2280-23-EP/26.!

2. En la sentencia, el Pleno de la Corte Constitucional resolvié aceptar la accién de
proteccién presentada por EP PETROECUADOR.?

3. El 24 de marzo de 2026, Galo German Arias Arias (“recurrente’) presenté un escrito
por medio del cual solicita la aclaraciéon y ampliacion de la sentencia.

4. E1 09 de abril de 2026, el juez ponente corri6 traslado con la solicitud de aclaracién y
ampliacidn.

5. El 13 de abril de 2026, EP PETROECUADOR presenté un escrito solicitando se
niegue la solicitud de aclaraciéon y ampliacioén.

2. Oportunidad

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), se puede
solicitar la aclaraciéon o ampliacion de las sentencias o dictimenes emitidos por esta
Corte en el término de tres dias contados desde su notificacion.

7. El pedido de aclaracién y ampliacion fue presentado por Galo Germén Arias Arias
(“actor del proceso de origen o recurrente’) el 24 de marzo de 2026, respecto de la
sentencia emitida el 12 de marzo de 2026, notificada el 19 y 20 de marzo del mismo
afio.? En tal virtud, se observa que el pedido fue presentado dentro del término previsto

! La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con ocho votos a favor,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de marzo de 2026. El juez constitucional Ali Lozada Prado
no consigno su voto, en virtud de la excusa presentada en la causa y que fue aprobada en la misma sesion.
2 La Corte Constitucional acepté la accién extraordinaria de proteccion de EP PETROECUADOR al
verificar que la sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica por aceptar una demanda
de accion de protecciéon manifiestamente improcedente, pues pretendia que se conozca el despido
intempestivo de un servidor de una empresa publica.

3 De conformidad con la razén de notificacién suscrita por la secretaria general de la Corte Constitucional,
que consta en el Sistema Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”).
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para el efecto.
3. Fundamentos de la solicitud

De la revision del requerimiento presentado por Galo Germén Arias Arias, se observa
que solicita a la Corte que aclare o amplie: i) En qué parte de su demanda de accién de
protecciéon impugnd un despido intempestivo o la terminacién de su contrato; ii)
Cudles son las razones juridicas por las cuales estos dos alegatos relativos a la
vulneracion de su derecho a la motivacién e igualdad y no discriminacion esta Corte
no se pronuncié de manera directa y expresa sobre la manifiesta improcedencia de
estas afirmaciones; y iii) Cudl es la via ordinaria adecuada y efectiva para analizar la
posible vulneracién de los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacién
y a la igualdad y no discriminacion.

Respecto a que esta Corte sefale “en qué parte de su demanda de accion de
proteccion impugné un despido intempestivo o la terminacion de su contrato”,
menciona que la Corte establecié que una de las pretensiones contenidas en la demanda
de accién de proteccion, referia, supuestamente, a la impugnacién: de un “despido
intempestivo” o de la “terminacion de mi contrato”. Afirma que aquella situacion “le
impide conocer con claridad cudl es la premisa factica —o premisa menor— sobre la
cual la Corte Constitucional sustenta la conclusion de que mi demanda es
manifiestamente improcedente”.

Afirma que, “es imprescindible que este Organismo precise con claridad cudl es, a
criterio de la Corte, el segmento de mi demanda que la condujo a considerar que la
impugnacion de un despido intempestivo constituia el objeto de mi pretension”.

En relacion con las razones juridicas por las cuales estos dos alegatos — vulneracion de
su derecho a la motivacion e igualdad y no discriminacién - son manifiestamente
improcedentes, Galo German Arias Arias consulta “cudles son las razones juridicas
por las cuales estos dos alegatos relativos a la vulneraciéon de su derecho a la
motivacion e igualdad y no discriminacién, esta Corte no se pronuncié de manera
directa y expresa sobre la manifiesta improcedencia de estas afirmaciones” , sostiene
que la Corte en su andlisis en torno a la manifiesta improcedencia de su demanda “pas6
por alto mis alegatos relativos a la vulneracién de los derechos a: i. La motivacién
(apartado 1 de mi demanda). ii. La igualdad y no discriminacién (apartado 3 de mi
demanda)”. Enfatiza que la Corte:

(i) no se pronuncié de manera directa y expresa sobre la manifiesta improcedencia de
estas dos alegaciones, (ii) ni determiné con precision cudl seria la via ordinaria adecuada
y efectiva para resolver la eventual vulneracion de los derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacién y la igualdad y no discriminacion.
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En lo relativo a “cudl es la via ordinaria adecuada y efectiva para analizar la
posible vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacion y el derecho a la igualdad y no discriminacion”, Galo German Arias
Arias sefiala que, “con lo anterior, no pretendo que la Corte modifique los efectos del
fallo; unicamente solicito que su autoridad enuncie las razones que lo sustentan, con
independencia de su correccion o incorreccion”.

Finalmente, resalta que “[...] no existe una via ordinaria adecuada y efectiva para
impugnar la legalidad de los actos administrativos emitidos por PETROECUADOR
que resultan en la desvinculacién arbitraria de sus servidores”.

4. Analisis del pedido de aclaracion y ampliacion

El articulo 440 de la Constitucién de la Republica determina: “Las sentencias y los
autos de la Corte Constitucional tendrén el cardcter de definitivos e inapelables™. En
tanto que el articulo 162 de la Ley Orgdanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”) dispone: “Las sentencias y dictimenes constitucionales
son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de
aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion™.

Al respecto, esta Corte Constitucional establecié que la aclaracion procede si el fallo
fuere oscuro y, la ampliacidn, si este no resolviere todos los puntos de la controversia,
sin que le esté permitido al juez modificar la decision o la sentencia al resolver dichos
recursos, pues aquello atentaria contra la seguridad juridica y seria un desconocimiento

de los efectos de una sentencia.”

Con relacién al requerimiento contenido en los parrafos 9 y 10 supra, que requiere a
esta Corte que sefiale en qué parte de su demanda de accion de proteccion impugno
un despido intempestivo o la terminacion de su contrato, el actor del proceso de
origen no identifica ningin punto presuntamente oscuro que requiera aclaracion, ni
cuestion de la litis que no haya sido atendida, ni otro aspecto controvertido pendiente
de resoluciéon que amerite una ampliacién sobre la sentencia emitida por este
Organismo. Esta Corte advierte que el razonamiento del actor del proceso de origen se
limita a expresar su inconformidad con la decision, en tanto su pretension es que la
Corte revise los fundamentos de su demanda inicial dentro del proceso de origen, en
el cual consta su pretension “dej[ar] sin efecto la desvinculacién y se ordene el
reintegro inmediato [...] a su puesto de trabajo [...]".

En este orden de ideas, la sentencia determind la improcedencia de la accion de

4 CCE, sentencia No. 1651-12-EP/20, 02 de septiembre de 2020, pie de pdg. 65.
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protecciéon por cuanto no se comprobé que la desvinculacion del recurrente haya
comportado un asunto que comprometa “notoria o gravemente la dignidad o
autonomia del servidor”, conforme consta en los parrafos 34 y 35 de la sentencia. En
consecuencia, se desestima este pedido.

En cuanto al pedido de aclaracién detallado en el parrafo 11, que cuestiona cudles son
las razones juridicas por las que estos dos alegatos — vulneracién de su derecho a la
motivacion e igualdad y no discriminacidon — son manifiestamente improcedentes en
linea con la decision ya adoptada por la Corte. De conformidad con los parrafos 34 y
35 se constata que este Organismo si justificé las razones juridicas de por qué los
conflictos laborales entre empleados y empleadores [sean estos de empresas publicas
o privadas] corresponden a la justicia ordinaria. En consecuencia, se desestima este
pedido.

Tampoco procede el tercer pedido respecto a cual es la via ordinaria adecuada y
efectiva para analizar la posible vulneracion de los derechos al debido proceso en
la garantia de la motivacion y el derecho a la igualdad y no discriminacion -parrafo
12- ya que, en la sentencia se cit6 los parrs. 42 y 43 de la sentencia 2006-18-EP/24 en
los cuales se determina con claridad que, por regla general, los conflictos laborales
entre empleados y empleadores (sean estos de empresas publicas o privadas)
corresponden a la justicia ordinaria.

Este Organismo recuerda que, al resolver los recursos de aclaraciéon o ampliacién, el
juez sustanciador no estd facultado para modificar la decisién tomada por el Pleno, de
lo contrario se vulneraria la seguridad juridica y se afectaria el cardcter de inapelable
y definitivo de los autos y sentencias dictadas por la Corte Constitucional. Finalmente,
esta Magistratura observa que el recurrente a la vez solicité que este Organismo
“aclare, amplie, o ambos, la sentencia objeto de recurso”, por lo que es pertinente
advertir que dichos recursos tienen naturaleza distinta. De alli que, no es pertinente
solicitar simultdneamente aclaracién y ampliacién sobre el mismo asunto.’

5. Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones expresadas, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Negar el pedido de aclaraciéon y ampliacion presentado por Galo Germén Arias
Arias.

> CCE, sentencia 216-24-EP/26, 09 de abril de 2026, parr. 12.
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2. Recordar que esta decision, asi como la sentencia 2280-23-EP/26, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

3. Disponer que las partes estén a lo ordenado en la sentencia 2280-23-EP/26, de
12 de marzo de 2026.

4. Notifiquese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz
Ortiz, Claudia Salgado Levy y José€ Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 07 de mayo de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Raul Llasag Fernandez por licencias de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE Sentencia 2299-23-EP/26

CONSTITUCIONAL . - P
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordonez

Quito, D.M., 07 de mayo de 2026
CASO 2299-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y

LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2299-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de protecciéon presentada
contra la declaratoria de abandono dictada en primera instancia y ratificada en segunda instancia
en un juicio iniciado por CNT EP. Para el efecto, la Corte verifica que tanto la Unidad Judicial
como la Sala Provincial que conocieron el caso vulneraron el derecho a la seguridad juridica de
CNT por haber aplicado las normas del COGEP sobre el abandono reformadas en 2019
retroactivamente. Asimismo, constata que ambas judicaturas vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes por cuanto declararon
el abandono del proceso pese a que este no era procedente.

1. Antecedentes procesales

1. El 31 de enero de 2011, la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP
(“CNT”) presentdé una demanda de danos y perjuicios contra el Consorcio SITEL
(“Consorcio™).! El juicio fue signado con el nimero 17325-2011-0136.

2. El 22 de febrero de 2017, se certificé la citacion en persona de Lola Viteri de la Calle,
por sus propios derechos y en su calidad de representante legal del Consorcio. El 16
de marzo de 2017, Lola Margarita Viteri de la Calle presenté su contestacion a la
demanda por sus propios derechos.

3. El1 26 de abril de 2017, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”), dispuso
a CNT que “justifique documentadamente quien (sic) ostenta actualmente la calidad
de Representante Legal del CONSORCIO SITEL, por cuanto la sefiora Lola Viteri ha
comparecido al presente juicio por sus propios derechos”.? El 24 de enero de 2019,
CNT indicé6 que el contrato objeto de la controversia fue suscrito con Lola Viteri de la
Calle en calidad de procuradora comun del Consorcio.

! En su demanda, pretendi6 el reintegro de US$ 697,950.49, por dafio emergente derivado de la incorrecta
liquidacién de comisiones realizada por el Consorcio desde el 15 de marzo de 2005 hasta el 22 de febrero
de 2008, en ejecucién del Contrato Modificatorio y Ampliatorio de Reventa de Telefonia Publica, sin
exclusividad, mediante locutorios.

2 Dicha disposicion fue reiterada en autos de 21 y 30 de enero de 2019.
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El 19 de febrero de 2019, la Unidad Judicial determin6 que el Consorcio se encontraba
disuelto, razén por la cual no podia ordenar su citacion. En tal sentido, dej6 a salvo el
derecho de CNT de ejercer la posibilidad prevista en el articulo 70 del Cdédigo de
Procedimiento Civil (“CPC”).?

El 22 de febrero de 2019, CNT indic6 que “no cabe ninguna reforma en la demanda”.
No obstante, solicité que se continte el proceso contando como Unica demandada a
Lola Viteri de la Calle por sus propios y personales derechos. El 27 de febrero de 2019,
la Unidad Judicial negé lo solicitado.* El 06 de marzo de 2019, CNT insisti6 en su
peticion formulada el 22 de febrero de 2019. Nuevamente, el 13 de marzo de 2019, la
Unidad Judicial neg6 lo solicitado por cuanto CNT no habria dado cumplimiento a lo
ordenado previamente.

El 13 de enero de 2021, la Unidad Judicial dispuso que el secretario siente razon sobre
el tiempo transcurrido desde la ultima actuacion procesal. El 18 de enero de 2021, el
secretario de la Unidad Judicial certifico que “desde fecha 13 de marzo de 2019, hasta
providencia de 13 de enero del 2021, no se ha presentado escrito alguno, ni se ha
practicado diligencia alguna dentro de la presente causa, tiempo en el cual ha
transcurrido mas de seis meses plazo, sin impulsarse la misma”.

El 26 de enero de 2021, la Unidad Judicial declar6 el “abandono de la instancia” y
ordend el archivo de la causa. CNT interpuso recurso de apelacion.

El 20 de marzo de 2023, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) rechazé el recurso de

apelacion. CNT interpuso recurso de casacion.

El 21 de junio de 2023, la conjueza de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia (“‘conjueza nacional”) inadmitio el recurso de casacion.

1.1. Tramite ante la Corte Constitucional

El 19 de julio de 2023, CNT (“entidad accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion contra las decisiones de 26 de enero de 2021, de la Unidad

3 “Art. 70.- No se podra cambiar la accién sobre que versa la demanda, después de contestada por el
demandado; pero se la puede reformar, antes que principie el término probatorio, pagando al demandado
las costas ocasionadas hasta la reforma.

La disposicion de este articulo no se opone a que, en cualquier estado del juicio ordinario, se pase de éste
al ejecutivo, pero pagara el actor las costas que hubiere ocasionado a la otra parte. Ordenado el paso al
juicio ejecutivo, se empezara por dictar el correspondiente auto de pago”.

4 Fundament6 la negativa en “lo manifestado en providencia inmediata anterior” y dispuso que CNT esté a
lo dispuesto en dicha providencia.
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Judicial; de 20 de marzo de 2023, de la Sala Provincial; y, de 21 de junio de 2023, de
la conjueza nacional (“decisiones judiciales impugnadas™).

El 19 de enero de 2024, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
del Ecuador’ admitié a tramite la demanda presentada y dispuso que la Unidad
Judicial, la Sala Provincial y la conjueza nacional presenten informes de descargo. El
19 y 20 de febrero de 2024, la conjueza nacional y la Sala Provincial, respectivamente,
presentaron sus informes de descargo.

El 18 de marzo de 2025, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada al juez constitucional Jorge Benavides Ordéiiez.

El 24 de marzo de 2026, el juez sustanciador avoc6 conocimiento de la causa e insistio
a la Unidad Judicial a fin de que, en el término de tres dias, remita su informe de
descargo.

El 06 de abril de 2026, fuera del término otorgado por el juez ponente, la Unidad
Judicial present6 su informe de descargo.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

La entidad accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso en las garantias del derecho a la defensa y a la motivacién, y a la
seguridad juridica, y solicita que se acepte su demanda, se declare la vulneracién de
sus derechos, se deje sin efecto las decisiones judiciales impugnadas y se disponga la
citacion de todos los demandados para la prosecucion de la causa.

Respecto del auto de 21 de junio de 2023, mediante el cual la conjueza nacional
inadmiti6 el recurso de casacion, la entidad accionante alega que habria vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva al haber negado injustificadamente su acceso a la

5> Conformado por el juez constitucional Ali Lozada Prado y los entonces jueces constitucionales Enrique
Herreria Bonnet y Daniela Salazar Marin.
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justicia e impedido que la Sala Nacional conozca el fondo del asunto. En particular,
sefiala que la conjueza nacional habria realizado una “interpretacion diminuta de los
requisitos de admisibilidad del recurso de casacion”. Explica que la conjueza nacional
“inadmiti6 el recurso de casacién bajo el argumento que no se trata de una sentencia o
auto definitivo, o de aquellos que ponen fin al proceso, sin considerar que la decisién
cuestionada archiva y avala una declaratoria ilegal de abandono, archivando una
demanda judicial que lleva impulsando CNT EP desde hace doce afos”.

Asi, cuestiona que la conjueza nacional haya concluido que los autos de abandono no
puedan ser considerados definitivos y, por tanto, objeto de recurso de casacién, por
subsistir la posibilidad de iniciar un nuevo proceso. Aduce que presentar un nuevo
juicio implicaria someterse a otro proceso judicial los préximos diez afios, y que “[s]1
bien la prescripcidn se interrumpe a partir de la citacion, evidentemente si ha decurrido
el término legal para plantear nuevamente la demanda, se estaria dejando en frontal
indefension a CNT EP y al Estado Ecuatoriano”. Finalmente, indica que la conjueza
nacional no habria cumplido su “obligacion de verificar los requisitos legales en el
sentido menos restrictivo”.

En cuanto a las decisiones de 20 de marzo de 2023 y de 26 de enero de 2021, la entidad
accionante afirma que habrian vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
debido a que la Sala Provincial y la Unidad Judicial, al resolver sobre la declaratoria
de abandono, no habrian constatado a quién fue atribuible la falta de impulso procesal
ni si las solicitudes realizadas por las partes fueron contestadas oportunamente.

Alrespecto, CNT explica que “existian escritos y diligencias pendientes por despachar
por parte de la Unidad Judicial”. En particular, resalta “la falta de citacion a todos los
demandados en el proceso judicial, diligencias que le correspondia ordenar al operador
de justicia por haber sido impulsado por CNT EP oportunamente acorde al principio
dispositivo”. A su juicio, “al no haber sido citado el demandado Consorcio SITEL,
resultaba improcedente declarar el abandono” y, sin embargo, la Unidad Judicial lo
habria declarado.

Por otro lado, la entidad accionante indica que las decisiones judiciales impugnadas
“impidieron el acceso a la justicia [...] en base a [sic] la aplicacion de normas con
caracter retroactivo”. A su criterio:

Correspondia a los juzgadores aplicar las normas del ordenamiento juridico siguiendo un
método teleoldgico o finalista, que garantice el ejercicio de derechos. De haberse aplicado
en este sentido se habria determinado que no procedia el abandono en el caso de entidades
del Estado; al no cumplirse el tiempo que determina la ley con la que se sustancia la causa,
esto es, con el Codigo de Procedimiento Civil y con el COGEP, antes de la reforma del
afo 2019; y, al existir diligencias pendientes por despachar por la Unidad Judicial.
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Ademas, afirma que “las decisiones judiciales cuestionadas declararon el abandono
del proceso de forma ilegal, violentando el derecho a acceder a la tutela judicial
objetiva, imparcial y expedita, a recibir decisiones motivadas y apegadas a derecho,
dejando en la indefension a la CNT EP; y, ocasionando efectos juridicos graves”. En
su opiniodn, “‘era una obligacion ineludible de los juzgadores tramitar la causa de dafos
y perjuicios acorde a las normas procesales vigentes, dejar sin efecto tal declaratoria
de abandono y en definitiva, permitir el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva
a CNT EP”.

En igual sentido, la entidad accionante fundamenta la supuesta vulneracion de la tutela
judicial efectiva y del debido proceso en que la falta de citacién del Consorcio habria
generado nulidad procesal, cuestiéon que no habria sido declarada por las judicaturas
accionadas.

Adicionalmente, CNT alega que las decisiones judiciales impugnadas habrian
vulnerado su derecho al debido proceso en las garantias de la defensa y de la
motivacion. Para sustentar este cargo, la entidad accionante indica que las decisiones
impugnadas serian confusas, ambiguas y contrarias a Derecho, y que dejarian a CNT
en indefension “al no existir recursos procesales [...] que puedan detener los efectos
de tales decisiones viciadas”. Asi, indica que las judicaturas accionadas no verificaron
“la existencia de escritos presentados por CNT EP para dar prosecucion a la causa y
que no fueron atendidos por el organo jurisdiccional”. CNT afirma que ‘“el fallo
cuestionado adolece [...] de motivacion que permita identificar las razones por las
cuales se dio paso al abandono del proceso; cuando existian gestiones ttiles”.

En particular, la entidad accionante alega que se habria inobservado la razonabilidad,
pues la Unidad Judicial no habria realizado “una verdadera relacion entre premisas y
hechos ya que omite argumentos esgrimidos en la revocatoria y en la apelacion; todos
ellos que advertian vicios de nulidad”. Ademas, no contendria una fundamentacion
normativa y factica suficientes, pues “la sentencia no considera las normas procesales
adecuadas establecidas en el Cdodigo de Procedimiento Civil y COGEP (vigente a la
época de sustanciacion)”.

Como consecuencia, CNT concluye que “la sentencia acusada” incurriria en los vicios
motivacionales de apariencia porque “la jueza de instancia se limita a citar normas y
sentencias [...] sin justificar su aplicacion practica en el caso”, y de incongruencia por
haber omitido aplicar normas procesales y sustantivas.

Finalmente, en cuanto a la supuesta transgresion del derecho a la seguridad juridica,

la entidad accionante que la Sala Provincial habria “desconoc[ido] el derecho de
ejercer la defensa dentro de un recurso de apelacion” y que no habria “explica[do]
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razones suficientes dictando sentencias incongruentes que van contra todo el bloque
de constitucionalidad”. Adicionalmente, insiste en la supuesta aplicacion retroactiva
de normas y en la falta de cumplimiento de requisitos legales “como el decurso del
tiempo, asi como la existencia de diligencias pendientes de despacho”. Ademds,
menciona:

[...] se produjo la aplicacién erratica de la normativa sustantiva y procesal, asi como la
falta de aplicacion de las normas que rigen el proceso, sustituyéndolas por otras cuya
temporalidad no se ajusta a la realidad del proceso. Ademas, se declaré un abandono en
violacién de normativa expresa [...] lo cual se radicaliza con las nulidades procesales
advertidas en el proceso derivado de la falta de citacion de todos los demandados, mismo
[sic] que jamads fueron considerados por los diferentes jueces.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas
3.2.1. De la conjueza nacional

La conjueza nacional afirma que “la demanda casacional [presentada por CNT] no
cumplié con el requisito fundamental de procedencia determinado en el Art. 2 de la
Ley de Casacion, es decir, la resolucion cuestionada por la parte casacionista, no es de
aquellas susceptibles del recurso extraordinario de casacién”. De igual forma, hace
referencia a la seccion especifica de su auto en la que consta el andlisis a partir del cual
concluy6 aquello. Asi, aduce que no habria incurrido en vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de la defensa y de la
motivacion, y a la seguridad juridica.

3.2.2. De la Sala Provincial

Los jueces de la Sala Provincial indican que su decision de 20 de marzo de 2023 estaria
motivada, pues habria analizado todos los elementos puestos en su consideracidn, esto
es, la apelacion presentada respecto del auto de abandono. Sefialan que de conformidad
con la primera disposicion transitoria del COGEP, el proceso debia sustanciarse y
resolverse sobre la base del CPC, a excepcion de las normas relativas a los periodos
de abandono (disposicion final segunda del COGEP). Asi, a partir del articulo 245 del
COGEP, los jueces alegan que “se encuentra plenamente vigente el abandono y que
procede, transcurridos seis meses”.

Se refieren igualmente a la improcedencia de la declaratoria de abandono en los casos
en que los actores sean las instituciones del Estado (articulo 247 del COGEP), cuestion
que habria sido reformada a través de la Ley Organica Reformatoria del COGEP,
mediante la cual se establecid que era improcedente declarar el abandono, entre otros
casos, en las acciones subjetivas contencioso-administrativas. Por esa razén, explican
que no existiria limitacién alguna para declarar el abandono en los casos en los que la
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34.

parte actora es una institucion del Estado, como ocurri6 en el caso puesto en su
conocimiento.

De esa forma, concluyen que en el auto de abandono “se garantizo el respeto al derecho
a la seguridad juridica, pues quedé claro que el accionante no impulso (sic) el proceso
y confundié las reformas del COGEP, entendiendo que no se podia declarar el
abandono en el caso de instituciones publicas”. Sefialan que, al contrario, “se atendio
el recurso de apelacién, respetando las normas antes invocadas; por lo tanto, se ha
cumplido con los preceptos normativos”, resaltando que en el caso CNT habria
incurrido en falta de impulso, lo que tendria como consecuencia la declaratoria de
abandono del proceso. Asi, su auto habria garantizado la seguridad juridica y no se
habria configurado ninguna otra violacién de derechos.

3.2.3. De la Unidad Judicial

El juez de la Unidad Judicial sefiala que CNT dej6é de impulsar la causa durante 22
meses y que, ante ello, de conformidad con el CPC, declar6 el abandono. Ademads,
aduce que la “Ley Reformatoria del Codigo Organico General de Procesos [...]
reformo el Art. 247 del COGEP en el que existia prohibicién de declarar el abandono
cuando los actores sean las Instituciones del Estado, es decir, que ya no existia esa
prohibicion al 26 de enero de 2021”. Asimismo, afirma que ‘“se puede verificar que
todas las peticiones fueron despachadas en su debido momento”, razon por la cual la
tutela judicial efectiva habria sido garantizada.

En cuanto a la supuesta vulneracion de la motivacidn, indica que el auto de abandono
“tiene un fundamento factico y normativo suficiente”. En lo factico, se habria
sustentado en “la inactividad procesal del actor, por mas de 6 meses plazo”, y en lo
normativo, en la aplicacién del CPC. Al respecto, afirma que “procede el abandono de
la instancia desde la dltima diligencia practicada que hubiese hecho el recurrente, de
manera singular, sin que se indique que sean las partes procesales, por lo que, es
irrelevante si estaban citados los demandados” (mayusculas omitidas).

4. Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional ha dicho que los problemas juridicos en las sentencias de
accion extraordinaria de proteccion “surgen, principalmente, de los cargos formulados

por la parte accionante™®

que, para ser considerados claros y completos, deben contener
una tesis, una base factica y una justificacion juridica. En la fase de sustanciacion, si
la Corte encuentra que un argumento no reune estos elementos, debe “realizar un

esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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una violacion de un derecho fundamental”.”

Este Organismo identifica que los argumentos presentados por el accionante en los
parrafos 17 y 18 ut supra se refieren a que, supuestamente, la conjueza nacional habria
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de CNT por haber inadmitido el
recurso al haber considerado que el auto de abandono no era definitivo y, por lo tanto,
no susceptible de casacion. Ademds, CNT aduce que la conjueza nacional habria
negado injustificadamente el recurso de casacién a través de una interpretacion
diminuta de los requisitos de este mecanismo de impugnacion. Esta Corte considera
que dichos argumentos tienen como Unico sustento la inconformidad de la entidad
accionante con la decisién de la conjueza nacional. En consecuencia, la Corte se
abstiene de formular un problema juridico al respecto.

En el cargo descrito en los parrafos 21 y 25 ut supra, la entidad accionante menciona
que al caso se aplicaron retroactivamente las normas procesales que regulan las
condiciones para la declaratoria de abandono, lo que gener6 una vulneracién de sus
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la
motivacion. En funcién de aquello, la Corte reconduce el cargo a la luz del derecho a
la seguridad juridica y, como consecuencia, plantea el siguiente problema juridico:

36.1. ;La Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito y
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha vulneraron el derecho de la entidad accionante a la
seguridad juridica al haber aplicado retroactivamente las normas del
COGEP que regulan el abandono a partir de 2019?

En los argumentos identificados en los parrafos 19, 20, 22, 23 y 27 ut supra, CNT
cuestiona que la Unidad Judicial y la Sala Provincial no hayan tomado en cuenta que
la falta de impulso procesal no le era atribuible y que existian diligencias pendientes
de despacho, en particular, la citacién del Consorcio. Asi, a su criterio, de conformidad
con la normativa aplicable, el abandono no habria sido procedente. Por ello, la
declaratoria de abandono habria vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva en
la dimension del acceso a la justicia, y a la seguridad juridica. La Corte considera
oportuno reconducir el cargo planteado para analizarlo a la luz del derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas, como lo ha hecho en otros casos.®
Por lo tanto, formula el siguiente problema juridico:

" Ibid., pérr. 21.
8 CCE, sentencias 1420-23-EP/25, 26 de marzo de 2026, parr. 5.2; 319-23-EP/26, 05 de marzo de 2026,
parr. 17; 459-22-EP/25, 04 de septiembre de 2025, parr. 21;y, 1617-20-EP/24, 09 de mayo de 2024, parr.

19.
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37.1. (La Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito y
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha vulneraron el derecho de la entidad accionante al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas al haber
declarado procedente el abandono del proceso en infraccion de la normativa
aplicable?

Finalmente, en relacion con los argumentos aludidos en los parrafos 24 y 26 ut supra,
si bien se refieren a la supuesta falta de motivacion de las decisiones judiciales
impugnadas, aun realizando un esfuerzo razonable, la Corte no identifica un
argumento claro y completo con una base factica y una justificacion juridica
especificas. En tal sentido, esta Magistratura se encuentra imposibilitada de formular
un problema juridico al respecto.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito y la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha vulneraron el derecho de la entidad accionante a la seguridad
juridica al haber aplicado retroactivamente las normas del COGEP que
regulan el abandono a partir de 2019?

El articulo 82 de la Constitucién establece que “el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™. Este derecho
supone contar con “un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente, que [...] permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le

seran aplicadas”.’

Es en virtud de este derecho que los poderes publicos estan obligados a “brindar
certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente”.!”
Asi, la seguridad juridica busca salvaguardar la observancia de los principios de

legalidad, publicidad, irretroactividad, generalidad, previsibilidad, etc.!!

En ese contexto, la Corte ha indicado que “la aplicacion de normas emitidas con
posterioridad a la ocurrencia de los hechos, vulnera la seguridad juridica porque

? CCE, sentencia 219-21-EP/24, 05 de septiembre de 2024, parr. 49.
10 1bid.
" Ibid., pérr. 50.
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transgrede el principio de irretroactividad garantizado en la CRE”.'? En particular, este
Organismo ha dicho que, “en principio, no se pueden aplicar las consecuencias
juridicas de una regulacion normativa a situaciones facticas consumadas antes de su
vigencia”,!® puesto que “seria imposible para las personas obtener certeza en sus
relaciones juridicas, ya que sus comportamientos pasados podrian originarles
consecuencias futuras, desconocidas e imposibles de prever al momento de realizar la
conducta”.!* Asi, no resulta procedente la aplicacién de una norma posterior a una

situacién anterior, regida por normas preexistentes distintas.

En el presente caso, la entidad accionante alega que la Unidad Judicial y la Corte
Provincial declararon el abandono sobre la base de las normas del COGEP posteriores
a la reforma de 2019, en lugar del CPC y del COGEP previo a las modificaciones
efectuadas por dicha reforma, los cuales, a su criterio, resultarian aplicables.

Por ello, corresponde a esta Corte determinar cudl era la normativa aplicable al
abandono del proceso en el caso concreto. Con ese objetivo, se debe considerar que el
proceso de origen inici6 con la demanda propuesta por CNT el 31 de enero de 2011 y
que el abandono fue declarado el 26 de enero de 2021. Asi, cuando inici6 el juicio se
encontraba vigente el CPC, mientras que, cuando termind, se encontraba en vigencia
el COGEP. En tal virtud, resulta pertinente referirse a las disposiciones finales y
transitorias del COGEP con la finalidad de determinar cudl era la norma aplicable a la
sustanciacion del juicio y al abandono.

El COGEP fue publicado en Registro Oficial Suplemento 506 de 22 de mayo de 2015.
En su disposicion transitoria primera, establecid: “Los procesos que se encuentren en
tramite a la fecha de vigencia de este Cddigo, continuardn sustancidndose hasta su
conclusién conforme con la normativa vigente al momento de su inicio. Las demandas
interpuestas hasta antes de la implementaciéon del Coédigo Organico General de
Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitardn con la normativa aplicable al
momento de su presentacion”. No obstante, de conformidad con su disposicion final
segunda, “las normas [...] que regulan periodos de abandono, [...] entrar[o]n en
vigencia a partir de la fecha de publicacion de esta Ley” (énfasis afiadido).!”

En ese sentido, toda vez que, a la fecha de publicacién y de entrada en vigencia del
COGEP el proceso de origen se encontraba en sustanciacién, a este le resultaba
aplicable el CPC, norma procesal vigente al momento de su inicio, a excepcion de las

12 Ibid., parr. 51.

13 CCE, sentencia 794-21-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 26.1.

4 CCE, dictamen 1-21-OP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 64.

15 A criterio de esta Corte, esto implica que los periodos de abandono previstos en el COGEP resultaban
aplicables incluso a los procesos iniciados bajo la vigencia del CPC, pues esta es la Gnica manera de dar
efecto util a la disposicion final segunda del COGEP.
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normas del COGEP que regulaban los periodos de abandono, que entraron en vigencia
a partir del 22 de mayo de 2015. La Corte resalta que la disposicion final segunda del
COGERP se refiere a los periodos de abandono, pero no a la institucién del abandono
de manera general. Asi, en los juicios iniciados bajo la vigencia del CPC, este seria
aplicable para todas aquellas cuestiones relacionadas con el abandono, pero distintas
al periodo de inaccién necesario para su declaratoria, a las cuales resulta aplicable el
COGEP. De ese modo, para esta Corte es claro que la reforma del COGEP introducida
en 2019 en relacién con la regulacion de las causales de improcedencia del abandono
no resulta aplicable al caso concreto, pues, en esos aspectos, este se encuentra regido
por el CPC.

Pese a ello, la Unidad Judicial declar6 el abandono sobre la base de las normas del
COGEP que regulan dicha institucién. Asi, se refiri6 a la disposicion general segunda
del COGEP vy, a continuacion, cité el articulo 245 ibidem, que establece que el
abandono procede cuando las partes haya cesado la prosecucion del proceso durante
el plazo de seis meses desde la ultima providencia o actuaciéon procesal. De igual
forma, indic6 que el articulo 247 del COGEP no establece como causal de
improcedencia del abandono que el juicio haya sido promovido por una institucién del
Estado.

De igual forma, la Sala Provincial, para rechazar el recurso de apelacion, invocé la
disposicion general segunda del COGEP, asi como el articulo 245 ibidem. Después, se
refiri6 al articulo 247 del COGEP y reconocié que este “en su momento sefialaba los
casos en que el abandono es improcedente”, incluyendo el caso en que la accion haya
sido presentada por las instituciones del Estado. No obstante, indicd que “este articulo
fue sustituido y la Ley Organica Reformatoria del [COGEP] [...] no [establece]
limitacion, ni prohibicién alguna para declarar el abandono en las causas en el que la
parte actora es una institucion del Estado, como sucede en la especie”.

En otras palabras, tanto la Unidad Judicial como la Sala Provincial aplicaron
retroactivamente la norma del COGEP a pesar de que, de conformidad con su
disposicion general segunda, esta resultaba aplicable Unicamente para regular los
periodos de abandono y no otras cuestiones relacionadas con esta institucion, tales
como sus causales de improcedencia.

En consecuencia, esta Corte concluye que la Unidad Judicial y la Sala Provincial
vulneraron el derecho de CNT a la seguridad juridica al haber declarado el abandono
del proceso sobre la base de la aplicacion retroactiva de las normas del COGEP que
regulan el abandono desde 2019.
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5.2. ;La Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito y la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha vulneraron el derecho de la entidad accionante al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas al haber declarado
procedente el abandono del proceso en infraccion de la normativa aplicable?

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. Esta es una
garantia impropia del debido proceso cuya vulneracion se configura cuando existe:

(1) la violacién de una regla de tramite y (2) el consecuente socavamiento del principio
del debido proceso, entendido este como el valor constitucional de que los intereses de
una persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea
posible, un resultado conforme a Derecho.'®

CNT aduce que la Unidad Judicial y la Sala Provincial habrian declarado el abandono
del proceso a pesar de que: (i) este no seria procedente en el caso de las entidades del
Estado, (ii) no se habria cumplido el tiempo determinado en la normativa aplicable, y
(iii) existian diligencias pendientes de despacho. En tal virtud, la Corte analizard si,
efectivamente, existid violacidn de normas de tramite relacionadas con las cuestiones
alegadas por la entidad accionante.

En el contexto normativo explicado en la seccion precedente, en cuanto a la cuestion
(i) especificada en el parrafo 51 ut supra, es decir, la procedencia o no del abandono
para el caso de las entidades del Estado, a esta Corte le corresponde revisar las
disposiciones del CPC relativas a la (im)procedencia del abandono. Al respecto, la
Corte verifica que el articulo 389 del CPC establecia que el “abandono no tendré lugar
cuando los actores sean las entidades o instituciones del sector publico”.
La Corte observa que CNT —entidad que, de conformidad con el articulo 225 de la
Constitucion, integra el sector publico— fue actora dentro del proceso de origen.

Pese a ello, la Sala Provincial sefial6 que, sobre la base de la Ley Organica
Reformatoria del COGEP, que eliminé la improcedencia del abandono en los casos en
que los actores son las instituciones del Estado, no existia limitacién alguna para
declarar el abandono. En sentido similar, la Unidad Judicial, con fundamento en el
articulo 247 del COGEP reformado por la ley previamente referida, indic6 que “no
existe improcedencia para que se pueda declarar el abandono cuando una institucién
del Estado es la accionante, tal como lo sefialaba la normativa antes de la reforma
mencionada”.

16 CCE, sentencia 1016-19-EP/23, 01 de noviembre de 2023, parr. 18.
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En virtud de lo expuesto, la Corte concluye que, bajo la normativa aplicable a la
institucion del abandono en este caso —el CPC—, su declaratoria se encontraba
proscrita al ser CNT una institucion del Estado, razén por la cual la Unidad Judicial y
la Sala Provincial inobservaron una regla de tramite, de modo que se verifica el
elemento 1 identificado en el parrafo 50 ut supra.

Toda vez que se ha determinado que, efectivamente, las judicaturas mencionadas
inobservaron la regla de tramite relativa a la improcedencia del abandono para los
juicios promovidos por entidades del sector publico, resultaria inoficioso determinar
si existié alguna otra regla de trdmite infringida relativa al periodo de abandono
aplicable o a la carga del impuso del proceso.

Por esa razén, a continuacion, la Corte analizard si se cumple el elemento 2 previsto
en el parrafo 50 ut supra, es decir, si como consecuencia de la infraccion de la regla
de tramite, se ha menoscabado el debido proceso. Al respecto, la Corte ha sefialado
que “la aplicaciéon de la figura de abandono en cualquier proceso judicial no podria
restringir injustificadamente el ejercicio del derecho al debido proceso, en general, ni

de su garantia de defensa, en particular”.!”

En el presente caso, la declaratoria de abandono y su ratificacion en segunda instancia
menoscabaron el debido proceso, pues impidieron a CNT ser escuchada, presentar
pruebas, elegir su propia estrategia procesal para el caso presentado y, en general,
ejercer su derecho a la defensa en el litigio bajo examen.

En virtud de lo indicado, la Corte verifica que se ha configurado el elemento 2 aludido
en el parrafo 50 ut supra, razon por la cual la Corte concluye que la Unidad Judicial y
la Sala Provincial vulneraron el derecho de CNT al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas al haber declarado el abandono de la causa en contradiccion
con la normativa aplicable.

6. Reparacion

Una vez que se ha determinado la vulneracion de los derechos de la entidad accionante
a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas
y derechos de las partes, corresponde a esta Corte establecer una reparacion efectiva y
apropiada segin las particularidades del caso.'® En el presente caso, toda vez que se
ha verificado que las vulneraciones de derechos ocurrieron a partir de la decision de la
Unidad Judicial de declarar abandonado el proceso, este Organismo estima pertinente
dejar sin efecto las decisiones violatorias de derechos y retrotraer el proceso hasta antes

17 CCE, sentencia 1211-19-EP/24, 28 de febrero de 2024, parr. 23.
18 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 55.
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de la declaratoria de abandono. Por lo tanto, se dispone que se realice el sorteo de un
nuevo juez o jueza de la Unidad Judicial a fin de que sustancie la causa de origen.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2299-23-EP.

2. Declarar la vulneracién de los derechos de CNT a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las
partes.

3. Dejar sin efecto las decisiones de 26 de enero de 2021, dictada por la Unidad
Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, y 20 de marzo de 2023, dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, asi como todas las actuaciones procesales posteriores.

4. Disponer el sorteo de un nuevo juez o jueza de la Unidad Judicial Civil con
sede en la parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, a fin de que continde con la sustanciacion del juicio 17325-2011-
0136.

5. Notifiquese y cumplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoénez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz
Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 07 de mayo de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Rail Llasag Ferndndez por licencias de vacaciones.- Lo certifico.

i) Firmado electronicamente

Firmado electrénicamente p

Sedifieat prgTTAN RauL Cristian Caiza Asitimbay

"398 CAIZA SECRETARIO GENERAL
% ASITIMBAY
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229923EP-8f532

B

Razoén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
trece de mayo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesidn respectiva.- Lo certifico.

Caso 2299-23-EP

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2694-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 07 de mayo de 2026

CASO 2694-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2694-23-EP/26

la

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccioén presentada en
contra del auto que declaré el abandono del recurso de casacién en un proceso penal, por cuanto

consecuencia, se declara la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir, con
base en el precedente reconstruido en la sentencia 384-23-EP/26.

defensa técnica de la accionante si estuvo presente en la audiencia de casacién. En

1.

1. Antecedentes

El 22 de febrero de 2022, se realizé la audiencia de calificacién de flagrancia y
formulacién de cargos en contra de Luis Kevin Guzman Bedoya y Daysi Yasmin
Martinez Gualinga. La audiencia se desarrollé ante la Unidad Judicial de Garantias
Penales con competencia en infracciones flagrantes con sede en la parroquia Mariscal
Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial™), por el presunto delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacién a mediana escala.! El 16 de mayo de 2022, la Unidad Judicial emitié
sentencia en la cual declar6 la culpabilidad de la procesada, pero, ratifico el estado de
inocencia del procesado.? Daysi Yasmin Martinez Gualinga (“procesada”) apeld.

El 14 de septiembre de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial™)
desecho la apelacion y confirmé la sentencia subida en grado. El 21 de septiembre de
2022, la procesada interpuso recurso de casacion.

El 21 de agosto de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“‘Sala Nacional”) avoc6é conocimiento y senald la realizacion de la audiencia de
fundamentacién del recurso de casacion para el dia 06 de septiembre de 2023. Para la

' En esta audiencia se dispusieron las medidas cautelares personales de prohibicién de salida del pais y
presentaciones periddicas sobre los procesados. El proceso se sustanci6 a través del procedimiento directo,
signado con el nimero 17282-2022-00358.

2 La Unidad Judicial sentenci6 a la procesada a una pena privativa de libertad de 6 afios y 6 meses. La
procesada estuvo representada por una defensa publica.
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10.

11.

realizacion de esta audiencia, la Sala Nacional dispuso la presencia de la procesada,
para lo cual habilité que la diligencia se efectie, tanto de manera presencial como
telematica.

El 06 de septiembre de 2023, la secretaria de la Sala Nacional sent6 razon de que la
recurrente no comparecio a la audiencia sefialada para el efecto. Por tanto, se declar6
el abandono, no se llevo a cabo la audiencia y se dej6 constancia de que si comparecid
la defensa técnica de la procesada, los abogados publicos Diego Jaya Villacrés y Paul
Guerrero Godoy.

Con esto, el 08 de septiembre de 2023, la Sala Nacional emiti6 un auto en el cual
declar¢6 el abandono del recurso de casacion de la procesada por no haber comparecido
a la audiencia respectiva en aplicacién del articulo 652 numeral 8 del COIP.> El 12 de
septiembre de 2023, la procesada solicité ampliaciéon y aclaracién del auto de
abandono en el sentido de que “no se deja claro la importancia o no del patrocinio del
Defensor Publico que tiene la recurrente en este recurso extraordinario, quien actda a
su nombre y representacion bajo autorizacion escrita”.

El 19 de septiembre de 2023, la Sala Nacional se ratificé en el abandono de la causa.

El 13 de octubre de 2023, Daysi Yasmin Martinez Gualinga (“accionante”) presentd
una accién extraordinaria de proteccioén en contra del auto de abandono de 08 de
septiembre de 2023, emitido por la Sala Nacional.

Mediante sorteo electronico de 26 de octubre de 2023, la causa fue sorteada a la jueza
Karla Andrade Quevedo, como jueza ponente.

El 23 de febrero de 2024, el Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte
Constitucional,* admitié a tramite la demanda de accién extraordinaria de proteccién
y solicit6 el respectivo informe de descargo a la Sala Nacional.

El 28 de marzo de 2024, los conjueces de la Sala Nacional,’ remitieron su informe de
descargo.

Con fecha 10 de marzo de 2026, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
presente causa.

3 La Sala Nacional estimé que al no haber asistido la procesada a la audiencia de casacion, “impidio a este
Tribunal [que] pronuncie sentencia sobre su recurso de casacion”.

4 Conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez constitucional Ali Lozada Prado
y la entonces jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

> En concreto, Mauricio Bayardo Espinosa Brito, Carlos Vinicio Pazos Medina y Pablo Fernando Loayza
Ortega.
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12.

13.

14.

15.

2. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con los articulos
58 y 191 numeral 2 literal d) Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

En su demanda, la accionante alega como vulnerados sus derechos a la tutela judicial
efectiva y a la defensa en las garantias de no ser privado de la misma, de ser asistido
por un defensor de su eleccion y de recurrir, previstos en los articulos 75 y 76 numeral
7 literales a), g) y m) de la CRE.

Respecto del derecho a la defensa, la accionante afirma que la Sala Nacional declar6
el abandono “desconociendo asi de forma directa el derecho al debido proceso en la
garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento”. Indica que el COIP en el articulo 563, deja sentados los elementos
para el desarrollo de las audiencias, especialmente los numerales 10 y 11 sobre quiénes
son los intervinientes necesarios para el desarrollo de las mismas, donde solo para la
audiencia de juicio se requiere expresamente la presencia del procesado. Esto en
relacion al articulo 652.8 COIP, que en ningin lugar determina la presencia obligatoria
del procesado recurrente en la audiencia de casacion. La accionante explica entonces
que su defensa técnica legitimamente acreditada, el abogado Diego Jaya, se encontraba
presente en la audiencia de casacidn; sin embargo, al declararse el abandono, “impidid
ejercer legitimamente el Derecho a la Defensa y consecuentemente que se resuelva el
proceso generando un resultado conforme a Derecho”.

En relacién con la tutela judicial efectiva, la accionante sefiala que se vulnera este
derecho:

al momento de no permitir la fundamentacién del Recurso de Casacién por parte del
Defensor Publico legalmente autorizado por la sefiora Deysi Martinez, negando de plano
que el recurso interpuesto sea resuelto obteniendo una resolucién debidamente fundada
en derecho, esto por cuanto no existe norma que obligue la presencia del procesado en la
audiencia de casacion, pues Uinicamente basta con la presencia de la defensa del recurrente
para fundamentar el recurso, este tltimo criterio ya ha sido ampliamente aplicado por la
Sala Penal de la Corte Nacional y siempre se ha resuelto los recursos de casacién con la
sola presencia de la defensa del recurrente, mds adn si consideramos la taxatividad de las

60



Edicion Constitucional N° 252 - Registro Oficial Lunes 1 de junio de 2026

16.

17.

18.

19.

20.

21.

normas en materia penal y la prohibicién del uso de la analogia para resolver un caso
concreto.

Finalmente, sobre el derecho a recurrir, la accionante aduce que este se vulnero:

al calificar a la persona recurrente como un sujeto procesal alejado de defensa, como que
no existe un nexo procesal entre el procesado con su defensor de confianza, y sin que esta
haya estado realizando una defensa material, sino acompafiada de su defensor técnico,
criterio que derivo en su resolucion de declaratoria de abandono por no haber comparecié
a la audiencia de fundamentacién de recurso de casacion , si tomar en cuenta que se
encuentra con el patrocinio de su defensor publico, no permitié el ejercicio del derecho a
recurrir los fallos, es decir no se permitié que su fallo sea revisado por un tribunal
superior, sin que exista una limitacién procesal (sic).

Tiene como pretension que se declare la vulneracion de los derechos alegados y se
deje sin efecto el auto de abandono.

3.2. Fundamentos de la Sala Nacional

El 28 de marzo de 2024, los conjueces de la Sala Nacional remitieron su informe de
descargo. En lo principal, indicaron que, si bien la accionante tiene derecho a recurrir,
“aquella prerrogativa conlleva la obligacion correlativa de comparecer a la
audiencia de fundamentacion del recurso de casacion PERSONALMENTE”
(énfasis parte del original). Esto ya que, las autoridades judiciales toman su decision
en audiencia con base en el principio de inmediacidn en busqueda de la verdad “real y
verdadera”, no solo procesal.

Afaden que es gracias a la inmediacion que se puede formar conviccion judicial, donde
la presencia de la persona recurrente no es una mera formalidad sino un asunto
relevante pues se puede requerir informacion de la misma para adoptar la decision. Por
ello, los articulos:

560 y 610 del COIP disponen que el proceso se desarrolle oralmente, incluido el
recurso de casacion con la obligatoriedad de la presencia de los sujetos procesales y
su defensor, y por ello LA AUSENCIA DE LA PERSONA PROCESADA genera la
aplicacion del numeral 8 del Art. 652 del COIP. pues se produce el ABANDONO
DEL RECURSO (énfasis parte del original).

Concluyen que la accionante “no quiso comparecer ante la autoridad judicial”,
omitiendo su deber de comparecencia, sin que exista una causal imputable al Estado.

4. Planteamiento de problemas juridicos

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
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22.

23.

24.

cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto o actos procesales objeto de la accidn por considerarse lesivos de un
derecho fundamental.® En este sentido, este Organismo ha determinado que la
argumentacion de un cargo es completa si redne, al menos, una tesis, base factica y
justificacion juridica.’

La accionante alega la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
defensa en diversas garantias. Al constatar que sus cargos se centran en que, a pesar
de haber estado presente su defensa técnica para fundamentar su recurso de casacion,
se declar6 el abandono por no haber comparecido la misma, esta Corte, para evitar la
reiteracion argumentativa, estima adecuado analizar los cargos conforme al derecho a
la defensa en la garantia de recurrir (art. 76.7.m CRE), como lo ha hecho en otros
casos.® Para el efecto, formula el siguiente problema juridico: ¢{La Sala Nacional
vulnerd el derecho a la defensa en la garantia de recurrir de la accionante, porque
declaré el abandono del recurso de casacion por su falta de comparecencia a la
audiencia de fundamentacion del recurso pese a que su abogado defensor
autorizado si estaba presente?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Sala Nacional vulnero el derecho a la defensa en la garantia de recurrir
de la accionante, porque declaré el abandono del recurso de casaciéon por su
falta de comparecencia a la audiencia de fundamentacion del recurso pese a
que su abogado defensor autorizado si estaba presente?

El articulo 76.7.m de la Constitucion reconoce la garantia de recurrir, en los siguientes
términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
[...] m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

La garantia de recurrir no se limita a la disponibilidad de un recurso en el ordenamiento
juridico, ni a la simple posibilidad formal de interponer un recurso disponible.” La
garantia de recurrir implica que “una decision judicial sea efectivamente revisada por

® CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11.

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

8 CCE, sentencia 2114-23-EP/26, 19 de marzo de 2026, parr. 23; sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de
2026, parr. 10; sentencia 2047-22-EP/26, 29 de enero de 2026, parr. 25; sentencia 1395-22-EP/25, 20 de
noviembre de 2025, parr. 18; entre otras.

 CCE, sentencia 1565-18-EP/23, 14 de junio de 2023, pérr. 20.

62



Edicion Constitucional N° 252 - Registro Oficial Lunes 1 de junio de 2026

una autoridad judicial de nivel jerdrquicamente superior a la que la dictd, con el fin de
corregir posibles errores por parte de la autoridad inferior”.!” Sin embargo, la garantia
de recurrir el fallo no es absoluta y en la regulacion de su ejercicio el legislador tiene
un amplio margen de configuracién normativa. Esta Corte ha precisado que dicha
regulacién debe responder a la necesidad de garantizar los derechos constitucionales'!
y no puede suponer una restriccion u obstdculo irrazonable o injustificado para el

ejercicio del derecho a recurrir.!?

25. En este caso, la accionante alega que la declaratoria de abandono del recurso de
casacion dentro del proceso penal de origen, pese a que su abogado autorizado estuvo
presente en audiencia, impidi6 que fundamente su recurso y produjo la vulneracién a
su derecho constitucional a la defensa en la garantia de recurrir.

26. Al respecto, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, la figura del abandono en
procesos penales constituye una limitacién posible al derecho a recurrir, pero esta
restringido Unicamente a los casos en que se produzca por la voluntad expresa de las
partes procesales o su negligencia. De tal manera que, la sola falta de comparecencia
del procesado, no puede entenderse, automaticamente, como la voluntad del recurrente
de abandonar el recurso interpuesto. '

27. Concretamente respecto del abandono del recurso de casacion por falta de
comparecencia del recurrente a la audiencia de fundamentacién, esta Corte, ya ha
determinado que los profesionales del derecho pueden fundamentar el recurso con o
sin la presencia de las personas casacionistas, incluso si se encuentran en libertad.'* Es
asi que la sentencia 384-23-EP/26 reconstruyo la regla de precedente contenida en la
sentencia 1040-14-EP/20, segun la cual existe una vulneracion del derecho al debido
proceso cuando se declara el abandono del recurso de casacion por inasistencia del
recurrente a pesar de la comparecencia del defensor publico no autorizado que ofrece
poder vy ratificacién.!> Ademds, extendi6 el precedente reconstruido con el siguiente
razonamiento:

Tras la revision del expediente, se observa que a la audiencia de fundamentacién del

10 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 43.

' CCE, sentencia 265-18-EP/23, 12 de abril de 2023, parr. 36.

12CCE, sentencia 3251-21-EP/24, 11 de julio de 2024, pérr. 30.

13 CCE, sentencia 3009-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 38; CCE, sentencia 2350-18-EP/23, 09 de
noviembre de 2023, parr. 22; y, CCE, sentencia 3251-21-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 31.

14 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parr. 18.

15 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2025, parr. 15. En esta sentencia se reconstruy6 el
precedente en sentido estricto contenido en la sentencia 1040-14-EP/20 de la siguiente forma: “cuando la
persona recurrente no comparece a la audiencia de fundamentacién del recurso de casacidn, y no se permite
que el abogado defensor no autorizado, pero que ofrecié poder o ratificacion, fundamente el recurso de
casacion, y se declara el abandono del mismo [supuesto de hecho], entonces, se vulnera el derecho al debido
proceso [consecuencia juridica]”.
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recurso de casacion comparecio el defensor puiblico Daniel Arcos Tigsé en representacion
del accionante. Este defensor, dicho sea de paso, ejercié la defensa desde la primera
instancia del proceso penal e interpuso el recurso de casacion. No obstante, no se le
permitié fundamentar el recurso de casacion y se declard el abandono del mismo. [...]

Por lo tanto, esta Magistratura considera que, si bien la regla de precedente contenida en
la sentencia 1040-14-EP/20 no es aplicable directamente al presente caso, pues este no
es subsumible en el supuesto de hecho de la regla, por la diferencia antes sefialada [que
el defensor publico no estaba autorizado por el casacionista, pero ofrecié poder o
ratificacion], si puede aplicarse en virtud de la similitud entre los supuestos, ya que con
mayor razén se vulnera el derecho al debido proceso cuando no se permite que el abogado
del casacionista legalmente autorizado fundamente el recurso de casacion y en lugar de
ello se declara el abandono. |...]

Por lo expuesto, esta Corte responde al problema juridico formulado en el sentido que el
tribunal de casacion vulner6 el derecho a recurrir del accionante porque no permitié que
su abogado defensor legalmente autorizado fundamente el recurso de casacion y en lugar
de ello declar6 el abandono del mismo.'¢

28. En ese sentido, la sentencia 384-23-EP/26 amplié la regla de precedente en los

29.

siguientes términos: (i) cuando la persona recurrente no comparece a la audiencia de
fundamentacion del recurso de casacion, y no se permite a su defensor legalmente
autorizado fundamentar el recurso de casacion interpuesto y, (ii) en lugar de ello, se
declara el abandono del mismo [supuestos de hecho], se vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir [consecuencia juridica].!”

En el caso bajo andlisis, de la revisiéon del expediente de origen, se desprende lo
siguiente:

29.1. El 06 de septiembre de 2023, la secretaria de la Sala Nacional sent6 razén de que

la accionante no comparecié a la audiencia de fundamentacién del recurso de
casacion, por lo cual no se llevé a cabo dicha diligencia. A su vez, dejé
constancia de que si comparecid, a través de via telemadtica, la defensa técnica
de la accionante: los abogados Diego Jaya Villacrés y Padl Guerrero Godoy. Se
constata que la accionante, desde el inicio del proceso penal, conté con la
representacién de una defensa técnica publica.'®

29.2. El 08 de septiembre de 2023, la Sala Nacional declaré el abandono del recurso

de casacion de la accionante por no haber comparecido a la audiencia respectiva,

16 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parrs. 14, 17 y 20.

17 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parrs. 16 y 17.

18 Foja 40 del expediente de primera instancia. La accionante sefial6 como su representante a la defensora
publica Maria Eugenia Diaz, mediante escrito de fecha 14 de marzo de 2022, en el cual indicé “[...] y de
ser necesario, la Defensoria Publica me proveera de otro Defensor Publico”. Posteriormente, se evidencia
que el abogado publico Diego Jaya ejerci6 la defensa desde la interposicién del recurso de casacién el 21
de septiembre de 2022, en el cual la accionante firmé en conjunto con dicho abogado el recurso en cuestion.
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30.

31.

a pesar de que si estuvo presente su defensa técnica.

29.3. El 12 de septiembre de 2023, la accionante solicité aclaracién y ampliacion del
auto de abandono, especialmente en el sentido de que “no se deja claro la
importancia o no del patrocinio del Defensor Publico que tiene la recurrente en
este recurso extraordinario, quien actia a su nombre y representacion bajo
autorizacion escrita”.

29.4. Mediante auto de 19 de septiembre de 2023, la Sala Nacional se ratificé en el
abandono de la causa.

Esta Magistratura considera que la regla de precedente contenida en la sentencia 384-
23-EP/26 puede aplicarse en el presente caso en virtud de constituir los mismos
supuestos, conforme el parrafo 28 ut supra. Asi, se constata que: (i) la accionante,
recurrente en casacion, no comparecio a la audiencia de fundamentacion del recurso
de casacién, mientras que no se permitié a su defensor legalmente autorizado, el Dr.
Diego Jaya, fundamentar el recurso de casacion interpuesto y, (ii) en lugar de ello, se
declar¢ el abandono del mismo [supuestos de hecho]; por lo que se vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de recurrir [consecuencia juridica].

De modo que, en este caso, cuando la Sala Nacional declaré el abandono del recurso
de casacién por la no comparecencia de la accionante a la audiencia de
fundamentacion, a pesar de que su defensa técnica debidamente autorizada si estaba
conectada a la audiencia, estableci6 una traba irrazonable que impidio el ejercicio del
derecho a recurrir de la accionante.!® Asi, se concluye que la Sala Nacional vulner6 el
derecho a recurrir de la accionante en el auto de abandono del recurso de casacién de
08 de septiembre de 2023.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de protecciéon 2694-23-EP.

2. Declarar que el auto de abandono del recurso de casacion de 08 de septiembre
de 2023, emitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Tréansito, Corrupciéon y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia vulner¢ el derecho defensa en la garantia de recurrir (art. 76.7.m CRE)
de la accionante Daysi Yasmin Martinez Gualinga.

19 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parr. 19.
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3. Disponer como medidas de reparacion las siguientes:

3.1. Dejar sin efecto el auto de abandono del recurso de casacién de 08 de
septiembre de 2023 emitido por la Sala Nacional, asi como las actuaciones
posteriores a dicho auto.

3.2. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacién de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
convoque y celebre la audiencia de fundamentacion del recurso de casacion
interpuesto por Daysi Yasmin Martinez Gualinga.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordéfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz
Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 07 de mayo de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Ratul Llasag Ferndndez por licencias de vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

» CAIZA
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Caso 2694-23-EP

269423EP-8f533

Razon: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
trece de mayo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas

en la sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Firmado electrénicamente po:

2> CRISTIAN RAUL
A4 CAIZA
¥ ASITIMBAY
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