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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1455-23-JP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 05 de diciembre de 2024
CASO 1455-23-JP y acumulados
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1455-23-JP/24

Resumen: La Corte Constitucional revisa las “peticiones” resueltas dentro de tres procesos de
accion de proteccion relacionados con: a) terminacion de un nombramiento provisional, b)
concesion de una frecuencia radioeléctrica, y ¢) falta de notificacion en un proceso coactivo.
Dentro de estos procesos, los jueces emitieron boletas de excarcelacion a favor de varias
personas privadas de la libertad con sentencias ejecutoriadas.

Del analisis de revision, la Corte evidencia que los jueces de las causas seleccionadas no tenian
competencia legal ni constitucional para conocer peticiones sobre la situacion de personas
privadas de la libertad en acciones de proteccion. Tampoco tenian competencia territorial, dado
que las personas privadas de la libertad se encontraban en provincias y cantones diferentes
respecto de los cuales ejercian competencia. Por este motivo, esta Corte determina que los
jueces de las causas revisadas estaban obligados por mandato de la Constitucion y de la
LOGIJCC arechazar las peticiones planteadas.

En segundo lugar, la Corte constata que los autos que resolvieron las peticiones fueron
improcedentes al dirigirse en contra de la ejecucion de oOrdenes judiciales, ademas de
contravenir la prohibicion expresa establecida en el articulo 88 de la Constitucion y los articulos
39 y 42 numero 6 de la LOGJCC. Por este motivo, esta Corte establece que, bajo ninguna
circunstancia, un juez que conoce una accidon de proteccion puede emitir una boleta de
excarcelacion para una persona privada de la libertad en ninguna fase del proceso. Respecto de
las boletas emitidas, sefiala que carecen de valor juridico.

En tercer lugar, la Corte analiza la desnaturalizacion de la accién de proteccion en los casos
revisados y las responsabilidades de los operadores de justicia.
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5.1.;Los jueces que conocieron las acciones de proteccion seleccionadas eran
competentes para analizar las situaciones de las personas privadas de la libertad
puestas en su conocimiento mediante “peticiones”?.........ccceecveeereerieeiieenieenneennnn.
5.2. (Era procedente que los jueces conozcan las peticiones planteadas dentro de las
acciones de proteccion reviSadas?........cceecveerieriienienieeee et see e,
5.3. (Los jueces constitucionales, al resolver las peticiones presentadas por personas
privadas de la libertad, desnaturalizaron la accion de proteccion y, en consecuencia,
vulneraron el derecho a la seguridad juridica?...........ccceeeevieecieiiciieeeie e,
5.4.;Los jueces Simon Oswaldo Garcia Tello, Joffre Javier Rivera Rodriguez y
Emerson Curipallo Ulloa incurrieron en la infraccion administrativa gravisima de
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable? ............ccoceeveeriiiiiiniieieenn,

6.  ResOIUCION eI CASO ..c..eeuiiiiiiieieiieeee e,

T DECISION ...ttt ettt ettt ettt e b et ettt e bt e eneete et e,

1. Antecedentes procesales
1.1. La accion de proteccion 13317-2020-00396 (Caso 1455-23-JP)

1. El 8 de diciembre de 2020, Luis Fabian Cevallos Menéndez (“accionante”) presentd
una accion de proteccion en contra del Gobierno Autéonomo Descentralizado
Municipal del canton Pajan (“GAD de Pajan o entidad accionada’), por considerar
que sus derechos al trabajo, seguridad juridica y debido proceso en la garantia de la
motivacion fueron vulnerados, debido a la resolucion 0026GADMCP-NEMC de 30
de mayo de 2019, por medio de la cual esa institucion dio por terminado su
nombramiento provisional.

2. El 9 de febrero de 2021, Sim6n Oswaldo Garcia Tello, juez de la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el
canton Pajan, provincia de Manabi (“juez de Pajan™) acepté la accion de proteccion,
dej6 sin efecto la resolucion impugnada por carecer de motivacion y dispuso que el
accionante sea reintegrado a sus funciones. En contra de esta decision, la entidad
accionada presento recurso de apelacion.

3. El 3 de agosto de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (“Sala Provincial”), en voto de mayoria, acepto el
recurso de apelacion, revoco la sentencia subida en grado y declard sin lugar la
accion de proteccion por no existir vulneracion de derechos constitucionales.

4. El 23 de septiembre de 2022 a las 10h33, el accionante, Luis Fabian Cevallos
Menéndez, junto con el abogado José¢ Daniel Tenempaguay Chasipanta, presentaron
ante el juez de Pajan una solicitud para requerir que “los efectos” de la sentencia de 9
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de febrero de 2021 sean extendidos a favor de Maria de Lourdes Mosquera Cérdova,
una persona privada de la libertad en Cuenca, con sentencia condenatoria ejecutoriada
por el delito de robo, en razén de “la existencia de circunstancias comunes entre el
accionante y el tercer interesado”.

5. El 23 de septiembre de 2022 a las 14h04, el juez de Pajan acepté la solicitud a la que
calificd como un “incidente o peticion constitucional de accion de proteccion”. Por lo
que, dispuso la inmediata libertad de Maria de Lourdes Mosquera Cordova, emitio la
boleta de excarcelacion y, como medida de reparacion, ordend su presentacion
periddica ante el juzgador de su domicilio.! La boleta fue emitida a las 14h35.

6. El 3 de octubre de 2022, el juez de Pajan de oficio dejo insubsistente el “incidente o
peticion constitucional de accion de proteccion” otorgado al evidenciar que no era de
su competencia ni jurisdiccion lo requerido. Sin embargo, no ordend la localizacion y
captura de Maria de Lourdes Mosquera Coérdova.

1.2. La accion de proteccion 13282-2020-01205 (Caso 1556-23-JP)

7. E120 de diciembre de 2020, Bernardo Nussbaum Ruf, gerente general de la Compaiiia
Radiodifusora MASCANDELA S.A. (“compaiiia accionante 0 MASCANDELA
S.A.”), present6 una accion de proteccion conjunta con medidas cautelares en contra
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL
(“entidad accionada o ARCOTEL”).> La compafiia accionante alegd que sus
derechos fueron vulnerados debido a que ARCOTEL neg6 su recurso extraordinario
de revision y ratifico el oficio ARCOTEL-CTHB-2020-1259-OF de 28 de julio de
2020.3

! El juez declar la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, defensa, seguridad juridica y al
debido proceso. El juez basoé su decision en que, a su criterio, la posibilidad de modular el efecto de una
sentencia en beneficio de terceros se encontraba reconocida en los precedentes constitucionales contenidos
en las sentencias 31-09-SEP-CC, 2035-16-EP/16 y el articulo 5 de la LOGJCC, asi como en la “creatividad”
que deben tener los jueces al momento de reparar violacion de derechos constitucionales de conformidad
con lo sefialado en la sentencia constitucional 146-14-SEP-CC. (Auto a fojas 82-85v del expediente
133172020-00396).

2 Como medida cautelar, la compaiiia accionante solicitd6 que ARCOTEL se abstenga de asignar la
frecuencia, matriz y repetidoras actualmente asignadas a MASCANDELA hasta que no se resuelva la
accion de proteccion y se disponga que se acepte la documentacion presentada por su representada,
calificandola en igualdad de condiciones que la empresa radiodifusora SOL EQUINOCCIAL S.A. (Sistema
SATIJE de la Funcion Judicial, expediente 13282-2020-01205)

3Mediante dicho oficio, la entidad accionada habia descalificado su participacién en el proceso de
adjudicacion de frecuencias del espectro radioeléctrico, por incumplimiento de requisitos. Mascandela
considerd que estas actuaciones afectaron sus derechos al debido proceso (art. 76 CRE), a la defensa (art.
76.7 CRE), a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y a la igualdad (art. 11.2 y 66.4 CRE).
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8. El 21 de diciembre de 2020, Joffre Javier Rivera Rodriguez, juez de la Unidad Judicial
de Garantias Penales con sede en el canton Chone (“juez de Chone”), negd la solicitud
de medidas cautelares.*

9. El 9 de marzo de 2021, el juez de Chone acept6 la accion de proteccion y declaro la
vulneracion del derecho a la igualdad de la compania accionante. Como “medida
cautelar”, dispuso que ARCOTEL se abstenga de asignar frecuencias que estaban
concesionadas a MASCANDELA S.A. En contra de esta decision, la entidad
accionada present6 recurso de apelacion.

10. El 11 de mayo de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi (“Sala Provincial™), con voto
de mayoria, negé el recurso de apelacion interpuesto por ARCOTEL y confirm¢ la
sentencia subida en grado.

11. El 23 de junio de 2021, ARCOTEL presentd la accion extraordinaria de proteccion
2999-21-EP, la cual fue inadmitida con voto de mayoria el 17 de diciembre de 2021.5

12. El 7 de marzo de 2023 a las 14h49, Diego Franklin Bermeo Criollo, persona privada
de la libertad en Cuenca con sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito de abuso
sexual con agravante, ingresé un escrito en el cual solicité “se sirva acoger el pedido
intercomunis [énfasis afiadido]”® en el cual indicé que, dentro del proceso penal en el
que fue condenado, se le privo de su derecho al debido proceso, lo que tornaba en
ilegal su detencion.’

13. El 7 de marzo de 2023 a las 15h49, Luis Felipe Arpi Loja y Luis Patricio Ortiz
Lliguicota, personas privadas de la libertad en Cafiar con sentencias condenatorias
ejecutoriadas por el delito de robo con resultado de muerte, ingresaron un escrito al
proceso.® En estos escritos alegaron vulneraciones al debido proceso en la garantia de
defensa dentro de los procesos en los que fueron condenados. ’

*El juez de Chone considerd que tales medidas requerian un analisis de fondo sobre la presunta vulneracion
de derechos en la sustanciacion de la accion de proteccion.

5 Bl juez constitucional Enrique Herreria Bonnet voté en contra.

¢ Diego Bermeo Criollo en su escrito, como encabezado, coloco el nombre del accionante de la accion de
proteccion y como anexo un escrito denominado “medidas cautelares” con las que “se asegure y garantice
[sus] derechos a la vida y libertad”.

7 De acuerdo a la constancia de presentacion del sistema SATJE, se indica que el escrito fue presentado por
Nussbaum Ruf Bernardo (representante de la compaiiia accionante de la accion de proteccion). No obstante,
en el escrito presentado no consta la firma del accionante. La constancia fue firmada por Teresita Marcela
Mendoza Cedefio, como responsable de sorteos.

8 En su peticion, solicitaron “que se tome en consideracion a fin de que se identifique la vulneracion de
[sus] derechos, en un acto de EFECTO INTERCOMUNIS” e ingresaron como anexos dos documentos
denominados “medidas cautelares” con las que “se asegure y garantice [sus] derechos a la vida y libertad”.
° Estos documentos guardan identidad con el anexo presentado por Diego Franklin Bermeo Criollo.
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14. EI 8 de marzo de 2023, el juez de Chone corri6 traslado por el “término de 24 horas”
para que las partes procesales del conflicto de origen se pronuncien al respecto de los
escritos presentados.

15. E19 de marzo de 2023, ARCOTEL indic6 que no existe norma constitucional, legal ni
reglamentaria que “faculte a los comparecientes para que sean considerados con efecto
intercomunis en esta causa, y menos aun, se extienda la sentencia dictada en esta causa
constitucional a su favor [sic]”. En la misma fecha, el juez de Chone acept6 la solicitud
de Diego Franklin Bermeo Criollo, a la que calific6 como una “peticidon constitucional
de accion de proteccion”. De tal manera, extendio los efectos de la sentencia de 9 de
marzo de 2021 para conceder medidas cautelares en aplicacion del efecto inter
comunis. Asi, emiti6 la boleta de excarcelacion y resolvio reemplazar la privacion de
la libertad por la presentacion periodica hasta que se cumpla con la pena impuesta.
Ademas, ordend la prohibicion de salida del pais.

16. El 13 de marzo de 2023, el juez de Chone acept6 la solicitud de Luis Felipe Arpi Loja
y de Luis Patricio Ortiz Lliguicota, a la que también calific6 como una “peticion
constitucional de accion de proteccion”. Extendio los efectos de la sentencia de 9 de
marzo de 2021, para conceder medidas cautelares en aplicacion del efecto inter
comunis. El juez emitié las boletas de excarcelacion y resolvié reemplazar la
privacion de la libertad por la presentacion periddica hasta que se cumpla con la pena
impuesta. Ademas, ordeno la prohibicion de salida del pais.

17. El 28 de marzo de 2023 a las 13h16, Jos¢ Dario Lala Shagnay, persona privada de la
libertad en Canar con sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito de trafico ilicito
de migrantes presento6 un escrito denominado “medidas cautelares” en el que solicitaba
la “inmediata libertad”. Al respecto, citdé normas de la Ley Organica de Salud y normas
constitucionales referentes al debido proceso.'? En la misma fecha a las 13h27, Angelu
Alexis Orbe Cajamarca, persona privada de la libertad en Cafiar con sentencia
condenatoria ejecutoriada por el delito de abuso sexual, ingresd un escrito en igual
sentido.!!

18. El 29 de marzo de 2023, Byron Patl Yanqui Arpi, persona privada de la libertad en
Caiiar con sentencia condenatoria ejecutoriada por el delito de robo con resultado de

10 Este escrito fue ingresado al proceso con el nombre del peticionario de la medida cautelar por Sheila
Cristina Zambrano Garcia en calidad de responsable de sorteos.

! Los dos escritos son similares. Como anexos incluyeron dos certificados médicos expedidos por Vanessa
Elizabeth Quimbiulco Cuenca en calidad de médico general, por hepatitis y tuberculosis respiratoria,
respectivamente.
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muerte, ingres6 un escrito denominado “medidas cautelares™, en el que solicitd “se
aseguren y garanticen nuestros derechos a la vida y libertad”.!?

19. El 31 de marzo de 2023 a las 09h00, el juez de Chone aceptd la solicitud de José Dario
Lala Zhaghay y Angelu Alexis Orbe Cajamarca. En la misma fecha a las 10h37, el
juez también acept6 la solicitud de Byron Patll Yanqui Arpi. En los tres casos, el juez
emiti6 las boletas de excarcelacion y resolvio reemplazar la privacion de la libertad
por la presentacion periddica hasta que se cumpla con la pena impuesta. Ademas,
orden¢ la prohibicion de salida del pais.

20. El 4 de abril de 2023, el coordinador del Centro de Rehabilitacion Social Masculino
Canar No. 1 del SNAI planted un “recurso de revocatoria” en contra de la decision de
31 de marzo de 2023 a las 09h00 aceptada a favor de José Dario Lala Zhaghay y
Angelu Alexis Orbe Cajamarca.

21. EI 5 de abril de 2023, el juez de Chone declar6 la nulidad de la providencia emitida el
31 de marzo de 2023 a las 09h00 y revoco de manera inmediata la libertad otorgada a
favor de José Dario Lala Zhagfiay y Angelu Alexis Orbe Cajamarca.

22. El 6 de abril de 2023 a las 09h02, el coordinador del Centro de Rehabilitacion Social
Masculino Cafiar No. 1 del SNAI solicité que se disponga la inmediata localizacion,
captura y traslado de José Dario Lala Zhagnay y Angelu Alexis Orbe Cajamarca. En
la misma fecha a las 12h18, el juez de Chone dispuso la localizacién y captura de José
Dario Lala Zhagfiay y Angelu Alexis Orbe Cajamarca.

1.3. La accion de proteccion 23281-2018-02438 (Caso 1557-23-JP)

23. El 1 de octubre de 2018, Viviana Vanessa Paredes Ramos, representante legal de la
Compaiita PETROLEOS DE LOS RIOS “PETROLRIOS C.A.” (“compaiiia
accionante o PETROLRIOS C.A.”), present6 una accidon de proteccion en contra del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Quinindé (“entidad accionada o
GAD de Quinindé”). La compaiia accionante alegd que el GAD de Quinind€ vulner6
sus derechos a la defensa, tutela judicial efectiva, debido proceso y a la seguridad
juridica por haber establecido un proceso coactivo en su contra por el presunto
incumplimiento de obligaciones tributarias, sin haber sido notificada en legal y
debida forma.

12 Este documento guarda identidad con el anexo presentado por Diego Franklin Bermeo Criollo. Ademas,
agrega un certificado médico emitido por Vanessa Elizabeth Quimbiulco Cuenca en calidad de médico
general por “cirrosis y esclerosis multiple”.
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24. El 11 de febrero de 2019, Emerson Curipallo Ulloa, juez de la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantén Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas
(“juez de Santo Domingo”), acepto la accion y declar6 la vulneracion de los derechos
a la defensa, tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica de la
compaiiia accionante. Como reparacion integral, declar6 la nulidad del proceso
coactivo para que la compafiia accionante sea notificada correctamente y el cese
inmediato de las medidas cautelares dispuestas en su contra. La Procuraduria General
del Estado (“PGE”) presento recurso de apelacion.

25. El 11 de julio de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas (“‘Sala Provincial”’) negé el recurso de apelacion
interpuesto por la PGE y confirm¢ la sentencia subida en grado.

26. El 12 de septiembre de 2022, John Steven Navarrete Quiroga'® y Santiago Leonel
Madrid Guerra,'* personas privadas de la libertad en Latacunga con sentencias
condenatorias ejecutoriadas por el cometimiento de varios delitos, entre ellos,
asesinato, solicitaron al juez de Santo Domingo que extienda los efectos de la
sentencia de 11 de febrero de 2019, en aplicacion del efecto inter comunis.

27. El 14 de septiembre de 2022, el juez de Santo Domingo acept6 la solicitud, a la que
calific6 como una “peticion constitucional y/o incidente constitucional”. Ademas,
emitio las boletas de excarcelacion, dispuso la inmediata libertad de John Steven
Navarrete Quiroga y Santiago Leonel Madrid Guerra y, como medida de reparacion,
ordend su presentacion periodica. '

28. El 29 de septiembre de 2022, el SNAI solicitd que se revoque la providencia en la que
se ordena la libertad de John Steven Navarrete Quiroga y Santiago Leonel Madrid
Guerra.

13 Conforme la razén constante en el sistema EXPEL del Consejo de la Judicatura, en el afio 2017 se
unificaron las penas de tres sentencias ejecutoriadas en las que se declar6 la culpabilidad del sentenciado.
No obstante, no se indican todos los delitos perpetrados, exclusivamente se tiene referencia de su
culpabilidad por asesinato dentro de la causa 09285-2015-0600. Véase proceso de unificacion de penas:
09284-2017-03949.

14 Conforme la razén constante en el sistema EXPEL del Consejo de la Judicatura, en el afio 2016 se dict6
sentencia condenatoria por el delito de asesinato en su contra. Véase proceso: 17721-2016-0743.

15 El juez baso su decision en que, a su criterio, la posibilidad de modular el efecto de una sentencia en
beneficio de terceros se encontraba reconocido en los precedentes constitucionales contenidos en las
sentencias 31-09-SEP-CC, 2035-16-EP/21 y el articulo 5 de la LOGJCC, asi como en la “creatividad” que
deben tener los jueces al momento de reparar violacion de derechos constitucionales de conformidad con
lo sefialado en la sentencia constitucional 146-14-SEP-CC, (Auto a fojas 286-346v del expediente
232812018-02438).
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29. El 28 de marzo de 2023, el juez de Santo Domingo “dict6 autos para resolver” el
pedido del SNAI. Sin embargo, de forma posterior no se emitié ninguna resolucién
respecto al pedido realizado.

1.4. Procedimiento ante la Corte Constitucional

30. El 18 de abril de 2023, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi remiti6 a la Corte Constitucional copias del
expediente de la accidon de proteccion 13317-2020-00396. El caso fue signado en este
Organismo con el nimero 1455-23-JP (“Caso A”).

31. EI126 de abril de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi remitio a la Corte copias del
expediente de la accion de proteccion 13282-2020-01205. El caso fue signado con el
numero 1556-23-JP (“Caso B”).

32. El 26 de abril de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo
Domingo de los Tsachilas remiti6 a este Organismo copias del expediente de la accion
de proteccion 23281-2018-02438. El caso fue signado con el ntimero 1557-23-JP
(“Caso C”).

33. EI120 de junio de 2023, el Tribunal de la Sala de Seleccion'® selecciond y acumulé los
casos 1455-23-JP, 1556-23-JP y 1557-23-JP para el desarrollo de jurisprudencia. En
adicidn, indicd que su conexion radica en la presentacion de “incidentes o peticiones
constitucionales” que se originaron de forma posterior a las sentencias ejecutoriadas.!”
También senald que se acreditaron los parametros de gravedad y novedad previstos en
el articulo 25 ntimero 4 de la LOGJCC.

34. El 2 de agosto de 2023, se sorted la causa y su sustanciacion correspondio6 al juez
constitucional Richard Omar Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el 11 de
noviembre de 2024 y solicitd informacion al Consejo de la Judicatura sobre la
situacion actualizada de los jueces que sustanciaron las causas seleccionadas.

35. El 12 de noviembre de 2024, el Consejo de la Judicatura remiti6 al proceso el Oficio-
CJ-DNJ-SNCD-2024-0803-OF en el que se indica que los tres jueces han sido

16 Conformada por los jueces constitucionales Richard Ortiz Ortiz y Jhoel Escudero Soliz y la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

17 Art. 13.- Acumulacién de causas. - [...] La Sala de Seleccion podréa disponer la acumulacion de causas
seleccionadas a otras que se encuentren en tramite cuando entre los procesos exista una conexion tematica
para la resolucion de la causa, hasta antes de que la jueza o juez sustanciadora presente el proyecto de
sentencia para que sea conocido por la Sala de Revision, con base en la informacion provista por el sistema
automatizado de la Corte Constitucional. Previo a decidir sobre la acumulacion, la Sala pedira la opinion
de la jueza o juez sustanciadora.
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separados de sus cargos y que se estan llevando a cabo sumarios administrativos para
su destitucion.!'®

36. El15 de noviembre de 2024, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz solicité a Simon
Oswaldo Garcia Tello, juez de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias No
Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton Pajan, provincia de Manabi;
Joffre Javier Rivera Rodriguez juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
sede en el canton Chone, provincia de Manabi y; Emerson Curipallo Ulloa juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, que presenten un informe de descargo en el término de
cinco dias sobre el presunto cometimiento de la infraccion gravisima de dolo en sus
actuaciones judiciales dentro de los casos seleccionados.

37. El 26 de noviembre de 2024, Simon Oswaldo Garcia Tello presentd su informe de
descargo. El 27 de noviembre, Joffre Javier Rivera Rodriguez present6 su informe de
descargo. Emerson Curipallo Ulloa no presento el informe solicitado.

38. El 27 de noviembre de 2024, la Sala de Revision!® aprobé el proyecto de sentencia
elaborado por el juez ponente.

2. Competencia

39. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituyen jurisprudencia vinculante o precedentes de caracter erga omnes, en todos
los procesos constitucionales que llegan a su conocimiento a través del proceso de
seleccion. Esta competencia se encuentra prevista en el articulo 436, nimero 6 de la
Constitucion en concordancia con los articulos 2 numero 3 y 25 de la LOGJCC.

3. Objeto de la revision
40. Conforme a los articulos 86 numero 5 de la Constitucion y 25 de la LOGJCC, en

materia de garantias jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones
de medidas cautelares deben ser enviadas a este Organismo para su eventual seleccion

% En el informe se indica que los sumarios en contra de Simén Oswaldo Garcia Tello (caso 3317-2020-
00396) y Emerson Curipallo Ulloa (23281-2018-02438) iniciaron por la falta muy grave contenida en el
articulo 109.12 del COF]J relacionada con “[m]anipular o atentar gravemente contra el sistema informatico
de la Funcion Judicial”. En el caso de Joffre Javier Rivera Rodriguez se realiz6 un sumario por la
declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable realizada por la Sala Provincial en el proceso penal
13100-2023-00024G. Ademas, el informe sefala que el sumario en contra de Emerson Curipallo Ulloa atn
se encuentra en tramite. Mientras que los sumarios de Simén Oswaldo Garcia Tello y Joffre Javier Rivera
Rodriguez ya estan resueltos.

19 Sala de Revision conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.
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y revision, cuando cumplan uno o mas de los siguientes requisitos: i) gravedad, ii)
novedad e inexistencia de precedente judicial; iii) negacion de los precedentes de la
Corte Constitucional; y, iv) relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en
la sentencia o resolucion.

41. En una sentencia de revision de garantias jurisdiccionales, la Corte desarrolla el
contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos del
caso revisado. Segun las circunstancias particulares de cada caso, aquello puede llevar
a que esta Magistratura opte por analizar: i) el fondo del proceso de origen, con miras
a reparar dafios causados por vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar
las decisiones revisadas; ii) la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las
decisiones revisadas, con miras a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacion
de las normas que regulan las garantias jurisdiccionales; o, iii) tanto la conducta de las
autoridades judiciales como los hechos que dieron origen al proceso.?’

42. De conformidad con el auto emitido por la Sala de Seleccion, los casos fueron
seleccionados y acumulados dado que comparten un escenario comun, en el cual:

por medio de “incidentes y/o peticiones constitucionales” se resuelven asuntos que no
serian objeto de la accion de proteccion y, por lo tanto, podrian incurrir en su
desnaturalizacion por parte de los jueces de primera instancia y en abuso del derecho por
parte de los peticionarios [...].2!

43. En los casos acumulados, las “peticiones o incidentes constitucionales” fueron
seleccionados por la Corte para su revision por considerar que cumplen con los
criterios de gravedad y novedad, en tanto podria existir una posible desnaturalizacion
de la accidn de proteccion por parte de las autoridades judiciales. Dicha garantia podria
haber sido utilizada para obtener la libertad de personas sobre las que pesan sentencias
condenatorias ejecutoriadas. Asimismo, se observaria una practica reiterada de
presentarse como terceros interesados para beneficiarse de supuestos “efectos inter
comunis”.

44. Por este motivo, la presente sentencia tendra efectos para las decisiones adoptadas en
los casos revisados. Esto ultimo implica que la Corte se pronunciarda sobre si
corresponde confirmar o revocar las decisiones adoptadas por las autoridades
judiciales que conocieron las “peticiones o incidentes constitucionales” presentadas
dentro de las acciones de proteccion de origen. Ademads, esta sentencia también
revisara si las actuaciones de los jueces implicaron una falta administrativa gravisima
susceptible de declaracion jurisdiccional previa. Por ultimo, esta Corte anota que los
casos en conocimiento permiten desarrollar el contenido, alcance y limites de la accion

20 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 25.
2! Auto de la Sala de Seleccion, parr. 35.
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de proteccion en caso de que se observe una desnaturalizacion de dicha garantia, por
plantearse con el fin de obtener la libertad de personas con sentencias condenatorias
ejecutoriadas.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

45. En los casos en revision se evidencia que se presentaron “peticiones” dentro de tres
acciones de proteccion para analizar situaciones de personas privadas de la libertad en
Cafiar, Azuay y Cotopaxi ante jueces que se encontraban en otras provincias y dentro
de procesos que tendrian nula relacién con los casos de origen. Por tal motivo, se
formula el siguiente problema juridico: ;Los jueces que conocieron las acciones de
proteccion seleccionadas eran competentes para analizar las situaciones de las
personas privadas de la libertad puestas en su conocimiento mediante
“peticiones”?

46. Por otro lado, esta Corte examinara si la actuacion de los jueces que conocieron y
aceptaron las solicitudes planteadas por personas privadas de la libertad dentro de las
acciones de proteccion en revision inobservaron los limites juridicos de esta garantia.
Especificamente, el articulo 88 de la Constitucion y el articulo 42 numero 6 de la
LOGIJCC mediante los cuales se establece que la accidon de proteccion no procede en
contra de decisiones judiciales. Al respecto, se evidencia que en los casos en revision
se emitieron boletas de excarcelacion para personas que se encontraban privadas de la
libertad mediante sentencias ejecutoriadas dictadas por los jueces penales
competentes. Por lo que, se formula el siguiente problema juridico: ;Era procedente
que los jueces conozcan las peticiones planteadas dentro de las acciones de
proteccion revisadas?

47. Por Ultimo, se analizara si existid desnaturalizacion de la accién de proteccion y se
calificard si las actuaciones de los peticionarios implicaron un abuso de derecho,
conforme establece el articulo 23 de la LOGJCC. Por lo que, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢;Los jueces constitucionales, al resolver las peticiones
presentadas por personas privadas de la libertad, desnaturalizaron la accion de
proteccion y, en consecuencia, vulneraron el derecho a la seguridad juridica?

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1. ;Los jueces que conocieron las acciones de proteccion seleccionadas eran

competentes para analizar las situaciones de las personas privadas de la
libertad puestas en su conocimiento mediante “peticiones”?

12



Edicion Constitucional N° 8 - Registro Oficial Jueves 27 de marzo de 2025

48. El articulo 76 nimero 3 de la Constitucion sefala que “s6lo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento”. En la misma linea, como garantia del derecho a la defensa de las
personas, la Constitucion establece que deberan “ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente” (art. 76.7.k, CRE). Asi también, una garantia
del derecho a la seguridad juridica establecida en el articulo 82 de la Constitucion es
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas, que sean “aplicadas por las
autoridades competentes”. Ahora bien, sobre lo sefialado, esta Corte ha determinado
que:

la garantia de ser juzgado por un juez competente esta prevista como una de las
condiciones minimas y obligatorias para tramitar adecuadamente un proceso judicial,
segun la letra k) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE. Esta garantia implica que el
juzgador debe actuar dentro de la medida de jurisdiccion que tiene asignada por la
Constitucion y la ley para conocer y resolver determinados asuntos [...].?

49. En el caso de garantias jurisdiccionales, el articulo 86 ntimero 2 de la Constitucion
sefala que “sera competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la
omisiéon o donde se producen sus efectos”. En igual sentido, el articulo 7 de la
LOGIJCC senala que “serd competente cualquier jueza o juez de primera instancia del
lugar en donde se origina el acto u omision o donde se producen sus efectos”.

50. Ahora bien, esta Corte, en su jurisprudencia, ha precisado que la competencia de los
jueces constitucionales también se fija en consideracion del tipo de garantia
jurisdiccional que se active y su alcance, asi como de la vulneracion que se alegue.
Por ejemplo, en los casos de habeas corpus presentados por personas que se encuentran
cumpliendo una sentencia condenatoria, “el juez competente [...] es el juez de
garantias penitenciarias del lugar donde se encuentra el centro de privacion de libertad
en el que el sentenciado esta cumpliendo la condena.”® Por su parte, en la accion de
proteccion ha sefialado “no siempre los efectos del acto u omision impugnado podran
extenderse al domicilio del accionante, sino que aquello cabe, excepcionalmente,

dependiendo de la naturaleza del derecho afectado”.?*

51. De esta manera, un juez constitucional debe tomar en cuenta las reglas para fijar su
competencia establecidas en la Constitucion (art. 86.2) y en la LOGJCC (art. 7). Pero,
ademas, estd obligado a centrar su andlisis al tipo de garantia jurisdiccional, sus
alcances y la naturaleza de la vulneracion que fue alegada (la materia o derecho que
protege). Inclusive, dependiendo de este punto, debe verificar el alcance territorial del
acto alegado como vulneratorio para determinar si sus efectos alcanzan o no al

22 CCE, sentencia 1998-16-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 19.
23 CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 67.
24 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 04 de abril de 2024, parr. 73.
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domicilio del accionante. Solo con ello, podra determinar que es competente para
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones del accionante.

52. De lo expuesto, se analizara la forma en la que se fijé la competencia en los casos
seleccionados de acuerdo a los siguientes antecedentes:

53. El Caso A (1455-23-JP) —sustanciado en Manabi— fue presentado por un particular
referente a los supuestos derechos vulnerados por la terminacion de su
nombramiento provisional. El proceso finalizé el 3 de agosto de 2021 por efecto de
la emision de la sentencia de segunda instancia en la que se aceptd el recurso de
apelacion planteado por el GAD de Pajan, desestimando la accion de proteccion. Como
consecuencia, no existia sentencia favorable ni tampoco medidas que debian ser
conocidas por el juez de primera instancia en calidad de ejecutor. La sentencia de
apelacion se encontraba ejecutoriada cuando se present6 el pedido constitucional.

54. El Caso B (1556-23-JP) —sustanciado en Manabi— fue presentado por una compania
radiodifusora referente a situaciones derivadas del procedimiento de adjudicacion
de frecuencias del espectro radioeléctrico en contra del ARCOTEL. La accion de
proteccion fue aceptada en ambas instancias. Este proceso fue archivado el 21 de
junio de 2022 por el juez ejecutor por cumplimiento de las medidas de reparacion.
Como consecuencia, el caso habia concluido cuando se presentaron las peticiones.

55. El Caso C (1557-23-JP) —sustanciado en Santo Domingo— fue presentado por una
compailia referente a la falta de notificacion dentro de un procedimiento coactivo
del GAD de la Concordia y no estaba archivado. Si bien la accidén de proteccion fue
aceptada en las dos instancias, desde el 9 de agosto de 2019 no se realizaron pedidos
o insistencias sobre cumplimiento.?’

56. En funcion de los antecedentes expuestos, los casos seleccionados iniciaron por
acciones de proteccion que tenian relacion con tematicas de indole administrativo, en
las cuales los demandados eran dos gobiernos autonomos descentralizados (“GAD”)
y ARCOTEL. En adicidn, los derechos que se discutieron fueron de un particular y de
dos personas juridicas. Por tltimo, el caso A tenia sentencia ejecutoriada, el caso B se
encontraba archivado, mientras que el caso C no se habian realizado actuaciones.

57. En este contexto, de forma posterior a los hechos indicados, se plantearon peticiones
ante los jueces de primera instancia mediante los cuales se solicito la aplicacion de

25 Cabe ademas indicar que las medidas dictadas eran de caracter dispositivo: 1) “Declarar la Nulidad del
proceso administrativo”; y, 2) “el cese inmediato de las medidas precautelares”. Ademas, en el proceso no
se habia emitido un auto de archivo ni se habia determinado el cumplimiento integral de las medidas
ordenadas.
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efectos inter comunis por parte de personas privadas de la libertad. La primera peticion
fue presentada el 12 de septiembre de 2022, dentro del Caso C, sustanciado ante
Emerson Curipallo Ulloa, juez de Santo Domingo. Este pedido fue aceptado el 14 de
septiembre de 2022 a favor de dos personas privadas de la libertad que se encontraban
en la provincia de Cotopaxi. Ademas, el juez emitio dos boletas de excarcelacion.

58. Luego del primer pedido, se realizaron pedidos similares dentro de los Casos A y B
por parte de siete personas privadas de la libertad que se encontraban cumpliendo
sentencias ejecutoriadas en Cuenca y Canar. Estos pedidos fueron resueltos mediante
autos de los jueces: Simon Oswaldo Garcia Tello, juez de Pajan (un pedido) y Joffre
Javier Rivera Rodriguez, juez de Chone (seis pedidos en diferentes fechas). Ahora
bien, los jueces, en lo principal, fundamentaron los autos en que aceptaron las
peticiones de la siguiente manera:

58.1. Caso A.- Considerd que la tutela judicial efectiva se violentd porque el
tramite propio del caso concreto debia basarse en el articulo 575.1 del
COIP,® lo que vulner6 consecuentemente los otros derechos
constitucionales identificados. Para la reparacion, se refirié a la sentencia
146-14-SEP-CC que, a criterio del juzgador, dejaba un “campo abierto” para
que ordene lo que consideren oportuno “en base a la creatividad”.

58.2. Caso B.- Consideré que se vulner6 el derecho al debido proceso, porque
existieron sentencias condenatorias contradictorias y el derecho a la defensa
por no contar con un abogado de confianza. Respecto de la procedencia de
las medidas cautelares, explicd que, por los amotinamientos, que eran de
conocimiento publico, se podian ver afectados los derechos a la libertad,
integridad fisica y vida, por lo que consider6 que existia verisimilitud en lo
peticionado y lo constatado.

58.3. Caso C.- Considerd que se vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva
porque la sentencia condenatoria emitida por la Corte Provincial no fue
revisada por otro tribunal de alzada, pues la Corte Nacional inadmiti6 el
recurso de casacion en fase de calificacion/admisibilidad. De manera que el
juez considerd que existid una barrera para el acceso a la administracion y
el doble conforme.

26 COIP, Art. 575.1.- Notificacion.- Las notificaciones se regirdn de acuerdo con las siguientes reglas:
1. Cuando se convoque a la celebracion de una audiencia o se adelante un tramite especial, debera
notificarse al menos con setenta y dos horas de anticipacion a las partes, testigos, peritos y demas personas
que intervendran en la actuacion, salvo en los casos de delitos flagrantes.
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58.4. Fundamento juridico comun de las peticiones: En todos los casos, los
jueces justificaron el conocimiento de las peticiones por considerar que se
aplicaba el efecto infer comunis, asi como la facultad de los jueces
constitucionales para modular los efectos de las sentencias y poder extender
sus alcances “en base a la creatividad”. Partieron del principio de
informalidad condicionada para revisar el proceso de privacion de libertad
del SATIJE oficiosamente. Se basaron en la resolucion en mérito del proceso
porque consideraron que no existe la necesidad ni la obligatoriedad de
convocar a audiencia por no regular este tipo de “incidentes” la LOGJCC.

59. De lo expuesto, cabe indicar que estos “pedidos” no estan contemplados en nuestro
ordenamiento juridico, por lo que, bajo ningin concepto eran procedentes. Ademas,
los argumentos ofrecidos no dilucidaron la naturaleza de las peticiones, su relacion
con los casos planteados ni la competencia de los juzgadores para emitir estos autos.
No obstante, esta Corte examinara si los jueces de Santo Domingo y Manabi que
conocieron y aceptaron las peticiones presentadas por personas privadas de la libertad
en Canar, Cuenca y Cotopaxi tenian competencia para pronunciase sobre la situacion
de personas privadas de la libertad. Sobre todo, porque en los casos seleccionados, los
jueces fijaron su competencia en el auto de avoco que dio inicio a las respectivas
acciones de proteccion. Sin embargo, de forma posterior a la sustanciacién y
finalizacion de estas acciones, recibieron pedidos sobre los cuales también se
consideraron competentes. Estos pedidos fueron sustanciados por dichas autoridades
judiciales como “incidentes y/o peticiones constitucionales”. Sin embargo, en ningin
momento los jueces dilucidaron qué tipo de pedidos eran ni la facultad legal por la cual
podian ser conocidos dentro de los casos en que fueron presentados.?’

60. En los casos revisados, se evidencia que los pedidos planteados no tenian relacion con
los hechos de origen de las acciones, ni tenian las mismas partes, menos aun podian
considerarse como solicitudes relacionadas con la ejecucion de las decisiones
judiciales. Ademas, cabe recalcar que esta Corte en la sentencia 98-23-JH/23 ya ha
indicado que, la participacion de terceros dentro de las garantias jurisdiccionales esta
supeditada a reglas las especificas del articulo 12 de la LOGJCC. Por lo que, un juez
bajo ningin concepto podia ampliar los efectos de sentencias, menos atin denominarlos
“inter comunis”, sin previamente cumplir con identificar el tipo de participacion
dentro del proceso de quienes han ingresado peticiones. De este modo, en los casos
revisados se considera lo siguiente:

27 Cabe reiterar que estos pedidos no estin contemplados en nuestro ordenamiento juridico y que ni siquiera
podrian ser asemejados a incidentes. Al respecto, se hace énfasis en que los pedidos planteados no tenian
relacion con los hechos de origen de las acciones, ni tenian las mismas partes, menos aun podian
considerarse como solicitudes relacionadas con la ejecucion de las decisiones judiciales.
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Tabla 1
Juezy su Peticion
Caso competencia Hechos de origen de la AP . .
S solicitada
territorial
1455-23-JP Simén Oswaldo Terminacion de un Libertad de
Caso A Garcia Tello nombramiento provisional del una persona
(Pajan- Manabi) GAD de Pajan privada de la
libertad en
Cuenca
1556-23-JP Joffre Javier Rivera Procedimiento de adjudicacion Libertad de
Caso B Rodriguez de radiofrecuencia en contra de seis personas
(Chone-Manabi) la ARCOTEL privadas de la
libertad en
Cafiar
1557-23-JP Emerson Curipallo Falta de notificacion a empresa | Libertad de dos
Caso C Ulloa durante juicio coactivo en contra personas
(Santo Domingo) del GAD de la Concordia privadas de la
libertad en
Latacunga

Elaboracién: Corte Constitucional

61. Conforme el cuadro presentado, los jueces de primera instancia de Santo Domingo,
Pajan y Chone consideraron que eran competentes para conocer las peticiones de
personas privadas de la libertad que se encontraban en Cotopaxi, Canar y Cuenca.
Cabe indicar que los casos dentro de los cuales se presentaron las peticiones eran
acciones de proteccion y no tenian relacion con la situacion de personas privadas de
la libertad. Al respecto, estas dos circunstancias tienen relacion con: i) la competencia
en razoén de la garantia propuesta, y ii) del territorio en el cual se encontraban
cumpliendo la sentencia condenatoria.

62. Sobre i), las peticiones fueron planteadas dentro de acciones de proteccion y se
referian a la situacidon de personas privadas de la libertad, sin tener ninguna relacion
con las partes procesales ni con los hechos de origen de las acciones. Ademas, cabe
indicar que en los casos en revision, las nueve personas que presentaron las peticiones
tenian sentencias ejecutoriadas que declaraban su responsabilidad penal por el
cometimiento de diferentes delitos y se encontraban detenidas en diferentes centros de
rehabilitacion social (Cotopaxi, Cafar, Cuenca).?8

63. La accion de proteccion, conforme sefiala el articulo 39 de la LOGJCC, protege los
derechos “que no estén amparados” por otras acciones, entre ellas, las de habeas
corpus.? En la misma linea, el articulo 40 de la LOGJCC establece la procedencia de

28 Los delitos por los cuales las personas fueron procesados se encuentran sefialados en los antecedentes de
la presente sentencia.

2% Cabe indicar que la accion de habeas corpus podria ser una de las vias para conocer la situacion de las
personas privadas de la libertad. No obstante, también existen mecanismos ordinarios que podian ser
considerados de acuerdo a las circunstancias particulares de cada persona privada de la libertad.
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la accidn de proteccion cuando se demuestre que no existe “otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado™. Por su parte, esta Corte
ha sefialado:

en los casos en que por las condiciones en las que se lleva a cabo la privacion de la
libertad, se amenacen o violen los derechos a la vida, salud, integridad o derechos conexos
de las personas privadas de la libertad, el habeas corpus correctivo es la garantia
constitucional jurisdiccional idonea para la proteccion directa, inmediata y eficaz de estos
derechos.*

64. Por lo expuesto, la accion de proteccion no seria la garantia jurisdiccional idonea y
eficaz para tutelar los derechos de las personas privadas de la libertad conforme
sefalan los articulos 39 y 40 nimero 3 de la LOGJCC. Pues, existe el habeas corpus
como la garantia constitucional para garantizar la tutela judicial efectiva de los
derechos de las personas que se encuentran privadas de la libertad. En funcion de esta
consideracion, los jueces de las causas revisadas evidentemente carecian de
competencia en razon de la materia para pronunciarse sobre la situacion de personas
privadas de la libertad.

65. Esta Corte considera que la falta de competencia analizada uf supra era suficiente para
rechazar de plano las peticiones planteadas. No obstante, sobre ii), los jueces tampoco
analizaron el lugar donde ejercian competencia y donde surtian efectos las supuestas
vulneraciones de derechos alegadas mediante las peticiones.’! Las peticiones fueron
planteadas dentro de procesos en los que los jueces previamente ya habian asumido la
competencia en acciones de proteccion presentadas por otros sujetos procesales.

66. Ahora bien, cabe indicar que la competencia en razoén del territorio para personas
privadas de la libertad, se encuentra fijada en el articulo 44 nimero 1 de la LOGJCC
en el que senala que la accidon puede ser presentada ante el juez “del lugar donde se
presuma esta privada de libertad la persona”. Inclusive, esta Corte ha sefialado que:

para quienes ya tienen sentencia condenatoria y estan privados de la libertad, por regla
general, los jueces competentes para el conocimiento de acciones de habeas corpus son
los jueces de garantias penitenciarias; asi como los jueces de garantias penales y
multicompetentes que ha fijado el Consejo de la Judicatura del lugar donde se encuentre
cumpliendo la condena la persona accionante y/o beneficiario [énfasis en el
original].*

67. En los casos en revision se verifica que:

30 CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parr. 81.

31 CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parrs. 119-129. CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de
diciembre de 2023, parrs. 45-73. CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 04 de abril de 2024, parrs. 69-78.

32 CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 56.
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67.1. En el Caso A, el juez de Pajan-Manabi no tenia competencia para conocer
la situacion de una persona privada de la libertad en Cuenca, provincia del
Azuay.

67.2. En el Caso B, ¢l juez de Chone-Manabi no tenia competencia para conocer
la situacion de seis personas privadas de la libertad que se encontraban,
provincia de Canar.

67.3. En el Caso C, el juez de Santo Domingo-Santo Domingo no tenia
competencia para conocer la situacion de dos personas privadas de la
libertad que se encontraban en Latacunga, provincia de Cotopaxi.

68. Conforme lo expuesto, los jueces de Manabi y el juez de Santo Domingo carecian de
competencia en razon de territorio para pronunciarse sobre las peticiones
planteadas, por cuanto tenian relacion con los derechos de personas privadas de la
libertad que se encontraban en provincias donde los jueces no ejercian competencia.
Por lo que, los jueces de las causas revisadas estaban obligados a rechazar las
peticiones realizadas.

69. Con estas consideraciones, esta Corte concluye que los jueces que conocieron las
peticiones planteadas dentro de las acciones de proteccion revisadas no eran
competentes en razon de la materia y del territorio para analizar las situaciones de las
personas privadas de la libertad puestas en su conocimiento. Inclusive los peticionarios
ni siquiera fueron parte de los procesos de origen. Ademas, con la finalidad de evitar
que en futuras ocasiones se utilicen peticiones dentro de la accion de proteccion para
obtener la libertad de personas privadas de la libertad, esta Corte estima pertinente
recalcar que los articulos 86.2 de la Constitucion y 39 de la LOGJCC, prohiben
expresamente que la accion de proteccidon se utilice para conocer la situacion de
personas privadas de la libertad.

70. No obstante, lo analizado, los jueces de las causas revisadas fijaron su competencia y
resolvieron las peticiones a favor de los peticionarios. Ademas, ordenaron que, dentro
de las acciones de proteccion, se emitan boletas de excarcelacion de nueve personas
privadas de la libertad. Estas actuaciones judiciales implicaron que los jueces Simoén
Oswaldo Garcia Tello, Joffre Javier Rivera Rodriguez y Emerson Curipallo Ulloa
fallaron manifiestamente en contra de lo establecido en el articulo 86.2 de la
Constitucion y de los articulos 7, 39, 40, 42 y 44.1 de la LOGJCC para fijar su
competencia. Ademas, que el abogado José Daniel Tenempaguay Chasipanta y los
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peticionarios que presentaron los escritos sin patrocinio de un abogado coadyuvaron
en estas flagrantes afectaciones a los articulos citados.*

5.2. (Era procedente que los jueces conozcan las peticiones planteadas dentro de
las acciones de proteccion revisadas?

71. Laaccion de proteccion, conforme lo establece el articulo 88 de la Constitucion “podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial” (énfasis anadido). En la misma
linea, el articulo 42 numero 6 de la LOGJCC establece que la accioén de proteccion es
improcedente cuando se la interpone en contra de providencias judiciales.

72. Esta Corte Constitucional ha sefalado que “la razon por la que la accion de proteccion
no tiene como objeto impugnar decisiones de una autoridad judicial encuentra su
fundamento en la interpretacion integral del propio texto constitucional”.** Al
respecto, nuestro ordenamiento juridico busca garantizar el respeto de varias garantias
como el debido proceso, la tutela judicial efectiva, la independencia judicial, entre
otras. En la misma linea, este Organismo ha sefialado:

la prohibicion de recurrir a la accion de proteccion para impugnar actos judiciales no se
debe limitar a “providencias judiciales en sentido estricto” sino que debe entenderse que
incluye a “cualquier decision emitida en el ejercicio de funciones jurisdiccionales o que
constituya un elemento de la unidad teleoldgica de un proceso que concluira con un
pronunciamiento jurisdiccional”.®

73. En tal contexto, por su naturaleza, una accion de proteccion no tiene la posibilidad de
pronunciarse directa o indirectamente respecto de decisiones judiciales. Caso
contrario, se estaria incurriendo en una clara desnaturalizacion de su objeto y fin,
conforme ya ha establecido previamente esta Corte.>®

74. De esta manera, en los casos en revision, las nueve personas que presentaron las
peticiones tenian sentencias ejecutoriadas que declaraban su responsabilidad penal
por el cometimiento de diferentes delitos y se encontraban detenidas en diferentes
centros de rehabilitacion social (Cotopaxi, Cafiar, Cuenca).>’ No obstante, los jueces
de Chone, Pajan y Santo Domingo emitieron boletas de excarcelacion, dentro de
procesos de acciones de proteccion. Asi, se constata:

33 Las actuaciones identificadas en este parrafo serdn desarrolladas a profundidad de forma posterior a la
resolucion del tercer problema juridico planteado.

3% CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 04 de abril de 2024, parr. 41.

35 Ibid., parr. 42.

36 CCE, sentencia 2231-22-JP, 07 de junio de 2023, entre otras.

37 Los delitos por los cuales las personas fueron procesados se encuentran sefialados en los antecedentes de
la presente sentencia.
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Tabla 2
Sentenciado Delito Fecha de la boleta de Dictada por el
excarcelacion Juez
Maria de Lourdes GS 1m9nTOT1w a!do
1 Mosquera Robo El 23 de septiembre de 2022.3 arcia 1 €0, Juez
Cordova de Pajan.
(caso A)
3 | Diego Franklin Abuso sexual El 9 de marzo de 2023.%°
Bermeo Criollo
3 Luis Felipe Arpi Robo con El 13 de marzo de 2023 a las
Loja muerte 15h25.%
4 Lulsﬁgﬁfg&gmz Robo con El 13 de marzo de 2023 a las Joffre Javier
muerte 15h30.4 Rivera Rodriguez,
5 José Dario Lala Trafico ilicito El 31 de marzo de 2023 a las Juefc(:;fg())ne.
Shagfiay de migrantes 10h32.42
6 Angelu Alexis Abuso sexual El 31 de marzo de 2023 a las
Orbe Cajamarca 10h27.4
7 Byron Paul Robo con El 31 de marzo de 2023 a las
Yanqui Arpi muerte 10h47.%
3 John Steven Asismato, El 14 de septiembre de 2022 a C ].Emﬁrsgﬁl
Navarrete Quiroga robo con las 09h17.%4 uripatio LHoa,
muerte, otros. juez de Santo
9 Santiago Leonel Asesinato El 14 de septiembre de 2022 a Domingo
Madrid Guerra las 09h17.46 (caso C)

Elaboracion: Corte Constitucional

75. Conforme lo expuesto en la tabla precedente, se emitieron nueve boletas de
excarcelacion de varias personas sentenciadas y privadas de la libertad utilizando
peticiones dentro de acciones de proteccion. Ademas, se debe tomar en cuenta que las
boletas de excarcelacion son de ejecucion inmediata conforme lo sefiala el articulo 12
numero 15 del COIP, por lo que no eran susceptibles de oposicion alguna; pese a ser
contrarias a derecho.

38 Expediente de primera instancia, p. 87. Se indicé que el tipo de accidn era una “acciéon de proteccion
(modulacién de sentencia)” y que el motivo por el cual se emitia la boleta era por “medidas alternativas
(favorabilidad)”.

39 Expediente de primera instancia, cuerpo 7, p. 628. El motivo de la emision de la boleta fue “medida
cautelar-libertad inmediata”.

40 Ibid., p. 658. El motivo de la emision de la boleta fue “medida cautelar-libertad inmediata”.

41 Ibid., p. 659. El motivo de la emision de la boleta fue “medida cautelar-libertad inmediata”.

42 Expediente de primera instancia, cuerpo 8, p. 715. El motivo de la emision de la boleta fue “medida
cautelar-libertad inmediata”.

43 Ibid., pp. 717 y ss. El motivo de la emisién de la boleta fue “medida cautelar-libertad inmediata”.

4 Ibid., pp. 798 y ss. El motivo de la emisién de la boleta fue “medida cautelar-libertad inmediata”.

4 Expediente de primera instancia, cuerpo 4, p. 347. El motivo de la emision de la boleta fue
“favorabilidad”.

46 Ibid., p. 348. El motivo de la emision de la boleta fue “favorabilidad”.
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76. Por lo expuesto, se evidencia que los peticionarios utilizaron las peticiones planteadas
dentro de acciones de proteccion para interferir en la ejecucion de penas derivadas de
sentencias penales. Mientras que, los jueces constitucionales, al haber aceptado las
peticiones y dictado boletas de excarcelacion, utilizaron la accion de proteccion para
pronunciarse sobre decisiones judiciales en materia penal e irse en contra de la
ejecucion de esas Ordenes judiciales, lo cual resultaba improcedente.*’” En
consecuencia, actuaron en franca contradiccion con lo establecido en los articulos 88
de la Constitucion y 42 namero 6 de la LOGJCC. Sobre lo indicado cabe recalcar que:

entre las garantias jurisdiccionales, tnicamente la accion extraordinaria de proteccion
(articulo 58 de la LOGJCC) y la accion de habeas corpus (articulo 45 de la LOGJCC)
permiten a los juzgadores revisar ordenes judiciales bajo ciertos supuestos previstos en
la CRE y la LOGJCC. Las otras, como el caso de las medidas cautelares constitucionales
0 la accidn de proteccion, lo prohiben de manera expresa [énfasis agregado].*®

77. Ahora bien, con la finalidad de evitar que en futuras ocasiones se utilice la accion de
proteccion y/o las peticiones planteadas dentro de esta garantia para obtener la libertad
de personas privadas de la libertad, esta Corte estima pertinente recalcar que los
articulos 88 de la Constitucion y 42 niimero 6 de la LOGJCC prohiben expresamente
que la accidn de proteccion y las peticiones presentadas dentro de ella se utilicen en
contra de decisiones judiciales. Por lo que, esta Corte reitera que estos pedidos son
improcedentes. En adicidn, se reafirma que no se puede emitir, en ningun supuesto,
autos sobre la situacion de personas privadas de la libertad, menos atn boletas de
excarcelacion dentro de la sustanciacion y ejecucion de acciones de proteccion.

78. En consecuencia, este Organismo constitucional es enfatico en sefialar que cualquier
auto o boleta de excarcelacion que emita un juez en conocimiento de una accion de
proteccidn sobre personas privadas de la libertad sera improcedente y carecera de valor
juridico. Por lo tanto, tendra el caracter de inejecutable.

5.3. ¢(Los jueces constitucionales, al resolver las peticiones presentadas por
personas privadas de la libertad, desnaturalizaron la accion de proteccion
y, en consecuencia, vulneraron el derecho a la seguridad juridica?

79. El articulo 82 de la Constitucion establece que la seguridad juridica “se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En este contexto, compete a la
Corte Constitucional supervisar y verificar que “los jueces que conocen garantias
jurisdiccionales hayan actuado en el ambito de su competencia constitucional y

47 CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parrs. 77-87. CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de
diciembre de 2023, parrs. 99-129.
48 CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parr. 59.
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observado la normativa que hayan considerado aplicable al caso para garantizar
derechos constitucionales”.*’ Esto se justifica porque:

Los jueces constitucionales deben actuar en el ambito de su competencia constitucional.
Si se apartan de sus competencias de forma irrazonable e invaden arbitrariamente
las atribuciones de la justicia ordinaria, desnaturalizan las garantias jurisdiccionales e
incurren en una vulneracion del derecho a la seguridad juridica [énfasis agregado].>

80. De esta forma, la desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales:

constituye un manifiesto abuso y un fraude a la confianza que la Constitucién depositd
en los juzgadores como vehiculos para la garantia jurisdiccional de los derechos. Esta
actuacion arbitraria genera una vulneracion grave del derecho a la seguridad juridica y un
considerable dafio a la administracion de justicia constitucional.”!

81. De alli que, los jueces constitucionales son encargados de precautelar que “las
garantias cumplan su proposito de proteger derechos constitucionales”.’? Al respecto,
cabe indicar que un pedido o demanda por si sola no podria constituir una
desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales. Si bien, la desnaturalizacion puede
iniciar con las actuaciones de los peticionarios y sus abogados (art. 23 LOGJCC),
inevitablemente requiere de la participacion de los jueces constitucionales. Sobre todo,
cuando el juez permite que se modifique la naturaleza de las garantias jurisdiccionales
o0 que sean utilizadas para causar dafio en claro abuso del derecho. De manera que, lo
que ocasiona la desnaturalizacion de la accidon de proteccion es utilizarla para una
finalidad distinta a la prevista por nuestro ordenamiento juridico. Cuando alguno de
estos presupuestos, que deben ser analizados caso a caso, se presentan se constituye
en una vulneracion a la seguridad juridica (art. 82 CRE).>

82. De esta forma, los jueces constitucionales tienen dos obligaciones centrales al conocer
garantias jurisdiccionales: por un lado, tienen la obligacion de tutelar los derechos,
pero, como contracara, tienen la responsabilidad de analizar los pedidos que han
recibido y verificar que su respuesta esté enmarcada en el ambito de proteccion de la
garantia jurisdiccional. Caso contrario, los jueces constitucionales, conforme establece
el inciso tercero del articulo 172 de la Constitucion, “seran responsables por el
perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o
quebrantamiento de la ley” (énfasis afiadido). En adicion, al ser servidores publicos,
podran ser sujetos de responsabilidad civil, penal o administrativa conforme establece
el articulo 233 de la Constitucion que determina que “[n]inguna servidora ni servidor

4 CCE, sentencia 1292-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 26.
30 Ibid.

S CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 90.

32 CCE, sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 22.

33 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 37.

23



Jueves 27 de marzo de 2025 Edicion Constitucional N° 8 - Registro Oficial

publico estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de
sus funciones o por omisiones [...]”.

83. En los casos en revision, conforme se establecio en el primer problema juridico ut
supra, los jueces desnaturalizaron la accién de proteccidn porque conocieron y
aceptaron las peticiones presentadas sin que estén previstas en nuestro ordenamiento
juridico.>* En adicion, las peticiones que se plantearon fueron realizadas dentro de
casos que no guardaban relacion alguna con las acciones de proteccion dentro de las
cuales fueron propuestas. Inclusive, las actuaciones de los jueces ocasionaron que las
acciones de proteccion, dentro de las que se presentaron las peticiones, hayan sido
usadas para liberar a personas que se encontraban privadas de la libertad por orden de
los jueces penales correspondientes.

84. Las actuaciones descritas muestran que Simon Oswaldo Garcia Tello, Joffre Javier
Rivera Rodriguez y Emerson Curipallo Ulloa, jueces constitucionales de las causas
revisadas, desnaturalizaron las acciones de proteccion porque, en la practica, la
utilizaron para liberar a personas que se encontraban privadas de la libertad por orden
de los jueces penales correspondientes. Estas actuaciones afectaron directamente a lo
establecido en los articulos 86.2 y 88 de la Constitucion y a los articulos 7, 39, 40, 42
y 44.1 de la LOGJCC vy, por ende, vulneraron el derecho a la seguridad juridica (art.
82 CRE).

85. Por ultimo, esta Corte observa que: i) las peticiones fueron planteadas dentro de
procesos ya ejecutoriados (casos A), ya archivados (caso B) o en los que no se habian
realizado actuaciones (caso C); ii) las solicitudes no tenian ninguna relacion con las
tematicas de las acciones proteccion de origen; iii) las peticiones se tramitaron como
pedidos dentro de la supuesta fase de ejecucion de acciones de proteccion (caso C); iv)
por la instancia en que fueron planteadas las peticiones, no existia un juez superior
ordinario que pueda pronunciarse sobre la responsabilidad de los jueces de primera
instancia al dictar las boletas de excarcelacion; y, v) en estos casos a través de las
resoluciones de peticiones, los juzgadores impidieron la ejecucion de decisiones
judiciales dispuestas dentro de procesos penales, con lo cual la garantia se empled para
un fin no previsto en la ley. Sobre lo indicado, esta Corte considera pertinente reiterar:

la corrupcion judicial no puede ser tolerada. Por el contrario, deben adoptarse todas las
medidas necesarias para erradicarla, entre ellas, investigar y sancionar a los juzgadores si
incurren en practicas corruptas en los procesos sometidos a su conocimiento o si infringen
sus deberes de independencia e imparcialidad, teniendo en cuenta los efectos nocivos que

34 CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parrs. 115-118; CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de
diciembre de 2023, parrs. 144-174; CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 04 de abril de 2024, parrs. 46-67.

24



Edicion Constitucional N° 8 - Registro Oficial Jueves 27 de marzo de 2025

genera la corrupcion judicial en las victimas, la Sociedad y el Estado, erosionando la
confianza en la administracion de justicia constitucional >

86. De esta forma, una vez que se ha constatado que los jueces de primera instancia, al
conocer las peticiones planteadas por personas privadas de la libertad, desnaturalizaron
la accion de proteccion, este Organismo considera pertinente analizar si estos
juzgadores incurrieron en la infraccién administrativa gravisima de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable. Por lo tanto, se plantea el siguiente problema juridico:

5.4. (Los jueces Simon Oswaldo Garcia Tello, Joffre Javier Rivera Rodriguez y
Emerson Curipallo Ulloa incurrieron en la infraccion administrativa
gravisima de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable?

5.4.1. Respecto a Simon Oswaldo Garcia Tello (Caso A)

87. El 12 de noviembre de 2024, el Consejo de la Judicatura remitio al proceso el Oficio-
CJ-DNJ-SNCD-2024-0803-OF, en el que indicé que el 7 de febrero de 2024 Simén
Oswaldo Garcia Tello fue declarado responsable de la falta contenida en el articulo
109.12 del COF]J referente a “[m]anipular o alterar gravemente contra el sistema
informatico de la Funcion Judicial” por sus actuaciones en el caso A.

88. El 15 de noviembre de 2024, esta Corte Constitucional solicité un informe de descargo
a Simon Oswaldo Garcia Tello. El 20 de noviembre de 2024, se notifico al requerido.
El 26 de noviembre de 2024 en su informe de contestacion, en lo principal indico:

88.1. En el Caso A recibié “un pedido constitucional con efecto inter comunis”
con el cual, no afectd el fondo de una sentencia penal, ni redujo la condena,
sino que exclusivamente ‘“garantiz6 el derecho conculcado a la salud y
demads invocados en la peticion presentada”.’® Para ello, establecid que
realizd su decision “en base a fallos emitidos por la propia Corte
Constitucional [...] a dictar medidas alternativas [...] sin afectar la

sentencia, unicamente modulando la misma”.>’

88.2. Ademas, indicé que previamente el Consejo de la Judicatura ya abrié dos
expedientes disciplinarios y que ya fue sancionado por el cometimiento de
una falta muy grave que ocasion6 su destitucion. También sefialé que por
sus actuaciones en el Caso A se inici6 un proceso penal en su contra en el
que se sometid a un procedimiento abreviado. De manera que, indica que

55 CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parr. 156.
56 Informe, p. 1.
57 Informe, p. 2.
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sus actuaciones en el proceso revisado ya fueron juzgadas en la via
administrativa y en la via penal.

89. Ahora bien, para que en materia disciplinaria se configure una conducta dolosa, acorde
con el articulo 109 del COF]J, se debe verificar que “[...] quien cometa la falta tenga
conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta, de
manera sustancial, su deber juridico, normativamente establecido, sea por accién u
omision”.>®

90. En el Caso A, Sim6n Oswaldo Garcia Tello, juez de Pajan-Manabi, recibio el 23 de
septiembre de 2022 a las 10h33, con la numeracion del proceso de accion de
proteccion 13317-2020-00396, una peticion y realizo las siguientes actuaciones:

90.1. El 23 de septiembre de 2022 a las 14h04, mediante auto dentro del Caso
A, considerd que, pese a que ejercia competencia en Pajan, provincia de
Manabi, era competente para conocer una peticion planteada por una
persona que se encontraba privada de la libertad en Cuenca sentenciada por
el delito de robo.

90.2. En el Caso A, la sentencia ejecutoriada de 3 de agosto de 2021 de la Sala
Provincial de Manabi, neg6 la accion de proteccion. Por lo que no existia
una sentencia favorable ejecutoriada dentro de la causa que requiera
ejecucion. Pese a ello, el juez Simén Oswaldo Garcia Tello en su auto
indico:

en base a la creatividad que deben tener los jueces al momento de reparar
violacion de derechos constitucionales, admito este incidente de ACCION DE
PROTECCION y ordeno lo siguiente: La inmediata libertad de la beneficiada
MARIA DE LOURDES MOSQUERA CORDOVA [negrillas del original
omitidas]. >’

90.3. Con esta argumentacion, el 23 de septiembre de 2022 a las 14h35 dict6 y
firmo una boleta de excarcelacion de una persona que se encontraba privada
de la libertad cumpliendo una sentencia penal ejecutoriada por el delito de
robo en Cuenca.

90.4. El 3 de octubre de 2022, de oficio, Simén Oswaldo Garcia Tello sefialo:
“este Juzgador evidenciando que no es de competencia ni jurisdiccion lo

58 CCE, sentencia 3-19-CN/24, 29 de julio de 2020, parr. 37.

9 Ademas, esta Corte observa que en los autos emitidos hay referencias a la peticionaria de la accion de
proteccion del caso C, asi como alegaciones que podrian verse como copias exactas del texto. Lo cual
indica que el juez tenia conocimiento de las actuaciones del Juez Curipallo en el caso C.
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requerido, se deja insubsistente cualquier actuacion realizada dentro de esta
causa desde fojas 81”. Estas fojas son las referentes a la peticion planteada.

91. De las actuaciones descritas se evidencia que el propio juzgador, en auto de 3 de
octubre de 2022, reconocidé que no tenia competencia ni jurisdiccion para haber
conocido y aceptado la peticién planteada. Es decir, desde las propias actuaciones
judiciales se evidencia que el juzgador tenia conocimiento de que su actuar era
contrario a su deber juridico. Pese a ello, el mismo juez conocia que previamente habia
ordenado la libertad inmediata, pero no ordend la recaptura de la persona privada de
la libertad.

92. El juez sustanci6 la accion de proteccion del Caso A por lo que conocia que versaba
sobre la terminacién de un nombramiento provisional, que no tenia ninguna sentencia
ejecutoriada favorable y que no tenia ninguna relacién con los derechos de una
persona privada de la libertad que se encontraba en Cuenca. Pese a ello, emiti6 el auto
de 23 de septiembre en el que indico que “en base a la creatividad” era procedente
liberar a una persona con sentencia condenatoria ejecutoriada y emitir una boleta de
excarcelacion. Ademas, cabe recalcar que el juez aceptd una peticion inexistente en
nuestro ordenamiento juridico.

93. Por lo expuesto, esta Corte considera que las actuaciones de Simén Oswaldo Garcia
Tello, juez de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias No Penales y
Adolescentes Infractores con sede en el cantdon Pajan, provincia de Manabi, incurren
en la infraccion administrativa de dolo establecida en el articulo 107.9 COFJ. De
manera que realiza la respectiva declaracion jurisdiccional previa. Ahora bien, esta
Corte no deja de observar que ya existid una infraccion disciplinaria sancionada en
contra del mencionado juzgador en el caso A. No obstante, este Organismo considera
importante realizar la declaracion jurisdiccional previa correspondiente a raiz de la
gravedad de las actuaciones realizadas con la finalidad de que el Consejo de la
Judicatura realice el respectivo sumario administrativo, conforme lo analizado en esta
sentencia.

94. Esta declaracion jurisdiccional previa de existencia de dolo es Unica e inapelable,
constituye condicion suficiente para que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario
administrativo y las razones expuestas para emitirla constituyen precedentes
obligatorios para todo el sistema de administracion de justicia constitucional.®

5.4.2. Respecto a Joffre Javier Rivera Rodriguez (Caso B)

0 CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parr. 158.
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95. El 12 de noviembre de 2024, el Consejo de la Judicatura remitio al proceso el Oficio-
CJ-DNJ-SNCD-2024-0803-OF, en el que indic6 que el 29 de febrero de 2024 Joffre
Javier Rivera Rodriguez fue declarado responsable de la falta contenida en el articulo
109.7 del COF] referente al error inexcusable por sus actuaciones en el caso B.

96. El 15 de noviembre de 2024 esta Corte Constitucional solicit6 un informe de descargo
a Joffre Javier Rivera Rodriguez. El1 20 de noviembre de 2024, se notifico al requerido.
El 27 de noviembre de 2024, el requerido presentd su informe e indico que
previamente ya ha recibido una declaratoria jurisdiccional e hizo referencia a la
apertura de procesos penales.®!

97. Sobre lo indicado, esta Corte evidencia que Joffre Javier Rivera Rodriguez ya recibio
una declaracion jurisdiccional previa de error inexcusable por sus actuaciones dentro
del Caso B, relacionadas con aceptar las peticiones presentadas y ordenar la libertad
de personas privadas de la libertad con sentencias penales ejecutoriadas al igual que lo
analizado en esta sentencia. Por lo que, esta Magistratura se abstiene de realizar
consideraciones adicionales.

5.4.3. Respecto a Emerson Curipallo Ulloa (Caso C)

98. El 12 de noviembre de 2024, el Consejo de la Judicatura remiti6 al proceso el Oficio-
CJ-DNJ-SNCD-2024-0803-OF, en el que indic6 que se encuentra sustanciando un
sumario administrativo en contra de Emerson Curipallo Ulloa por el presunto
cometimiento de falta contenida en el articulo 109.12 del COFJ referente a
“[m]anipular o alterar gravemente contra el sistema informatico de la Funcion
Judicial” por sus actuaciones en el caso C.

99. El 15 de noviembre de 2024 esta Corte Constitucional solicité un informe de descargo
a Emerson Curipallo Ulloa. El 20 de noviembre de 2024, se notificé al requerido. Sin
embargo, no presentd el informe solicitado.

100. Conforme se advirti6é previamente, para que en materia disciplinaria se configure una
conducta dolosa acorde con el articulo 109 del COFJ, se debe verificar: “[...] quien
cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe
o quebranta, de manera sustancial, su deber juridico, normativamente establecido, sea

por accién u omisién”.%?

61 También puso a consideracion del juez ponente la opcioén de solicitar copias de los procesos referidos en
su escrito de contestacion.
2 CCE, sentencia 3-19-CN/24, 29 de julio de 2020, parr. 37.
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101. En el Caso C, Emerson Curipallo Ulloa, juez de Santo Domingo, el 12 de septiembre
de 2022, recibido una “peticion” de dos personas privadas de la libertad que se
encontraban en Latacunga, provincia de Cotopaxi con la numeracion del proceso de
accion de proteccion 23281-2018-02438. Al respecto, se evidencia:

101.1. El caso C versaba sobre una accion de proteccion planteada por la falta de
notificacion de una empresa en un proceso coactivo. En el auto de 14 de
septiembre de 2022, el juez Curipallo sostiene que la “peticion” planteada
tiene similitud con la accion de proteccion porque, a su criterio, los dos
versaban sobre problemas de notificacion, tutela judicial efectiva,
seguridad juridica y derecho a la defensa.®® En esa linea, agregé una serie
de consideraciones sobre el proceso penal en el que se sentenci6 a las dos
personas privadas de la libertad e indico:

SE ACEPTA el incidente constitucional y/o peticion constitucional (extensivo)
en favor del tercero peticionario JOHN STEVEN NAVARRETE QUIROGA;
declarando que su privacion de libertad es INCONSTITUCIONAL por las
diversas violaciones de sus derechos constitucionales identificados por este
juzgador, dentro de la causa signada con el nimero 09285-2015-0600 (por la
inconstitucionalidad de su privacion de libertad declarada en la presente
sentencia) de la misma forma se declara la vulneracion de derechos en la causa
No. 09281-2014-1949 (por haber el peticionario cumplido la totalidad de la pena
conforme se dejo (sic) sefialado y no haber recibido oportunamente la boleta de
excarcelacion) dentro de la causa 09281-2016-02532 (por haber el peticionario
cumplido la totalidad de la pena conforme se dejo sefialado y no haber recibido
oportunamente la boleta de excarcelacion) dentro de la causa 09281-2016-03282
(por haber el peticionario cumplido la totalidad de la pena conforme se dejo
sefialado y no haber recibido oportunamente la boleta de excarcelacion) dentro
de la causa No. 09286-2016-04958 (por haberse emitido en su favor auto de
sobreseimiento sindnimo de inocencia y no haber constancia de haber recibido la
boleta de excarcelacion) vulneracion de derechos que tienen relacion a la tutela
judicial efectiva, el debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas
del ordenamiento juridico, juzgamiento bajo el procedimiento previamente
establecido, derecho a la defensa en la garantia de no ser privado de la misma; y,
seguridad juridica, en base a lo que determina el Art. 88 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, correspondiendo reparar integralmente los derechos
constitucionales vulnerados.

102. De las actuaciones descritas se evidencia que el propio juzgador, en su auto de 14 de
septiembre de 2022, reconocid que se estaba utilizando la peticion planteada dentro de
una accion de proteccion para analizar otros procesos judiciales que tenian decisiones
judiciales ejecutoriadas. Es decir, tenia conocimiento de que su actuacion implicaba
fallar en contra de la Constitucion y la ley.

63 Véase considerando décimo cuarto del auto que acepta la peticion.
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103. Ademas de lo senalado, el juez sustancio la accidon de proteccion del Caso C por lo
que conocia que versaba sobre la notificacidon en un proceso coactivo; inclusive, tratd
de realizar una analogia entre ese caso y las alegaciones presentadas por las personas
privadas de la libertad dentro de las peticiones. En adicion, el juez tenia claro
conocimiento de que las peticiones estaban relacionadas con personas privadas de la
libertad que se encontraban en Latacunga-Cotopaxi y que el ejercia competencia en
Santo Domingo. Ademas, el juez en su auto indico que “en base a la creatividad” era
procedente liberar a una persona con sentencia condenatoria ejecutoriada y emitir dos
boletas de excarcelacion. Inclusive, cabe recalcar que el juez aceptd una peticion
inexistente en nuestro ordenamiento juridico.

104. Por lo expuesto, esta Corte considera que las actuaciones de Emerson Curipallo Ulloa,
juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo, provincia de
Santo Domingo de los Tsachilas, incurren en la infraccion administrativa de dolo
establecida en el articulo 107 nimero 9 COFJ. De manera que, realiza la respectiva
declaracion jurisdiccional previa. Ahora bien, esta Corte no deja de observar que esta
en curso un sumario administrativo en contra del mencionado juzgador en el caso C.
No obstante, este Organismo considera importante realizar la declaracion
jurisdiccional previa correspondiente a raiz de la gravedad de las actuaciones
realizadas con la finalidad de que el Consejo de la Judicatura realice el respectivo
sumario administrativo, conforme lo analizado en esta sentencia.

105. Esta declaracion jurisdiccional previa de existencia de dolo es tnica e inapelable,
constituye condicion suficiente para que el Consejo de la Judicatura inicie el sumario
administrativo y las razones expuestas para emitirla constituyen precedentes
obligatorios para todo el sistema de administracion de justicia constitucional.®

106. Por otro lado, esta Corte observa que dentro de la sentencia del caso 12-23-JC/24, este
organismo Constitucional ya realiz6é una declaracion jurisdiccional previa de dolo de
Emerson Curipallo Ulloa por interferir en la ejecucion de procesos penales mediante
la desnaturalizacion de medidas cautelares. Cabe indicar que en ese proceso también
se evidencio que el exjuez Curipallo emitié boletas de excarcelacion de personas
privadas de la libertad. Es decir, esta Corte por segunda ocasion realiza una
declaracion jurisdiccional previa respecto de las actuaciones realizadas en diferentes
procesos por Emerson Curipallo Ulloa.

5.4.4. Prevaricato

107. Como previamente se ha indicado, las actuaciones de los jueces Simon Oswaldo
Garcia Tello, Joffre Javier Rivera Rodriguez y Emerson Curipallo Ulloa podrian

% CCE, sentencia 12-23-JC/23, 28 de febrero de 2024, parr. 158.
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acarrear sanciones de mayor gravedad por mantener actuaciones arbitrarias y
contrarias a derecho dentro de los casos A, B y C. Al respecto, sobre el delito de
prevaricato,® en la sentencia 2231-22-JP/23 se determiné:

[...] cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucion y en la
LOGJCC vy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la funcion judicial no se enmarca en el contenido normativo
fijado por la sentencia 141-18-SEP-CCy, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal.®®

108. En tal sentido, la sentencia emitida por la Corte Constitucional remarco que los jueces
constitucionales, que forman parte de la Funcién Judicial, no estdn exentos de
responsabilidad penal por el delito de prevaricato. Incluso si uno de estos jueces
procede contra una disposicion juridica expresa, si puede existir responsabilidad por
tal delito.

109. De conformidad con lo analizado en esta sentencia, la Corte ha identificado
actuaciones de los jueces de los casos A, B y C son contrarias al ordenamiento juridico.
Conforme se indica a continuacion:

109.1. Inobservar las normas que regulan la competencia para conocer acciones
de proteccion, contenidas en el articulo 86.2 de la Constitucion y a los
articulos 7, 39, 40, 42 y 44.1 de la LOGJCC.

109.2. Inobservar las normas que regulan la procedencia de la accion de
proteccion contenidas en los articulos 88 de la Constitucion y 42.6 de la
LOGIJCC. Esto en razon de que los mencionados juzgadores dispusieron
la libertad inmediata de personas privadas de la libertad que se encontraban

5 COIP, art. 268: [...] Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion
de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa
de veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general. Se impondra ademas la
inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de
delincuencia organizada o en delitos contra la administracion publica, se sancionara con pena privativa de
libertad siete a diez afios.

% CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 132.

31



Jueves 27 de marzo de 2025 Edicion Constitucional N° 8 - Registro Oficial

cumpliendo sentencias condenatorias ordenadas por la autoridad
competente, mediante procesos de accion de proteccion.

110. Por lo expuesto, la Corte considera que la conducta de los jueces Simén Oswaldo
Garcia Tello, Joffre Javier Rivera Rodriguez y Emerson Curipallo Ulloa en los casos
revisados podria ser constitutiva del delito de prevaricato. Por este motivo, se dispone
el envio del expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las
investigaciones correspondientes.

5.4.5. Sobre el abuso del derecho

111. Ahora bien, en los casos en revision también se verifica que el abogado que firmo en
el caso A pudo abusar de las garantias constitucionales con el objetivo de
desnaturalizarlas.®” Por lo que, se plantea el siguiente problema juridico:

5.4.5.1. (El abogado del caso A incurrié en abuso del derecho en los términos del
articulo 23 de la LOGJCC?

112. En el caso de una posible declaracion de abuso del derecho del abogado que presentd
uno de los pedidos revisados, la Corte verificara los siguientes elementos:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.
2. La conducta, que puede consistir en:

2.1. Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto
u omision, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas
personas;

2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de causar
dafio.

113. Respecto al abuso del derecho, en los casos revisados, la Corte evidencia que el abuso
del derecho se refiere al abogado José Daniel Tenempaguay Chasipanta patrocinador
del Caso A. Ahora bien, se procede a verificar los elementos antes mencionados para
la configuracion del abuso del derecho:

Elemento subjetivo

7 No se analizan los demds procesos dado que las peticiones fueron presentadas sin el patrocinio de
abogado.
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114. EIl abogado José Daniel Tenempaguay Chasipanta presentd una peticion dentro del
caso A de accion de proteccion para obtener la libertad de Maria de Lourdes Mosquera
Cordova.

Sobre la conducta

115. El abogado del caso A (Jos¢ Daniel Tenempaguay Chasipanta) buscaba que el juez
constitucional dentro del caso A se pronuncie sobre una decision penal que dispuso el
cumplimiento de una pena privativa de la libertad y, a través de una peticion, obtener
la excarcelacion de Maria de Lourdes Mosquera Cordova. Por lo que, esta conducta
dio paso a la desnaturalizacion de la accidon de proteccion por utilizarla para conocer
la situacion de personas privadas de la libertad (art. 39 LOGJCC). Estos actos muestran
el animo del abogado del Caso A de causar dafio a la administracion de justicia tanto
penal como constitucional.

116. En consecuencia, se declara el abuso del derecho cometido por José¢ Daniel
Tenempaguay Chasipanta como abogado del caso A.

117. En consecuencia, se dispone que el Consejo de la Judicatura realice el respectivo
proceso disciplinario al abogado José Daniel Tenempaguay Chasipanta, con C.C.
0104793807. Ademas, con la finalidad de investigar la posible participacioén de otras
personas en el abuso de derecho evidenciado, corresponde a esta Corte remitir los
expedientes de las causas revisadas al Consejo de la Judicatura, para que realice las
investigaciones para determinar la forma en que fueron ingresadas las peticiones y a
quiénes se realizaron las notificaciones. En adicion, si de estas actuaciones se
evidencia la participacion dolosa de funcionarios administrativos o judiciales
pertenecientes a la funcién judicial se dispone que se inicien los respectivos
procedimientos sancionatorios de conformidad con el COFJ. Una vez identificados los
funcionarios, sean remitidos sus expedientes a la Fiscalia General del Estado.

118. Por tltimo, con respecto a los peticionarios de los escritos se remite los expedientes a
la Fiscalia para la investigacion del posible cometimiento de varios delitos derivados
de las actuaciones identificadas en esta sentencia.

6. Resolucion del caso

119. Por lo expuesto, este Organismo resuelve revocar los autos emitidos por los jueces
Joffre Javier Rivera Rodriguez, Emerson Curipallo Ulloa y Simo6n Oswaldo Garcia
Tello, en los cuales se concedieron las peticiones planteadas por las personas privadas
de la libertad de las causas revisadas, asi como las boletas de excarcelacion emitidas.
En consecuencia, se ordena a las autoridades competentes la busqueda y aprehension
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de los peticionarios de los casos A, B y C de conformidad con el detalle, que consta
en el parrafo 74 de esta sentencia.

120. En cuanto a la actuacion jurisdiccional de Emerson Curipallo Ulloa y Simon Oswaldo
Garcia Tello, determina su declaracion jurisdiccional previa por dolo de conformidad
con los articulos 109 y 125 del COFJ y remite el expediente al Consejo de la Judicatura
para que se dé inicio al procedimiento administrativo disciplinario correspondiente.

121. Ademas, remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las
investigaciones pertinentes y determine si existen elementos suficientes para iniciar un
proceso penal en contra de Joffre Javier Rivera Rodriguez, Emerson Curipallo Ulloa
y Simo6n Oswaldo Garcia Tello.

122. Asimismo, por cuanto se comprobd el abuso de derecho en la peticion presentada por
el abogado José Daniel Tenempaguay Chasipanta, con C.C. 0104793807 se remite este
proceso al Consejo de la Judicatura para que inicie el respectivo procedimiento
disciplinario. Ademas, con la finalidad de investigar la posible participacion de otras
personas en el abuso de derecho evidenciado, corresponde a esta Corte remitir los
expedientes de las causas revisadas al Consejo de la Judicatura, para que realice las
investigaciones para determinar la forma en que fueron ingresadas las peticiones y a
quiénes se realizaron las notificaciones. En adicion, si de estas investigaciones se
evidencia la participacion dolosa de funcionarios administrativos o judiciales
pertenecientes a la funcién judicial se dispone que se inicien los respectivos
procedimientos sancionatorios de conformidad con el COFJ y, en el caso de que se
evidencie indicios del cometimiento de delitos, se remita a la Fiscalia General del
Estado.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Revocar todos autos en los cuales se concedieron las peticiones planteadas por
las personas privadas de la libertad en las causas revisadas, conforme al parrafo
119 supra. En consecuencia, se ordena a las autoridades competentes la
busqueda y aprehension de los peticionarios de los casos revisados de
conformidad con el detalle, que consta en el parrafo 74 de esta sentencia.

2. Realizar la declaratoria jurisdiccional previa de dolo en las actuaciones
judiciales de los jueces Emerson Curipallo Ulloa y Simén Oswaldo Garcia
Tello.
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3. Notificar la declaratoria jurisdiccional previa realizada por este Organismo al
Consejo de la Judicatura, para que d¢ inicio al procedimiento que corresponda
sobre la base de la declaratoria jurisdiccional previa realizada por esta Corte
Constitucional.

4. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que, se inicien la
investigacion o el procedimiento sancionador correspondiente por abuso de
derecho del abogado Jos¢ Daniel Tenempaguay Chasipanta, de conformidad
con el articulo 23 de la LOGJCC. Ademas, con la finalidad de investigar la
posible participacion de otras personas en el abuso de derecho evidenciado,
corresponde a esta Corte remitir los expedientes de las causas revisadas al
Consejo de la Judicatura, para que realice las investigaciones para determinar
la forma en que fueron ingresadas las peticiones y a quiénes se realizaron las
notificaciones. En adicion, si de estas investigaciones se evidencia la
participacion dolosa de funcionarios administrativos o judiciales
pertenecientes a la funcion judicial se dispone que se inicien los respectivos
procedimientos sancionatorios de conformidad con el COFJ y, en el caso de
que se evidencie indicios del cometimiento de delitos, se remita a la Fiscalia
General del Estado.

5. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que investigue el
posible cometimiento de uno o varios delitos por parte de Emerson Curipallo
Ulloa, Joffre Javier Rivera Rodriguez y Simon Oswaldo Garcia Tello.

6. Remitir ¢l expediente a la Fiscalia General del Estado para que investigue el
posible cometimiento de uno o varios delitos derivados de la presentacion de
las peticiones revisadas por parte de Luis Fabian Cevallos Menéndez, Diego
Franklin Bermeo Criollo, Luis Felipe Arpi Loja, Luis Patricio Ortiz Lliguicota,
José Dario Lala Shagfiay, Angelu Alexis Orbe Cajamarca, Byron Patl Yanqui
Arpi, John Steven Navarrete Quiroga y Santiago Leonel Madrid Guerra.

7. Ordenar que el Consejo de la Judicatura, la Fiscalia General del Estado, la
Procuraduria General del Estado, la Defensoria Publica y a los Colegios de
Abogados para que efectien la difusion del contenido de la presente sentencia
mediante sus paginas web institucionales por 30 dias, asi como mediante correo
electronico dirigido a todos sus funcionarios. En el término de 45 dias desde la
notificacion de la misma, informen documentadamente a este Organismo sobre
el cumplimiento de esta medida.

8. Disponer al Consejo de la Judicatura que la presente sentencia se incluya como
parte del contenido de los programas de formacion de la Escuela de la Funcion
Judicial. En el término maximo de 45 dias, el representante de la Escuela de la
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Funcion Judicial debera informar a la Corte Constitucional sobre el
cumplimiento de esta medida.

9. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO [ 07ADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
05 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1455-23-JP/24
VOTO CONCURRENTE

Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. Antecedentes

1. El 5 de diciembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia
1455-23-JP/24. En la misma, se revisaron las peticiones planteadas dentro de tres
procesos distintos en donde se resolvieron demandas de accidén de proteccion que
tenian relacion con: a) terminacién de un nombramiento provisional, b) concesion de
una frecuencia radioeléctrica, y c¢) falta de notificacion en un proceso coactivo. Dentro
de estos procesos, los jueces emitieron boletas de excarcelacion a favor de varias
personas privadas de la libertad (“PPLs”) con sentencias ejecutoriadas.

2. Sibien estoy de acuerdo con lo que se resolvid dentro de la mentada sentencia, deduzco
el presente voto concurrente para realizar apreciaciones sobre dos puntos del analisis:
1) el examen de competencia efectuado en el primer problema juridico; vy, ii) el abuso
del derecho.

2. Analisis
2.1. El examen de competencia efectuado en el primer problema juridico

3. Dentro del primer problema juridico de la sentencia 1455-23-JP/24, se concluy6 que
los jueces que conocieron las peticiones planteadas dentro de las acciones de
proteccion revisadas no eran competentes en razon de la materia y del territorio. Cabe
sefalar que estas peticiones pretendian que se emitan boletas de excarcelacion a favor
de personas que se encontraban privadas de la libertad, y las mismas fueron
presentadas dentro de los casos revisados, a pesar de que lo resuelto en dichos procesos
no tenia relacion féctica alguna con la situacion de los PPLs, ni con los procesos
penales en los que se ordeno la privacion de su libertad

4. Al respecto, debo sefialar que la competencia de los juzgadores de los casos revisados
se radico con la presentacion de las demandas, por lo que los “pedidos
constitucionales” de los PPLs no afect6 a dicha competencia y tampoco incidi6 en las
decisiones judiciales de dichos procesos, pues las mismas ya habian sido emitidas con
anterioridad. Estos pedidos debian ser abordados como cualquier solicitud
improcedente dentro de un proceso judicial, debiendo ser negados por no tener nada
que ver con lo decidido en los procesos revisados y por ser ajenos al objeto del proceso.
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Por lo que, la competencia territorial y material no era un asunto que debia ser
abordado en este problema juridico, al contrario, se debi6 centrar en la improcedencia
de estos pedidos y cémo los jueces debieron haberlos rechazados por ser contrarios al

objeto de la accién de proteccion. !

2.2. El abuso del derecho

5. En la sentencia 1455-23-JP/24 se declar6 el abuso del derecho cometido por José
Daniel Tenempaguay Chasipanta como abogado del caso A, pues:

buscaba que el juez constitucional dentro del caso A se pronuncie sobre una decision
penal que dispuso el cumplimiento de una pena privativa de la libertad y, a través de una
peticion, obtener la excarcelacion de Maria de Lourdes Mosquera Cérdova. Por lo que,
esta conducta dio paso a la desnaturalizacion de la accion de proteccion por utilizarla para
conocer la situacion de personas privadas de la libertad (art. 39 LOGJCC). Estos actos
muestran el animo del abogado del Caso A de causar dafio a la administracion de justicia
tanto penal como constitucional.?

6. Estoy de acuerdo con esta afirmacion, sin embargo, la sentencia 1455-23-JP/24 omite
declarar el abuso del derecho de los peticionarios de los casos revisados. Debo senalar
que el segundo inciso del art. 23 de la LOGJCC establece que “En los casos en que
los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o peticiones de
medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las acciones o
medidas o con Animo de causar dafio, responderan civil o penalmente, sin perjuicio
de las facultades correctivas otorgadas a las juezas o jueces por el Codigo Organico de
la Funcion Judicial y de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales
respectivas del Consejo de la Judicatura” (énfasis anadido).

7. De lo anterior, se desprende que los peticionarios que desnaturalicen los objetivos de
las acciones, con &nimo de causar dafio, abusan del derecho y por lo tanto deben
responder civil o penalmente.

8. En este caso existi6 abuso del derecho por parte de los peticionarios ya que los mismos,
sin contar con una defensa técnica, presentaron peticiones dentro de los casos
revisados. Dichas peticiones pretendian que se emitan boletas de excarcelacion, a pesar
de contar con una sentencia penal ejecutoriada. Ademds de que dichas peticiones
fueron presentadas en procesos de accion de proteccion en donde los peticionarios no

' LOGICC, art. 39.- Objeto.- La accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén
amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia
indigena.

2 Parr. 115 de la sentencia 1455-23-JP/24.
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fueron partes procesales y en donde se resolvieron asuntos que nada tenian que ver con
la privacion de la libertad de los mismos.

9. Por tal motivo, se deja en evidencia que los peticionarios abusaron del derecho con
animo de causar dafo, toda vez que sus peticiones afectaron a la administracion de
justicia, pues se pretendieron beneficiar de sentencias constitucionales que no fueron
favorables para estos y que no tenian nada que ver con las sentencias penales
ejecutoriadas que ordenaron la privacion de su libertad.

10. Por lo tanto, la Corte Constitucional debia haber dispuesto que el Consejo de la
Judicatura presente las acciones pertinentes en contra de los peticionarios y el abogado,
que también abuso del derecho, para que respondan civilmente o penalmente por dicho
dafio a la administracion de justicia.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA  HERRERIA BONNET

Fecha: 2024.12.30
BONNET 20:45:10 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1455-23-JP y acumulados, fue presentado
en Secretaria General el 20 de diciembre de 2024, mediante correo electronico a las 12:30;
y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrén

6nicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 1455-23-JP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia lunes treinta de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
ASGB/wfcs

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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SDI{I'E o Auto de aclaracién 1455-23-JP/25
ONSTITUCIONAL Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz
DEL ECUADOR

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 14 de febrero de 2025.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional los escritos presentados el 4 y 11 de
febrero de 2025 por el Consejo de la Judicatura (“peticionario”). El Pleno de la Corte
Constitucional en sesion ordinaria de 14 de febrero de 2025, dentro de la causa 1455-23-
JP y acumulados, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. EI 20 de junio de 2023, el Tribunal de la Sala de Seleccion' selecciond y acumulé los
casos 1455-23-JP, 1556-23-JP y 1557-23-JP para el desarrollo de jurisprudencia
vinculante, por considerar que se acreditaron los parametros de gravedad y novedad
previstos en el articulo 25 namero 4 de la LOGJCC. Por sorteo, el conocimiento de la
causa le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

2. El 5 de diciembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional dict6 la sentencia de
revision 1455-23-JP/24.%

3. El 31 de diciembre de 2024, 6 de enero, 7 de enero y 9 de enero de 2025, la Secretaria
General de la Corte Constitucional notifico la sentencia a las partes procesales.

4. El 23 de enero de 2025, la Fiscalia General del Estado, present6 un escrito relacionado
con el cumplimiento de la decision.

5. El 4 de febrero de 2025, Esteban Andrés Guzman Silva, director provincial en Santo
Domingo de los Tsachilas del Consejo de la Judicatura, presentd un escrito en el que
solicitd: “a sus maximas autoridades, se sirvan aclarar, o ratificar la tipificacion
disciplinaria de las que constan en el Codigo Organico de la Funcién Judicial”. Esto
por cuanto:

se ha evidenciado que, aparentemente existe un lapsus calami en la sentencia
constitucional antes referida, especificamente en el parrafo 104, referente a la tipificacion
de la infraccion administrativa de dolo establecida en el “articulo 107 namero 9 COFJ”
(segun sentencia); siendo la infraccion correcta la sefialada en el articulo 109 numeral 7
COFlI. [...] le corresponde unica y exclusivamente, en el presente caso, a los jueces de la
Corte Constitucional, aclarar, o ratificar su decision en cuanto a la infraccion disciplinaria
por la cual se deba iniciar el respectivo sumario disciplinario en contra del servidor

!Conformada por los jueces constitucionales Richard Ortiz Ortiz y Jhoel Escudero Soliz y la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

2 La sentencia de revision fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con nueve votos a favor de
los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce,
Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin.
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judicial abogado Emerson Curipallo Ulloa, ex juez de la Unidad Judicial Penal del cantén
Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tséchilas, a fin de no atentar contra
el principio de independencia interna y externa de la cual goza la Funcion Judicial, ni
afectar los derechos constitucionales del referido ex servidor judicial.

6. El 11 de febrero de 2025, Ronald Fabian Giler Moreira, director provincial encargado
del ambito disciplinario de la direccién provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura, presentd un escrito en el que solicitdé a esta Corte que de “considerar
pertinente se corrija la tipificacion disciplinaria de las que constan en el Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, con respecto al numeral 93 de la resolucion”. Asi,
indico:

le corresponde tnica y exclusivamente, en el presente caso, a los jueces de la Corte
Constitucional, aclarar, o ratificar su decision en cuanto a la infraccion disciplinaria por
la cual se deba iniciar el respectivo sumario disciplinario en contra del servidor judicial
abogado Simoén Garcia Tello, ex juez de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias
No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton Pajan, Provincia de Manabi,
a fin de no atentar contra el principio de independencia interna y externa de la cual goza
la Funcién Judicial, ni afectar los derechos constitucionales del referido ex servidor
judicial.

2. Consideraciones

7. El articulo 444 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala que “las
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el cardcter de definitivos e
inapelables”.

8. Asimismo, el articulo 40 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional dispone que solo se podra solicitar aclaracion
o ampliacién de las sentencias y dictdmenes adoptados por el Pleno de la Corte
Constitucional en el término de tres dias contados a partir de su notificacion. En
este caso, esta Magistratura observa que los pedidos del Consejo de la Judicatura son
extemporaneos, toda vez que fueron ingresados el 4 y 11 de febrero de 2025, mientras
que la sentencia fue notificada entre los dias 31 de diciembre de 2024, 6 de enero, 7
de enero y 9 de enero de 2025. Por lo que, corresponde negar estas solicitudes.

9. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte verifica que existe un lapsus calami en el parrafo
93 de la sentencia 1455-23-JP/24 donde se lee: “incurren en la infraccion
administrativa de dolo establecida en el articulo 107.9 COFJ”, cuando deberia decir:
“incurren en la infraccion administrativa de dolo establecida en el articulo 109.7
COFJ”. Asimismo, en el parrafo 104 de la sentencia 1455-23-JP/24 se lee: “incurren
en la infraccion administrativa de dolo establecida en el articulo 107 nimero 9 COFJ”,
cuando deberia decir: “incurren en la infraccion administrativa de dolo establecida en
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el articulo 109 nimero 7 COFJ”. Por ello, el Pleno de la Corte Constitucional corrige
de oficio este lapsus calami en el sentido indicado.

10. En adicion, se reitera al Consejo de la Judicatura que esta Corte Constitucional en los
mencionados parrafos y en el decisorio nimero 2 de la sentencia 1455-23-JP/24 fue
clara al realizar “la declaratoria jurisdiccional previa de dolo en las actuaciones
judiciales de los jueces Emerson Curipallo Ulloa y Simén Oswaldo Garcia Tello”. Por
lo que, se insta al Consejo de la Judicatura a no dilatar de forma injustificada el
cumplimiento de lo ordenado.

3. Decision

11. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones expresadas, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Negar el pedido de aclaracion del Consejo de la Judicatura por extemporaneo.

2. Corregir de oficio los parrafos 93 y 104 de la sentencia 1455-23-JP/24, por
lo que, en el parrafo 93 se debera leer en la parte correspondiente: “incurren
en la infraccion administrativa de dolo establecida en el articulo 109.7 COFJ”.
Asimismo, en el parrafo 104 de la sentencia 1455-23-JP/24 se deberd leer en
la parte pertinente: “incurren en la infraccion administrativa de dolo
establecida en el articulo 109 nimero 7 COFJ”.

3. Disponer que en lo demas las partes estén a lo ordenado en la sentencia 1455-
23-JP/24 de 5 de diciembre de 2024.

4. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de febrero de 2025, en la continuacion de la sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

rrrrrrrrrrrrrr

Firmado elect:
= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

44



Edicion Constitucional N° 8 - Registro Oficial Jueves 27 de marzo de 2025

CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 66-16-IN/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 06 de febrero de 2025
CASO 66-16-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 66-16-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima una demanda de inconstitucionalidad presentada
contra el articulo 1 y el primer inciso de la disposicion transitoria primera del Mandato
Constituyente 8, que prohibi6 la intermediacion laboral directa y declard la conclusion de los
contratos de este tipo de intermediacion. En su decision, la Corte precis6 que la posicion
predominante en su jurisprudencia establece que los mandatos constituyentes tienen caracter de
ley organica, por lo que deben someterse al control abstracto de constitucionalidad. Ademas,
determin6d que las normas impugnadas no vulneran los derechos a la seguridad juridica, al
desarrollo de actividades econdmicas ni al acceso a la tutela judicial efectiva, dado que la medida
adoptada, al prohibir la intermediacion laboral directa y poner fin a los contratos relacionados, lo
hizo para desarrollar las garantias del derecho al trabajo, sin obstaculizar el acceso a la tutela
judicial efectiva de los intermediarios laborales.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de septiembre de 2016, Ernesto Rafael Guerron Noboa (“accionante”) presentod
una demanda de inconstitucionalidad en la que impugn6 el articulo 1 y el primer inciso
de la disposicion transitoria primera del Mandato Constituyente 8, publicado en el
registro oficial 330, de 6 de mayo de 2008.

2. El2 de octubre de 2017, la Sala de Admision admiti6 a tramite la demanda y dispuso
a la Presidencia de la Republica, a la Asamblea Nacional y a la Procuraduria General
del Estado que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la
norma impugnada.

3. El 18 de octubre de 2017, la Secretaria de la Asamblea Nacional remiti6 a la Corte
Constitucional los documentos que dieron origen a la norma impugnada. E126 y 27 de
octubre de 2017, la Presidencia de la Republica, la Asamblea Nacional y la
Procuraduria General del Estado, respectivamente, presentaron sus argumentos
relativos a la constitucionalidad de la norma. El 13, 28 y 29 de noviembre de 2019, la
Defensoria del Pueblo, el Ministerio del Trabajo y Liliana Elizabeth Duran Aguilar,
respectivamente, solicitaron ser considerados como amici curiae dentro de la causa y
expusieron razones a favor de la constitucionalidad de la norma impugnada.
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2. Disposicion cuya inconstitucionalidad se demanda

4. El accionante impugn6 el articulo 1 y el primer inciso de la disposicion transitoria
primera del Mandato Constituyente 8,' que prevén lo siguiente:

Articulo 1.- Se elimina y prohibe la tercerizacion e intermediacion laboral y cualquier
forma de precarizacion de las relaciones de trabajo en las actividades a las que se dedique
la empresa o empleador. La relacion laboral sera directa y bilateral entre trabajador y
empleador.

Primera. - Todos los contratos de intermediacion laboral vigentes a la fecha de expedicion
del presente Mandato, se declaran concluidos, sin derecho a ningtin tipo de indemnizacién
ni reclamo de ninguna naturaleza, por parte de las empresas que venian operando como
intermediarias laborales.

3. Competencia

5. Considerando que la norma impugnada estd contenida en un mandato emitido por la
Asamblea Constituyente de Montecristi, es necesario responder al siguiente problema
juridico: La Corte Constitucional ;tiene competencia para realizar control
abstracto de constitucionalidad de los mandatos constituyentes emanados por
dicha Asamblea?

6. Los articulos 436 de la Constitucion y 75 de la LOGJCC determinan que la Corte
Constitucional tiene competencia para ejercer el control abstracto de
constitucionalidad de todo acto normativo.

7. Respecto del control abstracto de constitucionalidad de aquellos mandatos
constituyentes, la Corte Constitucional para el periodo de transicion, en su sentencia
023-12-SIN-CC, neg6 una demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del
Mandato Constituyente 13. En la mencionada sentencia se determiné que los mandatos
constituyentes “no son impugnables a través de la accion publica de
inconstitucionalidad™? y afiadié que:

las decisiones de la Asamblea Constituyente son jerarquicamente superiores a cualquier
otra norma del orden juridico y de obligatorio cumplimiento para todas las personas
naturales, juridicas y demdas poderes publicos sin excepcion alguna, y que ninguna
decision de la Asamblea Constituyente serd susceptible de control o impugnacion por
parte de alguno de los poderes constituidos. En consecuencia, hasta la presente fecha sus

! Aunque formalmente €l accionante impugné Unicamente el primer inciso de la disposicion transitoria
primera del Mandato Constituyente 8, de una lectura integral de la demanda se observa que también
impugno el articulo 1 de dicho Mandato, por lo que también sera considerado en el analisis de la presente
sentencia.

2 CCE, sentencia 023-12-SIN-CC, 21 de junio de 2012, hojas 8 y 9.

46



Edicion Constitucional N° 8 - Registro Oficial Jueves 27 de marzo de 2025

mandatos siguen en vigencia, y ningun juez, tribunal u organismo del Estado puede
tramitar o pronunciarse respecto de sus decisiones, adoptadas con plenos poderes que le
otorgo el pueblo ecuatoriano.

8. Sin embargo, la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que “la
jerarquia normativa de los mandatos constituyentes es la de una ley organica™ y “no
de norma constitucional”.* De igual forma, la Corte Constitucional ha conocido y
resuelto una gran cantidad de causas de accién por incumplimiento® en las que se
demandaba el cumplimiento de normas contenidas en mandatos constituyentes,
tratandolos como leyes organicas. Esto es relevante porque, si hubieran sido
considerados por la Corte como mandatos constitucionales, dichas demandas habrian
sido inadmitidas por la causal prevista en el numeral 2 del articulo 56 de la LOGJCC
que establece que la “accion por incumplimiento no procede [...] [s]i se trata de
omisiones de mandatos constitucionales”.

9. Es decir, si bien hay una sentencia que determin6d que dichos mandatos tenian rango
constitucional y que no podian ser objeto de control por parte de los poderes
constituidos, esta no refleja la posicion dominante de la jurisprudencia de la Corte. De
hecho, el criterio de que los mandatos tienen caracter de ley orgénica y, por ende,
deben someterse al control de constitucionalidad, ha sido extensa y constante a lo largo
del tiempo (ver las notas al pie 3, 4 y 5). La interpretacion que la Corte ha dado sobre
el control de los mandatos constituyentes se fundamenta en la propia Constitucion, que
establece que “las normas y los actos del poder ptiblico deberan mantener conformidad

3 CCE, sentencias 0001-10-SAN-CC, 13 de abril de 2010, p. 10; 009-10-SIN-CC, 9 de septiembre de 2010,
p- 36; 096-13-SEP-CC, 26 de noviembre de 2013, p. 7; 102-14-SEP-CC, 9 de julio de 2014, p. 11; 120-14-
SEP-CC, 6 de agosto de 2014, p.9; 121-14-SEP-CC, 6 de agosto de 2014, p. 9; 005-15-SAN-CC, 6 de mayo
de 2015, p. 8;231-15-SEP-CC, 15 de julio de 2015, p. 9; 243-15-SEP-CC, 29 de julio de 2015, p. 10; 252-
15-SEP-CC, 5 de agosto de 2015, p. 11; 012-15-SAN-CC, 30 de septiembre de 2015, p. 8; 324-15-SEP-
CC, 30 de septiembre de 2015, p.10; 002-16-SAN-CC, 6 de abril de 2016, p. 13; 124-16-SEP-CC, 20 de
abril de 2016, p. 14; 149-17-SEP-CC, 19 de mayo de 2017, p. 11; 258-16-SEP-CC, 17 de agosto de 2016,
p. 9; 1753-12-EP/19, 12 de junio de 2019, parr. 17; 194-13-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 19; 372-14-
EP/20, 6 de febrero de 2020, parr. 20; 23-17-IN/20, 14 de octubre de 2020, parr. 49; y, 59-21-IN/24, 14 de
noviembre de 2024, parr. 28.

4 CCE, sentencia 044-14-SEP-CC, 19 de marzo de 2014, p. 15.

5> CCE, sentencias 48-13-AN/22, 7 de septiembre de 2022; 8-18-AN/21, 10 de noviembre de 2021; 42-18-
AN/21, 8 de septiembre de 2021; 23-11-AN/19, 25 de septiembre de 2019; 42-11-AN/19, 16 de julio de
2019; 004-16-SAN-CC, 13 de julio de 2016; 002-16-SAN-CC, 6 de abril de 2016; 012-15-SAN-CC, 30 de
septiembre de 2015; 005-15-SAN-CC, 6 de mayo de 2015; 004-15-SAN-CC, 31 de marzo de 2015; 003-
15-SAN-CC, 31 de marzo de 2015; 005-14-SAN-CC, 24 de septiembre de 2014, 004-14-SAN-CC, 23 de
julio de 2014; 003-14-SAN-CC, 21 de mayo de 2014; 002-14-SAN-CC, 9 de abril de 2014; 007-13-SAN-
CC, 7 de agosto de 2013; 005-13-SAN-CC, 17 de junio de 2013; 003-13-SAN-CC, 6 de junio de 2013,
011-12-SAN-CC, 17 de abril de 2012, 008-12-SAN-CC, 17 de abril de 2012; 004-12-SAN-CC, 10 de abril
de 2012; 001-12-SAN-CC, 3 de abril de 2012; 002-12-SAN-CC, 3 de abril de 2012; 004-10-SAN-CC, 9 de
diciembre de 2010; 005-10-SAN-CC, 9 de diciembre de 2010; 002-10-SAN-CC, 23 de septiembre de 2010;
001-10-SAN-CC, 13 de abril de 2010; 0004-09-SAN-CC, 24 de septiembre de 2009; y, autos: 0042-18-
AN, 0041-19-AN, 0026-18-AN, 46-20-AN, 42-20-AN, 56-20-AN, 31-21-AN, 38-21-AN, 2-23-AN, 41-
23-AN, 48-23-AN, 39-23-AN, 57-23-AN y 42-24-AN.
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con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia
juridica”.® De esta manera, ninguna norma ni acto del poder publico estd exento del
control constitucional establecido en el numeral 2 del articulo 436 de la Constitucion,’
independientemente de la categoria que haya sido otorgada por una norma
infraconstitucional, como es el caso del Mandato 1. Segin la citada jurisprudencia de
la Corte que precede a esta sentencia, la categoria otorgada por el Mandato 1 asi mismo
y a los otros mandatos de ese tipo es una norma que devino juridicamente ineficaz con
la vigencia de la Constitucion del 2008. En la resolucion de este caso no se hace sino
aplicar aquella jurisprudencia consolidada de esta Magistratura.

10. En consecuencia, la Corte Constitucional tiene competencia para ejercer el control
abstracto de constitucionalidad de los mandatos constituyentes, por lo que se debe
continuar con el analisis de los cargos de la demanda.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. De la parte accionante

11. EI accionante solicitd que la Corte Constitucional declare que la norma impugnada
vulneré el principio de supremacia de la Constitucion y los derechos al trabajo, a la
libertad de empresa, a la libertad de contratacion, a la seguridad juridica, a la tutela
judicial efectiva y a ser indemnizados por los perjuicios que les causen los servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, previstos en el numeral 11 del articulo 35,8

¢ Constitucion de 2008: articulo 424: “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad
con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucion y
los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas
favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del
poder publico”.

7 Ibid., articulo 436: “La Corte Constitucional ejercerd, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones: 2. Conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el fondo o por la
forma, contra actos normativos de cardcter general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado. La
declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del acto normativo impugnado”.

8 Constitucion de 1998: “Articulo 35.- El trabajo es un derecho y un deber social. Gozara de la proteccion
del Estado, el que asegurara al trabajador el respeto a su dignidad, una existencia decorosa y una
remuneracion justa que cubra sus necesidades y las de su familia. Se regira por las siguientes normas
fundamentales: [...] 11. Sin perjuicio de la responsabilidad principal del obligado directo y dejando a salvo
el derecho de repeticion, la persona en cuyo provecho se realice la obra o se preste el servicio sera
responsable solidaria del cumplimiento de las obligaciones laborales, aunque el contrato de trabajo se
efectlie por intermediario”.
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numerales 16, 18 y 26 del articulo 23,° numeral 17 del articulo 24'° y articulo 20! de
la Constitucion de 1998. El accionante sefialo que, dado que la norma impugnada se
emitid el 6 de mayo de 2008, el control de constitucionalidad debe realizarse con base
en la Constitucion de 1998, es decir, la vigente en dicho momento. Finalmente, solicito
que se expulse la norma del ordenamiento juridico ecuatoriano y se emitan parametros
para reparar los dafios ocasionados por la norma inconstitucional.

12. Como fundamento de sus pretensiones, el accionante formulo los siguientes cargos:

12.1. La disposicion impugnada transgredio el principio de supremacia de la
Constitucion y los derechos al trabajo y a la seguridad juridica porque
prohibié la intermediacion laboral y dispuso que las empresas
intermediarias asuman las obligaciones laborales como consecuencia de la
finalizacion de este tipo de contratos, pese a que el texto constitucional
entonces vigente preveia la figura de la intermediacion laboral.

12.2. La norma impugnada vulnerd los derechos a la libertad de empresa, a la
libertad de trabajo, a la libertad de contratacion y a la seguridad juridica
porque finalizé anticipadamente los contratos de intermediacion laboral
impidiendo su ejecucion en los términos contractualmente establecidos, asi
como el ejercicio de la actividad econdmica de las empresas intermediarias.

12.3. La disposicion impugnada vulnerd los derechos a la tutela judicial efectiva
y a ser indemnizados por los perjuicios que les causen los servidores
publicos en ejercicio de sus funciones porque impidi6 que las empresas
intermediadoras accedan a la justicia a fin de lograr posibles reparaciones
derivadas de la culminacion de contratos de intermediacion laboral.

® Constitucion de 1998: “Articulo 23.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta Constitucion y en
los instrumentos internacionales vigentes, el Estado reconocerd y garantizara a las personas los siguientes:
[...] 16. La libertad de empresa, con sujecion a la ley. [...] 18. La libertad de contratacion, con sujecion a
laley. [...] 26. La seguridad juridica”.

10 Constitucion de 1998: “Articulo 24.- Para asegurar el debido proceso deberan observarse las siguientes
garantias basicas, sin menoscabo de otras que establezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales,
las leyes o la jurisprudencia: [...] 17. Toda persona tendra derecho a acceder a los 6rganos judiciales y a
obtener de ellos la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, sin que en caso alguno
quede en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

! Constitucion de 1998: “Articulo 20.- Las instituciones del Estado, sus delegatarios y concesionarios,
estaran obligados a indemnizar a los particulares por los perjuicios que les irroguen como consecuencia de
la prestacion deficiente de los servicios publicos o de los actos de sus funcionarios y empleados, en el
desempeiio de sus cargos. Las instituciones antes mencionadas tendran derecho de repeticion y haran
efectiva la responsabilidad de los funcionarios o empleados que, por dolo o culpa grave judicialmente
declarada, hayan causado los perjuicios. La responsabilidad penal de tales funcionarios y empleados, sera
establecida por los jueces competentes”.
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4.2. De la Presidencia de la Republica

13. El 27 de octubre de 2017, la Presidencia de la Republica solicitd que se desestime la
demanda de inconstitucionalidad. Tal pretension la fundament6 en que: (i) la norma
impugnada garantiza los derechos laborales de las y los trabajadores; y (i) un mandato
constituyente no puede ser impugnado como inconstitucional debido a que su jerarquia
es la misma que la de la Constitucion, segun el articulo 1 del Mandato Constituyente
1 y la disposicion general tinica del Mandato Constituyente 23. Esto, debido a que fue
expedida por una Asamblea Constituyente democraticamente elegida con plenos
poderes para expedir normas de rango constitucional.

4.3. De l1a Asamblea Nacional

14. EI 27 de octubre de 2017, la Asamblea Nacional solicitd que se desestime la demanda
de inconstitucionalidad. Como fundamento de su pretension sostuvo que la norma
impugnada fue emitida por la Asamblea Constituyente, que tenia la facultad de
modificar la Constitucion de 1998, tanto por mandatos constituyentes como por una
nueva Constitucion. En esta linea de razonamiento, indica que la norma impugnada no
contravino el numeral 11 del articulo 35 de la Constitucion vigente a la época, pues la
misma dejo de existir al momento de la expedicion del Mandato 8.

4.4. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

15. El 26 de octubre de 2017, la Procuraduria General del Estado solicité que se rechace
la demanda y se declare la constitucionalidad de la disposicion impugnada. Como
fundamento de su solicitud alegd que las normas constitucionales identificadas como
transgredidas actualmente se encuentran derogadas, particularmente, aquella que
facultaba la intermediacion laboral, misma que no solo ha dejado de producir efectos,
sino que la Constitucion vigente prohibe la intermediacion laboral (articulo 327). En
consecuencia, al no encontrarse vigentes las normas impugnadas, la demanda carece
de objeto.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

16. Los cargos de la demanda cuestionan la constitucionalidad de la norma impugnada
porque ella habria transgredido diferentes disposiciones contenidas en la Constitucion
de 1998. No obstante, la Constitucion de 1998 fue derogada con la promulgacion de
la Constitucion de 2008 en el registro oficial 449, de 20 de octubre de 2008, por lo que
las normas en ella contenidas, en principio, dejaron de regir. Sin embargo, dado que lo
que se demand¢ es la inconstitucionalidad de la norma impugnada proveniente de las
supuestas vulneraciones de derechos fundamentales, si existe un parametro material
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de control de la constitucionalidad, a pesar de la derogacion del mencionado
documento constitucional. Las razones de esto son la siguientes.

17. Enun Estado constitucional, si bien los documentos constitucionales (la “constitucion
formal”) —como los ecuatorianos de 1998 o 2008— reconocen los derechos
fundamentales entendidos como valores, principios o bienes juridicos de justicia, no
los crean: su contenido profundo no lo dicta el legislador constituyente, sino que
responde a una concepcidon de la justicia en torno a la autonomia personal y a la
dignidad humana. Lo mismo puede decirse del reconocimiento de tales derechos por
parte de los instrumentos normativos del derecho internacional. El Estado
constitucional entonces tiene un compromiso esencial de tipo axioldgico con los
derechos asi entendidos y concebidos; estos constituyen el nicleo de la “constitucion
material”.

18. El reconocimiento de los derechos fundamentales por los documentos juridicos
cumple, sin embargo, una funcién crucial: el Estado se compromete a respetarlos y
protegerlos, entre otras cosas, mediante el desarrollo de reglas juridicas de garantia (en
el sentido de Ferrajoli) que basicamente imponen deberes a terceros, entre ellos, el
propio Estado. Como la prohibiciéon penal del homicidio, la obligacién de prestar
educacion gratuita hasta cierto nivel de instruccion o la prohibicion de censura previa,
para garantizar el derecho a la vida, a la educacion o a la libertad de expresion,
respectivamente. Esas garantias de los derechos integran y completan la ya
mencionada “constitucion material”.

19. Cuando un Estado constitucional transita de un documento constitucional a otro, como
cuando se dio el paso del texto de 1998 al de 2008 en Ecuador, la constitucion material
experimenta algunas modificaciones en su estrato menos profundo debido a esa
sustitucion formal (aunque es frecuente la conservacion de textos constitucionales
sobre derechos en el nuevo documento, como se vera que ocurre en este caso con el
derecho a la seguridad juridica), pero conserva un sustrato, el compuesto por los
derechos fundamentales entendidos como principios, valores, bienes juridicos
fundados en la autonomia personal y en la dignidad humana, también reconocidos por
los instrumentos internacionales de los que el Estado sea parte.

20. Por eso, los derechos que en el presente caso se alegan como vulnerados no sufrieron
modificaciones por el hecho del cambio constitucional ocurrido en el afio 2008, por lo
que constituyen parametros validos de control de constitucionalidad de los mandatos
constituyentes a pesar de que se haya pasado de un texto constitucional a otro. En otros
términos, durante aquella transicion constitucional, los derechos fundamentales no
dejaron de ser limites al poder de la Asamblea Constituyente, aunque esta haya sido
de plenos poderes.
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21. El Derecho en un Estado constitucional es una practica social regida por principios,
valores y fines, muchos de ellos positivizados en el derecho internacional, que
conforman el sustrato normativo que da continuidad relativa a la préctica juridica mas
alla de la sucesion en el tiempo de documentos constitucionales contingentes.

22. Establecido lo anterior, para la resolucién de este caso, se formulan los siguientes
problemas juridicos: !?

22.1. La norma impugnada ;vulnerd el derecho a la seguridad juridica porque
habria prohibido una figura de contratacion que estaba garantizada por el
propio texto constitucional?

22.2. La norma impugnada ;vulneré el derecho a desarrollar actividades
econdmicas porque habria prohibido la intermediacion laboral y habria
prescrito la terminacidn anticipada de los contratos de ese tipo?

22.3. Lanorma impugnada ;vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva porque
habria impedido que las empresas intermediadoras accedan a la justicia a fin
de lograr posibles reparaciones derivadas de la culminacion de contratos de
intermediacion laboral directa?

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. Primer problema juridico: La norma impugnada ;vulneré el derecho a la
seguridad juridica porque habria prohibido una figura de contratacion que
estaba garantizada por el propio texto constitucional?

23. El derecho a la seguridad juridica ha sido reconocido en Ecuador como derecho
fundamental en la Constitucion de 1998 (art. 23) y en la de 2008 (art. 82). Este derecho
consiste en que las personas puedan contar con un ordenamiento juridico previsible,
determinado, estable, y coherente que les brinde un grado razonable de certeza. Por
tanto, el ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los poderes
publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada, sino por procedimientos regulares establecidos previamente por la
autoridad competente, para evitar la arbitrariedad. !>

24. El accionante sefiala que la disposicion impugnada prohibid la intermediacion laboral,
pese a que estaria expresamente garantizada por el numeral 11 del articulo 35 de la

12 Si bien en la demanda se identifican varios derechos como vulnerados, los derechos con los que se
formulan los problemas juridicos son con los que coinciden los cargos planteados por el accionante.
13 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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propia Constitucion de 1998, vigente a la época. Este seria el precepto constitucional
cuya violacion conduciria a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
reconocido en las Constituciones de 1998 y de la de 2008.

25. El numeral 11 del articulo 35 de la Constitucion de 1998 establecia lo siguiente:

Articulo 35.- El trabajo es un derecho y un deber social. Gozara de la proteccion del
Estado, el que asegurara al trabajador el respeto a su dignidad, una existencia decorosa y
una remuneracion justa que cubra sus necesidades y las de su familia. Se regira por las
siguientes normas fundamentales: [...] 11. Sin perjuicio de la responsabilidad principal
del obligado directo y dejando a salvo el derecho de repeticion, la persona en cuyo
provecho se realice la obra o se preste el servicio sera responsable solidaria del
cumplimiento de las obligaciones laborales, aunque el contrato de trabajo se efectie por
intermediario.

26. Como se aprecia de la cita, la Constitucion de 1998 establecia la responsabilidad
solidaria del intermediario a favor de los trabajadores, lo que presuponia que alguna
forma de intermediacion laboral debia estar permitida, pero el contenido y alcance de
esa figura no estaba determinado constitucionalmente, sino que quedaba dentro del
margen de configuracion legislativa.

27. El articulo 1 del Mandato 8'* elimind y prohibi6 “la tercerizacion e intermediacion
laboral y cualquier forma de precarizacion de las relaciones de trabajo en las que las
actividades a las que se dedique la empresa o empleador” (servicios laborales directos),
mientras que, el articulo 3 del mencionado Mandato,'® permiti6 la intermediacion
laboral para “actividades complementarias de: vigilancia, seguridad, alimentacion,
mensajeria y limpieza, ajenas a las labores propias o habituales del proceso productivo
de la usuaria” (servicios laborales complementarios o indirectos). Inclusive, respecto
de la intermediacion laboral de actividades complementarias, el articulo 4 del Mandato
8 reprodujo la clausula de responsabilidad solidaria del intermediario a favor de los
trabajadores prevista en el numeral 11 del articulo 35 de la Constitucion de 1998, en
los siguientes términos: “En los contratos a que se refiere el articulo anterior, la
relacion laboral operard entre los prestadores de actividades complementarias y el
personal por esta contratado en los términos de la ley, sin perjuicio de la
responsabilidad solidaria de la persona en cuyo provecho se preste el servicio”.

14 Mandato Constituyente 8, articulo 1: “Se elimina y prohibe la tercerizacion e intermediacion laboral y
cualquier forma de precarizacion de las relaciones de trabajo en las actividades a las que se dedique la
empresa o empleador. La relacion laboral sera directa y bilateral entre trabajador y empleador”.

15 Mandato Constituyente 8, articulo 3: “Se podran celebrar contratos con personas naturales o juridicas
autorizadas como prestadores de actividades complementarias por el Ministerio de Trabajo y Empleo, cuyo
objeto exclusivo sea la realizacion de actividades complementarias de: vigilancia, seguridad, alimentacion,
mensajeria y limpieza, ajenas a las labores propias o habituales del proceso productivo de la usuaria”.
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28. Entonces, la Asamblea Constituyente de 2008, que en ese momento ejercia las
facultades de 6rgano legislativo a través de la emision de mandatos constituyentes,
reguld la intermediacion laboral, permitiendo algunos de sus tipos (actividades
complementarias) y eliminando y prohibiendo otros (servicios laborales directos). Por
lo que la norma impugnada no prohibi6 toda forma de intermediacién laboral,
contrariamente a lo afirmado por el accionante.

29. En consecuencia, la norma impugnada no transgredio el numeral 11 del articulo 35 de
la Constitucion de 1998 y, por tanto, no podia vulnerar el derecho a la seguridad
juridica.

6.2. Segundo problema juridico: La norma impugnada ;vulnero el derecho a
desarrollar actividades economicas porque habria prohibido la
intermediacion laboral y habria prescrito la terminacion anticipada de los
contratos de ese tipo?

30. El derecho a desarrollar actividades econdémicas estuvo y estd reconocido como
derecho fundamental en la Constitucion de 1998 (art. 23.16) y en la de 2008 (art.
66.15). Consiste en el derecho a “efectuar actividades para generar ganancia en su
beneficio, que finalmente le permitird tener una vida digna, pero que contiene un limite
a su ejercicio que se constituye en el cumplimiento de lo contemplado en la
Constitucion, la ley, y decisiones legitimas de autoridad competente; y que, ademas,
se encuentra relacionado con los principios de solidaridad, responsabilidad social y
ambiental”. !¢

31. El accionante sostiene que la disposicion impugnada transgredio el derecho a
desarrollar actividades econémicas de las empresas intermediarias porque prohibio la
intermediacion laboral y porque prescribi6 la terminacion anticipada de los contratos
de ese tipo, lo que impidio6 su ejecucion en los lapsos estipulados en cada uno de ellos.

32. Como se explico previamente, la Asamblea Constituyente de 2008, que en ese
momento ejercia las facultades de organo legislativo a través de la emision de
mandatos constituyentes, tenia la competencia para regular la intermediacion laboral
—margen discrecional del legislador—. Por tanto, lo que cabe ahora es examinar si
dicha regulacion se ajustd a lo constitucionalmente permitido al legislador (a su
margen de configuracion), a partir de un balance adecuado de los principios y derechos
en juego.

33. Para que el legislador organico pueda limitar un derecho fundamental en nombre de
otros derechos o principios constitucionales es necesario que haya proporcionalidad

16 CCE, sentencia 001-18-SEP-CC, caso 0332-12-EP, 3 de enero de 2018.
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entre la limitacion al derecho y la consecucion de los fines constitucionales que se
buscan proteger.

34. Corresponde, entonces, realizar un examen de proporcionalidad de la medida acusada
de inconstitucionalidad en el presente caso. Para tal efecto, es necesario identificar los
fines que la medida perseguia, los cuales se encuentran contenidos en el preambulo del
Mandato 8, a saber:

EL PLENO DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE

Considerando:

Que, la Asamblea Constituyente debe erradicar la injusticia laboral y la aberrante
discriminacién social, ocasionadas por el uso y abuso de los sistemas precarios de
contratacion laboral conocidos como [...] intermediacion laboral [...];

Que, la legislacion del trabajo y su aplicacion se sustentan en los principios del derecho
social y, por lo mismo, debe asegurar al trabajador una relacion juridica laboral directa
que implique estabilidad y remuneraciones justas [...];

Que, [...] laintermediacion laboral generalizada y la contratacion por horas, constituyen
modalidades de relacion laboral que vulneran los derechos del trabajador y los
principios de estabilidad, de pago de remuneraciones justas, de organizacion sindical y
contratacion colectiva;

Que las fuentes de empleo son generadas por las unidades econémicas y entidades que
realizan procesos de produccion o servicios y son ellas las que demandan trabajador/es.
Las compaiiias que se dedican a [ ...] intermediacion laboral, hacen uso de esta demanda
con caracter mercantil para su propio beneficio;

Que, se ha tratado de limitar estas formas discriminatorias de contratacion laboral [...],
sin embargo, de lo cual, las empresas usuarias han abusado de estas formas de
contratacion, perjudicando a miles de trabajadores en el Ecuador;

Que, muchas empresas intermediarias, tercerizadoras y otras que actiian al margen de
la ley, en complicidad con ciertas empresas usuarias, han vulnerado sistematicamente
los derechos de los trabajadores, pagandoles remuneraciones y prestaciones sociales
inferiores a las que por ley estaban obligados e incluso han deshumanizado el trabajo,
convirtiendo a la fuerza del trabajo en simple mercancia;

Que, [...] la intermediacion laboral [...] precariza la actividad laboral, desentienden y
desconocen los convenios internacionales de trabajo e impiden la organizacion sindical
y la contratacion colectiva;

Que, es imperativo suprimir y prohibir estas formas extrafias y precarias de trabajo, para
promover y recuperar los derechos laborales; [...].

35. En el texto citado, se puede verificar que la medida de prohibir la intermediacion
laboral y declarar la finalizacion de los contratos de intermediacion tiene como
objetivo proteger el ejercicio del derecho al trabajo en condiciones dignas, mediante
una relacion bilateral y directa entre las personas trabajadoras y las empleadoras (art.
35 de la Constitucion de 1998 y art. 33, 325 y 326 de la Constitucion de 2008). Es
decir, persigue un fin constitucionalmente valido.

36. De igual forma, la medida en analisis es idonea para lograr el fin constitucionalmente

perseguido, ya que al prohibir la modalidad de relacion laboral en mencion y poner fin
a los contratos vigentes de este tipo, se garantizaba que las relaciones laborales entre
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las personas trabajadoras y las empleadoras sean directas, fortaleciendo asi la
proteccion del derecho al trabajo digno. Sin que, prima facie, se identifique otra
medida que logre un nivel similar de protecciéon como una menor afectacion del
derecho a realizar actividades econdmicas. En definitiva, la medida cumple con los
criterios de idoneidad y necesidad.

37. En este contexto, corresponde analizar la proporcionalidad en sentido estricto. A tal
efecto, se deben ponderar: por un lado, (i) el grado de sacrificio del derecho a
desarrollar actividades economicas derivado de la prohibicién de intermediacion
laboral y de la declaracion de conclusion de los contratos de ese tipo de intermediacion;
y, por otro lado, (ii) el grado de satisfaccion de los fines constitucionales perseguidos
por la medida, (iii) conjuntamente con el principio de presuncion de constitucionalidad
de la ley, fundado en el principio democratico.

38. El articulo 1 del Mandato 8 elimind y prohibié “la tercerizacion e intermediacion
laboral y cualquier forma de precarizacion de las relaciones de trabajo en las
actividades a las que se dedique la empresa o empleador”. Sin embargo, como se
determiné en los parrafos 26 y 27 supra, no toda forma de intermediacion laboral fue
vedada por el Mandato en examen, ya que su articulo 3 posibilita la intermediacion de
servicios complementarios diferentes a la actividad principal de la entidad usuaria.
Entre estas actividades se mencionan: vigilancia, seguridad, alimentacién, mensajeria
y limpieza. Consecuentemente, la prohibicion solo afecté a la prestacion de servicios
de intermediacion laboral directa.

39. Al respecto, al momento de la expedicion del mencionado Mandato, el articulo cuarto
no numerado posterior al articulo 346 del Codigo de Trabajo establecia lo siguiente:

Contratos requeridos.- La intermediacion laboral requerira de la suscripcion de dos clases
de contratos: a) Un contrato mercantil de intermediacion laboral celebrado por escrito
entre la empresa de intermediacion laboral y la usuaria, que puede ser esta ultima una
persona natural o juridica, cuyo objeto sea poner a disposicion a trabajadores para prestar
sus servicios en la usuaria, a cuyo poder de direccidén quedaran sometidos aquellos; y b)
Un contrato de trabajo celebrado por escrito entre la empresa de intermediacion laboral y
cada uno de los trabajadores intermediados.

40. Asi, los contratos de intermediacion que fueron finalizados por la medida en cuestion
corresponden a los acuerdos mercantiles celebrados entre una empresa intermediaria
y una entidad, ya sea natural o juridica, denominada usuaria. No se refieren a los
contratos de trabajo, los cuales, segun lo dispuesto por el Mandato, fueron sustituidos
por contratos que garanticen a los trabajadores, al menos, un afio de empleo
directamente con las entidades usuarias.
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41. Entonces, los contratos civiles o mercantiles celebrados entre las empresas
intermediarias y las entidades usuarias, cuando el ordenamiento juridico permitia la
intermediacion laboral directa, fueron terminados por disposicion de la Asamblea
Constituyente. Esta norma alterd los efectos de acuerdos previamente aceptados por
las partes, impidiendo que ambas pudieran cumplir con lo pactado. En este sentido, si
se produjo una afectacion significativamente alta al derecho a desarrollar actividades
economicas de las empresas intermediarias.

42. Sin embargo, el fin constitucional perseguido con la medida también presentaba un
peso elevado, pues la prohibicion de la intermediacion laboral directa perseguia varios
objetivos: 1) establecer una relacion laboral directa entre el trabajador y el empleador,
i1) garantizar la igualdad entre todos los trabajadores de una entidad, iii) mejorar las
posibilidades de estabilidad laboral, iv) reducir el subempleo, v) fortalecer la libertad
sindical y empresarial, y vi) erradicar formas de abuso entre empleadores y
trabajadores. Segun los asambleistas constituyentes, la intermediacion laboral directa
permitia a las empresas usuarias evitar la contratacion directa de trabajadores, lo que
las eximia de otorgarles estabilidad laboral, beneficios legales y la posibilidad de
afiliarse a sindicatos y comités de empresa. En este contexto, para asegurar la
proteccion de los derechos laborales, se consider6 fundamental prohibir esta
modalidad de contratacion que precarizaba las condiciones laborales de los
trabajadores. Este objetivo habria tardado en alcanzarse enteramente si no se hubiese
ordenado la terminacién de las relaciones laborales de intermediacion directas.

43. En consecuencia, se constata que tanto el peso del derecho a desarrollar actividades
econdmicas como el del derecho al trabajo digno presentaban una intensidad similar
en el caso concreto, no era claro que hubiera una prevalencia de uno respecto del otro.

44. Sin embargo, como se dijo antes, del lado del derecho de los trabajadores operaba el
principio de la presuncion de constitucionalidad de la ley, basado en el principio
democratico.

45. El principio democratico establece que, como representante del pueblo, el legislador
tiene la facultad de decidir sobre cuestiones normativas dentro de su dmbito de
competencia, siempre que no contravenga lo que la Constitucion regladamente o
mediante un balance de principios le ordena o prohibe. En este sentido, el legislador
goza de un margen discrecional en la creacion de leyes, especialmente en areas donde
existen tensiones entre derechos fundamentales. Es decir, en determinados casos, el
legislador, debido a su legitimacion democratica, tiene un margen de libertad para
establecer balancear los derechos en tension.
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46. En definitiva, el razonamiento anterior conduce a que la medida de terminacion de los
contratos de intermediacion laboral directa (no la indirecta) haya sido proporcional vy,
en consecuencia, el Mandato constituyente impugnado no sea inconstitucional.

6.3. Tercer problema juridico: La norma impugnada ;vulnerd el derecho a la
tutela judicial efectiva porque habria impedido que las empresas
intermediadoras accedan a la justicia a fin de lograr posibles reparaciones
derivadas de la culminacion de contratos de intermediacion laboral directa?

47. La tutela judicial efectiva es un derecho fundamental que ha sido reconocido en la
Constitucion de 1998 (art. 24.17) y en la Constitucion de 2008 (art. 75) y se concreta
en los siguientes elementos: “(i) el derecho al acceso a la administracion de justicia;
(ii) el derecho a un debido proceso judicial; y (iii) el derecho a la ejecutoriedad de la
decision”. !’

48. Especificamente, el cargo del accionante cuestiona que la disposicion impugnada
vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva, en la dimension de acceso a la justicia,
por cuanto impediria que las empresas intermediarias reclamen judicialmente posibles
indemnizaciones producto de la finalizacion de los contratos de intermediacion laboral
directa.

49. Alrespecto, se evidencia que la norma impugnada no impide, hablando con propiedad
juridica, la presentacion de un reclamo judicial relacionado con la afectacion del
derecho al acceso a la justicia, ya que no se trata de una norma procesal. Mas bien
establece que los agentes intermediarios no tienen derecho a recibir de sus contrapartes
contractuales una indemnizacion como consecuencia de la culminacion de los
contratos de intermediacion laboral directa (porque esa terminacion no es,
naturalmente, atribuible a ellas, sino al Mandato en cuestion); es decir, se trata de una
norma sustantiva que, por tanto, no puede afectar a la tutela judicial efectiva.

50. Lo que pareceria estar detrds del cargo de la parte accionante es, mas bien, el
cuestionamiento a la decision de prohibir la intermediacion laboral directa y ordenar
la terminacion de los contratos de este tipo de intermediacion laboral, cuestiones que
ya fueron resueltas en el problema juridico anterior.

51. En definitiva, se descarta que la disposicion impugnada sea contraria al derecho a la
tutela judicial efectiva.

17 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion publica de inconstitucionalidad.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin (voto
concurrente); y, tres votos salvados de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce,
Enrique Herreria Bonnet y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 06 de febrero del 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 66-16-IN/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con respeto a los argumentos esgrimidos por el juez ponente y por las juezas y jueces
que votaron a favor de la sentencia 66-16-IN/25, aprobada en sesion ordinaria del
Pleno de la Corte Constitucional de 6 de febrero de 2025, con fundamento en el articulo
92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, formulo
mi voto concurrente a la sentencia. Concurro puesto que estoy de acuerdo con la
decision de desestimar la demanda. No obstante, las razones que me llevan a
desestimar la demanda difieren profundamente de las que se exponen en el proyecto,
y las expongo a continuacion.

2. La sentencia 66-16-IN/25 desestim6 la accion publica de inconstitucionalidad
presentada por Ernesto Rafael Guerréon Noboa en contra del articulo 1 y el primer
inciso de la disposicion transitoria primera del Mandato Constituyente 8 (‘“normas
impugnadas”). Las normas impugnadas 1) prohibieron la intermediacion laboral
(salvo contadas excepciones), ii) prescribieron la terminacion anticipada de este tipo
de contratos y iii) dejaron a las compaiiias que ofrecian servicios de tercerizacion sin
derecho de recibir una indemnizacion ni de presentar ningun tipo de reclamo al
respecto. Los argumentos principales de la sentencia 66-16-IN/25 fueron los
siguientes:

2.1. La sentencia 66-16-IN/25 consideré que la Corte Constitucional era
competente para realizar el control abstracto de constitucionalidad de un
mandato constituyente. Para fundamentar esta postura, se centr6 en
pronunciamientos anteriores de la Corte, en procesos distintos a la accion
publica de inconstitucionalidad, en los que determind que los mandatos
constituyentes tienen jerarquia de leyes orgénicas. Ademads, sostuvo que
“ninguna norma ni acto del poder publico estd exento del control
constitucional establecido en el numeral 2 del articulo 436 de la
Constitucion”. Finalmente, estimé que la prohibicion contenida en el
Mandato Constituyente 1 “devino juridicamente ineficaz con la vigencia de
la Constitucion del 2008”.

2.2. Una vez superada la cuestion previa relativa a la competencia de la Corte, la
sentencia 66-16-IN/25 plante6 tres problemas juridicos sobre una posible
inconstitucionalidad por el fondo de las normas impugnadas. Al respecto, la
sentencia 66-16-IN/25 concluyd que las normas impugnadas no son
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incompatibles con los derechos a la seguridad juridica, a desarrollar
actividades economicas ni a la tutela judicial efectiva.

3. Como adelanté, estoy de acuerdo unicamente con la decision de la sentencia 66-16-
IN/25 de desestimar la accidon publica de inconstitucionalidad. Sin embargo, no estoy
de acuerdo con ninguna de las razones que presento la sentencia para llegar a esta
decision, conforme los argumentos que expongo a continuacion.

4. En mi opinién, la Corte debia desestimar la accion publica de inconstitucionalidad
debido a que, segiin mi criterio, la Corte Constitucional no es competente para
pronunciarse sobre la constitucionalidad de ninguno de los mandatos constituyentes
emitidos por la Asamblea Constituyente que redact6 la Constitucion de 2008. De
hecho, existe una prohibicidon expresa en el articulo 2 del Mandato Constituyente 1
que establece:

[...] Ninguna decision de la Asamblea Constituyente sera susceptible de control o
impugnacion por parte de alguno de los poderes constituidos.

Los jueces y tribunales que tramiten cualquier accion contraria a las decisiones de la
Asamblea Constituyente seran destituidos de su cargo y sometidos al enjuiciamiento
correspondiente. De igual manera, seran sancionados los funcionarios publicos que
incurran o promuevan, por acciéon u omision, el desacato o desconocimiento de las
disposiciones de la Asamblea Constituyente.

5. Al respecto, estimo que el argumento de la sentencia 66-16-IN/25 de que la referida
norma del Mandato Constituyente 1 “devino juridicamente ineficaz con la vigencia
de la Constitucion del 2008 no cuenta con sustento juridico. La prohibicion de
revision judicial prevista en el referido mandato constituyente es sumamente clara y
nos involucra a todos los jueces y juezas. En mi calidad académica, una década antes
de posesionarme como jueza de la Corte Constitucional, cuestioné categdricamente
la actuacion de la Asamblea Constituyente, por los excesos que cometi6 al emitir tales
mandatos asi como al blindarlos frente a la revision judicial. No obstante, en mi
calidad de jueza constitucional, mi rol es ser guardiana de la Constitucién y vigilar su
cumplimiento, mas no defender mis opiniones personales respecto del texto de la
Constitucion o las actuaciones del poder constituyente, incluso si fueron arbitrarias.

6. Ademas, considero que la sentencia 66-16-IN/25, para arribar a su decision, debia
hacerse cargo de los criterios previos de la propia Corte. Hasta ahora, la Corte
Constitucional no se habia considerado competente para pronunciarse sobre el fondo
de acciones publicas de inconstitucionalidad presentadas contra mandatos
constituyentes. De hecho, existe un antecedente claro en la sentencia 023-12-SIN-CC
que es evidentemente contrario a la postura adoptada en la sentencia 66-16-IN/25. En
la sentencia 023-12-SIN-CC, la Corte Constitucional negd una demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra del Mandato Constituyente 13 al

61



Jueves 27 de marzo de 2025 Edicion Constitucional N° 8 - Registro Oficial

considerar, expresamente, que este tipo de normas “no son impugnables a través de
la accién publica de inconstitucionalidad” y que:

las decisiones de la Asamblea Constituyente son jerarquicamente superiores a cualquier
otra norma del orden juridico y de obligatorio cumplimiento para todas las personas
naturales, juridicas y demas poderes publicos sin excepcion alguna, y que ninguna
decision de la Asamblea Constituyente sera susceptible de control o impugnacion por
parte de alguno de los poderes constituidos. En consecuencia, hasta la presente fecha sus
mandatos siguen en vigencia, y ningun juez, tribunal u organismo del Estado puede
tramitar o pronunciarse respecto de sus decisiones, adoptadas con plenos poderes que le
otorgd el pueblo ecuatoriano.!

7. No encuentro razones de peso en la sentencia 66-16-IN/25 que permitan a la Corte
alejarse del criterio sentado en la sentencia 023-12-SIN-CC. Tampoco coincido con
el argumento de la sentencia 66-16-IN/25 que justifica la competencia de la Corte
Constitucional por el hecho de que esta Corte, en decisiones pasadas, ha sostenido
que los mandatos constituyentes tienen jerarquia de leyes organicas. Estos
pronunciamientos anteriores de la Corte —que ni siquiera se realizaron en acciones
publicas de inconstitucionalidad en las que se impugnen mandatos constituyentes—
tienen un efecto unico, que se limita a integrar a los mandatos constituyentes al
ordenamiento juridico y, especificamente, a la jerarquia normativa prevista en el
articulo 425 de la Constitucion. Esto, segin mi criterio, no puede interpretarse como
una habilitacion para realizar un examen abstracto de constitucionalidad sobre lo que
fue resuelto por la Asamblea Constituyente, en contravencion de la prohibicion
establecida en el Mandato Constituyente 1.

8. Por las razones expuestas, estimo que la sentencia 66-16-IN/25 debid concluir el
andlisis en la seccidon de competencia y desestimar la demanda ante la imposibilidad
de la Corte de pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas impugnadas por
estar contenidas en un mandato constituyente. A pesar de esto, no puedo dejar de
observar que, en la resolucion de los problemas juridicos, la sentencia 66-16-IN/25
pretende minimizar la gravedad de la afectacion en multiples derechos
constitucionales (principalmente en la seguridad juridica) que tuvieron las normas
impugnadas al 1) prohibir la intermediacion laboral, ii) ordenar la terminacion
anticipada de contratos y iii) dejar a las compafiias afectadas sin derecho de recibir
una indemnizacion ni de presentar cualquier tipo de reclamo al respecto. Este tipo de
afectaciones solo demuestra, seglin mi criterio, que, como ya ha sostenido la Corte,>
no puede volver a existir una Asamblea Constituyente de plenos poderes.

9. En conclusion, estoy de acuerdo con la decision de la sentencia 66-16-IN/25 de
desestimar la demanda, pero no estoy de acuerdo con su fundamentacion en ninguno

' CCE, sentencia 023-12-SIN-CC, 21 de junio de 2012, hojas 8 y 9.
2 CCE, dictamen 5-20-RC/21, 23 de junio de 2021.

62



Edicion Constitucional N° 8 - Registro Oficial Jueves 27 de marzo de 2025

de sus puntos relevantes. Segiin mi criterio, la Corte Constitucional debia desestimar
la accion publica de inconstitucionalidad por la falta de competencia de la Corte para
pronunciarse sobre la constitucionalidad de mandatos constituyentes. Esto, de
conformidad con los previsto expresamente en el articulo 2 del Mandato
Constituyente 1 y en la sentencia 023-12-SIN-CC.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN magrIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 66-16-IN, fue presentado en Secretaria
General el 11 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 16:14; vy, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 66-16-IN/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En la sesion de Pleno de 6 de febrero de 2025, la Corte aprobd con mayoria a favor la
sentencia correspondiente a la causa 66-16-IN, en la cual se desestimé una demanda
de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 1 y el primer inciso de la
disposicion transitoria primera del Mandato Constituyente 8, que prohibio la
intermediacion laboral directa y declaro la conclusion de los contratos de este tipo de
intermediacion. De conformidad con el articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente presento el razonamiento
de mi voto concurrente en los siguientes términos.

2. Analisis constitucional

2. En este voto sostendré que, si bien, concuerdo con la decision adoptada, discrepo con
el analisis sobre los aspectos generales de los mandatos constituyentes pues se debid
explicar las razones para ejercer el control sobre este tipo de normas. Por ello, en este
voto sostendré para resolver el caso no era necesario referirse de forma general a los
Mandatos Constituyentes.

3. Si bien resultan plausibles comprender los limites al poder constituyente y a sus
expresiones normativas, el marco juridico de ese momento consté en el Mandato
Constituyente 1, en su articulo 2 se disponia los siguiente:

Las decisiones de la Asamblea Constituyente son jerarquicamente superiores a cualquier
otra norma del orden juridico y de obligatorio cumplimiento para todas las personas
naturales, juridicas y demas poderes publicos sin excepcion alguna.

Ninguna decision de la Asamblea Constituyente sera susceptible de control o
impugnacion por parte de alguno de los poderes constituidos. Los jueces y tribunales que
tramiten cualquier accion contraria a las decisiones de la Asamblea Constituyente seran
destituidos de su cargo y sometidos al enjuiciamiento correspondiente. De igual manera,
seran sancionados los funcionarios publicos que incurran o promuevan, por accion u
omision, el desacato o desconocimiento de las disposiciones de la Asamblea
Constituyente. '

! Mandato Constituyente 1, publicado en el Registro Oficial 223 de 30 de noviembre de 2007.
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4. Justamente, en atencion a esta naturaleza especial de los Mandatos Constituyentes la
Corte Constitucional en la sentencia 023-12-SIN-CC, en el caso 032-10-IN, de 21 de
junio de 2012 resolvid que en atencidn al articulo 75 de la LOGJCC, los mandatos
constituyentes no son impugnables a través de una accion publica de
inconstitucionalidad, es decir que estas normas no eran objeto de control abstracto por
parte de esta Magistratura.

5. Posteriormente, en sentencia la 0096-13-SEP-CC, en el caso 318-11-EP, la Corte
Constitucional sefial6 lo siguiente:

Una vez establecida la naturaleza juridica del mandato en cuestion y en atencion a un
analisis integral del expediente se establece que el problema central del caso sub examine
se resume a un aspecto de interpretacion normativa de una disposicion contenida en el
Mandato Constituyente No. 2 y que al tener dicho Mandato la categoria de ley organica,
debe ser interpretado como tal por parte de las diferentes autoridades jurisdiccionales que
lleguen a tener conocimiento de una causa en donde sea aplicable esta norma...

6. Por lo tanto, la Corte Constitucional de manera especifica se refiri6 a que el Mandato
Constituyente 2, en especial en su articulo 8 tiene una naturaleza de ley organica. Este
mandato en particular, al contener disposiciones generales y una naturaleza abstracta,
y al perseguir que se establezcan limites maximos para las liquidaciones por jubilacion
tenia la naturaleza de ley organica.

7. En este punto, creo importante sefialar que la jurisprudencia no ha identificado los
limites materiales del control sobre los mandatos constituyentes. Si bien el voto de
mayoria realiza una configuracion general de estos aspectos conforme los derechos
fundamentales, dicho anélisis no tiene efectividad porque no surte efectos en esa parte,
toda vez que los parametros normativos de los mismos constan en el Mandato
Constituyente 1, que no fue controlado por esta sentencia.

8. Con las precisiones expuestas, me sumo a la decision de desestimar la accidon publica
de inconstitucionalidad.

Firmado electrénicamente por
JHOEL MARLIN
L ESCUDERO SOLIZ

JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 66-16-IN, fue presentado en Secretaria
General el 17 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 15:31; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 66-16-IN/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. El 06 de febrero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional, con voto de mayoria,
dict6 la sentencia 66-16-IN/25 (“sentencia”), en la que desestimd una demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra el articulo 1 y el primer inciso de la
disposicion transitoria primera del Mandato Constituyente 8, que prohibi6o la
intermediacion laboral directa y declard la conclusion de los contratos de este tipo de
intermediacion.

2. Al respecto, y con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y en el articulo 38 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, respetuosamente se formula el presente voto concurrente pues,
a pesar de concordar con lo decidido por la mayoria de este Organismo, la suscrita
jueza constitucional considera necesario expresar ciertas razones particulares en lo
relativo al acapite de competencia.

3. Sobre este punto, se observa que la decision de mayoria se ha decantado por afirmar
que el mandato constituyente impugnado cumplia con las propiedades para ser objeto
de control abstracto de constitucionalidad. No obstante, previo a realizar dicha
afirmacion, la sentencia in comento evidencid las diversas nociones que la linea
jurisprudencial de este Organismo ha desarrollado histéricamente. Entre las nociones
que destaca el decisorio de mayoria, esta la contenida en el fallo 023-12-SIN-CC de
21 de junio de 2012, asi como las desarrolladas en sentencias posteriores, que
insinuarian que este tipo de normas tienen un rango similar al de las leyes organicas. '

4. En este sentido, quien suscribe el presente voto si bien comparte la maxima de que
“ninguna norma ni acto del poder publico esta exento del control constitucional
establecido en el numeral 2 del articulo 436 de la Constitucion,? independientemente

! Sentencia 096-13-SEP-CC, 26 de noviembre de 2013, Pagina 7. Sentencia 102-14-SEP-CC, 9 de julio de
2014, pagina 11. Sentencia 120-14-SEP-CC, 6 de agosto de 2014, pagina 9. Sentencia 121-14-SEP-CC, 6
de agosto de 2014, pagina 9. Sentencia 005-15-SAN-CC, 6 de mayo de 2015, pagina 8. Sentencia 231-15-
SEP-CC, 15 de julio de 2015, pagina 9. Sentencia 243-15-SEP-CC, 29 de julio de 2015, pagina 10.
Sentencia 252-15-SEP-CC, 5 de agosto de 2015, pagina 11, entre otros.

2 [bidem, articulo 436: “La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones: 2. Conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el fondo o por la
forma, contra actos normativos de caracter general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado. La
declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del acto normativo impugnado”.
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3 conforme se menciona en la sentencia de

de la categoria que [le] haya sido otorgada
mayoria; estima que pudo profundizarse en mayor medida en los razonamientos que
inspiraron las diversas nociones y calificaciones que han recibido los mandatos
constituyente, con el fin de verificar si efectivamente se estd aseverando un

procedimiento de distincidn en la linea jurisprudencial.

HILDA TERESA Zirmaflo
igitalmente por
NUQUES HI%DA TERES/—I\3

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ
Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 66-16-IN, fue presentado en Secretaria
General el 20 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 11:19; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

68



Edicion Constitucional N° 8 - Registro Oficial Jueves 27 de marzo de 2025

SENTENCIA 66-16-IN/25
VOTO SALVADO

Jueza constitucional Carmen Corral Ponce y juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet

1. En relaciéon con la sentencia 66-16-IN/25, expresamos nuestro respeto a los
argumentos esgrimidos por el juez ponente y por quienes votaron a favor, sin embargo,
nos permitimos disentir con el voto de mayoria, en los siguientes términos:

2. La accion publica de inconstitucional es presentada, por razones de fondo, en contra
del primer inciso de la disposicion transitoria primera del Mandato Constituyente 8.
Previo a entrar al conocimiento de los argumentos expuestos por la demanda, la
sentencia de mayoria procede a evaluar su competencia respecto del ejercicio de
control abstracto de constitucionalidad de los mandatos constituyentes.

3. Para radicar la competencia afirma que existe jurisprudencia reiterada que ha
concluido que los mandatos constituyentes tienen jerarquia de ley orgénica, de tal
modo que esto representaria la posicion dominante de la Corte. Luego procede a
ofrecer ciertos argumentos respecto a la “consonancia con los valores que rigen un
Estado Constitucional” para considerar que este tipo de normas estan sujetas al control
de constitucionalidad.

4. Al respecto, nos permitimos disentir con el criterio de mayoria en cuanto a la
competencia de este Organismo para ejercer control abstracto de constitucionalidad de
los mandatos constituyentes. En primer lugar, porque hay que reconocer que el
precedente vigente es el contenido en la sentencia 023-12-SIN-CC; por lo que su
reversion unicamente procede de forma explicita y argumentada. !

5. La posicion de mayoria unicamente se limita a hacer referencia a la sentencia en
cuestion y argumentar razones sobre la prevalencia de los derechos fundamentales,
pero lo hace en abstracto, y con miras al ejercicio del poder constituyente. También
hace referencia a una posicion dominante en la Corte acerca del rango de ley que
tendrian los mandatos constituyentes. Sin embargo, consideramos que no son
argumentos con miras a revertir un precedente, incumpliendo asi con lo dispuesto en
la LOGJCC.

' LOGICC, articulo 2, numeral 3: “Ademas de los principios establecidos en la Constitucidn, se tendran en
cuenta los siguientes principios generales para resolver las causas que se sometan a su conocimiento: [...]
3. [...] La Corte podra alejarse de sus precedentes de forma explicita y argumentada garantizando la
progresividad de los derechos y la vigencia del estado constitucional de derechos y justicia”.
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6. Por otra parte, la sentencia 023-12-SIN-CC determiné expresamente que los mandatos
constituyentes no son susceptibles de control de constitucionalidad por dos motivos (1)
segun el articulo 75 de la LOGJCC los mandatos constituyentes no estan reconocidos
como actos impugnables a través de acciones de inconstitucionalidad; y, (i1) todas las
decisiones de la asamblea constituyente no son susceptibles de control o impugnacion
por parte de alguno de los poderes constituidos.

7. Esta posicion se ha mantenido por parte de este Organismo. Por ejemplo, en una accion
de inconstitucionalidad presentada respecto al Mandato Constituyente 4, se inadmitio

la demanda al considerar que no es objeto de control en virtud de la sentencia 023-12-
SIN-CC.?

8. En ese sentido consideramos que no existe como tal una posicion dominante de la
Corte, y si se optaba por la posicion contraria, era imperante realizar un analisis mas
profundo para determinar si existian motivos para la reversion de un precedente. Por
lo que, a nuestro criterio, al estar vigente el precedente que establecié que los mandatos
constituyentes no son objeto de accion de inconstitucionalidad, correspondia
abstenerse de conocer los argumentos de la demanda y rechazar la accidén por ese

motivo.
PABLO Firmado
digitalmente por
CARMEN Firado ENRIQUE  paBLO ENRIQUE
digitalmente por HERRERIA HERRERIA BONNET
FAVIOLA NaRMEN FAVIOLA Fecha: 2025.02.25
CORRAL PONCE oprAL PONCE BONNET 16:18:57 -05'00°
Carmen Corral Ponce Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales Carmen Corral
Ponce y Enrique Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 66-16-IN, fue
presentado en Secretaria General el 19 de febrero de 2025, mediante correo electronico a
las 16:17; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

2 CCE, auto de inadmisién 75-24-IN, 25 de octubre de 2024, parr. 6.

70



Edicion Constitucional N° 8 - Registro Oficial Jueves 27 de marzo de 2025

SENTENCIA 66-16-IN/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto del voto de mayoria de la sentencia 66-16-IN/25 por las
razones que se exponen a continuacion:

2. El voto de mayoria resolvié desestimar la accion publica de inconstitucionalidad
presentada en contra del articulo 1 y la disposicidn transitoria primera del Mandato
Constituyente 8 (“normas impugnadas”). En concreto, la sentencia analizo si este
Organismo tiene competencia para realizar control abstracto de constitucionalidad de
los mandatos constituyentes, y si las normas impugnadas, con referencia a la
Constitucion derogada de 1998, vulneraron los derechos a: la seguridad juridica, al
haber prohibido una figura de contratacién que estaba garantizada en la Constitucion;
desarrollar actividades economicas, al haber prohibido la intermediacion laboral y
haber prescrito la terminacion anticipada de estos contratos; y, por ultimo, la tutela
judicial efectiva, al haber impedido que las empresas intermediadoras accedan a la
justicia para conseguir reparaciones derivadas de los dafios ocasionados por la
culminacién de los contratos de intermediacion laboral.

3. Mi disentimiento con esta decision radica en que el voto de mayoria no consider6 (i)
la naturaleza juridica de los mandatos constituyentes con respecto a la Constitucion
derogada de 1998, y (ii) a que los argumentos vertidos en la demanda hacen referencia
unicamente a la derogada Constitucion de 1998. En tal sentido, a continuacion,
expongo las razones que sustentan mi posicion:

Sobre la naturaleza de los mandatos constituyentes

4. El voto de mayoria mencion6 que este Organismo ya habia sefialado que la jerarquia
normativa de los mandatos constituyentes correspondia a la de una “ley organica” y
no a la de una norma constitucional. En este sentido, determiné que el control de los
mandatos constituyentes se fundamenta en la propia Constitucion de 2008, que
establece que “las normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad
con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica”
(art. 424 CRE). Por lo que, ninguna norma ni acto del poder publico esta exento del
control constitucional. En consecuencia, la sentencia de mayoria concluy6 que la Corte
Constitucional tienen competencia para ejercer el control abstracto de
constitucionalidad de los mandatos constituyentes.
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5. Respecto de lo mencionado, considero que el voto de mayoria debid haber analizado
previamente la naturaleza juridica de los mandatos constituyentes antes de la
Constitucion del 2008, y haber precisado que dichos mandatos son disposiciones
normativas de caracter vinculante emitidas por la Asamblea Constituyente durante el
periodo 2007-2008. Asimismo, el voto de mayoria pudo haber explicado que estos
mandatos —mientras funcionaba la Asamblea Constituyente y respecto de la
Constitucion de 1998— poseian una jerarquia superior dentro del ordenamiento juridico
nacional, con el proposito de implementar cambios estructurales y sustantivos en los
ambitos politico, social y econdomico del pais que eran de cumplimiento obligatorio
tanto para los 6rganos del Estado como para la ciudadania.

6. Al respecto, desde la instalacion de la Asamblea Constituyente hasta la entrada en
vigor de la Constitucion de 2008, los mandatos constituyentes ostentaron una
naturaleza juridica especial, dado que la propia Asamblea Constituyente dispuso que
sus decisiones fueran inimpugnables y prevalecieran sobre cualquier otra norma del
ordenamiento juridico. En igual sentido, esta Corte Constitucional en la sentencia 23-
12-SIN-CC reconocido que las decisiones de la Asamblea Constituyente son
jerarquicamente superiores a cualquier otra norma del orden juridico y de obligatorio
cumplimiento para todas las personas naturales, juridicas y demas poderes publicos
sin excepcion alguna. Especialmente, la Corte determin6 que ninguna decision de la
Asamblea Constituyente sera susceptible de control o impugnacion por parte de alguno
de los poderes constituidos. !

7. Adicionalmente, la calificacion de los mandatos constituyentes con jerarquia de “ley
organica” recién se produjo con la sentencia 001-10-SAN-CC de 13 de abril de 2010;
es decir, posterior a la expedicion de los mandatos constituyentes y a la derogatoria de
la Constitucion de 1998. Esta calificacion solo podria tener sentido con respecto a la
Constitucion del 2008.

8. Por las consideraciones expuestas, considero que los mandatos constituyentes eran
jerarquicamente superiores a la Constitucion de 1998, que fue derogada tras la entrada
en vigencia de la Constitucion de 2008. Por lo tanto, estimo que el voto de mayoria no
debid haber procedido con el control abstracto de constitucionalidad del articulo 1 y la
disposicion transitoria primera del Mandato Constituyente 8, con respecto a la
Constitucion derogada.

Sobre los argumentos de la demanda que hacen referencia a la Constitucion de 1998

' CCE, sentencia 23-12-SIN-CC, caso 0032-10-IN, 21 de junio de 2012, p. 4.
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9.

10.

11.

12.

El voto de mayoria identific6 que los cargos de la demanda cuestionaban la
constitucionalidad de las normas impugnadas, porque habria transgredido sus derechos
fundamentales contenidos en la Constitucion de 1998. En este contexto, sefiald que a
pesar de que la Constitucion de 1998 fue derogada con la promulgacion de la
Constitucion de 2008, en el Registro Oficial 449 de 20 de octubre de 2008, si existe
un parametro material para controlar la constitucionalidad de las normas impugnadas,
debido a la alegada vulneracion de derechos fundamentales.

Al respecto, disiento del andlisis de mayoria mencionado porque, en primer lugar, la
Constitucion de 1998 fue derogada expresamente con la entrada en vigencia de la
Constitucion de 2008; y, en segundo lugar, la demanda fue presentada en el afio 2016.
Es decir, ocho afos después de que la Constitucion de 1998 habia sido derogada.

En este contexto, considero que el parametro de control constitucional ya no existia.
Razoén por la cual, no era procedente realizar un control de constitucionalidad sobre
una Constitucidén que ya habia sido derogada. Una vez que una norma constitucional
es sustituida por una nueva, como ocurrié con la derogacion de la Constitucion de 1998
y la promulgacion de la Constitucion de 2008, el parametro de control deberia ajustarse
a la nueva norma suprema. En consecuencia, cualquier intento de control sobre la
Constitucion derogada de 1998, careceria de eficacia juridica, y resultaria
juridicamente inadmisible.

Por todas las consideraciones expuestas, considero que se debi6 rechazar la accion
publica de inconstitucionalidad 66-16-IN por falta de objeto.

RlCHARD Firmado digitalmente

por RICHARD OMAR

OMAR ORTIZ ORTIZ

Fecha: 2025.02.27

ORTIZ ORTIZ 16:37:48 -05'00'

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 66-16-IN, fue presentado en Secretaria General el
19 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 17:10; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicanente por Firmado electronicamente
> AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 0066-16-IN

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinticinco de febrero de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado, al igual que el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y el
voto salvado del jueza constitucional Enrique Herreria Bonnet; el dia miércoles veintiséis de
febrero de dos mil veinticinco los votos concurrentes de las juezas constitucionales Daniela
Salazar Marin y Teresa Nuques Martinez; y el dia jueves veintisiete de febrero de dos mil
veinticinco el voto concurrente del jueza constitucional Jhoel Escudero Soliz y el voto salvado
del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 94-24-IN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 23 de enero de 2025
CASO 94-24-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 94-24-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional realiza un control abstracto de constitucionalidad —por
razones de forma— de la “Ley Organica para la Mejora Recaudatoria a través del Combate al
Lavado de Activos” promulgada como Decreto-ley 477 por parte de la Presidencia de la
Republica. Luego del analisis correspondiente, se verifica una contravencion insubsanable al
procedimiento legislativo previsto en el articulo 140 de la Constitucion, por lo que, sin
pronunciarse sobre el fondo, declara la inconstitucionalidad del referido Decreto-ley.

1. Antecedentes

1. El 10 de diciembre de 2024, se publicé en el Registro Oficial! el Decreto-ley 477>
emitido por el presidente de la Republica, mediante el cual se expidio la “Ley Organica
para la Mejora Recaudatoria a través del Combate al Lavado de Activos™ (o “Decreto-

ley”).

2. El 18 de diciembre de 2024, la asambleista Rebeca Viviana Veloz (“accionante™),’
presidenta de la Asamblea Nacional a esa fecha, presentd la accion publica de
inconstitucionalidad 94-24-IN —por la forma— en contra del Decreto-ley.

3. Por sorteo electrénico efectuado el mismo dia, le correspondié el conocimiento de la
causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

4. El 20 de diciembre de 2024, el Primer Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional del Ecuador* admiti6 a tramite la demanda; suspendid
provisionalmente la vigencia del Decreto-ley; solicit6 a la Presidencia de la Republica
y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”) remitir sus informes respecto de la

' Quinto Suplemento del Registro Oficial 700, del 10 de diciembre de 2024,
«http://esacc.corteconstitucional.

gob.ec/storage/api/vl/10_DWL_FL/eyJjY XJwZXRhljoicm8iLCJ1dWIkljoiMDBmMOWM3MWEtZTgwN
SOOMzUI1LTgINzAtYzZBiIMmRKMDY 1ZGRmILnBkZiJ9».

2 Del 09 de diciembre de 2024.

3 Mediante su procurador judicial, Christian Fabricio Proafio Jurado.

4 Tribunal conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin y
el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.
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constitucionalidad de la referida norma;’ dispuso a la Asamblea Nacional remitir el
expediente con los informes y demas documentos relacionados; y, puso en
conocimiento del publico el proceso.

5. El 25 de diciembre de 2024, la Presidencia de la Republica remiti6 el informe
solicitado. Asimismo, el 26 de diciembre de 2024, la Asamblea Nacional remitio el
expediente completo del procedimiento legislativo requerido. Por su parte, la PGE no
presento escrito alguno.

6. E1 09 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional, en voto de mayoria,’

resolvio priorizar esta causa.

7. Con auto de 10 de enero de 2025, la jueza ponente avocd conocimiento de esta causa.
2. Competencia

8. En los numerales 2 y 3 del articulo 436 de la Constitucion (“CRE”) y en los articulos
75 y 98 de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para
decidir sobre las acciones publicas de inconstitucionalidad contra actos normativos.

3. Norma impugnada

9. La accionante impugna la constitucionalidad —por razones de forma— de la totalidad
de la “Ley Organica para la Mejora Recaudatoria a través del Combate al Lavado de
Activos”, expedida por el presidente de la Reptiblica mediante Decreto-ley 477.”

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la parte accionante

10. La accionante sostiene que el Decreto-ley es inconstitucional al ser incompatible con
los siguientes articulos de la CRE: 1 (organizacion del Estado como republica), 82
(derecho a la seguridad juridica), 83 numeral 1 (deber de cumplir la Constitucion), 133
(clasificacion de leyes organicas y ordinarias), 136 (principio de unidad de materia), y
140 (procedimiento de tramitacion de proyectos de ley calificados de urgentes en
materia econdémica).

5 Mediante escritos de 20 de enero de 2025, la PGE sefial6 casilla constitucional y correo electronico para
notificaciones.

¢ Con voto en contra del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7 Publicada en el Quinto Suplemento del Registro Oficial 700, del 10 de diciembre de 2024,
«http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWIL_FL/eyJjYXJwZXRhljoicm8iLCJ1dWIKI
joiMDBmMOWM3MWEtZTgwNSO00MzU 1L TgINzAtYzBiMmRKkMDY 1ZGRmLnBkZiJ9».
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11. Sobre la contravencion al procedimiento de tramitacion de proyectos de ley calificados
de urgentes en materia econdmica, argumenta que, cuando el presidente de la
Republica publico el Decreto-ley en el Registro Oficial, inobservo el tramite previsto
en el articulo 140 de la CRE dado que su proyecto de ley “fue expresamente negado y
archivado por la Asamblea Nacional en primer debate”. Arguye que, en la sentencia
110-21-IN/22, esta Corte ya habria sefialado que “el unico evento” en el cual el
presidente de la Republica puede “promulgar un decreto ley” dentro del plazo de 30
dias es cuando “la legislatura no se pronuncia expresamente negando, aprobando [de
forma integra] o aprobando el proyecto de ley con modificaciones”.

12. Agrega que los proyectos de ley calificados de urgencia en materia econdomica
“seguirdn para la presentacion, discusion y aprobacion, el tramite ordinario”, no
existiendo un “tramite especial ni diferenciado” para estos proyectos, “pues la Carta
Magna ha sido explicita al decir que sélo se diferencian en los plazos”. Al respecto,
cita el articulo 60 de la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa (“LOFL”) que
estableceria la posibilidad de archivar un proyecto de ley en primer debate.® Por lo
anterior, concluye que la Asamblea Nacional “se encuentra facultada para negar y
archivar un Proyecto de Ley (sic) calificado como de urgencia econdmica en el primer
debate” con mayoria absoluta de los miembros del Pleno, al formar parte del
procedimiento ordinario de formacion de la ley al que se remite el articulo 140 de la
CRE.

13. Afirma que, como consecuencia de la inobservancia del tramite establecido en el
articulo 140 de la CRE, el presidente de la Republica “se encontraba impedido de
promulgar” el Decreto-ley, por lo que contravino el derecho a la seguridad juridica
toda vez que la Asamblea Nacional si neg6 y archivé el proyecto de ley dentro del
plazo establecido en la CRE y transgredi6 el principio de separacion de poderes dado
que la publicacion del Decreto-ley en el Registro Oficial genero “un claro desbalance
de poder entre funciones estatales y una afectacion al sistema de pesos y contrapesos”.

14. Respecto del principio de unidad de materia, afirma que el Decreto-ley “no cumplio
con los requisitos de claridad del articulado, de las reformas propuestas y de la
coherencia y suficiencia en la exposicion de motivos”, conforme al articulo 136 de la
CRE. Al respecto, cita la sentencia 58-11-IN/22 y establece que la exposicion de
motivos es “sustancial para determinar la unidad de materia y que la misma debe tener
una relacion clara, especifica, estrecha y evidente con el objeto de la ley”. Frente a

8 Articulo 60 de la LOFL: “El primer debate se desarrollara, previa convocatoria del Presidente o de la
Presidenta de la Asamblea Nacional, en una sola sesion en un plazo maximo de sesenta dias de remitido el
informe por la comision. Las y los asambleistas presentaran sus observaciones por escrito en el transcurso
de la misma sesion o hasta treinta dias después de concluida la sesion. El Pleno, con la mayoria absoluta de
sus miembros, podra resolver el archivo del proyecto de ley”.
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ello, indica que la exposiciéon de motivos “es incoherente y no corresponde al
articulado” dado que invoca y se fundamenta en un conflicto armado interno que la
Corte Constitucional ya habria declarado inexistente. Por lo anterior, considera que se
habria derribado el fundamento sobre el caracter econdmico y urgente del proyecto de
ley tramitado.

15. Agrega que el nombre del Decreto-ley evidencia que existe una “contradiccion’ entre
la “parte recaudatoria impositiva y el combate al lavado de activos” y que no existiria
“conexidad entre la exposicion de motivos y los diversos objetivos y finalidades™ del
Decreto-ley. Asimismo, menciona que la exposicion de motivos no seria suficiente
para justificar la imposicion del impuesto relacionado a la venta de vehiculos usados
ni su relacion con el combate al lavado de activos. Ademas, expresa que el Decreto-
ley incorpora elementos de naturaleza deportiva y de comercio electronico que no
tendrian “ninguna coherencia y/o unidad o se refieren a la materia econdmica urgente”.

16. Sobre la base de estos argumentos, la accionante tiene como pretension que se declare
la inconstitucionalidad del Decreto-ley.’

4.2. Argumentos de la parte accionada
4.2.1. Argumentos de la Presidencia de la Republica

17. Mediante informe presentado el 25 de diciembre de 2024, la Presidencia inicia su
explicacion haciendo un recuento de los antecedentes que tuvieron lugar previo a la
publicacion del Decreto-ley en el Registro Oficial, cita los articulos de la CRE que se
alegaron como afectados y arguye que del procedimiento legislativo plasmado en los
“articulos 132 al 140” de la CRE se desprende “claramente que todo proyecto de ley

sera sometido a dos debates dentro de los plazos que establezca la ley”,'? siendo “de

% La presidenta de la Asamblea Nacional también solicita que “En caso de que la norma impugnada sea
reformada o sea derogada sustituyéndosela por otro u otros de similar contenido, solicito que la Corte
Constitucional ejerza la facultad prevista en el nimero 3 del articulo 436 de la Constitucion y declare la
inconstitucionalidad de las normas conexas” y en caso de que la norma impugnada sea derogada, solicito
que, [...] la sentencia declare la inconstitucionalidad con la prevencion establecida en el articulo 96, nimero
1, de la misma Ley Organica”.

10 Indica que el articulo 137 de la CRE dispone que “todo proyecto de ley debe ser sometido a dos debates
dentro de los plazos establecidos en la ley para el efecto”. El articulo 137 reza lo siguiente: “El proyecto de
ley sera sometido a dos debates. La Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional, dentro de los plazos
que establezca la ley, ordenara que se distribuya el proyecto a los miembros de la Asamblea y se difunda
publicamente su extracto, y enviara el proyecto a la comisién que corresponda, que iniciara su respectivo
conocimiento y tramite. Las ciudadanas y los ciudadanos que tengan interés en la aprobacion del proyecto
de ley, o que consideren que sus derechos puedan ser afectados por su expedicion, podran acudir ante la
comision y exponer sus argumentos. Aprobado el proyecto de ley, la Asamblea lo enviara a la Presidenta o
Presidente de la Republica para que lo sancione u objete de forma fundamentada. Sancionado el proyecto
de ley o de no haber objeciones dentro del plazo de treinta dias posteriores a su recepcion por parte de la
Presidenta o Presidente de la Republica, se promulgara la ley, y se publicara en el Registro Oficial”.
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estricta observancia” para la “promulgacion de las leyes”. Afirma que en la emision
del Decreto-ley “se han comprobado los presupuestos facticos establecidos en el
articulo 140 de la Constitucion [...] para que el Presidente [...] promulgue mediante
decreto ley y ordene la publicacion en el Registro Oficial” debido a “la falta de
observancia del tramite legislativo por parte de la Asamblea Nacional”.

18. La Presidencia arguye que la Asamblea Nacional “contraviniendo las disposiciones
constitucionales” resolvio “negar y archivar” el proyecto de ley “después del primer
debate, en evidente contraposicion al mandato del articulo 137 de la Constitucion”.
Aduce que la “Onica diferencia” que existe en el tramite para la “presentacion,
discusion y aprobacion de proyectos de ley en materia econdmica urgente” es que el
“procedimiento legislativo para conocer, socializar, someter a dos debates para la
aprobacion, modificacion o negativa del proyecto [...] debe efectuarse en el plazo de
30 dias”.

19. Considera que ‘“a diferencia de la interpretacion de la accionante” la “regla
constitucional” del procedimiento contenido en el articulo 137 de la CRE “manda y
ordena que todo proyecto de ley indistintamente de su naturaleza, sea sometido a dos
debates”. En tal virtud, el “desarrollo infraconstitucional que contenga la [LOFL] para
el cumplimiento de las labores encomendadas a la Asamblea Nacional debe observar,
respetar, garantizar y precautelar su armonia, coherencia y concordancia” con la CRE.
Alega que, con base en los articulos 424 de la CRE!! y 62 de la LOFL,! “devolvié a

1 Articulo 424: “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a
los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder
publico”.

12 Articulo 62: “La comision especializada analizard y recogera las observaciones efectuadas por los
asambleistas en el primer debate del Pleno, al proyecto de ley calificado de urgencia en materia econémica
por el Presidente de la Republica. Transcurrido el plazo de cuatro dias, contado a partir del cierre de la
sesion del Pleno, la comision especializada presentara a la Presidenta o al Presidente de la Asamblea
Nacional el informe para segundo debate, al que debera adjuntarse la sistematizacion de todas las
observaciones presentadas. La Presidenta o el Presidente, recibido el informe para segundo debate, ordenara
por Secretaria General de la Asamblea Nacional, la distribucion del informe a las y los asambleistas.
Concluido el plazo de cuarenta y ocho horas, contado desde la distribucion de los informes, la Presidenta o
el Presidente de la Asamblea Nacional, lo incluird en el orden del dia del Pleno para segundo debate, en el
que se aprobard, modificard o negard el proyecto de ley. El segundo debate se desarrollara, previa
convocatoria de la Presidenta o del Presidente de la Asamblea Nacional, en una sola sesion. En el caso de
negarse el informe de mayoria, el Pleno de la Asamblea, por decision de la mayoria simple de sus
integrantes, podra decidir la votacion del o los informes de minoria. Durante el segundo debate el o la
ponente recogera las observaciones realizadas por el Pleno. En caso de que el proyecto amerite cambios, la
o el ponente solicitara a la Presidenta o al Presidente de la Asamblea Nacional, la suspension del punto del
orden del dia, a fin de que la comision analice y apruebe la incorporacion de los cambios sugeridos. Para
este efecto, la Presidenta o el Presidente de la comision respectiva, convocara a la comision para que en
una sola sesion, analice y apruebe con mayoria absoluta el texto final de votacion sugerido que serad
entregado al Pleno de la Asamblea Nacional en el plazo maximo de cuarenta y ocho horas desde el pedido
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la Asamblea Nacional” la resolucion con la que se neg6 y archivo el proyecto de ley, '
ya que, a su criterio, “el archivo decidido [en primer debate] por la Asamblea Nacional
carece de eficacia juridica”. Insiste en que la “decision de archivo en un solo debate”
constituye en una ‘“grave violacion” al tramite legislativo establecido en la CRE y
“afecta el principio de seguridad juridica y compromete la legitimidad,
constitucionalidad y eficacia juridica de la decision”.

20. Alega que “impedir un segundo debate previo al archivo de un proyecto de ley”
limitaria la “oportunidad de reconsiderar la decisién con los aportes, criticas y
opiniones fundamentadas”. Cita el parrafo 41 del dictamen 003-19-DOP-CC de esta
Corte, y sefiala que “si bien existido un pronunciamiento por parte de la Asamblea
Nacional” este “se emitio en clara contravencion al tramite legislativo dispuesto en la
norma constitucional”.

21. Respecto de la seguridad juridica, cita un extracto de la sentencia 62-19-IN/23 y
argumenta que la “inobservancia por parte de la Asamblea Nacional” frente a la
“obligacion de determinar que en todo procedimiento legislativo para la creacion de
leyes debe contarse con dos debates” deviene en una vulneracion de “la seguridad
juridica” pues el texto constitucional debe ser “estrictamente observado y respetado
por los poderes publicos”.

22. Frente al principio de legalidad, la Presidencia aduce que la Asamblea Nacional lo
“transgredio” ya que no podia “prescindir de un debate para los casos de archivo de
los proyectos de ley” pues el articulo 137 de la CRE “‘se encontraba previa y claramente
definido”. Puntualiza que el archivo “en primer debate” constituye “una
extralimitacion de competencias por parte de la Asamblea Nacional” al generar “una

excepcion a la regla general de los dos debates no prevista en la Constitucion”.

23. Sostiene que, en la sentencia 001-12-SIN-CC, este Organismo constitucional

de suspension del punto del orden del dia. Cuando existan cambios en el texto final para votacion, el ponente
tendra la obligacion de indicar los mismos, previo a la votacion. En el caso de que la comision no tenga
mayoria para aprobar o improbar los cambios en el plazo que determina el inciso anterior, la o el ponente
tendra la potestad de presentar el texto de votacion al Pleno de la Asamblea Nacional. Si el texto aprobado
por la Comision y que incorpora las observaciones del segundo debate no cuenta con los votos necesarios
para su aprobacion en el Pleno de la Asamblea Nacional, el ponente podra realizar los ajustes pertinentes y
mocionar ante el Pleno de la Asamblea Nacional la aprobacion del proyecto de ley con el nuevo texto,
indicando las modificaciones realizadas. Se podra mocionar la aprobacion del texto integro de la ley, por
secciones o articulos. Asimismo, con el voto favorable de la mayoria absoluta, el Pleno de la Asamblea
Nacional, podra archivar el proyecto de ley. Cuando en el plazo de treinta dias, la Asamblea Nacional no
apruebe, modifique o niegue el proyecto calificado de urgente en materia econdémica, la Presidenta o el
Presidente de la Republica lo promulgara como decreto ley y ordenara su publicacion en el Registro Oficial.
La Asamblea Nacional podra en cualquier tiempo modificarla o derogarla, con sujecion al tramite previsto
en la Constitucion y esta Ley”.

13 La resolucién RL-2023-2025-137.
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previamente habria determinado que la LOFL “no puede contravenir el procedimiento
legislativo previsto en la Constitucion”, es decir, resulta imposible a través de ella
“crear un procedimiento legislativo excepcional [...] para la formacidén y posterior
promulgaciéon de la ley”. Al haber dicho caso, a su criterio, tenido “similares
presupuestos facticos y juridicos al que nos ocupa”, considera que aquel razonamiento
seria auto-vinculante para la resolucion en esta ocasion. '* Con base en aquello,
considera que, ahora, esta Corte deberia también concluir que la Asamblea Nacional
no estaba constitucionalmente habilitada para eliminar uno de los dos debates previstos
en el articulo 137 de la CRE para archivar un proyecto de ley.

24. Con relacion al principio de unidad de materia, hace alusion a la sentencia 028-12-
SIN-CC y 44-16-IN/22 de este Organismo y argumenta que el Decreto-ley “nace como
una respuesta” frente a los “factores” que habrian “generado condiciones propicias”
para “una situacion de delincuencia organizada” particularmente en cuanto al “lavado
de activos como una fuente clave de financiamiento para estos grupos”. En esa linea,
el Decreto-ley “ataca la caducidad de las regulaciones contra el lavado de activos”.
Indica que la exposicion de motivos hace referencia al “Grupo de Accion Financiera
Internacional (GAFI) y su influencia en la regulacion del lavado de activos a nivel
mundial”, teniendo el Ecuador “la obligacion de cumplir con las normas y
recomendaciones establecidas por el GAFI”. Sefiala que “la falta de una legislacion
eficaz, integral y de la implementacion oportuna de las leyes nacionales puede
representar un incumplimiento de los compromisos internacionales de Ecuador en la
lucha con el lavado de activos™.

25. La Presidencia considera que el lavado de activos “afecta la economia al distorsionar
mercados y generar desconfianza en los sistemas financieros”, lo cual tendria “un
impacto directo en la capacidad del Estado para recaudar impuestos y mantener la
estabilidad econdmica” pues “puede generar una evasion fiscal significativa”. Afirma
que “es crucial” contar con un marco juridico que regule “eficazmente” el lavado de
activos en “multiples sectores” como la “compra y venta de vehiculos, el deporte y las
contrataciones estatales”, ya que no se “limita a un solo sector, sino que se infiltra en
diversas areas de la economia”. Explica que el Decreto-ley “respeta el principio de
unidad de materia”, ya que su contenido “se relaciona entre si de forma integral y
teleoldgica para la consecucion de su objetivo que no es sino la lucha contra el lavado
de activos y las actividades delictivas relacionadas™.

26. Agrega que “se puede citar como antecedente a la Ley Organica para el Ahorro y la

14 De acuerdo con las sentencias 040-14-SEP-CC, 1035-12-EP/20, 3059-19-EP/24, segtin las cuales: “el
precedente horizontal auto-vinculante exige que el tribunal, independientemente de si fue o no conformado
por los mismos jueces [...] para poder apartarse de sus pautas [...] deberd justificar suficientemente su
decision”.
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Monetizacion de Recursos Econémicos para el Financiamiento de la Lucha contra la
Corrupcion” en la que se “abarcaron diversos sectores econdmicos y figuras que
ayudan al combate a la economia criminal”. Considera que los “ejes tematicos” del
Decreto-ley “guardan relacion entre si” puesto que “claramente se refieren a una
misma materia que no es otra sino econdmica — tributaria justificada en el fin comun
que persiguen”. Hace referencia a la sentencia 110-21-IN/22 y concluye que el mismo
“guarda una relacion teleoldgica directa con el resto de la ley” pues “pretende generar
mecanismos juridicos idéneos” para la “generacion de soluciones oportunas y
practicas para la lucha en contra del lavado de activos”. A su vez, indica que el
Decreto-ley “demuestra coherencia” al “abordar aspectos clave relacionados con la
mejora recaudatoria a través del combate al lavado de activos”.

27. La Presidencia afirma que la “observancia al principio de unidad de materia” del
Decreto-ley “fue debida y oportunamente calificado durante el conocimiento y
tramitacion” por la Asamblea Nacional. Cita el acapite de conclusiones y
recomendaciones del informe técnico — juridico no vinculante de la Unidad de Técnica
Legislativa,'> con lo que “es la misma Asamblea [...] la que ha determinado que el
proyecto de ley tiene unidad de materia, situacion que ahora busca desconocer”. Cita
también la resolucion del Consejo de Administracion Legislativa,'® que en su articulo
1 resolvid:

“CALIFICAR el "PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA MEJORA RECAUDATORIA
A TRAVES DEL COMBATE AL LAVADO DE ACTIVOS, CON CALIFICACION URGENTE
EN MATERIA ECONOMICA” (sic) [...] en virtud de que cumple con todos los requisitos
formales prescritos en los articulos 136 de la Constitucion de la Republica y 56 de la Ley Orgénica
de la Funcion Legislativa”.

28. Concluye que “se ha demostrado” que el Decreto-ley “guarda relacion directa” con
“los elementos establecidos tanto por la Corte Constitucional” como con el articulo
116 de la LOGJCC, “observa y respeta el principio de unidad de materia” ya que su
contenido “guarda conexion no solo tematica y teleoldgica sino sistematica con la Ley
en general, con sus fundamentos, fines y propositos”. Solicita a esta Corte desestimar
la accion de inconstitucionalidad propuesta y que “se declare la constitucionalidad”
del Decreto-ley.

5. Planteamiento de problemas juridicos

29. El control abstracto de constitucionalidad vela por la supremacia constitucional a
través de la plena armonia formal y material entre el bloque de constitucionalidad y el

15 La Presidencia indica que el informe 0413-INV-UTL-AN-2024 concluy6 que el proyecto de ley “cumple
con los requisitos formales establecidos en los articulos [...] 136 de la Constitucion [...] Es decir [...] se
refiere a una sola materia (énfasis del texto retirado)”.

16 Resolucion CAL-RVVR-2023-2025-0092 de 13 de noviembre de 2024.
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resto del ordenamiento juridico.!” En esta linea, la accion publica de
inconstitucionalidad tiene como principal objetivo garantizar, en abstracto,'® la unidad
y coherencia del ordenamiento juridico, al determinar —identificar y eliminar— °
incompatibilidades entre los preceptos de las normas infraconstitucionales®® y lo
dispuesto en la Constitucion.?! Por tanto, las competencias de la Corte Constitucional
en el control abstracto de constitucionalidad no abarcan la potestad de conocer,
analizar o resolver eventuales contravenciones, antinomias o infracciones relativas a
normas de jerarquia legal o rango menor (reglamentos, ordenanzas, resoluciones,

etc.).??

30. El literal b del numeral 5 del articulo 79 de la LOGJCC prescribe que las demandas de
inconstitucionalidad deben contener “[a]rgumentos claros, ciertos, especificos y
pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad normativa”.
De modo que la parte accionante estd compelida a cumplir con cierta carga
argumentativa que, en el marco del control abstracto de constitucionalidad, permita a
esta Corte pronunciarse con base en un fundamento minimo a partir del cual sea
posible cuestionar suficientemente la presuncion de constitucionalidad de la cual goza
la normativa impugnada, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 76 de la LOGJCC.*

31. En tal sentido, de acuerdo a lo recapitulado en los parrafos 11, 12 y 13 ut supra, la
accionante alega que el Decreto-ley inobservo el tramite legislativo del articulo 140 de
la CRE toda vez que el presidente de la Replblica “se encontraba impedido de
promulgar[lo]” y en consecuencia ordenar su publicacion en el Registro Oficial, pues
el mismo “fue expresamente negado y archivado por la Asamblea Nacional en primer
debate”. Estima que, como consecuencia de lo anterior, también se inobservd la
seguridad juridica y el principio de separacion de poderes. Considerando que la
argumentacion de la accionante se centra en el incumplimiento del trdmite para la

17 CCE, sentencias 14-18-IN/24, 24 de enero de 2024, parr. 21; 40-18-IN/21, 22 de septiembre de 2021,
parr. 73; 65-16-IN/21, 3 de marzo de 2021, parr. 45; 8-20-1A/20, 5 de agosto de 2020, parr. 35; 20-12-
IN/20, 01 de julio de 2020, parr. 149.

'8 CCE, sentencias 14-18-IN/24, 24 de enero de 2024, parr. 21; 45-17-IN/21, 11 de agosto de 2021, parr.
40; 26-18-IN/20, 28 de octubre de 2020, parr. 96.

19 CCE, sentencias 46-18-IN/23, 06 de septiembre de 2023, parr. 33; 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023,
parr. 39.

20 Actos normativos emitidos por los diferentes 6rganos estatales con competencia de configuracion
normativa.

2 LOGIJCC, art. 74. Ver, por ejemplo: CCE, sentencias 46-18-IN/23, 06 de septiembre de 2023, parr. 43;
8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parr. 47; 27-12-IN/20, 29 de enero de 2020, parr. 51.

22 CCE, sentencias 50-19-IN/24, 08 de febrero de 2024, parr. 22; 54-19-IN/24, 11 de enero de 2024, parr.
13; 30-18-IN/23, 02 de agosto de 2023, parr. 24; 25-20-IN/22, 29 de junio de 2022, parr. 30.

23 CCE, sentencias 110-21-IN/22 y acumulados, 28 de octubre de 2022, parr. 120; 61-18-IN/23, 20 de
diciembre de 2023, parr. 28; 61-21-IN/23, 15 de noviembre de 2023, parrs. 27-28; 46-18-IN/23, 06 de
septiembre de 2023, parr. 43; 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parrs. 46-47; 35-17-IN/22, 14 de diciembre
de 2022, parr. 15; 13-14-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 46; 69-16-IN /21, 20 de octubre de 2021,
parr. 35.
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expedicion del Decreto-ley, se atenderan sus cargos a través del articulo 140 de la
Constitucion. Por tanto, se formula el siguiente problema juridico: (El Decreto-ley
fue emitido en contravencion al procedimiento establecido en el articulo 140 de la
CRE?

32. Segun los parrafos 14, y 15 ut supra, la accionante arguye que el Decreto-ley
“transgrede” la regla constitucional de “unidad de materia econémica” y por tanto,
“vulnera” el articulo 136 de la CRE. Por lo que, a fin de dar respuesta al cargo, se
plantea el siguiente problema juridico: ;El Decreto-ley fue emitido en contravencion
al principio de unidad de materia establecido en el articulo 136 de la CRE?

33. Finalmente, si bien la accionante aleg6 la afectacion a los articulos 1, 83 numeral 1 y
133 de la CRE, tal como se indico en el parrafo 10 ut supra, en la demanda se limita a
enunciarlos sin presentar argumentos al respecto. En consecuencia, no seran parte del
analisis de constitucionalidad.

6. Resolucion de problemas juridicos

6.1. (El Decreto-ley fue emitido en contravencion al procedimiento establecido en
el articulo 140 de la CRE?

34. La accionante considera que el presidente de la Republica habria inobservado el
tramite previsto en el articulo 140 de la CRE al promulgar y publicar como decreto-
ley un proyecto de ley que fue “expresamente” negado y archivado por la Asamblea
Nacional en primer debate. Afirma que la Asamblea Nacional “se encuentra facultada
para negar y archivar un Proyecto de Ley (sic) calificado como de urgencia econdmica
en el primer debate” con mayoria absoluta de los miembros del Pleno, al formar parte
del procedimiento ordinario de formacion de la ley. Sobre este particular, sefiala que
el archivo se realizé “dentro de los 30 dias” previstos en la Constitucién y que esta no
establece taxativamente la obligacion del parlamento de agotar los dos debates, para
el archivo de un proyecto de ley. A su criterio, la emision del Decreto-ley habria
afectado la seguridad juridica y generado “un claro desbalance de poder entre
funciones estatales y una afectacion al sistema de pesos y contrapesos”.

35. El articulo 140 de la CRE establece el procedimiento de tramitacion de los proyectos
de ley de urgencia en materia econémica en los siguientes términos:

Art. 140.- La Presidenta o Presidente de la Republica podra enviar a la Asamblea
Nacional proyectos de ley calificados de urgencia en materia econémica. La Asamblea
debera aprobarlos, modificarlos o negarlos dentro de un plazo maximo de treinta dias a
partir de su recepcion.
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El tramite para la presentacion, discusion y aprobacion de estos proyectos sera el
ordinario, excepto en cuanto a los plazos anteriormente establecidos. Mientras se discuta
un proyecto calificado de urgente, la Presidenta o Presidente de la Republica no podra
enviar otro, salvo que se haya decretado el estado de excepcion.

Cuando en el plazo sefialado la Asamblea no apruebe, modifique o niegue el proyecto
calificado de urgente en materia econdémica, la Presidenta o Presidente de la Reptublica lo
promulgara como decreto-ley y ordenara su publicacion en el Registro Oficial. La
Asamblea Nacional podra en cualquier tiempo modificarla o derogarla, con sujecion al
tramite ordinario previsto en la Constitucion.

36. Concretamente, respecto de la facultad del presidente de la Republica para promulgar
un proyecto de ley como decreto-ley y ordenar su publicacion en el Registro Oficial,
en la sentencia 110-21-IN/22 y acumulados, este Organismo determind que se
encuentra constitucionalmente habilitado para hacerlo, siempre y cuando la Asamblea
Nacional efectivamente no lo haya aprobado, modificado o negado dentro del plazo
fatal de 30 dias.?*

37. En esa linea, para determinar si existid o no una transgresion al citado articulo de la
CRE, corresponde revisar si la Asamblea Nacional aprobd, modificdé o nego6 el
proyecto de ley presentado por el presidente de la Republica dentro del plazo de 30
dias previsto en la CRE. Para el efecto, de la revision del expediente legislativo® de
tramitacion del Decreto-ley se desprende lo siguiente:

37.1. Con oficio T. 408-SGJ-24-0424 de 08 de noviembre de 2024, el presidente
de la Republica envio a la Asamblea Nacional el proyecto de “Ley Orgénica
para la Mejora Recaudatoria a través del Combate al Lavado de Activos”,
que calificé de urgente en materia economica.

37.2. Con resolucion CAL-RVVR-2023-2025-0092 de 13 de noviembre de 2024,
el Consejo de Administracion Legislativa califico el proyecto de ley
remitido, y la Comision Especializada Permanente de Régimen Econdmico
y Tributario y su Regulacion y Control (“Comision Especializada”) aprobo
el informe para el primer debate el 25 de noviembre de 2024.%

24 CCE, sentencia 110-21-IN/22 y acumulados, 28 de octubre de 2022, parrs. 136 y 137. En similar sentido
resolvi6 la Corte Constitucional en el dictamen 2-23-UE/23 de 16 de junio de 2024, en el cual el parrafo 42
establecio que “solo cuando “la Asamblea [Nacional, dentro de los plazos,] no apruebe, modifique o niegue
el proyecto calificado de urgente en materia economica [por el Ejecutivo], el Presidente puede promulgarlo
como decreto-ley y ordenar su publicacion en el Registro Oficial.

25 Documentacion remitida por la Asamblea Nacional en un dispositivo de almacenamiento digital (CD)
dentro del caso 94-24-IN.

26 En la foja 106 del expediente remitido por el 6rgano legislativo, consta que el informe para primer debate,
cont6 con cinco votos a favor, cuatro abstenciones y cero votos en contra, en la continuacion de la sesion
ordinaria 081 de 25 de noviembre de 2024 del Pleno de la Comision Especializada.
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37.3. El informe para el primer debate fue discutido en el Pleno de la Asamblea
Nacional en la sesion 985 de 27 de noviembre de 2024,>7 en la cual el
asambleista Jorge Andrés Pefiafiel Cedefio presentd la mocién para
“APROBAR Ila resoluciéon para NEGAR Y ARCHIVAR?” el proyecto de
ley.?®

37.4. De la votacion efectuada, se desprende que la mocidn contd con 84 votos a
favor, 28 votos en contra, 2 abstenciones y 0 votos en blanco.?’ Por lo que,

en resolucion RL-2023-2025-137 de 27 de noviembre de 2024, el pleno de
la Asamblea Nacional resolvio:

Articulo 1.- NEGAR el “PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA
MEJORA RECAUDATORIA A TRAVES DEL COMBATE AL LAVADO
DE ACTIVOS” presentado mediante Oficio No. T.408-SGJ-24-0424 de 08 de
noviembre de 2024, por el Presidente de la Republica del Ecuador, Daniel
Noboa Azin, a la Asamblea Nacional [énfasis agregado].

Articulo 2.- ARCHIVAR el “PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA
MEJORA RECAUDATORIA A TRAVES DEL COMBATE AL LAVADO
DE ACTIVOS” presentado mediante Oficio No. T.408-SGJ-24-0424 de 08 de
noviembre de 2024, por el Presidente de la Reptiblica del Ecuador, Daniel
Noboa Azin, a la Asamblea Nacional [énfasis agregado].>°

37.5. El 29 de noviembre de 2024, el presidente de la Republica solicitd a la
Asamblea Nacional “la observancia” del articulo 62 de la LOFL?! y sefial6
que la misma es “clara y precisa” al establecer que “solo en segundo debate,
con el voto favorable de la mayoria absoluta de 1a Asamblea Nacional podra

archivar el proyecto de ley”.3?

37.6. E1 09 de diciembre de 2024,%* el presidente de la Repiiblica remitié al

27 La sesion contd con 114 asambleistas presentes y 23 ausentes, conforme consta en la foja 125 del
expediente remitido por la Asamblea Nacional.

28 La mocion se presentd con memorando AN-PCJA-2024-0153-M de 27 de noviembre de 2024, tomando
como base el articulo 60 de la LOFJ: “El primer debate se desarrollara, previa convocatoria del Presidente
o de la Presidenta de la Asamblea Nacional, en una sola sesion en un plazo maximo de sesenta dias de
remitido el informe por la comision. Las y los asambleistas presentaran sus observaciones por escrito en el
transcurso de la misma sesion o hasta treinta dias después de concluida la sesion. El Pleno, con la mayoria
absoluta de sus miembros, podra resolver el archivo del proyecto de ley”.

2 En foja 125 del expediente remitido por la Asamblea Nacional, consta que, al momento de la votacion
indicada estuvieron presentes 114 asambleistas y 23 ausentes.

30 Con oficio AN-SG-2024-0773-O de 28 de noviembre de 2024, la Asamblea Nacional notifico a la
Presidencia de la Republica, la resolucion citada. A su vez, el mismo dia, con oficio AN-SG-2024-0774-0,
el Secretario General del 6rgano legislativo solicitd al Registro Oficial, la publicacion de la resolucion
indicada, la cual consta en el Quinto Suplemento 693 del Registro Oficial del 28 de noviembre de 2024.

31 Art. 62 de la LOFL, cuyo titulo sefiala: “Segundo debate para proyectos de urgencia en materia
econdémica.- [...]".

32 Oficio T. 408-SGJ-24-0448 de 29 de noviembre de 2024.

33 Con oficio T.408-SGJ-24-0462.
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Registro Oficial el proyecto de ley y manifestd que:

[...] toda vez que han transcurrido 30 dias sin que la Asamblea Nacional
notifique a la Presidencia de la Republica con la aprobacion, modificacion o
negacion, una vez sometido a dos debates el proyecto de Ley, al amparo de lo
dispuesto por el numeral 2 del articulo 134, articulo 137, articulo 140 y
articulo 425 de la Constitucion [...], en concordancia con el articulo 62 de la
[... LOFL], [...]

Promulgo y ordeno a usted la publicacion como Decreto Ley de la LEY
ORGANICA PARA LA MEJORA RECAUDATORIA A TRAVES DEL
COMBATE AL LAVADO DE ACTIVOS.

37.7. El 10 de diciembre de 2024, se publico en el Registro Oficial** el Decreto-
ley 477% emitido por el presidente de la Republica, mediante el cual se
expidio la “Ley Organica para la Mejora Recaudatoria a través del Combate
al Lavado de Activos”.

38. Analizado el procedimiento seguido por la Asamblea Nacional, esta Corte advierte que
esta se pronuncid de forma expresa y resolvid negar el proyecto de ley y archivarlo.
Ademas, se observa que desde el envio del proyecto de ley por parte del presidente de
la Republica —08 de noviembre de 2024— hasta la emision de la resolucion de la
Asamblea Nacional —27 de noviembre de 2024— transcurrieron 19 dias. Por lo tanto,
se constata que existid un pronunciamiento del 6rgano legislativo dentro del plazo
previsto por el articulo 140 de la CRE, respecto de los proyectos de ley urgentes en
materia economica.

39. Si bien la Presidencia de la Republica argumenté en su informe que el articulo 137 de
la CRE* dispone “que todo proyecto de ley serd sometido a dos debates” y que, al no
haberse cumplido aquello dentro del plazo de 30 dias, estaba facultado a promulgarlo
y a ordenar su publicacion como Decreto-ley, esta Corte encuentra que dicha

3% Quinto Suplemento del Registro Oficial 700, del 10 de diciembre de 2024,
«http://esacc.corteconstitucional.

gob.ec/storage/api/vl/10_DWL _FL/eyJjYXJwZXRhljoicm8iLCJ1dWI1kljoiMDBmOWM3MWEtZTgwN
S00MzUI1LTgINzAtYzZBiMmRKkMDY 1 ZGRmLnBkZiJ9».

35 Del 09 de diciembre de 2024.

36 El articulo 137 reza lo siguiente: “El proyecto de ley sera sometido a dos debates. La Presidenta o
Presidente de la Asamblea Nacional, dentro de los plazos que establezca la ley, ordenara que se distribuya
el proyecto a los miembros de la Asamblea y se difunda publicamente su extracto, y enviara el proyecto a
la comision que corresponda, que iniciard su respectivo conocimiento y tramite. Las ciudadanas y los
ciudadanos que tengan interés en la aprobacion del proyecto de ley, o que consideren que sus derechos
puedan ser afectados por su expedicion, podran acudir ante la comisién y exponer sus argumentos.
Aprobado el proyecto de ley, la Asamblea lo enviara a la Presidenta o Presidente de la Republica para que
lo sancione u objete de forma fundamentada. Sancionado el proyecto de ley o de no haber objeciones dentro
del plazo de treinta dias posteriores a su recepcion por parte de la Presidenta o Presidente de la Republica,
se promulgara la ley, y se publicard en el Registro Oficial” (énfasis agregado).
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disposicion constitucional establece, de modo general, las fases del procedimiento
legislativo de aprobacion de un proyecto de ley y dispone que para que la Asamblea
Nacional pueda aprobar cualquier ley, la misma debera atravesar dos debates. Esto con
el afan de garantizar que exista una deliberacion democratica suficiente antes de la
aprobacion de una norma o reforma legal.

40. Lo anterior no significa, sin embargo, que el 6rgano legislativo tenga una obligacion
absoluta de realizar estos dos debates para todos los proyectos de ley que tramita, sean
urgentes en materia econémica o no, pues -dentro de sus facultades constitucionales y
legales- no so6lo se encuentra la facultad de aprobar un proyecto de ley, sino que existe
también la posibilidad de que el 6rgano legislativo niegue y archive los proyectos de
ley.’” En esa linea, de conformidad con lo previsto en la CRE,* corresponde a la
normativa infraconstitucional, en virtud del principio de libre configuracion
legislativa, desarrollar el procedimiento parlamentario a ejecutarse durante las
distintas fases del procedimiento legislativo de aprobacion de un proyecto de ley.>’

41. Asi, de acuerdo con la LOFL, en relacion con la posibilidad de archivar un proyecto
de ley, de manera expresa, su articulo 60 dispone -al regular la inclusion del informe
para primer debate de un proyecto de ley en el orden del dia del Pleno de la Asamblea
Nacional en la sesion de su tratamiento- que el “Pleno, con la mayoria absoluta de sus
miembros, podra resolver el archivo del proyecto de ley”. Es decir que, la Asamblea
Nacional, bajo el tramite ordinario, esta facultada para negar y archivar un proyecto
de ley en el primer debate, sin que exista la obligacion de agotar un segundo debate
para dicho fin en todos los casos. Y, dado que el articulo 140 de la CRE dispone que
el tramite para la presentacion, discusion y aprobacion de proyectos de ley calificados

de urgencia en materia economica seré el ordinario, “excepto en cuanto a los plazos™°,

37 Incluso la propia Constitucion en el articulo 136, cuando se refiere a los requisitos de los proyectos de
ley, establece que su incumplimiento implica que no sean tramitados. Asi sefiala: “Los proyectos de ley
deberan referirse a una sola materia y seran presentados a la Presidenta o Presidente de la Asamblea
Nacional con la suficiente exposicion de motivos, el articulado que se proponga y la expresion clara de los
articulos que con la nueva ley se derogarian o se reformarian. Si el proyecto no retine estos requisitos no se
tramitara”.

38 El articulo 126 de la CRE reza que: “Para el cumplimiento de sus labores la Asamblea Nacional se regira
por la ley correspondiente y su reglamento interno. Para la reforma o codificacion de esta ley se requerira
la mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea”.

39 Esto sobre la base del principio de libre configuracion legislativa comprendido en el articulo 120 numeral
6 de la CRE determina que: “La Asamblea Nacional tendra las siguientes atribuciones y deberes, ademas
de las que determine la ley [...] 6. Expedir, codificar, reformar y derogar las leyes, e interpretarlas con
caracter generalmente obligatorio”. Con lo cual, se habilita al 6rgano legislativo emitir la LOFL que
contempla para la Asamblea Nacional la atribucion de aprobar o negar y archivar un proyecto de ley.

40 La Corte a través de su jurisprudencia ha sefialado que la promulgacion de un decreto-ley por parte del

Ejecutivo procede cuando “la Asamblea tiene la oportunidad de pronunciarse sobre el decreto, pero omite
tramitarlo”. (Dictamen 4-23-UE/23, 28 de julio de 2023, parr. 53). Ademas, en el dictamen 2-23-UE/23, 16
de junio de 2023, parrs. 40 y 41, la Corte establecid que el tramite de un proyecto de ley urgente en materia
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este articulo resulta aplicable también para el caso de proyectos de ley calificados de
urgencia econdmica. Razon por la cual, no se evidencia una transgresion ni al articulo
137 ni al 140 de la CRE por cuanto la mayoria absoluta de la Asamblea Nacional, en
sesion 985 de 27 de noviembre de 2024, resolvio negar y archivar el proyecto de ley.*!

42. Por otro lado, aun cuando la Presidencia de la Republica alega que el articulo 62 de la
LOFL es el que contiene las reglas que deben ser observadas por la Asamblea Nacional
para el tratamiento del segundo debate de un proyecto de ley calificado de urgencia
econémica y sostiene que de este “se desprende facilmente” que, solo con la
realizacion del segundo debate se aprobara, modificara o negara el proyecto de ley,
esta Corte no encuentra que de este articulo se desprenda tal obligacion.*?Al contrario,
de una lectura sistematica de la LOFL y de la Constitucion, se desprende que no es

econdmica incluye “de acuerdo con la ley y Constitucion, la calificacion, control y debate parlamentario
ordinario”.

41 Conforme lo dispuesto en el articulo 8 de la LOFL, la mayoria absoluta conlleva el “voto favorable de la
mitad mas uno de las y los asambleistas que integran la Asamblea Nacional”. El mismo articulo explica
que, en cambio, la mayoria simple significa el “voto favorable de la mitad mas uno de las y los asambleistas
presentes en la sesion del Pleno”.

42 El articulo 62 de la LOFL estipula que: “La comision especializada analizara y recogera las observaciones
efectuadas por los asambleistas en el primer debate del Pleno, al proyecto de ley calificado de urgencia en
materia econémica por el Presidente de la Republica. Transcurrido el plazo de cuatro dias, contado a partir
del cierre de la sesion del Pleno, la comision especializada presentara a la Presidenta o al Presidente de la
Asamblea Nacional el informe para segundo debate, al que debera adjuntarse la sistematizacion de todas
las observaciones presentadas. La Presidenta o el Presidente, recibido el informe para segundo debate,
ordenara por Secretaria General de la Asamblea Nacional, la distribucion del informe a las y los
asambleistas. Concluido el plazo de cuarenta y ocho horas, contado desde la distribucion de los informes,
la Presidenta o el Presidente de la Asamblea Nacional, lo incluira en el orden del dia del Pleno para segundo
debate, en el que se aprobara, modificara o negara el proyecto de ley. El segundo debate se desarrollara,
previa convocatoria de la Presidenta o del Presidente de la Asamblea Nacional, en una sola sesion. En el
caso de negarse el informe de mayoria, el Pleno de la Asamblea, por decision de la mayoria simple de sus
integrantes, podra decidir la votacion del o los informes de minoria. Durante el segundo debate el o la
ponente recogera las observaciones realizadas por el Pleno. En caso de que el proyecto amerite cambios, la
o el ponente solicitara a la Presidenta o al Presidente de la Asamblea Nacional, la suspension del punto del
orden del dia, a fin de que la comision analice y apruebe la incorporacion de los cambios sugeridos. Para
este efecto, la Presidenta o el Presidente de la comision respectiva, convocara a la comision para que en
una sola sesion, analice y apruebe con mayoria absoluta el texto final de votacion sugerido que sera
entregado al Pleno de la Asamblea Nacional en el plazo méaximo de cuarenta y ocho horas desde el pedido
de suspension del punto del orden del dia. Cuando existan cambios en el texto final para votacion, el ponente
tendra la obligacion de indicar los mismos, previo a la votacion. En el caso de que la comision no tenga
mayoria para aprobar o improbar los cambios en el plazo que determina el inciso anterior, la o el ponente
tendra la potestad de presentar el texto de votacion al Pleno de la Asamblea Nacional. Si el texto aprobado
por la Comision y que incorpora las observaciones del segundo debate no cuenta con los votos necesarios
para su aprobacion en el Pleno de la Asamblea Nacional, el ponente podra realizar los ajustes pertinentes y
mocionar ante el Pleno de la Asamblea Nacional la aprobacion del proyecto de ley con el nuevo texto,
indicando las modificaciones realizadas. Se podra mocionar la aprobacion del texto integro de la ley, por
secciones o articulos. Asimismo, con el voto favorable de la mayoria absoluta, el Pleno de la Asamblea
Nacional, podra archivar el proyecto de ley. Cuando en el plazo de treinta dias, la Asamblea Nacional no
apruebe, modifique o niegue el proyecto calificado de urgente en materia econémica, la Presidenta o el
Presidente de la Republica lo promulgara como decreto ley y ordenara su publicacion en el Registro Oficial.
La Asamblea Nacional podra en cualquier tiempo modificarla o derogarla, con sujecion al tramite previsto
en la Constitucion y esta Ley”.
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restrictivo ni determina que la facultad de archivar una iniciativa normativa pueda ser
adoptada tnicamente dentro del segundo debate; mas bien, contempla la posibilidad
de adoptar esta decision también durante esta fase del procedimiento legislativo. Asi,
esta Corte determina que este articulo inicamente contiene el procedimiento a seguir
en caso de que proyecto de ley pase a un segundo debate para discusion en el Pleno de
la Asamblea Nacional. Por lo que, al no ser el segundo debate el tinico momento para
que la Asamblea Nacional pueda negar y archivar un proyecto de ley, sea de urgencia
econdmica o no, en el presente caso, los supuestos previstos en el articulo 62 no
resultan aplicables, pues el proyecto de ley fue negado y archivado en el primer debate.

43. De modo que, luego del analisis realizado, esta Corte encuentra que, al haber existido
un pronunciamiento expreso de negativa y archivo del proyecto de ley por parte de la
Asamblea Nacional dentro del plazo de 30 dias que manda la CRE, el presidente de la
Reptiblica no estaba facultado para promulgar el Decreto-ley ni ordenar su publicacion
en el Registro Oficial. En consecuencia, al hacerlo, contravino el articulo 140 de la
CRE vy, por tanto, la totalidad del Decreto-ley tiene un vicio de inconstitucionalidad
por la forma que es insubsanable. Esto sin perjuicio de que el presidente de la
Republica mantiene intacta su potestad constitucional de iniciativa legislativa para
presentar un nuevo proyecto de ley si asi lo estima pertinente.

44. En este punto, esta Corte estima oportuno también aclarar que, por la naturaleza
juridica del Registro Oficial y las potestades que ostenta de acuerdo con el Reglamento
Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Corte Constitucional del
Ecuador * dicha institucion no est4 facultada para efectuar juicios de valor relativos a
la constitucionalidad o no de una norma juridica ni le corresponde determinar si
procede o no su publicacion en el Registro Oficial. Esta institucion se limita a cumplir
la orden emitida por los 6rganos colegisladores dentro del proceso de formacion de la
ley. De tal manera que, ante la posibilidad de un vicio de inconstitucionalidad por la
forma, como el encontrado en este caso, no existe una intervencion posible por parte
del Registro Oficial, pues lo que corresponde es la presentacion de una demanda de
inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional.

45. Finalmente, considerando que esta Corte ha concluido que la totalidad del Decreto-ley
es inconstitucional por la forma por haberse contravenido el procedimiento para su
expedicion, esto acarrea automaticamente su expulsion del ordenamiento juridico vy,

43 El Reglamento Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Corte Constitucional del Ecuador
en el acapite 1.2.9., determina que las atribuciones del Registro Oficial son: “a) Gestionar el tratamiento de
la informacién contenida en los documentos oficiales que ingresan para la publicacién en el Registro
Oficial; b) Gestionar la publicacion de la normativa en el Registro Oficial y sus productos; ¢) Certificar
copias de Registros Oficiales y sus productos; d) Atender los requerimientos de la ciudadania referentes a
consultas del Registro Oficial; y, €) Las demas funciones y responsabilidades establecidas en la normativa
vigente o dispuesta por el Pleno de la Corte Constitucional”.
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por tanto, esta Corte estima innecesario responder al problema juridico planteado en
el parrafo 32 ut supra.

7. Efectos de la sentencia

46. El articulo 95 de la LOGJCC prescribe que “[1]as sentencias que se dicten en ejercicio
del control abstracto de constitucionalidad surten efectos de cosa juzgada y producen
efectos generales hacia el futuro”. Ahora bien, sefiala que “[d]e manera excepcional se
podran diferir o retrotraer los efectos de las sentencias, cuando sea indispensable para
preservar la fuerza normativa y superioridad jerarquica de las normas constitucionales,
la plena vigencia de los derechos constitucionales, y cuando no afecte la seguridad
juridica y el interés general”.

47. En este caso, si bien esta Corte, al admitir a tramite la causa, adopté6 como medida
cautelar la suspension de la vigencia del Decreto-ley desde el 20 de diciembre de
2024,* aquello no impidié que este surta efectos juridicos desde su entrada en vigencia
el 10 de diciembre de 2024, con su publicacion en el Registro Oficial. En tal virtud, la
Corte considera que, se justifica y resulta oportuno otorgar efectos retroactivos a la
presente sentencia dado que el Decreto-ley jamés debio entrar en vigencia al haberse
infringido el procedimiento legislativo establecido en el articulo 140 de la CRE y
contener un vicio originario insubsanable y no sobreviniente; por tanto, la ciudadania
no puede verse afectada por los efectos juridicos que haya podido generar desde su
publicacion. En ese sentido, con el fin de garantizar la plena vigencia de los derechos
constitucionales, la presente sentencia tendra efectos retroactivos, retrotrayendo
cualquier efecto que pudo haber tenido lugar desde la entrada en vigencia del Decreto-
ley el 10 de diciembre de 2024.%

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad 94-24-IN.

2. Declarar la inconstitucionalidad por la forma con efectos retroactivos de la
Ley Organica para la Mejora Recaudatoria a través del Combate al Lavado de

4 E] auto de admision de 20 de diciembre de 2024 en el parrafo 27 sefialé que la suspension del Decreto-
ley serd “hasta que este Organismo Constitucional emita un pronunciamiento de fondo en esta causa”, lo
cual se da cumplimiento con la presente sentencia.

45 La Corte Constitucional ha resuelto en similar sentido en las sentencias 101-20-IN/23, 27 de septiembre
de 2023, parr. 71; 64-19-IN/23, 01 de noviembre de 2023, parr. 33; 54-19-IN/24, 11 de enero de 2024, parr.
31; 63-19-IN/24, 11 de enero de 2024, parr. 47; y, 14-18-IN/24, 24 de enero de 2024, parr. 51.
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Activos expedida por el presidente de la Republica mediante Decreto-ley 477,
publicado en el Quinto Suplemento del Registro Oficial 700, del 10 de
diciembre de 2024.

3. Revocar la medida cautelar dispuesta en el auto de admision de 20 de
diciembre de 2024.

4. Notifiquese y publiquese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
C

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de enero del
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrén

nicamente por
p ey AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Ofa0
CIf s

Caso Nro. 94-24-IN

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticuatro de enero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Auto de aclaracion y ampliacion 94-24-IN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 14 de febrero de 2025.

VISTOS: Agréguese al expediente el escrito presentado el 29 de enero de 2025 por el
secretario general juridico de la Presidencia de la Republica. El Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional dicto la sentencia 94-24-
IN/25 (““‘sentencia’) y aceptd la accion publica de inconstitucionalidad por razones de
forma, en contra de la “Ley Organica para la Mejora Recaudatoria a través del
Combate al Lavado de Activos” promulgada como Decreto-ley 477 (“Decreto-ley’)
por parte de la Presidencia de la Republica. En dicha sentencia, se determiné que
existido una contravencion insubsanable del procedimiento legislativo previsto en el
articulo 140 de la Constitucion y declar6 la inconstitucionalidad del referido Decreto-
ley.

2. E129 de enero de 2025, el secretario general juridico de la Presidencia de la Republica
(“secretario juridico”), present6 un recurso de aclaracion y ampliacién respecto de la
sentencia.

2. Oportunidad

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se podra solicitar aclaracién
y/o ampliacion de las sentencias y dictamenes, en el término de tres dias contados
desde su notificacion.

4. Dado que el pedido de aclaracion y ampliacion fue presentado el dia 29 de enero de
2025, respecto de la sentencia que fue notificada el 24 de enero de 2025,' este fue

presentado dentro del término previsto para el efecto.

3. Fundamentos de la solicitud

5. El secretario juridico solicita que se aclare y amplie la sentencia en los puntos que se
sintetizan a continuacion:

5.1. Afirma que el presidente de la Republica “actué de conformidad con lo que literal

! Razén de notificacion de la sentencia 94-24-IN/25 suscrita por la secretaria general de la Corte
Constitucional en el siguiente enlace:

«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL_FL/e2NhenBIdGE6J3RyY W 1pdGUnL
CB1dWIkOidkMTKk2OGFINS1iMGZmLTQ1IMDItYiM2YS1iNzMwMzEOMDBiNDgucGRmJ30=».
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y regladamente prescribe el articulo 137 de la Constitucion”, por lo que solicita
aclarar “de qué forma, el contenido dispositivo del articulo 137 de la
Constitucién” permitiria que “una norma de rango infra constitucional incluya
restricciones” al procedimiento legislativo pues, a su criterio, “el constituyente ha
sido enfatico en establecer que el tramite legislativo para todo proyecto de ley se
realizara en dos debates”.

5.2. Agrega que la solicitud de aclaracion se fundamenta en la “falta de motivacion”
de la sentencia “sobre las razones juridicas” que no obligarian a que “todo
proyecto de ley se[a] sometido a dos debates”.

5.3. Solicita que se amplie la sentencia pues se habria omitido indicar “las razones que
permiten justificar de qué forma no se afectan los principios democraticos en el
proceso de promulgacion de leyes” si “no se permite” que las observaciones que
se realicen en el primer debate “sean acogidas o no en el segundo debate”. Indica
que el primer debate “sirve para que todos los asambleistas puedan emitir
apreciaciones de la ley, fortaleciendo su contenido” y que en el segundo debate
“se pretende deliberar sobre un proyecto enriquecido por la aplicacion del tramite
legislativo correspondiente a través de la discusion y el intercambio de ideas y
opiniones”.

4. Analisis

6. El articulo 440 de la Constitucion de la Republica establece: “Las sentencias y los
autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. En
tanto que el articulo 162 de la LOGJCC dispone: “Las sentencias y dictamenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de
los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion.

7. Una sentencia puede ampliarse cuando se ha omitido resolver alguno de los puntos
controvertidos en el juicio. Por su parte, la sentencia puede aclararse cuando contiene
elementos oscuros o de dificil comprension.? Asi, el recurso, tanto de ampliacion como
de aclaracion, es concebido como un mecanismo de perfeccionamiento de las
resoluciones o sentencias. Cabe indicar que, por intermedio de este recurso ni por
algiin otro la autoridad jurisdiccional podria modificar una decision previamente
adoptada.’

8. Sobre el pedido de que se aclare como el articulo 137 de la Constitucién no obligaria

2 Sobre el alcance de la solicitud de aclaracion y ampliacion véanse los autos de aclaracion y ampliacion
emitidos respecto de las sentencias 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, 3-19-CN/20, 4 de
septiembre de 2020, parr. 39.

3 CCE, auto de Pleno del caso 335-13-JP, 9 de septiembre de 2020, parr. 17.
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a que todo proyecto de ley sea sometido a dos debates (parrafos 5.1.y 5.2. ut supra),
esta Corte constata que la peticion no se refiere a un aspecto oscuro o de dificil
comprension en la sentencia, al contrario, lo que se puede evidenciar es la
inconformidad del recurrente con el analisis de la sentencia que, a su parecer, tendria
falta de motivacion. De la sentencia se desprende que los argumentos relacionados con
el articulo 137 de la Constitucioén fueron claramente desarrollados entre los parrafos
39 y 42, determinando que el segundo debate no es el inico momento para que la
Asamblea Nacional pueda negar y archivar un proyecto de ley, sea de urgencia
econdémica o no. De modo que, en funcidn de las consideraciones expuestas, el pedido
resulta improcedente.

9. En cuanto al pedido de que se amplie la sentencia pues no se habria justificado por qué
no se transgreden los principios democraticos al no “permitir” que las observaciones
que se realicen en el primer debate “sean acogidas o no en el segundo debate”, de la
revision del pedido referido, esta Corte encuentra que no busca que se resuelva un
punto desatendido de la /itis, sino que, ante su desacuerdo con la argumentacion de
esta Corte, pretende que esta efectie un nuevo analisis a la luz de los criterios vertidos
en su escrito. De modo que, al no existir algin punto de derecho que no haya sido
resuelto por la sentencia, el pedido de ampliacion también resulta improcedente.

5. Decision
10. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar la solicitud de aclaracion y ampliacion presentado por el secretario
general juridico de la Presidencia de la Republica.

2. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia.

3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de febrero de 2025, en la continuacion de la sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrén

nicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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