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CORTE Sentencia 1624-21-EP/25
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2025
CASO 1624-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1624-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada por
la PGE en contra de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, y desestima la accion extraordinaria de proteccion interpuesta por el BCE-UGR, en
el marco de un juicio de insolvencia. Se concluye que la sentencia impugnada vulneré el debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), por incurrir en el vicio de incongruencia
frente a las partes, toda vez que no se pronuncid sobre argumentos relevantes alegados por la
entidad accionante en su recurso de apelacion. Ademas, se transgredio el debido proceso en la
garantia de cumplimiento del tramite propio (art. 76.3 CRE), por violar la regla de tramite
establecida en el articulo 513 del Codigo de Procedimiento Civil.

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de febrero de 2014, la Unidad de Gestion y Ejecucion de Derecho Publico del
Fideicomiso Mercantil AGD-CFN, No mas impunidad, (“entidad demandante”)
present6 una demanda civil de insolvencia en contra de Roberto Isaias Dassum
(“demandado”).!

45.1.

2. El 7 de marzo de 2014, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Guayaquil (“Unidad Judicial”) declard la presuncion del estado de insolvencia del
demandado y dict6 varias medidas en su contra.? En adicion, el 4 de septiembre de

! Proceso 09332-2014-31754. La pretension de la demanda consistié en que se conforme el concurso de
acreedores para garantizar el cumplimiento de las obligaciones provenientes del procedimiento coactivo
008-2012-UGEDE-P. A través de la sentencia emitida en el citado proceso coactivo se dispuso el pago de
mil ochenta y ocho millones seiscientos veinte mil cien 11/100 délares de los Estados Unidos de América
(USD 1.088°620.100,11), mas los intereses de capital y mora que se generen hasta la cancelacion total de
la deuda, mas los gastos judiciales, costas procesales, honorarios profesionales y otros valores legales que
le sean exigibles. Esto por cuanto el demandado ejercid el cargo de presidente de Filanbanco S.A.
Posteriormente, la entidad demandante fue sucedida en el litigio por el Banco Central del Ecuador.

2 La jueza de la Unidad Judicial ordend que se haga saber al publico del estado de insolvencia de Roberto
Isaias Dassum en uno de los periédicos de amplia circulacion de la ciudad de Guayaquil. Ademas, dispuso
que se dé apertura al concurso de acreedores y ordené varias medidas cautelares reales y personales en
contra de Roberto Isaias Dassum. Después de este auto, la jueza de la Unidad realizé diferentes gestiones
dentro del proceso para el cumplimiento de lo ordenado. Durante la tramitacion del proceso se presentaron
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2014, la jueza de la Unidad Judicial negé el pedido de acumulacion® de los procesos
seguidos en contra de William Isaias Dassum y Roberto Isaias Dassum.*

3. El 19 de octubre de 2020, después de varios actos e incidentes procesales,’ el juez® de
la Unidad Judicial dicté un auto en el que declaré la nulidad de “todo lo actuado en
este proceso, incluso desde la demanda, sin derecho a reposicion. Lo cual deriva
como efecto que no subsiste la presuncion de insolvencia en contra del aqui accionado
[...]”.7 El Banco Central del Ecuador (“BCE”), la Procuraduria General del Estado

diferentes incidentes relacionados con los balances de los bienes del demandado, la conformacion de la
junta de acreedores, la apelacion contra autos emitidos en primera instancia, entre otros.

3 La jueza de la Unidad Judicial resolvié negar el pedido por dos motivos: i) “En la especie, si bien es
verdad, los procesos seguidos contra los hermanos Isaias, pudieran tener como origen el mismo auto de
pago, como afirma el demandado en esta causa, no es menos cierto que los patrimonios de cada uno de
ellos pueden ser diferentes, asi como sus acreedores personales que pudieran concursar en cada proceso”;
y, 1) porque, a su criterio, el articulo 110 numeral 2 del CPC prohibe la acumulacién en un juicio ejecutivo.
4 El proceso de insolvencia en contra de William Isaias Dassum fue signado con el niimero 09332-2014-
31753. En dicho proceso, mediante auto de primera instancia se resolvid “[...] declara[r] que no subsiste la
presuncion de insolvencia y acepta el balance del Sindico de Quiebra en los términos manifestados en los
considerandos doce y trece de la presente resolucion [...]”. En segunda instancia se confirmo la resolucion
subida en grado.

5> De la revision de los recaudos procesales se observa que existieron: i) publicaciones de extractos en la
prensa informando respecto a la insolvencia de Roberto Isaias Dassum; ii) actos de posesion y falta de
cumplimiento de las obligaciones del sindico de quiebra; iii) una orden para que el sindico de quiebra
presente un nuevo informe actualizado, ya que el informe previo se lo presento en el afio 2015; iv) la
presentacion del informe-balance actualizado del sindico de quiebra, en el cual se tomd como base el que
habia presentado en el juicio de insolvencia 09332-2014-31753 seguido por el Banco Central del Ecuador
contra William Isaias Dassum; v) la orden al sindico de quiebra para que vuelva actualizar su informe “sin
considerar las decisiones tomadas dentro del juicio 31753/2014 porque una decision judicial tomada en otro
juicio, no puede incidir en este proceso [...]”; vi) la presentacion de un “informe correccion” por parte del
sindico de quiebra; vii) la presentacion de observaciones al informe por parte del demandado y un pedido
por parte del BCE para que se amplie el término para presentar observaciones por el volumen de
documentacion; viii) un escrito del demandado mediante el cual solicita la revocatoria del auto inicial que
declard con lugar la formacion del concurso de acreedores y que se declare que no subsiste la presuncion
de insolvencia, asi como su archivo. El fundamento de este pedido se baso en lo resuelto dentro del proceso
de insolvencia 09332-2014-31753 que se seguia en contra de William Isaias Dassum, en donde se declard
que no subsistia su presuncion de insolvencia; ix) convocatoria a junta de acreedores para el 28 de
septiembre del afio 2020; entre otras.

¢ Previamente la jueza a cargo del caso era Karoll Gorotiza, sin embargo, la misma fue recusada y mediante
sentencia del 18 de mayo de 2018 fue separada definitivamente del proceso. Tras el sorteo correspondiente,
el caso recay6 en conocimiento del juez Leonidas Rubén Prieto Cabrera.

7 El juez de la Unidad Judicial sefialé que el mandamiento de ejecucion emitido dentro del juicio coactivo
008-2012-UGEDEP contiene la orden de pago de valores que no representan una “deuda liquida y
determinada”, por lo que consider6d que ello causaba inseguridad juridica e incertidumbre. Lo anterior, a
criterio del juez, conculcd los derechos al debido proceso, seguridad juridica, y el principio de
proporcionalidad. Por lo que el juez sefiald “que tiene el deber insoslayable de [...] corregir y subsanar tales
apartamientos y omisiones [...]”. Ademas, el juez sefiald que existe “una sentencia dentro de otro proceso
el juicio No. 09332-2014-31753, donde el pronunciado los jueces (sic) es que los bienes incautados
superarian el monto que ha intentado perseguir la parte actora en ese proceso”.
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(“PGE”) y el sindico de quiebra® interpusieron recursos de apelacion, cada uno por
su parte.

4. El 4 de marzo de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (““Sala”), en voto de mayoria, reformo el auto subido
en grado y declard que “no subsiste la presuncion de insolvencia” y dio por concluido
el proceso.” La PGE y BCE interpusieron recursos de aclaracién y ampliacion por
separado.

5. El 7 de abril de 2021, la Sala resolvi6 sobre los recursos de aclaracion y ampliacion.
Con ello precisé ciertos puntos de su decision de 4 de marzo de 2021.'° Esta decision
fue notificada el 9 de abril de 2021.

6. El 6 de mayo de 2021, la PGE presento6 accion extraordinaria de proteccion en contra
del auto de 19 de octubre de 2020 emitido por el juez de la Unidad Judicial y de la
decision de 4 de marzo de 2021 dictada por la Sala (“demanda 17).

7. E17 de mayo de 2021, el BCE present6 accion extraordinaria de proteccion en contra
de la decision de 4 de marzo de 2021 emitida por la Sala (“demanda 2”).!" Sin
embargo, el 8 de julio de 2021, la Unidad de Gestion y Regularizacion (“UGR”)
asumio todas las derechos y obligaciones, responsabilidades, facultades, atribuciones,
funciones y competencias del Banco Central del Ecuador relacionados al cierre de la
crisis bancaria”. Por lo que, en adelante esta Corte se referird a la accionante como
“BCE-UGR”. 12

8 El sindico de quiebra interpuso su recurso toda vez que afirmé que no existié pronunciamiento respecto a
sus honorarios. A su criterio, los honorarios debian ser asumidos por el demandado y no el Estado
ecuatoriano.

° La Sala, en lo principal, establecié que la incorporacion al expediente del proceso de William Isaias
Dassum producia un efecto directo en la resolucion de la presente causa. También sefiald que la decision
del proceso paralelo “ha causado ejecutoria respecto de la misma obligacion solidaria”.

10 La Sala indicé que atendié las alegaciones que le fueron presentadas y con base en el articulo 334 del
CPC reform¢ el auto. Afiadio que “ha dejado constancia de la debida valoracion y aplicacion al Dictamen
expedido el 30 de marzo de 2016 por el Comité de Derechos Humanos de la ONU, al haber asegurado a las
partes legitimo (sic) derecho a la defensa en este proceso, por lo que quedan atendidos de esta forma los
pedidos de aclaracion — ampliacion presentados”. Sobre el pedido del sindico de quiebra, sefialdé que no se
ha apelado a un error de calculo en el monto fijado, y por lo mismo determind que la sentencia pasé a
autoridad de cosa juzgada.

I La demanda 1 y la demanda 2 recayeron en conocimiento del entonces juez constitucional Agustin
Grijalva Jiménez.

12 La UGR fue creada mediante Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico Monetario y Financiero
para la defensa de la dolarizacion. Ademas, mediante decreto ejecutivo 103 de 8 de julio de 2021 se dispuso
que esta Unidad asuma “todos los activos y pasivos, derechos y obligaciones, responsabilidades, facultades,
atribuciones, funciones y competencias del Banco Central del Ecuador relacionados al cierre de la crisis
bancaria”, desde el afio 2022.
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8. El5 de agosto del 2021, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional'* admiti6 a
tramite la demanda 1 planteada por la PGE exclusivamente respecto a la decision de
4 de marzo de 2021 dictada por la Sala,'* e inadmiti¢ la demanda 2 presentada por el
BCE-UGR por falta de oportunidad y requiri6 el informe de descargo a los jueces de
la Sala.

9. El 18 y 19 de agosto de 2021, el BCE-UGR vy la PGE, respectivamente, presentaron
escritos en los que indicaron que la notificacion del auto que resolvid la aclaracion y
ampliacion dentro de la causa de origen se realizo el 9 de abril de 2021, por lo que la
demanda 2, a su criterio, si habria sido presentada de forma oportuna.

10

El 2 de septiembre de 2021, Shirley Ronquillo Bermeo y Hugo Manuel Gonzalez
Alarcon, los jueces de la Sala, remitieron su informe de descargo.

11. El 17 de enero de 2022, el entonces juez sustanciador Agustin Grijalva Jiménez
solicitd a la Sala que “remita la razon de notificacion del auto de 07 de abril de 2021,
suscrita por el secretario relator de dicha judicatura, esto debido a que de la revision
del expediente no se encuentra la misma dentro de los recaudos procesales”.

12. El 17 de febrero de 2022, la causa fue resorteada en razon de la renovacion parcial de

la Corte Constitucional y la sustanciaciéon del caso le correspondio al juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz.

13. E1 7 de marzo de 2022, Rosa Tibau Ponce presenta un amicus curiae en la causa.'®

14. E1 11 de noviembre de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional'® resolvid
corregir el auto emitido por el Tribunal de la Sala de Admision de 5 de agosto de 2021
y admiti6 a trdmite la demanda 2 planteada por el BCE-UGR. Asimismo, requiri6 el
informe de descargo a los jueces de la Sala.

15. El 8 de diciembre de 2022, Shirley Ronquillo Bermeo y Hugo Manuel Gonzélez
Alarcon, jueces de la Sala, remitieron su informe de descargo.

13 Conformada por los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce y
Agustin Grijalva Jiménez.

14 Se admiti6 a tramite exclusivamente la demanda respecto a la decision de 4 de marzo de 2021 dictada
por la Sala, ya que se determiné que la decision de 19 de octubre de 2020 emitida por el juez de la Unidad
Judicial no era objeto de accion extraordinaria de proteccion.

15 Rosa Tibau Ponce pide desechar las pretensiones de la PGE y BCE con la finalidad de “poner un alto a
este tipo de practicas corruptas”.

16 Conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, y el
juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.
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16. El 14 de diciembre de 2022 y 11 de abril de 2025, Roberto Isaias Dassum presentd
escritos en la causa.

17. E1 06 de octubre de 2025, el juez ponente avoco conocimiento de la causa y solicitd
a la Unidad Judicial y Sala que en el término de 5 dias emitan un informe actualizado
sobre los cargos de las demandas de accion extraordinaria de proteccion. El 15 de
octubre de 2015, la Corte Provincial emitié su respuesta, mientras que la Unidad
Judicial no remiti6 informe alguno.

18. El 13 de noviembre de 2025, Ricardo Noboa Bejarano, en calidad de procurador
judicial de Roberto Isaias Dassum, presentd —en esta causa— un pedido de recusacion
en contra del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz. El 21 de noviembre de 2025, la
Presidenta subrogante de la Corte Constitucional resolvido negar el pedido de
recusacion.

2. Competencia

19. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y 191, namero 2 letra d, de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la PGE (demanda 1)

20. La PGE alega que la decision impugnada de 4 de marzo de 2021 dictada por la Sala
vulnera sus derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), a la seguridad juridica
(art. 82 CRE), al debido proceso en las garantias de ser juzgado con observancia del
tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3 CRE) y a la motivacion (art. 76.7.1
CRE). Para sustentar sus pretensiones, la PGE expresa los siguientes cargos:

21. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE),
la PGE argumenta:

21.1.La Sala no atendio los argumentos planteados en su recurso de apelacion respecto
a que el auto apelado de primera instancia no estaria motivado. Por el contrario,
“citando el articulo 334 del Codigo de Procedimiento Civil, en lugar de revocar
la decision [apelada], [la Sala] reforma su contenido pronuncidndose sobre
aspectos que no fueron indicados por los apelantes”.!” De este modo, afirma:

7 Demanda PGE, p. 6.
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existié [un] reconocimiento de la Sala de que los recursos de apelacion eran
procedentes, sin embargo, no se toman en cuenta los argumentos planteados en
las mismas, no se les da una atencién; desviando mas bien la decision por
cuestiones que no fueron materia de los recursos de apelacion. De tal manera, la
Sala incumplio el deber de congruencia argumentativa que debe contener un auto
o resolucion para que se considere motivado.'®

21.2.La Sala tampoco justifico “por qué corresponde la aplicacion de lo resuelto en
otra causa a esta, sin mayor tramitacion y no habiendo sido materia de
apelacion”.! De tal forma, expresa:

No existe justificacion normativa alguna para que en este escenario se reforme el
auto venido en grado y se lo complemente tan solo disponiendo que no subsiste
la presuncion de insolvencia en virtud de lo resuelto en el juicio 09332-2014-
31753,%° aspecto ajeno a los argumentos en las apelaciones planteadas; lo que
deja manifestada una vez mas la falta de motivacion y evidente arbitrariedad
cometida por la Sala.?!

21.3.La Sala cito los articulos 1356 y 1358 del Codigo Civil referentes a la posibilidad
de oponer excepciones a la demanda y sobre la subrogacién dentro de
obligaciones solidarias “para acoger los efectos de la declaratoria judicial que ha
pasado en autoridad de cosa juzgada respecto a que no subsiste la presuncion de
insolvencia de William Isaias Dassum”.?? No obstante, considera que la Sala no
justificé el por qué “complementa” el auto impugnado.??

22. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del
tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3 CRE), la PGE alega que, al haberse
considerado procedente la apelacion presentada:

el tramite del proceso de insolvencia que debio seguirse era el de convocar a la junta de
acreedores, para que ahi la parte accionante tenga la posibilidad de discutir la
conformacion del balance [art. 513 del CPC]. Por tanto, lo resuelto por la Sala tampoco
tiene asidero desde la normativa relativa a la tramitacion del procedimiento de
insolvencia, resultando tal proceder una grosera vulneracion al debido proceso, en la
garantia contenida en el articulo 76, numeral 3 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.?*

¥ Demanda PGE, p. 8.

19 Tbid.

20 El proceso de insolvencia citado fue presentado en contra de William Isaias Dassum en el afio 2014. De
este caso, se deriva la accion extraordinaria de proteccion 1229-20-EP, que fue admitida por esta Corte
Constitucional.

2! Demanda PGE, p. 9.

2 Ibid.

2 Ibid.

24 Demanda PGE, p. 11.



Jueves 29 de enero de 2026 Edicion Constitucional N° 158 - Registro Oficial

23. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), la PGE senala:

23.1.Se ha denegado el acceso a la justicia, porque “ni la demanda de insolvencia, ni
los recursos de apelacion planteados por el Estado ecuatoriano a través del [BCE
y la PGE] han sido atendidos en la practica, en consecuencia, se genera

denegacion de acceso a la justicia”.?

23.2.Asimismo, arguye que no basta con la afirmacion de que se ha cumplido el
tramite legal y procesal para que en la practica ello se vea materializado. A su
criterio, en el proceso, “correspondia disponer que el Juez de instancia continlie
con la convocatoria a junta de acreedores y siga el cauce necesario para
determinar la situacion personal del concursado respecto a las obligaciones que
originaron el proceso concursal y a los bienes”.?® Por ello, sostiene que la Sala
Especializada al “haberse ‘inventado’ un procedimiento, [...] deja insubsistente

el derecho del Estado a la tutela judicial efectiva”.?’

24. Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), la PGE alega que la Sala “al
considerar procedentes los recursos de apelacion propuestos, el derecho a la seguridad
juridica se ve afectado cuando el juzgador decide tramitar la causa en funcion de su
criterio en lugar de las normas vigentes para este proceso relacionados con la
tramitacion del juicio [...]”.2% Por lo que, afirma que la Sala “se aparta del cauce
procesal que debi6 seguir el juicio de insolvencia, reformando el auto venido en grado
[...] toma el balance elaborado por el sindico de quiebra de otro proceso, lo modifica

y lo utiliza en esta causa”.*’

25. Finalmente, la PGE solicita que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
sus derechos constitucionales alegados y se repare integralmente todos los derechos
vulnerados.

3.2. Del BCE-UGR (demanda 2)

26. El BCE-UGR alega que la decision impugnada de 4 de marzo de 2021 dictada por la
Sala vulnera su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE), debido a que la resolucion impugnada tiene error motivacional, ya que lo
resuelto produce una “dicotomia”, es decir, existe:

25 Demanda PGE, p. 13.
26 Ibid.
27 Ibid.
28 Demanda PGE, p. 15.
2 Ibid.
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una incompatibilidad entre lo “considerado” (analizado en efecto de nulidad) y lo
“decidido” (declara que no subsiste la presuncion de insolvencia del ciudadano Roberto
Isaias Dassum), ya que estamos frente a un elemento procesal factico (premisa) que debid
haber sido motivo del debido analisis por parte del tribunal provincial; sin embargo, |...]
se resuelve haciendo “tabla rasa” de aquello, teniendo como resultado una decision
incoherente con respecto a lo existente en las tablas procesales.*

27. Finalmente, el BCE-UGR solicita que se acepte su demanda, se declare la vulneracion
de derechos constitucionales alegados y se deje sin efecto en todas sus partes a la
decision de mayoria impugnada.

3.3. De la Sala

28. En sus informes, los jueces que emitieron el voto de mayoria de la Sala, en lo
principal, hicieron referencia a la motivacion de la decision impugnada e indicaron lo
siguiente:

28.1.El proceso “habia venido en dos ocasiones anteriores siendo revisado por el

Tribunal sin que se haya encontrado motivos de nulidad. Estando tramitado el
proceso bajo las normas del Cddigo de Procedimiento Civil”. Al respecto,
indican que “no cabia declaratoria de nulidad por este Tribunal menos atn por
el Juez de Primer Nivel, ni alin a pretexto de seguir el criterio contenido en el

voto salvado de la Resolucion expedida en el proceso paralelo”.?!

28.2.La materia que “vino a conocimiento y resolucion de este Tribunal fue un auto

resolutorio, por lo que el Tribunal debia cumplir y resolver conforme a lo
previsto en el articulo 334 del Cédigo de Procedimiento Civil”. Norma procesal
que, en lo principal, permitiria “confirmar, revocar o reformar la resolucion

apelada, segun el mérito del proceso”.>?

28.3.La parte concursada ‘“agregd a este proceso (previo a cumplirse la Junta de

Acreedores) los documentos [...] de la Relacion de la Resolucion impugnada en
A.E.P”.3% Al respecto, los jueces hacen referencia a las “copias certificadas del
proceso paralelo”, asi como al dictamen del Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas de 30 de marzo de 2016 que, a su criterio:

30 Demanda BCE, p. 10.
3! Informe, 2 de septiembre de 2021, p. 4.

32 Ibid.
33 Ibid.
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se refiere a los procedimientos y procesos seguidos en su contra por el Estado
ecuatoriano, el que formo6 parte de los autos a partir de aquel momento, por lo que
este Tribunal lo tom6 como insumo con la intencién de garantizar los derechos de
ambas partes por transparencia de la actuacion de la justicia ecuatoriana.**

28.4.Sobre la referencia al proceso 09332-2014-31753 (proceso de insolvencia de
William Isaias Dassum), los jueces indican que:

tratindose de la misma obligacion, mismo origen, mismo y Unico acreedor, la
Resolucioén ejecutoria del proceso paralelo [...] tomo trascendencia toda vez que los
procesos concursales por su naturaleza son individuales y personales aunque la
obligacion sea la misma o comun para varios deudores, asi consta el efecto de los
articulos 1536, 1538 citados en la decision impugnada.*®

4. Planteamiento de los problemas juridicos

29. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen principalmente de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental. En este caso existen dos demandas de accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 4 de marzo de 2021 dictada por la Sala: (i)
demanda presentada por la PGE y (i1) demanda presentada por el BCE-UGR, cuyos
cargos han sido resumidos anteriormente, y sobre los cuales se plantearan los
problemas juridicos respectivos.

4.1. De la PGE (demanda 1)

30. Sobre las alegaciones sintetizadas en los parrafos 21.1 y 23.1 supra, la PGE sostiene,
en lo principal, que la Sala a pesar de haber reconocido que los recursos de apelacion
eran procedentes, no le fueron atendidos todos los argumentos planteados. Afiade que
esta falta de atencion de los argumentos propuestos en su recurso de apelacion “genera
una denegacion de justicia”. A su criterio, la Corte Provincial habria incumplido con
su “deber de congruencia argumentativa”. Por lo expuesto, se formula el siguiente
problema juridico: ;La Sala vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), al incurrir en un vicio de incongruencia frente
a las partes porque no se habria pronunciado sobre los argumentos relevantes
esgrimidos en el recurso de apelacion?

31. Por otra parte, sobre los cargos resumidos en los parrafos 21.2 y 21.3 supra, la PGE
afirma que no se justifico por qué correspondia la aplicacion de lo resuelto en otra

34 Informe, 2 de septiembre de 2021, p. 5.
35 Ibid.

10



Edicion Constitucional N° 158 - Registro Oficial Jueves 29 de enero de 2026

causa para concluir que no existia la presuncion de insolvencia. Sin embargo, la PGE
cita los articulos 1356 y 1358 del Codigo Civil, que se refieren a regulaciones sobre
sucesiones, los que no tienen ninguna relacion con el cargo. También sefiala que la
Corte Provincial en su decision no justifica el por qué “complementa” el auto
impugnado. Estos argumentos no son claros ni completos, y mas bien apuntan a una
inconformidad con lo resuelto, lo que no corresponde al andlisis que esta Corte debe
realizar a través de una accion extraordinaria de proteccion. Por lo tanto, no es posible
formular un problema juridico, ni aun haciendo un esfuerzo razonable.

32. En relacion con los cargos sintetizados en los parrafos 22, 23.2 y 24 supra, esta Corte
observa que dichas alegaciones se centran en que los jueces de la Sala afectaron el
derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite
propio de cada procedimiento (art. 76.3 CRE), la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE)
y la seguridad juridica (art. 82 CRE) toda vez que no se habria respetado el tramite
correspondiente a los juicios de insolvencia, después de haber declarado como
procedentes a los recursos de apelacion en relacion a la correccion de la declaratoria
de nulidad. Asi, se sostiene que, si bien la Sala aceptd los recursos de apelacion
interpuestos, no ordeno retrotraer el proceso al momento correspondiente para que se
continue sustanciando el juicio de insolvencia conforme al articulo 513 del CPC, y en
su lugar, se “inventaron” un proceso. En razén de que los cargos expuestos coinciden
con un argumento central relacionado al trdmite previsto para el juicio de insolvencia,
este Organismo considera adecuado reconducir todos los cargos solo a la garantia del
tramite propio, para lo cual se formula el siguiente problema juridico: ;La Sala
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento del tramite
propio (art. 76.3 CRE), porque no habria resuelto el proceso de insolvencia a la
luz del tramite correspondiente?

4.2. Del BCE-UGR (demanda 2)

33. Sobre el cargo propuesto en el parrafo 26 supra, esta Corte examina que el Banco
Central afirma que existe una contradiccion entre lo considerado en el andlisis de la
declaracion de la nulidad y la decision. Es decir, el cargo propuesto aborda una
incoherencia de la Sala entre la conclusion final a la que arrib6 la autoridad judicial
(no subsistencia de la presuncion de insolvencia) y la decision tomada en relacion a
que proceden los recursos de apelacion con relacion a la correccion de la declaratoria
de nulidad. Por tanto, se formula el siguiente problema juridico: ;La sentencia
impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
(art. 76.7.1 CRE), porque habria incurrido en incoherencia decisional al existir
una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision?

11
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La Sala vulnero¢ el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
(art. 76.7.1 CRE), al incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes
porque no se habria pronunciado sobre los argumentos relevantes esgrimidos
en el recurso de apelacion?

34. La Constitucion consagra en el articulo 76, nimero 7 letra 1, que “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

35.La Corte Constitucional ha sefialado que existe deficiencia motivacional en las
resoluciones, si se presenta alguno de los siguientes supuestos: 1) inexistencia o 2)
insuficiencia.’® Ademas, ha indicado que una motivacién podria ser insuficiente —ya
sea por inexistencia o por insuficiencia propiamente dicha— si incurre en algun vicio
de motivacion aparente.®’

36. En esa linea, este Organismo determind que una argumentacion juridica es aparente
cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacién normativa y factica
suficiente; pero, alguna de ellas es inexistente o insuficiente porque est4 afectada por
algun tipo de vicio motivacional. Entre los vicios motivacionales de apariencia, se
encuentra el de incongruencia, en el cual se incurre cuando no se ha contestado algun
argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o
no se ha contestado alguna cuestion que la ley o la jurisprudencia impone analizar en
la resolucion de los problemas juridicos (incongruencia frente al Derecho).*®

37. Laincongruencia frente a las partes puede darse por omision o por accidon. La primera,
que se relaciona con el caso en andlisis, se configura cuando no se contesta algin
argumento alegado por las partes.®® Ademas, la Corte ha sostenido que “la
incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier
argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que

inciden significativamente en la resolucién del correspondiente problema juridico”.*

38. La PGE arguye que existiria incongruencia toda vez que la Sala no habria tomado en
cuenta ni habria atendido todos los argumentos que presentd en el recurso de

36 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 66.

37 CCE, sentencia 808-21-EP, 26 de junio de 2025, parr. 21.

38 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86 y 1852-21-EP/25 de 14 de febrero de
2025, parr. 24.

39 Ibid, parr. 89.

40 Ibid, parr. 87.
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apelacion. En consecuencia, corresponde a este Organismo verificar si la sentencia
impugnada incurre en el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes,
por no haber dado respuesta a algiin argumento relevante de la entidad accionante, el

cual “podria incidir significativamente en la resolucién de la causa”.*!

39. Por lo expuesto, este Organismo verificara: (i) los argumentos o fundamentos de la
PGE en su recurso de apelacion; (ii) si la Sala en la sentencia impugnada se pronuncid
0 no respecto a dichos argumentos. De verificarse (i) y (ii), entonces corresponde
analizar (iii) la relevancia que pudo tener los argumentos en la decision.*?

40. Sobre el (i), la Corte verifica que la PGE formul6 los siguientes argumentos en su
recurso de apelacion:

40.1.Cargo 1: La entidad accionante indic6 que el juez de primera instancia, para
declarar la nulidad, aplicé el articulo 268 del COA de forma retroactiva. Dicha
norma no se encontraba vigente al momento en que se inicid el proceso coactivo
y la ejecucion del mismo. Por lo que, sostiene que se habria violado el derecho
a la seguridad juridica.

40.2.Cargo 2: La PGE senal6 que se utilizo como prueba dentro del proceso lo
resuelto en otro juicio [09332-2014-31753], y afirmé:

Por mas que exista una solidaridad como antecedente, el rechazar la insolvencia de
un ciudadano en un juicio surte efectos para las partes que han participado en él,
sin que exista ningin fundamento normativo expuesto por el juez para soportar esta
inmotivada y arbitraria actuacion.

40.3.Cargo 3: La entidad accionante establecio que la decision impugnada no incluye
un fundamento normativo especifico sobre como el juzgador puede pronunciarse
respecto de la “legalidad del procedimiento de ejecucion coactiva iniciado por la
entidad publica acreedora”, asi:

El juzgador no incluye como fundamento alguna norma especifica que contemple
este punto [legalidad del proceso coactivo] como materia de revision por el juez
que conoce el pedido de insolvencia solicitado por el recaudador o ejecutor; mucho
menos se incluye la pertinencia de su aplicacion en este caso. En definitiva, esta
decision raya en la arbitrariedad [...].

41. Ahora bien, con este contexto, se verificara si los jueces de la Sala se pronunciaron
respecto a los argumentos alegados en el recurso de apelacion (ii).

4l CCE, sentencia 2849-19-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 22.
42 Un analisis similar se efectud en la sentencia 1225-20-EP/24 de 21 de noviembre de 2024.
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42. Respecto al cargo 2 sintetizado en el parrafo 40.2, en el cual la entidad accionante
alegaba que el juez de primera instancia basé su decision en otro proceso paralelo,
es decir, en el proceso 09332-2014-31753 de William Isaias Dassum, se verifica que
la Sala atendi6 lo sefialado en los nimeros 9, 10, 14, 18 y 19 del acéapite VI de la
sentencia impugnada. Asi, la Sala razond:

[1]a peticion del ejecutado, al incorporar dicho fallo en este proceso fue que se revoque el
auto inicial que declar6 la presuncion de insolvencia, la formacion del concurso de
acreedores contra Roberto Isaias Dassum, de igual forma se declare que no subsiste la
presuncion de insolvencia y se archive el proceso [...] lo expuesto, tiene trascendencia en
el presente expediente; toda vez que, la obligacion es la misma [...] inicamente luego
del tramite legal y procesal cumplido, se ha podido establecer la situacién personal del
concursado respecto a las obligaciones que originaron el proceso concursal y a los bienes,
esto es, al realizar el trabajo el Sindico de Quiebras que ha sido aceptado en Junta de
Acreedores dentro del otro expediente de insolvencia seguido contra un deudor solidario
[...] [e]n la especie se ha justificado el pago por un codeudor solidario en otro proceso
judicial [...] [Por lo que se resolvio] DECLARAR que no subsiste la presuncion de
insolvencia contra el ciudadano ROBERTO ISAIAS DASSUM, ante la presentacion del
fallo ejecutoriado, pasado en autoridad de cosa juzgada emitido a favor de un codeudor
solidario de la misma obligacion emitidos dentro del proceso 09332-2014- 31753, en los
términos de esta Resolucion (énfasis agregado).

43. De la cita en el parrafo supra, consta que la Sala indicd que dicho proceso paralelo
tenia “relevancia” dentro del caso y que a partir del mismo se pudo verificar que no
persistia la presuncion de insolvencia de Roberto Isaias Dassum, por el “pago” de un
codeudor solidario dentro del mentado juicio paralelo. Por tanto, se constata que el
cargo 2 si fue contestado, sin que esto implique que este Organismo avale el
razonamiento esgrimido por la sala.

44. En cambio, de la revision de la sentencia impugnada, se constata que la Sala no
menciono ni se pronuncid sobre los cargos 1 y 3 resumidos en los parrafos 39.1 y
39.3.

45. De tal forma, la Corte verificard, como tercer punto (iii), si los cargos 1 y 3 eran
relevantes en el juicio de insolvencia y en el marco del recurso de apelacion de la
entidad accionante. Al respecto se evidencia lo siguiente:

45.1EI cargo 1 recogido en el parrafo 40.1 versaba sobre la aplicacion retroactiva
del articulo 268 del COA (requisitos que deben tener los titulos de crédito
emitidos por la administracion). La PGE afirmaba que dicha norma no se
encontraba vigente al momento del proceso coactivo y por lo mismo no podia ser
aplicada en el juicio de insolvencia. Esta Corte considera que este cargo si era
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relevante, debido a que la aplicacion retroactiva de una norma puede afectar a los
derechos adquiridos y las expectativas legitimas de las partes procesales. Por
tanto, la falta de respuesta de este cargo podria incidir significativamente dentro
del proceso, inclusive cambiar la decision del proceso de origen, si después del
analisis de la Corte Provincial se lo resolvia de forma afirmativa.

45.2E1 cargo 3 resumido en el parrafo 40.3 se referia a la falta de un fundamento
normativo especifico sobre la posibilidad de que el juzgador haga un control de
legalidad del proceso de ejecucion coactivo. Ante el argumento sin respuesta,
este Organismo considera que el mismo era relevante, pues de haberse
contestado, podria haber llevado a que la Sala se pronuncie de manera directa
sobre la falta de competencia de la Unidad Judicial para realizar un control de
legalidad del proceso coactivo que fue la razdn para declarar la nulidad. En su
lugar, la Corte Provincial, de ser el caso, habria podido determinar que el proceso
coactivo se debia retrotraerse, y continuarse su sustanciacion en observancia del
tramite correspondiente para verificar la situacion del fallido.

46. Por lo expuesto, este Organismo concluye que la Sala incurrio en el vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes, toda vez que no se pronunci6 sobre
argumentos relevantes alegados por la PGE en su recurso de apelacion, ni siquiera de
manera implicita.** Por tal motivo, se declara la vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE).

47. Este Organismo considera pertinente recordar que la garantia de la motivacion no
incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales.
De alli que, cuando se alega una presunta vulneracion al debido proceso en la garantia
de la motivacién, esta Corte no tiene la obligacion de verificar la correccién o
incorreccion de los fundamentos esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales para
justificar sus decisiones, pues hacerlo convertiria a esta Corte en una nueva

instancia.**

43 CCE, sentencia 188-15-EP/20, 11 de noviembre de 2020.

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 28. En las
siguientes sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE, sentencia 335-20-EP/24, 4 de julio de
2024, parr. 44, CCE, sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 24; CCE, sentencia 1395-17-
EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 1574-18- EP/23, 19 de julio de 2023; CCE, sentencia
441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, CCE, sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024,
parr. 33.
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5.2. ;La Sala vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
del tramite propio (art. 76.3 CRE) porque no habria resuelto el proceso de
insolvencia a la luz del tramite correspondiente?

48. El derecho al debido proceso, en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite
propio de cada procedimiento, esta reconocido en el articulo 76 numero 3 de la
Constitucion de la Republica, que sefiala: “Solo se podra juzgar a una persona ante un
juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento”.

49. Esta Corte, en la sentencia 3368-18-EP/23, determin6 que la garantia de ser juzgado
con observancia del tramite propio (art. 76.3 CRE) asegura que las personas sometidas
a procesos judiciales puedan ejercer su derecho a la defensa dentro de los parametros
procedimentales previstos por el legislador. Para determinar la violacién a la garantia
del debido proceso a ser juzgado con el tramite propio de cada procedimiento, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que se debe examinar la
relacion entre: 1) la violacion de alguna regla de tramite; y, ii) el consecuente

socavamiento del principio del debido proceso.*’

50. La PGE centra sus alegaciones en que los jueces de Sala afectaron su derecho al
debido proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de
cada procedimiento, porque la Sala habria inobservado que “el tramite del proceso
de insolvencia que debid seguirse era el de convocar a la junta de acreedores, para
que ahi la parte accionante tenga la posibilidad de discutir la conformacion del
balance”, conforme la norma de procedimiento contenida en el articulo 513 del
CPC.* Asi, considera que la Corte Provincial habria “inventado” un procedimiento
que no garantiza el debido proceso en la tramitacion del juicio de insolvencia.

51. De tal forma, a fin de determinar la vulneracion o no del derecho al debido proceso
en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio, esta Corte analizara:
1) la violacion de alguna regla de tramite; y, ii) el consecuente socavamiento del
principio del debido proceso.

52. Respecto a (i), el proceso de insolvencia regulado en el CPC, norma aplicable al
proceso de origen, se encuentra regulado a partir de la seccion cuarta de esta ley. Entre

45 CCE, sentencia 3368-18-EP, 6 de septiembre de 2023, parr—9-
46 Este articulo fue citado en la demanda de la PGE.
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las distintas normas*’ que regulan el tramite de este procedimiento se encuentra el
articulo 513 del CPC, que establece lo siguiente:

Entregados los bienes al sindico, se convocara por la prensa en la forma antes
determinada, a los acreedores para que concurran con los documentos justificativos de
sus créditos a la primera junta, sefialando lugar, dia y hora. En la junta que se verificara,
cualquiera que sea el nimero de acreedores concurrentes, después de hacerles conocer el
avalio de los bienes y los documentos relacionados con la calidad de la insolvencia, se
dictaminara sobre si debe el sindico continuar o no los negocios del fallido; la jueza o el
juez regulara la cantidad necesaria para alimentos del insolvente y su familia (énfasis
agregado).

53. De esta norma legal transcrita, la Corte verifica que existen reglas de tramite que
establecen lo siguiente:

a) Una vez entregados los bienes del demandado al sindico, se debe convocar a
una junta, por la prensa, a los acreedores, quienes deben comparecer con los
documentos que justifiquen sus créditos.

b) En la mentada junta, independientemente del numero de acreedores
concurrentes, se les pondra en su conocimiento ¢l avalio de los bienes y los
documentos relacionados con la calidad de insolvencia.

¢) Se dictaminara si el sindico debe continuar o no con los negocios del fallido.
d) Eljuez regulara la cantidad necesaria para alimentos del insolvente y su familia.
54. Bajo este contexto, para determinar si existio la violacion a alguna regla de tramite y
el eventual socavamiento del debido proceso, esta Corte estima pertinente verificar

en qué momento procesal se encontraba la causa de origen. Al respecto, la Corte
constata lo siguiente:

47 La seccion cuarta del CPC se divide en 10 paragrafos, a saber: i) el primero contempla las disposiciones
generales del concurso de acreedores, en los casos de cesion de bienes, y de insolvencia; ii) el segundo
regula la cesidon de bienes; iii) el tercero establece asuntos relacionados con la insolvencia; iv) el cuarto
contempla las funciones del sindico dentro del proceso; v) el quinto establece la forma de calificar los
créditos de los acreedores; vi) el sexto regula los convenios a los que se puede llegar en este proceso; vii)
el séptimo contempla la nulidad y resolucion del convenio; viii) el octavo determina el procedimiento para
la liquidacion del activo y pasivo de la masa del fallido a falta de convenio; ix) el noveno contempla los
recursos que caben en contra de las decisiones dictadas en los juicios de quiebra y concurso de acreedores;
y, X) el décimo establece el proceso para rehabilitar al fallido que ha satisfecho su deuda o la proporcion
del convenio.
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54.1E1 3 de marzo de 2020, mediante providencia el juez de la Unidad Judicial agrego
al expediente el informe actualizado presentado por el sindico de quiebra,* y
otorgod el término de 10 dias para que las partes realicen las observaciones que
consideren pertinentes.

54.2El 13 de marzo de 2020, el demandado del proceso de origen presentd sus
observaciones al informe. En la misma fecha, el BCE-UGR solicité que se
amplié el plazo para presentar las observaciones debido al “volumen de la
documentacién presentada por el fallido, y utilizada por el mentado profesional
para elaborar dicha actualizacion”. Asimismo, solicitdé que se oficie al Servicio
de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico-Inmobiliar con el objetivo de que
“ratifique o desvirtie el contenido de las copias simples anexadas por el
demandado, y que han sido consideradas como veraces por el sefior sindico, esto
considerando que se trata de documentacion emitida por la citada institucion

[L.].

54.3E1 31 de julio de 2020, el demandado del proceso de origen solicitd la
revocatoria del auto inicial que declaré con lugar la formacion del concurso de
acreedores en su contra y que se declare que no subsiste la presuncién de
insolvencia, asi como su archivo. Esto, a la luz de lo resuelto en el proceso
paralelo de insolvencia 09332-2014-31753 seguido en contra de su hermano
William Isaias Dassum.

54.4E1 31 de agosto de 2020, mediante providencia el juez de la Unidad Judicial corrio
traslado por el término de 3 dias a la parte actora del proceso de origen para que
se pronuncie respecto a lo solicitado por el demandado en escrito de 31 de julio
de 2020 y dispuso: “por ser el estado del proceso, se convoca a las partes a la
celebracion de junta de acreedores que se efectuara conforme al Art. 513 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en fecha 28 de septiembre del afio 2020 a las
10h00 en la Sala de audiencias No. 203 del segundo piso de la Torre 8 del
complejo judicial Florida Norte de esta ciudad de Guayaquil” (énfasis afiadido).

54.5El 2 de septiembre de 2020, el demandado del proceso de origen solicitd que se
reforme la providencia de 31 de agosto de 2020 “suspendiendo la convocatoria a

48 Mediante providencia de 16 de diciembre de 2019, el juez de la Unidad Judicial ordené que: “[el sindico
de quiebra] proceda en el término de 10 dias de notificada la presente providencia, a presentar la
actualizacion [del informe], pero, sin considerar las decisiones tomadas dentro del juicio No.31753/2014
(emitidas por el Dr. Centeno). Puesto que el informe debe considerar tan solo el pronunciamiento de dicho
sindico de quiebra, porque una decision judicial tomada en otro juicio, no puede incidir en este proceso,
mientras asi no se lo haya declarado por parte del juez competente. Ademas, que el informe del sindico de
quiebra debe constreiiirse a lo que dicho funcionario ha apreciado conforme a su juicio. [...]”".
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la Junta hasta que se resuelva, de forma motivada, mi pedido de archivo contenido
en el escrito del 31 de julio de 2020 a las 13h25”. Por su parte, el 3 de septiembre
de 2020, el BCE-UGR solicit6 la revocatoria de la providencia ya que no se
atendio el pedido efectuado el 13 de marzo de 2020, y sefial6 que “de no
procederse a ello, se estaria afectado la tramitacion de este tipo de procedimiento
y, por supuesto, se dejaria en indefension al Estado ecuatoriano a través de mi
representada”. A pesar de la convocatoria, la audiencia no se realizo.

54.6El 19 de octubre de 2020, el juez de primera instancia resolvio declarar la
nulidad de “todo lo actuado en este proceso, incluso desde la demanda, sin
derecho a reposicion. Lo cual deriva como efecto que no subsiste la presuncion
de insolvencia en contra del aqui accionado [...]”. Ante lo cual se interpusieron
recursos de apelacion por parte del BCE-UGR vy la PGE.

54.7E1 22 de octubre de 2020, la PGE y BCE presentaron recurso de apelacion contra
el auto de 19 de octubre de 2020 en el que solicitaron que “la decision sea
revertida en su totalidad”.

54.8E1 4 de marzo de 2021, la Sala resolvié que, “en atencion de los recursos de
apelacion presentados por la parte accionante [...] REFORMAR el auto venido
en grado y DECLARAR que no subsiste la presuncion de insolvencia”. En la
argumentacion, establecid que al incorporar al expediente piezas del proceso
paralelo referente a William Isaias Dassum “[generaba] un efecto directo en la
resolucion de la presente accion”, pues en el mencionado proceso “se ha
determinado que los activos superan al pasivo” y que, por ende, “no subsistia la
presuncion de insolvencia”. De este modo, arguyd que esta situacion “también se
ve ratificada dentro de este proceso y obra en la actualizacion del informe del
Sindico de Quiebras” y que la decision del proceso paralelo “ha causado
ejecutoria respecto de la misma obligacion solidaria”. Por lo tanto, sefialo que, si
bien procedian los recursos de apelacion de BCE y PGE con relacion a la
correccion de la declaratoria de nulidad, a la luz del articulo 334 del CPC,
determind que “[e]n la especie se ha justificado el pago por un codeudor solidario
en otro proceso judicial”.

55. En funcion de lo expuesto, la Corte constata que, a pesar de que la Sala afirmé que
procedian los recursos de apelacion de la PGE y el BCE-UGR en relacion con la
declaratoria de nulidad, no retrotrajo el proceso para que se continue con el tramite
previsto en el articulo 513 del CPC. Contrario a estas reglas procesales, la Sala declar6
de forma directa la insubsistencia de la presuncion de insolvencia a favor de Roberto
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Isaias Dassum, a pesar de haber concluido que era procedente la “correccion de la
declaratoria de nulidad”. Por tanto, se comprueba (1).

56. Ahora bien, respecto a (ii) la Corte encuentra que, en el caso concreto, se verificd que
la Corte Provincial no respetd la regla de tramite aplicable en los juicios de
insolvencia. Es decir, la decision impugnada inobservo lo dispuesto en el articulo 513
del Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual implicé que la entidad ahora accionante
no pueda contradecir la incorporacion de lo resuelto en el proceso judicial paralelo
(Juicio de insolvencia 09332-2014-31753 seguido en contra de William Isaias
Dassum), asi como que se pueda discutir la situacion de insolvencia de Roberto Isaias
Dassum, en este proceso. En consecuencia, la Sala vulneré también el derecho al
debido en la garantia de defensa (art. 76.7.a CRE), lo que ocasiond el socavamiento
del debido proceso como principio. Por tanto, se comprueba (ii).

57. En consecuencia, esta Corte verifica que (i) si se violentd la regla de tramite prevista
en el articulo 513 del CPC y, también se constata (ii) el socavamiento del principio
del debido proceso al afectar la decision impugnada el derecho a la defensa de la
entidad accionante. Por lo tanto, esta Corte concluye que existi6 una vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento del tramite propio (art. 76.3
CRE).

5.3. (La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), porque habria incurrido en incoherencia
decisional al existir una inconsistencia entre la conclusion final de la
argumentacion y la decision?

58. El articulo 76 ntimero 7 letra 1 de la Constitucion determina que “no habra motivacion
si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

59. La Corte Constitucional ha establecido que la motivacién en toda decision del poder
publico debe contener una “estructura minimamente completa, es decir, integrada por
estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una

fundamentacion factica suficiente”.*

60. La Corte ha determinado que habra una deficiencia motivacional ante estos posibles
escenarios: i) inexistencia de motivacion; o ii) la insuficiencia de motivacion>® Por su
parte, una argumentacion juridica es aparente cuando esta afectada por uno o mas

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 61.
50 Ibid., parr. 66.
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vicios  motivacionales:  incoherencia,  inatinencia,  incongruencia  y/o
incomprensibilidad.’! La incoherencia no atafie a una motivacion inexistente o
insuficiente, sino a una motivaciéon aparente que puede verificarse tanto en la
fundamentacion factica como juridica. Asi, existen dos tipos de vicios de
incoherencia: (i) la incoherencia logica, o la contradiccion entre los enunciados que
componen una estructura minimamente completa, es decir entre las premisas y
conclusiones de la argumentacion; y, (ii) la incoherencia decisional, o una

“inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision”.>

61. En el caso concreto, el BCE-UGR sefial6 que en la sentencia de 4 de marzo de 2021
existe una “[d]icotomia”, debido a que existe una inconsistencia entre la conclusion
final de la argumentacion y la decision. Por tanto, esta Corte debe verificar si la
sentencia impugnada incurre en el vicio motivacional de apariencia por incoherencia
decisional al existir una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion
y la parte decisional. Para este fin, se observara el objeto del recurso de apelacion
presentado por el BCE-UGR, la conclusion final de la argumentacion y, la parte
resolutiva de la decision impugnada. Asi, se verifica lo siguiente:

61.1.El recurso de apelacion presentado por el BCE-UGR tenia por objeto que la
decision de nulidad “sea revertida en su totalidad en instancia superior”. Es decir,
dicha pretension tenia como finalidad que la Corte Provincial deje sin efecto el
auto resolutivo de 19 de octubre de 2020 mediante el cual la Unidad Judicial
Civil, en el proceso 09332-2014-31754, resolvio lo siguiente:

DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado en este proceso, incluso desde la
demanda, sin derecho de reposicion. Lo cual deriva como efecto que no subsiste la
presuncion de insolvencia en contra del aqui accionado ROBERTO ISAIAS
DASSUM. Ademas de existir una sentencia dentro de otro proceso el juicio No.
09332-2014-31753, donde el pronunciado los jueces es que los bienes incautados
superarian el monto que ha intentado perseguir la parte actora en ese proceso.

61.2.Después de su argumentacion, la Corte Provincial concluyo:

[1] La apelacion presentada por el Banco Central del Ecuador y Procuraduria
General de Estado, con relacion a la correccion de la declaratoria de nulidad es
procedente [...]. [2] En la especie se ha justificado el pago por un codeudor
solidario en otro proceso judicial.

61.3.En la parte resolutiva, la Corte Provincial sefial6:

SUIbid., parr. 71.
32 Ibid., parr. 74.
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Por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Civil y mercantil de la Corte Provincia (sic) del Guayas
resuelve, [1] en atencidén a los recursos de apelacion presentados por la parte
accionante y Procuraduria General del Estado, REFORMAR el auto venido en
grado y [2] DECLARAR que no subsiste la presuncion de insolvencia contra el
ciudadano ROBERTO ISAIAS DASSUM, ante la presentacion del fallo
ejecutoriado, pasado en autoridad de cosa juzgada emitido a favor del codeudor
solidario de la misma obligacion emitidos dentro del proceso 09332-2014-31753,
en los términos de esta Resolucion.

62. De los antecedentes del caso, este Organismo advierte que el recurso de apelacion
interpuesto por el BCE-UGR tuvo por objeto que la Corte Provincial deje sin efecto
la declaratoria de nulidad dispuesta por la Unidad Judicial. Lo dicho, debido a que
dicha decision judicial habia declarado la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso 09332-2014-31754. Asimismo, se constata que la Corte Provincial en la
conclusion final de su argumentacion establecio: [1] que los recursos de apelacion
presentados por el BCE-UGR y PGE en “relacion con la correccion de la declaratoria
de nulidad” son procedentes y, [2] que se encontraba justificado el pago de la
obligacion “por un codeudor solidario en otro proceso judicial”. Por otro lado, en el
decisorio resolvio [1] reformar el auto venido en grado y [2] declarar “que no subsiste
la presuncion de insolvencia contra el ciudadano ROBERTO ISAIAS DASSUM”.

63. De lo expuesto, este Organismo verifica que la conclusion final [1] de corregir la
declaracion de nulidad coincide con el decisorio [1] de reformar el auto de nulidad.
Asimismo, la conclusion final [2] que considera que se ha justificado el pago por un
codeudor solidario en otro proceso judicial, guarda concordancia con el decisorio [2]
en el que declara que no subsiste la presuncion de insolvencia ante la presentacion del
fallo ejecutoriado de otro proceso judicial a favor de un codeudor solidario. En
consecuencia, no se configura una inconsistencia entre la conclusion final de la
argumentacion realizada por la Corte Provincial y la decision a la que arribo.

64. Por lo dicho, esta Magistratura determina que la Corte Provincial no incurri6 en
incoherencia decisional y, por ende, no vulnero el debido proceso en la garantia de
motivacion (art. 76.7.1 CRE).

65. Finalmente, esta Corte reitera que la garantia de la motivacion no incluye un derecho
al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales. Bajo este parametro,
esta Corte inicamente ha analizado el cargo de incoherencia decisional alegado por
el BCE-UGR, sin que ello implique avalar el criterio asumido por la Corte Provincial
en la decision cuestionada.>

33 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 28. En las
siguientes sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE, sentencia 335-20-EP/24, 4 de julio de
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada por la PGE
en el caso 1624-21-EP.

2. Desestimar la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada por el
BCE-UGR en el caso 1624-21-EP.

3. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE) y de cumplimiento del trdmite propio de las entidades
accionantes (art. 76.3 CRE).

4. Dejar sin efecto la decision de 4 de marzo de 2021 emitida por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

5. Ordenar que, previo sorteo, un nuevo tribunal de la Sala Especializada de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas se pronuncie sobre los

recursos de apelacion planteados por las entidades accionantes.

6. Notifiquese y camplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

2024, parr. 44, CCE, sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 24; CCE, sentencia 1395-17-
EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 1574-18- EP/23, 19 de julio de 2023; CCE, sentencia
441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, CCE, sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024,
parr. 33.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Ratl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suérez,
el viernes 28 de noviembre de 2025, en la continuacion de la sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 27 de noviembre de 2025; la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy no consigna su voto, en virtud de la excusa presentada en la causa, la misma que
fue aprobada en la sesion de 13 de noviembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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162421EP-879bb
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Caso Nro. 1624-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
cinco de diciembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firnado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de aclaracion y ampliacion 1624-21-EP/25
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 18 de diciembre de
2025.

VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 18 de diciembre de 2025,
dentro de la causa 1624-21-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 6 de mayo de 2021, la Procuraduria General del Estado (“PGE”) present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 19 de octubre de 2020 emitido por
el juez de la Unidad Judicial Civil del canton Guayaquil (“Unidad Judicial”) y, de la
decision de 4 de marzo de 2021 dictada por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial”). La Sala
de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite la demanda planteada por la
PGE exclusivamente respecto a la decision de 4 de marzo de 2021 dictada por la Sala.!
Y, el 7 de mayo de 2021, el Banco Central del Ecuador? (“BCE-UGR”) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la decision de 4 de marzo de 2021
emitida por la Corte Provincial. La decisién impugnada fue presentada en el marco de
un juicio de insolvencia contra Roberto Isaias Dassum (“demandado”).

2. El1 28 de noviembre de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional emitio la sentencia
1624-21-EP/25, mediante el cual aceptd la demanda de accidon extraordinaria de
proteccidn presentada por la PGE y desestimd la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el BCE-UGR. La decision fue notificada el 6 de diciembre de 2025 por
la Secretaria General de la Corte Constitucional.

3. E19 de diciembre de 2025, Ricardo Noboa Bejarano (“recurrente”), por los derechos
que representa del sefior Roberto Isaias Dassum, presentd un recurso de aclaracion y
ampliacion respecto de la sentencia emitida.

4. El 10 de diciembre de 2025, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz corri6 traslado
del escrito de 9 de diciembre de 2025 a las partes procesales, a fin de que se pronuncien
sobre el contenido del mismo.

!'Se admiti6 a tramite exclusivamente la demanda respecto a la decision de 4 de marzo de 2021 dictada por
la Sala, ya que se determind que la decision de 19 de octubre de 2020 emitida por el juez de la Unidad
Judicial no era objeto de accion extraordinaria de proteccion.

2 La UGR fue creada mediante Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico Monetario y Financiero
para la defensa de la dolarizacion. Ademas, mediante decreto ejecutivo 103 de 8 de julio de 2021 se dispuso
que esta Unidad asuma “todos los activos y pasivos, derechos y obligaciones, responsabilidades, fac "~ *--
atribuciones, funciones y competencias del Banco Central del Ecuador relacionados al cierre de
bancaria”, desde el afio 2022.
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5. El 12 de diciembre de 2025, la UGR menciono que en la sentencia 1624-21-EP/25 se
analizaron y resolvieron, de manera clara y suficiente “cada uno de los puntos
controvertidos en la Litis”. En consecuencia, sefiald que la solicitud de aclaracion y
ampliacion presentada por el recurrente resulta improcedente.

2. Oportunidad

6. La sentencia fue notificada el 6 de diciembre de 2025 y la solicitud fue presentada el
9 de diciembre de 2025. De tal manera, esta peticion fue planteada dentro del término
establecido en el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”),? por lo que es
oportuna.

3. Fundamentos de la solicitud

7. El recurrente solicita que se aclare y amplie la sentencia emitida 28 de noviembre de
2025 por el Pleno de la Corte Constitucional, para lo cual, plantea las siguientes
alegaciones:

7.1. El recurrente sefala que, en el parrafo 17 de la sentencia, se indica que el 06 de
octubre de 2025, el juez ponente avocod conocimiento de la causa 1624-21-EP y
dispuso que, en el término de cinco dias, la Unidad Judicial y la Corte Provincial
remitieran un informe respecto de los cargos de las demandas de accidén
extraordinaria de proteccién. Asimismo, indica que, este parrafo asevera que “la
Unidad Judicial no remiti¢ informe alguno”. Al respecto indica que consta en el
“expediente electronico del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional que
el 23 de octubre de 2025 a las 15:44 ingreso el informe del juez de la Unidad
Judicial Civil de Guayaquil, doctor Lednidas Prieto Cabrera, el cual fue remitido
mediante oficio No. 50140-2025 fechado el 16 de los mismos mes y afo”. En
virtud de ello, solicita ampliacion de la sentencia a fin de que se incorpore dicho
informe en el apartado de los antecedentes.

7.2. De igual forma, alega que el parrafo 18 se refiere a lo siguiente: “El 13 de
noviembre de 2025, Ricardo Noboa Bejarano, en calidad de procurador judicial
de Roberto Isaias Dassum, presentd —en esta causa— un pedido de recusacion en
contra del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz. El 21 de noviembre de 2025, la

3 CRSPCCC, articulo 40.- “De las sentencias y dictamenes adoptados por el Pleno de la Corte
Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados a partir de
su notificacion”.
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Presidenta subrogante de la Corte Constitucional resolvido negar el pedido de
recusacion”. No obstante, sefiala que el pedido de recusacion también fue
presentado contra el juez Escudero Soliz. Por lo que, solicita se ampli¢ la sentencia
“agregando razones por las cuales no se incluyo el nombre del juez Escudero
Solis™.

7.3. En la misma linea, el recurrente sefiala que el sdbado 6 de diciembre de 2025 se
le “notifico la providencia de la jueza Karla Andrade Quevedo, negando el pedido
de recusacion contra el juez Escudero Solis”. Afiade que, a partir de dicha
notificacion, conoci6 que la sentencia fue suscrita el 5 de diciembre de 2025 y que
la decision relacionada con la recusacion del juez Escudero Soliz fue adoptada el
28 de noviembre de 2025. En consecuencia, solicita que se aclare las razones por
las que “no se incluyd entre los antecedentes la decision por la cual se resolvid la
recusacion en favor del juez Escudero Solis™.

7.4. Por otro lado, el recurrente, sostiene que —en su opinion — existe una contradiccion
entre los parrafos 55, 62 y 63 de la sentencia. Por tanto, solicita aclaracion de la
sentencia, tomando en consideracion lo siguiente:

si la Corte considera que, si “procedian” los recursos de apelacion debia “retrotraer” el
proceso (nimero 55), no puede también resolver que en la decision de la Corte Provincial,
“no se configura una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion
realizada por la Corte Provincial y la decision a la que arribd” (numeros 62 y 63 de la
sentencia), concluyendo en el numero 64 que la Corte Provincial “no incurrié en
incoherencia decisional y, por ende, no vulnerd el debido proceso en la garantia de
motivacion (art. 76.7.1 CRE).

7.5. Finalmente, solicita que se aclare el término de “procedencia”, utilizado en el

parrafo 55 de la sentencia. Sobre este punto, sefiala:

“el art. 256 del COGEP (cuyo equivalente en el CPC era el art. 326) la “procedencia” del
recurso tiene que ver con las providencias que se consideran apelables y no con la decision
final. Es decir, un recurso puede ser “procedente” debido a que la respectiva providencia
es “apelable”, pero el tribunal a quem [sic] puede, naturalmente, luego de declarar
“procedente” dicho recurso de apelacion, declararlo sin lugar.

4. Analisis de la solicitud

8. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 440, establece que “[1]as
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e
inapelables”. Por su parte, el articulo 40 de CRSPCCC contempla la posibilidad de
solicitar iinicamente los recursos de ampliacion y aclaracion de las sentencias y
dictamenes.
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9. Esta Corte Constitucional establecié que la ampliacion tiene por objeto subsanar
omisiones de pronunciamiento, si la sentencia no resolviere todos los asuntos materia
de la controversia; en tanto, que la aclaraciéon procede cuando existiese oscuridad en
el contenido de la resolucion. Asi, tanto el pedido de ampliacion como el de aclaracion
son concebidos como mecanismos de perfeccionamiento de las resoluciones o
sentencias.* De ahi que, de ninguna forma se puede utilizar estos recursos para atender
cuestionamientos sobre la inconformidad con lo resuelto, ni mucho menos para
modificar una decision previamente adoptada.

10. En relacion con lo sefialado en el parrafo 6.1 supra, este Organismo advierte que el
recurrente, mediante recurso de ampliacion, pretende que se incorpore el informe del
juez de la Unidad Judicial, sin considerar que dicho documento fue presentado fuera
del término concedido y que, ademads, no constituye objeto principal para la resolucion
del caso. En consecuencia, esta Magistratura constata que el pedido no esta dirigido a
subsanar alguna omision en el pronunciamiento. Por tanto, esta Corte no identifica
ningln aspecto susceptible de ampliacion, por lo que, el pedido del recurrente deviene
en improcedente.

11. En cuanto a lo expuesto en el parrafo 6.2, el recurrente solicita que se amplie la
sentencia agregando las razones por las cuales no se incluyd el nombre el juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz. Sobre el particular, esta Magistratura sefiala que
los incidentes de recusacion contra los jueces Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz
Ortiz fueron tramitados y resueltos de manera independiente, mediante decisiones
motivadas que fueron oportunamente notificadas al proponente. Ademas, esta peticion
no busca subsanar omision alguna en el pronunciamiento sobre algun punto principal
de la materia de la controversia. Por lo tanto, la peticion formulada deviene de
improcedente.

12. Sobre lo sefalado en el parrafo 6.3, el recurrente platea un recurso de aclaracion a fin
de que se expliquen las razones por las que no se incluyo en los antecedentes la
decision que resolvio la recusacion del juez Escudero Soliz. Tal como se indico en el
parrafo anterior, el pedido de recusacion es un incidente procesal que fue tramitado y
resuelto de manera independiente y notificado al proponente oportunamente. Por ello,
este Organismo constata que el recurrente busca mediante este mecanismo cuestionar
los antecedentes de la sentencia y no busca que se aclare algun asunto oscuro en la
decision. En consecuencia, este Organismo no acepta el pedido de aclaracion
formulado.

4 CCE, sentencia 42-22-1S/24, 28 de febrero de 2024.
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13. En relacion con expuesto en el parrafo 6.4 supra, esta Corte verifica que la alegacion
del recurrente, relativa a una supuesta contradiccion entre los parrafos 55, 62 y 63 de
la sentencia, en realidad pretende que se modifique el anélisis efectuado en la decision.
Ello, debido a que cada uno de los problemas juridicos abordados resolvid cargos
distintos. En consecuencia, la supuesta contradiccion alegada no es tal, sino que
evidencia unicamente la inconformidad del recurrente con el sentido de la decision
adoptada. Por lo dicho, no se acepta el pedido de aclaracion formulado.

14. En relacion con lo sefialado en el parrafo 6.5 supra, este Organismo verifica que el
pedido de aclaracion pretende que se acoja la interpretacion del recurrente sobre el
término “procedencia”, lo que implica en realidad, modificar la resolucion de este
problema juridico. Tal pretension también deriva de su inconformidad con el sentido
de la decision adoptada. Por lo dicho, no se acepta este pedido de aclaracion.

15. Por todo lo expuesto, esta Corte encuentra que la sentencia 1624-21-EP/25 es clara y
no ha dejado puntos controvertidos no resueltos, por lo que no proceden el recurso de
aclaracion y ampliacion.

5. Decision

16. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones expresadas, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Negar el recurso de aclaracion y ampliacion interpuesto por el recurrente.
2. Disponer que las partes estén a lo ordenado en la sentencia 1624-21-EP/25.

3. Esta decision de conformidad con el articulo 440 de la Constitucidn tiene el
caracter de definitiva e inapelable.

4. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y Jos¢ Luis Teran Suérez,
el jueves 18 de diciembre de 2025, en la continuacion de la sesion jurisdiccional ordinaria
de miércoles 17 de diciembre de 2025. La jueza constitucional Claudia Salgado Levy no
consigna su voto, en virtud de la excusa presentada en la causa y que fue aprobada en la
sesion jurisdiccional ordinaria de 13 de noviembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

i Pirnado electrs

Etfi CRISTIAN RAUL
LT A-H ASITIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3141-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ratl Llasag Fernandez

Quito, D.M., 23 de octubre de 2025
CASO 3141-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3141-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccidon presentada por
EP Petroecuador en contra de una sentencia de apelacion dictada en el marco de una accion de
proteccion. Este Organismo concluye que la sentencia impugnada vulnerd el derecho a la
seguridad juridica, en vista de que la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Esmeraldas aceptd una accion de proteccion manifiestamente improcedente, por tratarse de
cuestiones meramente contractuales.

1. Antecedentes procesales

1. Con fecha 26 de febrero de 2020, Edrulfo Adalberto Rivadeneira Garcia, en su calidad
de gerente general de la empresa REYTEN CIA. LTDA. (“REYTEN”) present6é una
accion de proteccion en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador
EP Petroecuador (“Petroecuador”). En la demanda de accion de proteccion, REYTEN
alego principalmente la vulneracion de: i) los principios de aplicacion de los derechos,
contenidos en el articulo 11 numerales 3 y 5 de la Constitucion de la Republica
(“CRE"), ii) derecho a una vida digna, iii) derecho a la libertad de trabajo, iv) derecho
al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes,
defensa y motivacion; v) derecho a la seguridad juridica; y, vi) al derecho de peticion.!
El caso fue signado con el numero 08282-2020-00560.

'REYTEN, en su demanda de accion de proteccion — a fojas 356 a 361 del cuarto cuerpo del expediente
de Unidad Judicial— y escrito para completar y aclarar la demanda —a fojas 394 a 402 del cuarto cuerpo
del expediente de Unidad Judicial— sostiene que EP Petroecuador vulner6 sus derechos al no “responder
[sus] comunicaciones” y por “soslayar el trabajo y servicio” prestado al no recibir determinados pagos por
trabajos ejecutados en favor de la empresa publica en el marco de los contratos publicos i) 2015-049
“Limpieza de Mantenimiento de Areas Interiores y Exteriores de las Instalaciones de Deposito de GLP
Esmeraldas, Sucursal Esmeraldas y Estaciones de Servicio Petrocomercial del Distrito Norte”; y, ii) 2015-
048 “Servicio de Limpieza, Fumigacion, Lavado, Desinfectado, Desengrasado, Planchado y Arreglos
Menores de Ropa de Trabajo en Centros Operativos de la Zona Noroccidente de EP PETROECUADOR”.
Como medidas de reparacion solicité que EP. Petroecuador pague USD $ 2°001.755,11 por concepto de
los valores adeudados por los contratos 2015-048 y 2015-049, asi como la emision de disculpas publicas
por parte de la entidad accionada.

Asimismo, en su demanda refiere que “[s]e ha entregado toda la documentacion pertinente en aras de que,
se nos de alguna respuesta [del pago] y que se deje de violar los derechos [...]. Sin embargo. EP
Petroecuador ignora los pedidos de mi representada y consecuentemente se violentan los mas elementales
derechos constitucionales”.
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2. En sentencia de 6 de abril de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Esmeraldas, provincia de Esmeraldas (“Unidad Judicial”) acept6é parcialmente la
accion de proteccion, declarando la vulneracion del derecho de peticion y como
medida de reparacion ordend que la empresa publica dé contestacion “[...] a los oficios
[...] 104 REYTEN del 20 de abril del 2019 y [...] 105 del 23 de septiembre del 2019
[...]”. En contra de esta decision, REYTEN interpuso recurso de apelacion.

3. En sentencia de 8 de septiembre de 2021, con voto de mayoria,> la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas (“Corte Provincial’) acepto el
recurso de apelacion planteado por REYTEN, modifico la sentencia subida en grado,
declarando con lugar a la demanda de accion de proteccion asi como la vulneracion de
los derechos “[...] reconocidos en los articulos 3, 11 en sus nameros 1, 2, 3,4, 5,6, 7
y9;61.7, 66, nimeros 4, 15, 16 y 17; 75; 76, nimeros 1 y 7, letras a), b), ¢), d), g); v,
h); y, 82 de la [CRE] y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y en
todas las sentencias de la [Corte IDH] que han quedado expresadas en este fallo.” En
funcion de su decision, la Corte Provincial ordeno:

[...] que la empresa EP-PETROECUADOR, dentro del plazo de 20 dias y al mismo
tiempo de dar [sic] contestacion a los oficios [...] 104 REYTEN del 20 de abril de 2019;
y, [...] 105 del 23 de septiembre del 2019 [...], pague los valores indicados en el
documento sefalado, que por el contrato No. 2015-049 asciende a la cantidad de 1.
312452,16 (un milléon trescientos doce mil cuatrocientos cincuenta y dos dolares, con
dieciséis centavos...); y, por el contrato 2015 048, el valor de 689298,48 (seiscientos
ochenta y nueve mil doscientos noventa y ocho ddlares, con cuarenta y ocho centavos...).

4. El 6 de octubre de 2021, Petroecuador (“entidad accionante”) present6 una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 8 de septiembre de 2021

2 La Unidad Judicial encontrd que “[...] decidir si corresponde o no un pago por los servicios adicionales
prestados por la empresa accionante, recae en la esfera infra constitucional ya que al negar la empresa
accionada, la obligacion legal de cancelar dichos valores, por falta de documento escrito, tal como lo
dispone el mismo contrato y normativa sobre Contratacion Publica, significa la declaracion de un derecho,
lo cual recae en la causa de improcedencia sefialada en el Art. 42 numeral 5 de la LOGJCC”. En cuanto al
derecho a la igualdad y no discriminacion, concluy6 que “En el caso que nos ocupa, no se ha justificado
que ha existido discriminacion en contra del accionante por parte de la entidad accionada, tampoco se ha
justificado que en situaciones analogas la institucion accionada haya procedido de otra forma”. Con relacion
a la seguridad juridica, después de desarrollar el contexto contractual entre REYTEN y EP Petroecuador,
la Unidad Judicial indica que “[...] la naturaleza de la garantia jurisdiccional, impide analizar elementos
relacionados a la naturaleza de la clausulas (sic) o su alcance, sobre el tipo de trabajos adicionales o
complementarios ejecutados, el precio, etc., elementos que tnicamente pueden ser discutidos y sometidos
a pruebas con garantia de inmediacion y contradiccion propias de la via ordinaria (sic), que segln el contrato
original es la contenciosa administrativa”. Ademas, determind que “[qJueda descartada [...] toda
posibilidad de que la accion de proteccion sea procedente para resolver asuntos de estricta legalidad [...] o
que constituya una via para conocer y resolver la aplicacion o cumplimiento de las disposiciones
infraconstitucionales o contractuales [...]”.

3 La sentencia de la Corte Provincial fue resuelta por los jueces Juan Agustin Jaramillo Salinas y Luis
Fernando Otoya Delgado (voto de mayoria); y, Elvia del Pilar Montafia Mina (voto salvado).
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emitida por la Corte Provincial (“sentencia impugnada”).* La sustanciacién de la
causa le correspondid, por sorteo a la entonces jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez.

5. El 11 de marzo de 2022, el Primer Tribunal de Sala de Admisioén admitio a tramite la
presente accion extraordinaria de proteccion.’ En este mismo auto se dispuso a la Sala
Provincial la presentacion del respectivo informe de descargo respecto de la demanda.®

6. EIl 31 de julio de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional a través del
sistema SACC asigné el caso al juez constitucional Raul Llasag Fernandez.’
Posteriormente, el 8 de septiembre de 2025, el juez constitucional avoco
conocimiento de la causa.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la CRE, 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la entidad accionante

8. La entidad accionante solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada emitida
por la Corte Provincial, por la vulneracion de los siguientes derechos constitucionales:
debido proceso en la garantia de motivacion, tutela judicial efectiva y seguridad
juridica.

9. Petroecuador sostiene que la sentencia impugnada generd “[...] graves violaciones al
debido proceso, violandose de modo directo [...] el derecho a la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la [CRE]”. Sostiene que ademas de las vulneraciones

4 El 7 de diciembre de 2021, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificé que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y acciéon que guarde relacion con la causa 3141-21-EP.

5 La Sala de Admision estuvo conformada por los entonces jueces constitucionales Teresa Nuques Martinez
y Enrique Herreria Bonnet, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

6 El 10 de abril de 2025, Luis Fernando Otoya Delgado en calidad de juez de la Corte Provincial presentd
su informe de descargo.

7 Mediante resolucion 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, se aceptd la renuncia de la exjueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y se notifico a Raul Llasag Fernandez como reemplazante
correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas de Jueces y Juezas
de la Corte Constitucional. El 31 de julio de 2025, se titularizo al reemplazante como juez constitucional,
por el periodo restante del periodo original de la exjueza, Teresa Nuques Martinez.
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a la seguridad juridica, también se ha afectado el “derecho a la tutela judicial efectiva
conforme lo determinado en el articulo 23 del Cédigo Organico de la Funcion judicial
incurriendo el Juez ponente y la [Corte Provincial] en actuacion inconstitucional
conforme lo previsto en el articulo 125 del Codigo Orgénico Ibidem [...]".

10. Por otro lado, senala que la Corte Provincial:

[...] ademas de la inobservancia de precedentes Constitucionales que se produjo a través
de la emision de los actos que se impugna, como ocurre con el hecho de haber resuelto
en TIEMPO RECORD a través de la via de Accién de Proteccion UN ASUNTO DE
MERA LEGALIDAD, ya que como se podra observar se trata de una cuestion de
CONTRATACION PUBLICA, que tiene su via Administrativa y Judicial de
impugnacion la misma que es adecuada y eficaz, considerando ademas que los contratos
[...] 2015-049 y [...] 2015-048 [...], en los que claramente se determiné en las clausulas
de solucion de conflictos las vias a las que las partes acordaron para resolver todas las
controversias que se deriven o derivaron de los contratos conferidos, por lo que la via
Constitucional deviene en improcedente por no cumplir los presupuestos de
procedibilidad contemplados en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 40 en concordancia
con los numerales 4 y 5 del articulo 42 de la [LOGICC].

11. Sobre la base de lo argumentado, indica que los derechos alegados como violados son
“[...] articulo 76 numeral 7 literal 1), articulo 82, articulo 88 y articulo 172 de la [CRE]
de los principios rectores y disposiciones fundamentales que se encuentran contenidos
en el Codigo Organico de la Funcién Judicial [...]".

12. En afiadidura, sostiene que la sentencia impugnada habria sido contraria a lo
establecido por esta Corte en la sentencia 055-10-SEP-CC dentro del caso 0213-10-
EP; de ahi que la Sala Provincial habria transgredido el derecho a la seguridad juridica
“[...] toda vez que de los hechos de esta causa que se coligen se trata asi de una
CUESTION DE CONTRATACION PUBLICA que tienen una [via] eficaz y adecuada
(sic), por lo que claramente no encontramos ante la vulneracion del DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA, Y EL DERECHO A LA DEFENSA DE [la entidad
accionante] EN LA GARANTIA DE LA MOTIVACION” (énfasis en original).

3.2. De las jueces de la Corte Provincial

13. En su informe de descargo, Luis Fernando Otoya Delgado sefiala que las
argumentaciones de PETROECUADOR, carecen de asidero legal. Afiade que la
sentencia emitida se encuentra debidamente motivada, pues a su criterio existi6 una

vulneracion de derechos en contra de REYTEN.

14. Agrega que la sentencia impugnada “tuvo su basamento legal y constitucional, por la
sentencia [...] 162-16-SEP-CC caso [...] 1381-15-EP”’.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. Esta Magistratura ha determinado que los problemas juridicos surgen principalmente,
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta
dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.® En ese sentido, ha precisado que una argumentacién minimamente
completa debe reunir, al menos, los siguientes elementos: i) una tesis en la que se
afirme cudl es el derecho violado, ii) una base factica que sefiale cudl es la accion u
omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracion del derecho
fundamental; vy, iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision
judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.’

16. Asi, de las alegaciones presentadas por Petroecuador, esta Corte toma nota de que
existe un argumento central, relativo a que la sentencia emitida por la Sala Provincial
omitid el objeto y las normas que regulan la procedencia de la accioén de proteccion,
particularmente por desatender que la disputa puesta a su conocimiento versaba sobre
el cumplimiento de obligaciones contractuales derivadas de dos contratos publicos
suscritos entre la empresa publica y REYTEN. A juicio de la entidad accionante, estas
cuestiones tendrian una via judicial adecuada y eficaz, y al resolverse mediante una
accion de proteccion, se habrian vulnerado los derechos a la seguridad juridica, debido
proceso en la garantia de motivacion y tutela judicial efectiva. Ahora bien, esta
Magistratura considera que los cargos planteados por Petroecuador se dirigen a
cuestionar la improcedencia de la accion de proteccidon propuesta.

17. En funcién de ello, esta Corte encuentra que los alegatos esgrimidos pueden ser
abordados de manera adecuada a través del derecho a la seguridad juridica.'® Por lo
tanto, se reconducen a este derecho y se plantea el siguiente problema juridico: ;La
sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica de la entidad
accionante por aceptar una accion de proteccion manifiestamente improcedente al
tratarse asuntos netamente contractuales inobservando el objeto de esta garantia?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica de la
entidad accionante por aceptar una accion de proteccion manifiestamente

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

% Ibid., pérr. 18.

10 En casos donde se alega la manifiesta improcedencia de la accion de proteccion, esta Corte ha optado por
tratarlos a través del derecho a la seguridad juridica. Véase, como referencia las sentencias: CCE, 1692-21-
EP/24, 14 de noviembre de 2024, 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, 1281-25-EP, 4 de septiembre de
2025.
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improcedente al tratar asuntos netamente contractuales inobservando el
objeto de esta garantia?

18. De acuerdo con el articulo 82 de la CRE, “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. La
jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho a la seguridad juridica se
refiere al derecho a contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que permita tener una nocioén razonable de las reglas del juego
aplicables.!!

19. En esa linea, conforme con la jurisprudencia de este Organismo, se vulnera el derecho
a la seguridad juridica!? cuando las autoridades judiciales que conocen una accién de
proteccion “se apartan de su competencia de acuerdo a la materia de su
conocimiento”,'® por ejemplo, cuando resuelven asuntos que son manifiestamente

improcedentes conforme a la naturaleza, objeto o finalidad de dicha garantia.

20. De manera tal que en el conocimiento de acciones proteccion estan llamados a
constatar la real vulneracion de derechos.'*

21. Esta Corte ha determinado que, en las acciones de proteccion, la autoridad judicial
tiene el deber de abordar el problema juridico de la procedencia de dicha garantia
jurisdiccional, deber que es distinto y previo al problema juridico de si se ha vulnerado
efectivamente el derecho fundamental invocado, el cual, naturalmente, solo tiene lugar
cuando se ha establecido que la accién de proteccion es procedente.!> Empero, lo
referido encuentra excepciones que se han desarrollado a través de la jurisprudencia
de esta Corte en las que ha sefialado que la accioén de proteccion es manifiestamente
improcedente cuando la pretension es la extincion de una obligacion proveniente de
una relacion contractual o de naturaleza patrimonial.'

22. A fin de determinar si en el presente caso se ha aceptado una accion de proteccion
manifiestamente improcedente es pertinente resaltar que, desde el punto de vista

" CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, pérr. 20; sentencia 5-19-CN/19, 18 de
diciembre de 2019, parr. 21; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 69.

12 CCE, sentencia 1788-24-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 51; sentencia 1178-19-JP/21, 17 de
noviembre de 2021, parr. 54.

13 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25.

14 CCE, sentencia 2572-22-EP/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 102.

15 CCE, sentencia 1451-20-EP/24, 16 de mayo de 2024, parr. 17.

16 La Corte Constitucional ha sefialado que la accion de proteccion es manifiestamente improcedente
cuando la pretension es, por ejemplo, la declaracion de derecho que versa sobre un asunto netamente
patrimonial (sentencia 522-20-JP/25), 1a extincion de una obligacion proveniente de una relacion netamente
contractual o de naturaleza patrimonial (sentencia 1692-21-EP/24).

37



Jueves 29 de enero de 2026 Edicion Constitucional N° 158 - Registro Oficial

normativo, el articulo 88 de la CRE establece, con claridad, que el objeto de una accion
de proteccion es:

[...] el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacidon del derecho provoca dafio
grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.

23. A la luz de ese marco normativo, esta Magistratura ha insistido en que una accién de
proteccion es procedente, en tanto se constate una afectacion real de derechos
constitucionales ya que “[...] no todas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente deben ser llevadas a la esfera constitucional, ya que [por ejemplo en]
conflicto de mera legalidad existen las vias y mecanismos judiciales idoneos que se

activan ante la justicia ordinaria”.!”

24. Por ello, la jurisprudencia constitucional ha reiterado la “prohibicion constitucional de
emplear la justicia constitucional para resolver cuestiones de legalidad [...]”,'® entre
ellas la extincion de obligaciones contractuales. Ello debido a que, no se busca un
pronunciamiento enmarcado en el objeto de la garantia, esto es, resolver sobre una
vulneracion de derechos constitucionales y repararla, en atencion de los articulos 39 y

18 de la LOGJCC."

25. Este criterio delimita el objeto de la accion de proteccion y orienta el andlisis del
presente caso, en el que corresponde verificar si la sentencia impugnada resolvié una
controversia que excedio el marco constitucional al resolver aspectos vinculados con
obligaciones de origen contractual.

26. En el presente caso, REYTEN presentd una accion de proteccion en contra de
Petroecuador en la que sostuvo que dicha entidad incumplié con el pago de valores
derivados de los contratos 2015-048 y 2015-049. En tal virtud, REYTEN solicité que
se declare la vulneracion de los siguientes derechos constitucionales: al trabajo a la
igualdad, al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica.

27. Sumado a ello, REYTEN sefialé como pretension Unicamente lo siguiente:

17 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 46; sentencia 3043-19-EP/24, 6 de junio
de 2024, parr. 31.

18 CCE, sentencia 3043-19-EP/24, 6 de junio de 2024, pérr. 32.

19 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 75.
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[...] Por los antecedentes y consideraciones juridicas expuestos solicito a usted sefior Juez
se digne aceptar mi demanda y declarar como violatorias de derechos constitucionales las
omisiones incurridas por EP PETROECUADOR en contra de REYTEN por conculcar
los derechos: al trabajo, a la igualdad formal y material, peticién, motivacion y seguridad
juridica.

8.1.- Medida de Reparacion.- Como medida de reparacion contemplada en el articulo 18
de la [LOGICC] solicito a usted sefior Juez constitucional disponga que EP
PETROECUADOR pague a favor de mi representada: Que por el contrato No. 2015-049
se pague el valor de USD. 1°312452,16 esto es un millon trescientos doce mil
cuatrocientos cincuenta y dos ddlares con dieciséis centavos por aumentos de frecuencia
por el periodo comprendido de marzo de 2015 a junio de 2016; y, Que por el contrato No.
2015 048 se pague el valor de USD. 689298,48 esto es seiscientos ochenta y nueve mil
doscientos noventa y ocho ddlares con noventa y cinco centavos por el periodo
comprendido de noviembre de 2015 a marzo de 2018. Ambos montos dan un total de dos
millones un mil setescientos [sic] cincuenta y cinco dolares americanos con once centavos
que deberan ser cancelados por EP PETROECUADOR a favor de mi representada.

8.2.- Que el Gerente General y representante legal de EP PETROECUADOR ofrezca
disculpas publicas a mi representada REYTEN en uno de los peridédicos de mayor
circulacion del pais [...].

28. Frente a ello, la Corte Provincial identificd y ratifico plenamente la pretension de
REYTEN; por ello en el acédpite cuarto de la sentencia impugnada, ademas de
transcribir parcialmente la demanda de accion de proteccion, sefiala que:

[...] Mediante su accion pretende: “Disponga que EP PETROECUADOR pague a favor
de mi representada lo siguiente: Que por el contrato No. 2015-049 $1.312.452,16, por
aumentos de frecuencias por el periodo comprendido entre marzo del 2015 a junio del
2016; que por el contrato No. 2015-048 $689.298,48 por aumentos de frecuencias por el
periodo comprendido de noviembre del 2015 a marzo del 2018 y disculpas publicas...”

29. Posteriormente, los jueces accionados en su voto de mayoria, transcribieron sentencias
nacionales e internacionales, con las que afirmaron que aun los actos de mera legalidad
pueden ser revisados via accion de proteccion. Asi, citaron sentencias emitidas por este
Organismo donde, a su criterio, se ha expresado “que las resoluciones de los poderes
publico (sic) en el que no obstante afecten derechos de mera legalidad, y que paralelo
a ello rebasen y afecten derechos superiores de rango constitucional, son procedentes
su reclamacion via accidn de proteccion [...]7.

30. Por otro lado, los jueces aludieron a principios generales como el estado de derecho,
la supremacia constitucional, el derecho a la igualdad y a la no discriminacion. Incluso
citaron normas de ius cogens y doctrina internacional sobre el derecho a la tutela
judicial efectiva. Finalmente, invocaron el articulo 88 de la CRE y senalaron que la
accion de proteccion puesta a su conocimiento era procedente, al existir a su criterio,
una vulneracion de derechos derivada de la “ilegitimidad del acto administrativo™.
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31. Por las razones expuestas los jueces accionados concluyeron:

[...] 1.- Aceptar el recurso de apelacion planteado por el sefior EDRULFO
ADALBERTO RIVADENEIRA GARCIA, Gerente General de REYTEN. 2. Modificar
la sentencia expedida [...] el martes 6 de abril de 2021, las 18h46. 3.- Se declara con lugar
la demanda de accion de proteccion. 4.- Se declara: La vulneracion de los derechos de la
parte accionante, reconocidos en los articulos 3, 11 en sus numeros 1, 2, 3,4,5,6,7y9;
61.7, 66, nameros 4, 15, 16 y 17; 75; 76, numeros 1 y 7, letras a), b), ¢), d), g); y, h); v,
82 de la Constitucion de la Republica y 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y en todas las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
han quedado expresadas en este fallo. 5. Impone las siguientes medidas de reparacion
integral: 5.1. Como reconocimiento de los derechos de la parte accionante, se ordena que
la empresa EP-PETROECUADOR, dentro del plazo de 20 dias y al mismo tiempo de dar
contestacion a los oficios No 104 REYTEN del 20 de abril de 2019; y, No. 105 del 23 de
septiembre del 2019, recibidos el 21 de abril del 2019 y 23 de septiembre de 2019, pague
los valores indicados en el documento sefialado, que por el contrato No. 2015-049
asciende a la cantidad de 1.312452,16 (un millon trescientos doce mil cuatrocientos
cincuenta y dos doélares, con dieciséis centavos...); y, por el contrato 2015 048, el valor
de 689298, 48 (seiscientos ochenta y nueve mil doscientos noventa y ocho dolares, con
cuarenta y ochos centavos...). [...].

32. Entonces, habiendo dilucidado la pretension central manifestada en la accion de
proteccion, el razonamiento de la Corte Provincial, asi como lo resuelto y ordenado en
la sentencia impugnada. Esta Magistratura constata que la demanda de accion de
proteccion presentada por REYTEN pretendia exclusivamente la declaracion del
derecho a recibir el pago de valores, a su criterio, adeudados por parte de Petroecuador.
En concreto, buscaba que la justicia constitucional determine el incumplimiento de los
contratos 2015-048 y 2015-049 y en consecuencia disponga a la empresa publica el
pago de “dos millones un mil setescientos [sic] cincuenta y cinco dolares americanos
con once centavos”. En ese sentido, la pretension de REYTEN buscaba obtener, a
través de una garantia jurisdiccional constitucional, un pronunciamiento que
corresponde a la competencia de la jurisdiccidon contencioso-administrativa
especializada en contratacion publica.

33. De ahi, se encuentra que la garantia jurisdiccional fue empleada para fines distintos a
su diseno constitucional en razén de que el litigio materia de la accién de proteccion
verso sobre la declaracion de incumplimiento y consecuente extincion de obligaciones,
en este caso de fuente contractual. Asi las cosas, ocurridé una superposicion de la
justicia constitucional sobre la justicia ordinaria.

34. Sibien los jueces de mayoria de la Corte Provincial resolvieron la accidon de proteccion
fundamentdndose en aspectos doctrinarios y jurisprudenciales del derecho a la
igualdad y no discriminacion, asi como del derecho de acceso a la justicia; lo cierto es
que prescindieron de analizar adecuadamente la pretension planteada por REYTEN,
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la cual consistia en obtener el pago de valores derivados del presunto incumplimiento
de dos contratos publicos. En efecto, lo que se buscaba era que, a través de la via
constitucional, se ordenara a Petroecuador el cumplimiento de alegadas obligaciones
contractuales, sin tomar en cuenta que:

34.1. La argumentacion presentada por REYTEN (parrafos 26 y 27 supra) es de
una naturaleza especifica vinculada a la contratacion publica; de ahi que
para esta Corte los argumentos planteados ante la Corte Provincial se
referian a temas técnicos de contratos publicos antes que a presuntas
violaciones de derechos constitucionales.?’

34.2. El ordenamiento juridico regula las vias legales ordinarias para el
conocimiento y resolucion de controversias en contratacion ptblica.?!

35. Es sintesis, la sentencia impugnada resolvié una controversia que debia radicarse en la
jurisdiccion ordinaria. Para ello, pas6 por alto que la propia pretension del accionante
y su argumentacion dilucidaban que la accién de proteccion no constituye el
mecanismo adecuado para dirimir este tipo de conflictos, pues su uso en estos casos
desconoceria el objeto mismo de esta garantia jurisdiccional. Si bien la jurisprudencia
de esta Corte ha reconocido que no todas las controversias en materia de contratacion
publica quedan excluidas de la accidon de proteccion, el analisis de estas a través de
esta via no puede centrarse en un examen de legalidad propio de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

36. Por lo tanto, en los procesos constitucionales no es posible llevar a cabo un anélisis de
legalidad; asi, en controversias de contratacion publica con alto contenido técnico, la
via constitucional resulta, en mayor medida, inapropiada, reservandose dicha
competencia “al juez contencioso-administrativo, quien posee la idoneidad para

20 Esta Corte toma nota que en la cldusula décimo octava, tanto del contrato 2015-048 como del contrato
2015-049, seiala expresamente lo siguiente “18.3. De no mediar acuerdo alguno, el procedimiento
aplicable sera el establecido en la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa; en este caso, serd
competente para conocer la controversia la Unidad de lo Contencioso Administrativo de Quito, Distrito
Metropolitano" [énfasis agregado].

2! Esta Corte ha manifestado, por ejemplo, en la sentencia 210-15-SEP-CC, de 24 de junio de 2015 que:
“En la via constitucional, si bien es cierto lo que se pretende determinar es la existencia o no de vulneracion
de derechos constitucionales, en esta no se puede bajo ningin motivo realizar analisis de temas legales,
propios de la jurisdiccion contencioso administrativa. En efecto, debe tomarse en cuenta que la controversia
contractual piblica implica el analisis puro de aspectos de hecho de naturaleza técnica”. En similar criterio,
la sentencia 1765-21-EP/24, de 05 de diciembre de 2024, sefiald que “[...] existen controversias en la
contratacion publica que son de tal nivel técnico, que un proceso constitucional deviene en inadecuado.
Solo un juez contencioso administrativo revestiria de idoneidad, por ser €l quien pueda entrar a resolver
una controversia altamente técnica, o que se base netamente en normas legales, como la LOSNCP o su
reglamento”.
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resolver este tipo de controversias basadas en normas legales especificas, como la
LOSNCP y su reglamento”.?

37. En virtud de las consideraciones expuestas, esta Corte concluye que las pretensiones
de REYTEN eran manifiestamente improcedentes de ser conocidas a través de una
accion de proteccion al solicitar que se, ordene a Petroecuador el pago de los valores
derivados de tales obligaciones. Es decir, se utilizd esta garantia para obtener la
extincion de obligaciones contractuales, finalidad que excede por completo el objeto
de la accion de proteccion. Como ya lo ha sefialado esta Corte, dicha accion resulta
manifiestamente improcedente cuando se la emplea para resolver controversias de
caracter contractual, pues corresponde a la jurisdiccion ordinaria determinar el
cumplimiento o incumplimiento de contratos y las consecuencias patrimoniales que de
ello se derivan. Admitir lo contrario, vulnera el derecho a la seguridad juridica, en
tanto implica la inobservancia de los articulos 18 y 19 de la LOGJCC, asi como del
articulo 88 de la CRE, los cuales establecen que el objeto de la accion de proteccion
es la tutela directa y eficaz de los derechos constitucionales. En consecuencia, se
desconoce las vias judiciales ordinarias previstas por el legislador y se afecta el
principio de reparacion integral al ordenar el pago de obligaciones contractuales.

38. En conclusion, esta Corte considera que en el presente caso la Sala Provincial vulnero
el derecho a la seguridad juridica de Petroecuador al aceptar una accion de proteccion
manifiestamente improcedente.”* Por tultimo, esta Magistratura recuerda que lo
decidido en esta sentencia se circunscribe expresamente a la determinacién de una
manifiesta improcedencia de la accién de proteccion, sin que implique valoracion
alguna sobre los vinculos juridicos contractuales entre REYTEN y Petroecuador y
mucho menos sobre el cumplimiento o incumplimiento de obligaciones juridicas de
fuente contractual entre las referidas partes. Ello, en tanto no le corresponde a esta
Corte realizar valoraciones propias del mérito de una controversia que debe ser
conocida, en este caso, por la justicia ordinaria.

6. Reparacion

39. De conformidad con el articulo 86.3 de la CRE, y el articulo 18 de la LOGJCC, la
declaracion de la vulneracion de un derecho constitucional genera la obligacion de
reparar integralmente el dafio generado. De este modo, le corresponde a esta Corte
determinar las medidas de reparacion idoneas.

22 CCE, sentencias 210-15-SEP-CC, caso 0495-11-EP, 24 de junio de 2015, p. 9 y 10 y 943-14-EP/20, 24
de junio de 2020, parr. 26

23 Este criterio ha sido sostenido por esta Corte en las sentencias 1580-18-EP/23,13 de septiembre de 2023,
parr. 30; 1692-21-EP/24, 14 de noviembre de 2024, parr. 36; 3012-22-EP/ 24, 5 de diciembre de 2024,
parr.22; 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 23, p.16.
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40. Esta Magistratura ya ha establecido que, por regla general, ante la vulneracion de
derechos lo que procede como medida de reparacion, es el reenvio de la causa; sin
embargo, el reenvio resulta inoficioso cuando la sentencia de accidon extraordinaria de
proteccion determina en su totalidad el contenido que deberia tener la futura decision
del juez ordinario.*

41. Asi, considerando que se ha declarado la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica por la improcedencia de la accion de proteccion, lo que corresponde es dejar
sin efecto la sentencia impugnada. En este caso, el reenvio resultaria inutil y
perjudicial, al haberse sefialado que este tipo de conflictos -orientados a la extincion
de obligaciones contractuales- no son susceptibles de ser tratados a través de una
accion de proteccion. En tal virtud, esta Corte dispone, como medida de reparacion,
dejar sin efecto la totalidad del proceso 08282-2020-00560; lo cual, incluye tanto la
sentencia de Corte Provincial como la de Unidad Judicial y todas las actuaciones
emitidas en el proceso; lo que conlleva su archivo.

42. Finalmente, en razdn de lo resuelto, esta Corte dispone que en caso de que REYTEN
haya recibido como medida de reparacion el pago de los valores ordenados en
sentencia en el proceso analizado; estos deben ser devueltos en su totalidad a EP
Petroecuador en un plazo de 6 meses desde la notificacion de esta sentencia. Para esto,
Petroecuador debera gestionar y supervisar la devolucion de estos valores. En caso de
que la empresa beneficiaria no restituya dichos valores, se dispone que EP
Petroecuador proceda de forma inmediata a recuperar la totalidad de los valores que
han sido pagados en cumplimiento de la sentencia de voto de mayoria de 8 de
septiembre de 2021 emitida por la Corte Provincial de Esmeraldas. Con este proposito,
debera ejercer las acciones de cobro pertinentes para recuperar la totalidad de valores
que hayan sido pagados, a fin de evitar la disposicion de los mismos. Para ello, iniciara
todas las acciones administrativas y/o judiciales necesarias para asegurar la devolucion
de dichos valores.”

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3141-21-EP.

24 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56.
25 Ello de conformidad con el articulo 11, numeral 16 de la Ley Orgéanica de Empresas Publicas.
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2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por parte de los
jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas
que dictaron, en voto de mayoria, la sentencia de 8 de septiembre de 2021.

3. Dejar sin efecto todas las actuaciones procesales dentro del juicio signado con
el nimero 08282-2020-00560, en los términos del parrafo 41 supra.

4. Disponer a REYTEN CIA. LTDA., beneficiaria de la accidon de proteccion que
restituya los valores que haya podido percibir en los términos descritos en el
parrafo 42 supra.

4.1. Petroecuador debera informar a la Corte Constitucional sobre el
cumplimiento de esta medida una vez que haya concluido el término
concedido para la devolucion del dinero.

5. Disponer al Consejo de la Judicatura, que en el ambito de sus competencias
investigue si las actuaciones de los jueces que emitieron las decisiones
judiciales dentro del proceso 08282-2020-00560 -tanto quienes emitieron la
sentencia del voto de mayoria Juan Agustin Jaramillo Salinas y Luis Fernando
Otoya Delgado jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Esmeraldas, asi como Kennia Lissette Ruiz Aguilar jueza de la Unidad
Judicial Penal de Esmeraldas- constituyen, o no, infracciones disciplinarias que
ameriten sanciones de conformidad con la normativa pertinente.

6. Disponer al Consejo de la Judicatura, que en el ambito de sus competencias
investigue si las actuaciones realizadas por la abogada Verdnica Alexandra
Jaramillo Huilcapi quien ejerci6 la defensa técnica de REYTEN constituyen o
no, infracciones disciplinarias que ameriten sanciones de conformidad con la
normativa pertinente.

7. Disponer la devolucidn del expediente a la judicatura de origen para su archivo.

8. Notifiquese y camplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz
(voto concurrente), Ratl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suérez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de octubre de 2025; sin contar con la
presencia de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Claudia Salgado Levy, por
uso de licencias por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 3141-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En la sesion de Pleno de 23 de octubre de 2025, la Corte Constitucional aprobd la
sentencia correspondiente a la causa 3141-21-EP, en la cual se aceptd la accion
extraordinaria de proteccion presentada por Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP Petroecuador (“Petroecuador”), en contra de la sentencia de 8 de
septiembre de 2021 emitida por la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Esmeraldas.

2. Si bien estoy de acuerdo con la decision adoptada en esta causa, con fundamento en el
articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), respetuosamente presento el razonamiento de este voto concurrente.

2. Analisis

3. En este voto sostendré que, en el caso bajo analisis, se desnaturalizo la accion de
proteccion, en tanto los jueces de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Esmeraldas (“Sala Provincial”) concedieron la demanda en la cual la empresa
Reyten exigio a Petroecuador que pague el valor de dos millones un mil setecientos
cincuenta y cinco dodlares americanos con once centavos por incumplimiento de
contrato.

4. Si bien comparto la decisiéon en la causa bajo andlisis, disiento del razonamiento
juridico que la sustenta, por cuanto, del examen de los hechos y antecedentes
procesales, se desprende que estos se subsumen en el supuesto de desnaturalizacion
de la accion de proteccion y no de improcedencia como se resolvio en la sentencia de
mayoria.

5. Esta Magistratura en la sentencia 1791-22-EP/25 sefialo que la desnaturalizacion
ocurre cuando existe un alejamiento del objeto de la garantia [...] lo cual constituye
un abuso y un fraude a la confianza que la Constitucién depositd en los juzgadores
como vehiculos para la garantia jurisdiccional de los derechos. La improcedencia, en
cambio, se configura cuando se impugna una controversia suscitada entre dos
entidades privadas durante la ejecucion de un contrato.

6. Los jueces de la Sala Provincial, al conceder la accidon de proteccion no analizaron
adecuadamente la pretension planteada por Reyten, la cual consistia en obtener el pago
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de valores derivados del presunto incumplimiento de dos contratos publicos. En efecto,
lo que se buscaba era que, a través de la via constitucional, se ordene a Petroecuador
el cumplimiento de obligaciones contractuales. Los jueces sefalaron que la accion de
proteccion puesta en su conocimiento era procedente, al existir a su criterio, una
vulneracion de derechos derivada de la “ilegitimidad del acto administrativo™.

7. De lo expuesto se evidencia que la accion de proteccion fue utilizada para resolver un
conflicto de naturaleza contractual entre la empresa Reyten y Petroecuador EP, lo que
evidentemente se aleja del ambito de la accidén de proteccion. El empleo de esta
garantia jurisdiccional con el propoésito de dirimir controversias contractuales que
impliquen la determinacion de derechos o valores resulta inapropiado y ajeno a la
finalidad que la Constitucion le asigna a esta garantia constitucional.

8. Ademas, la Sala desvirtuo el sentido de la reparacion de las garantias jurisdiccionales
cuya finalidad es procurar “que la persona o personas titulares del derecho violado
gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se restablezca
a la situacion anterior a la violacion”.! Disponer como medida de reparacion integral
el pago de montos provenientes de un contrato entre la mencionada empresa y
Petroecuador agrava la desnaturalizacion de la accidon de proteccion y contradice
también lo dispuesto en el articulo 19 de la LOGJCC que dispone que en casos contra
entidades del Estado, esta debe ser determinada por el TDCA.

9. Esta Corte en su jurisprudencia ha desarrollado la prohibicion constitucional y legal
que existe de desnaturalizar las garantias jurisdiccionales mediante el uso de la justicia
constitucional para resolver cuestiones de mera legalidad, como la resolucion de
controversias contractuales y declaracién de derechos, como la que se realiza en el
presente caso.? De tal suerte que, al identificar la desnaturalizacion de la accién de
proteccion, la Corte Constitucional debid declarar que la actuacion de los jueces de la
Sala fue contraria a derecho y determinar las responsabilidades correspondientes.

10. Con las precisiones expuestas, me adhiero a la decision de aceptar esta accion
extraordinaria de proteccion, al haberse constatado la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica por cuanto, como he sostenido, la accion de proteccion fue
evidentemente desnaturalizada.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

' LOGJCC, articulo 18.
22 CCE, sentencia 948-17-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 78
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 3141-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 10 de noviembre de 2025, mediante correo electronico a las 21:19; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Caso Nro. 3141-21-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia miércoles doce de noviembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento
de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

49



Jueves 29 de enero de 2026 Edicion Constitucional N° 158 - Registro Oficial

Auto de aclaracion y ampliacion 3141-21-EP/25
Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 18 de diciembre de
2025.

VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto dentro
de la causa 3141-21-EP.

1. Antecedentes procesales

1. E123 de octubre de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional emitié la sentencia 3141-
21-EP/25 (“sentencia”)! en la cual aceptd la accién extraordinaria de proteccion
presentada por la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador
(“entidad accionante™) al determinar que la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Esmeraldas vulneré el derecho a la seguridad juridica de la entidad
accionante al aceptar una acciéon de proteccidon manifiestamente improcedente. El
Pleno de la Corte Constitucional dispuso lo siguiente:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3141-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por parte de los jueces de
la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas que dictaron, en
voto de mayoria, la sentencia de 8 de septiembre de 2021.

3. Dejar sin efecto todas las actuaciones procesales dentro del juicio signado con el
numero 08282-2020-00560, en los términos del parrafo 41 supra.

4. Disponer a REYTEN CIA. LTDA., beneficiaria de la accién de proteccion que
restituya los valores que haya podido percibir en los términos descritos en el parrafo
42 supra.

4.1. Petroecuador debera informar a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento
de esta medida una vez que haya concluido el término concedido para la
devolucién del dinero.

5. Disponer al Consejo de la Judicatura, que en el ambito de sus competencias investigue
si las actuaciones de los jueces que emitieron las decisiones judiciales dentro del
proceso 08282-2020-00560 -tanto quienes emitieron la sentencia del voto de mayoria
Juan Agustin Jaramillo Salinas y Luis Fernando Otoya Delgado jueces de la Sala
Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas, asi como Kennia
Lissette Ruiz Aguilar jueza de la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas- constituyen, o
no, infracciones disciplinarias que ameriten sanciones de conformidad con la
normativa pertinente.

! Aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz (voto
concurrente), Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 23 de octubre de 2025; sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali
Lozada Prado y Claudia Salgado Levy, por uso de licencias por comision de servicios.

50



Edicion Constitucional N° 158 - Registro Oficial Jueves 29 de enero de 2026

6. Disponer al Consejo de la Judicatura, que en el ambito de sus competencias investigue
si las actuaciones realizadas por la abogada Veronica Alexandra Jaramillo Huilcapi
quien ejercid la defensa técnica de REYTEN constituyen o no, infracciones
disciplinarias que ameriten sanciones de conformidad con la normativa pertinente.

7. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen para su archivo.

8. Notifiquese y camplase.

2. El 12 de noviembre de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional sent6 la
razon de notificacion de la sentencia.?

3. El 17 de noviembre de 2025, Verdnica Alexandra Jaramillo Huilcapi® (“recurrente”)
interpuso recursos horizontales de aclaracion y ampliacion en contra de la sentencia.

4. El 24 de noviembre de 2025, el juez sustanciador de la causa corrid traslado a los
sujetos procesales del escrito presentado por la recurrente a fin de que se pronuncien
al respecto en el plazo de 48 horas.*

2. Legitimacion

5. El articulo 162 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”) y el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”), reconocen el derecho de las partes procesales y quienes intervinieron
en el proceso a solicitar aclaracion y ampliacion de los fallos emitidos por esta Corte.

6. De conformidad con el articulo 94 de la LOGJCC, se encuentran legitimadas para
solicitar la aclaracion y ampliacion de una sentencia constitucional las partes
procesales. En este caso, esta Corte advierte que la accion de origen fue presentada por
REYTEN CIA. LTDA, cuya defensa técnica fue ejercida por la abogada Verdnica
Alexandra Jaramillo Huilcapi, quien ademas fue expresamente mencionada en la parte
resolutiva de la sentencia objeto de los presentes recursos. En consecuencia, la
recurrente cuenta con legitimacion para interponer recursos horizontales de aclaracion
y ampliacion.

2 Véase razon de notificacion.

3 Verénica Alexandra Jaramillo Huilcapi ejercié la defensa técnica de REYTEN CIA. LTDA., en primera
instancia.

* Mediante auto de juez de conformidad con el articulo 255 del COGEP se corrid traslado a las partes
procesales para que, se pronuncien sobre los recursos interpuestos. No obstante, hasta la presente fecha no
se ha pronunciado ninguno de los sujetos procesales.
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3. Oportunidad

7. Este Organismo observa que los recursos horizontales fueron interpuestos el 17 de
noviembre de 2025. Las partes fueron notificadas con la sentencia el 12 de noviembre
de 2025.° Por tanto, los recursos horizontales fueron interpuestos dentro del término
establecido en el articulo 40 de la CRSPCCC.°

4. Fundamentos

8. En el escrito presentado la recurrente sefiala que “ha sido notificada con el fallo dictado
por los sefiores Jueces”, por lo que de conformidad con el nimero 7 del articulo 76 de
la Constitucion y el articulo 253 del COGEDP solicit[a] aclaracion y ampliacion en los
siguientes términos:

[...] Solicit[a] que la Sala amplie [sic] el fallo estableciendo en qué momento, se [le]
concedio [su] derecho de defensa especificamente la garantia de contradiccion reconocida
en la letra h del namero 7 del articulo 76 de la CRE, toda vez que la disposicion constante
en el nimero 6 de la sentencia ordena que se investigue “si las actuaciones realizadas por
la abogada Veronica Alexandra Jaramillo Huilcapi quien ejercio la defensa técnica de
REYTEN constituyen o no, infracciones disciplinarias que ameriten sanciones de
conformidad con la normativa pertinente.

9. En esa linea, expone que:

[...] la accion de proteccion 08282-2020-00560 fue presentada el 26 de febrero de 2020,
este dato es importante porque a esa fecha la Corte Constitucional no habia emitidos
precedentes jurisprudenciales obligatorios y que han sido invocados por los Magistrados
a partir del Considerando 23 del fallo supra: sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre
de 2021, sentencia 3043-19-EP/24 de 6 de junio 2024; sentencia 1101-20-EP/22 de 20 de
julio de 2022.

10. En ese sentido, afirma que:

[...] al solicitar una investigacion en [su] contra se estd vulnerando [su] presuncion de
inocencia y [su] derecho de [sic] seguridad juridica porque insisto, los precedentes de la
ratio decidendi de su fallo, a través de los cuales la Corte Constitucional establecid que
la extincion de obligaciones no puede ser objeto de la accion de proteccion; fueron
emitidos con posterioridad a la accién de proteccion 08282-2020-00560, cuya teoria del
caso planteada fue la vulneracion del derecho al trabajo, especificamente en que no existe
derecho gratuito ni forzoso.

5 Conforme consta la razén de notificacion de la sentencia.
6 Cabe resaltar que la fecha de notificacion culminé el 13 de noviembre de 2025, fecha desde la cual se
contabiliz6 el termind para la interposicion de los recursos horizontales.
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5. Analisis

11. El articulo 440 de la Constitucion de la Republica determina: “Las sentencias y los
autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. En
esta linea, el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”) dispone: “Las sentencias y dictamenes constitucionales
son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicién de los recursos de
aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”.

12. Esta Corte establecio que la aclaracion procede si el fallo fuere oscuro, mientras que
la ampliacién tiene como finalidad el pronunciamiento sobre puntos sustanciales de la
controversia que no fueron tratados en la decision judicial conforme lo sefialado en el
articulo 253 del Codigo Orgénico General de Procesos (“COGEP”).’

13. Respecto a los recursos horizontales presentados por la recurrente (ver parrafo 3 supra)
es importante precisar que estos medios de impugnacion no pueden ser solicitados
simultaneamente o de manera conjunta respecto de los mismos puntos. Esto se debe a
que su naturaleza contempla conceptos y situaciones diferentes, lo que los hace
excluyentes entre si.> La recurrente solicita que la Corte “amplie” la sentencia
indicando en qué momento se garantizd su derecho a la contradiccion en relacion con
la medida de investigacion disciplinaria ordenada en su contra.

14. Este planteamiento no constituye un punto sustancial que haya sido omitido por la
Corte. Sin perjuicio de ello, corresponde precisar que la medida de investigacion
disciplinaria se limita a ordenar la verificacion de posibles actuaciones irregulares, sin
constituir en modo alguno una sanciéon ni determinacion de responsabilidad;
simplemente se dispone que el Consejo de la Judicatura verifique y determine, en su
propia sede y con las garantias del debido proceso, si existi6 0 no una actuacion
irregular por parte de la recurrente.” En consecuencia, no existe omision alguna
respecto de los putos de debate susceptible de aclaracion o ampliacion.

15. Por otro lado, la recurrente sostiene que se vulnera el derecho a la seguridad juridica
porque la Corte citd precedentes jurisprudenciales emitidos con posterioridad a la
presentacion de la accion de proteccion. Al respecto, esta Corte precisa que dicho
planteamiento no se refiere a un punto oscuro, ambiguo u omitido en la sentencia, ni

7 COGERP, art. 253.- Aclaracion y ampliacion.- La aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La
ampliacion procedera cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido
decidir sobre frutos, intereses o costas.

8 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 122-23-1S/25, 16 de octubre de 2025, parr. 10.

% Conforme al articulo 254 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura, es el
organo constitucionalmente competente para conocer, investigar y, de ser el caso, sancionar infracciones
disciplinarias, actuando en su propia sede y con observancia plena de las garantias del debido proceso.
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incide en su sentido decisorio, por lo que no configura un supuesto que habilite los
recursos interpuestos. En efecto, conforme lo ha sefialado este Organismo, “las
decisiones constitucionales podran ser empleadas como fuente de justificacion juridica
para las sentencias y autos en los procesos judiciales, inclusive si la decision en
referencia ha sido dictada de manera posterior al inciso del proceso, siempre que el
proceso no haya concluido de forma definitiva”.!° En consecuencia, este aspecto no
habilita los recursos, tornando en que el pedido de aclaracion y ampliacion sea
improcedente.

6. Decision
16. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar los recursos de ampliacion y aclaracion interpuestos por Verodnica
Alexandra Jaramillo Huilcapi. Por lo tanto, debera sujetarse a lo resuelto en la

sentencia 3141-21-EP/25.

2. Esta decision de conformidad con el articulo 440 de la CRE tiene el caracter de
definitiva e inapelable.

3. Notifiquese y archivese.

EL MARLIN
UDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

10 CCE, sentencia 2403-19-EP/22, 12 de enero de 2022, parr. 31.
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Razon: Siento por tal que, el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez, el jueves 18 de diciembre de 2025, en la continuacion de la sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 17 de diciembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 699-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 11 de diciembre de 2025
CASO 699-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 699-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccion presentada
en contra de las sentencias de primera y segunda instancia dictadas en el marco de una accion de
proteccion al no haber identificado una vulneracion de los derechos al debido proceso en la
garantia de la defensa y de la motivacion por: (i) no haber quedado en indefension el accionante
ante la falta de notificacion directa y personal de las providencias dictadas en el proceso y (ii)
existir una motivacion suficiente sobre la declaratoria de vulneraciéon de derechos
constitucionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 15 de marzo de 2021, Evelyn Vanessa Luque Ordofez y otros (“accionantes del
proceso de origen”)! presentaron una accién de proteccion con medidas cautelares
en contra de José Kléber Rosillo Cevallos; Arturo Guillermo Herrera Ojeda, en
calidad de procurador judicial de José Kléber Rosillo Cevallos; el intendente de la
Policia Nacional de la provincia de El Oro; y, el director regional del Guayas de la
Procuraduria General del Estado (“PGE”).”> La causa fue signada con el niimero
07281-2021-00114.

! Cosme Yovany Benitez Dias, Dolores Isabel Cabrera Angulo, Andrea Estefania Camacho Gaona, Gladys
Amparo Castillo Maldonado, Jonathan Patricio Chacén Roque, Lady Del Rocio Chalan Marquez, Tatiana
Del Cisne Chalan Marquez, Einer Ghuvani Cérdova Cérdova, Willan Patricio Cordova Feria, Joffre Rene
Cordova Hurtado, Sixto Edilberto Coronel Calderon, George Alexander Correa Infante, Silverio Eugenio
Duarte Cun, Pedro Holger Enrique Bravo, Vicente Rafael Espinoza Ramos, Darwin Leodan Feria Cordova,
Lorgia Maricela Feria Cordova, Luz Angélica Feria Moran, Johnny Javier Freire Jimbo, Aracely Mercedes
Garcia Loor, Kerly Maydeline Herrera Aquifio, Kelly Anabell Herrera Seminario, Steven Michel Holguin
Mora, Maritza Del Rosario Infante Montoya, Teresa Juarez Lopez, Osman Rodrigo Jumbo Calderén,
Juliana Antonella Lomas Garcia, Fausto Ramon Lopez Lopez, Juana Ludovina Macas, Sheila Katherine
Macas Zapata, Fredy Manuel Maldonado Freire, Victor Modesto Manzanilla Betancourt, Nathaly Gissela
Marquez Jiménez, Jhony Leonardo Mendoza Seminario, Rodolfo Antonio Montecel Alava, Amarilis
Alexandra Mora Fuentes, Jazmin Cecibel Moreno Marquez, Carmen Rocio Morocho Quilli, José Manuel
Morocho Quilli, Rosa Natalia Morocho Quilli, Gardenia Magdalena Morocho Rios, Yomaira Elizabeth
Muima Pugo, Mercedes Angélica Mufioz Maldonado, Ana Lucia Chimbo Pucha, Sonia Lorena Pardo Ruiz,
Brando Joel Penia Cruz, Luis Antonio Pérez Sanchez, Maria Elizabeth Pesantez Prado, Nelly Fabiola Quiroz
Rodriguez, Bryan Steeven Robalino Infante, Kelvin Mikael Robalino Infante, Leonardo Omar Salas
Luzarraga, Omar Vinicio Sarango Castro, Jessica Stefania Seminario Ato, Jhon Efren Suquilanda Juarez,
Santos Hernan Torres Elizalde y Miriam Ramona Vite Alava.

2 En su demanda explicaron que impugnan el tramite administrativo de proteccion a la propiedad privada
015-2018 iniciado por Arturo Guillermo Herrera Ojeda, en calidad de procurador judicial de José¢ Kléber
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2. En sentencia de 07 de julio de 2021, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
Penal con sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro (“juez de instancia”),
acepto la accion de proteccion, declaro la vulneracion de derechos constitucionales y
ordend que se retrotraiga el expediente administrativo de proteccion a la propiedad
privada hasta el auto de avoco conocimiento, dejando sin efecto la respectiva orden
de desalojo.® Arturo Guillermo Herrera Ojeda, la Intendencia de la Policia Nacional
de la provincia de El Oro y la PGE interpusieron recursos de apelacion.

3. En sentencia de mayoria de 19 de noviembre de 2021, la Sala Especializada de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro (“Sala Provincial”) rechazo el
recurso de apelacion y confirmé la sentencia subida en grado.*

4. El 29 de diciembre de 2021, Efrén Bernardo Siguenza Campoverde, en calidad de
procurador judicial de José Kléber Rosillo Cevallos (“accionante”), presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia.

5. Por sorteo electronico de 25 de marzo de 2022, le correspondio el conocimiento de
la presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

Rosillo Cevallos, que fue sustanciado ante la Intendencia General de la Policia Nacional de El Oro. En el
tramite administrativo, José Kléber Rosillo Cevallos alegd que es propietario de un predio ubicado en el
canton Huaquillas en el cual estarian asentados los accionantes, por lo que, solicitdé su desalojo. En
resolucion de 27 de agosto de 2018, el intendente de policia otorgé al solicitante la medida de proteccion
del articulo 558 numeral 11 del COIP correspondiente al desalojo de “los ciudadanos que se encuentren en
uso u ocupacion indebida o no autorizada del predio”. En su demanda de accion de proteccion, los
accionantes alegaron que no habrian sido citados para comparecer dentro del tramite administrativo, por lo
que, no pudieron ejercer su derecho a la defensa. Como medida cautelar solicitaron que se declare la nulidad
de lo actuado dentro del expediente administrativo y que, por lo tanto, se deje sin efecto la respectiva orden
de desalojo. De la revision del expediente no se verifica que el juez de instancia se haya pronunciado sobre
la medida cautelar solicitada.

3 El juez de instancia sefialé que en el tramite administrativo “no consta que se haya notificado a las personas
que se encontraban asentadas de forma ilegal en los predios del sefior Klever (sic) Rosillo Cevallos”, por
lo que, existié una vulneracion, principalmente, del derecho a la defensa de los accionantes.

4 La Sala Provincial consideré que: “es evidente la vulneracién al debido proceso y al derecho a la defensa
de los accionantes, cuando se le impone una sanciéon inmediata como es una orden de desalojo, sin antes
haber sido notificados en un procedimiento administrativo previo, esto es sin haberlos notificado de los
hechos que se le imputen, de las infracciones que tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en
su caso, se le pueda imponer, asi como de la identidad del denunciante, de la autoridad competente para
imponer la sancidon y de la norma que atribuya tal competencia, tampoco se le ha (sic) concedido un término
prudencial para que conteste” (sic).
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6. En auto de 03 de junio de 2022, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
admiti6 a tramite la demanda y requiri6 que el juez de instancia y la Sala Provincial
remitan sus informes de descargo.’

7. Mediante auto de 21 de mayo de 2025, la jueza ponente avocod conocimiento de la
6
causa.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de
la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

9. El accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes,
de la defensa, de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, de presentar los argumentos de los que se crea asistido y replicar los de
las otras partes, de presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra,
y de la motivacion (articulos 75, 76 numerales 1 y 7 literales a, ¢, h y 1 de la
Constitucion). Adicionalmente, expresa que se inobservaron los principios de
igualdad, inmediacion y contradiccion.

10. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la defensa, sefiala que no fue
notificado con ninguna providencia dentro de la accion de proteccion de origen, por
lo que, no pudo efectuar alegaciones, ser escuchado, presentar pruebas ni interponer
recursos. Explica que la parte actora solicitd que se le notifique al correo electronico
krnavesiderasl@hotmail.com, cuando lo correcto era krnavesideral469@gmail.com.
En consecuencia, las autoridades judiciales notificaron todas las providencias
dictadas —desde la calificaciéon de la demanda hasta la sentencia de segunda
instancia— a un correo que no le pertenecia. Ademas, sefiala que “jamas se realizo el
minimo esfuerzo para individualizar mi domicilio y notificar con la accion
entablada”.

5 El Tribual de la Sala de Admision estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Ali Lozada Prado y el entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
El1 30 de agosto de 2022, Arturo Sabino Loaiza Lalangui present6 un escrito en calidad de amicus curiae.
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11. Agrega que el juez de instancia pretendid subsanar la vulneracion solicitando, en dos
ocasiones, la notificacion al accionante con deprecatorios a jueces de la ciudad de
Cuenca. Sin embargo, “no tuvieron ningun efecto por haber sido proveidos de manera
extemporanea y devueltos a su juzgado [...] [dado que] se lo realizo después de la
fecha en la que se llevo a efecto la audiencia oral publica”. También manifiesta que
dentro del proceso se notifico a Arturo Guillermo Herrera Ojeda, quien lo patrocind
en un proceso de hdbeas data en el afio 2017, por lo cual este ultimo le informo6 al
juez de instancia que “ha perdido todo contacto con mi persona y que ya no es mas
mi procurador judicial”.

12. Aduce que se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
y a la seguridad juridica porque la accién de proteccion fue desnaturalizada
considerando que tiene “cardcter subsidiario y no ordinario”. Explica que la
verificacion de la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial es un requisito
de admisibilidad de la accion y que, en este caso, el acto impugnado era susceptible
de revision en sede administrativa y contencioso administrativa. Afiade que no se
demostré que el acto impugnado no podia ser examinado a través de otro mecanismo,
conforme al numeral 4 del articulo 42 de la LOGJCC, ni se justifico por parte de las
autoridades judiciales que no existia otra via de defensa adecuada y eficaz, conforme
al numeral 3 del articulo 40 de la LOGJCC. Menciona que, incluso, los accionantes
del proceso de origen ya habrian iniciado un tramite administrativo para legalizar la
posesion de los terrenos en disputa.

13. Agrega, sobre este punto, que la demanda de accion de proteccion tenia falencias,
contradicciones e inexactitudes sin que se haya solicitado, por parte del juez de
instancia, su aclaracion o complecion. Asimismo, manifiesta que los accionantes del
proceso de origen no tenian legitimacion para proponer la accion de proteccion dado
que no estaban siendo afectados dentro del tramite administrativo 015-2018. No
obstante, aquello no fue advertido en la calificacion de la demanda ni corregido
posteriormente en segunda instancia.

14. Sostiene que la sentencia de primera instancia carece de motivacion lo cual vulnera

su derecho a la defensa porque ‘“se limita a transcribir el contenido de los

pronunciamientos de las partes procesales, y de la accion de proteccion propuesta, sin
hacer ninglin andlisis de los contenidos que son relevantes para juzgar de manera
correcta”. Asimismo, considera que “jamas realiza el analisis logico juridico de
comparar si los hechos acaecidos durante el proceso se encasillan a los presupuestos
normativos” y que se limit6 a enunciar normas y antecedentes de hecho sin establecer
la correlacion entre ellos ni justificar la pertinencia de la aplicacion de las normas.
Finalmente, aduce que en la sentencia impugnada no existe un ‘“ejercicio
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argumentativo que sostenga y demuestre claramente las razones por las que
supuestamente la resolucion administrativa No. 05-2018 ha violado derechos”.

15. Solicita que se declare la vulneracion de sus derechos; se declare la nulidad del
proceso de origen; se ordene una reparacion material e inmaterial; y se declare el
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable en contra de las autoridades
judiciales accionadas.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas

16. A pesar de que el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton Huaquillas fue debidamente notificado con el auto de 03 de junio de 2022, a
través del cual se requiri6d que remita su informe de descargo respecto de la demanda
que dio origen a la presente accion, el mismo no ha sido remitido hasta la presente
fecha.’

17. El 23 de junio de 2022, los jueces de la Sala Provincial, Leo Fernando Vasconez
Alarcon y Fernando Leon Quinde, remitieron el informe de descargo requerido en el
cual sefnalan que la sentencia de 19 de noviembre de 2021 cumple los elementos para
que exista una motivacion suficiente dado que citaron normas, jurisprudencia y
doctrina que fue confrontada con “los argumentos facticos”.

18. Sobre la solicitud de que se realice la declaratoria jurisdiccional previa, sehalan que
el accionante no ha singularizado la falta que les imputa. Al respecto, explica que se
identifico una vulneracion de derechos respecto de un acto administrativo dictado por
el Intendente General de Policia de el Oro, por lo que, “los efectos de la accion de
proteccion resuelta por este tribunal por voto de mayoria, se dirigen directamente a
la vulneracion cometida por la referida autoridad administrativa”. Agrega que no se
configur6 una conducta dolosa o negligente ni se provocoé un dafio grave con su
decision judicial. Por esto, concluyen que su conducta no se adectia a lo previsto en
el articulo 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial (“COFJ”).

3.3. Argumentos de los accionantes del proceso de origen

19. En escritos de 29 de julio de 2022, 30 de noviembre de 2022 y 18 de junio de 2025,
Evelyn Vanessa Luque Ordoiiez, en calidad de procuradora comun de los accionantes

7 El auto de 03 de junio de 2022 fue notificado al juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el canton Huaquillas, provincia de El Oro, el 14 de junio de 2022 mediante oficio CC-SG-2022-
371. Ver razon de notificacion sentada por la secretaria general de la Corte Constitucional.
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del proceso de origen, alega, en primer lugar, que la accion extraordinaria de
proteccion fue presentada fuera del término establecido en la LOGICC.?

20. Sobre el fondo, cita una demanda y denuncias relacionadas a los hechos del proceso
de origen presentadas en los afios 2021 y 2022 por Efrén Bernardo Sigiienza
Campoverde, en calidad de procurador judicial del accionante. Ademas, se refiere al
acta de 07 de octubre de 2021, sentada por el secretario de la Sala Provincial, de la
cual se desprenderia que se entregaron copias del proceso de accion de proteccion a
“Rocillo (sic) Noblecilla Ian Kevin”, quien seria hijo del accionante. Agrega que el
accionante fue citado en el correo electronico de su procurador judicial, quien
comparecio al proceso. Por lo que, cuestiona que no haya tenido conocimiento del
proceso.

21. Asimismo, hace referencia a la escritura publica de poder especial, otorgada el 09 de
enero de 2017 ante la Notaria Tercera del canton Loja, a través de la cual el accionante
otorgd una procuracion judicial a favor de Arturo Guillermo Herrera Ojeda “para que
presente, conteste, extrajudicial y judicialmente todas las demandas, denuncias, dé
contestacion, impulse, tramite, desista, negocie, medie, concibe, transe y pueda
transigir en todos los tramites legales [...] en todas y cada una de las materias [...] y
en todas las instancias hasta su culminacion”. Sefiala que no se ha revocado hasta el
22 de junio del 2022, por lo que, la misma estaba vigente. En consecuencia, solicita
que se rechace la accion extraordinaria de proteccion.

22. Finalmente, informa:

Deben tomar en cuenta que los levantamientos planimétricos y/o, planos que se
encuentran adjunto a la peticion de Desalojo presentada en la Intendencia General de
Policia Nacional de El Oro, ni siquiera constan las firmas y rubricas del profesional de la
Arquitectura: Arturo Javier Pacheco Lecaro, consecuentemente dicho tramite
administrativo ni siquiera pudo haber sido aceptado a tramite por la falta de esta
solemnidad sustancial como es la firma y rubrica para determinar la existencia del predio
que se reclamo a través de dicho expediente. [(sic)]

4. Planteamiento de los problemas juridicos

23. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.’

8 En auto de admision de 03 de junio de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision determiné que la demanda
fue presentada oportunamente.

? Existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante reinen, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (zesis), el sefialamiento de la accion
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24. En los parrafos 10 y 11 ut supra, el accionante alega que se vulneraron varias
garantias del debido proceso porque no fue notificado dentro del proceso de origen,
lo cual le impidid efectuar alegaciones, ser escuchado, presentar pruebas e interponer
recursos. Para evitar la reiteracion argumental, esta Corte estima apropiado abordar
el cargo exclusivamente a través del derecho al debido proceso en la garantia de
defensa, con el siguiente problema juridico: ¢Las sentencias impugnadas
vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de defensa del accionante,
por haber sido dictadas sin que se lo haya notificado dentro del proceso de
origen?

25. En el parrafo 14 ut supra, el accionante sostiene que la sentencia de primera instancia
carece de una motivacion suficiente. En atencion a este cargo, se resolvera el
siguiente problema juridico: ;La sentencia de primera instancia vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del accionante, por
presuntamente incurrir en el vicio de insuficiencia motivacional?

26. Finalmente, en los parrafos 12 y 13 ut supra, el accionante menciona que la demanda
que dio inicio a la accidén de proteccion tenia falencias por las cuales no debid ser
admitida a tramite y que los accionantes no tenian legitimacion para demandar porque
no estaban siendo afectados, lo cual no fue advertido ni corregido por los jueces. Al
respecto, enmendar el razonamiento de las judicaturas accionadas o subsanar
inconformidades excede la competencia de esta Corte dentro de una accion
extraordinaria de proteccion, pues no corresponde pronunciarse sobre la correccion
de las decisiones impugnadas.'® En este caso, el accionante no vincula sus
afirmaciones con una vulneracion directa de derechos constitucionales y se limita a
expresar su inconformidad con la actuacion de los jueces accionados. Por lo tanto, no
se planteara un problema juridico al respecto.

27. Toda vez que el problema juridico formulado en el parrafo 24 ut supra atiende a una
cuestion que afectaria la validez de todo el proceso, corresponde abordarlo primero
y, solo en el caso de encontrar que no se ha vulnerado el derecho a la defensa del
accionante, se continuara con el analisis del siguiente problema juridico.!!

u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base factica) y una justificacion
que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 16 y 18.
10 CCE, sentencias 1121-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 14; 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023,
parr. 41; 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; 886-18-EP/23, 02 de agosto de 2023, parr. 28; y,
CCE, sentencia 785-13-EP/19, 23 de octubre de 2019, parr. 18.

' En similar sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional sobre casos en los que se cuestiona la
competencia de las autoridades judiciales. Por ejemplo, ver la sentencia CCE, sentencia 745-23-EP/25, 06
de febrero de 2025, parr. 53.
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho al debido proceso en
la garantia de defensa del accionante, por haber sido dictadas sin que se lo
haya notificado dentro del proceso de origen?

28. La Constitucion, en el articulo 76 numeral 7 literal a) establece:

[en]n todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

29. El accionante alega que no comparecio al proceso de origen porque no fue notificado
dentro del mismo, lo cual lo habria dejado en indefension al no haber podido hacer
valer sus derechos.

30. El derecho a la defensa garantiza que todo sujeto procesal pueda disponer de
mecanismos suficientes que le permitan ser escuchado en igualdad de condiciones,
conocer todas las actuaciones procesales, comparecer a las diligencias determinantes,
contar con una defensa técnica adecuada, sostener y probar sus fundamentos y
pretensiones, asi como rebatir aquellos de la contraparte y, presentar las
impugnaciones de las que se encuentre habilitado, todo esto a fin de velar por sus
derechos e intereses. Asi, por su trascendencia, el pleno ejercicio del derecho a la
defensa se constituye en indispensable durante la tramitacion de un proceso judicial,
pues de ello dependera, en Ultima instancia, la legitimidad constitucional de su
resultado.'?

31. La notificacion dentro de un proceso de garantias jurisdiccionales constituye un
requisito esencial para asegurar el derecho a la defensa, motivo por el cual, su falta o
defectuosa realizacion conlleva la vulneracion del derecho si, en efecto, se ha
afectado al sujeto en su posibilidad de defenderse, esto es, si se lo ha dejado en
indefension procesal por haberse resuelto sobre sus derechos y/u obligaciones sin que
haya tenido la posibilidad de defenderse.'?

12 CCE, sentencias 2913-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, parrs. 25-27; 1298-17-EP/21, 22 de septiembre
de 2021, parr. 32; y, 118-14-SEP-CC, 06 de agosto del 2014, pp. 10-11.

13 CCE, sentencias 627-19-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 26; 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020,
parr. 19; 71-14-CN/19, 04 de junio de 2019, parr. 44. Por ejemplo, esta Corte ha reiterado que son
necesarios tres elementos para considerar que se ha vulnerado el derecho a la defensa por falta de
notificacion: (i) la omision de notificar o que se haya realizado de forma incorrecta a todos los medios
sefialados por las partes; (ii) que la falta de notificacion se haya dado respecto de actuaciones relevantes
dentro del proceso; vy, (iii) que la falta de notificacion le haya ocasionado indefension, esto es, que haya
afectado sus posibilidades de defenderse, presentar argumentos, pruebas o recursos (CCE, sentencia 1436-
18-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 23, con base en las sentencias 71-14-CN/19, 4 de junio de 2019;
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32. Con este contexto, corresponde determinar si en el caso concreto se ha dejado en
indefension al accionante por una presunta falta de notificacion para que comparezca
al proceso de accion de proteccion.

33. De larevision del expediente se constata que la demanda de accion de proteccion fue
presentada por Evelyn Vanessa Luque Ordoéiiez y otros en contra de: (i) el accionante,
José Kléber Rosillo Cevallos; (ii) Arturo Guillermo Herrera Ojeda, en calidad de
procurador judicial del accionante; (iii) el intendente de la Policia Nacional de la
provincia de El Oro; y, (iv) el director regional del Guayas de la PGE. Como
fundamento de su demanda, los accionantes sostuvieron que, dentro del tramite
administrativo de proteccion a la propiedad privada 015-2018 iniciado por Arturo
Guillermo Herrera Ojeda, en calidad de procurador judicial del accionante —que
resultd en una orden de desalojo en su contra— no se los habria citado para hacer
valer sus derechos. En atencion a ello, como pretension, solicitaron que se deje sin
efecto lo actuado en el expediente administrativo 015-2018, particularmente, la orden
de desalojo dictada dentro del mismo.'

34. En auto de 08 de abril de 2021, el juez de instancia convoc6 a audiencia publica para
el dia 14 de abril de 2021, para lo cual ordené:

AL SENOR JOSE KLEBER ROSILLO CEVALLOS se lo notificara en el correo
electronico krnavesiderasl@hotmail.com 6 en su domicilio ubicado en el Sector el Cajas,
Canton Cuenca, provincia del Azuay, 6 a los teléfonos 0995309017 adicional se remitira
atento deprecatorio a uno de los jueces de garantias Penales del Cantén Cuenca del sector
el Cajas para el cumplimiento de lo ordenado [(énfasis afiadido)]

35. En cuanto a la notificacion por correo electronico, se constata que aquel que consta
en el auto de convocatoria a audiencia fue proporcionado por la parte actora del
proceso de origen en su demanda. Seglin seialaron, el mismo se desprenderia “de la
escritura de Procuracion Judicial que data del 09 de enero del afio dos mil diecisiete,
otorgada ante la Notaria Tercera del Canton Loja”. Sin embargo, de la revision de
dicha  procuracion, esta Corte verifica que consta el correo
krnavesideral@hotmail.com.!'® Por lo que, el medio electrénico al que fue notificado
a lo largo del proceso, en efecto, no coincide con aquel que senald el accionante en
la procuracion judicial.

2695-16-EP/21, 24 de marzo de 2021; 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020; 1253-14-EP/21, 27 de enero
de 2021).

14 Aquello se desprende de la sentencia de 07 de julio de 2021.

15 Inicialmente, mediante auto de 22 de marzo de 2021, se convocd a audiencia para el 05 de abril de 2021.
No obstante, como se desprende de la razon sentada por el secretario del juzgado de 05 de abril de 2021, la
audiencia fue declarada fallida debido a “fallas de conexion” (énfasis del original omitido).

16 Foja 145 del expediente de primera instancia.
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36. En relacion con el deprecatorio, el 08 de abril de 2021, el mismo fue remitido a la
Unidad Judicial Penal del canton Cuenca “para que se proceda a NOTIFICAR al
accionado JOSE KLEBER ROSILLO CEVALLOS EN SU DOMICILIO
UBICADO, SECTOR CAJAS CANTON CUENCA PROVINCIA DE EL AZUAY
O LOS TELEFONOS 0995309017”. El 13 de abril de 2021, el juez de la Unidad
Judicial Penal de Cuenca sefialo: “No es posible cumplir con la diligencia ordenada,
pues, en el deprecatorio esta dirigido a uno de los sefiores Jueces del canton Machala”.
Es asi que, de la revision del expediente no se encuentra que el accionante haya sido
notificado directamente ni se verifica su comparecencia personal al proceso de origen
en ninguna de sus instancias.

37. Ahora, la parte accionante del proceso de origen manifestd ante esta Corte que el
accionante comparecio al proceso a través de Arturo Guillermo Herrera Ojeda, en su
calidad de procurador judicial. Al respecto, en el auto de convocatoria a audiencia
publica de 08 de abril de 2021, referido previamente, se ordend:

AB. ARTURO GUILLERMO HERRERA OJEDA en su calidad [de] procurador Judicial
del senor José Kléber Rosillo Cevallos se lo notificard en el correo electronico
arthur_gh@hotmail.com y/o en su estudio Juridico ubicado en la ciudad de Loja ubicado
en las calles sucre entre José A Eguiguren y 10 de Agosto, 6 sus teléfonos N° 2570645;
0939631303; 072931512; para el cumplimiento de esta diligencia se remitird atento
deprecatorio a uno de los Jueces de Garantias Penales del canton Lonja [(sic)], ofreciendo
reciprocidad en casos analogos

38. Arturo Guillermo Herrera Ojeda fue notificado a lo largo del proceso y comparecié a
la audiencia de primera instancia “en calidad de Procurador Judicial del sefior José
Kleber Rosillo Cevallos”, a su reinstalacion, a la diligencia de inspeccion judicial del
predio objeto del conflicto y apeld de la sentencia de primera instancia. Ahora bien,
en escrito de 31 de marzo de 2021, sefald: “me permito indicar que desde que se
planted el proceso de Desalojo yo he perdido todo contacto fisico con mi mandante
el sefior JOSE KLEBER ROSILLO CEVALLOS, y como consta en el proceso de
Desalojo creo que incluso tiene otros Abogados que estan patrocinando el mismo”
(énfasis anadido) y manifesté que se ha dejado al accionante en indefension al no
haberlo notificado.

39. En la misma linea, en su recurso de apelacion dejé sentado que su comparecencia la
hace “a titulo personal y no como se me quiere hacer comparecer como procurador
judicial del sefor José Kléber Rosillo Cevallos” (énfasis del original omitido). Frente
a esto, el juez de instancia establecid, en auto de 16 de agosto de 2021, que existe una
procuracion judicial que no ha sido revocada que lo autoriza para representar al
accionante, judicial y extrajudicialmente, por lo que, sigue surtiendo efectos.
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40. De la revision de la procuracion judicial de 09 de enero de 2017, que forma parte de
las copias introducidas al proceso como parte del expediente de proteccion a la
propiedad privada 015-2018, se desprende que, aun cuando la clausula tercera
establece que el accionante faculta a Arturo Guillermo Herrera Ojeda para
representarlo “especialmente” dentro del proceso 07331-2016-00929, la clausula
segunda —referente al objeto de la procuracion— lo autoriza a que:

Presente y Conteste, extrajudicial y judicialmente, todas las demandas, denuncias, dé
contestacion, impulse, tramite, desista, negocie, medie, concilie, transe, y pueda transigir
en todos los tramites legales permitidos por la Constitucion de la Reptblica del Ecuador
[...] ante los Organismos del Estado y de Justicia del pais [...] en todas y cada una de las
materias, jurisdicciones, Juzgados, Unidades Judiciales, Tribunales, Salas, Cortes
Provinciales, Corte Nacional y Corte Constitucional, y en todas las Instancias hasta su
culminacién [...]. [...] Concurrir en mi nombre y expresa representacion en mi patrocinio
y defensa a Diligencias Judiciales y Extrajudiciales que sefialen las Autoridades Civiles,
Militares y de Justicia, en mi nombre y representacion, pedir se actiien pruebas, rinda
confesiones judiciales a pliego abierto o cerrado, absolver posiciones y deferir el
juramento decisorio, transigir el pleito, comprometer el pleito en arbitros, desistir del
pleito, interponer los recursos que fueren pertinentes [...]. De igual forma el Procurador
Judicial, queda facultado para que pueda comparecer en nombre del mandante y
hacer valer sus derechos dentro de los procesos que se encuentren iniciados, en
tramite o que se presenten en el futuro en todos los grados, jurisdicciones e instancias
hasta su conclusion definitiva; y a las Audiencias respectivas que se den en cada proceso
de acuerdo con la materia.- (énfasis afiadido)

41. En consecuencia, el accionante otorgd una procuracion judicial para que Arturo
Guillermo Herrera Ojeda lo represente judicialmente en cualquier proceso ya iniciado
o futuro, en todas las instancias y ante cualquier judicatura, Sala o Corte. Asimismo,
de la verificacion del expediente no se constata que Arturo Guillermo Herrera Ojeda
haya incorporado al proceso la revocatoria de la procuracion judicial o justificado una
de las causas para su terminacion.!” Por tal motivo, la procuraciéon otorgada se
entendia vigente y, como se sefiald en parrafos anteriores, Arturo Guillermo Herrera
Ojeda fue notificado y comparecié durante todo el proceso judicial de origen quien,
al ser mandatario del accionante, debid velar por sus derechos e intereses, sin que la
mera alegacion de que no tenia contacto con su mandante lo exima de desempefiarse

1.18

como procurador judicial. ® Por tanto, se constata que el accionante fue notificado

17 La clausula cuarta de la procuracion judicial determina que: “El presente mandato se mantendra vigente
hasta su expresa revocatoria; Podra terminarse también por cualquiera de las causales previstas en el Codigo
Civil”. Asimismo, en la copia certificada de la procuracion (fojas 35 a 43 del expediente constitucional),
consta la siguiente razon suscrita por la notaria tercera del canton Loja el 22 de junio de 2022: “CERTIFICO
QUE NO EXISTE NINGUNA RAZON DE REVOCATORIA EN LA ESCRITURA MATRIZ DE LA
PROCURACION JUDICIAL DE FECHA 09 DE ENERO DEL DOS MIL DIESCISIETE, OTORGADO
POR EL SENOR JOSE KLEVER (sic) ROSILLO CEVALLOS, A FAVOR DEL ABOGADO ARTURO
GUILLERMO HERRERA OJEDA”.

18 Al respecto, el articulo 44 del COGEP determina: “La o el procurador judicial que haya aceptado o
ejercido el poder esta obligado a continuar desempeiiandolo en lo sucesivo sin que le sea permitido
excusarse de ejercerlo para no contestar demandas nuevas, cuando esta facultado para ello, salvo que
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dentro del proceso a través de su procurador judicial, Arturo Guillermo Herrera
Ojeda.

42. Con base en lo analizado, esta Corte descarta una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de defensa del accionante.

5.2. ;La sentencia de primera instancia vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion del accionante, por presuntamente incurrir
en el vicio de insuficiencia motivacional?

43. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que: “[1]as resoluciones
de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, es
preciso enfatizar que “[l]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto
o a la correcciéon juridica de las resoluciones judiciales”.!” En consecuencia, al
realizar este analisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse
respecto a lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de
una decision.?’

44. En la sentencia 1158-17-EP/21, este Organismo sefiald que se entiende que una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa; es decir, integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente. Respecto de la primera, la decision judicial “debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso [...]”, y respecto de la segunda, la decision judicial “debe contener

una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.!

45. Ahora, €l estandar sobre la eventual insuficiencia de motivacion en sentido estricto
dentro de un proceso de garantias jurisdiccionales es elevado, es decir, “para que una
sentencia de ese tipo cumpla con la garantia de la motivacion es preciso un desarrollo
argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado tal que dé cuenta de la

real existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales”.

renuncie al total ejercicio de dicho poder o que comparezca en el proceso el poderdante, personalmente o
por medio de nuevo procurador” (énfasis anadido).

19 CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 27.

20 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

22 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 21.
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46. El accionante alega que el juez de instancia “jamads realiza el analisis logico juridico
de comparar si los hechos acaecidos durante el proceso se encasillan a los
presupuestos normativos”, se limitd a enunciar normas y antecedentes de hecho sin
justificar la pertinencia de la aplicacion de las normas y no habria realizado un
“gjercicio argumentativo que sostenga y demuestre claramente” las razones por las
que en el tramite administrativo 05-2018 se habrian vulnerado derechos.

47. De la revision de la sentencia impugnada, el juez de instancia cit6 las sentencias 084-
14-SEP-CC, 012-09-SEP-CC y 234-18-SEP-CC sobre el derecho a la defensa y la
afectacion al mismo por falta de notificacion, asi como la sentencia 001-16-PJO-CC
sobre la obligacién de los jueces de constatar que no existan otros mecanismos
adecuados y eficaces para proteger los derechos constitucionales. Ademas, hizo
referencia al articulo 76 numeral 7 literales a), b), c¢), d) y h) de la Constitucion;
articulos 5 y 6 del COFJ; articulos 3 numeral 3, 40 numeral 3 y 42 numerales 1, 3 y
4 de la LOGJCC; y, doctrina sobre la ponderacion para razonar:

De todas las actuaciones efectuadas por la Intendencia General de Policia en el tramite
administrativo N° 015-2018 no consta que se haya notificado a las personas que se
encontraban asentadas de forma ilegal en los predios del sefior Klever (sic) Rosillo
Cevallos [...] no existe constancia de que se notifico legalmente a las personas que
habrian invadido los terrenos de propiedad del sefior Rosillo con el contenido del auto de
apertura del sumario administrativo N° 015-2018, con el propdsito de que ejerzan su
derecho a la defensa. Si bien existen tres razones de notificacidn o citacion, en un lugar
que no se ha determinado y en una fecha distinta a la que se menciona en el acta de
inspeccion, tampoco se ha identificado a las personas de las fotografias. Con esto se
infiere que, efectivamente no hay certeza o evidencia procesal de que éste acto de
comunicacion inicial, el auto de apertura del sumario administrativo, haya sido
efectivamente comunicado a los hoy accionantes. [...] Con esto queda demostrado que si
existi6 violacion al debido proceso en la garantia de defensa, en contrario a lo que ha
referido la parte accionada, [...] también se encuentra evidenciado la violacion del debido
proceso conforme se sefialdo con anterioridad, ya que ninguna de los decretos entre ellos
la resolucion en la que el sefior Intendente General de Policia ordena el desalojo y dispone
que se notifiquen a las personas que estén asentadas en los predios del sefior Klever
Rosillo [fueron notificados], ahondando la trasgresion del debido proceso en las garantias
del derecho a la defensa establecidas en el Art. 76 numeral 7 de la Constitucion de la
Reptblica del Ecuador [(sic)]

48. De lo anterior, se desprende que la sentencia impugnada estableci6 los hechos dados
por probados en el caso, enuncié los fundamentos juridicos en que se sustentd su
decision de declarar una vulneracion de derechos constitucionales y explicd la
pertinencia de los mismos frente a los hechos del caso. Asimismo, el juez de instancia
realiz6 un analisis acerca de la existencia de vulneracion de derechos constitucionales
a partir de lo planteado por los accionantes del proceso de origen, concluyendo que
existid la vulneracion alegada porque no habrian sido citados ni notificados dentro
del proceso de proteccion de propiedad privada 015-2018 que concluyd con una
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resolucion que ordend su desalojo de los terrenos en los que estaban asentados. De
suerte que, la argumentacion juridica contenida en la sentencia de primera instancia
cumple con el estandar elevado al que se hace referencia en el parrafo 45 ut supra.

49. Por lo expuesto, este Organismo concluye que la decision impugnada, en relacion
con el cargo estudiado, no vulner6 la garantia de la motivacion del accionante. Cabe
reiterar que el analisis efectuado no implica un pronunciamiento sobre la correccion
o incorreccidn del razonamiento de la autoridad judicial accionada.

50. Finalmente, respecto de la solicitud de que se emita una declaratoria jurisdiccional
previa por dolo, error inexcusable o manifiesta improcedencia en contra de las
autoridades judiciales accionadas, al no evidenciarse una vulneracion de derechos
constitucionales, la solicitud del accionante resulta improcedente.?’

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 699-22-EP.

2. Devolver el expediente a la judicatura de instancia.

3. Notifiquese y archivese.

OEL MARLIN '
SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

23 En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional en las sentencias 1724-17-EP/22, 07 de
septiembre de 2024, parr. 28 y 465-21-EP/25, 23 de enero de 2025, parr. 55.
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Razoén: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de diciembre de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

S CAIZA
# ASITIMBAY

70



Edicion Constitucional N° 158 - Registro Oficial Jueves 29 de enero de 2026

69922EP-882a8

Caso Nro. 699-22-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CRISTIAN RAUL CAIZA ASITIMBAY
SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Zi ASITIMBAY
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