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CORTE :
Sentencia 993-23-EP/26
g]g)ﬁq ES&I;EI}\JS(I)C}){NAL Juez ponente: José Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 26 de febrero de 2026
CASO 993-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 993-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de casacion de 24 de enero de 2023, emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Este
Organismo verifica que no se vulnero el debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes prevista en el articulo 76.1 de la Constitucion, por cuanto
la Sala present6 razones para no haber analizado el fondo de la causa.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 27 de febrero de 2019, Leonardo Alfredo Bermeo Valdivieso presenté ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, (“Tribunal Distrital”’) una accion
subjetiva, en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS™) y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”). A través de esta accion se impugno la
resolucion 2018-1898-CNV-S1 de 12 de octubre de 2018, emitida por la Sala 1 del
Comité Nacional Valuador del IESS, mediante la cual se efectud el calculo de su
pension de jubilacion por invalidez, por padecer la enfermedad de Parkinson, que se
fijo en USD. 1.737,00; el actor alegd una supuesta diferencia en la misma debido a que
el monto establecido no era el que le correspondia.!

2. E1 08 de octubre de 2020, mediante sentencia de mayoria, el Tribunal Distrital rechazo
la demanda al considerar que el acto administrativo cumplié con la normativa vigente
y por lo mismo, declaré su legalidad.? Por su parte, Leonardo Alfredo Bermeo
Valdivieso interpuso recurso de casacion.

! La causa fue signada con el nimero 17811-2019-00325. En su demanda el actor manifesté que el Comité
Nacional Valuador - S1 del IESS, en la Resolucion Impugnada, habria ignorado lo que manda el articulo
229 de la Ley de Seguridad Social; y, afiadié un limite no prescrito por tal Ley al calculo de su pension.

2 El Tribunal Distrital, en lo principal consideré que: “[...] el Reglamento Interno del Régimen de
Transicion del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte (Resolucion CD 100 reformada) en el articulo 31
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3. El 02 de febrero de 2021, mediante auto, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia solicitd al recurrente
aclare y complete el recurso de casacion en el término de cinco dias. El dia 09 de
febrero de 2021 el recurrente ingresé escrito cumpliendo con lo dispuesto.

4. El 12 de febrero de 2021, mediante auto, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) admitié el
recurso de casacion por la causal quinta del articulo 268 del Codigo Organico General
de Procesos (“COGEP”), por el vicio de erronea interpretacion de los articulos 204,
232 y 234 de la Ley de Seguridad Social, y de la Resolucion del Tribunal
Constitucional 052-2001-RA, por cuanto consider6d que “este cargo supera la fase de
admisibilidad, pues cumple la exigencia del numeral 4 del articulo 267 del COGEP”;
y a su vez, inadmiti6 la causal quinta del articulo 268 del COGEP por el vicio de la
falta de aplicacion de los articulos 11 numeral 4 y 226 de la Constitucion.

5. EI 24 de enero de 2023, la Sala rechaz6 el recurso de casacion planteado por carecer
de los requisitos y presupuestos basicos para emitir un pronunciamiento de fondo.?

6. EI 07 de febrero de 2023, Leonardo Alfredo Bermeo Valdivieso interpuso un recurso
de aclaracion de la sentencia, el cual fue rechazado mediante auto dictado el 02 de
marzo de 2023 y notificado el dia 06 de marzo de 2023.

7. E1 03 de abril de 2023, Leonardo Alfredo Bermeo Valdivieso (“accionante”) planteo
una accidn extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia de fecha 24 de enero
de 2023 y del auto del 02 de marzo de 2023; decisiones emitidas por la Sala.

determina que: Las pensiones maximas de invalidez, de incapacidad permanente total o absoluta de
riesgos del trabajo y del grupo familiar de montepio que se otorguen a partir del afio 2010, seran
equivalentes al cuatrocientos cincuenta por ciento (450%) del salario basico unificado minimo del
trabajador en general (énfasis corresponde al Tribunal). En aplicacion de lo cual si se multiplica el salario
basico unificado minimo del trabajado en general vigente a la fecha de la presentacion de la solicitud de
jubilacion por invalidez afio 2018: USD 386 x 450% = 1.737,00. Se obtiene la cuantia de la pension por
invalidez que se le ha otorgado al hoy actor, no existiendo afectacion a sus derechos, por cuanto el derecho
a la pension por invalidez efectivamente ha sido otorgada por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad; y, en
aplicacion de la normativa vigente y principios basicos que rigen a la seguridad social como son la
solidaridad, universalidad y equidad, se le ha concedido una pensioén de jubilacion por invalidez” (énfasis
en el original).

3 Conforme la sentencia del 24 de enero de 2023, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
manifestd: “[...] dado que la pretension del recurrente es que se analice juridicidad y/o constitucionalidad
de las competencias reglamentarias del IESS para fijar limites maximos a las pensiones por invalidez; es
ajena al objeto y ambito del recurso de casacion; ademas de que, no ha cumplido con su deber de formular
una proposicion juridica completa donde alegue la infracciéon de todas las normas involucradas en la
cuantificacion de este tipo de pensiones; [...] concluye que carece de los requisitos presupuestos basicos
para poder emitir un pronunciamiento de fondo, y en consecuencia el recurso de casaciéon no puede
progresar”.
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1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

8. El 17 de abril de 2023, el proceso se recibio en este Organismo y por sorteo electrénico
de la misma fecha la causa se identifico con el nimero 993-23-EP y su conocimiento
le correspondio a la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce.

9. El 22 de agosto de 2023, el Segundo Tribunal de Sala de Admision* admitié la
demanda y dispuso que la Sala presente un informe de descargo sobre la accion
extraordinaria de proteccion.

10. El 27 de septiembre de 2023, el director nacional de patrocinio y delegado del
Procurador General del Estado compareci6 en la causa y sefial6 direcciones de correo
electronico para recibir notificaciones

11. E1 03 de octubre de 2023, los jueces de la Sala presentaron su informe de descargo.

12. El 05 de octubre de 2023, la procuradora judicial del IESS compareci6 en la causa y
sefald direcciones de correo electronico para recibir notificaciones.

13. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, se posesionaron la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge

Benavides Ordofiez y José Luis Teran Sudrez.

14. El 18 de marzo de 2025, la causa se resorted y su conocimiento le correspondid al juez
José Luis Teran Suarez (“juez sustanciador™).

15. E127 de enero de 2026, el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa.
2. Competencia
16. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional

del Ecuador.

3. Alegaciones de las partes procesales

4 Bl Segundo Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por las ex juezas Carmen Corral Ponce
y Teresa Nuques Martinez y el juez Ali Lozada Prado.
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3.1. De la parte accionante

17. El accionante considera como derechos vulnerados la seguridad juridica, tutela judicial
efectiva y el debido proceso en la garantia de la motivacion.

18. Con respecto a la vulneracion a la seguridad juridica, afirma que:

Dado que el recurso de casacion es uno de aquellos procesos judiciales que se desarrollan
de forma sucesiva, aplica el principio de preclusion procesal. Es decir, si los jueces
nacionales no respetan el principio de preclusion procesal al momento de tramitar un
recurso de casacion, violentan el derecho a la seguridad juridica. La Corte Constitucional,
en lo que respecta al principio de preclusion procesal en el recurso de casacion, sefialo
que, una vez admitido el recurso, los jueces, en la sentencia, tienen el deber de conocer y
resolver el fondo de la cuestion para pronunciarse respecto de la procedencia o no del
recurso presentado.

[...] La Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia ignord su obligacion de
contestar las pretensiones del recurrente. Esto, a pesar de que las pretensiones se
encuentran claramente identificadas y contaban con el sustento correspondiente. La Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia en ningin momento considerd si el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo interpretdé o no correctamente de las
normas de derecho sustantivo descritas en el recurso. Es mas, la Sala Especializada de la
Corte Nacional de Justicia ni siquiera menciona al Tribunal Distrital o hace referencia a
los aciertos /desaciertos de dicho tribunal al momento de interpretar las normas cuya
incorrecta interpretacion se alegd. En conclusion, no hay un pronunciamiento sobre el
yerro alegado y eso constituye una primera violacion al derecho a la seguridad juridica.

[...] En resumen, la Sentencia vulnero6 el derecho a la seguridad juridica de Leonardo
Alfredo Bermeo Valdivieso puesto que: i) no resolvid sobre las pretensiones del
recurrente ni el fondo del recurso, ii) no se pronuncié sobre la correcta o incorrecta
interpretacion de las normas por parte del Tribunal Distrital conforme a los yerros
alegados; iii) en sentencia contravino lo resuelto en el auto de admision; y, iv) violento el
principio de legalidad al arrogarse facultades que, luego de concluida la fase
admisibilidad del recurso, no tenia.

19. En relacién al derecho a la tutela judicial efectiva, expresa que:

[...] los jueces de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia tenian la
obligacion de garantizar al accionante su derecho a la tutela reforzada; sin embargo, no
solo que no le otorgaron una tutela reforzada, sino que desconocieron su derecho por
completo. Asi, la Sala ignoré lo resuelto por el auto de admisidon, que encontrod
correctamente fundamentado el recurso, y lo contradijo. Debido a que el recurso fue
admitido a tramite en el momento procesal oportuno, la actuacion de la Sala en Sentencia
significod que se hizo caso omiso a las obligaciones de conocer, y resolver motivadamente
los argumentos que, sobre el mérito de la causa, expuso el recurrente en el recurso de
casacion.

[...] la violacion viene dada principalmente por el incumplimiento del segundo parametro
del derecho a la tutela judicial efectiva, en su segundo componente (falta de estricto
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cumplimiento a la Constitucion y la ley dentro del desarrollo del proceso). La falta de este
estricto cumplimiento en el recurso de casacion se debe a que la Sala omitié su deber de
pronunciarse sobre los yerros admitidos a tramite.

20. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, sefiala:

[...] la Sentencia de la Sala Especializada de Corte Nacional de Justicia no fue
consecuente con los vicios alegados por LABV ni con el derecho, tal como se analizo en
el acapite 1 respecto de la violacion del derecho a la seguridad juridica, cada una de las
alegaciones y argumentos relevantes de LABV fueron ignoradas y no resueltas en la
Sentencia de la Corte Nacional de Justicia. La violacion a los derechos constitucionales
de LAVB (sic) se evidencian cuando la Sentencia hizo caso omiso, ademas de lo sefialado
anteriormente, a la Resolucion del Tribunal Constitucional No. 052-2001-RA que, en su
parte relevante, establecié que el fijar limites maximos a las pensiones (sin estimar el
tiempo de aportacion y la cantidad aportada de modo individual) es inconstitucional.

21. Finalmente agrega:

Ahora bien, independientemente de cual sea el origen del extracto citado en la Sentencia
y las violaciones a los derechos que eso conlleva, la regla general en ningin caso es que
la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia puede optar por no resolver sobre
el fondo de un recurso en casos como en el que nos atafie, que ya fue admitido a tramite
y en el que la errada interpretacion de las normas juridicas y precedente constitucional
(constantes en el recurso) son y pueden ser revisadas independientemente de una supuesta
“infraccion” del articulo 229 de la Ley de Seguridad Social, que no es material al recurso
planteado y que fue previamente admitido.

22. En funcién de lo expuesto, el accionante solicita que se declare que las decisiones
impugnadas vulneraron sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, tutela
judicial efectiva y debido proceso; y, se disponga la reparacion integral de los mismos.

3.2. De la parte accionada

23. E103 de octubre de 2023, los jueces de la Sala presentaron su informe de descargo en
el cual indicaron que en el fallo impugnado se hizo constar lo siguiente:

[...]4.11.]...] en el caso sub indice, de los argumentos del recurrente (parr. 3.2.1. supra),
se puede observar que las afirmaciones que realiza acerca de la presunta infraccion tanto
de los articulos 204, 232 y 234 de la LSS, como de la Resolucion No. 052-2001-RA del
Tribunal Constitucional, se encuentran dirigidas a impugnar la competencia del IEES
para fijar techos maximos para las cuantias de pensiones por invalidez, la cual tiene como
fuente normativa el Reglamento Interno del Régimen de Transicion del Seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte emitido por el Consejo Directivo del IESS (Resolucion No.
100 y resolucion Reformatoria No. 300). 4.12. En este contexto, la impugnacion que
dirige el recurrente en contra de dicha competencia del IEES (sic), en el fondo implica
una impugnacion a la juridicidad y constitucionalidad de la antedicha norma; respecto de
la cual pretende que se resuelva su inaplicabilidad, esto es, que se declare o asuma que es
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invalida. Finalmente, haciendo referencia a esas mismas normas, esta sala fundamentd
con normativa, doctrina y jurisprudencia suficientes para rechazar el recurso de casacion
interpuesto.

24. Asimismo, agregan que en la sentencia impugnada refirieron lo siguiente:

[...] 4.17. [...] Empero, incluso bajo el supuesto de que esta Sala de Casacidn tuviere
competencia para declarar la invalidez de una norma reglamentaria; es oportuno resaltar
que el auto de admision del recurso de casacion de 12 de febrero de 2021, Gnicamente
admitio el cargo relativo a la erronea interpretacion de los articulos 204, 232 y 234 de la
LSS y de la resolucion constitucional No. 0522011RA (sic). Por lo tanto, este Tribunal
de Casacion, sujeto a la obligacion de respetar la configuracion de la fase en que se
encuentra, a saber, la de sustanciacion del recurso de casacion, no tiene permitido conocer
y pronunciarse sobre normas sustantivas que difieren de aquellas contenidas en los cargos
admitidos. Sobre este ultimo punto, la Corte Constitucional ha precisado que la ‘fase de
casacion propiamente dicha (...) tiene como finalidad el analisis del acto jurisdiccional
recurrido, en lo que refiere a los cargos que superaron el examen de admision’[...].

25. Finalmente concluyen que, “la sentencia cumple con los pardmetros de motivacion, ha
respetado el principio de la seguridad juridica y tutela judicial efectiva” y que “lo
procedente es desechar la accion extraordinaria de proteccion propuesta, en virtud de
que la sentencia expedida [...] contiene los argumentos facticos y juridicos necesarios
que requiere una sentencia debidamente motivada [...]".

4. Planteamiento del problema juridico

26. En la accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante en la demanda, es
decir, de las acusaciones que esta dirige al acto o actos procesales objeto de la accion
por considerarlos violatorios de un derecho constitucional.’ En la presente causa, a
pesar de que la demanda se dirige en contra de la sentencia de casacion de 24 de enero
de 2023 y el auto de aclaracion de 02 de marzo de 2023, de la revision de la demanda
unicamente se desprenden alegaciones en contra de la sentencia de casacion, de forma
que no se analizard el auto de aclaracion.

27. De lo sintetizado en los parrafos 18 al 21, se advierte que, el accionante circunscribe
sus argumentos a que en la sentencia impugnada la Sala inobservé el principio de
preclusion procesal, puesto que, no resolvié el fondo del asunto sometido a su
conocimiento conforme correspondia en la etapa de sustanciacion y, por el contrario,
habria realizado un andlisis formal de la causal de casacion invocada, lo que habria
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica.

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.



Viernes 27 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 196 - Registro Oficial

28. En relacion a los cargos antes expuestos, en aplicacion del principio iura novit curia,
este Organismo entiende que, para evitar redundancia argumentativa y dar un
tratamiento mas adecuado y especifico a estas alegaciones se las debe atender a la luz
del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes contenida en el articulo 76.1 de la Constitucion.®

29. Por lo antes expuesto, se formula el siguiente problema juridico:

La sentencia de la Sala vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes del accionante porque
habria realizado un nuevo examen de admisibilidad en fase de sustanciacion?

5. Resolucion del problema juridico

5.1.;La sentencia de la Sala vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes del accionante
porque habria realizado un nuevo examen de admisibilidad en fase de
sustanciacion?

30. El articulo 76.1 de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso, siendo una
de sus garantias el “cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

31. Este Organismo ha precisado que la garantia referida es impropia, lo que implica que
no configura por si sola un supuesto de vulneracion al debido proceso -entendido como
principio-, sino que se relaciona con una remision a las reglas de tramite que prevé la
legislacion procesal. En ese sentido, la conculcacion de la garantia de cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes requiere la verificacion de dos requisitos: i)
la violacion de una regla de tramite, y ii) la transgresion del principio del debido
proceso como consecuencia de la inobservancia de la regla.” Por lo tanto, para poder
apreciar si existe una vulneracion, esta Corte ha indicado que “ademas de verificarse
una violacion de una regla de tramite,® serd necesario comprobar la lesién de un

¢ CCE, sentencia 1813-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 19; sentencia 1674-17-EP/23, 18 de enero de
2023, parr. 18; sentencia 3345-17-EP/22, 21 de septiembre de 2022, parr. 14; sentencia 3329-17-EP/22, 29
de septiembre de 2022, parr. 13; sentencia 3392-17-EP/22, 29 de septiembre de 2022, parr. 31; y, sentencia
1888-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, parr. 18.

7 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, parr. 27.

8 Acerca de las reglas de tramite, como desarrollo del derecho al debido proceso, la Corte ha establecido
que estan “contempladas en las normas adjetivas, toda vez que son aquellas las que regulan la forma en que
las autoridades judiciales participan de la jurisdiccion, y el tramite que deben observar los distintos procesos
que dichas autoridades conocen”. Ver, CCE, sentencia 2543-16-EP/21, 18 de agosto de 2021, parr. 17.
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derecho constitucional atribuible a la inobservancia de dicha regla”.’

32. En este caso, el accionante alega que se vulneraron sus derechos porque se habria
desconocido el principio de preclusion cuando la Sala al resolver el fondo del recurso
de casacion habria efectuado nuevamente un andlisis de admisibilidad sobre la causal
5 del articulo 268 del COGEP, respecto a los cargos de erronea interpretacion de los
articulos 204, 232 y 234 de la Ley de Seguridad Social y de la resolucion del Tribunal
Constitucional 052-2001-RA. En consecuencia, esta alegacion se relaciona con la
regla de tramite prevista en el articulo 273 del COGEP,'° que regula la emision de la
correspondiente sentencia una vez finalizado el debate en sede casacional.

33. Acerca del principio de preclusion, esta Corte a través de su jurisprudencia ha
establecido que cuando se trata de sentencias dictadas por las Salas Especializadas de
la Corte Nacional de Justicia, los juzgadores estdn obligados a respetar esos momentos
y las competencias propias de cada etapa procesal concerniente al recurso de
casacion,!! por lo que, una vez precluida la fase de admisibilidad del recurso de
casacion, en la etapa de sustanciacion corresponde efectuar el examen de fondo en el
cual se debe analizar los yerros alegados y admitidos a tramite y se debe contestar la
pretension del recurrente, resolviendo casar o no la decision recurrida.'?

34. Por otra parte, este Organismo ha reconocido que es posible que las sentencias de la
Corte Nacional de Justicia, en circunstancias excepcionales y en materias no penales,
no emitan una resolucion de fondo.!* De manera especifica, esta Corte ha manifestado

® CCE, sentencia 546-12-EP/20, 08 de julio de 2020, parrs. 23.1-23.5.

10 COGERP, articulo 273: “Sentencia. - Una vez finalizado el debate, la o el juzgador de casacion pronunciard
su resolucion en los términos previstos en este Codigo [...]".

"'Ver, CCE, sentencia 1914-16-EP/21, 10 de febrero de 2021, parr. 28.

12 CCE, sentencia 1838-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 39.

13 CCE, sentencia 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, péarr. 43 y sentencia 746-17-EP/21, 15 de
septiembre de 2021, parr. 35. En el parrafo 48 de la sentencia 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, se
sefalo que: “la falta de resolucion en el presente caso sobre el fondo del recurso de casacion objeto de la
presente accion, esta justificada por el incumplimiento de un requisito valido ya que se ha evidenciado que
el recurso carecia del sefialamiento de la causal o causales en las que se apoyaba el mismo y que los Jueces
Nacionales no tenian atribucion para suplir tal requerimiento, imprescindible para su resoluciéon”; en el
parrafo 42 de la sentencia 898-15-EP/21, 13 de enero de 2021, se sefial6 que: “En el presente caso, las
razones por las que la Sala de Casacion se inhibid de conocer el fondo del recurso se basa en la falta de
competencia de conocer el recurso de casacion en razon del tipo de proceso (juicio ejecutivo), como se
detalld en el parrafo 23 supra, por lo que a criterio de esta Corte, no se observa que la Sala haya infringido
el principio de preclusion en la medida que establecié de forma argumentada la imposibilidad de conocer
dicho recurso”; y, en el parrafo 29 de la sentencia 1888-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, se expone que:
“[...] esta Corte ha tomado como razones juridicas objetivamente validas, para efectos de justificar la falta
de emision de una decision de fondo en la etapa de sustanciacion del recurso de casacion, a la falta de los
elementos minimos para la resolucion del mismo o cuando se ha admitido un recurso de casacion respecto
de una decision que no cumple con su objeto”.
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que los elementos sobre la supuesta infraccion cometida, en virtud del principio
dispositivo previsto en el articulo 168.6 de la Constitucion, deben ser proporcionados
necesariamente por el recurrente, quien debera establecer en su recurso: (i) las normas
que habrian sido menoscabadas; (ii) el cargo por el cual se acusa la infraccion (si
existid falta de aplicacion, indebida aplicacion o errénea interpretacion); y, (iii) la
determinacion de la causal por medio de la cual se sustentd el recurso o la
fundamentacion que permita determinarla.'

35. En el presente caso, el recurso de casacion se admiti6 por la causal quinta del articulo
268 del COGEP, esto es, por el vicio de erronea interpretacion de los articulos 204,
232 y 234 de la Ley de Seguridad Social, y de la Resolucion del Tribunal
Constitucional 052-2001-RA, y a su vez, se inadmitid la causal quinta del articulo 268
del COGEP por el vicio de falta de aplicacion de los articulos 11 numeral 4 y 226 de
la Constitucion.

36. De larevision de la sentencia impugnada, esta Magistratura constitucional verifica que
en la seccion 3.2 del fallo impugnado se sintetizan los fundamentos del unico cargo
casacional admitido'® y en la seccién cuarta la Sala emite las siguientes conclusiones:

4.11. [...] en el caso sub iudice [...] se puede observar que las afirmaciones que realiza
acerca de la presunta infraccion tanto de los articulos 204, 232 y 234 de la LSS, como de
la Resolucion No. 052-2001-RA del Tribunal Constitucional, se encuentran dirigidas a

14 CCE, sentencia 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parrs. 35-44.

15 En la secci6n 3.2 de la sentencia del 24 de enero de 2023, se expone lo que sigue:

“[...] La Sala Juzgadora, en la parte resolutiva de la Sentencia de Mayoria, err6 al interpretar los Arts. 204,
232 y 234 de la Ley de Seguridad Social. Especificamente, en criterio de la Sala juzgadora, esas normas
supuestamente facultan al IEES a imponer un monto maximo a la pension de invalidez del Actor. Sin
embargo, del texto de esas normas se desprenden claramente que la Ley de Seguridad Social establece
como se debe calcular la cuantia de la pension de invalidez y el monto minimo que debe tener la misma,
mas no facultan imponer un monto maximo a una pension cuya cuantia esta calculada conforme la Ley de
Seguridad Social. En el considerando 5.4.5. de la Sentencia de Mayoria se puede verificar el error de la
Sala Juzgadora cuando interpreta que los Arts. 204, 232 y 234 de la Ley de Seguridad Social facultan al
IESS a establecer un limite maximo a una pension cuya cuantia fue determinada correctamente. En otras
palabras, la Ley de Seguridad Social solo facult6 al IESS el célculo de las cuantias y de los montos minimos
de las pensiones”. b. “(...) no es una facultad otorgada al IESS la fijaciéon de un limite maximo de la prension
de invalidez, fijacion que de ser el caso debe ser discutida e implementada en la Ley de Seguridad Social
por el ente competente; es decir, con una norma legal tratada por la Funcion Legislativa. Debiendo
considerarse, ademas, que esa hipotética norma de rango legal deberia apegarse a preceptos y decisiones
constitucionales”. ¢. “Claramente, el fundamento 16gico juridico que debid guiar la interpretacion de la
norma en la Sentencia de Mayoria tenia que ser la de que el IESS No podria arrogarse mediante la
Resolucion CD 100 (y su reforma por la Resolucion CD 300), atribuciones no previstas por la Ley. Es decir,
la Sentencia Recurrida err6 al interpretar el Art 204 de la Ley de Seguridad Social, ya que esta norma legal
no atribuye al IESS la facultad de limitar las pensiones de invalidez”. d. Finalmente, en cuanto a la
Resolucion del Tribunal Constitucional No. 052-2001-RA, asevera: “La inconstitucionalidad ocurre puesto
que se fija una cifra maxima sin estimar el tiempo de aportacion y la cantidad aportada de forma individual.
La Resolucion del Tribunal Constitucional No. 052-2001-RA sefiala de forma categdrica que es una
discriminacion arbitraria utilizar cifras fijas para establecer una restriccion al derecho de las personas
aseguradas de obtener una prestacion completa”.
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impugnar la competencia del IEES (sic) para fijar techos maximos para las cuantias de
pensiones por invalidez, la cual tiene como fuente normativa el Reglamento Interno del
Régimen de Transicion del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte emitido por el Consejo
Directivo del IESS (Resolucion No. 100 y resolucion Reformatoria No. 300).

4.12. En este contexto, la impugnacion que dirige el recurrente en contra de dicha
competencia del IEES, en el fondo implica una impugnacién a la juridicidad y
constitucionalidad de la antedicha norma; respecto de la cual pretende que se resuelva su
inaplicabilidad, esto es, que se declare o asuma que es invalida [...].

4.14. En este orden, la presente Sala de Casacion considera prudente recordar que la
juridicidad de una norma Uinicamente puede ser conocida y resuelta en sede contencioso
administrativa a través de una accidn objetiva o de anulabilidad, conforme con el articulo
326.2 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP); situacion que en el presente
caso no se produjo.

4.15. De igual forma, el andlisis de la constitucionalidad de las normas, es de competencia
exclusiva de la Corte Constitucional, en el ejercicio de su potestad de control abstracto
seguin lo ordena el articulo 436 de la Constitucién (CRE). De este modo, esta Sala de
Casacion es incompetente para ejecutar una labor de control de juridicidad y/o
constitucionalidad del Reglamento Interno del Régimen de Transicion del Seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte emitido por el Consejo Directivo del IESS, cuyas disposiciones
el recurrente pretende que se declaren inaplicables [...].

4.18. [...] a pesar de que el recurrente pretende erigir un debate relacionado con la forma
en la que debid calcularse el monto de su pension jubilar, en ningin momento ha
impugnado el articulo 229 de la LSS, que precisamente es la disposicion juridica que
contiene la formula de calculo para dicho rubro [...].

4.19. Esta omision sustancial, deja en evidencia que el recurso de casacion in examine no
cumplié con la obligacion de formular una “proposicion juridica completa”, esto es, la
carga procesal que tiene el proponente de un recurso de casacién de enunciar y
argumentar respecto de la infraccion de todos aquellos preceptos juridicos que se
encuentran involucrados en la regulacion de un problema o situacion factica.
Efectivamente, desde un punto de vista material, la necesidad de exponer una proposicion
juridica completa se hace exigible cuando en la sentencia se regula una situacion que
emana de varias normas sustanciales, por lo cual, el derecho tutelado se encuentra en la
combinacion de diversos preceptos juridicos, los cuales deben ser invocados como
violentados.

4.20. Esta misma omision trascendental se repite con relacion al Reglamento Interno del
Régimen de Transicion del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte emitido por el Consejo
Directivo del IESS (Resolucion No. 100 y Resolucion reformatoria No. 300), puesto que
si bien alega, de forma general, la inconstitucionalidad e ilegalidad de dicha norma, en
ningin momento ha construido y presentado dicho alegato como un cargo de casacion
auténomo, bajo alguna de las causales contempladas en el articulo 268 del COGEP; asi
tampoco, ha presentado razones o justificaciones relativas a la transcendencia que tendria
una eventual infraccion directa de esta norma.
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37. De todo lo anterior, se observa que los jueces de la Sala, respecto a la fundamentacion
del cargo casacional admitido a tramite, concluyeron que se referiria a cuestiones de
“[...] juridicidad y/o constitucionalidad del Reglamento Interno del Régimen de
Transicion del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte emitido por el Consejo Directivo
del IESS [...]” razon por la cual expresamente sefialan que “esta Sala de Casacion es
incompetente para ejecutar una labor de control de juridicidad y/o constitucionalidad
del Reglamento Interno del Régimen de Transicion del Seguro de Invalidez, Vejez y
Muerte emitido por el Consejo Directivo del IESS, cuyas disposiciones el recurrente
pretende que se declaren inaplicables”, luego de lo cual, explicaron que, a su criterio,
no se habria formulado una proposicion juridica completa ya que “[...] en ningin
momento ha impugnado el articulo 229 de la LSS, que precisamente es la disposicion
juridica que contiene la formula de célculo para dicho rubro [...]” y que esto tltimo,
se replica respecto al referido reglamento “[...] puesto que si bien alega, de forma
general, la inconstitucionalidad e ilegalidad de dicha norma, en ningiin momento ha
construido y presentado dicho alegato como un cargo de casacion autébnomo |[...]".

38. Por tal razén, se advierte que las autoridades judiciales demandadas al desestimar el
recurso de casacion, explicaron como la fundamentacion del recurso se habria apartado
de la finalidad de aquel medio impugnatorio, al referir aspectos relacionados con la
“juridicidad y/o constitucionalidad del Reglamento Interno del Régimen de Transicion
del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte emitido por el Consejo Directivo del IESS”
y no relacionados a la legalidad del fallo impugnado, lo cual no seria propio del recurso
de casacion.

39. En funcion de lo anterior, esta Corte advierte que, en la decision judicial impugnada,
los jueces de la Sala principalmente concluyen que los cuestionamientos planteados
estarian dirigidos a determinar la “juridicidad y/o constitucionalidad” de ciertas
normas, razon por la cual consideraron que, en funcion de la naturaleza de la accién
incoada, subjetiva o de plena jurisdiccion, no eran competentes. Por lo antes referido,
no se advierte que la Sala haya inobservado la regla de tramite prevista en el articulo
273 del COGEP, que regula la emision de la correspondiente sentencia una vez
finalizado el debate en sede casacional.

40. Finalmente, esta Corte estima necesario sefialar que, en razén del caracter técnico del
recurso extraordinario de casacion, la Sala estaba imposibilitada de suplir las
deficiencias técnicas del recurrente impidiendo que se pronunciara sobre el fondo del
recurso interpuesto. Por estas razones, no se verifica una extralimitacion en la
actuacion de la Sala y en tal sentido, esta Corte concluye que no se violentd ninguna
regla de tramite en la sustanciacion del recurso de casacion y consecuentemente,
tampoco hubo una afectacion al debido proceso que acarree la violacion de un derecho
constitucional.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 993-23-EP.

2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la judicatura
de origen.

irmado electrénicamente por:
HOEL MARLIN
SCUDERO SOLIZ

Jhoel ESC @Ti? Gnicamente con FirmaEC
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiiez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Ratl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 26 de febrero de
2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

5 CAIZA
¥ ASITIMBAY
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99323EP-8ba2b

DEI0
e

Caso 993-23-EP

Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
seis de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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CORTE
Sentencia 1655-23-EP/26
(D:E)IE\] S(T:{JT;J[():(I)%NAL Juez ponente: José Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 12 de febrero de 2026
CASO 1655-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1655-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia dentro de un proceso de prescripcion extraordinaria adquisitival
de dominio. Se concluye que se vulnero el derecho a la defensa de la accionante Carlota Rodriguez
Macera al verificar que el Juez de lo Civil dispuso la citacion por la prensa sin haber realizado todas|
las gestiones razonables para determinar el lugar del domicilio o residencia de la parte demandada.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 27 de octubre de 2021, la sefiora Maria Florencia Pacheco Rodriguez (“actora”)
propuso una demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio en contra
de Maria Beatriz Rodriguez y Carlota Rodriguez Macera (“demandadas”).' La causa
se signd con el namero 03333-2021-00991.

2. E1 06 de septiembre del 2022, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Azogues, provincia del Caiiar (“Juez o autoridad judicial”) resolvid aceptar la
demanda y “se confir[i6] a la actora la propiedad del predio que contempla el escrito
de [la] demanda”. Sobre esta decision no se planted recurso alguno.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional
3. El 05 de junio de 2023, Carlota Rodriguez Macera, debidamente representada por su

procurador judicial, y Segundo Guillermo Rodriguez Chica® (“accionantes”)
plantearon una accion extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia de 06 de

! La actora demand6 que se declare la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de un terreno
ubicado en el sector de “San Marcos”, de la parroquia Luis Cordero, del canton Azogues, provincia del
Cafar, con una superficie de 3643.19 m2.

2 El accionante sefiala que comparece como “persona afectada”, pues seglin se desprende de la demanda,
la accionante Carlota Rodriguez Macera indica que dond al sefior Segundo Guillermo Rodriguez Chica el
50% de los derechos y acciones de la propiedad que seria materia de la litis de origen.
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septiembre del 2022, dictada por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantdon Azogues, provincia del Canar (“decision impugnada™).

4. EI 28 junio de 2023, el proceso se recibid en este Organismo y, por sorteo electronico
de la misma fecha, la causa se identific6 con el nimero 1655-23-EP y su conocimiento
le correspondio al entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

5. E129 de septiembre de 2023, el Tercer Tribunal de Sala de Admision, conformado por
el juez Jhoel Escudero Soliz y los entonces jueces Enrique Herreria Bonnet y Carmen
Corral Ponce, admitid a tramite la accion y dispuso que “[...] el juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Azogues provincia del Canar presente un informe
de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez dias, contados a partir
de la notificacion con el presente auto respecto de la demanda propuesta en su contra”
(negrita en el original).

6. El 13 de diciembre de 2023, Luis Antonio Ortega Sacoto, Juez de la Unidad Judicial
Civil, present6 su informe de descargo.

7. El 13 de marzo de 2025, tras la renovacion parcial de la Corte Constitucional, se
posesionaron la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge Benavides Ordofiez y

José Luis Teran Suarez.

8. El 18 de marzo de 2025, la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondi6 al
juez José Luis Teran Suérez (“juez ponente”).

9. El 04 de febrero de 2026, el juez ponente avocd conocimiento de la causa.
2. Competencia

10. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 58 al 64 y 191.2.d de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador.

3. Fundamentos de las partes procesales

3.1. De los accionantes

11. Los accionantes fundamentan que la decision judicial impugnada vulner6 sus derechos

constitucionales a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva, al debido proceso en
la garantia del derecho a la defensa, y a la propiedad.
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12. La accionante, Carlota Rodriguez Macera refiere que el objeto del derecho a la
seguridad juridica, es evitar que exista incertidumbre; sin embargo, alega que aquel se
trastoco puesto que “no se me permitio defenderme en un justo proceso, ya que se lo
hizo a mis ESPALDAS, y al no haber formado parte de dicha causa no tuve la
oportunidad de presentar pruebas, ni recurso alguno para hacer valer mis derechos
constitucionales”.

13. Sobre el debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, la accionante Carlota
Rodriguez Macera aduce que no fue debidamente citada y, por ende, no pudo conocer
el proceso y defenderse. Asi, resalta que el COGEP determina ciertas condiciones que
se deben cumplir en caso de que no se pueda determinar el domicilio o residencia de
una persona demandada. De igual forma, cita la sentencia 327-15-SEP-CC vy el fallo
341-14-EP/20 en los que se determind que al juez le corresponde “tomar las debidas
provisiones respecto a la citacion regular de los demandados, a efectos de preservar el
derecho a la defensa y no condenarlos sin pruebas de descargo”. Agrega que la Corte
Constitucional ha declarado la vulneracion de derechos por “haber citado por la prensa
sin la declaracion de haber hecho todo lo posible para averiguar el domicilio del
demandado o siendo falsa tal declaracion”. Sefala que la citacion por la prensa es una
medida excepcional y no procedia en su caso pues de los documentos adjuntos a la
demanda se verificaba que aquella tiene su domicilio en la parroquia Luis Cordero,
por tanto, el juez debid disponer todas las medidas para identificar su domicilio.

14. Con relacion al mismo derecho a la defensa, la accionante Carlota Rodriguez Macera
refiere que los testigos que se presentaron en la causa dieron testimonios falsos que,
debido a la falta de citacion y a no haber podido comparecer en el proceso, no pudo
contradecirlos en la audiencia. Inclusive sefiala que, con motivo de la prescripcion
adquisitiva de dominio, se dividio a la propiedad en dos y que la demanda no especifica
de cual de los dos cuerpos de terreno fue el objeto de la demanda de origen. Por ende,
incluso se trastoco el derecho a la propiedad.

15. Por otro lado, los accionantes, Carlota Rodriguez Macera y Segundo Guillermo
Rodriguez Chica, sostienen que se vulnero el derecho al debido proceso, a la tutela
judicial efectiva y a la legitima defensa porque inclusive dentro del expediente del
proceso judicial consta que el terreno fue objeto de una donacion en favor del sefior
Segundo Guillermo Rodriguez Chica, pero el juez de la Unidad Judicial inobservo esta
cuestion:

[...] a fojas 58,59,60,61,62, se encuentra el oficio N. GADMA-RPM2022-0598-0, con
sus anexos, emitido por la sefiora Registradora de la Propiedad, quien da a conocer
claramente que sobre el terreno materia de la prescripcion, consta inscrito bajo el nimero
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438 el acto de DONACION, en el libro de propiedad de fecha 24 de febrero de 2022,
situacion que el Juez, no toma en cuenta [...] (negritas omitido).

16. Con base a lo expuesto, solicitan que se declare vulnerados sus derechos
constitucionales y se deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. De la parte accionada

17. El 13 de diciembre de 2023, Luis Antonio Ortega Sacoto, Juez de la Unidad Judicial
Civil, present6 su informe de descargo.

18. En primer lugar, sefala:

[...] se ha actuado en legal y debida forma, en obediencia irrestrictas de las normas
procesales. Verbigracia, para ordenar la citacion a través de uno de los medios de
comunicacion escrita (prensa), se ha cumplido con las exigencias legales contempladas
en el Art. 56 del COGEP, a saber: luego de verificar que se han hechos las diligencias
necesarias para ubicar a quien se pide citar, como constatar los certificados de las
diferentes instituciones de la localidad, del Ministerio de Relaciones Exteriores y de
Movilidad Humana; se ha dispuesto la comparecencia de la actora a la Sal (sic) de
Audiencia de Unidad Judicial Civil de Azogues, para que bajo juramento proteste la
imposibilidad de determinar la individualidad, el domicilio o la residencia de las
demandadas; luego de todas estas formalidades, se admiti6 la demanda a tramite y se
dispuso la citacion en la forma requerida (forma prevista en el Art. 56 del COGEP).

19. En segundo lugar, afirma que:

En lo referente a que en la certificacion emitida por la Empresa Eléctrica que obra a fs.
15 del proceso, en la que se dice que: “[...] la sefiora Maria Beatriz Rodriguez Macera,
consta como usuaria de la Empresa Eléctrica Azogues, con coédigo No. 3026580, ubicado
en la parroquia Luis Cordero”, con lo cual se pretende afirmar que se conocia la direccion
de una de las demandadas, no es tal, es una simple afirmacion, con los datos sefialados en
referido certificado no es factible determinar la direccion domiciliaria o la residencia de
una persona, mas aun si consideramos que la parroquia Guapan, es una de las mas grandes
y pobladas del canton Azogues, y que suponemos que todas son usuarias de la Empresa
Eléctrica; por ello se dispuso la citacion en uno de los semanarios o diarios que se editan
en esta ciudad de Azogues.

20. Por lo anterior, el juez sefiala que: “se puede colegir sin un mayor analisis y de la
simple lectura del proceso ordinario N. © 03333-2021-00991, que la actuacion del
suscrito como en todas las demas causas sometidas a mi conocimiento y resolucion
han sido con respeto y observancia al debido proceso, procurando la tutela judicial
efectiva de los justiciables, en aras de la seguridad juridica”.
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4. Cuestion Previa
4.1. De la legitimacion activa

21. El articulo 59 de la LOGJCC establece que se encuentran legitimados para presentar
una accion extraordinaria de proteccion “[...] cualquier persona o grupo de personas
que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de
procurador judicial”. Tal como lo sefala la jurisprudencia de esta Corte, “de verificarse
la falta de legitimacion en la causa, lo que corresponde es que la Corte, de oficio, no
continte con el anélisis del fondo de la causa y rechace la accion™ (negrita y cursiva
en el original).

22. Respecto de la accionante Carlota Rodriguez Macera queda claro que tiene
legitimacion activa pues fue demandada en el proceso de origen, es decir fue parte
procesal. Lo que corresponde es analizar la legitimacion del accionante Segundo
Guillermo Rodriguez Chica al no haber sido parte procesal dentro del proceso de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio antes referido. Para dilucidar la
legitimacion en la causa, la Corte puede analizar si los argumentos del accionante
refieren a una vulneracion de derechos al no habérsele permitido ser parte del proceso
(i).* O también, si alguna decision tomada en el proceso de origen afectd un derecho
del accionante a pesar de que era ajeno a la relacion juridico-procesal (ii), en cuyo caso
el accionante estd legitimado para presentar una accion extraordinaria de proteccion,
ya que, de lo contrario, se consolidaria su estado de indefension.’

23. En el caso concreto, sobre el accionante Segundo Guillermo Rodriguez Chica, la
demanda sefiala que existi0 una vulneracion de derechos constitucionales porque
dentro del expediente consta que parte del terreno objeto de la litis le fue donado. Al
respecto, esta Corte observa que, si bien afirma que comparece como ‘“tercero
afectado”, no es posible advertir, de sus afirmaciones ni de los recaudos procesales,
que debia ser parte en el proceso de origen, pues en este se demandd a quienes eran
propietarias del inmueble al momento de presentacion de la demanda, sin que el
accionante haya tenido esa calidad. De hecho, en su demanda de accion extraordinaria
de proteccion, Segundo Guillermo Rodriguez Chica no alegé de forma expresa por
qué debio ser parte procesal. Por lo expuesto, esta Corte no puede considerar que el
accionante tiene legitimacion activa dentro de la presente causa, por lo que esta Corte
esta impedida de realizar un pronunciamiento sobre el fondo en lo relativo a Segundo

3 CCE, sentencia 838-16-EP/21, 09 de junio de 2021, parr. 23.
4 Ibid., parr. 20.5.1.
5 Ibid., parr. 20.5.2.
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Guillermo Rodriguez Chica, razon por la cual continuara el analisis respecto de Carlota
Rodriguez Macera.

24. Cabe recordar que, aun cuando en el auto de admision ya se realizaron consideraciones
sobre la legitimacion de Segundo Guillermo Rodriguez Chica, la fase de admision es
preliminar y la ultima valoracidon sobre este asunto puede realizarse en la etapa de
sustanciacion, en la que se efectia un profundo andlisis de conformidad con la
jurisprudencia emitida por este Organismo.

4.2. Sobre la falta de agotamiento de recursos

25. El articulo 94 de la Constitucion establece que la accion extraordinaria de proteccion
“procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado™.
En consecuencia, uno de los requisitos constitucionales de la accion extraordinaria de
proteccion es el agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
término legal establecido.

26. Si bien, dentro del proceso ordinario de origen era procedente el recurso vertical de
apelacion y otros propios del proceso ante la justicia ordinaria, la accionante Carlota
Rodriguez Macera al no conocer del proceso, no habria podido defenderse ni
consecuentemente interponer recursos. Por otro lado, en cuanto a la accion de nulidad
de sentencia ejecutoriada, que prevé nuestro ordenamiento juridico, de haber sido
pertinente, se observa que esta no podia haber sido agotada, puesto que cuando la
accionante en referencia tuvo conocimiento de la sentencia impugnada, esta ya se
encontraba ejecutada, lo que demuestra que su formulacion era ineficaz.’ Por ello, esta
Corte considera que la falta de interposicion de los recursos no se debe a la negligencia
de aquella.

27. De lo expuesto, en la presente causa, no es posible exigir a la accionante el agotamiento
de otros recursos. En consecuencia, se realizara el analisis de la causa.

6Bl art. 112 del COGEP, en su parte pertinente sefiala: “Las nulidades comprendidas en este articulo podran
demandarse ante la o el juzgador de primera instancia de la misma materia de aquel que dict6 sentencia,
mientras esta no haya sido ejecutada”. De la revision del expediente de origen, consta a fojas 67 la razon
de inscripcion de la sentencia emitida por la registradora del Registro de la Propiedad y Mercantil del
Canton Azogues.
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5. Planteamiento y formulacion del problema juridico

28. En una sentencia de accidon extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.”

29. De los cargos desarrollados en los parrafos 12, 13 y 14, esta Corte observa que estos
tienen un nicleo argumentativo comun que se cifie en que la falta de conocimiento del
proceso seguido en contra de la accionante Carlota Rodriguez Macera, impidié que
esta ejerza su derecho a la defensa que incluye el derecho a presentar pruebas,
contradecirlas dentro de un proceso de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, resaltando sobre todo que no procedia que se la cite por la prensa dado que
esta medida es excepcional y por cuanto de la documentacion adjuntada a la demanda
por la actora del proceso de origen se pudo conocer sobre su domicilio.

30. En atencion a lo referido, esta Corte plantea y formula el siguiente problema juridico:
(El Juez vulnero el derecho a la defensa de la accionante Carlota Rodriguez
Macera al disponer la citacion por la prensa sin haber verificado previamente
que se hayan hecho todas las gestiones razonables para determinar su domicilio
o residencia?

31. De la revision del cargo expuesto en el parrafo 15, si bien los dos accionantes alegan
la transgresion al derecho a la tutela judicial efectiva, debido proceso y a la legitima
defensa, esta Corte no formula un problema juridico dado que no existe un cargo
suficiente que permita analizar tal conculcacion ni aun haciendo un esfuerzo razonable
conforme lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Corte.® Asi, el cargo bajo examen
no presenta una justificacion juridica, sino tan solo se refiere a hechos del proceso de
origen.

7 Asi lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Véase, como referencia, CCE, sentencia 1967-14-
EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16; sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 20; sentencia
752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.

8 Este Organismo ha sefialado que para identificar un argumento claro se debe verificar que este tenga: 1)
una tesis o conclusidn, en la que se afirme cual es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accidon u omision de la autoridad judicial que
como consecuencia vulnerd algin derecho; vy, iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion
u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. CCE, sentencia 1967-14-
EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Adicional a ello, este organismo ha sefialado que, en la eventual
constatacion de que un cargo carece de argumentacion completa: “no puede conllevar, sin mas, el rechazo
del cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”. /bid. parr. 21.
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6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;El Juez vulnero6 el derecho a la defensa de la accionante Carlota Rodriguez
Macera al disponer la citacion por la prensa sin haber verificado previamente
que se hayan hecho todas las gestiones razonables para determinar su
domicilio o residencia?

32. La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho al debido proceso comprende
aquel universo de garantias minimas que deben observarse en la tramitacion de todos
los procesos donde se determinen derechos y obligaciones para las personas. El
articulo 76.7 literal a) establece: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento”.

33. Asi mismo, sobre el derecho a la defensa, la Constitucion dispone que las garantias
que involucran a este derecho, entre otras, son: “h) [p]resentar de forma verbal o escrita
las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las
otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”.” En el
caso examinado, la accionante Carlota Rodriguez Macera aduce que la falta de una
debida citacion le impidi6 debatir y anunciar pruebas.

34. Esta Corte ha sefalado “la importancia de la solemnidad sustancial de la citacion en
todo proceso judicial con el fin de que se garantice el ejercicio del derecho a la
defensa”.!® Concordante a ello, este Organismo expres6 que, “[e]ste derecho supone

iguales condiciones y oportunidades de las partes involucradas [...]".!!

35. En el presente caso, la accionante Carlota Rodriguez Macera adujo que la vulneracion
del derecho a la defensa se produjo por cuanto mediante la citacion por la prensa no se
le permiti6 conocer de un proceso judicial ocasionando que no pueda presentar pruebas
o0 a ser escuchada, en uso de su derecho a la “legitima defensa”.

36. La Corte en su jurisprudencia ha determinado que para que los jueces garanticen el
derecho a la defensa, previo a disponer la citacién por la prensa, deben verificar los
siguientes elementos fundamentales que son necesarios para que se realice la citacion

por ese medio en cualquier proceso judicial:'?

® Constitucion art. 76.7.h

10 CCE, sentencia 2791-17-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 23.
' CCE, sentencia 485-16-EP/21, 31 de marzo de 2021, parr. 20.
12 CCE, sentencia 2791-17-EP/23 de 19 de abril de 2023, parr.32.
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i) Que en la declaracion bajo juramento, no es suficiente sefalar que se desconoce la
individualidad y/o el domicilio o residencia de la parte demandada, sino que es imposible
determinarlo;

ii) Que dicha declaracion juramentada no requiere de solemnidad alguna para entenderla
como valida, pues basta que el actor lo sefiale en la demanda para que genere su
responsabilidad;

iii) Que el actor debe haber realizado todas las gestiones razonables, de acuerdo con las
particularidades del caso, ademas de aquellas exigidas expresamente por la ley para
determinar (1) la individualidad y (2) el domicilio o residencia de la parte demandada y
demostrarlo dentro del proceso. Ante la imposibilidad justificada y comunicada de que el
actor pueda acceder a la informacion, el propio juez debe solicitar a las instituciones
publicas o privadas la entrega de informacion util para identificar la individualidad y/o el
domicilio o residencia de la parte demandada; y,

iv) Que la citacion por la prensa sea un mecanismo eficaz para garantizar el derecho a la
defensa de la parte demandada considerando su condicion personal (e.g. analfabetismo)
u otras circunstancias relevantes de acuerdo con la informaciéon disponible o cuya
obtencion sea razonablemente posible.

37. En el caso concreto que es objeto de andlisis, este Organismo constata que:

37.1. La actora dirigi6 su demanda contra Maria Beatriz Rodriguez y Carlota Maria
Rodriguez Macera afirmando “bajo juramento” que desconoce de sus domicilios
y que es imposible determinarlo, para lo cual adjunté los siguientes documentos:

a) Dos certificados de la Empresa Eléctrica Azogues C.A; el uno sefiala que la
demandada Maria Beatriz Rodriguez Macera consta como usuaria de dicha
empresa “con codigo de medidor Nro. 3026580, ubicado en la parroquia Luis
Cordero”, y el otro, que indica que la demandada Carlota Maria Rodriguez
Macera, no consta como usuaria de la referida empresa eléctrica.

b) Dos certificados de la Empresa Publica Municipal de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento Ambiental del Cantén Azogues, en los que se
indica que las demandadas no se encuentran registradas como usuarias.

¢) Dos certificados del Consejo Nacional Electoral en los que sefialan que las
demandadas ejercieron su derecho al sufragio agregando que el “domicilio
electoral” “Unicamente se puede entregar” previa autorizacion expresa del
titular o por orden judicial” o mandato de la ley.

d) Dos certificados del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana en los que sefialan que las demandadas no registraron salida del pais.

23



Viernes 27 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 196 - Registro Oficial

37.2. La autoridad judicial calificé la demanda y dispuso la citacion por la prensa a las
demandadas teniendo en cuenta tinicamente el juramento de la actora del proceso
de origen.

37.3. El proceso se llevd a cabo, hasta la emision de la decision impugnada, sin la
comparecencia de la accionante Carlota Rodriguez Macera ni de terceros.

38. A partir de lo expuesto, queda claro que en el caso concreto la actora del proceso de
origen demostrd (con los certificados adjuntos a la demanda) la imposibilidad de
acceder a la informacion de las demandadas, por lo que el juez debi6 activar su deber
de solicitar a instituciones como el CNE o Empresa FEléctrica Azogues C.A
informacion que ayude a identificar el domicilio de las demandadas. De esta manera,
la autoridad judicial no cumpli6 con el tercer requisito (iii) descrito en el parrafo 36 ya
que no efectud con su deber de “solicitar a las instituciones publicas o privadas la
entrega de informacion util para identificar la individualidad y/o el domicilio o
residencia de la parte demandada”, -impidiendo que estas comparezcan a ejercer su
derecho a la defensa- pues, conforme se detalld en el parrafo anterior, si hubo formas
de saber cudl es el domicilio de las demandadas, especialmente considerando que el
CNE, por ejemplo, establecio que solo podria entregar la informacioén sobre el
domicilio con orden judicial.

39. Esta omision derivo en que el proceso se lleve a cabo sin la comparecencia de ninguna
de las demandadas, de las cuales, la hoy compareciente, Carlota Rodriguez Macera, es
una persona de la tercera edad (aproximadamente 96 afios),'* lo cual agrava la
vulneracion de derechos; por tanto, el juez tampoco observé la condicion especial de
aquella, de que la accionante pertenece a un grupo de atencidn prioritaria como son los
adultos mayores conforme al mandato constitucional, incumpliendo con el cuarto
requisito (iv).

40. Por lo expuesto, este Organismo constata que:

i) El Juez dispuso la citacion por la prensa a las demandadas sin considerar que, de
los documentos adjuntos a la demanda, se evidenciaba que, a aquellas, si era posible
identificar el lugar de su domicilio, pues (i) uno de los certificados de la Empresa
Eléctrica certificé que la hoy accionante es usuaria de la referida empresa, (ii) los
certificados del Consejo Nacional Electoral sefialaron que las demandadas si
ejercieron su derecho al sufragio y que la informacion de su domicilio lo “pueden
entregar” previa orden judicial y por peticion del titular y (ii1) el Ministerio de

13 Ver foja 74 del expediente de origen.
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Relaciones Exteriores y Movilidad Humana sefiald que las demandadas no
registraron salida del pais, es decir, mantienen su domicilio en el territorio para
efectos de la citacion.

ii) En consecuencia, al no haber verificado y realizado todas las gestiones razonables,
para determinar el domicilio o residencia de la accionante y por haber dispuesto la
citacion por la prensa que es una medida excepcional, la autoridad judicial vulnerd
el derecho a la defensa de la accionante Carlota Rodriguez Macera, puesto que, al
no notificarle con la demanda y conocer del proceso iniciado, la accionante quedd
en indefension, por no poder comparecer al proceso, presentar sus argumentos y
tampoco poder presentar los recursos que correspondan.

41. En funcidn de lo expuesto, se verifica que se ha vulnerado el derecho a la defensa, por
cuanto la autoridad judicial impidié que comparezca a ejercer su legitimo derecho a la
defensa. En tal sentido, esta Corte considera adecuado retrotraer el proceso hasta la
calificacion de la demanda, pues en esa etapa procesal se identifico la vulneracion del
derecho examinado. Esto permitird que el proceso de origen se lleve a cabo con la
posibilidad de que la accionante comparezca y pueda ejercer su derecho a la defensa.

42. Finalmente, esta Corte resalta que el andlisis realizado en la presente sentencia no atafie
a la correccidon o incorreccion de la decision judicial ni contiene pronunciamiento
alguno respecto del fondo de la controversia de origen, ya que aquello no es propio del
objeto de una accion extraordinaria de proteccion. En este sentido, la presente decision
tampoco implica resolver sobre la procedencia o no de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio. La cuestion referida debera ser examinada y resuelta por nuevo
juez o jueza designada, de conformidad con la normativa y jurisprudencia
constitucional aplicable al caso en concreto.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 1655-23-EP por
la vulneracion del derecho a la defensa de la accionante Carlota Rodriguez

Macera y la falta de legitimacion del accionante Segundo Guillermo Rodriguez
Chica.

2. Dejar sin efecto la sentencia emitida 06 de septiembre del 2022 por el juez de

la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Azogues, provincia del Canar; y
retrotraer el proceso hasta la calificacion de la demanda. En consecuencia, la
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Unidad Judicial Civil con sede en el canton Azogues, provincia del Cadar,
debera designar, mediante sorteo, un nuevo juez o jueza para que el proceso sea
nuevamente sustanciado a partir del momento procesal antes indicado, con la
posibilidad de que todas las partes comparezcan al mismo una vez que sean
citados con la demanda.

3. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

e e o i .
oel Escudero Soliz

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de febrero de
2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

praiisliel CRISTIAN RAUL
FRggak CAIZA
CH ASITIMBAY
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165523EP-8bdde

Caso 1655-23-EP
Razén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diez de marzo de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas

en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
2 CRISTIAN RAUL
i CAIZA
¥ ASITIMBAY
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