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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 553-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D. M., 11 de julio de 2024
CASO 553-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 553-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidén extraordinaria de proteccion presentada en
contra de las sentencias de 22 de enero de 2020, emitida por la Unidad Judicial Civil de Cuenca,
y 09 de marzo de 2020, emitida por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, al constatarse la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica porque se habria aplicado de forma retroactiva el articulo 109
numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

1. Antecedentes procesales

1. El1 08 de enero de 2020, Ivan Patricio Asitimbay Guzman (““accionante’) presentd una
accién de proteccion en contra del Consejo de la Judicatura y la Procuraduria General
del Estado, respecto del acto administrativo que declaré el error inexcusable y dispuso
su destitucién del cargo de juez temporal décimo de lo civil del cantén Sigsig,
provincia de Azuay. El proceso fue signado con el ntimero 01333-2020-00142.!

2. El 22 de enero de 2020, la jueza de la Unidad Judicial Civil de Cuenca, provincia de
Azuay (“Unidad Judicial”), rechazé la accion.? El accionante apeld.

3. El 09 de marzo de 2020, la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay (“Sala
Provincial) rechazé el recurso de apelacion y confirmé la sentencia subida en grado.

4. E129 de mayo de 2020, el accionante presentd una accién extraordinaria de proteccioén,
en contra de las sentencias de 22 de enero de 2020, emitida por la Unidad Judicial, y
09 de marzo de 2020, emitida por la Sala Provincial.

! En su demanda, el accionante manifesté que mientras ejercia el cargo de juez en el cantén Sigsig, provincia
de Azuay, emitié una sentencia dentro del proceso 01610-2007-0134. En dicho proceso se interpuso
apelacion y casacidén, y la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en su sentencia de
casacion, oficid al Consejo de la Judicatura a fin de que emita su informe motivado y se imponga la sancién
respectiva. Posteriormente, el accionante fue destituido el 12 de mayo de 2014 por el Pleno del Consejo
Nacional de la Judicatura.

2 La jueza rechazé la demanda por no haberse justificado la vulneracion de derechos constitucionales.
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5. Por sorteo electronico de 11 de junio de 2020, le correspondio el conocimiento de la
accion a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. Con auto de 02 de julio de 2020, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del
Ecuador® admitié a tramite la demanda y solicité informe de descargo a la Sala
Provincial, el cual fue remitido el 06 de agosto de 2020.

7. El 04 de marzo de 2024, la jueza ponente avoco conocimiento de esta causa y requirio
a la Unidad Judicial que también remita un informe de descargo respecto del contenido
de la demanda que motiva la causa. Este pedido que fue cumplido el 13 de marzo de
2024.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo 191
de la LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

9. El accionante afirma que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1
CRE) y de no ser juzgado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de cualquier otra
naturaleza (art. 76.3 CRE); a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y al principio de
igualdad en su dimension procesal (art. 66.4 CRE).

10. Sobre la sentencia de primera instancia, el accionante presenta los siguientes cargos:

10.1. Refiere que se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes porque, a pesar de que “[e]n
la sentencia se reconoce que, al tiempo de la conducta juzgada
administrativamente, el juez no estaba previsto como sujeto de sancion por
error inexcusable” fue sancionado. Afiade que la sentencia denota una “clara
ausencia de previsibilidad” respecto de la sancidon a jueces por error

3 Tribunal conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y
Daniela Salazar Marin.
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10.2.

10.3.

iexcusable.

Asevera que se vulnerd el derecho a la seguridad juridica debido a que, al
momento de la conducta, no existia una norma que tipifique al error inexcusable
como causa de destitucion para jueces, ni la autoridad administrativa tenia
competencia para dicha destitucion. Afiade que, al 05 de marzo de 2010, fecha
en la que se expidio la sentencia dentro del proceso 01610-2007-0134, motivo
por el cual habria sido destituido, al haber incurrido presuntamente en error
inexcusable, el Coédigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) no
contemplaba a los jueces como sujetos de destitucion por error inexcusable,
pues fueron incluidos en la reforma del 13 de julio de 2011 y se aplicé la
sancion de destitucion de manera retroactiva.*

Sostiene que la sentencia de primer nivel desconocio el precedente contenido
en la sentencia 001-16-PJO-CC y menciona que ‘“la garantia [accion de
proteccion] no es ni extraordinaria, ni residual, sino subsidiaria y distintiva, no
hay la exigencia de agotamiento de otras vias™.

11. Luego, sobre la sentencia de segunda instancia, alude los siguientes argumentos:

11.1.

11.2.

11.3.

Respecto de una presunta vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y
al debido proceso en la garantia de no ser juzgado por un acto u omisién que,
al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal,
administrativa o de cualquier otra naturaleza, alega que, si bien la Sala
identificé que a la fecha de cometimiento de la infraccidn no se encontraba
vigente la norma que tipificaba la sancidn, dio una aplicacion retroactiva a esta.

Indica que la Sala Provincial realiz6 una distincidn respecto de las dimensiones
del debido proceso “incompatible con la universalidad de las garantias del
debido proceso”, aludiendo que los supuestos constitucionales basicos del
proceso penal son los mismos que los del procedimiento disciplinario, dado que
“ambos son la expresion del mismo poder punitivo del Estado™.

Sobre el principio de igualdad en su dimension procesal, sefiala que se habria
infringido porque la Sala Provincial “sostiene que s6lo la materia penal implica
la previsibilidad de la conducta reprochable al momento de su cometimiento”;
por lo que habria realizado una distincion contraria a la Constitucion, dado que
desconocid el caracter universal de las garantias del debido proceso.

4 Del expediente de instancia se verifica que el accionante hizo referencia a la aplicacion retroactiva del
articulo 109 numeral 7 del COF]J.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

11.4. Por otro lado, acerca de una presunta vulneracion de los derechos al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes y a
la seguridad juridica, indica que la Sala Provincial no informo que la audiencia
se desarrollaria con base en las reglas de la audiencia de primera instancia, en
lugar de las reglas aplicables a la instancia de apelacion.

Sobre la base de lo expuesto, el accionante solicita que se declare la vulneracion de los
derechos alegados, se dejen sin efecto las decisiones judiciales impugnadas y se
retrotraiga el proceso hasta el momento en que se produjo la vulneracion de sus
derechos, para que nuevos jueces resuelvan la causa.

3.2. Argumentos de la Sala Provincial

El 06 de agosto de 2020, los jueces de la Sala Provincial presentaron su informe de
descargo. En lo principal, hacen un recuento de los antecedentes del caso y mencionan
que se garantizo el debido proceso de todos los sujetos procesales. Asi también,
mencionan que “el Tribunal analizé como se produce la orden de iniciar el sumario
disciplinario dispuesto por la Corte Nacional de Justicia [dentro del caso 01610-2007-
01347]”.

Asimismo, consideran que deliberaron en base a los argumentos presentados en la
accion de proteccion, “todo lo que obra de autos™ y la normativa constitucional e infra
constitucional aplicable al caso, por lo que la motivacion del fallo es razonable, 16gica
y comprensible.

Afaden que el accionante “pretendid que el Tribunal de la causa efectiie un control
difuso de constitucional [sic] que implica que los jueces o juezas realicemos un control
de constitucionalidad de la normativa infraconstitucional invocada dentro de un
proceso judicial y que inapliquemos la norma juridica [articulo 131.2 del COFJ]”,
concluyendo que impidieron que mediante el argumento de que se juzgo al accionante
con una norma inexistente al momento de su actuacion como juez, se modifique la
sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo.

3.3. Argumentos de la jueza Unidad Judicial

El 13 de marzo de 2024, la jueza de la Unidad Judicial presenté el informe de descargo
solicitado.

Indica que, pese a que el accionante mencion6 que fue juzgado con las reformas del
COF]J de fecha 11 de julio de 2011, en la sentencia de primer nivel no se aplico dicha
reforma. Menciona que se aplicé el articulo 131 numeral 3 del COFJ, mas no el articulo
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

109 numeral 7, que fue la norma reformada.

De igual manera, menciona que “el grado de precisidn tipificante [sic] en esta materia
[derecho disciplinario y sancionador] no tiene la misma intensidad como en el derecho
penal, pues el derecho disciplinario y sancionador tienen fines distintos que el derecho
penal”. Afade que, “en el derecho sancionador son validas las tipificaciones
indirectas”, y que el accionante pretende que no se recurra a una interpretacion
sistematica, pese a que la jurisprudencia establece que “no se viola el principio de
tipicidad cuando se recurre a otras secciones del mismo cuerpo normativo”.

Asevera que en la sentencia se aplico el articulo 131 numeral 3 del COFJ, en el cual
constaba como sujetos pasivos de la infraccidon contenida en el articulo 109 numeral 7
del COFJ alos “servidores judiciales”, en los que se encontraban incluidos a los jueces.
Dicha norma estaba vigente en el afio 2010, por lo que debia recurrir a la interpretacién
sistematica.

Sobre la base de lo expuesto, la jueza de la Unidad Judicial determind que la accion
de proteccion signada con el nimero 01333-2020-00142 ya se encontraba resuelta
antes de que se expida la sentencia 3-19-CN/20; por lo que, no le era aplicable el
articulo 109 numeral 7 del COF]J.

4. Planteamiento de problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que ésta dirige contra el acto procesal objeto de la accion por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.’

Al respecto, cabe sefialar que para que este Organismo pueda pronunciarse respecto a
los cargos presentados en una accion extraordinaria de proteccidn, es indispensable
que el accionante presente argumentos claros sobre el derecho presuntamente
vulnerado y la relacidon directa e inmediata, por accién u omision de la autoridad

judicial, independientemente de los hechos que dieron origen al proceso.®

Asimismo, esta Corte ha concluido que, una forma de identificar si a partir de un
determinado cargo, en una demanda de accién extraordinaria de proteccion, cabe
establecer un problema juridico sobre la potencial violacion de un derecho
fundamental, es la constatacion de que aquel contenga una argumentacion
minimamente clara y completa, es decir, que reuna, al menos, los siguientes tres

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
¢ CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31.
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24.

25.

26.

elementos: (i) la afirmacion de que un derecho fundamental se vulneré (fesis); (i) el
sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracién (base factica); y, (iil) la demostracion sobre la manera
concreta en la cual, por qué y cdmo, la accion u omision vulnera, en forma directa e
inmediata, el derecho fundamental (justificacion juridica).” En adicion, de acuerdo con
la sentencia 1943-15-EP/21, cuando el argumento se basa en la inobservancia de un
precedente constitucional, la justificacién juridica debe incluir como elementos: (iii.a)
la identificacion de la regla de precedente y (iii.b) la exposicion del porqué la regla de
precedente es aplicable al caso concreto.®

Sin embargo, en la fase de sustanciacion, si no se evidencia prima facie una
argumentacion completa, este Organismo se encuentra en la obligacion de realizar un
esfuerzo razonable para determinar si, a partir de los cargos examinados, ocurrié una
vulneracion a un derecho fundamental.’

En este orden, en el caso in examine, en lo relativo a la supuesta vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de
las partes, y, a la seguridad juridica, recapitulada en el parrafo 11.4 ut supra, se observa
que el accionante considera que la Sala Provincial no informé que la audiencia se
desarrollaria con base en las reglas de la audiencia de primera instancia, en lugar de
las reglas aplicables a la instancia de apelacion. No obstante, se verifica que el cargo
carece de una justificacion juridica que muestre por qué y cédmo la actuacion de la
autoridad judicial vulneraria dichos derechos fundamentales de forma directa e
inmediata. Respecto a dicho cargo, esta Corte no evidencia una argumentacion
minimamente completa, incluso haciendo un esfuerzo razonable,'? por lo que no se lo
abordara.

En segundo lugar, respecto de la supuesta inobservancia del precedente contenido en
la sentencia 001-16-PJO-CC en la sentencia de primer nivel, no se encuentra una
justificacion juridica clara y completa, pues no presenta la identificacion de la regla
contenida en el precedente ni expone su aplicabilidad al caso concreto. En tal sentido,
al no verificar un argumento minimamente claro y completo, incluso haciendo un
esfuerzo razonable, no se analizard el cargo.

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21.

8 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.

% Ibid. parr. 21. “[...] La eventual constatacién — al momento de dictar sentencia — de que un determinado
cargo carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales
situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen,
cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/22 (Carga argumentativa en acciones extraordinarias de proteccion), 13 de
febrero de 2020, parr. 16.
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27.

28.

29.

En tercer lugar, con relacion a la supuesta transgresion del principio de igualdad en su
dimension procesal y las “dimensiones del debido proceso” en la sentencia de primera
instancia, recapituladas en los parrafos 11.2 y 11.3 ut supra, esta Corte observa que
dichas disposiciones per se no se refieren a derechos en particular que puedan ser
reclamados ante esta Magistratura. En esa linea, como este Organismo Constitucional
ha sostenido en ocasiones previas que, al no presentarse argumentos sobre
vulneraciones vinculadas a derechos constitucionales puntuales, las normas sefialadas
y los argumentos conexos a ellas no pueden ser objeto de andlisis via accidon
extraordinaria de proteccion.!!

Asimismo, se verifica que los cargos alegados por el accionante, indicados en el
parrafo precedente, se encuentran direccionados a una eventual incorreccidén de la
sentencia impugnada; por lo que, se estima importante recordar que el abordaje de
cuestiones de fondo en sentencias de acciones extraordinarias de proteccion, por regla
general, no procede pues una revision judicial por parte de esta Corte de los hechos y
argumentos de la litis original, no es de su competencia.

Ahora, con relacion a la presunta vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y
al debido proceso en la garantia de no ser juzgado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de cualquier otra naturaleza sintetizada en el parrafo 11.1 ut supra el
accionante menciona que pese a que la Sala identificé que a la fecha de cometimiento
de la infraccién por la cual se le juzgd administrativamente no se encontraba vigente
la norma que tipificaba la sancidn, dio una aplicacién retroactiva a esta. De igual
manera, con relacién a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica,
recapitulada en los parrafos 10.1 y 10.2 ut supra el accionante arguye que en la
sentencia de primera instancia se aplico retroactivamente la norma que tipifica el error
inexcusable como causa de destitucion para jueces. Al respecto, esta Corte estima que,
para evitar la reiteracion argumental, los cargos identificados pueden examinarse de
mejor manera a la luz del derecho a la seguridad juridica; por lo que, se formula el
siguiente problema juridico: ;Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la
seguridad juridica por haber aplicado retroactivamente la norma que tipifica el error
inexcusable como causal de destitucion para jueces?

5. Resolucion de problemas juridicos

5.1 ;Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica
por haber aplicado retroactivamente la norma que tipifica el error

1 Por ejemplo, ver: CCE, sentencias 742-13-EP/19, 04 de diciembre de 2019, parr. 29; 838-14-EP/19, 11
de diciembre de 2019, parr. 17; y, 3020-17-EP/23, 18 de enero de 2023, parr. 18.



Edicion Constitucional N° 406 - Registro Oficial Miércoles 25 de septiembre de 2024

30.

31.

32.

33.

34.

inexcusable como causal de destitucion para jueces?

La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la Constitucion establece que: “[e]l derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. Asi pues, se comportan dos supuestos: (i) la prexistencia de normas
previas, claras y publicas; y, (i1) la aplicacion de normas vigentes, tornando predictible
al ordenamiento juridico.!?

Esta Corte ha definido al derecho a la seguridad juridica como el derecho a contar con
un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita al individuo tener una nocidn razonable de las reglas del juego que le seran
aplicadas.!®> Ademas, ha establecido que este derecho debe ser estrictamente observado
por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica
no serd modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y
por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.'*

En este mismo sentido, la Corte ha determinado que el derecho a la seguridad juridica
esta conformado por tres elementos: (i) confiabilidad (ii) certeza; y, (iii)) no
arbitrariedad. Asi pues:

La confiabilidad esta garantizada con el proceso de generacion de normas, es decir, la
aplicacion del principio de legalidad. En cuanto a la certeza, los particulares deben estar
seguros de que las reglas de juego no sean alteradas, para lo que se debe contar con una
legislacion estable y coherente, asi como un conjunto de normas que hagan valer sus
derechos. Finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad por parte de los érganos
administrativos y jurisdiccionales en la aplicacién de preceptos legales.!”

Por otra parte, el derecho a la seguridad juridica comprende el deber de los
administradores de justicia de aplicar, en lo sustantivo, las normas que se encontraban
vigentes al momento de suscitarse el acto juridico a ser analizado; y no la normativa

vigente a la época de la reclamacion.'®

En esa linea, este Organismo ha manifestado previamente que:

12 CCE, sentencia 17-14-IN/20, 24 de junio de 2020, parr. 20 y sentencia 914-17-EP/22, 29 de junio de
2022, parr. 16.

13 CCE, sentencia 1091-13-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 34.

14 CCE, sentencia 989-11-EP/20, 10 de septiembre de 2019, parr. 20. CCE, sentencia 1192-14-EP/20, 4 de
marzo de 2020, parr. 18.

15 CCE, sentencia 1357-13-EP/20, 8 de enero 2020, parr. 52.

16 CCE, sentencia 1127-16-EP/21, 23 de junio de 2021, parr. 21.
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3s.

36.

37.

[E]l derecho a la seguridad juridica no puede entenderse de manera restrictiva como un
mecanismo para proteger la vigencia de reglas, sino que, ademas, y de forma principal
debe comprendérselo como un derecho para salvaguardar el respeto de los principios
esenciales que rigen el desarrollo y aplicacion de los derechos, entre los que se cuentan,
los principios de legalidad, publicidad, irretroactividad, generalidad, previsibilidad,
entre otros, garantizados en su mayoria en el articulo 11 de la CRE.!” [énfasis afiadido]

En tal sentido, de acuerdo con lo sefialado por este Organismo, la aplicacidn retroactiva
de una norma tiene incidencia en el ambito constitucional y amerita un examen por
parte de la Corte, toda vez que la irretroactividad de la ley constituye uno de los
principios basicos del derecho a la seguridad juridica, conforme a lo sefialado en el
parrafo precedente.!8

En el caso in examine, el accionante argumentd que en las sentencias impugnadas se
aplicé retroactivamente la norma que tipifica al error inexcusable como causa de
destitucion de jueces. Sostiene que se aplicd una norma posterior, dado que, a la fecha
de juzgamiento, no se encontraba vigente la norma que tipificaba la sancion.

Al respecto, en primer lugar, de la revision del expediente, se verifica que el accionante
en calidad de juez emitio la sentencia dentro del caso 01610-2007-0134, el 05 de marzo
de 2010, y fue juzgado y sancionado por ello. Ahora, al analizar las sentencias
impugnadas, sobre la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del COFJ se observa lo
siguiente:

37.1.La sentencia emitida por la Unidad Judicial establece que:

[...][la sentencia dictada por el accionante] fue dictad[a] el 5 DE MARZO DEL 2010,
por tanto para aquella época estaba vigente el Coddigo Organico de la Funcion Judicial
que fuese promulgado el 9 de marzo de 2009, [...] en su articulo 109 numeral 7 decia
“... intervenir en las causas que debe actuar como fiscal o defensor publico. Con
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”, aparentemente aqui no se hace
constar al juez dentro de este actuar, mas es menester analizar el texto y el contexto
de esta norma legal, cuyo encabezado del mentado articulo 109 textualmente reza:
“Art. 109.- Infracciones Gravisimas.- a la servidora o al servidor de la Funcién
Judicial se le impondra sancion de destitucion por las siguientes infracciones...” es
decir [sic] abarcaba a TODOS los servidores judiciales dentro de los cuales
logicamente estan incluidos los jueces. [...] [énfasis afiadido]

37.2.Por su parte, la Sala Provincial sefiala que:

[...] el argumento del doctor Ivan Asitimbay Guzman respecto de que se le ha
violentado el principio de legalidad al aplicar una norma disciplinaria no vigente a la

7 CCE, sentencia 1889-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 27.
18 CCE, sentencia 1792-19-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 44; sentencia 1127-16-EP/21, 23 de
junio de 2021, parr. 25.
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fecha en que €l expidid su sentencia -5 de marzo de 2010- [...], alegando que a esa
fecha el Art. 109.7 del COFJ, no estaba contemplado para jueces; y, QUE CON LA
REFORMA DE DICHA NORMA EN EL ANO 2011, COMO SE HA DEJADO
INDICADO RECIEN SE LES INTREGRA A LOS JUECES, como sujetos
susceptibles de ser sancionados por este tipo de infracciones. Pareceria que
efectivamente bajo el argumento inicial del actor si hubo vulneracion del principio de
legalidad [...]. Lo que significa entonces el derecho citado como vulnerado, debe ser
analizado conforme lo manda el Art. 3 de la LOGJCC en su numeral 5 que expresa:
“Interpretacion sistematica.- Las normas juridicas deberan ser interpretadas a partir
del contexto general del texto normativo, para lograr entre todas las disposiciones la
debida coexistencia, correspondencia y armonia.” [...] Por tanto la norma del Art.
109.7 en mencion, no puede ser analizada de forma aislada conforme la regla 5 del
Art. 3 de la LOGJCC que sea dejado indicado [sic] pertinente al caso que nos ocupa,
porque aquel articulo 109.7 del COFJ est4 intimamente ligado con el contenido del
Art. [106.6 del COFJ] porque ello si [sic] seria violentar el principio de legalidad, y
por ende la seguridad juridica.

38. En consecuencia, se observa que, efectivamente, tanto en primera como en segunda
instancia se aplico la sancién contemplada en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, pese
a que la norma, al momento en que ocurrio la conducta, no incluia a los jueces como
sujetos a la sancién por error inexcusable.!? Si bien la judicatura de primera instancia
sefiala que el articulo 109 establece que dichas sanciones son aplicables a los
“servidores de la Funcion Judicial” y la Sala Provincial sostiene que, realizando una
“interpretacion sistematica”, los jueces serian sujetos de dicha sancion, lo cierto es
que, al momento de ocurridos los hechos, el error inexcusable inicamente era aplicable
a los fiscales y defensores publicos. La inclusién de los jueces en la tipicidad de la
sancidn por error inexcusable ocurridé de manera posterior a la comision de la conducta
acusada, mediante la Resolucion Legislativa 00, que reformé el COFJ, publicada en el
Registro Oficial Suplemento 490 de 13 de Julio de 2011.%°

39. Al respecto, este Organismo ha manifestado que el articulo 109 numeral 7 del COFJ

consta originalmente en el Codigo Organico de la Funcion Judicial que entr6 en vigencia
en el 2009 (RO-S 544: 9-Mar-2009), pero referida solo a fiscales y defensores publicos,
y sin incluir a los jueces como sujetos susceptibles de sancion por estas infracciones. Los
jueces fueron incluidos en esta disposicion a raiz del referéndum de 07 de mayo del 2011,
una de cuyas preguntas contemplo esta reforma (R.O. S. 490 de 13 de julio de 2011).%!

19 Previo a la reforma contenida en la Resolucion Legislativa 00, publicada en Registro Oficial Suplemento
490 de 13 de Julio del 2011, el articulo 109 del COFJ prescribia: Infracciones gravisimas- A la servidora o
al servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones
disciplinarias: 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como fiscal o defensor publico, con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable [...].

20 Tras la reforma mencionada, el articulo 109 del COFJ establece lo siguiente: [...] Art. 109.- Infracciones
gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancidn de destitucion, por
las siguientes infracciones disciplinarias: 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como juez, fiscal o
defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable [...]. [Enfasis afiadido]

21 CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020, parr. 6.
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40. Cabe senalar que la Corte Constitucional, en la sentencia 3-19-CN/20, establecio que
las garantias del debido proceso del articulo 76 de la CRE son de obligatorio
cumplimiento en procesos administrativos disciplinarios.?? Si bien la tipicidad en el
derecho administrativo sancionador es menos rigida que en el derecho penal, esto no
implica que se puedan transgredir los principios de legalidad y seguridad juridica.?

41. En esta linea, manifesto que el caracter abierto o menos estricto de un tipo disciplinario
“no significa necesariamente la eliminacion, violacion o inaplicacion del principio de
legalidad™** y la satisfaccion del principio de legalidad puede lograrse a través de
remisiones pertinentes a otras disposiciones legales, lo que no ocurriria en el caso de
la norma vigente a la época de los hechos por los cuales se inici6 el procedimiento
disciplinario del accionante.

42. Por los motivos expuestos, se advierte que la Unidad Judicial y la Sala Provincial
aplicaron una norma que no estaba vigente al momento en que el accionante incurrié
en la conducta y con ello vulneraron su derecho a la seguridad juridica.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 553-20-EP.
2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 22 de enero de 2020, emitida por la Unidad
Judicial Civil de Cuenca, provincia de Azuay.

4. Dejar sin efecto la sentencia de 09 de marzo de 2020, emitida por la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay.

5. Disponer el reenvio del proceso para que, tras el sorteo respectivo, sea otro juez
de la Unidad Judicial de Cuenca, provincia de Azuay, quien sustancie y resuelva
la accidon de proteccion planteada por el accionante.

22 Ibid., parr. 38.
2 Ibid., pérr. 41.
24 CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio de 2020, parr. 46.
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6. Notifiquese, devuélvase, y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO EngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razo6n: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez; y, dos votos salvados de los Jueces
Constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Richard Ortiz Ortiz, en sesidn jurisdiccional
ordinaria de jueves 11 de julio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 553-20-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto de la sentencia de mayoria 553-20-EP/24, por las
consideraciones que se desarrollan a continuacidn:

2. La sentencia de mayoria se pronuncié sobre una accién extraordinaria de proteccion
propuesta por Ivan Patricio Asitimbay Guzman (“accionante”) en contra de las
sentencias de 22 de enero de 2020, emitida por la Unidad Judicial Civil de Cuenca,
provincia de Azuay, y la sentencia de 9 de marzo de 2020 emitida por la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Azuay (“Sala”), en el marco de una accién de proteccion.

3. La sentencia de mayoria acept6 la accion extraordinaria de proteccion y declard la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, al considerar que en las decisiones
impugnadas se aplicd retroactivamente la sancién contemplada en el articulo 109
numeral 7 del COFJ. Ya que, dicha norma no incluia a los jueces como sujetos a la
sancion por error inexcusable al momento en que ocurrio la conducta por la cual se le
sanciond.

4. Contrario a la decisién de mayoria, estimo que no se consideraron los siguientes
hechos relevantes para resolver la causa: (i) la existencia de una accion subjetiva
signada con el numero 01801-2014-0102G, que tuvo como objeto la impugnacion de
la resolucion del expediente disciplinario MOT-659-UCD-013-DLM emitida el 12 de
mayo de 2013 y notificada el 13 de mayo de 2014. Y, (ii) la presentacion de una accion
de proteccion (01333-2020-00142) después de seis afios, en la que se impugné la
misma resolucion de destitucidn, a pesar de que ya se contaba con una decision de la
justicia ordinaria y de este Organismo.

i) Decision previa de la justicia ordinaria (proceso 01801-2014-0102G)

5. Considero importante sefialar los hechos procesales relevantes que precedieron a la
accion de proteccion, y que eran indispensables para el analisis de la presente causa:

5.1 El 28 de junio de 2013, la directora provincial del Azuay del Consejo de la
Judicatura emiti6 el informe motivado, en el que recomienda “una sancién de
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suspension por haber infringido la norma contenida en el art. 108, numeral 8 del
Cdédigo Organico de la Funcion Judicial”™.

5.2 El 12 de mayo de 2014, el Pleno del Consejo de la Judicatura acogié parcialmente
el informe motivado expedido por la directora provincial del Azuay del Consejo de
la Judicatura, y sancion¢ a los jueces Fabian Emmanuel Gavilanes Encalada, juez
décimo de lo civil de Sigsig, y a Ivan Patricio Asitimbay Guzman, juez temporal
décimo de lo civil del canton Sigsig, por error inexcusable, infraccion disciplinaria
tipificada en el articulo 109.7 del COFJ. Ya que, en lo pertinente, el accionante
mientras ejercia el cargo de juez en el canton Sigsig, emitid una sentencia en la que
declard inejecutable un fallo que se encontraba ejecutoriado y firme dentro del
proceso 01610-2007-0134.

5.3 El 15 de septiembre de 2014, Ivan Asitimbay presentd una accion subjetiva o de
plena jurisdiccion en contra del Consejo del Judicatura. En su demanda, impugnd
la resolucién del expediente disciplinario MOT-659-UCD-013-DLM, notificada el
13 de mayo de 2014, puesto que, se lo habria destituido de su cargo por error
inexcusable.

5.4 E125 de noviembre de 2016, el TCA declar6 sin lugar la demanda y, por lo tanto,
ratifico la validez de la resolucion de destitucidon emitida por el Pleno del Consejo
de la Judicatura el 12 de mayo de 2014. En lo principal, el TCA sobre la aplicacién
de las normas pertinentes sefial6:

A su vez el Art. 233 del mismo cuerpo constitucional en su parte correspondiente
prescribe que ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades
por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos,
bienes o recursos publicos. En cumplimiento de éstas normas, el Consejo de la Judicatura
aplico las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes. [...] Es necesario referirnos
al error inexcusable. Se configura éste por cuanto existe un precepto juridico que, siendo
legitimo y estando vigente, contiene un mandato positivo o negativo que es claramente
identificable, preciso y univoco, es decir, no susceptible de otro tipo de interpretaciones
juridicamente aceptables. No se puede aceptar que haya manifestado [el accionante] que
actu6 de esa manera por cuanto constituia su obligacion velar por la correcta
administracion de justicia, sin embargo en el presente caso, lo que realizd el ahora
accionante es dictar una sentencia declarando inejecutable un fallo anterior que se
encontraba ejecutoriado y firme [...].

5.5 E131 de enero de 2017, el accionante presento accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia 25 de noviembre de 2016 emitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo.
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5.6 El 4 de mayo de 2017, la Corte Constitucional inadmitié la accion extraordinaria
de proteccidn, puesto que, el accionante pretendid la valoracion de pruebas de los
hechos del caso, de conformidad con el articulo 62.5 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

6. De lo descrito, se verifica que el accionante ya presentd una accion subjetiva, en la que
impugnd la resolucion de 13 de mayo de 2014 que lo destituyo de su cargo como juez
encargado. Incluso, la decision del Tribunal Contencioso Administrativo fue
impugnada mediante accion extraordinaria de proteccion, en la que la Corte
Constitucional decidid inadmitirla.

7. Ante una decision de la justicia ordinaria que ratificaba la validez de la resolucion
sancionatoria y de una decision constitucional, ya no era posible que después de seis
aflos el accionante vuelva a presentar una nueva accion por los mismos hechos y
argumentos. Lo contrario, podria llevar a que existan decisiones contradictorias.

ii) Accion de proteccion después de seis afios (proceso 01333-2020-00142)

8. De igual manera, es importante destacar que el accionante presentd una accion de
proteccion después de seis afios de la notificacion de la resolucion de 13 de mayo de
2014. En la accion de proteccion, el accionante impugnoé la misma resolucion de
destitucion, a pesar de que ya se contaba con una decision de la justicia ordinaria
ejecutoriada y una accion extraordinaria de proteccion inadmitida por la Corte
Constitucional. A continuacidn, constataré los siguientes hechos relevantes:

8.1.E1 8 de enero de 2020, Ivan Asitimbay present6 una accion de proteccion en contra
del Consejo de la Judicatura y la Procuraduria General del Estado. En su demanda,
impugno6 nuevamente su destitucion como juez temporal décimo de lo civil del
canton Sigsig por un sumario administrativo disciplinario en el que se habria
aplicado retroactivamente el articulo 109, numeral 7 del COFJ por error
inexcusable.

8.2.El 22 de enero de 2020, la Unidad Judicial Civil de Cuenca, provincia de Azuay,
rechaz6 la accidn, porque el accionante ya contaba con una decision de la justicia
ordinaria y no se vulnero algiin derecho constitucional. El accionante apelo.

8.3.E1 9 de marzo de 2020, la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay rechazo el
recurso de apelacion y confirmé la sentencia subida en grado. Las razones
principales de su decision fueron que el accionante ya contaba con una decision
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de la justicia ordinaria, y lo que pretende el accionante es conducir a error judicial
a los jueces provinciales.

8.4.El 29 de mayo de 2020, el accionante presentd una accion extraordinaria de
proteccion, en contra de las sentencias de 22 de enero de 2020 emitida por la
Unidad Judicial, y de 9 de marzo de 2020 emitida por la Sala Provincial. Dicha
accion fue admitida por la Corte Constitucional.

9. Por otra parte, si se comparan las pretensiones de la accion subjetiva (2016) con la
accion de proteccion (2020), son esencialmente similares, como se puede apreciar en
la siguiente tabla.

Tabla 1

Accion subjetiva Accion de proteccion

La resolucion de 12 de mayo de 2014
expedida por el Pleno del Consejo de
la

La resolucion de 12 de mayo de 2014
expedida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura que resolvido destituir al

Acto . . Judicatura que resolvid destituir al
. accionante de su cargo de juez . .
impugnado . accionante de su cargo de juez
temporal dentro  del expediente temporal dentro del expediente
dseiplinario No. MOT-639-UCD-013- gisciplinario No.  MOT-659-UCD-
) 013-DLM.
1. La resolucion de 12 de mayo de
2014 carece de valor juridico y
motivacion.
2. El Pleno del Consejo de la
Judicatura, o considerd el informe
emitido por la Directora Provincial,
resol'V1end0 destltulr‘lo (.16 SUST1. La resolucion de 12 de mayo de
funciones como servidor judicial, .,
, 2014, carece de motivacion.
cuando se habia recomendado la T . ,
Suspension 2. Aplicacion retroactiva del articulo
Argumentos usp ' 109 numeral 7 correspondiente a

3. Caducidad de la competencia que
tenia la Directora General para
emitir actos y resoluciones.

4. Falta de notificacion del informe
motivado.

5. El accionante hace referencia al
error inexcusable sefiala que el
Pleno del Consejo de la Judicatura,
en la resolucion habla del numeral
7 del articulo 109 del COF]J.

error inexcusable.
3. Falta de notificacibn con el
informe motivado y la resolucion.
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Pretensiones

1. Irrespeto de los derechos a Ia
seguridad juridica, motivacion, a la
defensa, estabilidad.

2. Que el acto impugnado es ilegal e

1. Que se declare la existencia de la
actuacidn ilegitima que ha vulnerado y
vulnera mis derechos constitucionales.

ilegitimo. 2. Declarar la ilegalidad de la
3. Reintegro inmediato a su puesto de lucic . )
trabajo. resolucion expedida el 12 de mayo de

2014.

3. Reparacion integral de derechos
constitucionales, mediante sentencia
se debera: Declarar la ilegalidad y por
tanto dejar sin efecto la resolucion
expedida el 12 de mayo de 2014.

4. El pago de las remuneraciones por
todo el tiempo que ha dejado de
percibir las mismas desde su
destitucion hasta la fecha en que sea
reincorporado a dicho puesto, mas
los intereses de ley.

5. Daifio moral por $500.000.

10.

11.

12.

De lo anterior, se verifica que el accionante present6 una accion de proteccion después
de seis afios, sin ninguna justificacion. Ademas, como ya se sefiald anteriormente, se
evidencia que la misma controversia habria sido judicializada en dos ocasiones tanto
en justicia ordinaria y justicia constitucional; ya que los hechos, argumentos y las
pretensiones de la accion de proteccion son similares a los de la justicia ordinaria. De
modo que, la accién de proteccidon fue negada en ambas instancias con fundamento,
ya que ambas constataron que ya existia una decision en la justicia ordinaria.

Estimo que el voto de mayoria debid considerar la existencia de una decision
ejecutoriada en la justicia ordinaria, y el accionante no podia activar la accién de
proteccidn con los mismos supuestos facticos, alegaciones y pretensiones. Al respecto,
esta Corte ya se ha pronunciado en este sentido en la sentencia 2901-19-EP/23, en la
que sefalo:

no sera procedente la accion de proteccion cuando ya se haya propuesto una demanda en
la via ordinaria a la luz de los mismos hechos, cargos y pretensiones para lo cual los jueces
que conocen garantias jurisdiccionales deben efectuar un examen racional y razonable en
el que identifiquen si, en el fondo, ya se impugno previamente en la via ordinaria el mismo
acto, con las mismas alegaciones, cargos y pretensiones con independencia de la forma
en la que estos se encuentran expresados o redactados en cualquiera de las dos vias para
aplicar la excepcion contenida en este precedente.!

Finalmente, considero que cuando se presenta una accion de proteccion después de
transcurrido un tiempo considerable desde que se produjo la supuesta vulneracion de
derechos, los jueces deberan tomar en cuenta si se ha justificado la presentacidon no
oportuna de la accidn de proteccion. Ademas, en el caso de aceptarse la accion, en las
reparaciones no es obligatorio ordenar el reintegro, ni tampoco el pago de reparaciones
econdmicas exorbitantes. Mas bien, se deben considerar otros tipos de reparacion

"' CCE, sentencia 2901-19-EP/23 de 27 de septiembre de 2023, parr. 50.
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tomando en cuenta las particularidades del caso y que no se afecten derechos de
terceros.

13. Por todo lo expuesto, este Organismo debid desestimar la accidn extraordinaria de
proteccion 553-20-EP.

Firmado

RICHARD digitalmente por
RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ 517 opmiz
ORTIZ Fecha: 2024.08.01
Ny 17:50:24 -05'00"
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 553-20-EP, fue presentado en Secretaria General el
17 de julio de 2024, mediante correo electrénico a las 15:38; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 553-20-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

El 11 de julio de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional acepté la accion
extraordinaria de proteccion del caso 553-20-EP, declaro la vulneracién al derecho a
la seguridad juridica, dejo sin efecto las sentencias de primera y segunda instancia y
dispuso el reenvio del proceso para que sea otro juez de la Unidad Judicial de Cuenca,
provincia de Azuay, quien sustancie y resuelva la accion de proteccion.

Disiento del analisis efectuado en la sentencia de mayoria porque, deliberadamente, se
formula un problema juridico partiendo de un cargo referente al proceso de origen, lo
cual escapa del objeto de la accion extraordinaria de proteccion. Estimo que sin que se
cumplan los parametros de la sentencia 176-14-EP/19, la Corte realiza apreciaciones
que solo corresponden al mérito de la accidén. Finalmente, considero que se ha
inobservado el precedente de la sentencia 2901-19-EP/23, pues el accionante de la
garantia jurisdiccional que nos ocupa ya presentd, con los mismos argumentos, una
accion subjetiva previo a presentar la accion de proteccion. Y, por ultimo, esperd 6
afios para presentar la garantia referida. A continuacion, profundizaré sobre las
razones por las que, a mi criterio, se debid desestimar la accion extraordinaria de
proteccion.

1. Planteamiento del problema juridico

Dentro de su demanda de accidn extraordinaria de proteccion, los argumentos del
accionante fueron que “[e]n la sentencia se reconoce que, al tiempo de la conducta
juzgada administrativamente, el juez no estaba previsto como sujeto de sancion por
error inexcusable” y que “al momento de la conducta, no existia una norma que
tipifique al error inexcusable como causa de destitucion para jueces, ni la autoridad
administrativa tenia competencia para dicha destitucion”. Esta alegacion
evidentemente se refiere a una aplicacion erronea de una norma infraconstitucional por
parte del Consejo de la Judicatura.

El accionante hace referencia al proceso de origen y no a una omisién o accion de las
autoridades jurisdiccionales. En la demanda de accidn extraordinaria de proteccion, el
accionante pretende que se analice si la aplicacién de la sancidén dispuesta por el
Consejo de la Judicatura vulner6 o no derechos. Este cargo es ajeno a la garantia
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jurisdiccional que nos ocupa pues no se centra en una vulneracion de derechos
generada por una accion u omisién de una autoridad jurisdiccional.

5. Pese a ello, a partir de estos cargos, el voto de mayoria analiza si las sentencias de
primera y segunda instancia violaron el derecho a la seguridad juridica.

2. Improcedencia de un analisis de mérito

6. En la sentencia 176-14-EP/19, este Organismo manifestd que la: “Corte no puede
revisar los méritos de lo decidido por los jueces de instancia porque la accion
extraordinaria de proteccion estd disefiada para atender una pretension distinta a la del
proceso originario”. La tnica forma de que la Corte Constitucional revise el mérito es
que se cumplan los siguientes presupuestos: (1) que la autoridad judicial inferior haya
violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o
durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accidon
extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracion de derecho que no fueron
tutelados por la autoridad judicial inferior; (ii1) que el caso no haya sido seleccionado
por la Corte para su revision; y, (iv) que el caso cumpla con gravedad del asunto,
novedad del caso, relevancia nacional o inobservancia de precedentes establecidos por
el Organismo.

7. Si bien la Corte Constitucional no lo indica expresamente, en la sentencia 553-20-
EP/24 se realiza un analisis de mérito sin que se cumplan los presupuestos anotados
previamente. Ello por cuanto se examina cual era la normativa aplicable por parte del
Consejo de la Judicatura, dentro del proceso originario. Cuestion que solo podria ser
abordada realizando una evaluacién del mérito de lo decidido por los jueces de
instancia. A mi criterio, no correspondia que se realice esto porque no encuentro una
violacidn del debido proceso ni de otro tipo en las sentencias impugnadas. Ademas, es
evidente que la mayoria de la Corte Constitucional, en el presente caso, indica a los
jueces de la Sala de la Corte Provincial coémo deben fallar en el proceso de origen, lo
cual es improcedente y ajeno a la accion extraordinaria de proteccion.

3. Inobservancia del precedente contenido en la sentencia 2901-19-EP/23 y el plazo
para presentar la accion de proteccion

8. Finalmente, considero que en la sentencia 2901-19- EP/23 se estableci6 una regla de
precedente, que puede reconstruirse de la siguiente forma: Presupuesto factico: Si,
dentro del conocimiento de una accion de proteccion, los jueces verifican que los
mismos hechos, cargos y pretensiones ya fueron puestos en conocimiento de la justicia
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10.

11.

12.

ordinaria. Consecuente juridico: Entonces, los jueces deberan declarar la
improcedencia de dichos cargos.

. E1 15 de septiembre de 2014, el accionante propuso una accion subjetiva en contra del

Consejo de la Judicatura signada con el nimero 01801-2014-0102G. EI 25 de
noviembre de 2016, el Tribunal Distrital nimero 3 de lo Contencioso Administrativo
con sede en el cantdn Cuenca declard sin lugar la demanda y por lo tanto ratificé la
validez de la resolucion de destitucion acordada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura el 12 de mayo de 2014, dentro del Expediente Disciplinario nimero MOT-
659-UCD-013-DLM.

Los jueces de primera y segunda instancia dentro de la accion de proteccion advirtieron
que existia este proceso y que se pusieron a su conocimiento los mismos hechos.
Ademads, se evidencia que el accionante pretendia que se revisen las mismas
actuaciones del Consejo de la Judicatura. Por ello, era admisible que los jueces
declaren la improcedencia de los cargos.

Finalmente, he indicado en diversos votos! que es alarmante la falta de criterio para la
presentacion de una accion de proteccion en un plazo razonable. En el caso en
concreto, el accionante esperd seis afios para presentar la accion de proteccion luego
de su destitucidn. El paso del tiempo deberia influir en la procedencia de la accion y
también en las medidas de reparacion que se dicten. De lo contrario, existen atropellos
en el sistema de justicia constitucional, como ha ocurrido en el caso in examine.

4. Conclusiones

En mérito de lo desarrollado en este voto salvado, considero que se debid desestimar
la accidn extraordinaria de proteccion.

Firmado
PABLO ENRIQUE gf&%ﬁ?ﬁ:ﬁ?
HERRERIA BONNET HERRERIA
BONNET

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

' Véase los votos concurrentes de las sentencias 2962-19-EP/23 y 224-23-JP/24.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 553-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 23 de julio de 2024, mediante correo electrénico a las 16:15; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado elect:

ir ctrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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55320EP-702df

Caso Nro. 553-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede, asi como el voto salvado
del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, fueron suscritos el dia jueves uno de agosto de dos
mil veinticuatro y el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet el dia viernes
dos de agosto de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 663-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Danicla Salazar Marin

Quito, D.M., 08 de agosto de 2024
CASO 663-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 663-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada contra
un auto que inadmitié un recurso de casacién en el marco de un proceso penal por el delito de
contrabando, debido a que la inadmision del recurso de casacion se fundamento en la resolucién 10-
2015 de la Corte Nacional de Justicia, que fue declarada inconstitucional en la sentencia 8-19-IN/21.
Luego de su analisis, la Corte declara la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir
del accionante.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. El 22 de enero de 2019, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Tulcan,
provincia del Carchi (“Unidad Judicial”), calificé la flagrancia y legalidad de la
detencion de Edgar Arturo De la Cruz Rojas, a quien se acusd como presunto autor del
delito de contrabando, tipificado en el articulo 301 numerales 1 y 2 del Cdodigo Organico
Integral Penal (“COIP”).! En la misma fecha, la Unidad Judicial convocé a “audiencia
de juzgamiento en procedimiento directo” para el 30 de enero de 2019.

2. Mediante sentencia de 8 de febrero de 2019, la Unidad Judicial declar6é culpable al
procesado y, en consecuencia, le impuso una pena de tres afios de privacion de libertad.
Ante esta decision, Edgar Arturo De la Cruz Rojas interpuso recurso de apelacion.

' COIP, articulo 301 numerales 1 y 2: “La persona que, para evadir el control y vigilancia aduanera sobre
mercancias cuya cuantia sea igual o superior a diez salarios basicos unificados del trabajador en general, realice
uno o mas de los siguientes actos, sera sancionada con una pena privativa de libertad de tres a cinco afios, multa
de hasta seis veces el valor en aduana de la mercancia objeto del delito y el comiso de los bienes, medios o
instrumentos para la comision del delito, cuando: 1. Ingrese o extraiga clandestinamente mercancias del
territorio aduanero. 2. Movilice mercancias extranjeras dentro de la zona secundaria sin el documento que
acredite la legal tenencia de las mismas, siempre y cuando no pueda justificarse el origen licito de dichas
mercancias dentro de las setenta y dos horas posteriores al descubrimiento. La falta de presentacion de la
documentacion constituye un indicio o elemento de conviccidn, y no configura por si sola el cometimiento del
delito”. El proceso fue signado con el nimero 04281-2019-00147.
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Ademas, solicito la suspension condicional de la pena, la cual fue aceptada por la Unidad
Judicial.?

3. El 5 de abril de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del
Carchi (“Sala Provincial”) rechazé el recurso de apelacion, pero modificé de oficio la
sentencia para eliminar uno de los pagos dispuestos por la Unidad Judicial.> Sobre esta
decision, Edgar Arturo De la Cruz Rojas interpuso recursos de ampliacion y aclaracion,
los cuales fueron rechazados por la Sala Provincial el 18 de abril de 2019.

4. EIl26 de abril de 2019, Edgar Arturo De la Cruz Rojas interpuso recurso extraordinario
de casacion en contra de la sentencia de segunda instancia.

5. Mediante auto de 5 de marzo de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) inadmiti6 el
recurso de casacion.

6. El2 dejunio de 2020, Edgar Arturo De la Cruz Rojas (“accionante”) present6 una accion
extraordinaria de proteccion contra las sentencias de primera y segunda instancia, y el
auto que inadmitio su recurso de casacion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. El 31 de julio de 2020, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitié a tramite la demanda y dispuso que la Unidad Judicial, la Sala
Provincial y la Sala Nacional presenten sus informes de descargo respecto de la accion
presentada.*

2 Las condiciones impuestas para la suspension condicional fueron: i) prohibicion de salida del pais, ii)
presentacion periodica ante la Fiscalia, iii) no tener instruccion fiscal por un nuevo delito; y, iv) pagar una multa
equivalente al valor de las mercancias objeto del delito.

3 La Sala Provincial sefialé que “en la causa se ha ordenado el comiso de la mercaderia, del vehiculo y el pago
de la multa equivalente a un valor de la mercaderia en aduana, pena que se encuentra establecida en la norma,
razon por la cual, los cien dolares, que constan sin ningun sustento en la sentencia, debe ser corregido” (sic).

4 El auto fue aprobado por unanimidad por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar
Marin, y el ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez. El tribunal indic6 que, si bien las decisiones
impugnadas causaron ejecutoria el 10 de marzo de 2020 y la accion fue presentada el 2 de junio de 2020, se
debia considerar que los plazos y términos previstos en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”) y el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, estuvieron suspendidos desde el 17 de marzo de 2020 hasta el 18 de mayo de 2020, en virtud
de las resoluciones 004-CCE-PLE-2020 y 005-CCE-PLE-2020, emitidas por el Pleno de la Corte
Constitucional.
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8.

10.

11.

El 18 de agosto de 2020, una jueza de la Sala Nacional remitié su informe de descargo;
el 27 de agosto de 2020, la Sala Provincial remitié su informe de descargo; y, el 28 de
agosto de 2020, la Unidad Judicial remiti6 su informe de descargo.

Mediante auto de 2 de julio de 2024, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la
causa y requirid nuevamente a los jueces restantes de la Sala Nacional que remitan un
informe de descargo.’

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion, y los articulos 58 y 191 numeral 2 letra d de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

El accionante indica que las decisiones impugnadas vulneraron su derecho a la seguridad
juridica, a la defensa y al debido proceso en las garantias de presuncidon de inocencia y
motivacion. En consecuencia, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos y que
se ordenen las medidas de reparacion pertinentes. Al respecto, formula los siguientes
cargos:

11.1.EI accionante indica que los jueces no pueden invertir la carga de la prueba al
procesado, pero, a pesar de ello, la Unidad Judicial y la Sala Provincial le habrian
exigido que demuestre el origen licito de las mercancias objeto del delito.

11.2.Sostiene que se han vulnerado sus derechos a la presuncion de inocencia, seguridad
juridica y defensa, ya que habria sido condenado por no demostrar que era inocente
a tiempo. Concretamente, sefiala que se presume la antijuridicidad de su conducta
por no haber justificado en tres dias el origen licito de la mercaderia. Justificacién
que, en su opinion, debe “darse en el ambito administrativo y no judicial”.

5 E1 8 de julio de 2024, la jueza ponente de la Sala Nacional ingres6 un escrito, cuyo contenido esta sintetizado
en el parrafo 17 infra. Por otra parte, el 9 de julio de 2024, la Sala Provincial amplid lo que habia comentado
en el informe que remiti6 a la Corte el 27 de agosto de 2020.
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11.3.Sobre la garantia de motivacion, el accionante menciona que la Unidad Judicial y la
Sala Provincial no habrian contestado sus argumentos relacionados con: i) la carga
probatoria de la justificacion de la legalidad de la mercancia, i1) la imposibilidad de
que el delito de contrabando sea calificado de flagrante y pueda estar sujeto a
procedimiento directo; y, iii) que no se le habria permitido presentar los documentos
para justificar la legalidad de las mercancias extranjeras.

11.4.Por ultimo, respecto al auto de inadmision de su recurso de casacion, de la revision
integra de la demanda, se observa que el accionante menciona que, a pesar de que
habria interpuesto oportunamente dicho recurso, la Sala Nacional lo habria
inadmitido porque supuestamente no cumplia los requisitos exigidos por el articulo
656 del COIP. Ademas, indica que, segun la “Resolucion 10-2015 del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, no caben otros medios de impugnacién en contra de tal
decision”.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial

12. En su informe de descargo, la Unidad Judicial narrd los antecedentes del caso, se refirio

13.

14.

al tramite realizado en primera instancia y a su decision. Concluyd que, de haber
cometido algun error, “lo mas légico era que la Corte Provincial del Carchi revoque mi
fallo, mas bien lo confirman”.

3.3. Argumentos de la Sala Provincial

Los jueces de la Sala Provincial narraron los antecedentes del caso, expusieron los
argumentos que fundamentaron la impugnacién del accionante y explicaron la
motivacién y la decision de la Sala. Luego, indicaron que su resolucion:

(...) cumple con todos los requisitos constitucionales y legales, puesto que atendiendo el
Recurso de Apelacion interpuesto, basados en el analisis sefialado la Sala resolvio, rechazar
el recurso de apelacion. Como queda explicado, la decision adoptada por el Tribunal de
Alzada obedece a las competencias y facultades otorgadas por la Constitucion y la Ley.

Recordaron que la accidon extraordinaria de proteccion “no constituye una cuarta instancia
para impugnar constitucionalmente las resoluciones definitivas de la justicia ordinaria”.
Ademas, recalcaron que en el caso analizado no se revirtid la carga de la prueba y que su
sentencia cumple con los requisitos de motivacion exigidos, ya que habrian contestado
todas las alegaciones realizadas en la audiencia de apelacion.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

3.4. Argumentos de la Sala Nacional

Unicamente la jueza ponente de la Sala Nacional presentd descargos. Al respecto, indico
que el recurso de casacidn del accionante fue inadmitido porque no cumplid con lo
establecido en el articulo 656 del COIP, ya que “se sustent6 en pedidos de valoracion de
prueba y revision de hechos, y no argument6 cudles eran los fundamentos legales que
servirian como soporte para la admision del recurso de casacion”.

Concluyo que “la interposicion de la accidn extraordinaria de proteccion se ha convertido
en practica de quienes interponen recursos de casacion”. Ademas, recalcd que en ningliin
momento la Sala Nacional violé derecho alguno, puesto que el recurso de casacion se
habria inadmitido por no reunir los requisitos exigidos por la ley.

Por ultimo, sefialé que la Corte Constitucional declard la inconstitucionalidad de la
resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia y sugiri6 que en este caso se deberia
mantener coherencia con dicha decision.

4. Consideracion previa

En la sentencia 8-19-IN/21, la Corte Constitucional declar6 la inconstitucionalidad de la
resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia porque contemplaba una fase de
admision del recurso de casacion en materia penal que no estaba prevista en la ley.°

En la misma sentencia, la Corte sefiald0 que los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad serian hacia el futuro, lo que “incluye los casos pendientes de
resolucion y entre estos, aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de

proteccion para tutelar posibles violaciones a derechos constitucionales”.’

En atencidn de lo anterior, en las sentencias 1679-17-EP/22, 2778-16-EP/24, 2115-17-
EP/22,264-22-EP/22, 2062-19-EP/23 y 2562-18-EP/23, la Corte declar¢ la vulneracion
del derecho a la defensa en la garantia a recurrir porque constato que, en todos los casos,
la Corte Nacional de Justicia inadmitio los recursos de casacion de los accionantes, sin
convocar a la respectiva audiencia de fundamentacion, con base en la resolucion 10-2015.

® Art. 1 (Resoluciéon 10-2015 CNIJ). - Recibido el recurso de casacién en la Corte Nacional de Justicia,
corresponde al tribunal designado por sorteo, sin determinar si el escrito cumple con los requisitos de
admisibilidad, conforme lo establecido en el Coédigo Organico Integral Penal articulo 657.2, en caso de
cumplirlos se convocara a audiencia de fundamentacion del recurso, caso contrario, declarada la inadmisibilidad
se devolvera el expediente al tribunal de origen, de esta declaratoria no habra recurso alguno.

7 fdem, IV Decision 1.
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21. En este caso, el accionante alega, a modo general, que se vulnerd su derecho a la defensa.
Ademads, menciona que, a pesar de haber interpuesto su recurso de casacion
oportunamente, este habria sido inadmitido por incumplir los requisitos del articulo 656
del COIP; y que, a luz de la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, no
existiria otro recurso para impugnar esa decision. Por ello, previo a realizar el andlisis de
los demas cargos formulados por el accionante, en aplicacion del principio iura novit

8 se examinara si el caso se subsume en los presupuestos de la sentencia 8-19-IN/21,

curia,
para verificar si se produjo o no una vulneracion del derecho a la defensa en la garantia
a recurrir, tal como se ha realizado en los casos referidos en el parrafo previo. De
encontrar que el caso se adecua a dichos presupuestos, esta Corte considera que no sera

necesario realizar un examen de los demas cargos formulados por el accionante.
5. Planteamiento del problema juridico

22. En consideracion de lo expuesto en la seccion anterior, la Corte plantea el siguiente
problema juridico: ¢La Sala Nacional vulneré el derecho a la defensa en la garantia
de recurrir del accionante por haber inadmitido su recurso de casacion, sin
convocar previamente a la audiencia de fundamentacion, con base en la resolucion
10-2015?

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. ;La Sala Nacional vulnero el derecho a la defensa en la garantia de recurrir
del accionante por haber inadmitido su recurso de casacion, sin convocar
previamente a la audiencia de fundamentacion, con base en la resolucion 10-
2015?

23. El articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucidn reconoce la garantia de recurrir el
fallo o resolucidn en todos los procedimientos, como parte del derecho a la defensa. Al
respecto, la Corte ha sostenido que el derecho a recurrir, a su vez, es una garantia del
debido proceso que faculta a las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que
la ley concede en contra de las decisiones judiciales, entendido “como un canal y cauce

para examinar las resoluciones jurisdiccionales™.’

8 LOGJCC, art. 4 numeral 13: “La jueza o juez podrd aplicar una norma distinta a la invocada por los
participantes en un proceso constitucional”.
° CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48.
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24,

25.

26.

27.

Este Organismo ha determinado que el derecho a recurrir tutela a las personas de que
sean privadas del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante
“una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que constituyan

trabas u obstaculos que tornen al derecho en impracticable”.!°

En el presente caso, el accionante menciona en su demanda que, a pesar de haber
presentado oportunamente su recurso de casacion, este habria sido inadmitido porque a
criterio de la Sala Nacional dicho recurso no cumplia los requisitos de admisibilidad
exigidos por el articulo 656 del COIP.!! Al respecto, sefiala que, bajo lo establecido en la
resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, no existiria otro recurso para
impugnar dicha decisién. Por ello, para la resolucién de este problema juridico, de
acuerdo con los efectos de la sentencia 8-19-IN/21, se verificaran dos supuestos:

i) Que en el caso bajo andlisis se haya inadmitido el recurso de casacion con
fundamento en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que fue
declarada inconstitucional; y,

ii) Que la demanda de la accidn extraordinaria de proteccion haya estado pendiente de
resolucion al momento de publicarse en el Registro Oficial la sentencia 8-19-IN/21,
aprobada el 20 de diciembre de 2021.

Respecto al supuesto i), una vez revisado el auto impugnado, esta Corte encuentra que la
Sala Nacional si utilizo la resolucion 10-2015 como fundamento para inadmitir el recurso
de casacion interpuesto por el accionante. Al respecto, en el apartado 3.2. del auto de
inadmision, la Sala Nacional sefialdo que “la Resolucion No. 10-2015, publicada en el
Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto de 2015, [...] es aplicable a la presente causa
al pronunciarse sobre la aplicacion del Codigo Orgénico Integral Penal, régimen vigente
para este procesamiento”. Posteriormente, cito el articulo 1 de la resolucion 10-2015 de
manera textual.

En su analisis, la Sala Nacional concluy6 que el recurso de casacion interpuesto por el
accionante:

10 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; y, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre de
2021, parr. 25.

' COIP, art. 656: “El recurso de casacion es de competencia de la Corte Nacional de Justicia y procedera contra
las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por haber hecho
una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado erroneamente. No son admisibles los recursos que
contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva valoracion de la prueba”.
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29.

30.

(...) no cumple con los requisitos de admisibilidad exigidos por el articulo 656 del Codigo
Organico Integral Penal, articulo 656 (sic), pues se sustenta en pedidos de valoracion de
prueba y revision de hechos y no expresa de manera idonea cudles son los fundamentos
legales que constituirian su soporte como dispone el fallo de triple reiteracion contenido en
la Resolucion No. 10-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

En cuanto al supuesto ii), la demanda de accion extraordinaria de proteccion fue
presentada el 2 de junio de 2020 y se admitid a tramite el 31 de julio de 2020. Por lo
tanto, es claro que la accion se encontraba pendiente de resolucion cuando la sentencia
8-19-IN/21 fue publicada en el Registro Oficial el 14 de febrero de 2022. De esta forma,
también se cumple con el segundo supuesto.

Por lo expuesto anteriormente, se verifica que el caso analizado se subsume dentro de los
presupuestos establecidos en la sentencia 8-19-IN/21. Asi, la Corte encuentra que la
aplicacion de la resolucion 10-2015 por parte de la Sala Nacional, impidié que el
accionante fundamente su recurso de casacion en audiencia, tal como lo dispone el

articulo 657 numeral 2 del COIP. 2

En consecuencia, al haber constatado que la Sala Nacional exigio requisitos no previstos
en la ley penal para que el accionante acceda al recurso de casacion, este Organismo
concluye que el auto impugnado vulner6 el derecho a la defensa en la garantia de recurrir
del accionante.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion 663-20-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir de Edgar
Arturo De la Cruz Rojas.

3. Disponer, como medidas de reparacion:

12 COIP, art. 657 numeral 2: “El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo
con las siguientes reglas: (...) 2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias convocara a
audiencia. De rechazar el recurso, ordenard su devolucién a la o al juzgador de origen. De estas decisiones, no
hay recurso alguno”.
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3.1.Dejar sin efecto el auto de inadmision del recurso de casacion emitido el 5 de
marzo de 2021.

3.2.Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia resuelva el recurso de casacion planteado por Edgar Arturo De la Cruz
Rojas, de conformidad con la Constitucion y la Ley.

4. Notifiquese y camplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y
Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 08 de agosto de 2024; sin contar con la presencia
de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Richard Ortiz Ortiz, por uso de
licencias por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 663-20-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 08 de agosto de 2024, aprobo la
sentencia 663-20-EP/24 (“decision de mayoria”), la cual resolvié la acciéon
extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Edgar Arturo De la Cruz Rojas en
contra de la sentencia de 08 de febrero de 2019, la sentencia de 05 de abril de 2019 y el
auto de inadmision del recurso de casacién de 05 de marzo de 2021, decisiones dictadas
en el proceso penal 04281-2019-00147 (“decisiones impugnadas™).

2. A partir de la linea argumentativa adoptada en casos anteriores, en la decision de mayoria
se aceptd la demanda por evidenciar que: “el caso analizado se subsume dentro de los
presupuestos establecidos en la sentencia 8-19-IN/21. Asi, la Corte encuentra que la
aplicaciéon de la resolucién 10-2015 por parte de la Sala Nacional, impidi6 que el
accionante fundamente su recurso de casacidén en audiencia, tal como lo dispone el
articulo 657 numeral 2 del COIP™.

3. Respetando las consideraciones realizadas en la decision de mayoria, me permito disentir
de la formulacion del segundo problema juridico y de los argumentos desarrollados en el
mismo porque se aplica un criterio utilizado en decisiones en las que he presentado
diversos votos salvados. A saber, las sentencias 1373-19-EP/23, 596-18-EP/23, 2957-17-
EP/22, 470-19-EP/23, 1-21-EP/23, entre otras.

4. Bajo este contexto, procederé a exponer mis consideraciones.
1. Consideraciones
5. En este orden de ideas, estimo que, el examen que propone la decision de mayoria
menoscaba la naturaleza de la accidn extraordinaria de proteccion y vulnera el derecho
al debido proceso en la garantia de la defensa de la parte accionada, es decir de las
autoridades judiciales que emitieron la decision analizada.

1.1.De la accion extraordinaria de proteccion

6. Para la comprensién del presente voto salvado resulta importante recalcar que la justicia
constitucional se sustenta en diversos principios procesales. Por la forma de resolucién
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de la causa in examine, es oportuno sefialar que el principio establecido en el articulo 4,
numero 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
prescribe que el proceso inicia con la presentacidon de la demanda, y en el mismo sentido
las reglas: (i) en eat iudex ultra petita partium; (ii) iudex iudicare debet iusta allegata et
probata partium,; (iii) iudex ex consciencia iudicare debet immo secundum allegata,; y
(iv) iudex non potest pertransire, quod principaliter in iudicio proponitur, indican que el
juez no puede resolver mas allad de lo que las partes han propuesto y solicitado en la
demanda.

7. En virtud del objeto de la accion extraordinaria de proteccion, el legislador ha previsto
en lo principal que, la demanda debe contener estrictamente: (1) la constancia de que la
sentencia o auto esté ejecutoriada; (2) el sefialamiento de la judicatura, sala o tribunal del
que emana la decision violatoria del derecho constitucional; y (3) la identificacion precisa
del derecho constitucional violado en la decision judicial, pues con base en esa
informacion y una vez que se haya superado la fase de admision, el juez constitucional
determinara los problemas juridicos que le permitan resolver las pretensiones de la
demanda.

8. Sibien los jueces al conocer una accion extraordinaria de proteccion pueden subsanar los
errores de derecho a través de la reconduccion del argumento a la norma que consideren
pertinente, no podran sustentar su resolucion en hechos que no han sido alegados
expresamente, pues ocasionarian dos problemas constitucionales: (a) la decision
incurriria en el vicio de incongruencia procesal y violaria el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante ; y (b) la resolucion de hechos no determinados en la demanda
vulneraria el derecho a la defensa de la parte accionada pues si el accionante impugna
determinadas actuaciones judiciales, el juez o judicaturas demandadas tienen derecho a
defenderse en igualdad de condiciones y a replicar estos argumentos; en suma, a ejercer
su derecho de contradiccion.

9. Una vez dicho esto, es oportuno detallar los argumentos de la demanda propuestos en
contra de las decisiones impugnadas.

1.2.Del contenido de la demanda

10. Respecto de las decisiones impugnadas el accionante present6 los siguientes argumentos:

| DERECHO IDENTIFICADO | ARGUMENTO
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Derechos a la presuncion de inocencia, | El accionante alega que habria sido
seguridad juridica y defensa condenado por no demostrar que era
inocente a tiempo. Concretamente, sefiala
que se presume la antijuridicidad de su
conducta por no haber justificado en tres
dias el origen licito de la mercaderia.
Justificacion que, en su opinion, debe “darse
en el ambito administrativo y no judicial”.
Debido proceso en la garantia de la | El accionante menciona que la Unidad
motivacion Judicial y la Sala Provincial no habrian
contestado sus argumentos relacionados
con: 1) la carga probatoria de la justificacion
de la legalidad de la mercancia, ii) la
imposibilidad de que el delito de
contrabando sea calificado de flagrante y
pueda estar sujeto a procedimiento directo;
y, ii1) que no se le habria permitido presentar
los documentos para justificar la legalidad
de las mercancias extranjeras.

Fuente: Cuadro elaborado por el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

11. No obstante, en la decision de mayoria se afirmo6 lo siguiente:

el accionante alega, a modo general, que se vulner6 su derecho a la defensa. Ademas,
menciona que, a pesar de haber interpuesto su recurso de casacion oportunamente, este habria
sido inadmitido por incumplir los requisitos del articulo 656 del COIP; y que, a luz de la
resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, no existiria otro recurso para impugnar
esa decision. Por ello, previo a realizar el analisis de los demas cargos formulados por el
accionante, en aplicacion del principio iura novit curia, se examinara si el caso se
subsume en los presupuestos de la sentencia 8-19-IN/21, para verificar si se produjo o no
una vulneracion del derecho a la defensa en la garantia a recurrir, tal como se ha realizado en
los casos referidos en el parrafo previo.

12. De la revision de la demanda se puede constatar que el accionante no presentd un cargo
respecto a una vulneracion a un derecho por la inadmision del recurso de casacion, sino
que solamente hizo referencia, en el acapite de agotamiento de los recursos ordinarios
y extraordinarios, que no caben otros medios de impugnacion en contra del auto de
inadmision que fue inadmitido por no cumplir con los requisitos de admisibilidad
exigidos en el COIP, COGEP y la resolucion 10-2015 del pleno de la Corte Nacional de
Justicia. En ese sentido, indicd que ““se agotaron todas las acciones o recursos posibles
para la proteccion de derechos en la jurisdiccion penal ordinaria, por lo que, la Gnica via
aplicable es la Accion Extraordinaria de Proteccion”. Ello, en ningun sentido puede ser
considerado como un argumento completo para formular un problema juridico, como se
realiz6 en la decision de mayoria.
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13. En esa linea, de la lectura integral de los argumentos contenidos en la demanda y
resumidos en el cuadro uf supra, no se desprende una alegacidn dirigida a una presunta
vulneracion a la garantia de recurrir por la falta de convocatoria a la audiencia de
fundamentacion del recurso de casacion. Por lo que, se constata que la decision de
mayoria formul6 el problema juridico sin que exista una propuesta factica que permita su
estructuracion a través de la garantia de recurrir el fallo.

14. A mi criterio, la formulacion y resolucion del problema juridico ocasiona tres aspectos
criticos sobre la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion, a saber: (1) resolver
sobre argumentos no propuestos en la demanda genera un estado de indefension en la
parte accionada; (2) permitir que la Corte Constitucional analice a su mejor criterio los
hechos que considere pertinentes aun cuando no estén determinados en la demanda
incentiva a la inseguridad juridica y orilla a que la accion extraordinaria de proteccion se
convierta en una instancia que fiscalice el proceso judicial; y (3) menoscaba el derecho
de los accionantes pues no ofrece una respuesta sobre los argumentos propuestos en la
demanda.

15. Al contrario de lo examinado en la decision de mayoria, la sentencia inicamente debid

analizar la presunta vulneracion de los derechos alegados en la demanda y a partir de ello,

determinar si existio o no violacidn en las decisiones impugnadas.

16. Por las consideraciones desarrolladas, disiento del analisis juridico a través del cual se
declar¢ la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo pues
su examen demuestra una notable arbitrariedad al momento de analizar y resolver los
cargos de una demanda de accion extraordinaria de proteccion, al punto que vacia de
contenido disposiciones constitucionales y legales que claramente regulan esta garantia
y que a su vez menoscaban derechos constitucionales de la parte accionada.

2. Conclusion
17. En conclusion, la demanda debio ser resuelta en estricto apego a su contenido, pues con

ello se daria respuesta a los argumentos propuestos por el accionante y se hubiera evitado
que se desnaturalice la accion extraordinaria de proteccion.

PABLO Firmado
digitalmente por
ENRIQUE A 0 ENRIGUE

HERRERIA ~ jerRreRia
BONNET BONNET

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 663-20-EP fue presentado en Secretaria General el 23
de agosto de 2024, mediante correo electronico a las 14:54; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

=‘.:-"__:_ E Firmado electrén.

" AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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66320EP-71465
.

B

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia martes veintisiete y miércoles veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 663-20-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1296-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 01 de agosto de 2024
CASO 1296-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1296-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza si en una sentencia que resolvid un recurso de casacion,
la Corte Nacional de Justicia vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes, al presuntamente haberse extralimitado en sus funciones por
realizar un analisis de admisibilidad en etapa de sustanciacion del recurso de casacion. Una vez
realizado el analisis, la Corte desestima la accion pues si se identifica un pronunciamiento de
sustanciacion del recurso de casacion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 24 de junio de 2015, José Enrique Nebot Saadi, (“actor”), presentd una demanda de
excepciones a la coactiva en contra de la Superintendencia de Bancos y Seguros
(“Superintendencia”) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”).! El proceso se
signd con el numero 09802-2015-00450.

2. El 23 de febrero de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en Guayaquil (“Tribunal Distrital”) acept6 la demanda presentada y dejo sin efecto el
procedimiento coactivo SB-JC-LDG-2015-002 porque considerd que se configurd la
excepcion a la coactiva por la extincién total de la deuda via solucién o pago efectivo.
Esto considerando que, en el procedimiento SBS-IDG-002-2012, la Superintendencia ya
habria declarado extintas todas las obligaciones por pérdidas patrimoniales y sus intereses.
Frente a esta decision, la Superintendencia interpuso recurso de casacion.

! Se impugnd el auto de pago de 1 de junio de 2015 dentro del procedimiento coactivo SB-JC-LDG-2015-002,
en el cual se determinaron responsabilidades en contra de ex administradores del Banco del Occidente S.A.,
entre quienes estaba el actor. En el auto de pago se dispuso que el actor pague a la Superintendencia, por
concepto de pérdida patrimonial del Banco, en liquidacidn, la cantidad de $11,936.635, 00.
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3. El recurso de casacion fue admitido a tramite el 2 de julio de 2018 por un conjuez de la
Corte Nacional de Justicia al amparo de las causales quinta y tercera de la Ley de
Casacion.

4. El 18 de junio de 2020, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia (“‘Sala accionada” o “Corte Nacional de Justicia”) en sentencia de
mayoria, rechazo el recurso de casacion. Frente a esta decision, la Superintendencia
interpuso recurso de aclaracidon y ampliacidn, el cual fue negado el 15 de julio de 2020.

5. El 18 de agosto de 2020, la Superintendencia (también, “entidad accionante”), presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la decision de 18 de junio de 2020.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. E126 de noviembre de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion® y, conforme el orden cronoldgico
de sustanciacion de causas, el 13 de mayo de 2024, la jueza constitucional sustanciadora
avoco conocimiento del caso.

2. Competencia
7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191.2 letra d de la LOGJCC.
3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1.Argumentos de la accion y pretension
8. La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y de motivacion, a la tutela

judicial efectiva y a la seguridad juridica (articulo 76 numerales 1 y 7 letra I, 75 y 82 de
la Constitucion).

2 Conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, y el entonces juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria. El Tribunal requirié el informe de descargo a la Sala accionada,
entidad que lo presenté el 18 de diciembre de 2020.
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9. La entidad accionante alega que la Sala accionada no se pronuncio “sobre los temas de

10.

11.

12.

13.

14.

15.

fondo planteados en el recurso de casacion” con lo cual no garantizé el cumplimiento y
aplicacion de normas “previstas en nuestro ordenamiento juridico [...]”. En ese sentido,
menciona que la Sala accionada regresa a la “precluida fase de admision” al indicar que
las causales alegadas no estan fundamentadas adecuadamente, sin realizar el analisis de
sustanciacion “con lo cual [los jueces de la Sala accionada] incurren en falta de motivacion
de la sentencia”.

Afade que, en el auto de admisidn del recurso de casacion, la Corte Nacional sefiald que
si se habia especificado “el medio de prueba que alega viciado por falta de valoracion, la
construccion argumentativa con resoluciones judiciales, doctrina y normas juridicas [...]”;
sin embargo, los jueces de la Sala accionada “indebidamente desconocen la

argumentacion de la decision del Conjuez [...]".

La entidad accionante cuestiona que la Sala accionada haya sefialado que la resolucién
JB-2013-2723 no es “exactamente” una norma sustantiva pues, para la Superintendencia,
si lo es, al regular el alcance de su jurisdiccion coactiva.

Con base en lo expuesto, la entidad accionante solicita que se acepte la presente accion,
se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales, se deje sin efecto la sentencia
impugnada, asi como el auto que negd su aclaracion y ampliacion.

3.2.Argumentos de la autoridad judicial accionada

En su informe presentado el 18 de diciembre de 2020, la Sala accionada afirma que la
sentencia fue dictada con la debida motivacién y respetando el debido proceso.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.’

El cargo expuesto en el parrafo 11 ut supra se dirige a cuestionar lo presuntamente
incorrecto del criterio de la Sala accionada en relacion con la calificacidn de norma
sustantiva o no respecto de la resolucion JB-2013-2723.

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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16.

17.

18.

19.

Si bien el auto de admision de esta accion determind, de manera general, que los cargos
de la demanda cumplian con los requisitos para su admisibilidad, el Pleno de la Corte
Constitucional ha tenido el criterio por el cual la ultima valoracion al respecto puede
realizarse en etapa de sustanciacién. En ese sentido, aun realizando un esfuerzo
razonable, no es posible pronunciarse sobre el cargo indicado porque no se verifica un
argumento que permita realizar un andlisis de vulneracion o no de derechos, al
cuestionarse unicamente la incorreccion del criterio indicado.

Luego, los cargos sintetizados en los parrafos 9 y 10 ut supra se basan en una misma base
factica,’ esto es, que la Corte Nacional se habria extralimitado al, presuntamente, realizar
un nuevo analisis de admisibilidad del recurso de casacion en etapa de sustanciacion y no
pronunciarse sobre el fondo del mismo. Asi, si bien se menciona que la sentencia
impugnada no estaria motivada, aquello se sefiala a propdsito de una supuesta falta de
analisis de fondo en la etapa de sustanciacion del recurso de casacion.

Para el tratamiento mas adecuado del cargo es pertinente hacerlo a la luz de la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes.® Por ello, este Organismo tnicamente
formula el siguiente problema juridico: ;Vulnerd la Sala accionada la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes porque se habria pronunciado
sobre la admisibilidad del recurso de casacion en etapa de sustanciacion?

5. Resolucion del problema juridico
Vulnero la Corte Nacional la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes porque se habria pronunciado sobre la admisibilidad del recurso de

casacion en etapa de sustanciacion?

El articulo 76.1 de la Constitucion determina que corresponde a toda autoridad garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

4 Por ejemplo, ver: CCE, sentencia 1409-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 16 y 2767-19-EP/24, 7 de
marzo de 2024, parr. 20.

5 De conformidad con la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 18.2, la base factica consiste en
el seflalamiento de cual es la accion u omision de la autoridad judicial, naturalmente, un aspecto del acto judicial
objeto de la accidn, cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental.

6 Esta Corte ya ha reiterado el criterio en las siguientes sentencias: CCE, sentencias 1813-17-EP/23, 11 de enero
de 2023, parr. 19; 1674-17-EP/23, 18 de enero de 2023, parr. 18; 3345-17-EP/22, 21 de septiembre de 2022,
parr. 14; 3329-17-EP/22, 29 de septiembre de 2022, parr. 13; 3392-17-EP/22, 29 de septiembre de 2022, parr.
31;y, 1888-17-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 18.
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20. Esta garantia es impropia,’ por lo que, como tal, no configura por si sola supuestos de
violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que contiene
una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal.

21. Las garantias impropias gozan de la caracteristica comin de que su vulneracion se
concreta, basicamente, bajo dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii)
el consecuente socavamiento del principio del debido proceso.® Para verificar la
vulneracion de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
corresponde determinar estos elementos.

22. Laregla de trdmite presuntamente violada se encuentra en la Ley de Casacion, normativa
con la cual se sustanci6 el recurso de casacion. Asi, los articulos 13 y 16 de aquella Ley
determinan que una vez admitido el recurso de casacion se debe correr traslado a las partes

y la respectiva sala de la Corte Nacional debera emitir sentencia.’

23. Laregla implica que en la etapa de sustanciacion del recurso de casacion, corresponde un
pronunciamiento sobre los cargos casacionales alegados y admitidos a tramite.! En
cambio, no corresponde, en principio, que la autoridad judicial realice un nuevo analisis
de admisibilidad pues, el principio de preclusion procesal y su aplicacion en la tramitacion
de este tipo de recursos determina que no es posible el regreso o la renovacion de
momentos procesales ya extinguidos o consumados.'!

24. Tampoco corresponde, prima facie, que la Sala de Casacion califique hechos y valore
prueba,'? dado que su analisis debe versar sobre los cargos admitidos a tramite.'® Asi, la
Corte ha sefialado que efectuado el analisis de admisibilidad del recurso de casacion, “si
¢ste cumplia con los requerimientos exigidos en la ley correspondia iniciar a la fase de
resolucion, que implica un estudio acerca de la procedencia o no de la pretension o del

fondo del recurso”.!#

" CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parrs. 27 y 28.

81d., parr. 27 y 28.

? En similar sentido, el articulo 270 del COGEP recoge la misma regla de tramite.

10 CCE, sentencias 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 30 y 907-20-EP/24, 20 de junio de 2024, parr.
18.

' CCE, sentencias 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 29 y 907-20-EP/24, 20 de junio de 2024, parr.
18.

12 CCE, sentencias 870-17-EP/22, 13 de octubre de 2022, parr. 27; y, 476-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021,
parrs. 36y 37.

13 CCE, sentencia 826-17-EP/22, 3 de agosto de 2022, parrs. 32 y 33.

4 CCE, sentencias 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 30; 898-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr.
41; 746-17-EP/21, 15 de septiembre de 2021, parr. 40; y, 2044-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 48.
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25.

26.

27.

28.

29.

Ahora bien, esta Corte ha sefialado que la ausencia de una decision jurisdiccional de
sustanciacion puede verse justificada si los operadores de justicia lo hacen con base en
una justificacion juridica vélida.'> Entre los motivos juridicos que justifican la falta de
resolucion de la controversia en etapa de sustanciacion, se encuentran los requisitos y
exigencias previstas en la regulacion procesal de cada tipo de contienda judicial. Si la
ausencia de resolucion se fundamenta por parte de los operadores de justicia en el
incumplimiento de aspectos procedimentales validos, no existirda un menoscabo de
derechos'®y, en ese sentido, no existiria una extralimitacion de funciones que los vulnere.

Por lo que, si bien en ciertos casos se podria considerar que no haber dictado una sentencia
en etapa de sustanciacion del recurso de casacion -pese a haber sido admitido- contravenia
derechos constitucionales, el principio de preclusion admite excepciones, principalmente,
en aquellos supuestos en los que no existen los requisitos o presupuestos basicos de las
acciones.!” En definitiva, a la luz de la jurisprudencia de este Organismo, el principio de
preclusion no es absoluto y es posible que aun cuando no se haya dictado un
pronunciamiento de fondo en etapa de sustanciacion, no se vulnere derechos si existe una
justificacion juridica valida.

Esta Corte ha tomado como razones juridicas objetivamente validas que justificarian que
la Corte Nacional no emita una sentencia en etapa de sustanciacion aun cuando se ha
admitido a tramite el recurso de casacion, por ejemplo, no mencionar qué causal de
casacion se alega o plantear un recurso de casacion respecto de un procedimiento que no
contempla al recurso de casacién como remedio procesal.'®

Entonces, se debe determinar (i) si en efecto existié o no un analisis de fondo en la etapa
de sustanciacion del recurso de casacion. De no haberlo, se debera verificar (ii) si para
ello existe una justificacion juridica valida en la sentencia impugnada.

El recurso de casacion se admitio por las causales tercera y quinta del articulo 3 de la Ley
de Casacion. Revisada la decision impugnada se observa que la Sala accionada se

15 CCE, sentencia 1433-13-EP/19, 23 de octubre de 2019, parrs. 22 y 23.

1 Ibid.

17 Al respecto, se puede revisar: CCE, sentencias 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52; y, 1944-12-
EP/19 de 5 de noviembre de 2019, parr. 40.

18 CCE, sentencia 787-14-EP/20, 24 de febrero de 2020, parrs. 42 y 43; y, 898-15-EP/21, 13 de enero de 2021,
parrs 43 y 44.

45



Miércoles 25 de septiembre de 2024 Edicion Constitucional N° 406 - Registro Oficial

pronunci6 al respecto a partir del considerando tercero de la sentencia, en el siguiente
sentido.

30. Sobre la causal quinta:

30.1. La Sala accionada inicia sefialando que la Superintendencia “no fundamenta
adecuadamente esta causal, pues se limita a sefialar supuestos fallos metodologicos
en que habrian incurrido los jueces distritales” y que la Superintendencia no ha
“demostrado dentro de la misma que tal motivacidon dada por los jueces distritales
haya carecido de la debida motivacion [...]".

30.2. Sin embargo, la Sala accionada también sefiala que “en realidad la sentencia [del
Tribunal Distrital] se basa en que los jueces distritales consideran que de los
documentos probatorios ellos constatan” determinados hechos como ciertos y que
en aquella decision:

es perfectamente entendible el razonamiento que han seguido dichos jueces en la
sentencia impugnada, sin que el hecho de que por que [sic] la Superintendencia se
refiere a que los jueces distritales deberian haber analizado mas la fundamentacion de
hecho y derecho del caso puesto a su consideracion enerve por si mismo lo que ellos
si han dicho, y no porque una de las partes esté en desacuerdo con ello implica que la
sentencia se vuelva irrazonable, por lo que se rechaza la causal quinta invocada.

31. Sobre la causal tercera:

31.1. La Sala accionada menciona que la Superintendencia no explica “realmente por
qué los jueces distritales debian tomar en cuenta, en el presente caso, la referencia
que se limita a hacer la Superintendencia a un oficio de caracter general del
Procurador [...]”. Ademas, sefiala que aquel oficio, el Tribunal Distrital lo tratd
como una “referencia, que no ha sido agregado al proceso de manera especifica”
y que tampoco la Superintendencia precisé “el alcance material ni temporal del
gjercicio de la jurisdiccidn coactiva por fuera del cobro de unas pérdidas
patrimoniales” ya pagadas con sus correspondientes intereses.

31.2. También indica que en el presente caso la Superintendencia no ha demostrado
“razonadamente la manera en que los jueces distritales habrian incurrido” en la
causal ni sefialado “con precision las normas de derecho sustantivo que habrian
dejado de ser aplicadas o lo habrian sido defectuosamente”. Asimismo, menciona
que el recurrente habria sefialado “no exactamente normas sustantivas sino
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resoluciones de la Junta Bancaria [...]” y que ello “debi6 ser concordado con mas
precision [...]".

31.3. Estima que el fundamento de la causal gira “alrededor de un criterio general dado
por un oficio del Procurador General del Estado, el cual de manera reiterativa solo
es tratado de manera referencial [...]” sin que se explique como afectaria lo
expuesto “principalmente en el considerando séptimo de la sentencia distrital

2

impugnada [...]”.

31.4. La Sala accionada sefiala que el Tribunal Distrital realiz6 un recuento de los
hechos:

se refiere a los documentos probatorios presentados en el proceso entre los cuales se
encuentran los concernientes al procedimiento coactivo No. SBS-IDG-002-2012
iniciado por la Superintendencia de Bancos en contra del sefior José Enrique Nebot
Saadi y otros, para cobrar las pérdidas patrimoniales del Banco del Occidente S.A.
en liquidacion, y su posterior archivo en virtud de la extincién de las obligaciones
por pago efectivo de las mismas. Asimismo, dentro de los documentos probatorios
aludidos se menciona el oficio No. UGEDEP-CGAF-2015-0065-OF de 29 de abril
de 2015, suscrito por la Coordinadora General Administrativa Financiera Subrogante
de la Unidad de Gestion y Ejecucion de Derecho Publico AGD-CFN No Mas
Impunidad, y el oficio No. UGEDEP-DF-2015-0295-M de 29 de abril de 2015 del
Director Financiero de la misma Unidad; y concluye manifestando que la referida
Superintendencia ya cobroé este concepto al sefior Nebot Saadi en el procedimiento
coactivo No. SBS-IDG-002-2012, el cual fue archivado por extincion total de la
deuda que incluia capital e intereses.

31.5. También estima que el Tribunal Distrital considera que:

a pesar de haber alegado expresamente la parte demandada que no constituia el
mismo concepto del procedimiento coactivo No. SB-JC-LDG-2015-002, no se ha
probado tal circunstancia, incumpliendo de tal manera con lo determinado en el
articulo 113 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto a que: ‘el reo debera
probar su negativa, si contiene afirmacién explicita o implicita sobre el hecho, el
derecho o la calidad de la cosa litigada...”. Por lo anterior, este tribunal de casacion
considera que el tribunal de instancia si valor6 adecuadamente las pruebas principales
con relacion a los hechos debatidos y los temas conexos, y por tanto se rechaza la
causal tercera alegada [...].

32. De lo expuesto, esta Corte encuentra que la Sala accionada, en efecto, afirma al inicio que
las causales alegadas no estarian fundamentadas aun cuando fueron admitidas a tramite
por el propio conjuez de la Corte Nacional. Sin embargo, se encuentra que, en su analisis,
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33.

la Sala accionada si llega a realizar consideraciones sobre la procedencia en el fondo de
las causales de casacidon admitidas a tramite. Asi:

32.1. Sobre la causal quinta, analiza la sentencia del Tribunal Distrital y tras hacer una
comprobacion de las normas y hechos considerados por aquella judicatura,
determina que la sentencia recurrida en casacion si estuvo motivada (parrafo 30.2 ut
supra), en consecuencia, afirma que no procede la causal.

32.2. En cuanto a la causal tercera, se refiere a la mencién de los hechos probados con
base en las pruebas consideradas por el Tribunal Distrital y concluye que si se
valoraron adecuadamente las pruebas (parrafos 31.4 y 31.5 ut supra). En funcién de
ello, sefiala que no procede la causal tercera.

De esa forma, este Organismo encuentra que si existio un pronunciamiento sobre el fondo
de los vicios admitidos a tramite. Por ello, no se vulnera la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes al haberse seguido el tramite respectivo en etapa de
sustanciacion del recurso de casacion. La Superintendencia recibié un pronunciamiento
de fondo en etapa de sustanciacion; de tal manera que se respeto el principio de preclusion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1296-20-EP.
2. Disponer la devolucion de los expedientes a las judicaturas de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte

Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 01 de agosto de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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129620EP-7066a

[=] &/ [m]

e

Caso Nro. 1296-20-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles siete de agosto de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Sentencia 402-21-EP/24
CORTE (Motivacion para declarar el comiso

CONSTITUCIONAL penal sobre bienes de terceros)
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 08 de agosto de 2024
CASO 402-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 402-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccidon planteada
en contra de una sentencia de segunda instancia, dentro de un proceso penal por tentativa de
robo, al haber verificado que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, contenido en el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la CRE.

1. Antecedentes

1. Dentro del proceso penal abreviado 01283-2020-13531,'! tramitado en la Unidad
Judicial Penal de Cuenca (““Unidad Judicial™), se dicto resolucién oral en la audiencia
efectuada el 29 de julio de 2020,> recogida en sentencia condenatoria de 04 de agosto
de 2020 en contra de los sefiores Javier Ivan Vera Paladines, Angel Pérez Peterson
Jazmany y Santos Javier Castafieda Monteza (“sentenciados”). En dicha sentencia, se
determino la culpabilidad de los sentenciados por el cometimiento de tentativa del
delito de robo, contenido en el articulo 189 inciso segundo del Codigo Organico

! Como hechos del caso descritos en la sentencia de primera instancia consta: “[...] el dia 29 de julio del
2020, en la Calle Ucubamba Via Paccha, del Canton Cuenca, cuando a las 03h00, el responsable de
monitoreo de camaras de seguridad de los cajeros automaticos de la Cooperativa JEP, se percata que tres
sujetos estan falseando la chapa del cajero automatico, se da aviso a la Policia Nacional, estas personas se
retiran del lugar al ver la presencia de la Policia Nacional, se embarcan en un vehiculo Placas GSA6939,
sin embargo son interceptados luego de que huyen en el sector del Cuartel Davalos [...]".

2 En el acta resumen de esta audiencia consta: “[...] NOS INSTALAMOS EN PROCEDIMIENTO
ABREVIADO [...] REGULADO EN ART 635 COIP, EL ESTADO ENTREGA UNA RESPUESTA A
LA SOCIEDAD Y A CAMBIO EL PROCESADO RECIBE UNA PENA REDUCIDA
SUSTANCIALMENTE, ESTO EN MEDIO DE UN JUICIO JUSTO E IMPARCIAL, ESCUCHAMOS A
LOS DETENIDOS [...] ACEPTAR LIBREMENTE LA PENA [...]

SE DEBE REVISAR EN EL CONTROL DE LEGALIDAD Y LA PENA ES MENOR A 10 ANOS LA
PENA NEGOCIADA DE 17 MESES Y 7 DIAS [sic] CUMPLE CON LOS REQUISITOS LEGALES POR
TANTO EN SENTENCIA SE DECLARA A VERA PALADINES JAVIER IVAN[sic], ANGEL[sic]
PEREZ [sic] PETERZON JASMANY Y CASTANEDA MONTEZA SANTOS JAVIER COAUTORES
DEL DELITO TIPIFICADO Y SANCIONADO EN EL ART. 189 INC 2 COIP EN RELACION AL ART.
39 COIP, CUMPLIRAN CON 17 MESES Y 7 DIAS[sic] DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD,
CONFORME SOLICITA FISCALIA EN BASE AL 69.2 COIP SE DISPONE EL COMISO GSA6939
Y CELULARES [...]”. [mayusculas en el original, énfasis agregado]
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Integral Penal® (“COIP”) en relacion con el art. 39* del mismo cuerpo normativo,
imponiéndoles:

[...] la pena privativa de libertad de DIECISIETE MESES Y SIETE DIAS, A CADA
UNO DE LOS NOMBRADOS, LA [sic] multa de cuatro salarios basicos unificados del
trabajador en general ($.1600.00) [...] como reparacion integral inmaterial se emite la
sentencia por escrito con su respectiva publicacion en la pagina web del Consejo de la
Judicatura; y, la incautacion del vehiculo Placas GSA6939 y de los teléfonos celulares
encontrados en su poder [énfasis agregado].

2. E1 07 de agosto de 2020, “Angel Pérez Peterson Jazmany y otros™ presentaron un
escrito mediante el cual cuestionaban el comiso penal sobre el vehiculo de placas
GSA6939 por no ser de “propiedad de ninguno de los sentenciados”, pidiendo asi una
ampliacion de la sentencia. Al efecto, junto con dicho escrito, se adjuntaron copias
simples de una serie de documentos para alegar la propiedad de un tercero sobre el
vehiculo comisado.® El juez de la Unidad Judicial ratificé lo dispuesto en sentencia.

3. Los sentenciados interpusieron recurso de ampliacion y aclaracion’ el cual fue resuelto

3 Cédigo Organico Integral Penal. Art. 189 Robo. - [...] Cuando el robo se produce tinicamente con fuerza
en las cosas, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.

4 Art. 39.- Tentativa. - Tentativa es la ejecucion que no logra consumarse o cuyo resultado no llega a
verificarse por circunstancias ajenas a la voluntad del autor, a pesar de que de manera dolosa inicie la
ejecucion del tipo penal mediante actos idoneos conducentes de modo inequivoco a la realizacién de un
delito.

En este caso, la persona respondera por tentativa y la pena aplicable serd de uno a dos tercios de la que le
corresponderia si el delito se habria consumado.

5 El escrito fue presentado de dicha forma, por lo que se hace constar asi.

¢ A fojas 27-39 del expediente de primer nivel consta:

- Un certificado de caracteristicas del vehiculo con placas GSA6939 - certificado de gravamen, en el que
consta como fecha de matricula “29-NOV-2017", propietario “FRESKBANA S.A.”, otorgada el “05 de
Agosto del 2020”.

Copia simple a color de lo que se adjunta seria “duplicado de matricula”, del vehiculo de placas GSA6939,
apellidos y nombres “FRESKBANA S.A.”, fecha de matricula “29-NOV-2017”, caduca “28-NOV-
20227,

Copia simple a color de lo que anexa seria un reconocimiento de firma y ribrica notarial de la
compraventa de un vehiculo con placas GSA6939, otorgado en “DURAN-ELOY ALFARO, a 8 DE
NOVIEMBRE DEL 2019”.

Copia simple a color de lo que apareja seria un contrato de compraventa del vehiculo con placas
GSA6939, en el que comparecerian: “En Duran, a los ocho dias del mes de noviembre del afio dos mil
diecinueve [...] la COMPANIA FRESKBANA S.A. REPRESENTADA POR EL SENOR GAETANO
JOSE LEONE FLORES EN SU CALIDAD DE GERENTE GENERAL [...] EL VENDEDOR [...]
LUIS ALBERTO CASTRO CERVANTES [...] COMPRADOR?”; y, sus habilitantes en copia simple
a color.

Copia simple a color de lo que adjunta seria un certificado tnico vehicular, placas GSA6939, nombre
“FRESKBANA S.A.”, fecha de tltima matriculaciéon “29-11-2017", fecha de vigencia matricula “28-11-
2022” [mayusculas en el original, énfasis agregado].

7 Del auto de ampliacion y aclaraciéon se desprende que los procesados requirieron: “se aclare haciendo
conocer las normas legales y constitucionales que permiten disponer la incautacion de bienes de terceras
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el 24 de agosto de 2020.%

4. Javier Ivan Vera Paladines interpuso recurso de apelacion. El 20 de noviembre de
2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay (“Sala Provincial”) rechazo dicho recurso.

5. El 18 de diciembre de 2020, Luis Alberto Castro Cervantes’ (“accionante”) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion dictada el
20 de noviembre de 2020, por la Sala Provincial (“decisién impugnada™).

6. El caso fue signado con el nimero 402-21-EP, siendo admitido por el Tribunal de la
Sala de Admisién de la Corte Constitucional'® en auto de 21 de mayo de 2021,
notificado a los jueces de segundo nivel, asi como a las partes procesales, y terceros
interesados.

7. En dicho auto, la Sala de Admisién requiri6 el informe de descargo por parte de los
jueces, tanto de la Unidad Judicial, como de la Sala Provincial.

8. E1 10 de junio de 2021, las y los jueces provinciales Juan Carlos Lopez Quizhpi, Julia
Elena Vazquez Moreno y Narcisa Ramos Ramos, remitieron su informe de descargo.
El juez de la Unidad Judicial, Carlos Julio Guzman Mufioz, no lo hizo.

9. EI 19 de julio de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento de la causa.

2. Competencia de la Corte Constitucional

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
94y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); y 191 numeral 2
literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

personas; pues, con los documentos que adjunta en el vehiculo Placas GSA 6939, no le pertenece o no es
de propiedad de ninguno de los sentenciados”.

8 La Unidad Judicial mediante auto expuso: “[...] 2.3.- El articulo 62 inciso primero 2 literal a) del COIP,
ha sido el aplicado en la presente causa con el fin de proceder a la incautacion del vehiculo antes
singularizado pues se encuentra definido que es el que fue utilizado para transportarse y llegar al lugar del
cometimiento del ilicito y en el mismo que luego se retiran del lugar cuando son interrumpidos en el acto
antijuridico; es decir, el bien mueble fue utilizado en la actividad punible; se deja asi ampliada la sentencia
de narras para los fines de ley [...]".

% El accionante refiere ser el propietario del vehiculo incautado en esta causa, quien no habria participado
en el proceso penal.

19 Conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Teresa
Nuques Martinez.
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3. Pretension y argumentos de las partes

3.1 El accionante

11. El accionante refiere que la decisién impugnada vulnera sus derechos a la seguridad
juridica y a la propiedad, contenidos en los arts. 82 y 66 numeral 26 de la CRE.

12. Para fundamentar su demanda, el accionante realiza un recuento de los hechos, para
luego sefalar sobre la seguridad juridica que:

[...] El Art. 82 de la Constitucion de la Republica dentro de los derechos de proteccion
se establece la garantia de la seguridad juridica, reconociendo por medio de ésta la
existencia de normas juridicas previas, claras, publica y aplicadas por las autoridades
competentes, que a decir de la Corte Constitucional del Ecuador: "es el pilar sobre el cual
se sienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
publicos, en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben
contener un apego a los preceptos constitucionales, reconociendo la existencia de las
normas que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano, las mismas que deben ser
claras y precisas, sujetandose a las atribuciones que le compete a cada 6érgano"?[sic], en
el caso que nos ocupa, se violenta el derecho a la seguridad juridica por cuanto en la
motivacion de la sentencia de primer nivel se evidencia la normativa en la que se funda
la incautacion del vehiculo de mi propiedad como medida de reparacion integral
inmaterial, para posterior, alejandose del sentido mismo de la sentencia impugnada, los
Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, establezcan que el
juzgador de instancia aplico el comiso y no la incautacion, situacién por demas alejada
de la verdad procesal [énfasis agregado].

13. Asimismo, sobre el derecho a la propiedad transcribe normativa y manifiesta:

[...] Alser el legitimo propietario del vehiculo incautado me corresponde ejercer los actos
de dominio del bien, sin embargo[,] ante la resolucion de la Sala Penal se ha limitado sin
justa causa el goce efectivo de un derecho constitucional, por cuanto, como ha quedado
indicado, el accionante tinicamente rento el vehiculo a uno de los sentenciados, sin haber
tenido conocimiento previo de las acciones que el justiciable habria planificado realizar.

3.2 La Sala Provincial
14. Ely las accionadas, mediante informe de descargo, sefialan en lo principal que:

[...] Por otra parte, como podra apreciarse de la sentencia emitida por esta Sala en fecha
2021 de noviembre del 2021, a las 12h58, que corresponde al expediente No. 01283-
2020-13531, en el numeral 5.5) se describe las normas que se aplicaron con respecto al
vehiculo de placas GSA693 [9] como instrumentos utilizado para la comision del delito,
las cuales constan en el ordenamiento juridico penal ecuatoriano, concretamente en el
Cddigo Organico Integral Penal, no se trata de una medida cautelar como erronea y
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deliberadamente sefiala el accionante que ha aplicado la Sala, lo que no se compadece
con la realidad procesal y el contenido claro de la sentencia emitida, pues el comiso penal
es una pena, que conforme el articulo 58 ibidem éstas pueden ser penas privativas de
libertad, no privativas de libertad y restrictivas de los derechos de propiedad, sobre éstas
ultimas que es la aplicada en la sentencia, el articulo 69. 2, literal a) del Cédigo Organico
Integral Penal, sefiala: “Comiso penal, procede en todos los casos de delitos dolosos y
recae sobre los bienes, cuando estos son instrumentos, productos o réditos en la comision
del delito. No habra comiso en los tipos penales culposos. En la sentencia condenatoria,
la o el juzgador competente dispondra el comiso de: a) Los bienes, fondos o activos, o
instrumentos equipos y dispositivos informaticos utilizados para financiar o cometer la
infraccidn penal o la actividad preparatoria punible”; es decir el comiso procede sobre los
bienes que han sido utilizados para la comision del delito, en el caso de delitos dolosos
como es aquel que fue juzgado mediante procedimiento abreviado en el que se utilizo el
vehiculo de placas GSA693 para transportarse en la comision del delito.. [...].

15. Contindan manifestando que:

[...] En la disposicion legal sobre la pena del comiso, no se hace diferenciacion alguna
que los bienes sean de propiedad o no de la persona procesada, sino que como consta en
ella, que el bien haya sido utilizado para la comision del delito y aquello es lo que
aceptaron los procesados respecto del hecho factico que se les atribuyd, sin objecion de
su parte ni de su defensor el abogado Fernando Ramirez Castro. De tal forma que[,] con
respecto a la imposicion de la pena del comiso penal, la norma, clara, previa, que se aplicd
es aquella del articulo 69. 2, literal a) del Codigo Orgénico Integral Penal.

Se dice también que por parte del Juez Aquo hubo un error al sefialar el articulo 62 inciso
primero literal a) del COIP, quedando claro que aquello fue un lapsus en la transcripcion
por escrito de la sentencia, cuando en la resolucion oral de la audiencia del procedimiento
abreviado sefialo que se aplicaba el articulo 69. 2, literal a) y aun en el caso del lapsus, el
recurso de apelacion permite al Ad quem el examen integral en el que incide la resolucion
recurrida, y corregir los errores de juicio, a lo que sumamos lo que sefiala el articulo 140
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial que establece la obligacion de los jueces o
juezas de aplicar el derecho que corresponda al proceso.

Igualmente[,] en el proceso penal No. 01283-2021-13531, sobre el procedimiento
abreviado, la norma, previa, clara y publica es aquella descrita en el articulo 635 del
Cédigo Organico Integral Penal que fue cumplida en sentencia por el Juez A quo, y por
estos jueces pues la aplicacion de la norma en el procedimiento respectivo se lo hizo
conforme a la garantia de la seguridad juridica. [...].

16. Asi, concluyen que:

[...] Al respecto como podra apreciarse en el expediente No 01283-2020-13531 que
contiene el proceso penal, se presentaron ante el juez A quo copias xerox simples sobre
el vehiculo supuestamente de propiedad de una tercera persona, sin poder precisar si
correspondia al hoy accionante toda vez que el proceso penal como ustedes conocen
sefloras Juezas constitucionales reposa en la Corte Constitucional ante su requerimiento,
en todo caso las copias simples no tenian valor alguno al tenor de lo que sefiala el articulo
194 del COGEP “Art. 194.- Presentacién de documentos. Los documentos publicos o
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17.

18.

19.

20.

privados se presentaran en originales o en copias. Se consideraran copias las
reproducciones del original, debidamente certificadas que se realicen por cualquier
sistema”, y asi lo consider¢ el seflor Juez Aquo, teniendo en cuenta ademas que la Sala,
no es una instancia de prueba frente al recurso de apelacion, por el cual unicamente nos
podemos pronunciar sobre lo actuado y presentado ante el Juez Aquo, con la excepcion
de los casos de fuero de Corte Provincial, por lo tanto no es verdad que en el proceso
penal se justifico que el hoy accionante fuera el propietario del vehiculo que el dia de los
hechos estaba en poder de los procesados |[...]

4. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.!!

En atencion al cargo sintetizado en el parrafo 12 ut supra, se verifica que el accionante
cuestiona en sintesis que la decision impugnada vulnera su derecho a la motivacidn,
seguridad juridica y propiedad, en tanto ratifica el comiso penal dictado por el juez de
la Unidad Judicial, quien confunde la figura de la incautacion con el comiso penal.
Asi, considera que lo que hace la Sala Provincial es enmendar un error del inferior en
cuanto a normativa y figuras procesales.

Asimismo, acorde el parrafo 13 ut supra, asi como de la demanda en general, el
accionante cuestiona la limitacion al derecho a la propiedad que supuestamente le
habria realizado, tanto la Unidad Judicial como la Sala Provincial, sobre un vehiculo
cuyo propietario es supuestamente el accionante, bajo una confusion de figuras
procesales. Es mas, acorde el parrafo 14 ut supra, el accionante solicita finalmente que
exista un pronunciamiento respecto al comiso penal sobre bienes de terceros.

Es importante sefialar que, esta Corte, ante cargos similares,'”> ha planteado el
problema juridico a la luz de los derechos a la seguridad juridica y la propiedad. No
obstante, el caso bajo analisis presenta propiedades distintas, pues los hechos, asi como
la orden de comiso, se dieron bajo una normativa reformada del COIP sobre el comiso

penal sobre bienes de terceros. '3

"' CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31. CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 16. CCE, sentencia 794-21-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 13. CCE, sentencia 844-
20-EP/24, 04 de julio de 2024, parr. 16.

12 CCE, sentencia 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020. CCE, sentencia 2758-18-EP/23, 15 de
noviembre de 2023 y otros.

13 La reforma se dio por el Art. 18 de la Ley s/n, R.O. 107-S, 24-X11-2019.
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21.

22,

23.

24,

Asi, este Organismo verifica que los cargos versan sobre la limitacidn al derecho a la
propiedad que implica el comiso penal sobre bienes de terceros, sus parametros, en
cuanto a la situacion juridica que pesa sobre un vehiculo supuestamente de propiedad
del accionante. No obstante, por lo sefialado, esta Corte considera adecuado, en primer
lugar, analizar el cargo de motivacidn, especificamente sobre el vicio de incongruencia
frente al Derecho, contenido en el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la CRE.

Asi las cosas, se plantea el siguiente problema juridico:

a) ;La Sala Provincial, mediante sentencia de apelacion dictada el 20 de
noviembre de 2020, vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE, por
supuestamente haber incurrido en un vicio de incongruencia frente al
Derecho?

Posterior a aquello, de ser el caso, este Organismo analizaré lo atinente a los cargos
sobre seguridad juridica y propiedad, por lo que plantea el siguiente problema juridico:

b) ;(La Sala Provincial, mediante sentencia de apelacion dictada el 20 de
noviembre de 2020, vulneré los derechos a la seguridad juridica vy,
consecuentemente a la propiedad, contenidos en los articulos 82 y 66 numeral
26 de la CRE?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 Primer problema juridico: ;La Sala Provincial, mediante sentencia de
apelacion dictada el 20 de noviembre de 2020, vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion contenido en el articulo 76 numeral
7 literal 1) de la CRE, por supuestamente haber incurrido en un vicio de
incongruencia frente al Derecho?

Respecto a la garantia de la motivacidn, la CRE prescribe:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion

si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
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administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

25. Esta Corte ya ha abordado lo relativo a la garantia de la motivacién, sefialando que

26.

uno de los vicios es la incongruencia frente al Derecho, misma que se da cuando “no
se ha contestado alguna cuestién que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia—
impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo
de decisiones [...], generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho
fundamenta

1 14

Asi, es importante sefialar que, en el presente caso, se debe partir del eje central de la
controversia: el comiso penal sobre bienes de terceros. Dicha figura se encuentra
regulada en el art. 69 numeral 2) literal f) del Cdédigo Orgénico Integral Penal
(“COIP”) y sefiala:

Art. 69.- Penas restrictivas de los derechos de propiedad.- Son penas restrictivas de los
derechos de propiedad:

2.- Comiso penal, procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes,
cuando estos son instrumentos, productos o réditos en la comision del delito. No habra
comiso en los tipos penales culposos. En la sentencia condenatoria, la o el juzgador
competente dispondra el comiso de:

f) Los bienes, fondos o activos y productos en propiedad de terceros, cuando estos hayan
sido adquiridos con conocimiento de que proceden del cometimiento de un delito o
para imposibilitar el comiso de los bienes de la persona sentenciada. [énfasis
agregado].

27. Asi, se verifica que, en efecto es posible el comiso penal sobre bienes de terceros. De

hecho, esta Corte ya lo ha sefialado previamente explicando que:

[...] previo a la reforma del COIP del afio 2019, no cabia la posibilidad de comisar bienes
de terceras personas, sino que el comiso se encontraba limitado a los derechos de
propiedad de las personas responsables del cometimiento de una acciéon u omision
penalmente reprimida. Cuestion que actualmente ha sido superada en atenciéon a la
reforma legal, que efectivamente posibilita comisar bienes de terceras personas bajo los
parametros establecidos en el literal f del articulo 69 numeral 2 del COIP.' [énfasis
agregado]

28. Es decir, este comiso penal sobre bienes de terceros, no es una facultad amplia e

ilimitada, sino que, de hecho, tiene un marco dentro del cual debe dictarse. El operador
de justicia debe necesariamente atender a lo dispuesto por lo prescrito en el COIP que

14CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 87.
15 CCE, sentencia 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 61.
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ha sido previamente citado.

29. En tal virtud, este Organismo procedera a verificar si la Sala Provincial justificé la
declaratoria de comiso en funcion de lo que exige el literal f) del articulo 69 numeral
2 del COIP.

30. Asi, la Sala Provincial, mediante sentencia, sefialo lo siguiente:

[...] Los hechos tuvieron lugar el dia el dia 29 de julio del 2.020, en la Calle Ucubamba
Via Paccha, del Cantén Cuenca, Provincia del Azuay; a las 03h00, el responsable de
monitoreo de las camaras de seguridad de los cajeros automaticos de la Cooperativa JEP,
se percata que tres sujetos estan falseando la seguridad del cajero automatico, se da aviso
a la Policia Nacional, estas personas se retiraron del lugar al ver la presencia de la misma,
se embarcaron en un vehiculo de placas GSA6939, sin embargo fueron interceptados al
huir, en el sector del Cuartel Davalos, y en el interior del vehiculo se encontrd con objetos
tales como celulares, un monedero y en su interior alambres tipo ganchos para manipular
las seguridades, llaves metalicas, salvoconducto.

31. Asimismo, la misma judicatura en su decision manifesto:

31.1. En el Cédigo Organico Integral Penal, encontramos las penas previstas, asi
privativas de libertad, no privativas de libertad y restrictivas de los derechos de propiedad,
entre éstas el articulo 69. 2, literal a) ibidem sefiala: "Comiso penal, procede en todos los
casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes, cuando estos son instrumentos,
productos o réditos en la comisidon del delito. No habrd comiso en los tipos penales
culposos. En la sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondra el comiso
de: a) Los bienes, fondos o activos, o instrumentos equipos y dispositivos informaticos
utilizados para financiar o cometer la infraccién penal o la actividad preparatoria
punible"; por lo tanto procede el comiso penal sobre los bienes que han sido utilizados
para la comision del delito, en el caso de delitos dolosos; en la especie es claro que el
delito que nos ocupa es de aquello en los que no cabe la culpa en cualquiera de sus
manifestaciones sino que es un delito en el que concurre la voluntad de accion orientada
a la realizacion del tipo de un delito (...)

31.2. Por otra parte, en la disposicion legal sobre la pena del comiso, no hace
diferenciacion alguna que los bienes sean de propiedad o no de la persona procesada, sino
que como consta en la disposicion legal sefialada que el bien haya sido utilizado para la
comision del delito y aquello es lo que aceptaron los procesados respecto del hecho
factico que se les atribuy6; ademas aquellas copias simples entregadas al Juez A quo, no
acreditan la propiedad de terceras personas. Por ultimo, tampoco se exige para la
aplicacion de la pena del comiso que el delito haya sido consumado, como ha sostenido
la defensa técnica del hoy recurrente, por lo tanto, no se ha dictado medida cautelar
conforme el articulo 557 del Cédigo Organico Integral Penal, sino que el juez ha aplicado
aquella pena del comiso penal en su sentencia, conforme a la disposicién
legal ya sefialada.

32. Acorde a los parrafos 31.1 y 31.2 ut supra, se verifica que la Sala Provincial cita el art.
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33.

34.

3S.

36.

69 numeral 2 literal a) del COIP, y explica que en efecto si cabe el comiso penal sobre
bienes de terceros.

Sin embargo, se evidencia que no se justifico si se cumplian o no los presupuestos del
literal f) del numeral 2 del art. 69 del COIP, presupuestos que deben justificarse
respecto de que el tercero ha adquirido el bien: i) con conocimiento de que proceden
del cometimiento de un delito, o ii) para imposibilitar el comiso de los bienes de la
persona sentenciada.

En tal virtud, se verifica que la decision impugnada incurre en un vicio de
incongruencia frente al Derecho, en relacion con el comiso penal del vehiculo de
placas GSA-6939.En consecuencia, la sentencia impugnada viola el derecho al debido
proceso, en la garantia de la motivacion.

Finalmente, esta Corte estima necesario expresar que la garantia de la motivacion no
incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales.'¢
Por tanto, cuando se alega la vulneracidn de la garantia de la motivacion, no es deber
de la Corte verificar la correccion o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los
organos jurisdiccionales para justificar sus decisiones.

Asi, habiendo verificado dicha vulneracidn, se torna en inoficioso el abordaje del
segundo problema juridico.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 402-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

3. Como medidas de reparacién se dispone:

a) Dejar sin efecto la sentencia de 20 de noviembre de 2020 emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay, unicamente en lo atinente al comiso
penal sobre el vehiculo de placas GSA-6939.

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.

60



Edicion Constitucional N° 406 - Registro Oficial Miércoles 25 de septiembre de 2024

b) En consecuencia, se ordena que, mediante sorteo, nuevos jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Azuay, decidan sobre el comiso penal sobre
el vehiculo de placas GSA-6939 y emitan la sentencia correspondiente,
observando los derechos al debido proceso.

4. Se dispone la devolucién del expediente.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

ALI VICENTE LOZADA Firmado digitalmente por ALI
PRADO VICENTE LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Enrique
Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado (voto concurrente), Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesidn jurisdiccional ordinaria de jueves 08 de
agosto de 2024, sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes y Richard Ortiz Ortiz, por uso de licencias por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Jueces: Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado

SENTENCIA 402-21-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado
1. Antecedentes

La Corte Constitucional aprobo la sentencia correspondiente a la causa 402-21-EP/24,
en la cual aceptd la accidén extraordinaria de proteccidn presentada por Luis Alberto
Castro Cervantes (“‘accionante’) en contra de la sentencia de apelacion dictada el 20
de noviembre de 2020, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay (“Sala Provincial™).

La sentencia respecto de la cual formulamos este voto concurrente, determino que la
Sala Provincial, al no justificar si se cumplian o no los presupuestos del literal f) del
numeral 2 del art. 69 del Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”) respecto del
comiso penal del vehiculo de placas GSA-6939, que perteneceria a un tercero no
procesado en el juicio penal, incurrié en el vicio motivacional de incongruencia frente
al Derecho.! Para abordar el andlisis de los cargos acusados, consideré que este
Organismo previamente, ante cargos similares,? habia planteado el problema juridico
a la luz de los derechos a la seguridad juridica y la propiedad. No obstante, estimé que
este caso “(...) presentaba propiedades distintas, pues los hechos, asi como la orden
de comiso, se dieron bajo una normativa reformada del COIP sobre el comiso penal
sobre bienes de terceros”.> En consideracién de lo anterior, analizé la presunta
vulneracion a la garantia de la motivacion.

Si bien estamos de acuerdo con la decisién de aceptar la accidén, con fundamento en el
articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
respetuosamente presentamos el razonamiento de nuestro voto concurrente en los
siguientes términos.

U Art. 69 numeral 2) literal f) del COIP: “Penas restrictivas de los derechos de propiedad. - Son penas
restrictivas de los derechos de propiedad: (...)2.- Comiso penal, procede en todos los casos de delitos
dolosos y recae sobre los bienes, cuando estos son instrumentos, productos o réditos en la comision del
delito. No habra comiso en los tipos penales culposos. En la sentencia condenatoria, la o el juzgador
competente dispondra el comiso de: (...) f) Los bienes, fondos o activos y productos en propiedad de
terceros, cuando estos hayan sido adquiridos con conocimiento de que proceden del cometimiento de un
delito o para imposibilitar el comiso de los bienes de la persona sentenciada™.

2 CCE, sentencia 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020. CCE, sentencia 2758-18-EP/23, 15 de
noviembre de 2023 y otros.

3 La reforma se dio por el Art. 18 de la Ley s/n, R.O. 107-S, 24-XII-2019.
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4.

2. Analisis

En este voto concurrente explicaremos las razones por las que estimamos que, en el
caso concreto, no se debia plantear el problema juridico respecto de la garantia de la
motivacion, sino del derecho a la seguridad juridica en relacion con el derecho a la
propiedad.

En nuestra opinidn, el analisis realizado en el voto de mayoria, se centra en si la Sala
Provincial verifico si se cumplian o no los presupuestos del literal ) del numeral 2 del
art. 69 del COIP respecto de la declaratoria del comiso de un bien que perteneceria a
un tercero, lo que no corresponde a un analisis del vicio de incongruencia frente al
derecho,? sino que conlleva un analisis de la correccién de la motivacién de la decision
impugnada, sin que bajo esta garantia podamos analizar aquello. Por lo tanto, y
siguiendo la linea jurisprudencial de esta Corte en casos similares, consideramos que
lo apropiado era plantear como problema juridico el analisis del derecho a la seguridad
juridica en relacion con el derecho a la propiedad que ademas si fue alegado por el
accionante como vulnerado. Por lo que se debia plantear el siguiente problema
juridico:

.La Sala Provincial, al ordenar el comiso penal del vehiculo de placas GSA-6939,
vulneré el derecho a la seguridad juridica, al transgredir el derecho a la
propiedad, de una persona no procesada?

Sobre la seguridad juridica, el articulo 82 de la Constitucién establece: “El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. En consecuencia, la persona debe contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Esta Corte ha dicho también
que no basta con la verificacion de la inobservancia al orden juridico, sino que tiene
que producirse una afectacién a uno o varios derechos constitucionales del accionante.
Asi, la mera constatacion de que una norma infraconstitucional ha sido infringida, no
supone per se una violacién a la seguridad juridica.’

En la especie, el accionante alegd que pese a no ser procesado dentro del delito de
tentativa de robo, se habria empleado normativa vinculada a la incautacion penal para
justificar un comiso penal, sin que tampoco se encuentre determinado en el

4 Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacidn juridica, [...] no se ha
contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion
de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones [...], generalmente, con miras a tutelar
de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho).

3> CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 14.5.
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10.

ordenamiento juridico como mecanismo de reparacion integral inmaterial el comiso
de bienes de terceras personas, lo que habria menoscabado su propiedad ante la
negativa de la Sala Provincial de la devolucioén del vehiculo comisado. Por lo que
corresponde verificar si se ha vulnerado la seguridad juridica debido a una presunta
inobservancia de las normas relativas al comiso de bienes previstas en el COIP vy, si
esta violacion es trascendente constitucionalmente al afectar otro derecho
constitucional, en este caso el de propiedad.

. En la sentencia impugnada, la Sala Provincial ratificé la sentencia de primer nivel

respecto del comiso del bien ordenado, por las consideraciones siguientes: i) que el
articulo 69.2.a del COIP sobre la pena del comiso, “(...) no hace diferenciacion alguna
que los bienes sean de propiedad o no de la persona procesada, sino que el bien haya
sido utilizado para la comisién del delito”, lo que fue aceptado por los sentenciados
respecto del hecho que se les atribuyo; ii) que las copias simples entregadas al juez de
primer nivel, no acreditan la propiedad de terceras personas; y, iii) que para la
aplicacion de la pena del comiso no se exige que el delito haya sido consumado.

Al respecto, y tal como lo ha sostenido esta Corte, el comiso es una pena por el
cometimiento de un delito que las y los juzgadores imponen una vez que ha sido
declarada la culpabilidad de una o mas personas; es decir, se impone como
consecuencia juridica de una accion u omision penalmente reprimida.® En ese sentido,
el articulo 51 del COIP sefiala que “(...) la pena es una restriccion a la libertad y a los
derechos de las personas, como consecuencia juridica de sus acciones u omisiones
punibles”. Razon por la cual, esta Corte ha dicho que “(...) al declarar el comiso
especial se impone una pena en perjuicio de quien es declarado responsable del delito
en una sentencia condenatoria”.’

En ese marco, antes de las reformas del COIP de 24 de diciembre de 2019 (R.O. 107-
S), esta Corte dejo claro que “(...) no cab[e] la posibilidad de comisar bienes de
terceras personas, sino que el comiso se enc[uentra] limitado a los derechos de
propiedad de las personas responsables del cometimiento de una accion u omision
penalmente reprimida”.® Ahora bien, es necesario considerar que el proceso penal
motivo de la presente accidn inicid cuando estaba vigente la reforma del articulo 69.2
del COIP en el que se agrego el literal f), que prevé la posibilidad de comisar bienes
de terceras personas que no han sido parte procesal, bajo dos supuestos especificos: i)
cuando los bienes hayan sido adquiridos con conocimiento de que proceden del
cometimiento de un delito; y, ii) para imposibilitar el comiso de los bienes de la
persona sentenciada.

¢ CCE, sentencia 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 38.
7 CCE, sentencia 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 38.
8 CCE, sentencia 1916-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 61.
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11. Respecto de la sentencia impugnada, observamos que la Sala Provincial decidi6
ratificar la sentencia de primer nivel y, con ello, ratificé el comiso del vehiculo de
placas GSA-6939. En este caso, la Sala inobservé el ordenamiento juridico en cuanto
a la aplicacion del articulo 69.2.f del COIP, que contrariamente a lo sostenido por la
misma Sala, reguld el comiso de bienes de terceros. Con ello, inobservo normativa
expresa, previa y clara e incumplidé con su obligacion de verificar si se cumplian 0 no
con los supuestos especificos previstos en el articulo 69.2.f del COIP, previamente a
ratificar la orden del comiso sobre un vehiculo que era de propiedad de quien no fue
parte procesal. Todo lo cual vulnero el derecho a la seguridad juridica.

12. Una vez que constatamos la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
procedemos a analizar si dicha vulneracion acarred como consecuencia una afectacion
del derecho constitucional a la propiedad.

13. El articulo 66 numeral 26 de la Constitucion de la Republica reconoce el derecho a la
propiedad “(...) en todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental.
El derecho al acceso a la propiedad se harad efectivo con la adopcioén de politicas
publicas, entre otras medidas”. Este Organismo ha sefialado que la privacién del
derecho a la propiedad solo puede efectuarse de conformidad con las formas y
condiciones determinadas en la Constitucion y la ley.” Ademas, para ordenarse el
comiso de los bienes, debe existir “(...) una sentencia condenatoria en contra del
propietario del bien comisado, a fin de evitar una practica confiscatoria y la
vulneracién del derecho constitucional a la propiedad”.'®

14. En este sentido, segiin consta expuesto en el parrafo 8 ut supra, la Sala Provincial
ratifico el comiso del vehiculo sin tomar en consideracidn que las personas condenadas
no eran los propietarios del vehiculo. Si bien una de sus consideraciones fue que las
copias simples entregadas al juez de primer nivel no acreditaban la propiedad de
terceras personas, en otros casos analogos en donde, si bien no ha existido claridad
sobre quién es el propietario del bien comisado, si la ha habido respecto a que las
personas sentenciadas no son los propietarios de dichos bienes, esta Corte ha sefialado
que este tipo de casos no versan sobre “(...) la propiedad de un bien respecto del cual
las partes procesales presentaron sus argumentos, aportaron pruebas y la autoridad
judicial resolvio de forma fundamentada”, sino de que, luego de haber determinado la
culpabilidad de una o varias personas, se establece como pena el comiso de un bien,
cuyo propietario no es la o las personas que fueron declaradas culpables. Asi, no se
puede atribuir:

? CCE, sentencia 0146-14-SEP-CC, 1 de octubre de 2014, pag. 27.
19 CCE, sentencia 179-17-SEP-CC, 14 de junio de 2017, pag. 11.
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15.

16.

17.

(...) las consecuencias juridicas por el cometimiento de una infraccion penal al
propietario del vehiculo, quien no fue procesado ni declarado responsable del hecho
delictivo, generando una privacion injustificada de la propiedad. Siendo asi, la alegada
vulneracion de derechos constitucionales no se limita a la inconformidad con la
declaracion de comiso, pues en este caso las autoridades judiciales dictaron una sentencia
confiscatoria que afectd a un tercero quien no fue declarado responsable del acto delictivo
y, por ende, no le correspondia asumir la pena de un delito que no cometio.!!

De esa forma, la Corte concluyd que la pena fue impuesta en contra de un tercero,
generando una situacidn de incertidumbre respecto de todos los bienes comisados en
un proceso penal que no pertenecian a los sentenciados.

En el presente caso, se verifica que la pena de comiso fue impuesta a un tercero con
inobservancia del ordenamiento juridico, respecto de la verificacién de los supuestos
previstos en el articulo 69.2.f del COIP, lo que acarre6 como resultado una privacion
injustificada del derecho a la propiedad del accionante, quien no fue declarado
responsable del hecho delictivo, generando una situacidon de incertidumbre respecto de
la situacion juridica del vehiculo comisado en un proceso penal que no pertenecia a
los sentenciados.

En sintesis y bajo las consideraciones expresadas, la sentencia de la cual formulamos
este voto concurrente debia analizar el presente caso a la luz del derecho a la seguridad
juridica en relacién con el derecho a la propiedad. No obstante, debemos indicar que
estamos de acuerdo con la decision de aceptar la presente accion extraordinaria de
proteccidn.

3. Decision
Consecuentemente, la accion extraordinaria de proteccion debid ser aceptada al

encontrar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica en relacion con el derecho
a la propiedad.

e ALIVICENTE  Firmado clgtaimente
Y e ot LOZADA PRADO | 52ADA PRADG
Jhoel Escudero Soliz Ali Lozada Prado

JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

' CCE, sentencia 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parrs. 53 y 54. En el mismo sentido sobre
bienes comisados que no pertenecen a las personas sentenciadas ver sentencia 1232-18-EP/23, 23 de agosto
de 2023
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de los jueces constitucionales Jhoel
Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, anunciado en la sentencia de la causa 402-21-EP fue
presentado en Secretaria General el 20 de agosto de 2024, mediante correo electronico a
las 11:58; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 402-21-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 08 de agosto de 2024 aprobo la
sentencia 402-21-EP/24. En esta decision se resolvié la demanda de accion
extraordinaria de proteccion presentada el 18 de diciembre de 2020 por el sefior Luis
Alberto Castro Cervantes en contra de la sentencia dictada el 20 de noviembre de
2020 (“decision impugnada’) por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay (“Sala”).

Si bien coincido que la decision impugnada vulnera derechos constitucionales, mi
punto de divergencia surge porque se analizan los cargos de la demanda a través del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién. En este sentido, estimo que
el problema juridico debid centrarse en si la orden de comiso del bien de un tercero
vulnerd los derechos a la seguridad juridica y a la propiedad del accionante. Por
consiguiente, argumento el presente voto concurrente a partir de las siguientes
consideraciones:

A. La correccion de la decision impugnada

El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion “no asegura a las
personas que las decisiones de las autoridades publicas cuenten con una
motivacion correcta conforme al Derecho y conforme a los hechos sino que tengan
una motivacién suficiente”.! Por consiguiente, si una motivacién adolece de
imperfecciones la Corte Constitucional no puede realizar consideraciones respecto a
la norma de caracter infraconstitucional que debia aplicar la autoridad jurisdiccional
pues ello implica pronunciarse sobre la correcto o incorrecto de los fundamentos
esgrimidos en la decisién. Asi, realizar un examen de este tipo supondria la
superposicion de las facultades de esta Corte con las de la Corte Nacional de Justicia

cuando conoce el recurso de casacion.?

En la sentencia 402-21-EP/24 se traspasa el limite referido porque se desarrollan
argumentos que corrigen la fundamentacién de la decision impugnada. A saber,
afirma que “la Sala cita el art. 69 numeral 2 literal a) del COIP y explica que si cabe

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 24.

2 COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 656. — “El recurso de casacion es de
competencia de la Corte Nacional de Justicia y procedera contra las sentencias, cuando se haya violado la
ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por haber hecho una indebida aplicacion de ella, o
por haberla interpretado erroneamente” (énfasis afiadido).
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8.

el comiso penal sobre bienes de terceros pero no justifico si se cumplian o no con
los presupuestos del literal f) del numeral 2 del art. 69 del COIP” (énfasis
afiadido). El andlisis aplicado en esta decisiéon determina qué norma infra
constitucional debia aplicar la Sala, en lugar de la utilizada, lo que constituye corregir
la decision.

Contrario al examen realizado, constato que la decision impugnada si se encuentra
motivada a la luz de los criterios establecidos en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de
la CRE y desarrollados en la sentencia 1158-17-EP/21. De los parrafos 30 y 31 de la
sentencia 402-21-EP/24, evidencio que la Sala enuncia el articulo 69, numeral 2,
literal a) del COIP? y explica su pertinencia cuando manifiesta que:

No hace diferenciacion alguna que los bienes sean de propiedad o no de la persona
procesada, sino que como consta en la disposicion legal sefialada que el bien haya sido
utilizado para la comision del delito y aquello es lo que aceptaron los procesados respecto
del hecho factico que se les atribuyo.

De lo expuesto, concluyo que la decision impugnada cumple con los criterios de
suficiencia y en consecuencia, descarto que en el caso in examine se configure la
violacién de la garantia de la motivacion.

A fin de ser congruente con lo expuesto en el parrafo 2 del presente voto contintio con
el analisis.

B. Formulacion del problema juridico con base en los derechos a la seguridad
juridica y propiedad: ;La decision impugnada vulner6 los derechos a la
seguridad juridica y a la propiedad del accionante por ordenar el comiso de
su vehiculo sin que haya sido condenado por el delito de tentativa de robo?

El accionante afirma que se vulneran los derechos a la seguridad juridica y al trabajo
por cuanto:

En la motivacion de la sentencia de primer nivel se evidencia la normativa en la que se
funda la incautacion del vehiculo de mi propiedad como medida de reparacion integral
para posterior, alejandose del sentido mismo de la sentencia impugnada, los Jueces de la
Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, establezcan que el juzgador de
instancia aplico el comiso. Ademas, [...] al ser el legitimo propietario del vehiculo

3 Codigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, articulo 69. — “Penas
restrictivas de los derechos de propiedad.- Son penas restrictivas de los derechos de propiedad: 2)
Comiso penal, procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes, cuando estos son
instrumentos, productos o réditos en la comision del delito. No habra comiso en los tipos penales culposos.
En la sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondra el comiso de: a) Los bienes, fondos o
activos, o instrumentos equipos y dispositivos informaticos utilizados para financiar o cometer la
infraccion penal o la actividad preparatoria punible.”
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incautado me corresponde ejercer los actos de dominio del bien, sin embargo[,] ante la
resolucion de la Sala Penal se ha limitado sin justa causa el goce efectivo de un derecho
constitucional, por cuanto, como ha quedado indicado, el accionante inicamente rento el
vehiculo a uno de los sentenciados, sin haber tenido conocimiento previo de las acciones
que el justiciable habria planificado realizar.

9. EIl derecho a la seguridad juridica supone el respeto al ordenamiento juridico en su
integralidad. La CRE prescribe que este derecho “se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”™.

10. En la tarea del control constitucional sobre el derecho a la seguridad juridica, la Corte
Constitucional esta llamada a verificar afectaciones que tengan una trascendencia
constitucional consistente. Por el contrario, la mera constatacion de que una norma
infraconstitucional ha sido infringida, no supone per se una violacion a la seguridad
juridica. Tampoco le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta
aplicacion e interpretacion de normas infraconstitucionales.*

11. Con el objetivo de contestar el segundo planteamiento de mi voto concurrente,
verifico los siguientes hechos:

(i) El 29 de julio de 2020 fueron aprehendidos Javier Ivan Vera Paladines, Angel
Pérez Peterson Jazmany y Santos Javier Castafieda Monteza por el presunto
cometimiento del delito de tentativa de robo. En la noticia del incidente consta
entre otros la retencion del vehiculo de placa GSA6939.

(ii) El 4 de agosto de 2020, el juez de la Unidad Judicial Penal de Cuenca dictd
sentencia condenatoria en contra de los procesados y dispuso “la incautacién” del
vehiculo de placa GSA6939.

(iii) El 7 de agosto de 2020, los procesados interpusieron recurso de ampliacién en los
siguientes términos: “sirvase ampliar su resolucion haciendo conocer las normas
legales y constitucionales que permiten disponer la incautacién de bienes de
terceras personas, tomando en consideracion que el vehiculo de placa GSA6939
no es de propiedad de ninguno de los sentenciados”. Para el efecto agregd varios
documentos:

(i1i.1) Matricula del vehiculo de placa GSA6939. En el documento en menciéon
figura como propietario FRESKBANA S.A.

4 CCE, sentencia 1758-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 35; sentencia 989-1 1-EP/19, 10 de
septiembre de 2019, parrs. 20 y 21.
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FRESKBANA S.A (vendedor) y Luis Alberto Castro Cervantes (comprador).
(iv) El 24 de agosto de 2020, el juez de la Unidad Judicial resolvié negar el recurso.

(v) Javier Ivan Vera Paladines interpuso recurso de apelacion. El 20 de noviembre de
2020, la Sala rechaz¢ el recurso y ratifico la sentencia subida en grado en todos
sus puntos.

12. De acuerdo a la reforma del articulo 69 del COIP que entr6 en vigencia a partir del 24
de diciembre de 2019 es posible el comiso de bienes de terceras personas que no hayan
sido declaradas culpables de una infraccion, siempre que se demuestre que (i) el bien
ha sido adquirido con conocimiento de que procede del cometimiento de un delito; o
(ii) para imposibilitar el comiso de los bienes de la persona sentenciada.

13. En este contexto, este Organismo ha dicho que el comiso de bienes de propiedad de
terceros ajenos a un proceso penal constituye una “practica confiscatoria” y una clara
vulneracion al derecho de propiedad.’ Si bien es una pena que ha sido aprobada por
el legislador para ciertos delitos, constituye una medida que resulta irrazonable si el
vehiculo pertenece a alguien que no es sentenciado por el delito investigado y cuyo
bien no ha sido adquirido con conocimiento de que procede del cometimiento de
un delito ni ha sido adquirido para imposibilitar el comiso de los bienes de la
persona sentenciada.’

14. De los recaudos procesales y en atencién a las normas previas, claras publicas y a la
jurisprudencia de esta Corte, verifico por una parte que la Sala dispuso el comiso de
un bien de una persona que no fue declarada responsable de la infraccion penal y por
otra parte, no observo que haya acreditado la verificacion de los supuestos
excepcionales incluidos en el articulo 69 del COIP (ver parrafo 12 del voto). De modo
que, colijo el irrespeto del marco juridico que regula el comiso penal.

15. En este orden de ideas, conforme sefialé en el parrafo 10 supra, para determinar si la
inobservancia de la normativa juridica relativa al comiso penal por parte de las
autoridades jurisdiccionales acarred como resultado una afectacion de preceptos
constitucionales capaz de constituir una violacion al derecho a la seguridad juridica,
me corresponde determinar si la inobservancia materializada en la decision
impugnada, produjo una violacion del derecho a la propiedad del accionante.

> CCE, sentencia 179-17-SEP-CC, 14 de junio de 2017, caso 124-14-EP, pag. 11.
¢ CCE, sentencia 223-21-EP, 27 de octubre de 2021, parr. 53.
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16.

17.

18.

19.

Previo a pronunciarme, reitero que no me corresponde como juez constitucional
analizar si fue correcta o no la interpretacion y aplicacidn del derecho en la decision
judicial, ya que los jueces estan facultados a aplicar e interpretar la normativa juridica,
segun corresponda. Sin embargo, si tengo competencia para verificar vulneraciones
de contenido constitucional.

En el presente caso, la Sala declar6 el comiso del vehiculo de propiedad del accionante
a pesar de que esta persona no fue condenada por el delito de tentativa de robo ni se
verificaron circunstancias excepcionales que motiven el comiso. El efecto de esta
declaratoria implico que las consecuencias juridicas por el cometimiento de una
infraccion penal sean trasladadas a una persona que no fue procesada ni declarada
responsable del hecho delictivo, generando una privaciéon injustificada de la
propiedad.’

Si bien es una pena que ha sido aprobada por el legislador para ciertos delitos,
constituye una medida que resulta irrazonable si el vehiculo pertenece a alguien que
no es sentenciado por el delito investigado y cuyo bien no ha sido adquirido con
conocimiento de que procede del cometimiento de un delito ni ha sido adquirido
para imposibilitar el comiso de los bienes de la persona sentenciada. En razén de
estas consideraciones, concluyo que la sentencia de 20 de noviembre de 2020 vulneré
los derechos a la seguridad juridica y a la propiedad del accionante.

Con base en los argumentos expuestos, dejo en evidencia que en el presente caso
existe la violacion de los derechos a la seguridad juridica y a la propiedad, mas no se
configura la violacién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

PABLO Firmado

EN R|QUE digitalmente por
PABLO ENRIQUE

HERRERIA  HerreRrIiA

BONNET BONNET

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

7 CCE, Sentencia 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parrs. 53.
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Razoén: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 402-21-EP fue presentado en Secretaria
General el 23 de agosto de 2024, mediante correo electronico a las 14:54; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
. tbm=- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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40221EP-7145¢

[=] 35 =]
Of.x. 3!

Caso Nro. 402-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado, al igual que su voto concurrente en calidad de juez constitucional; y, el dia
miércoles veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro los votos concurrentes de los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Pablo Enrique Herreria, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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