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No. 0409

Dr. Nicolas Naranjo Borja
SUBSECRETARIO DE FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL

Considerando:

Que, de conformidad con lo prescrito en € numeral 19 del
Art. 23 de la Constitucion Politica de la Republica, €
Estado Ecuatoriano reconoce y garantiza alos ciudadanos el
derecho alalibre asociacién con fines pacificos;

Que, seglin los Arts. 565 y 567 de la Codificacion al Cadigo
Civil, publicado en e Suplemento del Registro Oficial No.
46 de junio 24 del 2005, corresponde a Presidente de la
Replblica, aprobar mediante la concesion de personeria
juridica, a las organizaciones de derecho privado, que se
constituyan de conformidad con las normas del Titulo
XXX, Libro | del citado cuerpo legal;

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 339 de noviembre 28
de 1998, publicado en e Registro Oficid No. 77 de
noviembre 30 del mismo afio, € Presidente de la Replblica
delegd la facultad para que cada Ministro de Estado, de
acuerdo a &mbito de su competencia, apruebe los estatutos
y las reformas a los mismos, de las organizaciones
pertinentes;

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 1205 de marzo 8 del
2006, e sefior Presidente Constitucional de la Republica,
designd Ministro de Bienestar Socia a Dr. Rubén Alberto
Barberdn Torres, Secretario de Estado que de conformidad
con € Art. 17 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, es competente para
e despacho de los asuntos inherentes a esta Cartera de
Estado;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 0239 dejulio 27 del
2006, Art. 1, literd €), e Ministro de Bienestar Socid,
delegd a Subsecretario de Fortalecimiento Institucional, la
facultad de otorgar personeria juridica a las organizaciones
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de derecho privado, sin fines de lucro, sujetas a las
disposiciones del Titulo XXX, Libro | de la Codificacion
del Cadigo Civil, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 46 de junio 24 del 2005;

Que, la Direccion de Asesoria Legad del Ministerio de
Bienestar Social, mediante oficio No. 558-DTAL-PJ-SR-06
de 24 de agosto del 2006, ha emitido informe favorable para
la aprobacion del estatuto y concesion de personeria
juridica a favor de la Asociacion de Comerciantes
Independientes de Cérnicos, Viscerasy afines del sector Las
Cuadras, de la parroquia Chillogalo, con domicilio en la
parroquia Chillogallo, cantén Quito, Distrito Metropolitano,
provincia de Pichincha, por cumplidos los requisitos
establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 3054 de agosto 30
del 2002, publicado en e Registro Oficial No. 660 de
septiembre 11 del mismo afio y del Titulo XXX, Libro | de
la Codificacion del Cddigo Civil, publicado en e
Suplemento del Registro Oficial No. 46 de junio 24 del
2005;

Que, la Direccion de Comercidizacion del Distrito
Metropolitano de Quito, por intermedio del Director,
Corone Carlos Orddfiez Tapia, mediante oficio No. 00275,
de 21 de febrero del 2006, informa favorablemente para la
consecucion de la personeriajuridica; y,

En gercicio de las facultades legales,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar €l estatuto y conceder personeria juridica
a la Asociacion de Comerciantes Independientes de
Cérnicos, Visceras y afines del sector Las Cuadras, de la
parrogquia Chillogallo, con domicilio en la parroquia
Chillogallo, cantdn Quito, Distrito Metropolitano, provincia
de Pichincha, sin modificacion alguna

Art. 2.- Registrar en calidad de socios fundadores de la
citada entidad a las siguientes personas:

Apellidos Nombres Cédula y/o Pasap. Nacionalidad
Cando Fanny de las Mercedes 1710999150 Ecuatoriana
Cando Galarza Maria Aida Mercedes 1702751601 Ecuatoriana
Cando Y énez Geovana Amelia 1707539589 Ecuatoriana
Cando Y anez Rita Mercedes 1708093255 Ecuatoriana
Gonzéles Camino Marco Vinicio 1706548581 Ecuatoriana
Jami Lema Luzmila Josefina 1701498006 Ecuatoriana
Jitiva Coyago AnaMaria 1718063991 Ecuatoriana
Llumiquinga ChulcaMargaritade L. 1703804995 Ecuatoriana
Pillgjo Vilaia EmmaMarina 1700819558 Ecuatoriana
Rodriguez Suérez Luis Eduardo 1710869130 Ecuatoriana
Teran Ramos John Ernesto 1704925419 Ecuatoriana
Tipan Vilafia Fanny del Rocio 1708132301 Ecuatoriana
Tituafia Llumiquinga Verénica M. 1714539572 Ecuatoriana
Y énez Elbia Rogelia 1702225945 Ecuatoriana
Y énez Suérez Carmen Patricia 1713260055 Ecuatoriana
Y é&nez Suérez Maria Susana 1704509015 Ecuatoriana
Y énez Tituafia Mirian |sabel 1715059745 Ecuatoriana

Art. 3.- Disponer que la asociacion, una vez adquirida
personeria juridica y dentro de los 15 dias siguientes,
proceda a la eleccion de la Directiva de la organizacion y
ponga en conocimiento dentro del mismo plazo &
Ministerio de Bienestar Social, para € registro pertinente,
igual procedimiento observara para los posteriores registros
de Directiva.

Art. 4.- Reconocer ala asamblea general de socios como la
maxima autoridad y Unico organismo competente para
resolver los problemas internos de la asociacion, y a
Presidente como su representante legal .

Art. 5.- La solucion de los conflictos que se presentaren al
interior de la asociacion, y de ésta con otros se someterd a
las disposiciones de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
publicado en e Registro Oficia No. 145 de septiembre 4 de
1997.

Publiquese de conformidad con laley.
Dado en Quito, a 6 de septiembre del 2006.

f) Dr. Nicolass Naranjo Borja, Subsecretario de
Fortalecimiento Institucional.

MINISTERIO DE BIENESTAR SOCIAL.- Esfiel copia del
origina.- Lo certifico.- 25 de septiembre del 2006.- f.) Jefe
de Archivo.

No. 0411

Dr. Nicolds Naranjo Borja
SUBSECRETARIO DE FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL

Considerando:

Que, de conformidad con lo prescrito en € numeral 19 del
Art. 23 de la Constitucion Politica de la Republica, €
Estado Ecuatoriano reconoce y garantiza a los ciudadanos €l
derecho alalibre asociacién con fines pacificos;

Que, segun los Arts. 565 y 567 de la Codificacion del
Codigo Civil, publicada en e Suplemento del Registro
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Oficial No. 46 de junio 24 del 2005, corresponde a
Presidente de la Republica, aprobar mediante la concesion
de personeria juridica, a las organizaciones de derecho
privado, que se constituyan de conformidad con las normas
del Titulo XXX, Libro | del citado cuerpo legal;

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 339 de noviembre 28
de 1998, publicado en e Registro Oficid No. 77 de
noviembre 30 del mismo afio, € Presidente de la Republica,
delegd la facultad para que cada Ministro de Estado, de
acuerdo a &mbito de su competencia, apruebe y reforme los
estatutos de las organizaciones pertinentes,

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 1205 de marzo 8 del
2005, € Presidente Constitucional de la Republica, designé
Ministro de Bienestar Social, a doctor Rubén Alberto
Barberdn Torres; Secretario de Estado, que de conformidad
con e Art. 17 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, es competente para
el despacho de los asuntos inherentes a esta Cartera de
Estado;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 0492 de noviembre
29 del 2005, se aprobd las reformas introducidas al Estatuto
de la Asociacion del Fondo de Cesantia de Funcionarios y
Empleados del Ministerio Publico, con domicilio en la
ciudad de Quito, provincia de Pichincha;

Que, mediante oficio No. 001-AFC.MP de enero 10 del
2006, ingresada a esta Secretaria de Estado el 11 del mismo
mes y afio, con tramite No. 020563, el doctor César Morales
Naranjo, Director Genera de Asesoria del Ministerio
Pdblico y miembro del Directorio Aso. Fondo de Cesantia,
solicita que por un error involuntario se le hace constar a
Presidente como representante legal, dignidad que le
corresponde a administrador de conformidad a Art. 25 del
estatuto socia vigente de la organizacion; asi como también
se eimine e numeral segundo del Art. 1 del acuerdo
ministerial en referencia;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 0239 de julio 27 del
2006, Art. 1 literal €), € Ministro de Bienestar Social,
delegd a Subsecretario de Fortalecimiento Institucional, la
facultad de otorgar personeria juridica a las organizaciones
de derecho privado, sin fines de lucro, sujetas a las
disposiciones del Titulo XXX Libro | dela Codificacion del
Cadigo Civil, publicada en e Suplemento del Registro
Oficial No. 46 de junio 24 del 2005;

Que, la Direccion de Asesoria Legal del Ministerio de
Bienestar Social, mediante oficio No. 526-DTAL-PJ- VG-
2006 de agosto 16 del 2006, ha emitido informe favorable,
para la aprobacion del presente acuerdo modificatorio a
favor de la Asociacion de Fondo de Cesantia de
Funcionarios y Empleados del Ministerio Piblico, con
domicilio en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano,
provincia de Pichincha, por cumplidos los requisitos
establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 3054 de agosto 30
del 2002, publicado en & Registro Oficia No. 660 de
septiembre 11 del mismo afio y del Titulo XXX, Libro | de
la Codificacion del Codigo Civil, publicado en €
Suplemento del Registro Oficial No. 46 de junio 24 del
2005; vy,

En gercicio de las facultades legales,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar el presente acuerdo modificatorio a favor
de la Asociacion del Fondo de Cesantia de Funcionarios y
Empleados del Ministerio Publico, con domicilio en €
Distrito Metropolitano de Quito, provinciade Pichincha, sin
modificacién alguna.

Art. 2.- En @ Art. 1, numera segundo del Acuerdo
Ministerial No. 0492, de noviembre 29 del 2005, después
de “reclegido” se elimine “por un periodo similar”, y en €
Art. 2, cambiese: “Presidente”, por “Administrador” como
su representante legal.

Publiquese conforme alaley.
Dado en Quito, a 6 de septiembre del 2006.
f) Dr. Nicolass Naranjo Borja, Subsecretario de

Fortalecimiento Institucional.

MINISTERIO DE BIENESTAR SOCIAL .- Esfiel copia del
origina.- Lo certifico.- 25 de septiembre del 2006.- f.) Jefe
de Archivo.

No. 0412

Dr. Nicolds Naranjo Borja
SUBSECRETARIO DE FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL

Considerando:

Que, de conformidad con lo prescrito en el numeral 19 del
Art. 23 de la Congtitucion Politica de la Republica, €
Estado Ecuatoriano reconoce y garantiza alos ciudadanos €l
derecho alalibre asociacion con fines pacificos;

Que, seglin los Arts. 565 y 567 de la Codificacion a Codigo
Civil, publicado en e Suplemento del Registro Oficia No.
46 de junio 24 del 2005, corresponde a Presidente de la
Replblica, aprobar mediante la concesién de personeria
juridica, a las organizaciones de derecho privado, que se
congtituyan de conformidad con las normas del Titulo
XXX, Libro | del citado cuerpo legdl;

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 339 de noviembre 28
de 1998, publicado en e Registro Oficial No. 77 de
noviembre 30 del mismo afio, € Presidente de la Republica
delegb la facultad para que cada Ministro de Estado, de
acuerdo al ambito de su competencia, apruebe los estatutos
y las reformas a los mismos, de las organizaciones
pertinentes;

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 1205 de marzo 8 del
2006, e sefior Presidente Constitucional de la Republica,
designd Ministro de Bienestar Socia a Dr. Rubén Alberto
Barberan Torres, Secretario de Estado que de conformidad
con € Art. 17 del Estatuto del Régimen Juridico y
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Administrativo de la Funcion Ejecutiva, es competente para
e despacho de los asuntos inherentes a esta Cartera de
Estado;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 0239 de julio 27 de
2006, Art. 1, litera €), e Ministro de Bienestar Social,
delegd d Subsecretario de Fortalecimiento Instituciona, la
facultad de otorgar personeria juridica a las organizaciones
de derecho privado, sin fines de lucro, sujetas a las
disposiciones del Titulo XXX, Libro | de la Codificacion
del Cadigo Civil, publicada en e Suplemento del Registro
Oficial No. 46 de junio 24 del 2005;

Que, la Direccion de Asesoria Legal del Ministerio de
Bienestar Social, mediante oficio No. 557-DTAL-PJ-SR-06
de 24 de agosto del 2006, ha emitido informe favorable para
la aprobacion del estatuto y concesién de personeria
juridica a favor de la Asociacién de Vendedores del Pegje
de la Autopista “MANUEL CORDOVA GALARZA”, con
domicilio en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano,
provincia de Pichincha, por cumplidos los requisitos

establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 3054 de agosto 30
del 2002, publicado en € Registro Oficia No. 660 de
septiembre 11 del mismo afio y del Titulo XXX, Libro | de
la Codificacion del Cddigo Civil, publicado en €
Suplemento del Registro Oficial No. 46 de junio 24 del
2005; vy,

En gercicio de las facultades legales,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar €l estatuto y conceder personeria juridica
a la Asociacion de Vendedores del Pegje de la autopista
“MANUEL CORDOVA GALARZA", con domicilio enla

ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, provincia de
Pichincha, sin modificacién alguna.

Art. 2.- Registrar en calidad de socios fundadores de la
citada entidad alas siguientes personas:

Nombres apellidos Cédula y/o Pasap. Nacionalidad
Corozo Quifiénez Félix Williams 0802970707 Ecuatoriana
Changalombo ChiluisaMyrian Ana 1715751440 Ecuatoriana
Chiluisa Unapanta Maria Lucrecia 0500889589 Ecuatoriana
Escobar Escobar Esthela Maria 0400920963 Ecuatoriana
Estupifian Chamarro Wagner Efrén 0800988412 Ecuatoriana
Guashpa Caizaguano David Eduardo 0603163908 Ecuatoriana
HerreraVéiz Efrén Algjandro 1710247949 Ecuatoriana
Jacome Jacome Angel Oswaldo 1703860492 Ecuatoriana
Mesias Montalvan Flor Celeste 1305816611 Ecuatoriana
MolinaVallejo José Leopoldo 1707634489 Ecuatoriana
Serrano Guerrero Patricio Vespucio 0800832321 Ecuatoriana
Suin Malla Timoledn Rall 0102001666 Ecuatoriana
Toctaguano IncaVilmaAngélica 0602961724 Ecuatoriana
Toctaguano Inca Ayda L eonor 0602189268 Ecuatoriana
Torres Armijos Teresa Elizabeth 0704296797 Ecuatoriana
Ugufia Morocho Maria Rosario 1708364151 Ecuatoriana
Uyaguari Morocho Melba Jests 0102791936 Ecuatoriana
Verdezoto Vargas Marco Antonio 1205155953 Ecuatoriana
Zambrano Zanbrano Manuel Antonio 1717898082 Ecuatoriana

Art. 3.- Disponer que la asociacion, una vez adquirida
personeria juridica y dentro de los 15 dias siguientes,
proceda ala eleccion de la Directiva de la organizacion y
ponga en conocimiento dentro del mismo plazo &
Ministerio de Bienestar Social, para €l registro pertinente,
igual procedimiento observara para los posteriores registros
de Directiva.

Art. 4.- Reconocer ala asamblea general de socios como la
méxima autoridad y Unico organismo competente para
resolver los problemas internos de la asociacion, y a
Presidente como su representante legal.

Art. 5.- La solucién de los conflictos que se presentaren a
interior de la asociacion, y de ésta con otros se sometera a

las disposiciones de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
publicado en e Registro Oficia No. 145 de septiembre 4 de
1997.

Publiquese de conformidad con laley.
Dado en Quito, a 6 de septiembre del 2006.
f) Dr. Nicoldss Naranjo Borja, Subsecretario de

Fortalecimiento Institucional.

MINISTERIO DE BIENESTAR SOCIAL .- Esfiel copiadel
original.- Lo certifico.- 25 de septiembre del 2006.- f.) Jefe
de Archivo.
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No. 0423

Dr. Nicolds Naranjo Borja
SUBSECRETARIO DE FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL

Considerando:

Que, de conformidad con lo prescrito en € numeral 19 del
Art. 23 de la Constitucion Politica de la Republica, €
Estado Ecuatoriano reconoce y garantiza a los ciudadanos €l
derecho alalibre asociacién con fines pacificos;

Que, seguin los articulos 565 y 567 de la Codificacion del
Codigo Civil, publicada en € Suplemento del Registro
Oficial No. 46 de junio 24 del 2005, corresponde a
Presidente de la Republica, aprobar mediante la concesién
de personeria juridica, a las organizaciones de derecho
privado, que se constituyan de conformidad con las normas
del Titulo XXX, Libro | del citado cuerpo legdl;

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 339 de noviembre 28
de 1998, publicado en e Registro Oficia No. 77 de
noviembre 30 del mismo afio, el Presidente de la Republica,
delegd la facultad para que cada Ministro de Estado, de
acuerdo a d@mbito de su competencia, apruebe y reforme los
estatutos de | as organizaciones pertinentes,

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 1205 de marzo 8 del
2006, e sefior Presidente Constitucional de la Republica,
designd Ministro de Bienestar Socia a Dr. Rubén Alberto
Barberan, Torres, Secretario de Estado que de conformidad
con € Art. 17 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, es competente para
otorgar personeria juridica a las organizaciones de derecho
privado, sin fines de lucro, sujetas a las disposiciones del
Titulo XXX, Libro I de la Codificacion del Codigo Civil,
publicado en e Suplemento del Registro Oficial No. 46 de
junio 24 del 2005;

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 0239 de julio 27 del
2006, Art. 1, literd €), € Ministro de Bienestar Socia
delegd a Subsecretario de Fortalecimiento Ingtitucional, la
facultad de otorgar personeria juridica a las organizaciones
de derecho privado, sin fines de lucro, sujetas a las
disposiciones del Titulo XXX, Libro | de la Codificacion
del Cadigo Civil, publicada en e Suplemento del Registro
Oficial No. 46 de junio 24 del 2005;

Que, la Direccion de Asesoria Legal del Ministerio de
Bienestar Social, mediante oficio No. 741-DAL-PJ-LFM-
2006 de agosto 28 del 2006, ha emitido informe favorable,
para la aprobaciéon del estatuto y concesion de personeria
juridica a favor de la Fundacion “LOS LIBERTADORES’,
con domicilio en laciudad de Quito, Distrito Metropolitano,
provincia de Pichincha, por cumplidos los requisitos
establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 3054 de agosto 30
del 2002, publicado en e Registro Oficial No. 660 de
septiembre 11 del mismo afio y del Titulo XXX, Libro | de
la Codificacion del Cddigo Civil, publicado en e
Suplemento del Registro Oficial No. 46 de junio 24 del
2005; y,

En gercicio de las facultades legales,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar € estatuto y conceder personeriajuridicaa
la Fundacion “LOS LIBERTADORES”, con domicilio en la
ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, provincia de
Pichincha, sin modificacion alguna.

Art. 2.- Registrar en calidad de socios fundadores de la
citada entidad a las siguientes personas:

Nombres y apellidos Nacionalidad No. C.C.
1 Brito Albuja

Jorge Luis Ecuatoriana 0700975857
2. Brito Nufiez

YeseniaElizabeth | Ecuatoriana 1708619315
3. Mayorga

Benal cazar

Wilson Germéan Ecuatoriana 1711726610
4, Morales Villegas

Patricio Edmundo | Ecuatoriana 0601454507

Art. 3.- Disponer que la fundacion, ponga en conocimiento
del Ministerio de Bienestar Social landmina de la Directiva
designada una vez adquirida |a personeriajuridica, y las que
le sucedan en el plazo de 15 dias posteriores alafecha de la
eleccion, para € registro respectivo de la documentacion
presentada.

Art. 4.- Reconocer ala asamblea general de socios como la
méxima autoridad y Unico organismo competente para
resolver los problemas internos de la fundacion, y a
Director General como su representante legal.

Art. 5.- La solucion de los conflictos que se presentaren al
interior de la fundacion, y de ésta con otras, se someterd a
las disposiciones de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
publicada en € Suplemento del Registro Oficial No. 145 de
septiembre 4 de 1997.

Publiquese conforme alaley.
Dado en Quito, a 6 de septiembre del 2006.
f.) Dr. Nicolés Naranjo Borja, Subsecretario de

Fortalecimiento Institucional .

MINISTERIO DE BIENESTAR SOCIAL .- Esfiel copiadel
origina.- Lo certifico.- 17 de octubre del 2006.- f.) Jefe de
Archivo.

No. 0425

Dr. Nicolds Naranjo Borja
SUBSECRETARIO DE FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL

Considerando:

Que, de conformidad con lo prescrito en € numeral 19 del
Art. 23 de la Constitucion Politica de la Republica, €
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Estado Ecuatoriano reconoce y garantiza a los ciudadanos el
derecho alalibre asociacion con fines pacificos;

Que, segin los Arts. 565 y 567 de la Codificacion del
Codigo Civil, publicada en € Suplemento del Registro
Oficial No. 46 de junio 24 dd 2005, corresponde a
Presidente de la Republica, aprobar mediante la concesion
de personeria juridica, a las organizaciones de derecho
privado, que se constituyan de conformidad con las normas
del Titulo XXX, Libro | del citado cuerpo legal;

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 339 de noviembre 28
de 1998, publicado en e Registro Oficid No. 77 de
noviembre 30 del mismo afio, € Presidente de la Republica,
delegd la facultad para que cada Ministro de Estado, de
acuerdo a ambito de su competencia, apruebe y reforme los
estatutos de las organizaciones pertinentes,

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 1205 de marzo 8 del
2005, el Presidente Congtituciona de la Republica, designé
Ministro de Bienestar Social, al doctor Rubén Alberto
Barberan Torres, Secretario de Estado, que de conformidad
con e Art. 17 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, es competente para
e despacho de los asuntos inherentes a esta Cartera de
Estado;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 0239 de julio 27 del
2006, Art. 1 litera €), € Ministro de Bienestar Social,
delegd a Subsecretario de Fortalecimiento Intitucional, la
facultad de otorgar personeria juridica a las organizaciones
de derecho privado, sin fines de lucro, sujetas a las
disposiciones del Titulo XXX Libro | dela Codificacion del
Caodigo Civil, publicada en e Suplemento del Registro
Oficial No. 46 dejunio 24 del 2005;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 0030 de mayo 2 del
2006, se aprob6 la reforma a Estatuto de la Fundacién
Tierra Nueva, con domicilio en la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha;

Que, mediante oficio No. 0044-2006 de junio 8 del 2006,
ingresada a esta Secretaria de Estado en lamismafecha, con
tramite No. 25269, e abogado Federico Rosero Asesor
Legd de la Fundacion Tierra Nueva, solicita la
modificacién a Art. 3 de dicho instrumento legal, que por
un error involuntario se le hace constar a Consgo
Administrativo como la méxima autoridad y Unico
organismo competente para resolver 10s problemas internos
delafundaciény al Presidente como su representante legal;

Que, la Direccion de Asesoria Legal del Ministerio de
Bienestar Social, mediante oficio No. 326-DTAL-PJ- VG-
2006 de julio 31 del 2006, ha emitido informe favorable,
para la aprobacién del presente Acuerdo Modificatorio a
favor de la Fundacion Tierra Nueva, con domicilio en la
ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, provincia de
Pichincha, por cumplidos los requisitos establecidos en el
Decreto Ejecutivo No. 3054 de agosto 30 del 2002,
publicado en e Registro Oficia No. 660 de septiembre 11
del mismo afio y del Titulo XXX, Libro | dela Codificacion
del Codigo Civil, publicado en e Suplemento del Registro
Oficial No. 46 dejunio 24 del 2005; y,

En gercicio de las facultades legales,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar el presente acuerdo modificatorio a favor
de la Fundacion Tierra Nueva, con domicilio en e Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, sin
modificacién alguna.

Art. 2.- En € Art. 3 del Estatuto Social “cambiese en los
siguientes términos, “reconocer a Directorio como €
Organo Administrativo Supremo de la Fundacion de
conformidad con e Art. 22 del Estatuto Socid Vigente” y a
“Director Ejecutivo, como su Representante Legal, Judicia
y Extrajudicial de la Fundacién, de conformidad con € Art.
33 Literal (a) del mismo Cuerpo Lega”.

Publiquese conforme alaley.
Dado en Quito, a 6 de septiembre del 2006.
f) Dr. Nicold Naranjo Borja, Subsecretario de

Fortalecimiento Institucional .

MINISTERIO DE BIENESTAR SOCIAL .- Esfiel copia del
original.- Lo certifico.- 25 de septiembre del 2006.- f.) Jefe
de Archivo.

Nro. 0306-2005-RA

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con e Nro. 0306-2005-RA

ANTECEDENTES: La sefiorita Yolanda Maria Sarango
Narvéez, comparece ante el Juez de lo Civil de Pastaza y
propone accién de amparo constitucional en contra del
Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Municipal de
Pastaza, impugnando la declaratoria de nulidad del
nombramiento como oficinista 1, otorgado e 1 de agosto
del 2004.

Sefiala que € 1 de agosto del 2004, mediante accion de
personal N° 045-JPMP, e Alcade de Pastaza extiende el
nombramiento de oficinista 1, a favor de la accionante. Que
el 21 de enero del 2005, mediante memorando suscrito por
la Jefa de Recursos Humanos se le comunica la resolucion
emitida por € Alcade de Pastaza que declara nulo €
nombramiento otorgado a su favor para € cargo de
oficinista 1, en virtud de que para e otorgamiento del
mismo se haviolado € inciso segundo del articulo 124 de la
Constitucion Politica, € Art. 72 dela Ley de Servicio Civil
y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion
de las Remuneraciones del Sector Publico y no se ha
cumplido lo establecido en el segundo inciso del articulo
de la misma Ley. Que con tal actuacién por parte del
Alcalde de Pastaza se han violado sus derechos
constitucionales a debido proceso y ala seguridad juridica,
por lo que solicita la suspension inmediata del acto
impugnado, esto es la declaratoria de nulidad del
nombramiento otorgado como oficinista 1.
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En la audiencia publica la parte demandada sefiadla que el
acto administrativo fue emitido por una autoridad
competente como es € Alcade, aega legitimidad del acto
impugnado pues para dictarlo se fundamenté en los
articulos 124, segundo inciso de la Constitucion Politica 'y
d articulo 72 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico que disponen el ingreso
a un puesto publico previo concurso de merecimientos, asi
como en € articulo 21 de la misma Ley, referida ala falta
de registro del nombramiento o contrato que ocasiona su
nulidad. Igualmente, |a octava disposicion general delaley
dispone que las acciones y actos administrativos producidos
en violacion a las disposiciones de la Ley serédn nulos.
Que el acto impugnado no vulnera derechos consagrados en
la Congtitucion, ni ocasiona dafio grave a la accionante.
Solicita se rechace la accion, se la califique como maliciosa
y se imponga una multa de hasta cien salarios minimos
vitales, de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 56 de la
Ley Organica de Control Constitucional.

El Juez Primero de lo Civil de Pataza, en Puyo, resuelve
negar € amparo solicitado, resolucion que es apelada por la
accionante.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribuna Congtitucional es competente
para conocer y resolver el presente caso de conformidad con
lo que dispone los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion Politica de la Republica.

SEGUNDO.- La accién de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simulténea de los siguientes
elementos. @) que exista un acto u omisién ilegitimo de
autoridad publica; b) que e acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internacional vigente; y, ¢) que e acto u omision
de modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede & amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos o cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

TERCERO.- Del andlisis del proceso se determina que la
accionante hajustificado que desde el primero de agosto del
2004 ingresd a laborar en la Municipalidad de Pastaza, en
cadidad de Oficinista 1 del Departamento Financiero, en
virtud del nombramiento que le fuera conferido mediante
accion de persona expedida a su favor, con partida N°
5.00.00.120.111.27

CUARTO.- A fojas 4 y 5 del expediente formado en €
juzgado de instancia consta la resolucién emitida por el
Alcalde de Pastaza en la que declara nulo e nombramiento
otorgado a favor de la sefiorita Yolanda Maria Sarango
Narvéez por considerar que en e otorgamiento del mismo
se ha violado € inciso segundo del articulo 124 de la
Constitucion, € articulo 72 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion
de las Remuneraciones del Sector Publico y no se ha dado
cumplimiento en lo dispuesto en e segundo inciso del
articulo 21 del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- El articulo 119 de la Constitucion Politica
impone que las ingtituciones del Estado, sus organismos y
dependencias, asi como los funcionarios publicos,

desarrollen sus actividades de conformidad a las
atribuciones consignadas en la Constitucion y la Ley, sin
que puedan gercer otras que las determinadas legal y
constitucional mente.

Los actos administrativos reglados o discrecionales que
crean efectos juridicos en terceros, solo son objeto de
revocatoria con e consentimiento expreso del beneficiario
del acto, 0 a través de decision jurisdiccional cuando se
ataca su legitimidad. Al respecto, el Codigo Civil en € Art.
1699 del Cédigo Civil dispone que la nulidad absoluta
puede y debe ser declarada por €l Juez.

Si bien la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Publico establece € ingreso a
un puesto publico se efectia mediante concurso de
merecimientos, que la fdta de registro de los
nombramientos y contratos origina la nulidad de los
mismos, al igual que cualquier accion o acto contrario alas
disposiciones de la Ley, no ha determinado, como facultad
de la autoridad nominadora, la de declarar nulos tales actos.

SEXTO.- El otorgamiento del nombramiento a la
accionante cred derechos a su favor, los que se encuentran
reconocidos en € articulo 35 de la Constitucion Politica, en
primer lugar, los establecidos en su primer inciso: e de
desarrollar una actividad que a la vez es obligacion que le
asegure el respeto a su dignidad y una existencia decorosa,
ademas, el derecho al reconocimiento de una remuneracion
justa en retribucion a desgaste ocasionado por €l desarrollo
de las actividades a que se obliga en virtud de
nombramiento otorgado, en armoniacon el derecho previsto
en e ndmero 17, del mismo articulo constitucional, que
garantiza el trabajo remunerado y que |as personas no seran
obligadas a redlizar un trabgjo gratuito, a més de los
derechos reconocidos para los servidores publicos en la Ley
de Servicio Civil y Carrera Administrativay de Unificacién
y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico,
en aplicacion del articulo 124 de la Constitucion Politica

En €l caso de andlisis, € acto mediante el cua se otorgé e
nombramiento a la accionante surtié los efectos que todo
nombramiento surte, en virtud de lo cua, gercid6 sus
funciones, percibio una remuneracion, estuvo sujeta a los
derechos, obligaciones y prohibiciones establecidas
legalmente.

SEPTIMO.- En e caso del nombramiento otorgado, en
tanto genera derechos subjetivos y ha sido publicitado,
"goza provisoriamente de las presunciones de legitimidad y
gjecutoriedad y solo puede quedar sin efecto por decision
jurisdiccional”, conforme sefidla el Dr. Patricio Secairaen la
obra Curso de Derecho Administrativo, y aflade: "Varios
tratadistas opinan en el sentido que compete Unicamente ala
administracion la declaratoria de nulidad de estos actos,
cuando, como se ha dicho, han generado derechos en
terceros y han sido notificados; por manera que en sede
judicial, deben ser necesariamente impugnados para lograr
su anulacién, 10 cua no opera de oficio. Pero cuando han
declarado derechos subjetivos y € acto ha sido notificado,
la administracion no puede anularlos, estando en este caso,
obligada a declararlo lesivo mediante resolucién
administrativa y a demandar su anulacion en via
jurisdicciona" (p. 206)
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Igualmente, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia en varias resoluciones andiza el
tema en este sentido, entre ellas, la resolucién N° 206,
publicada en el Registro Oficia N° 458 de noviembre 21
del 2001, en d que € recurrente de casacion adega la
nulidad del nombramiento expedido con omision de
requisitos sustanciales como el concurso de merecimientos
y oposicion, sefida "(...) conforme expresamente disponen
los articulos 96 y 97 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, en concordancia
con lo sefidado en e articulo 23, lit. d) de la Ley de la
Jurisdiccion Contendoso Administrativa y en acatamiento
de lo que dispone d articulo 119 inciso primero de la
Constitucion Politica, a no ser que exista norma lega
expresa, ninguna autoridad tiene potestad administrativa
para revocar 0 dejar sin efecto un acto administrativo
mediante e cua se declaren o establezcan derechos
subjetivos a favor del administrado. De existir causas o
razones por las cuales un acto administrativo generador de
derechos es ilegal o nulo, la autoridad que lo emitié debe
declarar su lesividad, y cumplido tal requisito iniciar ante el
Tribuna Distrital de lo Contencioso Administrativo
competente, una accion de lesividad para que concluida la
sentencia, se declare la nulidad o ilegalidad del acto
administrativo y solo entonces tal acto deje de tener efecto”

Si bien la octava disposicién transitoria de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativay de Unificacién
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Pdblico
establece que serd nula cuaquier accion o acto
administrativo que se produzca en violacion de las
disposiciones de esa Ley, la mismano faculta a la autoridad
revocar 0 dgjar sin efecto los actos nulos, més alin s han
generado derechos subjetivos, por tanto, para dejarlos sin
efecto es preciso observar la accién de lesividad, conforme
establece la Ley de la Jurisdiccion  Contencioso-
Administrativa, en sus articulos 23, d) y 24, b), por lo que
cuaquier otra forma de dejado sin efecto es ilegitima por
contrariar el ordenamiento juridico correspondiente.

En casos similares este Tribuna ha realizado igual andlisis,
asi en las causas 0494-2005-RA, 0304-2005-RA, resueltas
por la Primera Sala, y, entre otras, las causas 1088-2004-
RA, 0191-2005-RA, 0374-2005-RA, 318-2005-RA
resueltas por la Segunda Sala

OCTAVO.- Con la declaratoria de nulidad del
nombramiento concedido a la accionante, se ha ocasionado
la separacion de sus funciones contrariando lo establecido
en el Art. 35 de la Constitucién Politica de la Republica,
que contiene los principios y derechos garantizados a
trabajador, esto es la estabilidad labora que le asegure una
existencia decorosa y una remuneracion justa para si y su
familia, y € articulo 124 de la Constitucion que garantiza €l
régimen de estabilidad en los puestos a los servidores
publicos, por consiguiente, viola el derecho a trabgjo
consagrado en la Carta Fundamental, pues la accionante
solo podia ser separada de sus funciones, s un Juez
declarabalanulidad del nombramiento.

La excepcion prevista en € articulo 124 de la Constitucion
Politica que garantiza la estabilidad de los servidores
publicos, cual es la libre remoci6n, se encuentra
desarrollada en los articulos 92 y 93 de Ley Orgéanica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
sin que entre las funciones de libre remocién que

taxativamente se establecen en € articulo 92, se halle la de
asistente administrativo, como € caso de la actora; por otra
parte, de haber existido causdes para su destitucion
correspondia redlizar el tramite de sumario administrativo
correspondiente, de acuerdo a lo previsto en € articulo 45
del mismo cuerpo legal, por tanto, la forma en que se ha
separado a la servidora municipa de sus funciones ha sido
adoptada en violacién a derecho a debido proceso previsto
en e Art. 24 nimero 1 de la Constitucion, asi como a la
seguridad juridica prevista en el articulo 23, nimero 26, de
la Carta Politica.

OCTAVO.- Por cuanto la separacion del trabgjo de la
accionante no ha sido por €ella provocada, no puede soportar
d dafio grave e inminente que esta medida le ocasiona, que
se concreta en la imposibilidad de continuar ejerciendo sus
funciones con la consecuente pérdida de los ingresos que
permita su sustento y e de su familia, en la que ha sido
colocada ilegitimamente, de maneraintempestiva.

Por las consideraciones que anteceden y en gercicio de sus
atribuciones

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion de Juez de instancia; en
consecuencia, conceder € amparo solicitado, dejando
sin efecto la resolucion que declara la nulidad del
nombramiento otorgado ala accionante.

2.- Dejar a savo los derechos que tenga la administracion
de plantear la accion de lesividad.

3.- Publicar la presente resolucion en € Registro Oficial.-
Notifiquese’.

f.) Dr. Santiago Velézquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por ta, que la resoluciéon que antecede fue
aprobada por e Tribunal Constitucional con cinco votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
José Garcia Falconi, Tarquino Orellana Serrano, Enrique
Tamariz Baquerizo y Santiago Velazquez Coello y tres
votos salvados de los doctores Jacinto Loaiza Mateus, Juan
Montalvo Malo y Carlos Soria Zeas; sin contar con la
presencia del doctor Ricardo Chiriboga Coello, en sesion
del diamartes seis de febrero de dos mil siete-- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES JACINTO
LOAIZA MATEUS, JUAN MONTALVO MALO Y
CARLOS SORIA ZEAS EN EL CASO SIGNADO CON
EL NRO. 0306-2005-RA.

Quito D. M., 06 de febrero de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional es competente para
conocer y resolver e presente caso de conformidad con lo
que dispone los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion Politica de la Republica.
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SEGUNDA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
edementos. @) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; ) que el acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo congtitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos o cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en e estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto

CUARTA.-- Es pretension de la demandante se degje sin
efecto e acto por e cual se declaranulo el nombramiento a
ella otorgado € primero de agosto de 2004, para
desempefiar las funciones de Oficinista 1 en € Gobierno
Municipal del Canton Pastaza.

QUINTA.- El articulo 124 de la Constitucion Politica del
Estado dispone: “Tanto € ingreso como €l ascenso dentro
del servicio civil y la carrera administrativa, se hardn
mediante concursos de méritos y de oposicion”

El articulo 71 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativay de Unificacion y Homologacion de
las Remuneraciones del Sector Publico (antes articulo 72),
respecto a ingreso a un puesto publico dispone lo siguiente:
“El ingreso a un puesto publico sera efectuado mediante
concurso publico de merecimientos y oposicion, con los
cuales se evalie la idoneidad de los interesados y se
garantice el libre acceso a los mismos”

El articulo 20 del mismo cuerpo legal (antes articulo 21), en
el segundo inciso, establece. “La falta de registro
originara la nulidad del nombramiento o contrato”.

Por su parte, la Disposicion General Octava de la Ley de
marras expresa lo que sigue: Sera nula cualquier accién o
acto administrativo que se produzca en violacién de las
disposiciones de esta Ley...”.

De la normativa sefialada se establece que un acto que ha
sido producido en violacion de las disposiciones de esta ley,
esnulo.

SEXTA.- A fojas 4 y 5 del proceso de instancia consta la
resolucion emitida por € Alcalde del Gobierno Municipal
del Cantdn Pastaza € 21 de enero de 2005, en la que, con
fundamento en los articulos 124 de la Constitucién Politica
y 72y 21 y octava disposiciéon genera de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa, declara nulo €
nombramiento otorgado a favor de la sefiorita Yolanda
Maria Sarango.

Del texto de la resolucion se establece que la Jefatura de
Personal hainformado que para otorgar el nombramiento de
oficinista a la accionante no se rediz6 concurso de

merecimientos y oposicion y que laaccién de persona que

otorgd e nombramiento sefidla que éste no ha sido
registrado, circunstancias, que, conforme lo establecido en
la Disposicion Generad Octava de la referida Ley,
convierten a nombramiento conferido a la demandante, en
un acto nulo o invalido.

SEPTIMA.- La autoridad demandada, mediante resolucion,
establece que e nombramiento emitido a favor de la
sefiorita Yolanda Maria Sarango Narvéez ha sido conferido
sin que haya precedido concurso de merecimiento,
nombramiento que, ademés, no ha sido registrado en la
unidad de recursos humanos, contrariando o dispuesto en
los articulos 72 'y 21 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacién de
las Remuneraciones del Sector Publico (hoy 71y 20), por
lo que declara la nulidad de la accién de personal No. 045
de 1 de agosto de 2004 que contiene e referido
nombramiento.

OCTAVA.- Eduardo Ortiz Ortiz, jurista costarricense,
concibe e acto nulo como “aguel que es contrario a
ordenamiento juridico”. En tanto que Jesls Gonzdez
Pérez, doctrinario espafiol define e acto nulo como “aquel
a que no concurren uno o més de los elementos
sustanciales para su formacion o constitucion”, esto es, €
sujeto, € procedimiento, la forma de manifestacion (todos
estos elementos formales), la causa, € contenido, y el objeto
(todos, elementos materiales). El acto nulo de nulidad
absoluta o invélido no produce efecto alguno y resulta por
tanto ilegitima toda accién juridica o material en é fundada;
y, a diferencia de los actos anulables, no pueden ser
convalidados por la administracion sea por saneamiento o
ratificacion, ni tampoco por € transcurso del tiempo.

NOVENA.- Siendo e nombramiento de la accionante un
acto nulo, no generd efectos, y en consecuencia, derecho
aguno afavor del demandante, por tanto mal puede acusar
que através del acto que impugna se ha violado su derecho
al debido proceso y ala seguridad juridica, mas ain s se
observa que e nombramiento fue otorgado a la actora
contraviniendo el ordenamiento juridico sobre la materia.

No abstante |o anterior, debe quedar en claro que si bien, en
principio, las consecuencias de un acto nulo o invaido son
soportadas por € administrado, aquellas no dean de
generar en contra de la administracion que lo expidio,
responsabilidad civil, y subsecuentemente, la obligacién de
resarcimiento a favor del administrado por los perjuicios
que se le haya ocasionado con motivo de la emision y
gjecucion deta acto. De su parte, la administracion tiene e
derecho de repeticion, y en tal virtud debera hacer efectiva
la responsabilidad del o los funcionarios que, por dolo o
culpa grave judicialmente declarada, hayan causado tales
perjuicios, sin que se excluya la posibilidad de establecer
responsabilidad pena en su contra si fuere del caso. Tales
consecuencias estédn expresamente mencionadas en los
articulos 20 y 120 de la Constitucién Politica del Ecuador.

DECIMA.- Del andlisis efectuado se establece que e acto
impugnado, esto es, la declaratoria de nulidad del
nombramiento otorgado, es legitimo, tanto por haber sido
emitido por autoridad competente, pues, € Alcade es
autoridad nominadora en los Concejos Municipales,
pudiendo gercer las acciones propias de la administracion
de personal, como por haber sido dictado con fundamentado
en expresas disposiciones legales.
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DECIMA PRIMERA.- Inexistiendo ilegitimidad del acto
impugnado la presente accion no reline los elementos de
procedibilidad del amparo constitucional, por lo que resulta
innecesario continuar con larevision de los mismos.

Por las consideraciones que anteceden, somos del criterio
que €l Pleno del Tribunal Constitucional debe:

1. Confirmar la resolucion del Juez de Instancia; y, en
consecuencia, negar a la accionante € amparo
solicitado, dejando a salvo sus derechos que los podra
demandar por lavia correspondiente; v,

2. Devolver e expediente a Juez de origen para los fines
legales consiguientes.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal.

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Vocal.

f.) Dr. Carlos Soria Zeas Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

origina .- Quito, 23 de febrero del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0714-2005-RA

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En & caso signado con € Nro. 0714-05-RA

ANTECEDENTES: La ciudadana Patricia del Carmen
Arévalo Paucar, por sus propios derechos, interpone ante el
Tribuna Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3,
con sede en la ciudad de Cuenca, accion de amparo
constitucional contra e sefior Alcdde de la |.
Municipalidad de Macard, provincia de Loja, y solicita se
suspenda los efectos del acto administrativo contenido en €
oficio nimero 019-AMM -Macar, expedido € 11 de enero
del 2005 por dicha autoridad. Enlo principal, € accionante
manifiestalo que sigue:

Que €l 11 de febrero de 1983, ingresd a prestar sus servicios
licitos y personales en la |. Municipalidad de Macard,
provincia de Loja, y a partir de ahi desempefié varios
cargos, siendo € Ultimo e de Secretaria Genera 2, funcion
gue desempefi6 hasta el 11 de enero del 2005;

Que e 11 de enero del 2005 recibié € oficio nimero
AMM-MACARA, expedido por € Alcalde de la |I.
Municipalidad de Macara, a través del cua se le comunicd
que habia sido nombrada una nueva secretaria, a la cua
debia entregarle la documentacion que estaba a cargo de la
accionante;

Que € acto impugnado viola sus derechos fundamentales y
le produce dafio grave, toda vez que no contiene motivacion
alguna; ademés, no ha incurrido en infraccién alguna a la

Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Plblico
gue amerite su remocién del cargo; se transgrede ademas €
debido proceso, habida cuenta de que jamas se llev6 a cabo
procedimiento para su separacion del puesto que
desempefiaba; circunstancias éstas que vulneran lo estatuido
en los articulos 23, numeral 27; y, 24, numerales 1, 7, 10 y
13 de la Constitucion Politica; ,

Que por los antecedentes mencionados, a amparo de lo
dispuesto en los articulos 95 de la Constitucion y 46 y
siguientes de la Ley Orgénica de Control Constituciona,
solicita se deje sin efecto el acto impugnado, debiendo
ordenarse, adiciondmente, su reintegro a la institucién
municipal.

En la audiencia publica llevada a cabo en € juzgado de
instancia, €l accionante se ratificé en los fundamentos de
hecho y de derecho de su demanda. Por su parte, la
autoridad demandada, a través de su abogado patrocinador,
expuso sus argumentos en defensa del acto impugnado.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
3, declaré sin lugar la accién propuesta por considerar que
el acto impugnado es legitimo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con €l
numera 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica; y, los articulos 12 numera 3, y 62 de la Ley
Orgénica de Control Congtitucional, es competente para
conocer y resolver €l presente caso.

SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que pueda incidir en laresolucién del presente caso,
por lo que se declara su validez.

TERCERO.- Dd texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley Organica de Control Constitucional,
se establece de manera concluyente que la accidn de amparo
constitucional es procedente cuando de manera simultinea
y univoca, concurren |os siguientes presupuestos: a) Que
exista un acto u omision ilegitimos de la autoridad publica;
b) Que sea violatorio de un derecho subjetivo; y, ¢) Que
cause 0 amenace causar un inminente dafio grave.

Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado por una
autoridad publica que no tiene competencia para €lo, o
cuando no ha sido dictado de conformidad con los
procedimientos sefillados por el ordenamiento juridico, o
cuyo contenido sea contrario a dicho ordenamiento, o bien
que selo dicte sin fundamento o suficiente motivacion.

CUARTO.- La pretension de la accionante es que se
disponga la suspension definitiva del acto administrativo
contenido en el oficio nimero 019-AMM -Macara, expedido
e 11 de enero del 2005 por e Alcadde de la |I.
Municipalidad de Macarg, através del cua se le comunico
gue habia sido nombrada otra persona para que desempefie
el cargo que venia ocupando la actora hasta esa fecha, esto
es, € de Secretaria Genera de la |. Municipaidad de
Macara.

Por tanto, atenta a las aspiraciones procesales formuladas
por & demandante en su libelo inicial, corresponde a esta
Magistratura efectuar una disquisicion de las piezas que
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obran dentro del proceso a fin de establecer, la concurrencia
coeténea de los requisitos de procedibilidad de la accién de
amparo constitucional.

QUINTO.- Uno de los requisitos de procedibilidad de la
accion de amparo constitucional, es que € acto ilegitimo
que viole o pueda violar cuaquier derecho fundamental,
cause 0 amenace con causar un dafio grave e inminente.

Si bien es cierto que la violacion de una garantia o derecho
fundamental causa por ese solo hecho, un dafio a quien lo
sufre, la inminencia es relevante para determinar la
procedencia de la accion de amparo constitucional. En esta
clase de accion, la inminencia es un concepto que implica,
necesariamente, la proximidad del mal, dafio o perjuicio una
vez que se conculca un derecho fundamental.

Nuestro ordenamiento juridico no contempla un plazo de
caducidad para la interposicién de una accién de esta
naturaleza; no obstante, € operador constitucional debe
calificar lainmediatez o urgencia del dafio, segin las reglas
de la sana criticay tomando como referencialos falos que a
este respecto ha expedido € Tribunal Constitucional.

SEXTO.- El dafio que se produce o ha de producirse por la
violacion de un derecho fundamental, no puede ser eventual
o remoto. En eso consiste, precisamente, |a caracteristica de
lainminencia. Lo eventud es lo que puede suceder, pero
no existe certeza, lo que lo convierte en una contingencia
incierta. Lo remoto, en cambio, es lo lgjano. Lo ocurrido
tiempo atras no puede ser remediado por una medida
cautelar como € amparo, Sno por un proceso de
conocimiento. Con €l transcurso del tiempo, la facultad de
oponerse pierde consistencia y los derechos subjetivos que
han sido potencia mente negados o desconocidos no pueden
recuperar su vigencia por la via del amparo constitucional.
Si lo que seimpugna es un acto expedido € 11 de enero del
2005, es decir, més de seis meses antes de lafechaen que la
demandante propusiera la presente accion, esto es, €l 18 de
julio del 2005; es evidente que €l factor de lainminenciano
puede ser tomado en cuenta, pues, su debate por medio del
amparo esta fuera de su caracteristica de medida tutelar,
preferente y sumaria, apta para solicitar la adopcién de
medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o
remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u
omision ilegitimos. En este sentido ha fallado e Tribunal
Constituciona en los casos nlimeros 0203-03-RA, 0225-04-
RA, 0451-04-RA, 1065-04-RA, 1082-04-RA; 0002-05-RA;
0444-05-RA; 0475-05-RA; 0480-05-RA; y, 500-05-RA.

Por lo tanto, d no existir uno de los elementos de
procedibilidad de la accién de amparo constitucional, se
hace innecesario € andlisis de los demés.

En virtud de lo expuesto y en uso de sus atribuciones
congtitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia, negar la accion de amparo constitucional
propuesta por la ciudadana Patricia del Carmen Arévalo
Paucar; v,

2.- Devolver € expediente a Tribuna de origen, para los
fines pertinentes.

3.- Publicar la presente la resolucion en € Registro
Oficid.- Notifiquese’.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por ta, que la resolucién que antecede fue
aprobada por e Tribunal Congtitucional con siete votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Ricardo Chiriboga Coello, Jacinto Loaiza Mateus, Juan
Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baquerizo y Santiago Veldzquez Coello y dos votos
salvados de los doctores José Garcia Falconi y Tarquino
Orellana Serrano, en sesion del dia martes seis febrero de
dos mil siete.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES JOSE
GARCIA FALCONI Y TARQUINO ORELLANA EN
EL CASO SIGNADO CON EL NRO. 0714-2005-RA.

Quito D. M., 06 de febrero de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA.- El acto impugnado, constante a foja 2 del
cuaderno formado en €l Tribunal deinstancia, constituye el
oficio N° 019-AMM de 11 de enero de 2005 que contiene la
disposicion emitida por e Alcalde de Macara a la ahora
accionante en € siguiente sentido: “se digne hacer la
entrega respectiva de toda la documentacion a su cargo ala
nueva Secretaria Lic. Monica Cabrera Rosas”

SEGUNDA.- El acto impugnado no contiene referencia
alguna a antecedentes que determinen la decision del
Alcade de Macara como consecuencia de una designacion
de una nueva Secretaria Genera, funciones que venia
desempefiando |a accionante, respecto de lo cual tampoco
se encuentra en la comunicacion antecedente al guno.

TERCERA.- El articulo 24, nimero 27, de la Constitucion
Politica garantiza € derecho a debido procesoy, € que se
concreta en determinadas reglas constantes en € articulo 23,
en cuyo nimero 13 se dispone: “Las resoluciones de los
poderes publicos que afecten a las personas deberén ser
motivados. No habratal motivacién si en laresolucion no se
enunciaren normas 0 principios juridicos en que se haya
fundado, y si no se explicare la pertinencia de su aplicacion
alos antecedentes de hecho (...)"

L a disposicion constituciona se orienta a garantizar que la
actuacion de las autoridades publicas se halle debidamente
fundamentada, es decir , con sustento juridico,
requerimiento que, por una parte asegura que los actos de
autoridad se efectlien conforme a ordenamiento juridico y,
por tanto, exentas de toda arbitrarierad; y por otra,
garantiza el derecho de las personas a debido proceso, en
tanto puedan conocer de manera concreta, ciertay clara los
motivos o razones por las que se ha adoptado una decision
que le afecta.

CUARTA.- Como puede observarse, € texto contenido en
el oficio impugnado no hace referencia a disposicion legal
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aguna, tampoco detalla los antecedentes que determinaron
la decision del Alcalde de Macard, ni la del Concego
Municipal para separar de las funciones a la actora, como
consecuencia de la designacion de una nueva Secretaria
Generd; en consecuencia, € acto referido no contiene la
motivacién que demanda la disposicién constitucional
contenidaen €l articulo 24, nimero 13.

QUINTA.- Al inobservar la norma congtituciona que
garantiza el debido proceso , la Autoridad Municipa de
Macara actud de manera ilegitima, causando ala vez, dafio
grave a la accionante, que se ve colocada en situacion de
desocupacion sin fundamentacion alguna.

Por las consideraciones que anteceden, debe concederse €l
amparo solicitado por la sefioraPatriciadel Carmen Arévalo
Paucar.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

origina .- Quito, 23 de febrero del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0008-2006-DI

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En € caso signado con e Nro. 0008-2006-DI

ANTECEDENTES: El Doctor Alberto Moscoso Serrano,
Presidente de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Superior de Justicia de Quito, remite a este Tribuna el
informe sobre la declaratoria de inaplicabilidad del articulo
348 del Cadigo de Procedimiento Penal, por considerarlo
contrario a los preceptos de los articulos 18 Gltimo inciso
23, numerdles 3 y 27, y 24 numerdles 10 y 17 de la
Constitucion Politica de la Repiblica. Dicha declaratoria se
emite por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Superior
de Justicia de Quito, mediante auto de 4 de julio de 2006,
dentro de la causa penal No. 152-06 seguida en contra de
Johnny Enrique Gallegos Oramas, por fasificacion de
documentos.

En e informe de inaplicabilidad, € Presidente de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justiciade
Quito indica que, como se manifiesta en € auto de julio 4
del 2006, a resolver respecto de la peticion de revocatoria
del auto de llamamiento a juicio que se ha fundamentado en
e contenido del Art. 348 del Codigo de Procedimiento
Pena que dispone que: “Si |a Corte Superior no resolviera
la apelacion del Auto de Sobreseimiento en el plazo
méximo de 90 dias, éste quedara confirmado en todas sus
partes. El plazo correrd a partir de la fecha de recepcion del
proceso en la sala respectiva’, la pretension de tal
revocatoria es improcedente pues hacerlo podria implicar
prevaricar.

Sefidla que € Art. 348 del Codigo de Procedimiento Penal
Se contrapone a normas y principios constitucionales, pues
si bien privilegia la celeridad sobre la certeza, no se puede
por tal motivo, eliminar la tutela efectiva de |os derechos de
aquellos quienes han interpuesto un recurso de apelacion a
la decision del juez inferior que dispone un sobreseimiento,
por € solo hecho del tiempo.

Manifiesta que la disposicion legal no toma en cuenta la
realidad del congestionamiento de procesos. Afiade que no
considera tampoco que para resolver sobre las apelaciones,
previamente se ha de decidir respecto de la admisibilidad a
trémite de los recursos, y que ademas, con mayor frecuencia
se tienen que resolver previamente recursos de nulidad o
incidentes que toman también su tiempo, sin contar con que
hay procesos que requieren mayor estudio ya sea por su
volumen o por la materia de que se trata, situaciones que
impiden que la norma contenida en el Art. 348 del Caodigo
de Procedimiento Penal pueda aplicarse.

Considera que la disposicion en cuestion restringe el
giercicio de los derechos y garantias constitucionales que
buscan, por sobre todas las cosas, € lograr resoluciones
justas y no solamente oportunas. Afiade que configura un
silencio jurisdiccional a favor del sobreseido, pero a costa
del derecho a la defensa del ofendido para que se
reivindiquen sus derechos, y que tiene la propia sociedad
para resguardar la seguridad de todos, y del derecho a la
jurisdiccion y a la justicia, y s bien la ley determina una
presuncion de inocencia, Unicamente se persigue que tal
presunciéon sea reconocida expresamente por la
administracion de justicia. Finamente indica que €
mencionado Art. 348 puede originar un acto colusorio entre
el imputado y quienes tienen que resolver, en perjuicio del
ofendido, lo que laley no debe propiciar sino evitar.

A folios 35 y vuelta del expediente consta la exposicién del
Secretario General Juridico de la Presidencia de la
Replblica, debidamente delegado por e Doctor Alfredo
Palacio, Presidente de la Republica del Ecuador, que en lo
principal dice: Que de conformidad con € numeral 7 del
Art. 24 de la Constitucion de la Republica, es un derecho de
los ciudadanos € que se presuma su inocencia, mientras no
exista una sentencia condenatoria gjecutoriada. Que, en ta
virtud, €l texto del Art. 348 del Cadigo de Procedimiento
Penal, no hace sino, en forma clara y meridiana, adecuarse
al citado texto constitucional, a indicar que, en efecto, s
alguien es sobreseido dentro de un proceso pena, seratifica
dicho sobreseimiento si dentro de noventa dias la Corte
Superior no resolviere su apelacion. Que, en consecuencia,
la normaimpugnada debe ser declarada constitucional .

De folios 37 a 40 del expediente consta la exposicion del
sefior Presidente del Congreso Nacional, que en lo principal
dice: Que e Cdbdigo de Procedimiento Penal responde a los
postulados que sobre la materia procesal contempla la Carta
Politica, entre otros, € Art. 192, a determinar que €
sistema procesal serd un medio para la redlizacion de la
justicia; que hara efectiva las garantias del debido proceso y
velad por € cumplimiento de los principios de
inmediacion, celeridad y eficiencia en la administracion de
justicia; que no se sacrificara ésta por la sola omision de
formalidades; y, € Art. 193 ibidem indica que las leyes
procesales procuraran la simplificacion, uniformidad,
eficacia y agilidad de los tramites. Que la Constitucion
Politica, en € Art. 24 numeral 7, garantiza la presuncion de
inocencia de toda persona cuya culpabilidad no se haya
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declarado mediante sentencia gecutoriada, ademés de
agunas normas que garantizan, en materia pend, la
institucion del pro reo. Que, considerando lo anterior, no se
evidenciaque € Art. 348 del Codigo Pena Adjetivo esté en
contradiccion con el principio de iguadad ante la ley; que
en no pocas ocasiones, € Tribuna Constituciona ha
reiterado que se atenta contra € principio de igualdad
cuando hay una distincion o discriminacion arbitrarias. Que
igualmente no se condata que atente contra el derecho a
debido proceso, ni que contravenga a derecho a la defensa
y a principio de tutela efectiva. Que en e caso que €
Tribunal resolviera la inaplicabilidad del precepto
impugnado, produciria una mutilacion normativa y
guebrantamiento de las enunciadas normas constitucionales
relativas a la presuncién de inocencia y pro reo, y se
atentaria contra €l principio proconstitucionalidad de la ley,
gue ladoctrinalo recoge en € sentido que en caso de existir
dudas sobre la inconstitucionalidad de una norma
impugnada, se estara por la constitucionalidad de la misma,
en orden a salvaguardar € ordenamiento juridico. Que, en
consecuencia, se pronuncia por la improcedencia de la
inaplicabilidad del Art. 348 e Cadigo de Procedimiento
Penal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribuna Congtitucional es competente
para conocer y resolver con carécter genera y obligatorio
sobre las declaratorias de inaplicabilidad que realice
cudquier juez o tribunal, de conformidad con lo dispuesto
en € articulo 274 de la Constitucién de la Republica;

SEGUNDO.- No se advierte omision de solemnidad
sustancial alguna que pueda incidir en la resolucion de la
causa, por lo que se declara su vaidez;

TERCERO.-- La facultad de inaplicabilidad con efectos
generdes, prevista en d aticulo 274 de la Carta
Fundamental consagra € control concentrado, abstracto y a
posteriori de constitucionalidad del ordenamiento juridico
secundario, a través del cua el Tribunal Constitucional
debe, exclusvamente, confrontar € contenido de la
normativa declarada inaplicable con € texto de la
Constitucion.

Por e motivo expuesto, es inaceptable el considerar el
escrito incorporado en e expediente constituciona, que
consta de fojas 14 a 15 vueta, por e sefior Gallegos
Oramas, quien es parte interesada en e proceso pena del
que derivo esta declaratoria de inaplicabilidad, pero no lo es
en esta causa constitucional, en la que ha pretendido
intervenir con e animo que se le reconozca un derecho
subjetivo mediante la declaratoria de “aplicabilidad” del
Art. 348 del Codigo de Procedimiento Penal, objetivo muy
ajeno ala naturaleza de este proceso constitucional que bagjo
ningun concepto es una extension del proceso penal y por o
tanto no seinvolucra con los intereses particulares que en é
se persigan, haciéndolo ademas, sin prueba alguna, en
términos impertinentes en contra de los magistrados de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justiciade
Quito afavor de quienes se debe observar la dignidad de la
magistratura.

Se debe aclarar que las causas que tengan relacion con las
posibles declaratorias de inconstitucionalidad de normas
con caréter erga omnes, no se componen de partes

procesdles en € sentido de existir demandantes y
demandados; sino que, lo que se busca es atacar ala norma,
independientemente de los derechos subjetivos que €lla
genere, sobre la cua se debe redlizar una valoracion que
responda estrictamente a verificar su conformidad o no con
la Congtitucion. Inclusive, en este sentido, el Art. 274 de la
Congtitucion es claro a manifestar que la declaratoria de
incongtitucionalidad en € caso concreto se la rediza sin
perjuicio de fallar sobre el asunto controvertido, y que tiene
fuerza obligatoria en las causas en las que se pronuncie, por
lo que e Tribunal Congtitucional no se convierte en un
Tribunal de Apelacion de tales causas, ni tiene potestad
alguna para revertir tales fallos, alin cuando llegare a
rechazar la pretension de inconstitucionalidad de la norma
impugnada.

CUARTO.- La declaratoria de inaplicabilidad emitida por
la Segunda Sala de la Corte Superior de Quito es con
respecto a Art. 348 del Cdédigo de Procedimiento Penal,
que dice: “Si la Corte Superior no resolviera la apelacion
del Auto de Sobreseimiento en € plazo maximo de 90 dias,
éste quedara confirmado en todas sus partes. El plazo
correra a partir de la fecha de recepcion del proceso en la
salarespectiva’;

QUINTO.- El Art. 193 de la Constitucion Politica del
Estado dice: “Las leyes procesales procuraran la
simplificacion, uniformidad, eficacia y agilidad de los
tramites. El retardo en la administracion de justicia,
imputable a juez 0 magistrado, sera sancionado por laley”
(las negrillas son nuestras);

En concordancia, e Art. 192 de la Congtitucion Politica del
Estado, dice: “El sistema procesal sera un medio para la
realizacion de la justicia. Hara efectivas las gaantias del
debido proceso y velara por el cumplimiento de los
principios de inmediacion, celeridad, y eficiencia en la
administracion de justicia. No se sacrificara la justicia por
la sola omisiéon de solemnidades’ (las negrillas son
nuestras).

SEXTO.- La redizacion de la justicia implica € respeto
irrestricco a un conjunto de principios intangibles
expresados en la Constitucion, asi, las garantias del debido
proceso, inmediacion de las partes a proceso, celeridad,
esto es que ningun tramite demore un tiempo injustificado,
y la valoracion justa de las pretensiones procesales de
conformidad con la normativa y e buen entender del
juzgador. Todos estos principios forman un conjunto que no
pueden ser valorados de modo uno prevalezca sobre el otro,
sino que deben aplicarse univocamente, de manera integral,
para obtener un producto, que es una decision fina, que
responda a interés de las partes y de la sociedad. En este
sentido, las leyes procesales tienen una razon de ser, y
mientras respondan de manera transparente a espiritu
congtitucional, ellas se encuentran justifi cadas.

La Constitucion de la Republica es un todo organico y €
sentido de sus normas debe ser determinado e interpretado
de tal manera que exista entre elas la debida
correpondencia  y  armonia, debiendo  excluirse,
definitivamente, cualquier interpretacién que conduzca a
anular o privar de €eficacia a agunos de sus preceptos. En
este sentido, es menester cuidar celosamente las normas
congtitucionales invocadas, que incorporan COmo un
supuesto indispensable a la celeridad en |a administracion
delajusticia
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Entre los diversos principios de interpretacion
congtitucional, se debe considerar € de presuncion de
congtitucionalidad, que indica que una ley no debe ser
anulada s existe la posibilidad de encontrarla conforme ala
Constitucion. Se trata pues, de agotar el examen de lanorma
desde diferentes Opticas antes de pasar a la declaratoria de
incongtitucionalidad, pero de existir una duda razonable
sobre su constitucionalidad, entonces se debe mantenerla en
el ordenamiento juridico. A entender de este juzgador, €
Art. 348 del Cédigo de Procedimiento Penal, como norma
procesal, responde en linea directa a un mandato
congtitucional, que es e obtener la celeridad en la
administracion de justicia

SEPTIMO.- De todas formas, es conveniente referirse a
agunas normas que garantizan los derechos civiles y €
debido proceso, puesto que la Segunda Sala de lo Penal de
la Corte Superior de Justicia de Quito, en € informe
presentado a esta magistratura, las hainvocado.

En primer lugar, no se observa que € Art. 348 del Cédigo
de Procedimiento Penal seaviolatorio del Art. 23 numeral 3
de la Constitucion Politica del Estado, que consagra €
derecho a la igualdad, porque no produce ningln tipo de
discriminacion regpecto alos beneficiarios de lanorma, esto
es, a las personas que han recibido auto de sobreseimiento,
ya que no se establece que solamente a algunos de €llos, por
alguna caracteristica particular, se aplique e beneficio,
mientras que a otros no.

Por otro lado, tampoco resulta violatorio a derecho de
defensa ni a la garantia de acceder a los 6rganos judiciales,
puesto que tales derechos en ningin momento se ven
afectados por la norma impugnada, ya que no es limitante
para el Estado ni para el posible afectado de un delito ser
parte del proceso pena con la aplicacién de las normas
procesales vigentes, derecho que se encuentra incolume en
el Art. 10 del Codigo de Procedimiento Penal, que indica
que el proceso penal serd impulsado por e Fiscal y € Juez,
sin perjuicio de gestion de parte, y respecto a los casos de
apelacion en @ Art. 325 inciso segundo del mismo cuerpo
normativo, que indica que a concederse un recurso se
emplazara a las partes para que concurran ante € superior
para hacer prevalecer sus derechos, norma que tampoco se
ve perturbada.

OCTAVO.- Ahora hien, respecto a laimposibilidad de dar
cumplimiento a la norma impughada debido a
congestionamiento de causas, se debe hacer hincapié en que
e Art. 345 del Codigo de Procedimiento Penal concede 15
dias a las Cortes Superiores para resolver sobre |0s recursos
gue conozcan, fundamental mente agquellas causas que tienen
relacion con imputados que han recibido auto de
Ilamamiento a juicio, sobre quienes si seria injusto que tal
auto se confirme por e ministerio de la ley, ya que de
conformidad con e Art. 346 del mismo cuerpo normativo,
éste debe ser declarado de manera expresa.

El Art. 348 que se impugna, y que se refiere a quienes han
recibido auto de sobreseimiento, concede a las Cortes
Superiores 90 dias antes que tal auto sea confirmado por €
ministerio de la ley, es decir, en exceso € tiempo regular
previsto en e Art. 345 ya mencionado, ademas, lapso
razonablemente suficiente de espera para quien no ha sido
encontrado responsable por e juez de instancia, que no

puede ser considerado como encausado de acuerdo a
propio Cadigo de Procedimiento Penal que califica de esta
forma a quien haya recibido auto de Ilamamiento ajuicio, ni
mucho menos culpable, en razéon del Art. 24 numeral 7 dela
Constitucion Politica del Estado que indica que se
presumira la inocencia de toda persona cuya cul pabilidad no
se haya declarado mediante sentencia gecutoriada; y, que
como cualquier ciudadano goza de la seguridad juridica
garantizada en la Constitucion, norma que se veria afectada
s se permitiera que quien no ha sido encontrado
responsable de un delito debiera esperar por una solucion
find a su situacién por un tiempo indeterminado.
Precisamente |0 que se trata de hacer es que sean efectivos
los principios constitucionales de celeridad, y eficiencia en
laadministracion dejusticia

NOVENO.- En definitiva, lo preceptuado en el Art. 348 del
Codigo de Procedimiento Pena no contraviene las
disposiciones contenidas en la Constitucién de la
Replblica; por € contrario, se trata de una norma adjetiva
gue se desprende del mandato constitucional de garantizar
laceleridad en € tratamiento de las causas judiciaes, y que
no se opone a las normas del debido proceso, més bien, se
adecua plenamente a derecho a la seguridad juridica
establecido en el Art. Art. 23 numeraes 26 y 27 de la
Constitucion Politicade la Republica

Si se diera un caso concreto de colusién por abuso de esta
norma, como argumenta el sefior Presidente de la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Quito,
para ello existen 6rganos competentes en materia judicia y

de lucha contrala corrupcion.

En uso de sus atribuciones constitucionalesy legales,

RESUELVE:

1. Desechar @ informe del sefior Presidente de la Segunda
Sdla de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Quito, tendiente a que se declare lainconstituciondidad
del articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Penal.-

2. Publicar la presente resolucion en e Registro Oficial.-
Notifiquese’.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Codllo, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con nueve votos a
favor (unanimidad) correspondientes a los doctores Jorge
Alvear Macias, Ricardo Chiriboga Coello, José Garcia
Falconi, Jacinto Loaiza Mateus, Juan Montavo Malo,
Tarquino Orellana Serrano, Carlos Soria Zeas, Enrique
Tamariz Baquerizo y Santiago Veldzquez Coello, en sesién
del diamartes seis de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fid copia de
origina.- Quito, 23 de febrero del 2007.- f.) El Secretario
General.
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No. 0918-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Jacinto Loaiza Mateus
Caso No. 0918-2005-RA

SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANTECEDENTES:

Dr. Oscar Aldo Sanchez Romero, por Sus propios
derechos y por los que representa de conformidad con la
escritura publica de poder especial y procuracién judicia
gue adjunta, interpone accion de amparo constitucional en
contra del Ing. Pablo Rizzo Péastor, Ministro de Agricultura
y Ganaderia e impugnan €l acto administrativo contenido en
la providencia de 27 de Julio de 2005, mediante la cual se
declara la revocatoria de la resolucion de 13 de Julio de
2005, declarandose en consecuencia vigente la indicada
resolucion que declara la expropiacion del predio
“Palenque’, ante €l Juez Décimo Tercero de lo Pena de
Pichincha, en los siguientes términos:

Expresa que €l Dr. Bolivar Beltran Gutiérrez, ex Director
Ejecutivo del INDA, mediante acto administrativo de 18 de
Julio de 2003, resuelve desechar la demanda de
expropiacion del predio “Palanque’ situado en el Canton
Pasaje, Provincia de El Oro, ratificando la resolucion del
Director Distrital del INDA de 4 de Noviembre de 2002.
Esta resolucion del INDA, violentd elementales normas
congtitucionales y legales pues € predio se encontraba
inexplorado por su propietariay posteriormente se probo el
abandono del mismo; siendo esas circunstancias que los
comparecientes en forma pacifica y publica ingresaron a
predio para trabgjarlo y explotarlo con cultivos como cacao,
yuca y otros, fruto de su esfuerzo, de tal forma ejercen la
posesion del predio de 31 lotes en que los han dividido.

Con estos antecedentes y de conformidad con e articulo
178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva interpusieron ante e Ministro de
Agricultura y Ganaderia recurso extraordinario de revision
impugnando la resolucién de 18 de Julio de 2003 y se
declare la expropiacion del predio, disponiendo que €
INDA efectte € avallio comercia y pague dicho valor a su
propietaria.

Dentro del tramite del referido recurso, se practicd una
inspeccion técnica lega con laintervencion de un delegado
del Ministro, que constaté la veracidad de lo afirmado por
los comparecientes, 1o cua fue ratificado por e informe
pericial del Ing. Kléber Gia Cuenca, determinéndose que €l
predio estuvo inexplorado y que mantenian legitima
posesion del mismo.

Con estos antecedentes €l Ing. Pablo Rizzo Pastor, Ministro
de Agricultura y Ganaderia dicta la resolucién de 13 de
Julio del 2005, mediante la cua acepta e recurso
extraordinario de revisién y declara nulo de pleno derecho
laresolucién de 18 de julio de 2003 y en su lugar declarala
expropiacion del predio de propiedad de Gladys Solano
Falconi, por encontrarse incurso en la causal contenidaen el
litera c) del articulo 43 de la Ley de Desarrollo Agrario,
disponiendo que se oficie d Director Ejecutivo del INDA a
fin de que disponga e levantamiento planimétrico del

predio, € correspondiente avalllo comerciad que deberd
pagarse ala propietaria de conformidad con €l inciso tercero
del articulo 44 de la Ley de Desarrollo Agrario y posterior
ubicacién del compromiso de gasto en € presupuesto
ingtitucional.

Sin embargo de la legitimidad, eecutividad vy
constitucionalidad de la resolucién, mediante resolucién de
27 de julio del 2005, la misma autoridad revoca la
resolucion de 13 de Julio del 2005, argumentando haber
suscrito la misma por un “error involuntario”, violentando
los derechos y garantias de los comparecientes.

Adicionalmente para probar la legalidad de la resolucién de
13 dejulio del 2005y lailegitimidad del acto dictado el 27
de Julio del 2005, €l literal a) del articulo 179 del Estatuto
de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, sefida “Poner fin ala via administrativa: a. Las
resoluciones de los recursos de apelacion y revision” |, lo
que juridicamente significa que la resolucion dictada
aceptando € recurso de revisén puso fin a la via
administrativa y a haberse agotado ésta, € Unico
competente para conocer y resolver sobre el acto revocado
es € Tribunal de lo Contencioso Administrativo, y no €
mismo sefior Ministro.

Este ilegitimo acto tiene la grave consecuencia que al
revocarse la declaratoria de expropiacion no se cumpliria
con la transferencia de dominio del predio a favor del
INDA, previo €l pago del justo precio ala propietariay por
lo mismo dicha entidad no adjudicaria a los comparecientes
los lotes de la posesién pues no se perfeccionaria el proceso
de reforma agraria a desconocerse e reconocimiento
preferencial para tal adjudicacion que fue declarado en la
resolucion de 13 de Julio del 2005, con lo que quedarian en
la imposibilidad de proponer nuevo tramite de
expropiacion, con las consecuencias pérdidas de sus
cultivos e inversiones.

Con este acto se viola los numerales 3, 8, 26 y 27 del
articulo 23; numerales 10 y 13 del articulo 24 y 35 de la
Constitucion Politica, solicitan se suspenda los efectos de la
providencia de 27 de Julio del 2005 que declara la
revocatoria de la resolucion de 13 de Julio del 2005,
declardndose en consecuencia, vigente la expropiacion del
predio “Palenque’.

En la audiencia publica llevada a efecto en el Juzgado de
instancia, |a parte recurridaen lo principal aega

Que un grupo de ciudadanos encabezados por Vicenta
Leonor Bravo Jima, presenta recurso extraordinario de
revision impugnando el acto administrativo dictado por el
Director Ejecutivo del INDA de 18 de Julio de 2003,
resolucion que rechaza las pretensiones de este grupo de
ciudadanos que habian ingresado indebidamente a un predio
de propiedad privada. De conformidad con €l inciso primero
del articulo 44 de la Ley de Desarrollo Agrario es facultad
privativa de los directores distritales del INDA conocer en
primera instancia las solicitudes de expropiacion
denunciadas y de conformidad con el numera 2 del articulo
42 ibidem, le corresponde a Director Ejecutivo del INDA
conocer y resolver sobre tramites de expropiacion que haya
llegado a su conocimiento por apelacion o consulta;
consecuentemente, si hien es cierto que el articulo 178 del
Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva faculta alos ministros de Estado conocer
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mediante recurso de revision los actos administrativos
provenientes de | as entidades adscritas, esto no significaque
pueda subrogar en sus atribuciones, cuanto més que €
articulo 36 de la Ley de Desarrollo Agrario faculta a
Ministro de Agriculturala Direccion Politica del Proceso de
Promocién del Sector Agropecuario y no como se pretende
que mediante recurso extraordinario de revisiéon viole €
derecho a la propiedad privada que garantiza la
Constitucion. El inciso segundo del articulo 44 delalLey de
Desarrollo  Agrario expresamente <sefida que las
resoluciones de los directores distritales podran impugnarse
ante e Director Ejecutivo del INDA, sin perjuicio de la
accion contenciosa administrativa, disposicién que guarda
estrecha relacion con e inciso segundo del articulo 53
ibidem, que dispone que los Tribunales Digtritales de lo
Contencioso Administrativo tendrén jurisdiccion exclusiva
para conocer y resolver las impugnaciones de las
resoluciones de los directores distritales, Director Ejecutivo
y Consgjo Superior del INDA. El acto administrativo de 27
de Julio del 2005 del Ministro de Agricultura que se
impugna, se encuentra plenamente fundamentado en el
numeral 1 del articulo 170 y numera 1 del articulo 167 del
Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, que en resumen sefiala que en cuaquier
momento por iniciativa propia o a peticion de parte, se
podra declarar la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin alavia administrativa; es decir, le facultan
rectificar los errores o revocar los mismos. Por lo tanto, la
resolucion impugnada no viola derecho aguno de los
consagrados en la Constitucion. Solicita se rechace la
accion propuesta.

Por su parte, €l Dr. Néstor Arboleda, anombre del Director
Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador, sefiala:

Que los articulos 44 y 53 de la Ley de Desarrollo Agrario
determina que las resoluciones de los directores distritales
pueden impugnarse ante el Director Ejecutivo sin perjuicio
de la accion contencioso administretiva, y asignan la
jurisdiccion exclusiva para conocer y resolver las
impugnaciones de los directores distritales y del Director
Ejecutivo, alos tribunales de lo contencioso administrativo.
Por tanto, € Ministro de Agricultura no podia mediante
recurso de revisiOn entrar a conocer una impugnacion que
se hacia a la resolucion del Director Ejecutivo del INDA.
Esa resolucién de 18 de Julio del 2003 estaba gjecutoriada,
solo podia impugnarse ante e Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. En la presente accion se ha citado
equivocadamente un pronunciamiento del Procurador
Genera del Estado en e sentido de que € Ministerio de
Agricultura tiene facultad para resolver e recurso
extraordinario de revision; sin  embargo, dicho
pronunciamiento referido por e actor de 17 de Julio de
2003, lo tnico que dice es que € INDA tiene facultad para
conocer los recursos de reposicion y extraordinariamente el
de revision, no como mal entiende el actor, en referencia a
Ministerio de Agricultura. En consecuencia, a no existir
acto ilegitimo, en tanto e sefior Ministro ha reconocido su
error, la accion es improcedente, no existe violacion de
derecho alguno; a contrario, si habria existido violacion a
derecho de propiedad de Gladys Solano Falconi, s se
atendiese favorablemente a actor. Los actores estén
obligados a acatar la decision por asi establecerlo €
numeral 1 del articulo 97 de la Constitucién. Solicita se
rechace |a presente accion.

El Juez Décimo Tercero de lo Penal de Pichincha,
resuelve inadmitir la accién de amparo constituciona
planteada, por inferir que existe una cuestion de legalidad
gena a la naturaleza del amparo, para cuyo caso €
ordenamiento juridico ha previsto otros mecanismos para
sus impugnacién. Decision que es apelada ante € Tribunal
Constitucional.

Radicada la competencia en la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional, por e sorteo de rigor, para resolver se
realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, € Tribuna Congtituciona es
competente para conocer y resolver la accion de amparo
constitucional en virtud de lo dispuesto por €l articulo 276
numeral 3 de la Constitucion Politica de la Repiblica;

SEGUNDA. Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa por lo
que se declara su vaidez;

TERCERA.- Que, de conformidad con e Art. 95 de la
Constitucion para la procedencia de la accion de amparo
constitucional, es necesaria la presencia de los elementos
gue la configuran: a).- Que exista un acto u omisién
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que tal accionar sea
violatorio alos derechos, garantias y libertades individuales
de las personas; Yy, ¢).- Que cause 0 pueda causar con
caracteristica de inminencia un dafio grave;

CUARTA.- Que, previo a resolver sobre € fondo de la
pretension, es menester establecer s e Juez Décimo
Tercero de lo Penal de Pichincha, estuvo o no, facultado
para conocer sobre la presente accion, a respecto, cabe el
siguiente andlisis:

Conforme el inciso segundo del articulo 47 de la Ley de
Control Congtitucional, relativo a la “competencia
extraordinaria’ en materia de amparo, sefida:

“También podra interponerse el recurso ante juez o
tribunal de lo penal, en dias feriados o fuera del horario de
atencion de juzgados y tribunales, o en circunstancias
excepcionales, que deberdn ser invocadas por el solicitante
v calificadas por dicho juez o tribunal, en los cuales
radicarad entonces la competencia privativa de la causa”

En la especie, esto es, de la lectura de la demanda se
establece, que no han sido invocadas las circunstancias
excepcionales por las que €l recurrente presentd la accion de
amparo ante € Juez Décimo Tercero de lo Pena de
Pichincha; ni que tal omision haya sido observada por
dicho Juez; por lo que en principio, habria sido objeto de
inadmision por falta de competencia del Juez, en los
términos del articulo 51 del Reglamento de Tramite de
Expedientes en el Tribunal Constitucional.

Sin embargo, ésta ha sido presentada el 11 de Agosto del
2005, es decir, durante el periodo de vacancia judicia
determinado en € articulo 185 de la Ley Orgénica de la
Funcién Judicial, periodo en € cual, no operan los juzgados
y tribunales de lo civil. En esta virtud, e Tribuna
Constitucional, ha desestimado € cumplimiento de las
formalidades exigidas por €l inciso segundo del articulo 47
delaLey de Control Constitucional.
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Consecuentemente, €l Juez Décimo Tercero de lo Penal de
Pichincha si estuvo facultado para conocer y resolver en
primera instancia la accion de amparo interpuesta por Oscar
Aldo Sanchez Romero y otros.

QUINTA.- Que, es pretensién del recurrente se suspenda
definitivamente e acto administrativo contenido en la
providencia de 27 de Julio del 2005, expedido por € Ing.
Pablo Rizzo Péstor, Ministro de Agricultura y Ganaderia,
mediante la cual, declara la revocaoria de la Resolucion de
13 de Julio del 2005, declardndose en consecuencia, la
expropiacion del predio “Palenque”

SEXTA.- Que, para efecto de éste andlisis, es menester
establecer s efectivamente, e entonces Ministro de
Agricultura y Ganaderia tuvo competencia para conocer e
recurso de revision interpuesto por los actoresy si, también,
la misma autoridad, por “error involuntario”, estuvo
facultada para revocar en todas sus partes esa actuacion:

El articulo 178 del Estatuto de Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, expresamente
sefida

“Art. 178.- Recurso extraordinario de Revision.- Los
administrados o los ministros de Estado o las madximas
autoridades de la Administracion Publica Central
autonoma, en el caso de las resoluciones expedidas por
dichos organos, por sus subordinados o por entidades
adscritas, podran interponer ante los ministros de Estado o
las mdximas autoridades de la Administracion Publica
Central autonoma la_revision de actos o resoluciones
firmes ...” (Lo subrayado esde la Sala)

Por su parte, € articulo 36 de la Ley de Desarrollo Agrario,
establece de manera clara que e INDA, esta adscrito a
Ministerio de Agriculturay Ganaderia.

De lo que se concluye, que e Ministro de Agriculturay
Ganaderia, a diferencia de lo expresado por el delegado del
sefior Procurador General del Estado, si tiene competencia
para pronunciarse respecto a recurso extraordinario de
revision planteado, independiente de su pronunciamiento.

En este orden de cosas, corresponde revisar s
efectivamente, € Ministro de Agricultura'y Ganaderia, una
vez que haya emitido su pronunciamiento, esta facultado
para“rectificar errores’:

El numeral 1 del articulo 170 del mismo Estatuto, en
relacion a la revocatoria de actos y rectificacion de errores,
en que fundamenta la revocatoria € referido Ministro,
sefida

“l. La Administracion Publica Central podrd revocar en
cualquier momento su actos de gravamen o desfavorables,
siempre que tal revocacion no constituya dispensa o
excension no permitida por las leyes, o sea_contraria al
principio de igualdad, al interés publico o al ordenamiento
juridico” (lo subrayado es nuestro)

Al respecto, si bien es verdad, € Ministro de Agriculturay
Ganaderia tiene la facultad para revocar en cuaquier
momento sus actos de gravamen o desfavorables; la norma

invocada no es aplicable al caso, en la medida de que no se
causa gravamen de naturaleza alguna a Estado, pues €
valor que el INDA pague a la propietaria del predio, seria
reembolsado por los comparecientes a ser beneficiados por
una posterior adjudicacion del predio; consecuentemente,
tampoco es contraria a principio de igualdad, no afecta a
interés publico ni a ordenamiento juridico.

De otro lado, conforme el numeral 13 del articulo 24 de la
Constitucion Politica establece que las resoluciones de los
poderes publicos que afecten a las pesonas deberan ser
motivadas, “...No habrd tal motivacion si en la resolucion
no se enunciaren normas o principios juridicos en que se
haya fundado, y si no se explicare la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho”, por lo tanto, es
evidente que la revocatoria de 27 de Julio del 2005, carece
de la debida motivacion y es contraria a la normativa de la
referencia.

SEPTIMA.- Que, en definitiva € acto de revocatoria de la
Resolucién del 13 de Julio del 2005, expedida por e ex —
Ministro de Agriculturay Ganaderia, a més de ser ilegitima,
viola los articulos 16; 17; 18; y numerales 26 y 27 del
articulo 23 y numeral 13 del articulo 24 de la Constitucion
Politica, ocasionando un inminente dafio grave a los
comparecientes, quienes se verian marginados de la
legislacion agraria que forma parte del Derecho Social y por
tanto tiene como finalidad |a defensa de los derechos de los
sectores vulnerables de la sociedad.

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1. Revocar la decision del Juez Décimo Tercero de lo
Pena de Pichincha; y, en consecuencia, conceder la
accion de amparo planteada; y,

2. Devolver e expediente para los fines de ley.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Voca Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que laresolucién que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los trece dias del mes de febrero del afio dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA - f.) Secretaria
de Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.
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No. 0972-05-RA

Magistrado ponente: Dr. Carlos Soria Zeas

LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0972-05-RA
ANTECEDENTES:

El licenciado Oscar Rolando Nufiez Minaya, por sus
propios derechos, interpone ante el Juez Primero delo Civil
de Bolivar, accién de amparo constitucional en contrade los
sefiores Rector y Procurador Sindico de la Universidad
Estatal de Bolivar. En lo principal, € actor manifiesta lo
gue sigue:

Que desde inicios del mes de agosto de 1992, viene
prestando sus servicios profesionales como docente de la
Universidad Estatal de Bolivar, impartiendo catedras en
varios ciclos segun disposiciones de las autoridades de
turno, de maneraresponsabley eficiente;

Que luego de varios afios de egercicio docente, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley y
reglamentos correspondientes, mediante Accion de Personal
del 21 de mayo del 2002, fue ascendido a cargo de
“Docente Agregado Dedicacion Exclusiva’;

Que en e Reglamento de Escaafon Docente de la
Universidad Estatal de Bolivar, constan las normas relativas
al ingreso, estabilidad, capacitacion, remuneraciones
basicas, ascensos y proteccion socia, de los docentes del
organismo; asi pues, € articulo 31 ibidem establece los
puntajes para la ubicacion en las respectivas categorias
escaafonarias, que en e caso de ascenso a cargo de
profesor principal es de 300 puntos, de igual manera, el
articulo 32 eiusdem, sefida los requisitos para el ascenso a
esa categoria; finamente, e reglamento en ausién indica
que la categoria de profesor tendrd quince niveles
escalafonarios, a cada uno de los cuales los docentes solo
podran ascender una vez cada afio, previo e cumplimiento
de los requisitos pertinentes; en el caso de ascenso de
categoria solo seré posible cada tres afios;

Que en su caso, la tltima vez que le fueron reconocidos sus
derechos como docente, alé por € afio 2002, sele ascendio
ala categoria de profesor agregado; sin embargo, a pesar de
haber cumplido los requisitos previstos en e reglamento
antes referido, no se lo ha promovido a la categoria de
profesor principal;

Que ante sus reiterados requerimientos de que se lo
ascienda a esa categoria, la Unidad de Escalafon de la
Universidad Estata de Bolivar, elabor6 un documento
denominado  “Cuadro  final del andlisis de la
documentacion de titulos de Cuarto Nivel para el ascenso
de docente”, en cuyo acépite relativo a los docentes
agregados, consta el nombre del accionante con un puntaje
final de 310 puntos, es decir, mayor a los 300 requeridos
para el ascenso de categoria, con lo cua se le reconocié su
derecho para ese efecto;

Que € articulo 51 de la Ley de Educacién Superior,
establece que para la designacién del persona académico,
asi como para €l gercicio de la docenciay lainvestigacion,

no se deben establecer limitaciones que impliquen
discriminaciones derivadas de origen racia, género,
posicidn econdmica, politica o de cualquier otraindole;

Que segun los antecedentes mencionados se puede colegir
que le corresponde el ascenso a la categoria de profesor
principal de laUniversidad Estatal de Bolivar; sin embargo,
en evidente omision ilegitima en contra de sus derechos, €
rector de ese centro de educacion superior, en clara
transgresion a lo estatuido en los articulos 23 y 26,
numerales 15 y 26 del Estatuto de la Universidad de
Bolivar, no ha presentado para aprobacion del H. Consgjo
Universitario, la proforma del presupuesto ingtitucional que
incluya las partidas necesarias para € reconocimiento de su
legitimo derecho de acceder a la categoria de docente
principal; y,

Que la omisién ilegitima del rector de la Universidad
Estatal de Bolivar, constituye una violacion a su derecho a
laigualdad ante laley, previsto en € numeral 3 del articulo
23 de la Congtitucién, toda vez que en € afio 2000 se
reconocio ya la calidad de profesores principales a un grupo
de comparieros docentes, cuyo listado de nombres consta en
el expediente;

Que la omision de la autoridad demandada, viola, ademés,
su derecho ala seguridad juridica, previsto en e numeraes
26 del mismo 23; por lo que, d amparo de lo preceptuado
en los articulos 95 ibidem y 46 y siguientes de la Ley
Organica de Control Constitucional, solicita que se ordene a
la parte demandada, gestionen ante e H. Consgo
Universitario de la Universidad Estatal de Bolivar, la
expedicion de laresolucion através de lacual selo ascienda
a la categoria de profesor principa de dicha institucion, asi
como el pago retroactivo de los haberes econdmicos que por
laomisién ilegitima no le han sido reconocidos.

En el diay hora sefialados se realiz6 la Audiencia Publica, a
la cua comparecié la parte actora quien se ratifico
integramente en los fundamentos de hecho y derecho
expuestos en la demanda. Comparecié también a la
diligencia la parte demandada, quien argumenté en su
defensa, através de su abogado patrocinador.

El juzgado de instancia, mediante resolucion del 1 de
diciembre del 2005, neg6 la accion de amparo
constitucional propuesta.

Con estos antecedentes, para resolver, la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional hace las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- El Tribuna Constitucional, de acuerdo con €l
numera 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la

Replblica; y, los articulos 12 numeral 3, y 62 de la Ley
Orgéanica de Control Congtitucional, es competente para
conocer Yy resolver el presente caso.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
aguna que puedaincidir en laresolucién del presente caso,
por lo que se declara su validez.

TERCERA.- Del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley Organica de Control Constitucional,
se establece de manera concluyente que la accion de amparo
constitucional es procedente cuando de manera simultanea
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y_univoca, concurren |os siguientes presupuestos: a) Que
exista un acto U omisién ilegitimos proveniente de
autoridad publica; b) Que sea violatorio de un derecho
subjetivo consagrado en la Constitucién o en un tratado o
convenio internaciona vigente; y, c¢) Que de modo
inminente, amenace con causar un dafio grave.

Un acto de autoridad piblica es ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
ello, o sin observar los procedimientos previstos por €
ordenamiento juridico, o cuando su contenido es contrario a
dicho ordenamiento, o ha sido dictado arbitrariamente, esto
es, sin fundamento o suficiente motivacion.

Por otra parte, se considera que una autoridad publica
incurre en omision ilegitima cuando, a pesar de ser
competente y estar obligado por norma expresaaello, no ha
emitido un pronunciamiento o no ha g ecutado un acto.

CUARTA-- Es pretensién del accionante, que se ordene a
la parte demandada, gestionar ante e H. Consgo
Universitario de la Universidad Estatal de Bolivar, la
expedicion de laresolucion através de lacua selo ascienda
ala categoria de profesor principal de dicha institucion, asi
como el pago retroactivo de los haberes econémicos que por
laomisién ilegitima no le han sido reconocidos.

Por tanto, atenta a las aspiraciones procesales formuladas
por e demandante en su libelo inicial, corresponde a esta
Magistratura efectuar una disquisicion de las piezas que
obran dentro del proceso a fin de establecer, la concurrencia
coeténea de los requisitos de procedibilidad de la accidn de
amparo congtitucional.

QUINTA.- El Reglamento de Escalafén Docente de la
Universidad Estatal de Bolivar, contiene en su Capitulo IX
las normas relativas a los ascensos de los docentes; asi, en
su articulo 32, sefida que para ascender a profesor
principal, se requiere: a) Haber sido profesor agregado
durante tres afios y acreditar en ese tiempo 300 puntos; b)
la publicacion de un texto sobre la temética de especialidad,
0 haber participado como autor y/o gjecutor de un proyecto
de investigacion y/o desarrollo; y, ¢) €ficiente desempefio
como profesor, mediante informe evaluativo emitido por €
Consgio Directivo de la facultad donde labora con mayor
carga horaria.

Menciona € accionante en su libelo de demanda (fojas 7 a
la 9 del proceso) que “...a pesar de haber cumplido los
requisitos previstos en el Reglamento en referencia no se
me ha promovido a la categoria de “Profesor
Principal”...”; sin embargo, de la lectura del expediente se
puede advertir, que s bien es cierto existe prueba del
cumplimiento de los requisitos contenidos en las letra a) y
b), seguin se aprecia de los documentos que aparecen afojas
4, y 41 a la 43, respectivamente, de los autos, no se
encuentra entre las piezas procesales documentacion o
prueba alguna que permita concluir que € requisito
determinado en laletrac) sellevo aefecto.

SEXTA.- Lo manifestado en €l considerando que antecede,
lleva a esta Sala a determinar que, el accionante, no ha dado
cumplimiento a todos los requisitos consignados en €
articulo 32 del Reglamento de Escalafén Docente de la
Universidad Estatal de Bolivar (folios 22 a la 38), para ser
considerado como docente apto para ascender al cargo de
profesor principal de la Universidad Estatal de Bolivar, por

lo que mal puede acusar la existencia de omision ilegitima
por parte de la autoridad demandada.

Ante la ausencia de uno de los elementos de procedibilidad
de la accion de amparo constitucional, se hace innecesario
e andlisis de los demés.

Por todo lo expuesto y en uso de sus atribuciones
congtitucionalesy legales, esta Sala,

RESUELVE:
1. Confirmar la resolucién del juez de instancia; y, en

consecuencia, negar la accion de amparo constitucional
propuesta por € licenciado Oscar Rolando Nufiez

Minaya; y,

2. Devolver e expediente a juez de origen para los fines
pertinentes.

NOTIFiQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Voca Segunda Sala

f.) Dr. José Garcia Falconi, Voca Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los siete dias del mes de febrero del afio dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA- f.) Secretaria
de Sala- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 0985-05-RA

Magistrado ponente: Dr. Carlos Soria Zeas

LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con e No. 0985-05-RA
ANTECEDENTES:

El presente caso vino a conocimiento del Tribunal
Constituciona € 13 de diciembre del 2005, en virtud de la
accion de amparo constitucional interpuesta por |os
ciudadanos Hugo Washington Diaz Ortega, Luis Angel
Diaz Ortega, Roger Fernando Diaz Ortega 'y Anicia Piedad
Diaz Ortega, por sus propios derechos, en contra del
Director Ejecutivo del Instituto Nacional de Desarrollo
Agrario —INDA-. En lo principa, los demandantes
manifiestan lo que sigue:
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Que desde hace mas de cincuenta afios, primero sus padres
y luego los accionantes, han mantenido la posesion
ininterrumpida del terreno nimero 26, compuesto de 17.02
hectéreas de cabida, ubicado en la ex hacienda “Venecia’,
situada en la parroquia Mariscal Sucre, inicialmente del
canton Milagro, y actualmente dentro de la jurisdiccion del
cantén Simén Bolivar, provinciadel Guayas;

Que & mencionado predio les fue adjudicado por e ex
IERAC, mediante escritura publica autorizada por el
Notario Segundo del Cantdén Milagro, € 19 de junio de
1976, e inscrita en e Registro de la Propiedad de Y aguachi
el 2 dejunio de 1980;

Que la sefiora Mercedes Rojano Mariduefa, presunta
Presidente del Comité Pro-Mejoras “Rio Milagro”, bajo el
falso argumento de que los accionantes se hallan invadiendo
un lote de 300mts2 que esta contenido en un &rea de cinco
hectéreas de su propiedad, ha utilizado a personas inocentes
con € fin de turbar la posesion de los actores sobre €
inmueble que les pertenece; ademas, la mencionada
ciudadana ha expresado que es intima amiga del Director
Ejecutivo del INDA, y que dispone del respaldo de la fuerza
publica, lo cua pone en peligro la tranquilidad de sus
familiay laintegridad de sus bienes;

Que por estas razones temen que, de un momento a otro, la
nombrada ciudadana llegue a consumar las graves y
reiteradas advertencias que les ha venido haciendo sobre
gue seran desalojados de las tierras que les pertenece,
generando en su perjuicio incertidumbre, zozobray caos;

Que los actores, como legitimos propietarios de los predios
antes indicados, tienen derecho para pedir que no se los
turbe o embarace su posesion o se les despoje de €lla, para
que se les indemnice del dafio que han recibido, y para que
se les dé seguridad contra € que fundadamente teme, tal
como lo establece el articulo 965 (ex 985) del Codigo Civil;

Que en efecto, la sefiora Mercedes Rojano Mariduefia, los
denunci6 por invasion ante € Director Distrital Occidental
del INDA Guayas, funcionario que jamas les notifico sobre
el particular, con lo cua se viold su derecho a la legitima
defensa, consagrado en e numeral 10 del articulo 24 de la
Constitucion;

Que la denuncia fue planteada en contra de los herederos
del sefior Hugo Diaz Barco, més no en contra de los
accionantes, por lo que la orden de desalojo expedida en
contra de los hermanos Diaz Ortega, dispuesta en € acto
administrativo del 19 de agosto del 2005, no es gecutable;
adicionamente, el Director Distrital Occidental del INDA
Guayas, mediante providencia del 8 de agosto del 2005, se
inhibi6 de conocer € tramite de invasion nimero 093-2005,
por lo que no entienden como es que la autoridad
demandada ordend su desa0jo; vy,

Que por lo enunciado, a amparo de lo estatuido en los
articulos 95 de la Constitucion y 46 y siguientes de la Ley
Organica de Control Constitucional, solicitan, se suspenda
e acto administrativo contenido en la resolucion expedida
el 9 de agosto del 2005 a las 10h39, por e Director
Ejecutivo del INDA.

En el diay hora sefidlados, se realizé la audiencia publica
en € juzgado de instancia, a la cua comparecid, en
representacion de los accionantes, su abogado

patrocinador, quien se ratifico en los fundamentos de hecho
y de derecho de su demanda. No comparecié a la
diligencia la parte demandada.

El Juez Decimotercero de lo Civil de Milagro, mediante
resolucion emanada e 4 de noviembre del 2005, decidié
rechazar el amparo constitucional propuesto.

Con estos antecedentes, para resolver, la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional hace las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- E| Tribunal Constitucional, de acuerdo con €l
numera 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la
Replblica; y, los articulos 12 numera 3, y 62 de la Ley
Orgéanica de Control Constitucional, es competente para
conocer Yy resolver el presente caso.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién del presente caso,
por lo que se declara su validez.

TERCERA.- Del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley Organica de Control Constitucional,
se establece de manera concluyente que la accion de amparo
constitucional es procedente cuando de manera simultidnea
y univoca, concurren |os siguientes presupuestos: a) Que
exista un acto u omision ilegitimos proveniente de autoridad
publica; b) Que sea violatorio de un derecho subjetivo
consagrado en la Constitucion o en un tratado o convenio
internaciona vigente; y, ¢) Que de modo inminente,
amenace con causar un dafio grave.

Un acto de autoridad piblica es ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
elo, o sin observar los procedimientos previstos por €l
ordenamiento juridico, o cuando su contenido es contrario a
dicho ordenamiento, o ha sido dictado arbitrariamente, esto
es, sin fundamento o suficiente motivaci 6n.

CUARTA.- Es pretensién de los accionantes que se deje
sin efecto la resolucion expedida por € Director Ejecutivo
del Instituto Naciona de Desarrollo Agrario A{NDA-, € 9
de agosto de 2005 a las 10h39, dentro del Tramite
Administrativo de Invasion No. 93-2005, mediante el cud
dicha autoridad ordena su desalojo de un lote de 300 mts2,
ubicado en € sector de la hacienda “Maria Isabel”, situada
en la parroguia Simén Bolivar, canto del mismo nombre,
provincia del Guayas.

Por tanto, atenta a las aspiraciones procesales formuladas
por la demandante en su libelo inicial, corresponde a esta
Magistratura efectuar una disquisicion de las piezas que
obran dentro del proceso afin de establecer, la concurrencia
coeténea de los requisitos de procedibilidad de la accion de
amparo congtitucional.

QUINTA.- En la especie, € acto impugnado (folio 1 del
expediente) fue emanado dentro de un procedimiento
administrativo que se origind a raiz de la denuncia
formulada por la ciudadana Mercedes Rojano Mariduefia,
en su calidad de Presidenta del Comité Promejoras Rio
Milagro, quien adujo que los herederos del sefior Hugo
Diaz Barco invadieron un lote de terreno que se encuentra
en posesion de la mencionada entidad, y procedieron a
cercarlo y a ocupar una edificacion que le pertenece a
aquella.
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Seglin consta en € acto impugnado, recibida la denuncia, la
autoridad  demandada dispuso la  investigacion
correspondiente, la misma que concluyd en que € lote
invadido constituye una calle publica de acuerdo a planos
del ex IERAC, por lo que amparada en lo estatuido en los
articulos 24 ded Reglamento Genera de la Ley de
Desarrollo Agrario y 89 y 90 de la Ley de Fomento y
Desarrollo Agropecuario, dispuso desalojar del inmueble a
los hermanos Diaz Ortega, asi como €l retiro de lacercay la
construccién existente, con la findidad de que sea
habilitada la referida via, para cuyo efecto oficié a
Intendente de Policiadel Guayas.

SEXTA.- Visto €l contenido del acto impugnado se puede
establecer que el mismo es fruto de un proceso de caracter
administrativo, determinado en forma expresa en € articulo
24 del Reglamento General delaLey de Desarrollo Agrario,
gue en lo pertinente sefiaa

“...El propietario, posesionario o tenedor de tierras
que fueren invadidas, denunciara el hecho al Director
Ejecutivo del INDA o al funcionario del INDA que
esté expresamente delegado por el Director Ejecutivo.
La denuncia contendrd la Ubicacion del predio, la
referencia de la parte invadida y el dia en que se
produjo el hecho. El funcionario del INDA encargado
del tramite verificara la veracidad de la denuncia
dentro de veinticuatro horas, debiendo presentar un
informe detallado y objetivo, bajo juramento, de la
situacion que encontro en las tierras controvertidas y
sus conclusiones. De comprobarse la invasion, el
Director del INDA o el funcionario delegado
expresamente por él, dispondra el desalojo inmediato
de los invasores contando con la intervencion de la
fuerza publica, la cual se encargard de resguardar las

instalaciones, pertenencias y cultivos del predio
invadido.

A este efecto, oficiara al Intendente General de Policia
de la provincia en que esté ubicado el predio o al
Comisario Nacional del respectivo canton, quien
procederd de inmediato...” Lo que consta en negrillas
es de la Sala.

SEPTIMA.- H articulo 53 de la Ley de Desarrollo
Agrario, estatuye lo que sigue:

“...Art. 53.- JURISDICCION.- El Instituto Nacional
de Desarrollo Agrario (INDA) no ejercerd funciones
Jjurisdiccionales. Las decisiones que adopte serdn de
cardcter administrativo.

Los tribunales distritales de lo Contencioso
Administrativo tendrdn jurisdiccion exclusiva para
conocer 'y resolver las impugnaciones de las
resoluciones de los Directores Distritales, del Director

Ejecutivo y del Consejo Superior del Instituto Nacional
de Desarrollo Agrario, (INDA)...” Lo subrayado es de
laSala

Por tanto, los actores debieron intentar la accion a que habia
lugar, ante € 6rgano competente de la funcion judicial, tal
como sugiere la disposicion de marras, con el objeto de
solicitar que se emita el pronunciamiento respectivo en
relacion con las pretensiones planteadas en € libelo que dio
inicio a esta causa, mas no plantear una accion de amparo,
gue como lo ha indicado de forma reiterada este Tribunal,

no esta destinada de manera alguna a resolver sobre la
legalidad e ilegaidad de los actos u omisiones de la
administracion publica. Asi lo ha sefialado |a Primera Sala
del Tribuna Constitucional en las resoluciones expedidas
dentro de los casos numeros 0133-06-RA y 147-06-RA,
publicadas en e Suplemento del Registro Oficial nimero
429 del 3 de enero del 2007.

Por lo expuesto y en wuso de sus atribuciones
constitucionalesy legales, esta Sala,

RESUELVE:

1. Confirmar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia, hegar la accién de amparo constitucional
propuesta por los ciudadanos Hugo Washington Diaz
Ortega, Luis Angel Diaz Ortega, Roger Fernando Diaz
Ortega y Anicia Piedad Diaz Ortega, por sus propios
derechos; y,

2. Devolver e expediente a juez de origen paralos fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, VVocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Voca Segunda Sala.

RAZON.- Siento por ta que laresolucién que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los siete dias del mes de febrero del afio dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA - f.) Secretaria
de Sala- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 1001-05-RA

Magistrado ponente: Dr. Carlos Soria Zeas

LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 1001-05-RA

ANTECEDENTES:

El presente caso vino a conocimiento del Tribunal
Constitucional el 21 de diciembre del 2005, en virtud de la
accion de amparo congtitucional interpuesta por la
ciudadana Jenny Macias Hurtado en contra del Alcalde de
la 1. Municipalidad de Quinindé. En lo principa, la
demandante manifiestalo que sigue:
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Que mediante celebracion del correspondiente contrato, a
partir del 18 de febrero del 2002 ingresd a prestar sus
servicios licitos y personales en la |. Municipalidad de
Quinindé, en calidad de Auxiliar de Servicios, fecha desde
la cual cumplio sus labores con absoluta responsabilidad en
e Departamento de Medio Ambiente, razon que indujo ala
maxima autoridad de la institucién a extenderle € 6 de
septiembre del 2004, la Accién de Personal nimero 068, a
través de lacual selanombré como Auxiliar de Servicios;

Que al producirse en la corporacion municipal cambio de
acadey concegjaes, con motivo de las elecciones llevadas a
cabo € 17 de octubre del 2004, se inici6 en contra de la
demandante y de varios de sus compafieros, una
persecucién del alcalde entrante, bgjo € argumento de que
no lo apoyaron electoramente cuando fue candidato,
circunstancia que concluyd con la expedicion del oficio
ndmero 068-IMQ-A, suscrito el 28 de enero del 2005 por la
autoridad accionada, mediante €l cua se le hizo saber a la
actora que fue cesada en sus funciones, acorde a lo
establecido en los articulos 19 (actual 18) letra b), y 75
(actual 74) de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, sin que haya mediado proceso
administrativo alguno dentro del que bien pudo egjercer su
derecho alalegitima defensa;

Que unavez que fue notificada con € acto impugnado, tratd
de recabar por todos los medios posibles, informacion
sobre la razén por la que se dio por terminada su relacion
laboral con la I. Municipaidad de Quinindé, pero tales
gestiones resultaron infructuosas; solo supo por medios de
comunicacién locades que todos aquellos servidores
municipales que no estuvieron con € candidato, ahora
alcalde, seriamos despedidos de la institucion;

Que € acto impugnado viola los preceptos contenidos en
los articulos 23, numerdes 3y 27; y, 24, numerales 1, 10 y
13, de la Constitucién Politica del Ecuador, por lo que,
amparada en lo estatuido en los articulos 95 ibidemy 46 y
siguientes de la Ley Organica de Control Congtitucional,
solicita sea suspendido.

En e diay hora sefidlados, se realizd la audiencia publica
en e tribunal de instancia, a la cua comparecié la
accionante, quien se ratifico en los fundamentos de hecho y
de derecho de su demanda. Intervino también en la
diligencia la parte demandada, |a que por intermedio de su
abogado defensor expuso, en lo primordial, lo que sigue:
Que tribunal de la causa es incompetente para conocerla 'y
resolverla, puesto que aguella debié ser planteada ante uno
de los juzgados que existen en € lugar en que se dict6 €
acto impugnado, acorde a lo establecido en €l articulo 47 de
la Ley Orgénica de Control Constitucional; que la actora
tuvo que plantear su reclamo ante € Concegjo Cantonal de
Quinindé, tal como lo prevé la Ley Organica de Régimen
Municipal, o haber iniciado € correspondiente juicio ante €l
Tribuna Distrital de lo Contencioso Administrativo
pertinente; que & acto impugnado no causa dafio aguno,
puesto que e nombramiento de la accionante es nulo, ya
que fue expedido en contravencion de expresas
disposiciones congtitucionales, que € nombramiento de la
accionante era provisional, y no se halla registrado, por lo
gue es nulo; que en virtud de lo manifestado solicita se
rechace la accion planteada.

El Tribuna Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
4, con sede en Portovigjo, mediante resolucion emanada €l

18 de julio del 2005, decidi6 inadmitir e amparo
constitucional propuesto.

Con estos antecedentes, para resolver, la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional hace las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- El Tribuna Constitucional, de acuerdo con €
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica; y, los articulos 12 numeral 3, y 62 de la Ley
Organica de Control Constitucional, es competente para
conocer y resolver el presente caso.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién del presente caso,
por lo que se declara su validez.

TERCERA.- Del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley Orgéanica de Control Constituciona,
se establ ece de manera concluyente que la accién de amparo
constitucional es procedente cuando de manera simultinea
y univoca, concurren |os siguientes presupuestos: a) Que
exista un acto u omisién ilegitimos proveniente de
autoridad publica; b) Que sea violatorio de un derecho
subjetivo consagrado en la Constitucion o en un tratado o
convenio internacional vigente; y, ¢) Que de modo
inminente, amenace con causar un dafio grave.

Un acto de autoridad publica es ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
elo, o sin observar los procedimientos previstos por €l
ordenamiento juridico, o cuando su contenido es contrario a
dicho ordenamiento, o ha sido dictado arbitrariamente, esto
es, sin fundamento o suficiente motivacion.

CUARTA.- Es pretensién de la accionante que se deje sin
efecto €l oficio nimero 068-IMQ-A, suscrito el 28 de enero
del 2005 por € Alcalde de lal. Municipalidad de Quinindé,
mediante e cua dicha autoridad le hace conocer que fue
cesada en € cargo que desempefiaba en la entidad, en
atencion a lo previsto en los articulos 19 (actual 18) letrab
y 75 (actual 74) de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa.

Por tanto, atenta a las aspiraciones procesales formuladas
por la demandante en su libelo inicial, corresponde a esta
Magistratura efectuar una disquisicion de las piezas que
obran dentro del proceso afin de establecer, la concurrencia
coetanea de los requisitos de procedibilidad de la accion de
amparo congtitucional.

QUINTA.- A folio 4 del expediente de primer nivel, se
aprecia € acto impugnado, esto es, € oficio nimero 068-
IMQ-A, suscrito € 28 de enero del 2005 por el Alcalde de
la I. Municipaidad de Quinindé, a través del cua se
comunica alaaccionante, lo que sigue:

“..Pongo en su conocimiento que conforme lo
establece el Art. 19 -actual 18- letra b) de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y el Art. 75 -
actual 74- del mismo cuerpo legal, el Municipio de
Quinindé declara la cesacion de las funciones de
servidora publica Municipal que venia ocupando en
calidad de oficinista de esta entidad...”
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SEXTA.- En concordancia con lo previsto en el literal b.1)
del articulo 19 (actua 18) de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa, e nombramiento otorgado a
la demandante tiene € carécter de provisional y en ta
virtud, se hace indispensable cumplir con el requerimiento
que establece e articulo 75 (actual 74) ibidem, cuya parte
pertinente, sefida “...Los servidores publicos de nuevo
nombramiento estaran sujetos a un periodo de prueba de
seis meses, durante el cual, jefe inmediato podra solicitar
a la autoridad correspondiente la cesacion de funciones del
servidor escogido, sin mds trdmite, si mediante una
evaluacion técnica y objetiva de sus servicios, aprobada
por la unidad de administracion de recursos humanos, se
determina que no califica para el desempeiio del puesto...”

SEPTIMA..- Por lo tanto, seglin lo ha sostenido esta Sala en
las resoluciones expedidas dentro de los casos nimeros
0401-05-RA y 0456-05-RA, S bien es cierto que la
autoridad nominadora tiene la potestad de cesar en sus
funciones a un servidor de nuevo nombramiento, cuando
éste se halle sometido al periodo de prueba de seis meses,
tal prerrogativa esta sujeta a los limites que impone la
norma enunciada en la consideracion que antecede (supra
consideracion sexta), esto es, debe existir de forma a priori
una evaluacidn técnicay objetiva de servicios que evidencie
que d servidor no califica para €l desempefio de su puesto;
particular, que no se cumplid en la especie, lo que lleva a
esta Magistratura a concluir que € acto impugnado deviene
en ilegitimo, habida cuenta de que no se observo el
procedimiento establecido en € ordenamiento juridico de la
materia, circunstancia que comporta una clara violacién de
los derechos de la accionante a la seguridad juridica y a
debido proceso, consagrados en los numerales 26 y 27 del
articulo 23 de la Consgtitucion; asi como e numeral 13 del
articulo 24 eiusdem, lo que, evidentemente, le causa a la
actora un dafio grave e inminente, en razon de que se le
priva de la posibilidad de conservar su puesto de trabajo,
gue le permita obtener una remuneracion necesaria para su
subsistenciay lade su familia.

Por lo expuesto y en uso de sus aribuciones
congtitucionalesy legales, esta Sala,

RESUELVE:

1. Revocar la resolucién venida en grado; y, en
consecuencia, conceder la accion de amparo
congtitucional propuesta por la ciudadana Jenny
Macias Hurtado; por tanto, se degja sin efecto € oficio
ndmero 068-IMQ-A, suscrito € 28 de enero del 2005
por € Alcalde de la I. Municipalidad de Quinindé,
siendo obligacion de la autoridad demandada
reincorporar a la actora a cargo que venia
desempefiando en la entidad;

2. Devolver e expediente d tribunal de origen, para los
fines contemplados en e articulo 55 de la Ley
Organicade Control Constitucional; y,

3. Disponer que € tribunal de instancia, una vez
efectuado lo anterior, informe a esta Magistratura, en el
término de diez dias, acerca del cumplimiento de la
presente resolucion.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal quelaresolucion que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribuna Constitucional a

los siete dias del mes de febrero del afio dos mil siete.- Lo
certifico.-

f.) Dra. Aida GarciaBerni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA - f.) Secretaria
de Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 1021-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Jacinto Loaiza Mateus
Caso No. 1021-2005-RA

SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANTECEDENTES:

Marilyn del Carmen Ferrer Jurado, comparece ante €l
sefior Juez Segundo de lo Civil de Esmeradas, interpone
accion de amparo constitucional en contra del Rector del
Colegio Técnico Nacional Rioverde, por la cual solicita la
suspension definitiva del acto administrativo de 27 de
septiembre de 2005, en € que se le destituye del cargo de
Secretaria en que ha laborado de manera normal y eficiente
por més de 11 afios.

Expresa que se le ha enviado algunos comunicados, oficios
y amonestaciones escritas Ilamandole la atencion, todo esto
con € propdsito de dafiar la hoja de vida intachable de
once afios de labores. Quien funge las funciones de
Inspectora General de manerailegal y arbitraria, sin tener la
caidad para hacerlo, desde luego en afan perverso y
miténomo de causarle dafio, tuvo la audacia de llenar los
registros de control de asistencia del persona docente,
administrativo y de servicios, haciendo constar como si
durante los dias lunes 08, martes 09, miércoles 10, y jueves
11 de agosto de 2005, habian trabajado normamente, lo
cual esfalso.

Dicha Inspectora envia un oficio a Rector de
establecimiento en €l cual dice que la accionante falté
consecutivamente a desempefio de sus funciones del 08 a
11 de agosto de 2005 y hasta la presente no ha justificado
sus inasistencia a cumplimiento de su trabgjo, por lo que
estaria incursa en la causal de destitucién prevista en €
articulo 50 literal b) dela Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, por presunta violacion a articulo
25 literales @) y ¢) y quebrantamiento al articulo 27 literal a)
de la Ley ya invocada; trasgresion al articulo 97 numeraes
1,6 y 13 de la Constitucion, por lo que solicita se inicie un
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sumario administrativo de conformidad al articulo 78 del
Reglamento a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa.

El sumario administrativo incoado en contra de la
accionante es nulo de nulidad absoluta por haberse
violentado e debido proceso determinado en el articulo 24
numerales 12, 13, 14 de la Constitucion, toda vez que no se
han cumplido con las solemnidades sustanciales, que la ley
determina. Ademés no se le permitia tener acceso a
expediente, ni eran recibidos sus escritos de prueba.

El 27 de septiembre de 2005 fue notificada con la
resolucion. El acto adminigrativo no tiene la debida
motivacion, norma juridica obligatoria, ya que todos los
actos emanados de los érganos del estado deberan sefidar
los presupuestos de hecho y las razones juridicas que han
determinado la decision e drgano. Por lo que se ha
transgredido disposiciones legales previstas en los articulos
31 de laLey de Modernizacion del Estado y articulo 19 de
su Reglamento de aplicacion, asi como € articulo 24
numeral 13 de la Constitucion. El Rector en dicha
resoluciones limita a manifestar que ha incurrido en las
causales de destitucion previstas en los articulos 25 literales
a) y ¢) y articulo 27 literal a) dela Ley Orgéanicade Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Piblico, y e articulo 97
numerales 1,6, y 13 de la Constitucion.

Se impugna €l acto administrativo materia de la causa por
ilega e improcedente, toda vez que los dias que ellos dicen
que ha faltado a trabgo injustificadamente, estan
considerados o fueron vacaciones, conforme |lo demuestra
con las certificaciones conferidas por € Jefe de Division de
Recursos Humanos de la Direccidn Provincial de Educacién
y cultura de Esmeradas, asi como con la certificacion
emitida y firmada por el Presidente de la Asociacion de
Rectores de Colegios e Institutos Superiores de Esmeraldas
(ARSICE).

En el dia y hora sefialados se lleva acabo la audiencia
publica la parte accionada comparece a través de su
abogado defensor ofreciendo poder y ratificacion a nombre
del Rector del Colegio Naciond Rioverde en € que
manifiestaa que las vacaciones contempladas en €
caendario escolar del afio lectivo 2005, aprobado por la
Direccion de Educacion de Esmeraldas, beneficia
Unicamente a los docentes, quienes gozan de este derecho
amparados en € articulo 135 del Reglamento a la Ley
Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional, que
armoniza con la transitoria sexta de la Constitucion, que
estipula que @ afio lectivo tendra 200 dias laborables de
duracion en todo e sistema educativo naciond, a partir del
periodo de 1999 al 2000; es decir que las vacaciones del 8
a 12 de agosto de 2005 fueron para los maestros y maestras
que laboren en los establecimientos educativos de la
Provincia, y no para los funcionarios publicos que de
conformidad con e aticulo 26 litera g) de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
de Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Plblico, deben disfrutar 30 dias de vacaciones anuales
pagadas, después de once meses por o menos, lo que
concuerda con la disposicion novena, que especifica los
dias de descanso obligatorio para los funcionarios publicos,
ya que en €l periodo indicado, Unicamente se encuentra el
10 de agosto, € mismo que en cumplimiento a los dispuesto
en €l Ultimo inciso de la dsposicién fue trasladado al 12 de
agosto, demuestra entonces que € lunes 8, el martes 9,

miércoles 10 y € jueves 11 de agosto de 2005 fueron dias
de trabgjo normal para todos los funcionarios publicos y
quienes fataron a laborar estaban obligados a justificar su
inasistencia, de conformidad con lo estipulado en los
articulos 40, 41, 42, y 44 del Reglamento de la LOSSCA,
requisito lega que no cumplié la accionante, hecho por €
cual se generala presuncién del abandono del cargo, causa
de destitucion prevista en la Ley invocada. El acto
administrativo mediante la cual se le destituye del cargo, se
especifica y se demuestra las disposiciones legales que ha
violentado y cuya pertinencia de aplicacion, estd dada a
establecer su responsabilidad en la causa de la sancion
prevista en € articulo 50 literal b) de la LOSSCA a no
desvirtuar la inasistencia a trabgjo en € periodo
comprendido entre el 08 y 11 de agosto de 2005, razén por
lacual se hacumplido con lo que establece en € articulo 24
numeral 13 dela Constitucion, es decir ha sido motivada.

El Juez Segundo de lo Civil de Esmeraldas con asiento en
la ciudad de Esmeraldas considerando la actuacion ilegitima
del Rector del Colegio Técnico Nacional Rioverde, que
afecta en su esencia € derecho ala defensa de |a accionante,
ocasionandole un dafio inminente y grave debido a la
inexistencia de la falta, con lo cual se vulneré su derecho
constitucional a trabajo por lo que resuelve aceptar e
recurso de amparo constituciona interpuesto por Marilyn
del Carmen Ferrer Jurado y se ordena la suspensién
definitiva del acto administrativo expedido € 27 de
septiembre de 2005, por e Rector del Colegio Naciona
Técnico Rioverde, disponiendo la restitucién inmediata de
la recurrente a su empleo de secretaria titular del citado
plantel educativo. Decision que es apelada ante € Tribuna
Constitucional.

Radicada la competencia en la Segunda Sala, en virtud del
sorteo de rigor, pararesolver se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, e Tribunal Constituciona es
competente para conocer y resolver la accion de amparo
constitucional en virtud de lo dispuesto por € articulo 276
numeral 3 dela Constitucion Politicade la Republica;

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que pueda incidir en laresolucion de la causa por lo
gue se declara su validez;

TERCERA. Que, de conformidad con € Art. 95 de la
Constitucion para la procedencia de la accion de amparo
constitucional, es necesaria la presencia de los elementos
que la configuran: a).- Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que tal accionar sea
violatorio alos derechos, garantias y libertades individuales
de las personas; y, c).- Que cause 0 pueda causar con
caracteristica de inminencia un dafio grave;

CUARTA.- Que, es pretension del recurrente la suspension
definitiva de la Resolucion de 27 de Septiembre del 2005,
expedida por € Rector (E) del Colegio Naciona Rioverde,
mediante la cual, se le destituye del cargo de Secretaria
Titular del Colegio Naciona “Rioverde’, por lo que solicita
e reintegro inmediato a cargo en que se ha venido
desempefiando por més de once afios.

QUINTA.- Que, la Inspectora Encargada del Colegio
Nacional “Rioverde’, Lcda Martha Cevallos Lugo,



Suplemento -- Registro Oficial N° 31

Jueves 1° de Marzo del 2007 -- 27

mediante oficio /n de 19 de Agosto del 2005, hace conocer
a Rector encargado de dicho Establecimiento, que:

“Tomando en consideracion que los Inspectores de Nivel
Medio ejercen las funciones asignadas a las Unidades
Administrativas de Recursos Humanos de las instituciones
del Sector Publico a las que hace relacion en el articulo
118 de la Constitucion Politica vigente del Estado me
permito poner a su conocimiento lo siguiente: 1.- Que la
sefiora Marilyn Ferrer Jurado, Secretaria titular del
Colegio Nacional Rioverde, ubicado en al Cabecera
Cantonal Rioverde, Provincia de Esmeraldas falto
consecutivamente al desempeiio de sus funciones del 8 al 11
de agosto del 2005 y hasta la presente fecha no ha
Justificado su inasistencia al cumplimiento de su trabajo,
razon por la cual estaria incursa en la causal de
destitucion prevista en el art. 50, literal b) de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico...” , hecho que se suma a una serie de
factores seglin constan en oficios de 27 y 29 de julio, 1y 8
de agosto del 2005.

El Rector encargado, mediante providencia de 24 de agosto
del 2005 y con fundamento en e articulo 80 de
Reglamento General a la Ley de Educacién, dispone el
inicio del sumario administrativo en contrade la recurrente.

La Inspectora encargada en cumplimiento a la
responsabilidad delegada, mediante oficio /n de 23 de
septiembre del 2005 pone a disposicion € informe y
expediente de 83 fojas Utiles, correspondientes a sumario
administrativo; concluyendo, que en e sumario se ha
cumplido con las formalidades y solemnidades establecidas
para € efecto. Dentro del término de prueba solicitd las
diligencias probatorias e intervino en la audiencia
sustentado las pruebas solicitadas, formelidades que habria
incumplido la recurrente, quien ademés habria solicitado
pruebas fuera del término legad y no concurrio a la
audiencia, hecho por el cual, fue declarada en rebeldia;
estableciéndose en definitiva, su responsabilidad en €
abandono injudificado del trabajo por tres 0 més dias
laborables consecutivos que es causa de destitucion
conforme a lo previsto en e articulo 50 literal b) de la
LOSCCA.

SEXTA.- Que, sin embargo, debemos tener presente, que
los procedimientos no solo implican € mero cumplimiento
de formalidades, sino que, béasicamente tiene por objeto
hacer efectivas las normas del debido proceso vy
particularmente €l gercicio pleno del derecho a la defensa,
particular, que a nuestro juicio, ha sido menoscabado por la
autoridad; esto se evidencia de manera clara por cuanto los
dias lunes 8, martes 9 miércoles 10 y jueves 11 de Agosto
del 2005, segun sendas certificaciones que se adjuntan a
proceso, esto es, del Jefe de Division de Recursos Humanos
de la Direccion Provincial de Educacién y Cultura de
Esmeraldas, en cuya parte pertinente sefidla que “...los dias
8 al 12 de agosto del 2005 estan considerados o fueron
vacacionales” ; asl mismo, € Presidente de Rectores de
Colegios e |Instituciones Superiores de Esmeradas
ARECISE, en su pate fundamental certifica que
“...Contestando a su oficio sin numero con fecha 4 de
octubre del 2005, tengo a bien manifestarle que a partir del
5 de agosto hasta el 15 de agosto del 2005 por disposicion
del serior Director Provincial de Educacion mediante
directrices dirigidas a los sefiores Rectores e Institutos

Superiores y aprobado por el Consejo de Coordinacion
Provincial de la Division de la Supervision estan
considerados como vacacionales por las efemérides
provinciales y feriado del 12 de Agosto del mismo ario, en
tal virtud todos los funcionarios administrativos y docentes
gozaban de dichas vacaciones”; 'y, por ultimo, la
declaracion juramentada que hace Woashington David
Carranza Solano, quien se desempefia como Colector del
referido Colegio en € que sefiala que durante los dias 8 a
11 de Agosto del 2005, no labor6 e persona docente ni
administrativo.

Certificaciones que dan cuenta de que la recurrente en su
condiciéon de servidora publica, gozaba del beneficio de
vacaciones.

SEPTIMA.- Que, por lo sefidlado, habiéndose demostrado
gue no existe la falta o abandono injustificado de tres dias
|aborables consecutivos previstos en los literales @) y b) de
los articulos 27 y 50 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Adminigtrativa que a la vez congtituyen causa de
destitucion, es evidente, que la actuacion del Rector
Encargado del Colegio Técnico Nacional “Rioverde’, a
expedir la resolucién que destituye a la recurrente de sus
funciones de Secretaria Titular, a no dudarlo, es un acto
viciado de irregularidades y consecuentemente ilegitimo,
en razon de que se omitieron pruebas determinantes que
hablan con claridad de la ninguna responsabilidad de la
recurrente en € hecho que se le acusa, violandose las
garantias basicas del debido proceso y en particular €
gjercicio pleno del derecho ala defensa.

Con este antecedente, los oficios de 1 de Abril, 10 de
Mayo, 2 de Junio, 27 de junio y 26 de julio del 2005,
mediante los cuades, de manera reiterada se llamo la
atencion a la recurrente y que de manera complementaria
motivaron la instauracion del sumario administrativo;
obviamente, devienen en ilegitimos.

OCTAVA.- Que, por lo anotado, € sumario administrativo
incoado en contra de la recurrente viola los numerales 12,
13 y 14 del articulo 24 de la Constitucion Politica, pues no
se ha cumplido con las formalidades sustanciales exigidas
por las Constitucién y la Ley para este tipo de casos y
ocasiona un inminente dafio grave en la medidade que se le
margina de su puesto de trabajo en el que segin se observa
lo ha desarrollado durante once afios sin percance alguno.

Por lo tanto, la accion planteada cumple con los

presupuestos de admisibilidad determinados en € articulo

95 de la Constitucion y 46 y siguientes de la Ley de Control

Constitucional.

En gercicio de sus atribuciones congtitucionalesy legales,

RESUELVE:

1. Confirmar la decisién del Juez Segundo de lo Civil de

Esmeraldas; y, en consecuencia, conceder e amparo

solicitado;

2. Devolver e expediente para los fines legaes
consiguientes.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, VVocal Segunda Sala.
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f.) Dr. José Garcia Falconi, Voca Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que laresolucion que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los trece dias del mes de febrero del afio dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA.- f.) Secretaria
de Sala- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 1023-05-RA

Magistrado ponente: Dr. Carlos SoriaZeas

LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 1023-05-RA

ANTECEDENTES:

El presente caso vino a conocimiento del Tribunal
Constitucional, en virtud de la accién de amparo
constituciona interpuesta por € ciudadano Héctor Alfredo
Pazmifio Sol6rzano, en contra de |os sefiores Gobernador de
la Provincia de Esmeraldas e Intendente de Policia de
Esmeraldas. En lo principal, € demandante manifiesta lo
que sigue:

Que en dias pasados presentd la denuncia correspondiente
ante el Gobernador de la Provincia de Esmeraldas, para
hacerle conocer sobre la incursion delictiva cometida por
los ciudadanos Luis Quifibnez Landazuri, Américo
Quintero, Luis Angulo Sanchez y Fausto Bautista, a las
dependencias del Colegio Particular Jambeli, ubicado en la
ciudadela Las Palmas, contiguo a cerramiento de Autoridad
Portuaria de Esmeraldas, hecho que se suscité e 10 de
noviembre del 2005, en momentos en que varios estudiantes
se encontraban en € plantel;

Que dicha incursion provino de sujetos armados con armas
de grueso calibre, quienes pusieron en grave riesgo las vidas
de los estudiantes;

Que como propietario del referido centro educativo, ha
solicitado continuamente € desdojo de los nombrados
sujetos, de las instalaciones del mismo, razon por la que €
Gobernador de la Provincia de Esmeraldas ordend a
Intendente de Policia de Esmeral das que tome conocimiento
del hecho denunciado y redlice las diligencias de rigor
previo aordenar el desalojo solicitado;

Que aln no ha recibido respuesta de tales autoridades,
quienes més bien se han dedicado a resolver problemas que
no son de su competencia;

Que los invasores, una vez que se han tomado las
instalaciones del colegio, han procedido a dafiar y destruir
computadores y otros bienes de lainstitucion, con lo cua se
han enmarcado en lo establecido en €l articulo 622 del
Codigo Penal, han violado su garantia constitucional a la
propiedad;

Que con su actitud, las autoridades demandadas han dejado
de proteger los derechos constitucionales del actor,
contemplados en los articulos 23, numeral 23 (derecho a la
propiedad); 30 (derecho a la propiedad); 35 (derecho a
trabgjo); y, 66 (derecho a la educacion) de la Constitucion
Politicadel Ecuador; y,

Que por lo expuesto solicita, acorde a lo estatuido en €l
articulo 95 ibidem, se ordene €l desalojo de los invasores
del Colegio Particular Jambeli.

En € diay hora sefialados, se redliz6 la audiencia publica
en e juzgado de instancia, a la cual comparecid, en
representacion del accionante, su abogado patrocinador,
quien se ratificod en los fundamentos de hecho y de derecho
de su demanda. Comparecié a la diligencia la parte
demandada, la que a través de su abogado defensor, expuso
lo que sigue: Que en e presente caso, € Gobernador de
Esmeraldas, tomando como sustento € informe de la
Unidad de Asesoria Juridica de la Gobernacion de
Esmeraldas, ha dado estricto cumplimiento alo estatuido en
el articulo 199 de la Constitucion, segin el cual los 6rganos
de la funcién judicial son independientes en € gercicio de
sus deberes y atribuciones, por lo que los hechos
denunciados por € accionante deben ser conocidos por los
jueces competentes.

El Juez Segundo de lo Civil de Esmeradas, mediante
resolucion emanada € 28 de noviembre del 2005, rechazé

el amparo constitucional propuesto.

Con estos antecedentes, para resolver, la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional hace las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con €l
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica; y, los articulos 12 numeral 3, y 62 de la Ley
Organica de Control Constitucional, es competente para
conocer y resolver € presente caso.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién del presente caso,
por lo que se declara su validez.

TERCERA.- Es pretension del accionante que se deje sin
efecto € oficio nimero ordene la inmediata desocupacion y
desalojo de los invasores del inmueble en el que funciona el
Colegio Particular Jambeli, situado en la ciudad de
Esmeraldas. Sobre esta pretension, concierne efectuar las
siguientes precisiones:

Conforme consta sefialado en los articulos 95 de la Carta
Politicay 46 de la Ley Organica de Control Constitucional,
la accion de amparo constitucional es una via creada por el
legislador para procurar la tutela judicial efectiva de los
derechos fundamentales de las personas, frente a cualquier
atentado originado de acto u omision ilegitimos
provenientes de autoridad publica, que hayan causado,
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causen o puedan causar un dafio inminente y grave, para
cuyo efecto se puede requerir la adopcion de medidas
urgentes destinadas a cesar, evitar lacomision o remediar de
forma inmediata las consecuencias de tales acto u omisién
ilegitimos.

En tal virtud, en aguellos casos en que concurran de forma
coetanea los elementos de procedibilidad de la accion de
amparo  constitucional,  corresponde a  operador
constitucional, acorde a lo estatuido en e articulo 55 de la
Ley Organica de Control Congtitucional, disponer la
suspension de los efectos del acto ilegitimo; o, en tratandose
de una omision ilegitima, ordenar larealizacion del acto que
la autoridad demandada no llevé a cabo o degjé de redlizar,
pudiendo adoptar las medidas que considere pertinentes, e
inclusive, a la ayuda de la fuerza publica, acorde a lo
sefialado en e pendltimo inciso del articulo 95 de la Carta
Politica. En todo caso, la decision del juez constitucional y
del Tribunal Constitucional, asi como sus efectos, estén
directamente vinculados con e acto u omisiéon de la
autoridad publica y no con hechos que provengan de
terceros, aunque tales hechos sean materia del acto u
omisién sobre que versa el amparo, tal como ocurre en la
especie.

Lo manifestado en e pérafo que antecede permite
determinar que, s la finalidad del proponente de una
demanda de amparo constitucional es la de atacar esos
hechos, debera hacerlo activando las vias pertinentes, pues,
esta accion no ha sido creada por € legislador para sustituir
procedimientos de ninguna clase establecidos por €
ordenamiento juridico.

CUARTA.-- Por tanto, en cuanto concierne a la aspiracion
procesal del accionante, esta Magistratura ha de sefidar que
no es competencia del juez de primera instancia, ni del
Tribunal Constitucional, ordenar € desalojo de las personas
gue han invadido las instalaciones del Colegio Particular
Jambeli, pues, €llo no es ni puede ser objeto de una accion
de amparo congtitucional, sino de un proceso de
conocimiento instaurado ante 6rgano competente de la
funcién judicial, en el que se analice el fondo del asunto.

Por lo expuesto y en uso de sus atribuciones
congtitucionalesy legales, esta Sala,

RESUELVE:

1. Confirmar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia, negar la accion de amparo constitucional
propuesta por e ciudadano Héctor Alfredo Pazmifio
Sol6rzano; y,

2. Devolver e expediente a juez de origen para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.
f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Voca Segunda Sala.
f.) Dr. José Garcia Falconi, Voca Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que laresolucion que antecede fue
aprobada por la Segunda Saladel Tribunal Constitucional a

los siete dias del mes de febrero del afio dos mil siete.- Lo
certifico.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA - f.) Secretaria
de Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 1024-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Jacinto Loaiza Mateus
Caso No. 1024-2005-RA

SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANTECEDENTES:

Dr. Jorge Salas Bermudez, en su calidad de Procurador
Judicial de la Empresa Compafiia Administracion Turistica
SA. “COATUR", y fundamentado en €l articulo 95 de la
Constitucion Politicade la Republicay 46 y siguientes de la
Ley de Control Constitucional, comparece ante € Juzgado
Décimo Noveno de lo Civil de Pichincha para proponer
accion de amparo constitucional en contra de la Dra
Catalina Aguirre, Gerente General de Recursos Turisticos
del Ministerio de Turismo, manifestando en lo principa lo
siguiente:

Expresa que su representada es una Compafiia legamente
congtituida en el Ecuador y que tiene por objetivo la
importacion, operaciéon 'y explotacion de juegos
electronicos, magquinas tragamonedas y demas actividades
afines, a desarrollarse en casinos 0 sdas de juegos de
tragamonedas del  pais, asumiendo compromisos
econémicos que le permitan operar en la actividad
procediendo a la importacién y explotacion de dichas
méguinas.

Su representada previa al inicio de operaciones ha solicitado
al Gerente Naciona de Recursos Turisticos extienda la
autorizacion para su funcionamiento, e registro turistico y
la certificacion que se otorga a los locales dedicados a esa
actividad.

La Gerencia Naciona de Recursos Turisticos, arbitraria e
ilegalmente, mediante oficio No. MT-GNRT-2005, de 6 de
Septiembre del 2005, ha negado extender la autorizacion,
registro y certificacion turistica necesaria para iniciar sus
operaciones, segun e plan de inversion a desarrollarse a
nivel nacional, aduciendo para €ello una disposicion
reglamentaria derogada argumentando que los casinos y/o
salas de juego de tragamonedas deben operar Gnicamente en
hoteles de cinco estréllas, argumento que no tiene respaldo
constitucional, legal o reglamentario que deviene enilegal e
ilegitima, abiertamente discriminatoria, direccionada que
causa le causa un grave perjuicio, vulnerandose sus derecho
ala libertad de contratacion, libertad de trabajo, la libertad
de empresa y la proteccion a la inversién privada
encontrandose en una situacion de desamparo legal.
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La Constitucion Politica garantiza la empresa privada, lano
discriminacion a persona alguna, laigualdad ante laley y €
respeto a la inversion privada y a la seguridad juridica
Precisamente € articulo 271 garantiza la igualdad ante la
ley, la no discriminacion hacia e desarrollo de una
actividad que se ve segregada de manera ilegitima,
utilizando para aquello una normativa que constaba en un
anterior Reglamento, que fue derogado el 27 de Diciembre
de 2002. La nueva Ley de Desarrollo Turistico y su
Reglamento ya no contempla la discriminaciéon de que las
salas de juego deben funcionar en hoteles de cinco estrellas.
Por los motivos expuestos, solicita se deje sin efecto e
oficio MT-GNRT 2005 de 6 de Septiembre del 2005,
expedido por e Gerente Nacional de Recursos Turisticos

En la audiencia publica llevada a efecto en el Juzgado de
instanciala parte recurridaen lo principal alega:

Que la demanda pretende confundir a afirmar aspectos que
no sefialan las normas vigentes, como el decir que €
reglamento Aplicativo se encuentra derogado pues tanto en
las disposiciones generales o transitorias de la Ley de
Turismo, se refieren a ta derogatoria Que existe
superposicion de acciones, las mismas que se contraponen;
solicita un reconocimiento a nivel nacional, sin considerar
que € acto recurrido ha sido emanado por una funcionaria
que simplemente ha evacuado un petitorio, no tiene el
carécter vinculante. El oficio que ha dado contestacion la
Directora Nacional de Recursos Turisticos se cifie
estrictamente alo que determinalaley y alo dispuesto en €
articulo 119 de la Constitucién Politica que guardan
armonia con las actividades descritas en los articulos 1y 5
en concordancia con € articulo 16 de la Ley de Turismo
que determina como competencia privativa del Ministerio
de Turismo coordinar y regular dichas actividades. Se
considera casinos a los establecimientos que se dedican ala
préctica de juegos de mesa 0 banca en que se utilicen
naipes, dados, maquinas tragamonedas o ruletas e n las que
se admite apuestas del publico y cuyo resultado depende del
azar-los casinos solo pueden operar en los hoteles-Esta
premisa guarda armonia con e derecho tutelar que busca el
Estado proteger a sectores vulnerables como ya existe
pronunciamientos en amparo constitucional por €l maximo
organismo de control constitucional que en definitiva
prohibi6 e funcionamiento de tragamonedas en sitios que
no sean casinos. El Decreto Ejecutivo 355 publicado en €l
R.O 77 de 8 de Agosto del 2005, reforma € Reglamento
General de aplicacion de la Ley de Turismo, incorporando
un capitulo “cinco” disposiciones especiaes relativas a
maquinas tragamonedas, capitulo que comprende cinco
articulos innumerados y una segunda disposicion donde
claramente define los requisitos; es decir, queda a traste la
argumentacion de la contraparte en el sentido de que no
existe en el Reglamento General norma expresa que regule
estas actividades, pudiendo operar Unicamente en hoteles
conforme €l articulo 91 del Reglamento. En otro orden, €
acto administrativo recurrido fue emanado por un
funcionario que tiene asiento en la ciudad de Quito y la
empresa accionante, a ser persona juridica no puede alegar
afectaciones de derechos personalisimos, mas ain s la
Empresa COATUR S.A., aparece registrada en la ciudad de
Guayaquil y conforme ala Ley de Camaras no tiene asiento
ni sucursdes en la ciudad de Santo Domingo de los
Colorados. Por los argumentos esgrimidos solicitan se sirva
rechazar laimprocedente accion.

El Juez Décimo Noveno de lo Civil de Pichincha,
resuelve admitir la accion de amparo constituciona
planteada por considerar que la Gerente Nacional de
Recursos Turisticos, ha fundamentado su negativa en una
norma inexistente. Decision que es apelada ante el Tribunal
Constitucional

Radicada la competencia en la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional, por el sorteo de rigor, para resolver se
realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, € Tribuna Congtituciona es
competente para conocer y resolver la accion de amparo
constitucional en virtud de lo dispuesto por € articulo 276
numera 3 de la Constitucion Politica de la Republica;

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa por lo
que se declarasu vaidez;

TERCERA. Que, de conformidad con e Art. 95 de la
Constitucion para la procedencia de la accion de amparo
constitucional, es necesaria la presencia de los elementos
gue la configuran: a).- Que exista un acto u omisién
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que tal accionar sea
violatorio alos derechos, garantias y libertades individuales
de las personas; y, ¢).- Que cause 0 pueda causar con
caracteristica de inminencia un dafio grave;

CUARTA.- Que, es pretension del recurrente se deje sin
efecto, el Oficio No. MT-GNRT-2005 de 6 de Septiembre
del 2005, mediante e cual, la Dra. Catalina Arregui A.,
Gerente Nacional de Recursos Turisticos del Ministerio de
Turismo fundamentada en €l articulo 92 segundo inciso del
Reglamento General de Actividades Turisticas niega €
pedido formulado por la Compafiia de Administracion
Turistica COATUR, para proceder a la apertura de salas de
juego de tragamonedas en locales cerrados, que no operan
en hoteles de cinco estrellas.

QUINTA.- Que, previo € andlisis de fondo de la pretension
planteada, es necesario establecer si el Juez Décimo Noveno
de lo Civil de Pichincha con asiento en la ciudad de Santo
Domingo de los Colorados, estuvo o no, facultado para
conocer y resolver de la presente causa en primerainstancia:

El inciso primero del articulo 47 de la Ley de Control
Constitucional, a propdsito de la competencia ordinaria de
los jueces, establece: “Son competentes para conocer y
resolver el recurso de amparo, cualquiera de los jueces de
lo civil o los tribunales de instancia de la seccion territorial
en que se consuma o pueda producir sus efectos el acto
ilegitimo violatorio de los derechos constitucionales
protegidos”, previson que concede a accionante la
facultad de elegir € lugar para que presente la demanda de
amparo, a efecto de garantizar la inmediata tutela a los
derechos que considera han sido vulnerados. La
presentacion ante jueces o tribunales de otras secciones
territoriales distintas a las establecidas en la Ley, deviene en
incompetencia del juez o tribuna que conozca del caso.
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En € caso del andlisis, e oficio MT-GNRT-2005, de 6 de
Septiembre del 2005 fue expedido por la Dra. Catalina
Arregui A., Gerente Nacional de Recursos Turisticos tiene
su asiento en la ciudad de Quito; y, conforme al poder
especial y procuracion judicial que otorga Jeannette
Ceballos Abramowicz, por los derechos que representaen la
Compafiia de Administracion Turigtica S.A. COATUR, a
favor del Dr. Jorge Salas Bermiidez, se desprende que dicha
Compafiia se encuentra domiciliada en la ciudad de
Guayaquil. Es decir, € recurrente estuvo facultado para
presentar la accion de amparo en la ciudad de Quito, lugar
donde fue dictado el acto; o, en la ciudad de Guayaquil,
lugar donde produce sus efectos € mencionado acto.

En la especie, la accion de amparo, ha sido presentada ante
el Juez Décimo Noveno de lo Civil de Pichincha, con sede
en la ciudad de Santo Domingo de los Colorados,
circunstancia que de conformidad alo previsto en € articulo
51 del Reglamento de Tramite de Expedientes en €
Tribunal Constitucional, son causas de inadmision de la
accion de amparo, entre otras la siguiente: “2.- Por
incompetencia del juez cuya resolucion se ha apelado”,
esta causal de inadmisién, conforme lo dispone e dltimo
inciso del articulo en referencia, una vez subsanada, no
impide que se presente nuevamente la accion, esta vez, ante
juez o tribunal competente.

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1. Revocar la decision del Juez Décimo Noveno de lo
Civil de Pichincha, con asiento en Santo Domingo de
los Colorados; y, en consecuencia, inadmitir el amparo
solicitado;

2. Degar asavo € derecho del recurrente para proponer
|as acciones que estime necesarias, Y,

3. Devolver € expediente para los fines legaes
consiguientes-NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal Segunda Sala

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los trece dias del mes de febrero del afio dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA.- f.) Secretaria
de Sala- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 002-2007-HC

Magistrado ponente: Dr. Jacinto Loaiza Mateus
Caso No. 002-2007-HC

SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANTECEDENTES

Dr. Ivan Durazno C., como interpuesta persona, comparece
y solicita recurso de Hébeas Corpus para € ciudadano
Dawit Alemayen, en |os siguientes términos:

Expresa que existen vicios de procedimiento en su
detencion, ya que a momento de haber sido privado de su
libertad € dia martes 25 de Noviembre del 2006, en ninglin
momento procedieron a su identificacion, no indicaron bajo
ordenes de que autoridad actuaban, no le dieron derecho a
una llamada telefonica, ni le permitieron a que tuviera
asistencia de un abogado, peor ain que le hayan indicado
que tiene derecho al silencio; o mantuvieron incomunicado
en el cuartel de policia antinarcéticos de Pichincha, es decir,
en un lugar diferente a sefialado en la Ley; no se ha
indicado ninguna orden de prision preventiva en el término
que no supere las 24 horas, ademas, que no se habia
comunicado a la Embajada Canadiense para precautelar sus
derechos en calidad de extranjero.

Por lo anotado, conforme a lo establecido en e articulo 93
de la Congtitucion Politica; 74 de la Ley de Régimen
municipa y 30 de la Ley de Control Constitucional solicita
su libertad.

La Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito,
resuelve negar € recurso de Habeas Corpus por estimar que
se ha extendido orden de privacion de la libertad por
autoridad competente en legal y debida forma. Decisién que
es apelada ante e Tribunal Constitucional.

Radicada la competencia en la Segunda Sala por el sorteo
derigor, pararesolver seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el recurso de hdbeas corpus, en virtud de lo
dispuesto en € articulo 276 numeral 3 de la Constitucion
Politica de la Republica, en concordancia con la norma
constante en € articulo 93 de la misma Constitucion; vy, €
articulo 31 delaLey de Control Constituciona;

SEGUNDA.- Que, €l recurso de h&beas corpus previsto por
la Constitucion, es la garantia del derecho esencia a la
libertad que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o quien haga sus
veces, afin de que la Autoridad correspondiente presente al
detenido y exhiba la boleta de privacion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone €
articulo 93 de la Constitucién, ordenar la libertad si no se
presenta a detenido, no se exhibe la orden de detencidn, o
esta no cumple requisitos legales, si se hubiere incurrido en
vicios de procedimiento en la detencion o si se hubiere
justificado el fundamento del recurso;
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TERCERA.- Que, de la documentacion que obra del
expediente se establece que € compareciente ciudadano
Dawit Alemayen, ingresO a Centro de Detencién
Provisional de Quito el 30 de Noviembre de 2006 y se
encuentra a 6rdenes del Juez Duodécimo de lo Pena de
Pichincha, dentro del juicio penal No. 1139-2006, por
tenenciade droga.

CUARTA. Que, la referida autoridad con fecha 1 de
Diciembre del 2006, de acuerdo alo prescrito en €l articulo
167 del Cédigo de Procedimiento Penal, extiende boleta
congtitucional de encarcelamiento, disponiendo que se
mantenga detenido a encausado hasta que se ordene lo
contrario.

QUINTA.- Que, en ta virtud, habiéndose expedido orden
de privacion de la libertad por autoridad competente en
legal y debida forma, se desestima las afirmaciones
efectuadas por €l recurrente en € libelo.

En gercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1. Confirmar la resolucion emitida por la Alcaldia del
Distrito Metropolitano de Quito; y, en consecuencia,
negar € recurso de hébeas corpus propuesto por Dawit
Alemayen o Alemayew;

2. Devolver & expediente.
PUBLIQUESE

NOTIFIQUESE Y

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Voca Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los trece dias del mes de febrero del afio dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA.- f.) Secretaria
de Sala- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 011-2007-HC

Magistrado ponente: Dr. Jacinto Loaiza Mateus
Caso No. 011-2007-HC

SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANTECEDENTES

Ivan Durazno C., como interpuesta persona, comparece y
conforme a derecho se conceda € recurso de Hébeas
Corpus afavor de José Tenesaca Alvarez.

Fundamenta su recurso en o dispuesto en € articulo 93 de
la Constitucion Palitica; articulo 74 de la Ley de Régimen
Municipal y articulo 30 de la Ley de Control Constitucional
solicita la inmediata libertad del recurrente, ya que se
encuentra privado de su libertad por méas de un afio sin
sentencia y por cuanto, se ha publicado en e Registro
Oficial 382 de 23 de Octubre del 2006, en e que se ha
declarado la inconstitucionalidad de la figura juridica de la
detencidn en firme; a la presente fecha de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 24 numeral 8 de la
Constitucion y 169 del Cédigo de Procedimiento Penal, la
prision preventiva ha caducado.

Invoca y describe varios principios como € de la
retroactividad de la ley més benigna; pro homine, de
supremacia e independencia entre otros.

La Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito,
resuelve negar € recurso de Habeas Corpus. Decision que
es apelada ante € Tribunal Constitucional .

Radicada la competencia en la Segunda Sala por € sorteo
derigor, pararesolver se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el recurso de hdbeas corpus, en virtud de lo
dispuesto en € articulo 276 numeral 3 de la Constitucion
Politica de la Republica, en concordancia con la norma
constante en €l articulo 93 de la misma Constitucién; vy, €
articulo 31 delaLey de Control Constitucional;

SEGUNDA.- Que, €l recurso de habeas corpus previsto por
la Constitucion, es la garantia del derecho esencia a la
libertad que permite a cuaquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o quien haga sus
veces, a fin de que la Autoridad correspondiente presente a
detenido y exhiba la boleta de privacion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone €
articulo 93 de la Constitucion, ordenar la libertad si no se
presenta a detenido, no se exhibe la orden de detencidn, o
esta no cumple requisitos legales, si se hubiere incurrido en
vicios de procedimiento en la detencién o s se hubiere
justificado el fundamento del recurso;

TERCERA.- Que, de la documentacion que obra del
expediente y concretamente del Oficio No. 834-DJCR-
SVQN.3 de 18 de Diciembre del 2006, suscrito por € Dr.
Sergio Céceres Arcos, Abogado del Centro de
Rehabilitacién Social de Varones No. 3, se establece que €l
compareciente Tenesaca Alvarez Claudio, se encuentra
sindicado en dosjuicios:

El primero, dentro del juicio pena No. 392-04, por €l delito
de trafico ilegal de migrantes a érdenes del Juez Octavo de
lo Pena de Pichincha; en dicho juicio se ha dictado la
correspondiente boleta de encarcelamiento No. 01509 de 27
de Agosto de 2004 y posteriormente se dicta e auto de
Ilamamiento a juicio plenario, recayendo en e Tribuna
Tercero de lo Pena de Pichincha, e mismo que ha dictado
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sentencia condenatoria con la pena de seis afios de reclusion
menor ordinaria

El segundo, el juicio penal No. 415-2004, por € delito de
violacion en perjuicio de Encalada Zoila Nancy, a érdenes
del Juez Décimo Cuarto de lo Pena de Pichincha; se ha
dictado € correspondiente auto de llamamiento a juicio
plenario, recayendo en e Tribunal Segundo de lo Penal de
Pichincha, a que ha solicitado su libertad en fundamento a
la Resolucion 002 del Tribunal Constitucional, la que ha
sido negado por inaplicable e improcedente.

CUARTA- Que, por lo sefidado, es evidente que los
juicios que se siguen en contra del recurrente se encuentran
bajo la jurisdiccion y competencias de Organos de la
Funcién Judicia que gozan de la independencia en €l
gercicio de sus funciones, tal cual lo establece € articulo
199 de la Consgtitucion Politica; cuanto mas que, en el
primero de los juicios referidos se ha dictado sentencia
condenatoria. En tal virtud, el Habeas Corpus solicitado
por e recurrente, deviene en improcedente

En gercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:
1. Confirmar la resolucion emitida por la Alcadia del
Distrito Metropolitano de Quito; Yy, en consecuencia,
negar el recurso de habeas corpus propuesto por José

Tenesaca Alvarez.

2. Devolver €  expediente.
PUBLIQUESE

NOTIFIQUESE Y

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Voca Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que laresolucion que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los trece dias del mes de febrero del afio dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA .- f.) Secretaria
de Sala- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 023-2007-HC

Magistrado ponente: Dr. Jacinto Loaiza Mateus
Caso No. 023-2007-HC

SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANTECEDENTES

Ivan Durazno C., como interpuesta persona, comparece y
conforme a derecho se conceda e recurso de Habeas
Corpus afavor de Alexandra Elizabeth Alvarez Carpio.

Fundamenta su recurso en o dispuesto en € articulo 93 de
la Constitucion Palitica; articulo 74 de la Ley de Régimen
Municipal y articulo 30 de la Ley de Control Constitucional
solicita la inmediata libertad del recurrente, ya que se
encuentra privado de su libertad por méas de un afio sin
sentencia y por cuanto, se ha publicado en e Registro
Oficial 382 de 23 de Octubre del 2006, en e que se ha
declarado la inconstitucionalidad de la figura juridica de la
detencidn en firme; a la presente fecha de conformidad con
lo dispuesto en los artticulos 24 numeral 8 de la
Constitucion y 169 del Cédigo de Procedimiento Penal, la
prision preventiva ha caducado.

Adiciona mente, fundamenta el recurso en varios principios
como € de la retroactividad de la ley més benigna; pro
homine, de supremacia e independencia entre otros.

La Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito,
resuelve negar € recurso de Habeas Corpus. Decision que
es apelada ante el Tribunal Constitucional.

Radicada la competencia en la Segunda Sala por € sorteo
derigor, pararesolver se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el recurso de hdbeas corpus, en virtud de lo
dispuesto en e articulo 276 numera 3 de la Constitucién
Politica de la Republica, en concordancia con la norma
constante en € articulo 93 de la misma Constitucion; y, €
articulo 31 delaLey de Control Constitucional;

SEGUNDA. - Que, € recurso de habeas corpus previsto por
la Constitucion, es la garantia del derecho esencia a la
libertad que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o quien haga sus
veces, a fin de que la Autoridad correspondiente presente a
detenido y exhiba la boleta de privacion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone €
articulo 93 de la Constitucion, ordenar la libertad si no se
presenta a detenido, no se exhibe la orden de detencidn, o
esta no cumple requisitos legales, si se hubiere incurrido en
vicios de procedimiento en la detencion o s se hubiere
justificado el fundamento del recurso;

TERCERA.- Que, de la documentacion que obra del
expediente y concretamente del Oficio No. 1476-DJ
CRSFQ de 18 de Diciembre del 2006, suscrito por € Dr.
Helio Alvarez Luzuriaga, Abogado del Centro de
Rehabilitacion Social Femenino de Quito, se establece que
la compareciente perdio su libertad €l 15 de Diciembre del
2004 e ingresd a Centro de Rehabilitacién Femenino el 27
de Diciembre del 2004, registrando la siguiente causa:

Estuvo a 6rdenes del Juez Tercero de lo Pena de Pichincha,
por € delito de tréfico ilicito de drogas, dentro de la causa
No. 553-2004-C, vy, registra la boleta constituciona de
encarcelamiento de 13 de Diciembre del 2004. Se ha
dictado auto de llamamiento ajuicio, del que hainterpuesto
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recurso de apelacion, por lo que pasd a conocimiento de la
Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Superior
de Justicia de Quito, misma que, confirmé e auto de
Ilamamiento a juicio; razén por la cual, pasd para
juzgamiento ala Sala de Sorteos de la Funcién Judicial; por
afirmacion de la Direccion Naciona de Rehabilitacion se
desconoce € Tribuna Pena que deberd resolver dicha
causa.

CUARTA.-- Que, por lo sefidlado, es evidente que €l juicio
que se sigue en contra de la recurrente se encuentran bgjo la
jurisdiccion y competencias de un érgano de la Funcién
Judicia que gozan de la independencia en € gercicio de
sus funciones, tal cual lo establece el articulo 199 de la
Constitucion Politica

QUINTA.- Que, € compareciente, basicamente,
fundamenta su pretension en el sentido de que habiéndose
declarado la incongtitucionalidad de la “detencion en
firme”, es pertinente la aplicacion del numeral 8 del articulo
24 de la Congtitucién Politica; aspecto que amerita el
siguiente andlisis:

Efectivamente, e Tribuna Congtitucional mediante
Resolucién No. 002-2005-TC de 26 de Septiembre del
2006, declar6 la inconstitucionalidad de la figura juridica
denominada “detencién en firme”; sin embargo, en atencién
a varios pedidos que solicitaban la aclaracion respecto a
tema, e Tribunal Constituciona expidié la respectiva
aclaracion de fecha 17 de Octubre de 2006.
Consecuentemente, visto € pronunciamiento del Tribunal
Congtitucional, la pretension del peticionario carece de
fundamento juridico, por lo que se la desestima por
improcedente.

En gercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1. Confirmar la resolucion emitida por la Alcaldia del
Distrito Metropolitano de Quito; Yy, en consecuencia,
negar e recurso de hdbeas corpus propuesto por
Alexandra Elizabeth Alvarez Carpio.

2. Devolver €
PUBLIQUESE

expediente. NOTIFIQUESE Y
f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.
f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Vocal Segunda Sala.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal Segunda Sala

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a
los trece dias del mes de febrero del afio dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA.- f.) Secretaria
de Sala- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 033-2007-HC

Magistrado ponente: Dr. Jacinto Loaiza Mateus
Caso No. 033-2007-HC

SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANTECEDENTES

Ivan Durazno C., como interpuesta persona, comparece y
conforme a derecho se conceda e recurso de Hébeas
Corpus afavor de Javier Agustin Albuja Nicolalde.

Fundamenta su recurso en lo dispuesto en € articulo 93 de
la Constitucién Politica; articulo 74 de la Ley de Régimen
Municipal y articulo 30 de la Ley de Control Constitucional
solicita la inmediata libertad del recurrente, ya que se
encuentra privado de su libertad por més de un afio sin
sentencia y por cuanto, se ha publicado en e Registro
Oficial 382 de 23 de Octubre del 2006, en e que se ha
declarado la inconstitucionalidad de la figura juridica de la
detencion en firme; a la presente fecha de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 24 numeral 8 de la
Congtitucion y 169 del Caodigo de Procedimiento Pend, la
prision preventiva ha caducado.

Adicionamente, fundamenta el recurso en varios principios
como €l de la retroactividad de la ley méas benigna; pro
homine, de supremacia e independencia entre otros.

La Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito,
resuelve negar el recurso de Habeas Corpus. Decision que
es apelada ante € Tribunal Constitucional .

Radicada la competencia en la Segunda Sala por € sorteo
derigor, pararesolver se realizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el recurso de hdbeas corpus, en virtud de lo
dispuesto en € articulo 276 numeral 3 de la Constitucion
Politica de la Republica, en concordancia con la norma
constante en €l articulo 93 de la misma Constitucion; y, €
articulo 31 delaLey de Control Constitucional;

SEGUNDA.- Que, €l recurso de habeas corpus previsto por
la Constitucion, es la garantia del derecho esencia a la
libertad que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o quien haga sus
veces, afin de que la Autoridad correspondiente presente a
detenido y exhiba la boleta de privacion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone €
articulo 93 de la Constitucién, ordenar la libertad si no se
presenta a detenido, no se exhibe la orden de detencidn, o
esta no cumple requisitos legales, si se hubiere incurrido en
vicios de procedimiento en la detencion o s se hubiere
justificado el fundamento del recurso;

TERCERA.- Que, de la documentacion que obra del
expediente y concretamente del Oficio gn de 18 de
Diciembre del 2006, suscrito por Méntor Alban Pérez,
Abogado del Centro de Rehabilitacion Social Varones de
Quito, se establece que € compareciente se encuentra
sindicado en dosjuicios:
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El Primero, ante el Juez Primero de lo Pena de Pichincha
dentro de la causa No. 500-03 por €l delito de asalto y robo;
la boleta de encarcelamiento fue expedida d 17 de Enero
del 2005. La causa ha pasado a conocimiento del Tribunal
Primero de lo Penal de Pichincha, causa No. 40-95, ha sido
Ilamado ala audiencia de juzgamiento.

El Segundo, ante € Juez Décimo Octavo de lo Penal de
Pichincha dentro de la causa No. 590-03, por € delito de
homicidio; la boleta de encarcelamiento fue girada € 2 de
Mayo del 2005. La causa ha pasado a conocimiento del
Tribunal Primero de lo Pena de Pichincha, causa No. 157-
04, se desconoce € estado actual de la causa.

Se adjuntan las respectivas boletas constitucionales de
encarcelamiento.

CUARTA.-- Que, no consta del expediente, constancia que
acredite la fecha de expedicion de la prisién en firme, lo que
nos impide un pronunciamiento al respecto.

QUINTA.- Que, sin embargo, es evidente que los juicios
gue se siguen en contra del recurrente, se encuentran bgjo la
jurisdiccion y competencia de los 6rganos de la Funcidn
Judicial que gozan de independencia en el gercicio de sus
funciones, tal cua lo establece € articulo 199 de la
Constitucién Politica.

SEXTA.- Que, € compareciente, basicamente, fundamenta
su pretension en el sentido de que habiéndose declarado la
inconstitucionalidad de la “detencion en firme’, es
pertinente la aplicacion del numeral 8 del articulo 24 de la
Congtitucion Politica; aspecto que amerita € siguiente
andisis:

Efectivamente, e Tribunal Constitucional mediante
Resolucién No. 002-2005-TC de 26 de Septiembre del
2006, declaro la inconstitucionalidad de la figura juridica
denominada “detencién en firme”; sin embargo, en atencion
a varios pedidos que solicitaban la aclaracion respecto a
tema, € Tribuna Congtitucional expidio la respectiva
aclaracion de fecha 17 de Octubre de  2006.
Consecuentemente, visto € pronunciamiento del Tribunal
Congtitucional, la pretension del peticionario carece de
fundamento juridico, por lo que se la desestima por
improcedente.

En gercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1. Confirmar la resolucion emitida por la Alcadia del
Distrito Metropolitano de Quito; Yy, en consecuenda,
negar el recurso de hébeas corpus propuesto por Javier
Agustin Albuja Nicolalde.

2. Devolver €
PUBLIQUESE

expediente. NOTIFIQUESE Y

f.) Dr. Carlos Soria Zeas, Presidente Segunda Sala.
f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Voca Segunda Sala

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que la resolucién que antecede fue
aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a

los trece dias del mes de febrero del afio dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA - f.) Secretaria
de Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Quito D. M., 15 de febrero de 2007

No. 0696-2004-RA

Magistrado ponente: Dr. Santiago Veldzquez Coello.
Caso signado No. 0696-2004-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Aldo Ciro Aparicio Terdn comparece ante €l
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil, y propone accién de ampro constitucional en
contra del Gerente de la Sucursal Mayor del Banco Central
de Guayaquil, persona de la que emand € acto
administrativo que impugna.

El accionante en lo principal manifiesta, que en su calidad
de empleado del Banco Central del Ecuador, suscribié con
laingtitucion un contrato de mutuo inmobiliario por € cual
se le concedi6 un préstamo por una determinada cantidad de
dinero pagaderos segin la tabla de amortizacién a varios
anos plazo, en cuotas hi-semanales a principio y luego
fueron mensuales.

Que estas facilidades de crédito que otorgaba € Banco, era
con la finalidad de incentivar a los empleados del Banco y
se lo hacia en base a los Fondos de Reserva, por lo que las
facilidades eran aprovechadas por los empleados de la
institucion bancaria en los plazos que otorgaba por ser
faciles de cumplirlos.

Que la deuda que tenia con e Banco la venia cumpliendo
de manera puntual, es decir, que no ha estado en moray que
tampoco incurrié en la causa de pago de aceleracion de la
deuda como determina la Ley, y que de manera expresa
anuncia su intencién de seguir cumpliendo con la misma de
acuerdo alo establecido en el contrato inicial.

Que € 9 de febrero de 2004, de manera ilegitima fue
notificado con un acto administrativo con el cual, laméxima
autoridad del Banco decide suprimir su partida
presupuestaria y por ende en forma unilatera se le hace
saber que ha dgjado de laborar paralainstitucién; que el 12
de mayo de 2004 fue notificado con e auto de pago dictado
dentro del Juicio Coactivo No. JCG-D-073-2004, y le
conminan a pagar la suma de USD 22.797.90, ya que de
acuerdo a dicha Resolucion se declara vencida la deuds;
alega ademas que jamés se le notificd dicho acto y no
conoce su contenido, ni su fundamento legdl, lo que le ha
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impedido ejercer en debida forma su derecho ala defensaen
los términos establecidos en la Constitucion Politica del
Ecuador.

Que la Autoridad demandada a dictar la Resolucién
Adminigtrativa, lo hace violentando e Art. 119 de la
Constitucion, que establece el principio de legaidad de sus
actuaciones y sobre todo cuando la referida norma
constitucional dice: “Las instituciones del Estado, sus
organismos y dependencias y los funcionarios publicos no
podran ejercer otras atribuciones que las consignadas en la
Constitucion y en la Ley...” En tal virtud, la Autoridad
demandada tuvo que sustentar su decision en unaLey o en
la Constitucion su competencia para declarar el plazo
vencido del crédito que tenia con e Banco, y no existe
ninguna normalegal y peor constitucional que haya acogido
€l Banco para declarar estasitucion.

Que se ha demostrado que un acto administrativo de ta
naturaleza para que tenga efectos juridicos previamente
debe ser conocido por los interesados de manera directa,
pero que esto jamas ocurrid y que sin embargo se le ha
iniciado un juicio coactivo de manera ilegal, por lo que
dicho acto administrativo en consecuencia también esilegal
y que este acto que lo denuncia surte sus efectos directos en
el accionante a considerarse los plazos vencidos del
préstamo que suscribié, lo que o coloca en una situacion de
cancelarlos de manerainmediata.

Que de acuerdo a Art. 31 de la Ley de Modernizacion del
Estado, las Resoluciones Administrativas deben ser el
resultado previo de un proceso administrativo, en la que por
orden legal deben de contener cuando menos un estudio de
la normativa legal a aplicarse, pero esto no se redlizo, y la
resolucion impugnada obedece a una simple decision
unilateral, arbitraria e inconsulta de la Autorided
Demandada, |0 que contradice alos fundamentos del debido
proceso.

Que los fundamentos constitucionales violentados se
encuentran consagrados en el Art. 23 numeral 27 y que hace
relacion al debido proceso; el Art. 24 numera 10 en la que
se otorga a toda persona € derecho a la defensa; € Art. 24
numeral 13 que sefida que todo acto administrativo debe ser
debidamente motivado, |o que no ha ocurrido en € presente
caso.

Que con los fundamentos de hecho y de derecho que ha
expuesto, solicita se acepte e recurso de amparo
congtitucional e invaiden e acto administrativo que
impugna que es €l contenido en la Resolucion No. GSMG-
1-065-2004 de 4 de mayo de 2004, ademas que en su
primera providencia ordenen la suspension inmediata del
cobro anticipado de los créditos contraidos por e
accionante con el Banco Central Sucursal Mayor Guayaquil.

El Juez de instancia Constitucional convoca a Audiencia
parae 9 de febrero de 2006, con la presencia de las partesy
una vez instalada concede la palabra a Abogado del
accionante €l que se afirmay se ratifica en los fundamentos
de hecho y de derecho de la accion presentada; por su parte
e Abogado defensor del demandado dice que el accionante
suscribié un nuevo contrato con el Banco Central Sucursal
Mayor de Guayaquil € 1 de septiembre de 2004, y en cuyo
contenido se observa que abandona € recurso de amparo
planteado en contra de su Gerente, a suscribir nuevas
estipulaciones con su acreedor, es decir con € mismo Banco

Central Sucursal Mayor Guayaquil, y a suscribir un nuevo
contrato de mutuo modificatorio, € Juzgado de Coactiva del
Banco Central, a peticién del mismo accionante en auto
dictado € 9 de agosto del 2005 a las 15h00, dispone lo
siguiente: “En lo principal con fundamento en el oficio No.
DORHG-1437-2005 de fecha agosto 4 del 2005 y anexo,
suscrito por la Ing. Maria Eugenia Solis Andrade Directora
de la Oficina de Recursos Humanos que se mandan a
agregar a los autos, en el cual solicita el archivo de la
causa, dispuesta e iniciada por resolucion administrativa
No. GSMG-1-065-2004, en relacion de que la obligacion
fue sustituida mediante la firma del contrato de mutuo
modificatorio que se anexa, se dispone en consecuencia el
archivo del proceso. La presente Providencia pongase en
conocimiento de la Sefiora Directora de la Oficina de
Recursos  Humanos para los fines del Registro
correspondiente. Notifiquese. Firmado por el Dr. José
Sotomayor Terdn Juez de Coactiva”, cabe indicar entonces
que e coactivado se alan6 a ta Providencia ya que no
pidi6 aclaracion, ni ampliacién, ni  revocatoria,
consecuentemente surte todos los efectos legales. Que es
indispensable ubicarse en la fecha en que se presento el
recurso de amparo constitucional en la que en definitiva se
impugna el auto de pago y cabe destacar que €l Art. 95 dela
Constitucion prohibe interponer recurso de amparo
constitucional en contra de Providencias judicides, de
conformidad con el Art. 3 de laLey Organicade laFuncién
Judicial, que determina que los jueces de coactivas son
jueces especiales, al igual que los jueces de inquilinato, de
trabgjo, de transito, etc., y que el Codigo de Procedimiento
Civil reiteradamente habla del juicio de jurisdiccién
coactiva, en la que por la parte acreedora en €l presente caso
interviene el Banco Central y por la otra el Sefior Aldo Ciro
Aparicio Terdn, contraio que aparece con fecha 22 de
febrero del 2003; ademés se estipuld entre las partes las
clausulas para la terminacion del mismo y que una de €ellas
es la declaratoria del plazo vencido si acaso € deudor deja
de pertenecer a la institucion como asi sucedié con €
accionante y que por esa razon solicita que se inadmita el
recurso de amparo constituciona planteado.

El 15 de marzo del 2006 e Tribuna Distrita de lo
Contencioso Administrativo No. 2 dicta sentencia y niega
por improcedente e recurso de amparo constituciona
planteado por € accionante.

Con los antecedentes expuestos, la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional realizalas siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95 y 276 numera 3, de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en € articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
gue se declarasu validez.

TERCERA.- La accién de amparo procede entre otros
aspectos, ante la concurrencia simulténea de los siguientes
elementos. @) que exista un acto u omisién ilegitimo de
autoridad publica; b) que e acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internacional vigente; c) que € acto u omisién, de
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modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos.

CUARTA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados por
e ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente, o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion; por lo tanto, €
andisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en e estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido y objeto.

QUINTA.- Es pretension del actor que se suspendan los
efectos del acto administrativo contenido en la resolucion
nimero GSMG-1-065-2004 de 4 de mayo de 2004,
expedido por e Gerente de la Sucursal Mayor del Banco
Central del Ecuador en Guayaguil, mediante € que se
declar6é de plazo vencido e crédito otorgado a su favor,
mediante contrato de mutuo por parte de dicha entidad, acto
gue sirvié de base para €l inicio de un juicio coactivo en su
contra.

SEXTA.- Si la base de la actuacion administrativa es €l
cumplimiento de obligaciones emanadas de un contrato,
ello no corresponde ser resuelto por medio de una garantia
de derechos fundamentales como es e amparo, cuya
naturaleza cautelar es gjenaalarevision del cumplimiento o
incumplimiento de esta clase de actos y, en generdl,
respecto de las estipulaciones constantes en sus clausulas,
que son las que alega e accionante, referentes a la
cancelacion anticipada de saldos en € evento de separarse
delaingtitucion y su exigencia por via que estime pertinente
e Banco Centra del Ecuador, dlo en principio es materia
de un proceso de conocimiento que debe ser decidido por
los jueces comunes que sean competentes y no por jueces
consgtitucionales

SEPTIMA.- Por otra parte, se hace presente que e
Tribunal Constitucional de forma reiterada, se ha
pronunciado en el sentido que € amparo no es la via
pertinente para analizar temas relativos a juicios coactivos,
de modo general porque se ha estimado que esta potestad
publica nace del articulo 941 de la Codificacion del Cédigo
de Procedimiento Civil que dispone que: “El procedimiento
coactivo tiene por objeto hacer efectivo el pago de lo que,
por cualquier concepto, se deba al Estado y a sus
instituciones que por Ley tienen este procedimiento; al
Banco Central del Ecuador y a los bancos del Sistema de
Crédito de Fomento, por sus créditos;, al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social; y las demas que
contemple la ley.”, y que son jueces especides los de
coactivas, de conformidad con € articulo 3 de la Ley
Orgénica de la Funcion Judicial, por lo que se produciria,
para € caso del amparo, la causal de improcedencia
sefiddada en € articulo 95, inciso segundo, de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en laletrac
del articulo 2 de la Resolucién de la Corte Suprema de
Justicia en materia de amparo que establece que esta
garantia no procede contra “Las decisiones judiciales
adoptadas en un proceso, inclusive las emitidas por
organos de la administracion que actualmente ejercen
funciones jurisdiccionales y que deban incorporarse a la
Funcion Judicial en virtud del precepto constitucional de la
unidad jurisdiccional”, 10 que se corrobora en e nimero 2
del articulo 50 del Reglamento de Tramite de Expedientes
en €l Tribunal Constitucional;

OCTAVA.- Para mayor abundamiento, se debe considerar
que la Constitucion es un todo organico y € sentido de sus
normas debe ser determinado e interpretado de tal manera
gue exista entre €ellas la debida correspondencia y armonia,
debiendo excluirse, definitivamente, cualquier
interpretacion que conduzca a anular o privar de eficacia a
algunos de sus preceptos. Por ello, el amparo, como proceso
cautelar de derechos subjetivos constitucionales, no se
encuentra previsto en la Constitucién como un mecanismo
para remplazar otros procedimientos previstos por el
ordenamiento juridico.

NOVENA.- Al determinarse la improcedencia de este
amparo por las razones sefidadas, no se hace necesario
continuar con el andlisis de los requisitos de procedencia
previstos para esta accion constitucional;

Por las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE:

1.- Negar la acciéon de amparo propuesta por € sefior Aldo
Ciro Aparicio Teran, por ser improcedente;

2.- Dgar asavo los derechos de los que se crea asistido €l
accionante, para hacerlos valer ante las instancias
pertinentes; v,

3.- Devolver e expediente a Tribuna de origen.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Sda
f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Coello,
Ricardo Chiriboga Codllo y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribuna Constitucional,
¢l quince de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario delaSaa

Quito D. M., 14 de febrero de 2007

Magistrado ponente: sefior doctor Marcelo Péez Sanchez

No. 0363-2005-RA

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0363-2005-RA
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ANTECEDENTES:

Los sefiores Carlos Renan Palacios Zavala, Jenny Paulina
Corrales Tobar, Mario Javier de la Cueva lturralde, Teresita
del Carmen Mordes Flores, Mariana de Jests Vasconez
Masabanda, Liliana Margarita Ochoa Castillo, Rosario Iveth
Mosquera Rosero, Lili Soledad Moya Albuja, Rosa Olivia
Villagbmez Norofia, Marlene del Rocio Pastrano Vega,
Jestis Verdnica Soria Rodriguez y Juan Reinaldo Guaméan
Sailema, comparecen ante la Primera Sda del Tribuna
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, con sede
en Quito, y proponen accién de amparo constitucional en
contra del Ministerio de Bienestar Social, impugnando €l
contenido del Oficio N° 494-DRH-2003 de 1 de octubre de
2003, suscrito por e Director de Recursos Humanos,
mediante el cual se niega el reclamo administrativo afin de
que se les cancele € bono creado y regulado por las
Resoluciones Nos. 153 y 155 del CONAREM; v,
solicitando que se disponga € pago de dicho bono a partir
de octubre de 2001.

Manifiestan que e Consgo Naciona de Remuneraciones
del Sector Publico, CONAREM, expidié la Resolucién N°
153, publicada en el Registro Oficial N° 594 de 11 de junio
de 2002, que establece la creacién de un bono bimensual de
ochenta dolares, para los profesionaes con titulo
universitario terminal, no amparados por leyes de escalafén
de sueldos propios; y, que a partir del 1 de octubre se
pagaran por este concepto cuarenta dolares. Afiaden que €l
mismo Consgjo expidié la Resolucién N° 155 publicada en
e Registro Oficid N° 732 de 26 de diciembre de 2002,
cuyo articulo 2 sustituye a articulo 1 de la Resolucion N°
153, y dice “a partir del 1 de enero de 2003, un bono
mensual de ochenta dolares para los profesionales con
titulo unmiversitario terminal, pagaderos de la siguiente
manera: cuarenta dolares mensuales a partir del 1 de
octubre de 2002, y cuarenta dolares mensuales adicionales
a partir del 1 de enero de 2003, y que € inciso cuarto del
mismo articulo 2 sefida que “el pago de este beneficio, se
efectuara a los servidores que ostenten Titulos de
Ingenieros o Doctores, (...) y cuando las funciones o
puestos que ocupan, estén en relacion directa a su
correspondiente titulo universitario”.

Sefidlan que pese a los mlltiples requerimientos realizados
por los accionantes para que se le reconozca el derecho ala
percepcion del Bono, €l Ministerio de Bienestar Social no
ha realizado dichas designaciones. Afiaden que, con fecha
23 de septiembre de 2003, como Ultima gestion, enviaron al
sefior Ministro del ramo la peticion para que se disponga €
pago correspondiente a bono, cuya contestacion, mediante
Oficio N° 494 DRH-2003 de 1 de octubre de 2003, fue
negativa.

Indican que e Consgo Nacional de Educacion Superior,
CONESUP, registré sus titulos de licenciados y reconocié
que los mismos corresponden a Tercer Nivel, esto es a
titulos de carrera profesional terminales, por lo cual son
beneficiarios del bono que insistentemente reclaman &
Ministerio de Bienestar Social.

Expresan que el sefior Procurador General del Estado,
mediante Oficio N° 25265 de 24 de julio de 2003, dirigido
a Secretario Genera del Consgo Naciona de Recursos
Hibridos, absuelve la consulta relacionada con la aplicacion
de la Resoluciéon N° 153 expedida por €l Consegjo Nacional
de Remuneraciones del Sector Publico, y que en su parte

pertinente expresaz  “En tal virtud, considero que,
dependiendo de cada profesion, tiene derecho a percibir el
bono establecido en el Art. 1 de la Resolucion N° 153 del
Consejo Nacional de Remuneraciones del Sector Publico
CONAREM, publicada en el Registro Oficial N° 594 de 11
de junio de 2002 .

Afiaden que en la misma linea e Procurador General del
Estado Subrogante, mediante Oficio N° 00748 de 12 de
marzo de 2003, dirigido al Director Ejecutivo del Instituto
Nacional de Capacitacion Campesina INCCA, absuelve la
consulta relacionada con la aplicacion de la Resolucién N°
155 de CONAREM, publicada en e Registro Oficial N°
732 de 26 de diciembre de 2002, en la cua expresa: “El
Art. 44 de la Ley de Educacion Superior en concordancia
con el Art. 8 de su Reglamento, establece los niveles de
formacion que imparten las instituciones del Sistema
Nacional de Educacion Superior, para el pago de la
referida bonificacion debe considerarse unicamente el
tercer nivel de formacion previsto en el literal b) del Art. 44
ibidem, puesto que las resoluciones indicadas disponen de
este pago para los profesionales con titulos universitario
terminal”; 'y que se debe tomar en consideracién el Gltimo
inciso de la Disposicion Transitoria Vigésimo Segunda de
lamisma Ley que dispone que las Universidades y Escuelas
Politécnicas no podran conceder titulos profesionales y
grados de licenciados sino como terminales de carrera.

Sefidlan que e pronunciamiento del Procurador a que
hacen referencia concluye indicando: “En consecuencia, los
profesionales a los que se refiere la consulta tendrian
derecho a percibir este beneficio, siempre y cuando, los
titulos que ostentan sean terminales de carrera, otorgados
por universidad o escuela politécnica y las funciones que
desemperien estén en relacion directa con el titulo
profesional correspondiente”, y que “Este
pronunciamiento es de aplicacion obligatoria para la
Administracion Publica Central e Institucional, en funcion
de la materia consultada, sin perjuicio de las facultades del
Congreso Nacional, Tribunal Constitucional y de la
Funcion Judicial”.

Consideran que se han violentado sus derechos
fundamentales, consagrados en los Arts. 18; 20; 23
numerales 3y 26; 24 numeral 13; 35 numerales 3y 4; 119;
120; 124 y 163, de la Constitucién Politica de la Republica;
y losArts. 3; 16 numeral 3y 23 numera 3 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos expedida por la
Asamblea Genera de las Naciones Unidas en sesion del 10
de octubre de 1948 y de la cua e Ecuador es pais
signatario.

La audiencia publica se redizo6 el 29 de enero de 2004 con
la comparecencia de las partes, quienes hacen llegar sus
alegatos por escrito. Los actores se ratifican en los
fundamentos de hecho y de derecho de su demanda. La
Procuraduria Genera del Estado expresa que la accion es
improcedente por ser extemporanea, la misma que ha sido
propuesta con €l afén de que se reconozca un derecho, el
bono profesional, que presuntamente fue establecido a favor
de los recurrentes por resolucion N° 153 del CONAREM
publicada en e Registro Oficiad N° 594 de 11 de junio de
2002, con efecto retroactivo a 1 de enero de 2002, por lo
gue a la fecha actua han transcurrido més de dos afios
desde la vigencia del bono, por |o que no existe la amenaza
inminente de causar dafio grave. Que en € supuesto de que
el reclamo se refieraalaresolucion N° 155, publicada el 26
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de diciembre de 2002, la accidn seria extemporanea por
haber transcurrido mas de un afio desde que se creo €
derecho. Que no existe acto ilegitimo, ya que la negativa del
pago del bono profesional, fueron impuestas en las
resoluciones del CONAREM, en razén a que los
reclamantes son licenciados con titulo de tercer nivel que no
autoriza a ejercicio de la profesion, y a que no han
justificado que gjerzan funciones que estén en relacion con
su titulo.

Con fecha 6 de febrero de 2004, la Primera Sala del
Tribunal Contencioso Administrativo, Distrito  Quito,
resolvio negar la accion propuesta, por considerar que en la
especie no se hallan presentes los conceptos de urgencia e
inminencia que establece la normativa juridica
constitucional.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95 y 276 numera 3 de la Constitucién Politica de
la Republica, en concordancia con el articulo 62 de la Ley
de Control Constitucional;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
elementos. @) que exista un acto u omisién ilegitimo de
autoridad publica; b) que e acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internacional vigente; c) que el acto u omision, de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.

CUARTA.-- Consta en la demanda que la impugnacién que
hacen los recurrentes es al Oficio No. 494-DRH-2003 de 1
de octubre de 2003, referente a la negativa a reconocerles
sus derechos a bono creado en la resolucién N° 153 y
publicada en e Registro Oficial N° 594 de 11 de junio de
2002, expedida por el Consgjo Nacional de Remuneraciones
del Sector Pablico, CONAREM, en cuyo Art. 1 se establece
gue a partir del 1 de enero del 2002 se pague “un bono
mensual de ochenta dolares para los profesionales con
titulo universitario terminal, no amparados por leyes de
escalafon y sueldos propios; que presten sus servicios en
las instituciones pertenecientes a la administracion Publica
Central”, a cuyo efecto dispone: “Para el presente ario,
desde el 1 de octubre, se pagaran por este concepto
cuarenta dolares”.

QUINTA.- El mismo Consgjo Nacional de Remuneraciones
del Sector Publico expidid la resolucion N° 155 publicada
en e Registro Oficial N° 732 de 26 de diciembre de 2002,
cuyo Art. 2 sudtituye la resolucion referida en e
considerando anterior y establece que se pagard “a partir
del 1 de enero del 2003 un bono mensual de ochenta
dolares para los profesionales con titulo universitario
terminal, no amparados por las leyes de Escalafon y
Sueldos y Ley Reformatoria a la Ley de Federacion
Abogados, que presten sus servicios a las instituciones de
la  administracion Publica Central, cuyos puestos

pertenecen al Sistema Nacional de Clasificacion de Puestos
del Servicio Civil; y, para aquellos que se encuentran bajo
el nuevo sistema de Gestion Organizacional y de Recursos
Humanos, desarrollado por la Oficina de Servicio Civil y
Desarrollo Institucional, OSCIDI .

SEXTA.- Por lo expuesto en los numerales anteriores, se
estable claramente que la accién propuesta por los
recurrentes tiene como finalidad que les sea reconocido su
derecho a percibir e bono profesiona que fue establecido
en la resolucion N° 153 del Consgio Naciona de
Remuneraciones del Sector Publico del 11 de junio de 2002
y ratificada con la resolucién N° 155 publicada en €
Registro Oficial N° 732 de 26 de diciembre de 2002;

SEPTIMA.- Los demandantes adjuntan varias consultas
realizadas a la Procuraduria General del Estado en relacion
a este tema, de las que se desprende que los titulos
terminales que determina € Art. 2 de la Resolucion N° 155
del CONAREM, son los que se han obtenido una vez
concluidos € tercer nivel que capacita para € gercicio de
una profesion, de acuerdo con €l literal b) del Art. 44 dela
Ley de Educacion Superior; y, que las bonificaciones
establecidas en las resoluciones N° 145 y 153 de
CONAREM son exclusivas para los profesionales y
servidores que laboran en la Administracion Pdblica Central
amparados por las leyes que regulan € servicio civil. Que e
bono de ochenta ddlares es aplicable Gnicamente para los
profesionales cuyas funciones tienen relacion con € titulo
profesiona universitario, a tenor de lo dispuesto en los
Arts. 1y 2 delaResolucion N° 155.

OCTAVA.- El Art. 44 de la Ley de Educacién Superior
dispone los niveles de formacion que imparten las
instituciones del Sistema Nacional de Educacion Superior,
dentro de los cuales se encuentra € de tercer nivel,
“destinado a la formacion basica de una disciplina o a la
capacitacion para el ejercicio de wuna profesion.
Corresponden a este nivel el grado de licenciado y los
titulos profesionales universitarios o politécnicos, que son
equivalentes”; Yy, la Disposicion Transitoria Vigésimo
Segunda, Ultimo inciso, de la Ley de Educacién Superior,
dice: “Las universidades y escuelas politécnicas no podrdan
conceder titulos profesionales y grados de licenciado sino
como terminales de carrera”.

Los recurrentes adjuntan a expediente los certificados
emitidos por & Consgo Naciona de Educacion Superior,
CONESUP, de los cuales se aprecia que todos tienen titulos
correspondientes al tercer nivel.

NOVENA.- El Art. 35 numera 4 de la Constitucion
Politica del Ecuador establece: “El Estado garantizard la
intangibilidad de los derechos reconocidos a los
trabajadores, y adoptard las medidas para su ampliacion y
mejoramiento”, y € numera 4 dice. “Los derechos del
trabajador son irrenunciables. Sera nula toda estipulacion
que implique su renuncia, disminucion o alteracion”. Por
lo tanto, las resoluciones N°. 153 y 155 emitidas por el
CONAREM, establecen claramente € derecho que tienen
los demandantes de percibir e bono creado en ellas;
derecho que se ve vulnerado de manera permanente a través
del transcurso del tiempo mientras no sea percibido, lo cua
justificalainminencia del dafio.

Por las consideraciones anotadas, y en gercicio de sus
atribuciones LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,
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RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion del Tribuna de instancia, y en
consecuencia, conceder e amparo solicitado por los
sefiores Carlos Renan Palacios Zavala, Jenny Paulina
Corrales Tobar, Mario Javier de la Cueva lturrade,
Teresita del Carmen Morales Flores, Mariana de Jeslis
Vasconez Masabanda, Liliana Margarita Ochoa
Cadtillo, Rosario Iveth Mosquera Rosero, Lili Soledad
Moya Albuja, Rosa Olivia Villagbmez Norofia, Marlene
del Rocio Pastrano Vega, Jesis Verdénica Soria
Rodriguez y Juan Reinaldo Guaman Sailema, por ser
procedente; v,

2.- Devolver el expediente d Tribuna de origen, para los
fines establecidos en los Arts. 55y 58 de la Ley
Organica de Control Constitucional - Notifiquese y
Publiquese.-

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Saa.
f.) Dr. Ricardo Chiriboga Codllo, Vocal, TerceraSaa.

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por ta que, la presente resoluciéon fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Coello,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el catorce de febrero de dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala

Quito D. M., 14 de febrero de 2007

N° 0403-2005-RA

Magistrado ponente: sefior doctor Marcelo Paez Sanchez

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con el N° 0403-2005-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Ernesto Antonio Salgado Burbano, comparece ante
e Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha y propone
accion de amparo constituciona en contra del Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito y Comisario Metropolitano
Zona Norte de Quito, e impugna la resolucion N° 708
CMZN-MT de 20 de octubre de 2004, mediante la cua se
resuelve multar a actor con e cien por ciento del fondo de
garantia que debi6 otorgar a favor del Municipio, esto es la

suma de DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN
DOLARES CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS
($2.651,35), por haber realizado trabajos de remodelacion y
gue estan en e proceso constructivo, sin contar con la
respectiva autorizacién Municipal, cantidad que debera ser
pagada en e término de tres dias, manifestando en lo
principal lo siguiente:

Que en € edificio Gabriela 2, ubicado en laAv. Portugal N°
750 y el Salvador, es propietario del Penthouse Nortey los
departamentos 10 Norte y 10 Sur, ademas de un loca
comercial en la planta bgja del indicado edificio, que e
penthouse norte lo compré € 8 de junio de 1981 a los
conyuges Arg. Hugo Caicedo y Leonor Paadines; que los
departamentos 10 norte y 10 sur los adquirié de los mismos
vendedores el 23 de marzo de 1994; que en e penthouse
norte laterrazay la cubierta son de su propiedad de acuerdo
ala escritura publica en mencion.

Indica que en mayo de 1983 en su caidad de duefio, ha
procedido a efectuar una ampliacion de lo que ya ha
existido, la misma que ha venido ocupando en forma
tranquila e ininterrumpidamente desde esa fecha, que € 26
de diciembre de 1988, e sefior Patricio Somerfeld, en
calidad de presidente de la Asamblea de Copropietarios del
edificio Gabridla 2, ha denunciado en la Comisaria
Municipa de Construcciones de la Zona Norte, la
existencia de dicha ampliacién, por lo que € 31 de octubre
de 1990, mediante Resolucién N° 121-CCZN, el comisario
ha dispuesto € derroque de todo lo construido violando el
articulo 7 del Decreto Supremo N° 1376, publicado en €
Registro Oficia N° 458 de 21 de diciembre de 1973, que
reforma el articulo 490 de la Ley de Régimen Municipal,
gue expresamente determina que las construcciones que
tengan més de cuatro afios de realizadas no pueden ser
derrocadas.

Manifiesta que como sancion de tal aplicacion se le impuso
una multa de CINCUENTA MIL SUCRES (S/. 50.000,00)
y seinicio juicio coactivo en su contra, pagando la multa el
14 de marzo de 1995, con lo que ha concluido tal reclamo;
gue existe cosa juzgada por lo que no cabe que se inicie una
nueva reclamacion y peor se vuelvaa sancionar por segunda
ocasion violando 1o que manda € numeral 16 del articulo
24 de la Congtitucion Palitica, Que €l 1 de junio del 2004
los sefiores Juan Auz e Irene Lépez Herrera en sus caidades
de Presidente y Administradora del Condominio Edificio
Gabriela 2, ante la Comisaria Metropolitana Zona Norte, ha
formulado una nueva denuncia por la ampliacién hecha al
penthouse de su propiedad en mayo de 1983, aprovechando
gue ha hecho arreglos, como cambio de tuberias de agua
potable en € mismo y en los departamentos 10 Norte y 10
Sur que habian colapsado por € transcurso del tiempo, que
ha esos arreglos se han sumado € cambio de alfombras,
lacado de pisos, nueva pintura de paredes, cambio parcia de
instalaciones eléctricas y de teléfono; que pese de haber
realizado solo arreglos, € Comisario Metropolitano Zona
Norte, e 20 de octubre del 2004, |o han sancionado con una
multa equivalente al cien por ciento del Fondo de Garantia
gue ha debido otorgar a Municipio, como s hubiera
efectuado una construccion nueva, sin considerar que se
encontraba autorizado para realizar arreglos y composturas
como |o establecen los articulos 915 del Cadigo Civil, 8 de
la Ley de Propiedad Horizontal, la primera parte del inciso
segundo del articulo 7 de la misma Ley y € literal @) del
articulo 17 del Reglamento General de la Ley de Propiedad
Horizontal.
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Que la resolucion para sancionar es inexistente en nuestro
ordenamiento juridico, pues se ha mencionado la Ley del
Cddigo Municipal Art. R.11.285 “Construccion sin planos
aprobados, ni permisos de construccion que no respeta las
normas de zonificacion”, que no ha construido nada, que
tan solo ha efectuado arreglos indispensables y urgentes,
que frente a esta resolucion ha interpuesto recurso de
apelacion, € mismo que es conocido por € Alcalde
Metropolitano, que mediante Resolucion 001-05 de 7 de
enero de 2005, ratifica la dictada por € Comisario
Metropolitano Zona Norte, insistiendo en la violacion de
expresas normas constitucionaes y legdes, violando sus
derechos constitucionales consagrados en e Art. 23 de la
Constitucion Politica, numerales 26 y 27, relativos a la
seguridad juridica y a debido proceso, ya que las
resoluciones dictadas e 4 de noviembre de 2004 y 7 de
enero de 2005, por e Comisario Metropolitano Zona Norte
y Alcade Metropolitano violan € debido proceso
consagrado en la Constitucion Politica, asi como viola las
disposiciones del Cddigo Civil, la Ley de Régimen
Municipal y Ley de Propiedad Horizontal y su Reglamento,
manifiesta que se ha violado también la norma lega
contenida en € Art. 490 de la Ley de Régimen Municipa
(Decreto Supremo 1363).

Con tales antecedentes y fundamentado en lo dispuesto en
e Art. 95 de la Constitucion Politicade la Republicay en e
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, por existir
actos ilegitimos por parte del Alcade y Comisario
Metropolitano Zona Norte de Quito, constantes en las
resoluciones de 7 de enero de 2005 y 4 de noviembre de
2004, actos que ocasionan dafios grave e irreparable,
solicita que se remedie las consecuencias de |os mismos.

En la audiencia publicarealizada en €l Juzgado de instancia,
la parte demandada manifiestaa Que en lo fundamenta
refuta los fundamentos de hecho y de derecho de la accion
propuesta, agrega que no existe dafio inminente e
irreparable que haya producido la Municipaidad y que a
contrario la parte recurrente hainfringido lo dispuesto en €l
Art. R.II. 285 del Codigo Municipal a levantar una
construccion sin previamente obtener los permisos de
construccion, ademés solicita se rechace la presente accion
de amparo congtitucional, toda vez que no existe acto
ilegitimo de autoridad de conformidad con € Art. 228 de la
Constitucion Politica, ya que la Municipalidad goza de
plena autonomia y en uso de la facultad legidativa tiene
competencia de gjercer las acciones que por Ley le asigne,
que conforme & articulo 238 de la Carta Magna se establece
que los distritos metropolitanos como es e caso de
Municipio de Quito, estan sujetos a un régimen especial.

El Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha, resuelve negar
el recurso de amparo constitucional propuesto, sefialando lo
siguiente: Que e accionante Ing. Ernesto Antonio Salgado
Burbano, ha procedido arealizar trabajos de remodelacion y
en proceso constructivo sin contar con la respectiva
autorizacion municipal y de los copropietarios, por lo que se
puede establecer que no existe acto ilegitimo por parte de la
autoridad accionada, debiendo establecer que para proceder
a cualquier trabajo en una propiedad que esta amparada por
la Ley de Propiedad Horizontal debe existir la autorizacion
correspondiente de parte de todos los copropietarios, sin
gue se haya presentado este documento en la presente
accion; el Comisario Metropolitano de la Zona Norte por su
parte ha dado lugar a recurrente para que haga valer su
derecho a la defensa, consagrado en la Constitucion

Politica, éste no hajustificado ninguna de sus aseveraciones
planteadas en €l tramite administrativo, e mismo que ha
sido sustanciado respetando el derecho ala defensa, sin que
existaviolacion constitucional ni legal.

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95 y 276 numeral 3 de Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con € articulo 62 de laLey de
Control Constitucional;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada en
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en e articulo 95 de la
Congtitucion y e articulo 46 de la Ley de Control
Constitucional, procede cuando coexisten los siguientes
elementos &) Acto ilegitimo de autoridad publica; b) Que
ese acto haya causado, cause o pueda causar dafio inminente
y grave; ¥y, ¢ Que ese acto vulnere los derechos
consagrados en la Carta Fundamental o los consignados en
las declaraciones, pactos convenios y demés instrumentos
internacional es vigentes en el Ecuador;

CUARTA.- Dentro del proceso se puede apreciar que en la
resolucion No. 708-CMZN-MT del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, constante a fojas cinco, en la que
se detallan una serie de sucesos relacionados con la
denuncia presentada en la Comisaria Metropolitana Zona
Norte y laresolucion de multar al accionado por la sumade
US $2.651,35;

QUINTA.- De lo expuesto en e considerando anterior, se
colige que € acto materia de impugnacion en la presente
demanda, no solamente que es legal, sino también, que es
legitimo, ya que la autoridad administrativa se ha
pronunciado dentro del @mbito de su competencia y con
apego alas normas legales y reglamentarias vigentes; que €
accionante ha realizado trabajos de remodelacion y que en
el expediente no consta la autorizacién que debieron
otorgarle los copropietarios del edificio y la municipalidad
para la gecucion de dicha remodelacion, por 1o que no
existe acto ilegitimo de autoridad competente;

SEXTA.- Que es claro & hecho que la resolucién No. 708-
CMZN-MT, emitida por el Comisario Metropolitano Zona
Norte de Quito, ha sido expedida con plena competencia,
con sujecion a ordenamiento juridico, cumpliéndose con
todas las garantias del debido proceso y que el accionante,
como se evidencia, gjercio su derecho alalegitima defensa,
desvirtuandose motivadamente la violacion de las garantias
constitucionales denunciadas; v,

SEPTIMA.- Que, ademas, es evidente que € accionante ha
equivocado la via para tutelar sus derechos, toda vez que
conforme a ordenamiento juridico aplicable, la propia Ley
Orgénica de Régimen Municipa establece los mecanismo
de orden constitucional para €jercerlos.



42 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 31 -- Jueves 1° de Marzo del 2007

Por las consideraciones anotadas, y en eerdcio de sus
atribuciones LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion del Juzgado de instancia, en
consecuencia negar la accién de amparo constitucional
interpuesta por e sefior Ernesto Antonio Salgado
Burbano, y;

2.- Devolver e expediente a juzgado de origen.-
Notifiquese y Publiquese.-

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Saa.
f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala

RAZON: Siento por ta que, la presente resoluciéon fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Codllo,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el catorce de febrero de dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala.

Quito D. M., 14 de febrero de 2007

No. 0414-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Marcel o Péez Sanchez

LA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0414-2005-RA
ANTECEDENTES:

Los sefiores Marlene Alverca Tacuri, Franco Isidro Rojas
Rojas y Segundo Francisco Rojas Granda, comparecen ante
el Tribuna de lo Contencioso Administrativo de Cuenca
No. 3 y proponen accién de amparo constitucional en contra
del Alcalde del Municipio de Quilanga de la provincia de
Loja, impugnando €l contenido de los oficios Nros. 0545-
AIMQ de 4 de enero de 2005 y 0556-DOPMQ de 17 de
diciembre de 2004, mediante los cuales se les despide
intempestivamente de sus trabgjos, manifestando en lo
principal lo siguiente:

Que en e caso de la sefiora Alverca Tacuri, prestd sus
servicios en € Municipio, mediante dos contratos
renovables de trabajo a prueba por 90 dias de 1993 y 1994;

y; 4 acciones de personal desde los afios 94 hasta 97,
celebradas a amparo de la Ley de Servicios Personales,
desde el 5 de octubre de 1993 hasta € 4 de enero de 2005,
afio en @ fue despedida de su trabajo de la seccién de
contabilidad. Que por € lapso de 11 afios y tres meses ha
venido prestando sus servicios licitos y personales,
inicidndose como auxiliar de contabilidad municipa 1 y
desde 1994 hasta 1997, en forma ilegal como jefe de
contabilidad municipal 2, cuando de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 7 y 25 del Reglamento Orgénico
Funcional del Municipio de Quilanga, no existe €
departamento de jefatura de contabilidad municipal,
existiendo Unicamente tres departamentos, €l financiero, €
de servicios publicos y e de obras publicas municipales.
Que mediante oficio circular Nro. 545-AIMQ, de 4 de enero
de 2005, e Alcalde del Municipio de Quilanga, calificaasu
cargo como de libre nombramiento y remocion, invocando
lo dispuesto en e articulo 192 de la Ley de Régimen
Municipal, dgéandola sin empleo, lo que le causa graves
dafios y perjuicios econdmicosy sociales, ademés de que no
ha sido notificada ni liquidada, ni siquiera con la
terminacion de sus dos contratos, por € contrario ha
laborado por més de 11 afios por lo que la Constitucion
Politica y las leyes de la Republica le garantizan su
estabilidad laboral. Que e sefior Franco Isidro Rojas Rojas,
ha laborado en la institucion, mediante contrato de trabajo
celebrado a amparo de la Ley de Servicios Personales, €
1ro dejulio de 1997, siendo contratado a prueba por 90 dias
como chofer de la Direccion de Obras Plblicas del
Municipio de Quilanga, en base a cua havenido prestando
sus servicios licitos y personales hasta el 17 de diciembre
2004, por més de 7 afios consecutivos, en que fue despedido
intempestivamente mediante oficio Nro. 0556-DOPMQ,
suscrito por € Director de Obras Piblicas Municipales, en
el que sin base ni fundamento legdl, y por orden del Alcalde
dispuso arbitrariamente se incorpore a la cuadrilla de
trabajadores, 1o que de acuerdo a la ley equivale a despido
intempestivo, causandole de estaforma graves e irreparables
dafios y perjuicios econdmicosy sociales, que jamés hasido
liquidado del Unico contrato de trabajo a pruebay a haber
trabajado més de 7 afios, la Constitucién Politicay leyes de
la Republica le garantizan su estabilidad laboral. El sefior
Segundo Francisco Rojas Granda, manifiesta que, mediante
accion de persona No. 07 de 26 de abril de 1999 hasta 4 de
enero de 2005, en que fue despedido intempestivamente de
su trabajo de guardalmacén del Municipio de Quilanga, por
parte del Alcalde, quien también mediante el mismo oficio
circular No. 545-AIMQ, de 4 de enero de 2005, después de
haber laborado por més de 5 afios y medio en forma
eficiente, se le despide de su trabajo, privandole de ganarse
el sustento diario para su familia, causandole graves e
irreparables dafios y perjuicios econémicos y sociales. Que
de los despidos de que fueron objeto y amparados en lo
dispuesto en los articulos 23 numeral 15; y, 24 numerales
10y 17 del a Constitucion Politica de la Republica; 7y 25
del Reglamento Organico Funciona del Municipio de
Quilanga, 13 de la Ley Organico Funcional del Ministerio
Pdblico, 28 de la Ley de Modernizacion del Estado, 4y 18
de la Ley Organica de Servicio Civil y Carera
Administrativa, formularon € reclamo administrativo ante
los concgdes del municipio, por intermedio de sus
personeros € Alcalde y Procurador Sindico Municipal,
pero su reclamo no se lo hizo llegar a los concejales,
contestando € Alcalde mediante oficios con e mismo
contenido a los comparecientes, en los que les manifiesta
que: “ El sefior alcalde del 1. Municipio de Quilanga, no ha
cometido ningunaviolacion lega , por € contrario ha hecho
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uso de la facultad otorgada por la Ley de Régimen
Municipa”. Que se ha violado los articulos 7 y 25 del
Reglamento Orgénico Funcional del Municipio de
Quilanga; 124, 35, 118, 16, 18 ,22, 119, 120, 192y 227 y
23 numeral 15 de la Constitucion Politica; 4 de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativay 4 del
Caodigo Laboral, asi como también los articulos 1, 2, 3,10,
30 y 31 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, 47 y subsiguientes de la Ley de Control
Constitucional, 23 numerales 15, 24 numeradles 10y 17, 95
de la Constitucion Politica del Estado, por 1o que demandan
la accion de amparo y solicitan se deje sin efecto los
mencionados oficios emitidos por €l Alcalde del Municipio
de Quilangay se les restituya a sus funciones; y, que se les
pague todos sus haberes del tiempo que se encuentra fuera
de su trabajo. En la audiencia publica el abogado defensor
de los accionantes se ratificod en los fundamentos de hecho y
de derecho de lademanda.

El Alcalde y e Procurador Sindico del Municipio de
Quilanga, manifiestan que la accion de amparo es
improcedente y no cumple con los requisitos determinados
en la Constitucion y laLey del Control Constitucional. Que
la decision adoptada por € Alcalde se fundamenta en €
articulo 192 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipa y
ademas los demandantes no acreditan la caidad de
servidores de carrera y que de sentirse afectados debieron
proponer acciones constantes en la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativay Homol ogacion de Remuneraciones
del  Sector Pdblico. La Ley Orgénica de Régimen
Municipal, establece que los jefes departamentales, los
asesores y otros funcionarios, Unicamente son elegibles para
desempefiar funciones en el periodo que fueron designados,
esto significa que el derecho para presentar e reclamo por
parte de los demandantes Marlene Alvercay Segundo Rojas
Granda, feneci6 € 4 de enero de 2005 y consecuentemente
laresolucién adoptada por e Alcalde es procedentey legal.
En relacion a Franco Isidro Rojas, es obrero y esta
protegido por €l Cadigo de Trabgjo, ademas no se le lo ha
cancelado del trabgjo, sino que e accionante en forma
voluntaria tomé la decisién de separarse del trabgjo. Por lo
expuesto y por cuanto € Municipio de Quilanga no ha
violado ninguna norma constitucional ni legal, solicitan se
rechace € recurso de amparo propuesto. Se deja constancia
que € delegado de la Procuraduria General del Estado, ha
sido legalmente convocado a esta audiencia y no ha
concurrido alamisma

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Cuenca No. 3,1 con Voto de Mayori, resolvié aceptar el
recurso de amparo constitucional interpuesto por la doctora
Marlene Alverca Tacuri y Segundo Francisco Rojas Granda
y dispone la suspensién de los efectos impugnados, asi
como lareincorporacion alos respectivos puestos de trabajo
de los que fueron despojados arbitrariamente.- No se admite
el recurso de amparo propuesto por €l sefior Franco Isidro
Rojas Rojas, por las motivaciones expuestas en €
considerando sexto de dicha resolucién.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95 y 276 numeral 3 de la Constitucién Politica de

la Republica, en concordancia con el articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada en
conformidad con el ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente;

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con los establecido en € articulo 95 de la
Constitucion y e articulo 46 de la Ley del Control
Congtitucional, procede cuando coexisten los siguientes
elementos: @) Acto ilegitimo de autoridad publica; b) Que
ese acto haya causado, cause 0 pueda causar un dafio
inminente y grave; y, ¢) Que ese acto vulnere los derechos
consagrados en la Carta Fundamental o los consignados en
las declaraciones, pactos, convenios y demés instrumentos
internacionales vigentes en el Ecuador;

CUARTA.- Que, € acto es ilegitimo cuando la autoridad
actla sin competencia, cuando no se ha observado los
procedimientos determinados en e ordenamiento juridico,
también cuando no contiene € debido fundamento o
suficiente motivacion, lo que lo convierte en arbitrario,
contrario alajusticiay alarazon;

QUINTA.- Que, los accionantes, la Dra. Marlene Alverca
Tacuri y Segundo Francisco Rojas Granda ingresaron a
laborar d Ilustre Municipio de Quilanga desde hace varios
anos; € primero de los nombrados como Auxiliar de
Contabilidad desde 1993 con contratos renovables de 90
dias y posteriormente con acciones de personal desde 1994
a 1997 celebradas al amparo de la Ley de Servicios
personales hasta 2005 en que sin causa alguna fue separada
de la institucion; el segundo de los nombrados ingresd a
laborar como Guardalmacén en el afio 999 mediante accion
de persona No. 07 hasta € afio 2005 en que también fue
separado de la ingtituciéon sin causa adguna y el tercer
accionante Franco Isidro Rojas Rojas como é mismo
sostiene en € libelo de la accion a fojas 68, ingresd a
laborar en cdidad de Chofer Profesional de acuerdo a
contrato de Trabagjo registrado en la Inspectoria de Trabajo
en @ afio de 1997, situacion ésta, que hace que su relacion
laboral debe sujetarse al Cédigo de Trabajo, y no, mediante
una accion de amparo, lo que hace la diferencia con los dos
servidores anteriormente nombrados, ya que ellos se
encuentran reglados bajo servidores de carrera y que
estaban sujetos a la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Publico;

SEXTA.- Que, s € Sefior Alcade hubiera encontrado
causas suficientes de los servidores de Carrera para dar
lugar a sus separaciones, también hubiera tenido la facultad
para ordenar los respectivos Sumarios Administrativos de
los accionantes, que era & medio idoneo para hacer
prevalecer la seguridad juridica de los actores, al mismo
tiempo que se le daba las garantias de un debido proceso y
de esa manera gercer sus legitimos derecho a la defensa,
cosa ésta que no ocurrio;

SEPTIMA.- Que, con las constancias procesales, se
establece que los actores desempefidban funciones
inherentes a empleados de carrera, de manera, que para ser
destituidos 0 separados, se les debi6é seguir un proceso
administrativo, més, como se ha omitido éste trémite se ha
colocado a los accionantes en estado de indefension, todo lo
cual, como se ha sefialado anteriormente viola € derecho a
debido proceso y alaseguridad juridica;
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OCTAVA.- Que, en e presente caso, existe un acto
ilegitimo, violatorio de las garantias constitucionales y
congtituye una amenaza grave de ocasionar dafio a los
intereses econémico de los actores a privarseles de sus
trabgjos, asi como también de lesionar y comprometer su
moral y prestigios profesionales;

Por todo lo expuesto y en gjercicio de sus atribuciones, la
TERCERA SALA DEL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL;

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién del Tribuna de instancia
Congtitucional, en consecuencia, aceptar la accion de
amparo constitucional en todas sus partes a favor de la
Dra Marlene Alverca Tacuri y del Lcdo. Segundo
Francisco Rojas Granda;

2.- Se inadmite € recurso de amparo en favor de Franco
Isidro Rojas Rojas, por las razones expuestas en el
considerando quinto, dejando a salvo sus derechos; v,

3.- Devolver e expediente a Tribunal de origen para los
fines legales consiguientes.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Sala
f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por ta que, la presente resoluciéon fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Codllo,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el catorce de febrero de dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala

CAUSA 0414-RA-05

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.-
Quito, D.M., Febrero 22 de 2007.- Las 12H20.- Vistos.-
Agréguese a proceso € escrito presentado por Francisco
Isidro Rojas Rojas mediante el cual apela ante el Pleno del
Organismo, de la Resolucion No. 0414-2005-RA, de fecha
14 de febrero de 2007.- Al respecto, la Sala sefiala: Que, en
materia de amparo constitucional, 1a resoluciones adoptadas
por las Salas del Tribunal Constitucional son de dltima y
definitiva instancia cuando estas son adoptadas con el voto
conforme de los tres ministros y, solo en caso de que se
tomare una resoluciéon con un voto salvado, la resolucion
deberd obligatoriamente ser consultada a Pleno dd
Organismo para su confirmacidn o rectificacion, tal como lo
establece e Art. 62 de la Ley Organica de Control
Constitucional, lo cual es concordante con lo dispuesto en
el Art. 14 del referido cuerpo normativo que, expresamente
sefida “De las resoluciones del Tribunal Constituciona no
cabe recurso alguno”; en tal virtud, se desecha lo solicitado

por Francisco Isidro Roja, por improcedente.-.- Notifiquese
y Archivese.-

f.) Dr. Manud Viteri Olvera, Presidente, Tercera Sala

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Sda

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala
RAZON: Siento por ta que € auto que antecede, fue
emitido por los sefiores Magistrados de la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional, que suscriben € veinte y dos de
febrero de dos mil siete.- Lo certifico.-

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala.

Quito D. M., 15 de febrero de 2007

No. 0499-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Santiago Veldzquez Coello

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0499-2005-RA,
ANTECEDENTES:

El sefior Ing. Victor Hugo Maldonado Cox comparece ante
e Juez Segundo de lo Civil de Pichinchay propone accién
de amparo constitucional contra los sefiores General de
Brigada Nelson Enriquez GOmez y Genera de Brigada ®
Carlos Galarza Ordofiez, Secretario General del Consgjo de
Seguridad Naciona y Director Naciona del Instituto de
Altos Estudios Nacionales, respectivamente, impugnando la
inconstitucional, ilegal y arbitraria disposicion emitida
mediante memorandos Nros. IAEN-DAF-083, IAEN-DAF-
093-04 e IAEN-DAF-095-04, de fechas 12, 25 y 27 de
octubre de 2004, manifestando en lo principa lo siguiente:

Con fecha 1 de julio de 1990, ingresd a prestar sus servicios
licitos y personales en la Direccion Naciona de
Inteligencia, en calidad de Profesional 3 Jefe de Servicios
Institucionales, dicha Instituciéon es dependiente de la
Secretaria General del Consgjo de Seguridad Nacional, de
acuerdo a lo determinado en € articulo 16 de la Ley de
Seguridad Nacional.

Con fecha 5 de marzo de 2004, luego de haber prestado sus
sarvicios en la Direccion Nacional de Inteligencia, por mas
de catorce afios, €l sefior Director Naciona del Ingtituto de
Altos Estudios Nacionales (IAEN), mediante oficio Nro.
IAEN-SI-071-04, solicita al sefior Director Naciona de
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Inteligencia, “se digne autorizar que e ingeniero Victor
Hugo Maldonado preste su colaboracion profesional a este
Instituto durante ocho dias, a partir del dialunes 8 de marzo
del presente en el horario de 09n00 a 16h00”

A partir de la fecha sefidlada en €l acépite anterior, fue a
prestar sus servicios por un lapso de ocho dias en €
Ingtituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN), como un
cambio administrativo temporal, toda vez que € IAEN,
también es una Ingtitucion dependiente de la Secretaria
General del Consgjo de Seguridad Nacional.

Posterior a cambio administrativo, citado en e acépite
anterior, solicitdé las vacaciones que le correspondian a
periodo 2002-2003 en la Direccion Nacionad de
Inteligencia, a partir del 1 de abril de 2004, hecho que le fue
concedido, y, durante e tiempo que durd sus vacaciones a
pedido verbal del sefior General Carlos Gaarza Ordofiez,
Director Nacional del IAEN, suscribié6 un contrato de
caracter civil para asesorar d Ingtituto de Altos Estudios
Nacionales en la conformacion de la estructura organica,
estructura posicional, la definicion de procesos y
elaboracion de la normativa del Recurso Humano de dicha
dependencia de la Secretaria General del COSENA.

En vista de la eficiencia y la eficacia con la que rediz6 los
trabgos tanto en € tiempo que dur6 € cambio
administrativo, como en e cumplimiento del compromiso
gue adquirié mediante €l contrato civil de asesoramiento, €
sefior General (r) Carlos Galarza, Director Naciona del
Ingtituto de Altos Estudios Nacionades (IAEN),
conjuntamente con e sefior Economista Enrique Brugue
Director Administrativo Financiero del |AEN, le solicitaron
prestar sus servicios de manera definitiva en el IAEN, para
lo cud le indicaron que tenia que renunciar a su cargo en la
Direccion Nacional de Inteligencia ofreciéndole que le
otorgarian un nombramiento regular y definitivo en €
Instituto de Altos Estudios Nacionales, en €l cua inclusive
obtendria un incremento sustancial en su sueldo.

El 04 de mayo de 2004, presentd su renuncia a cargo que
venia desempefiando y ocupando en la Direccién Naciona
de Inteligencia, la misma que fue aceptada con fecha 5 de
mayo de 2004. Con esta mismafecha 5 de mayo de 2004, el
Instituto de Altos Estudios Nacionales emite una accion de
personal, signada con el nimero |AEN-2004-008, querige a
partir del 5 de mayo de 2004, en cuya parte resolutiva se le
concede e nombramiento definitivo de Jefe de Recursos
Humanos y Servicios Generdes y a partir de ese entonces
ha venido prestando sus servicios en € |AEN, toda vez que
dicho nombramiento fue legalmente registrado con & Nro.
018 de 5 de mayo de 2004.

El 14 de octubre de 2004 recibe el memorando Nro. IAEN-
DAF-083-04, remitido al Ing. Victor H. Madonado, Jefe de
Recursos Humanos y suscrito por e Grab. Ing. Carlos
Gdarza Ordofiez, Director del IAEN cuyo asunto es
“Suspension de relaciéon laboral” y en e texto de dicha
comunicacion se manifiesta: “En sujecion a lo dispuesto en
el articulo 74 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion
de las Remuneraciones del Sector Publico, y luego de
realizada la evaluacion técnica a su desemperio durante el
periodo de prueba de mayo a octubre del presente aiio, se
determina que no califica para el desemperiio del puesto de
Jefe de Recursos Humanos, razon por la cual no se le
concedera el nombramiento definitivo, cesando en sus
funciones el 31 de octubre de 2004 .

Con fechas 25 y 27 de octubre de 2004, se le remiten los
memorandos Nros. IAEN-DAF-093-04 e IAEN-DAF-095-
04, mediante los cuales el Director Nacional del Ingtituto de
Altos Estudios Nacionales le ordena redlizar la entrega-
recepcion de toda la documentacion a su cargo.

Que las autoridades de la Secretaria General del Consgjo de
Seguridad Nacional, han procedido a destituirle del cargo
de Jefe de Recursos Humanos del Ingtituto de Altos
Estudios Naciondes, ingtitucién dependiente de la
Secretaria Generad del Consgjo de Seguridad Naciona
(COSENA), siendo que el nombramiento que se le otorgd
tenia el cardcter de DEFINITIVO y por tanto no estaba
sujeto a un periodo de prueba, sefidla que, ain s hubiera
estado sujeto a un periodo de prueba, NUNCA SE LE
REALIZO EVALUACION ALGUNA, més bien por €
contrario verbalmente se le indico la conformidad con su
trabajo. Expresa que en el articulo 48 dela Ley Orgénicade
Servicio Civil y Carrera Administrativa se determina con
claridad los casos de Cesacion definitiva sin que esté
incurso en ninguno de ellos, que tampoco existen las
causales de destitucion sefialadas en e articulo 50 de la
misma Ley y no se ha seguido € tramite previsto en €
articulo 46 ibidem, esto es que se ha contrariado € articulo
232, nimero 26 y 27 (seguridad juridicay debido proceso),
articulo 24 ndmero 13 (motivacion de las decisiones) de la
Constitucion Politica

En la Audiencia Plblica € doctor Manuel Huilcarema,
quien a nombre del Genera de Brigada Nelson Enriquez
Gomez, Secretario del Consgjo de Seguridad Naciona
sefiala que los fundamentos de hecho y derecho que invoca
el actor no se sujetan a la verdad de lo acontecido. Que €
accionante ingreso a la Direccion Nacional de Inteligencia
organismo dependiente de la Secretaria de COSENA,
mediante accién de personal No. 90153-CSN, de 25 de
junio de 1990 expedido por € General de Division Ramiro
Ricaurte y posteriormente por accion de personal Nro. 152
de 2 de mayo de 2004, emitida por € Genera de Brigada
Jorge Arroyo Cabrera, se acepta la renuncia voluntaria del
Ing. Maldonado, recibiendo la liquidacién legal respectiva
conforme consta en e comprobante de pago Nro. 113,
fechado junio 2004. Las dos precitadas acciones de personal
fueron emitidas por las autoridades mencionadas que en su
momento desempefiaron las funciones de Secretario General
del Consgjo de Seguridad Nacional con plenas atribuciones
y competencias para expedir este tipo de actos
administrativos de acuerdo a lo que dispone € literal b, del
articulo 14 de laLey de Seguridad Nacional.

El sefior Juez Segundo de lo Civil de Pichincha, resuelve
inadmitir la accion de amparo constitucional por considerar
que los derechos de los servidores publicos deben ser
protegidos por la Ley, por asi determinarlo € articulo 124
inciso segundo de la Constitucion Politica de la Repiblicay
estaley no es otra que la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, sin que se relnan los presupuestos del
articulo 95 de la Constitucion Politica;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Salaes competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
Arts. 95 y 276, numeral 3 de la Constitucion Politica de la
Replblica, en concordancia con € Art. 12 letrac) y 62 de
laLey del Control Constitucional.
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SEGUNDO.- Que, la presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente

TERCERO.- El recurso de amparo regulado en € articulo
95 de la Consgtitucion y 46 y siguientes de la Ley del
Control Congtitucional, de manera sustancia tutela los
derechos congtitucional es de | as personas, consagrados en el
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridades
de la administracion publica que “de modo inminente
amenace con causar un dafio grave’, asi como también
procede contra los actos de particulares, que “afecte grave y
directamente un interés comunitario, colectivo o un derecho
difuso”;

Que, parala procedencia de la accion de amparo, la Sala ha
determinado en multiples resoluciones que es necesario que
de manera univocay simultanea se presenten tres elementos
que dan origen a derecho constitucional de accionar ante
los jueces y tribunales con tal accién, esto es que: a) exista
un acto u omisién administrativa ilegal; b) que tal hacer o
no hacer de la administracion publica sea violatorio a los
derechos, garantias y/o libertades individuales de la persona
accionante, consagradas por la Carta Fundamental; y, ¢) que
tal situacion cause o pueda causar de manera inminente un
dario grave.

CUARTO.- Que e accionante solicita que, se dgje sin
efecto la disposicion emitida por € sefior General de
Brigada (r) Ing. Carlos Galarza Ordofiez, Director Nacional
del Instituto de Altos Estudios Nacionales |AEN, mediante
memorandos Nros. IAEN-DAF-083-04, |AEN-DAF-093-04
y IAEN-DAFR095-04, de fechas 12, 25 y 27 de octubre de
2004, mediante los cuales en aplicacion del articulo 75 dela
Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
luego de redlizada una evaluacion técnica, en las nuevas
funciones que asumi6 en d Ingituto de Altos Estudios
Nacionales IAEN, se determiné que € actor no calificaba
para el desempefio del puesto en mencion, y ademas se tuvo
gue <solicitarle por dos ocasiones que entregue la
documentacion y tramites que estuvieron a su cargo.

Al respecto, en €l proceso existe suficiente documentacion
que evidencias la legitimidad de lo actuado por €l Instituto
de Altos Estudios Nacionales IAEN y que desvirtlan
completamente las aegaciones formuladas por el actor.
Asi, consta que:

1. El accionante ingreso alaborar en la Direccion Nacional
de Inteligencia, como Analista de Programacion de
Sistemas en € afio de 1990; a fojas 88 del expediente
enviado por € inferior, consta € oficio Nro. DNI-SI-
073-2004, de fecha4 de mayo del 2004, mediante €l
cua € Ing. Victor Maldonado Cox, renunciaal cargo de
Profesional 3 en el érea de Servicios Institucionales de
la Direccion Nacional de Inteligencia, y mediante
accién de persona que corre a fojas 87, € 5 de mayo
del 2004, se acepta su renuncia y se rediza la
liquidacion que por Ley le corresponde, dejando de
pertenecer a la Secretaria Genera del COSENA,
concluyendo su relacién laboral.

2. Ded informe del auditoria interna del COSENA (fojas
35 A 37), se establece que antes de presentar su
renuncia e actor ha tomado vacaciones en la Direccién
de Inteligencia, por € periodo de 30 dias, del 1 al 30 de

abril del 2004, y durante ese lapso gjecuta el Contrato
de prestacion de servicios personales (suscrito el 31 de
marzo del 2004) con e Director del IAEN para
colaborar en programas, proyectos y diserio de la
conformacion de la estructura posicional, la definicion
de procesos y elaboracion de la normativa del recurso
humano del IAEN, actividad por la que recibié €
monto de $ 700 USD.

Es decir, percibié su remuneracion por ser funcionario
de la Direccién Nacional de Inteligencia del COSENA
(en uso de vacaciones) y por concepto del contrato de
prestacion de servicios personales, en € |AEN. Lo cua
es establecido por e indicado informe de auditoria
interna, y contraviene la prohibicién constante en €
articulo 123 de la LOSCCA. Respecto de lo cual, consta
que se ha dispuesto la devolucion de los vaores
indebidamente percibidos.

3. Luego, una vez en e IAEN, mediante Accion de
Personal No. IAEN-2204-008 de 3 de mayo del 2004,
(con vigencia desde e 5 de mayo) se otorga €
nombramiento para desempefiar |as funciones de Jefe de
Recursos Humanos y Servicios Generales del |AEN,
con € carécter de “definitivo” (en € cual basa su
pretensién), sin hacer constar en esta accién, que por
disposicion de sus superiores, se le observd que debia
cumplir con € articulo 75 de la LOSCCA, y que debia
expedirse un nombramiento “provisional”, en razon de
lo cual se emitio la Accion de Personal |AEN-2004-
008, con fecha 7 de mayo del 2004, rectificando lo
anterior y otorgando un nombramiento PROVISIONAL
de Jefe de Recursos Humanos y Servicios Generales del
IAEN. (fojas 47)

4. Consta asimismo, que existen varios memorandos (fojas
49, 50, 52, 53, 83) objetando € trabajo desempefiado (
reticencia a reliquidar equivocados cél culos de impuesto
a la renta, incumplimiento de disposiciones, falta de
archivo en su carpeta persona, de las acciones de
personal descritas en €l numeral anterior y de sanciones
recibidas)

5. Por ultimo a fojas 48 y 48vuelta, se registra €
documento de Evaluacién de Desemperio que se le ha
realizado por su trabgjo como Jefe de Recursos
Humanosy Servicios Generales del IAEN, entre mayo —
octubre del 2004, en e cua se determina que s bien
tiene muy buenos conocimientos, observa baja
capacidad de planificacion, deficiente cumplimiento de
tareas, deficiente responsabilidad, resistencia a cumplir
disposiciones y buenas relaciones humanas.

QUINTO- De lo analizado en e considerando precedente
se demuestra que se ha procedido de conformidad con €l
articulo 75 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones, en cuanto establece: “Los servidores
publicos de nuevo nombramiento estaran sujetos a un
periodo de prueba de seis meses, durante el cual, el jefe
inmediato podra solicitar a la autoridad correspondiente la
cesacion de funciones del servidor escogido, sin mds
tramite, si mediante una evaluacion técnica y objetiva de
sus servicios, aprobada por la unidad de administracion de
Recursos Humanos, se determina que no califica para el
desemperio del puesto”, Sin que existe actuacion ilegitima
por parte del Director Nacional de |AEN.
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Por las consideraciones expuestas y en gercicio de sus
atribuciones congtitucionales 'y legales,

RESUELVE:

1. Revocar laresolucion adoptada por € Juez de instancia,
en consecuencia desechar la accion de amparo
constitucional planteada por € Ing. Victor Hugo
Maldonado Cox.

2. Dejar asalvo los derechos de los que se crea asistido el
accionante para hacerlos valer en las instancias
pertinentes.

3. Devolver e expediente a inferior, paralos fines legales
consiguientes.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Saa
f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Coello,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
e quince de febrero de dos mil siete-Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala.

CAUSA 0499-RA-05

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.-
Quito, D. M., Febrero 22 de 2007.- Las 17H00.- Vistos.-
Agréguese a proceso el escrito presentado a nombre del
Genera de Brigada Patricio Cérdenas Proafio, Secretario
Genera del Consego de Seguridad Nacional, mediante el
cual solicita: “que se sirva aclarar la sentencia en el
sentido de si se ratifica la resolucion del Juez de instancia
por que se rechaza el Amparo Constitucional, pues hay
contradiccion entre los dos conceptos” (Sic). Al respecto la
Sala considera: 1.- Que, € juez que dicto la resolucion no
puede revocarla ni alterar su sentido en ningin caso, pero
podré aclararla o ampliarla si alguna de las partes o solicita
dentro de tres dias. 2.- Que, doctrinaria y legadmente, la
aclaracion procede cuando la resolucién fuere obscura; y, la
ampliacion, cuando no se hubiere resuelto alguno de los
puntos controvertidos. En la especie, la resolucion emitida
en e presente caso es clara y completa, sin que pueda
dterarse su sentido por mandato legal -3.- Que la Sala &
emitir la resolucion dentro del presente caso sefidd de
maneratextua: “ 1.- Revocar la resolucion adoptada por el
juez de instancia, en consecuencia desechar la accion de
amparo constitucional planteada por el Ing. Victor Hugo
Maldonado Cox”, en virtud de que € Juez de instancia
constitucional, en su resolucién, “inadmitié” la accion de
amparo  congtitucional, concepto que en materia
constitucional tiene efectos juridicos diferentes ala negativa
de la accion de amparo constituciona. En estos términos se

da contestacion a pedido de aclaracion formulado-
Notifiquese y Archivese.-

f.) Dr. Manudl Viteri Olvera, Presidente, Tercera Sala.
f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Sda

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala

RAZON: Siento por tal que e auto que antecede, fue
emitido por los sefiores Magistrados de la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional, que suscriben e veinte y dos de
febrero de dos mil siete.- Lo certifico.-

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala.

Quito D. M., 14 de febrero de 2007

No. 0507-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Santiago Velézquez Coello.

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con el No. 0507-2005-RA,
ANTECEDENTES:

Zhaneth Sofia Pino Reyes , presenta accién de amparo
constitucional en contra del M. I. Municipio del Cantén
Azoguez, a través de sus representantes, el seflor Alcalde
Dr. Victor Hugo Molinay e Procurador Sindico Municipal,
Dr. Jorge Urgilés Macancela, a fin de que se ordene d
Municipio de Azoguez y por consecuencia ala Comisién de
Urbanismo y a Director de Planificacion, que levante la
malhadada prohibiciéon que injustamente pesa sobre su
predio y se le conceda la linea de fébrica para poder usar,
gozar, disfrutar y disponer conforme ley, sobre su terreno,
manifestando en lo principa lo siguiente:  Que es
propietaria del lote de terreno nimero siete de la lotizacion
de propiedad del sefior Pedro Cedillo Espinoza, ubicado en
Charasol, aprobada con fecha 20 de enero de 1999 por laM.
I. Municipalidad de Azoguez; siendo que en €
Departamento de Planificacion de la municipalidad se ha
emitido un certificado DE NO AFECCION sobre el lote en
cuestion, pero que al momento de solicitar su copia, un
funcionario le manifestd que se habia extraviado mientras se
redlizaba e cambio de las oficinas, que a solicitar la
construccion de la linea de fébrica, le fue negada, € 29 de
marzo de 2005, puesto que dicha autorizacion no era
procedente porque sobre el terreno se ha impuesto una
prohibicion por parte de la Comision de Urbanismo de la
entidad edilicia; que esta limitacion a dominio se da sin
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ninguna documentacion, peor fundamento legal alguno, y se
da luego de que, e sefior Cedillo, propietario de esta
lotizacion obtiene una sentencia favorable con fecha 8 de
enero de 2002 en e Juzgado Quinto de lo Civil; sobre €
sefior Lazo, quien queria hacer valer una permuta que habia
realizado Cedillo con e sefior José Froildn Jiménez, este
ultimo segundo antecesor sobre los predios del sefior Lazo,
pues no se habia celebrado escritura publica conforme lo
prevé € articulo 1865 del Cadigo Civil para la permuta.
Agrega que, la entidad edilicia incurre en un yerro, pues
estando Unicamente suscrito un documento privado
reconocido ante un Notario; (de 21 de septiembre de 1999,
ante € sefior Dr. Rolando Ruiz, Notario Segundo del
Canton Azoguez), esto sirve de sustento a la sentencia
favorable a favor del sefior Cedillo, Que la Municipalidad,
ha atentado a la seguridad juridica y ha usurpado
atribuciones que no le corresponden pues se constituye en
tribunal sui géneris para emitir su falo, que violenta los
principios procesales, dejando de lado la publicidad, pues el
sefior Cedillo jamas fue notificado dejandole en estado de
indefensién. Que, es ademés sorprendente que en la misma
lotizacion, en e predio No,. 8 , existe ya una casa
construida y que a decir de funcionarios municipales, por
via de excepciodn por estar construida la casa se les conceda
el permiso para construir € cerramiento, con lo cua se ha
violado €l derecho a la igualdad consagrado en e nimero
3 del articulo 23, expresando que a igua que la actora no
tienen acceso alaviamunicipal, porque es justamente sobre
laviaque existe el problema.

Que, es sorprendente que e 21 de septiembre de 1999, se
otorga escritura publica en la que e sefior José Froilan
Jiménez, transfiere el dominio a sefior Fernando Francisco
Lazo Sinchi y su cényuge con clave catastral 05040603400,
y que, en la clausula tercera respecto de los linderos en su
parte pertinente manifiesta “por el SUR, una via publica
con cincuenta metros de longitud”, observandose por tanto
la lotizacion del Sefior Cedillo aprobada € 20 de enero de
1999; que los requerimientos se encontraban en tramite, por
elo e Director de Planificacién le pidié documentacién
para solucionar e asunto, misma que fue entregada; sin
embargo, se han buscado resquicios para negar su derecho,
gue con tal actuacion se han violado todos sus Derechos
consagrados en los Arts. 23, nimeros 3, 7, 15, 20 y 26; vy,
20 de la Constitucion; que con la negativa a la peticion de
linea de fébrica del 29 de marzo del 2005 en la que se hace
referencia a la funesta resolucion de la comision de
Urbanismo y |a negativa a |los escritos presentados por su

persona con fecha 09 de junio de 2005, se han violado sus
derechos constitucionales.

Termina solicitando que, la Comision de Urbanismo levante
la malhadada prohibicion que injustamente pesa sobre mi
predio y me conceda la linea de fabrica para poder usar,
gozar, disfrutar y disponer conforme ley, que son las
atribuciones de la propiedad sobre mi terreno.”

AUDIENCIA PUBLICA:

En la audiencia publica la autoridad demandada sefiala, en
lo principal: que, niega puray simplemente |os fundamentos
de hecho y de derecho en este recurso; que € recurso
interpuesto no debe ser aceptado ya que la Municipalidad
no ha efectuado ningln acto contrario a derecho; que por
mandato de la Ley Orgéanica del Régimen Municipal, debe
agotar en primera instancia todos los recursos que se
concede conforme lo prescriben los numerales 45 y 46 del

articulo 64 de la Ley citada; que €l articulo 161 dice que, es
competencia de la administracion municipa velar porque
las disposiciones del concgjo y la norma administrativa
sobre el uso de la tierra y la ordenacién urbanistica en €
Canton. Que las Comisiones tienen atribuciones concretas,
y que sus informes no son actos mandatorios, sino que son
un estudio y asesoria para las decisiones que luego toma la
Municipal idad; que la Municipalidad jamés ha procedido de
mala fe, ni violentando derecho alguno, ya que sus
actuaciones se enmarcan dentro del ordenamiento juridico
vigente; solicita se rechace este recurso por improcedente.

El delegado Regiona de la PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO en Cuenca solicita se declare la accién
propuesta improcedente en los términos que ha sido
planteada, ya que no cumple con los requisitos y
condiciones que establece e Art. 95 de la Constitucién
Politica y Arts. 46 y siguientes de la Ley de Control
Congtitucional, pues e acto administrativo impugnado ha
sido emanado de autoridad publica competente, cumpliendo
todas las formalidades que la Ley exige; e accionante se
ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho
constantes en el libelo de la demanda ya que es claro que se
violenta sus derecho consagrados en la norma constitucional
y lo Unico que solicita es que se levante la prohibicion que
pesa sobre sus predios.

El Juez Cuarto de lo Civil de Azoguez resuelve dejar sin
efecto dicha prohibicion y por ende se dispone que en forma
inmediata se conceda la linea de fébrica a la actora Zhaneth
Sofia Pino Reyes, por estar fundamentada y garantizada en
las disposiciones constitucional es antes referidas, sefialando
lo siguiente: que si se parte del andlisis de la Ley de
Régimen Municipal, de las ordenanzas y decretos que rigen
para el cantdn, no se ha demostrado que exista unaen laque
los funcionarios municipales puedan intervenir en los
conflictos judiciales de los particulares referentes a
inmuebles, mas aln cuando estos conflictos son de personas
extrafias a bien inmueble, como en la especie € terreno de
propiedad de la actora en nada tiene que ver con los
problemas personaes de los Ing. Fernando Laso y Pedro
Cedilla, peor aiin, si de acuerdo con la Constitucion Politica
del Estado en € Art. 23 numeral 20 garantiza entre otras
cosas la vivienda, punto fundamental de esta controversia,
pues lo que la actora busca es la linea de fébrica para
construir su vivienda en un terreno de su propiedad, mismo
gue no se encuentra enmarcado en zona de riesgo o peligro
sino por € contrario se ha demostrado que a haberse
aprobado la existencia de la urbanizacién, incluso se ha
concedido la linea de fébrica a otra persona que posee un
terreno dentro de la misma urbanizacion, debiendo dejar
constancia que | as personas gozan de igualdad ante laley.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Salaes competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
Arts. 95 y 276, numeral 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con los Articulos 12 letra c) y
62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDO.- Que, la presente causa ha sido tramitada de
conformidad con € ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERO.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
el Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, procede
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cuando coexisten los siguientes elementos a) Acto ilegitimo
de autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause 0
pueda causar un dafio inminente y grave; y, ¢) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
0 los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y
demas instrumentos internacionales vigentes en el Ecuador.

CUARTO.- Que, € Art. 16 de la Constitucion establece:
“El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos humanos que garantiza nuestra
Congtitucion”. El Control Constitucional tiene por objeto
asegurar la eficacia de las normas Constitucionales, en
especia de los derechos y garantias establecidos a favor de
las personas, las cuales son plenamente aplicables o
invocables ante cualquier Juez, Tribuna o Autoridad
Plblica, y segin € Art. 3 de la Ley de Control
Constitucional, € Tribunal Constitucional es el drgano
supremo del control constituciona e independientes de las
demas funciones del Estado, en estas condiciones, entre |os
recursos garantizados por la Constitucion esté la accion de
amparo, que tiene por finalidad la adopcién de medidas
urgentes destinadas a cesar, evitar la comisién o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omision
ilegitimos de una autoridad publica o de personas que
prestan servicios publicos por delegacion o concesion, que
violen o puedan violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion Politica.

QUINTO.- Que, la accionante en uso de sus derechos
congtitucionales, presenta demanda de amparo por cuanto
existe negativa del M. |, Municipio de Azogues, de
conceder permiso de construccion de linea de fébrica para
proceder a la construccion de una vivienda en un terreno
que es de su propiedad, como se encuentra acreditado en e
expediente, existiendo otras propiedades a las que se les ha
concedido dicho premiso; en este sentido, los derechos de
las personas y de todo ciudadano reconocidos en la
Constitucion, garantizan el principio de igualdad, principio
gue supone que las normas juridicas deben ser interpretadas
y aplicadas de modo igual, para todas las personas que se
encuentren en e mismo tercio en comparacion, y que no
deben concederse privilegios ni imponerse obligaciones a
unos que no beneficien o graven a otros, que se halen en
las mismas condiciones.

SEXTO.- Que, la Carta Politica de nuestro Pais, pone a
alcance de los afectados, las vias y medios efectivos,
répidos y eficaces, a fin de que los 6rganos jurisdiccionales
otorguen tutela oportuna, de modo que se hagan efectivos
los derechos constitucionales. La accion de amparo
constitucional es € instrumento juridico oportuno de
defensa y proteccion frente a los excesos de la autoridad,
independiente de otras vias que pudiera hacer uso, y que,
como en e presente caso, en que la accionante, recurre ala
autoridad municipal mediante varios escritos, como consta a
fojas 19, 37 y 38 para que se le de una explicacion de la
negativa del permiso de construccion y otorgamiento de la
linea de fébrica

SEPTIMO.- La Municipalidad no justifica en modo alguno
su negativa, pues se limita a expresar que esta obligada a
hacer cumplir la normativa legal, pero no explica en qué
consisten los incumplimientos, que determinen su negativa.
A fojas 39 de proceso, € sefior Alcalde, se limita a protestar
por un escrito descomedido de la accionante en contra de
los funcionarios municipaes, pero no contesta en absoluto,
e requerimiento de la actora, por lo cua se vio luego

precisada a proponer la presente accion, como un
procedimiento especial, &gil y eficaz, basado en los
principios de preferencia y sumariedad, en la que se
pretende proteger de manera inmediata cualquier lesion
actual o posible de los derechos constitucionalmente
reconocidos a las personas; como lo es en e caso, €
derecho de propiedad, que supone € libre uso, goce y
disposicion de su bien . A fojas 12 del proceso consta copia
del Acta de la Comision de Urbanismo y Construccion, de
25 de marzo del 2003, en que se limitan a informar que
existe un problema que persiste con e sefior Cedillo en €
predio ubicado en Charasol, Sector del Banco Ecuatoriano
de la Vivienda, y que, por esa razdn, se decide no emitir
ningdn permiso, hasta que se ventile & caso en los
juzgados. Lo Unico que consta en € proceso es documentos
que se refieren a otros predios del de la accionante, por lo
cual no se explica la negativa a otorgarle e permiso de
construccion y linea de fabrica, que le permita gercer e
derecho de propiedad. Ademas, existe una contradiccién
entre lo manifestado por los accionados a través de su
abogado en la audiencia, puesto que por una parte se
expresa que las comisiones solo emiten informes que sirven
paralas decisiones que tomalaMunicipalidad, sin embargo,
en el proceso constan los documentos, que dan cuenta de
que por resolucion de la Comision de Urbanismo y
Construccién, no se otorga linea de fabrica y por ende
tampoco & permiso de construccion.

OCTAVO.- MOTIVACION: El articulo 24 numeral 13 de
la Constitucién de la Republica sefiala que "las resoluciones
de los poderes publicos que afecten a las personas deberan
ser motivadas. No habré tal motivacion si en la resolucion
no Se enunciaren normas o principios juridicos en que se
haya fundado, y s no se explicare la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho...". El texto
congtitucional citado ordena, por tanto, que una decision
unilateral de la administracion publica expresada en un acto
0 resolucion, contenga el fundamento tanto juridico como
de hecho, que sustente la decision. Lo anterior, ademés de
encontrarse ordenado en la norma constitucional, es
aceptado también por la doctrina, tan es asi que € tratadista
argentino Juan Carlos Cassagne en su obra "El Acto
Administrativo” sefida que "la motivacion comprende la
exposicion clara y precisa de las razones que han llegado
al organo administrativo a emitir el acto en cuestion, y la
expresion de los antecedentes de hecho y de derecho que
preceden y justifican su dictado, o sea que lo que se debe
declarar es el motivo y la finalidad del acto administrativo
esencialmente, sin perjuicio de que también puedan
manifestarse otras condiciones o elementos distintos";

Por las consideraciones expuestas y en uso de sus facultades
congtitucionalesy legales,

RESUELVE:

1. Confirmar la resolucion del Juez de instancia
congtitucional, en consecuencia, conceder €l recurso de
amparo constitucional propuesto por Zhaneth Sofia
Pino Reyes, y en consecuencia suspender el acto que
prohibe la concesion de un permiso de construccion y la
concesion de lalinea de fabrica

2. Devolver € expediente a Juez de origen, para los fines
legales consiguientes. Notifiquese y Publiquese.”

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Saa.
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f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Saa
f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por tal que, la presente resolucion fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Coello,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el catorce de febrero de dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala.

Quito D. M. 14 defebrero del 2007

Magistrado ponente: Dr. Marcelo Péez Sanchez

No. 0601-05-RA

TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0601-2005-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Kléber Algjandro Cruz Mera, comparece ante
Tribunal de lo Contencioso Administrativo N° 1 de Quito e
interpone accién de amparo constitucional en contra del
Alcalde y Procurador Sindico del |. Municipio del Canton
Gonzalo Pizarro, para que deje sin efecto la accion de
personal No 008 de 4 de febrero del 2005, suscrita por el
Jefe de Recursos Humanos del Municipio de Gonzalo
Pizarro, mediante la cual le cesan de sus funciones de
Rector de la Unidad Educativa Municipa “Oswado
Guayasamin”, por disposicion del Alcalde ordenada en
memorando No 353 del 28 de enero del 2005. En lo
principal €l accionante manifiestalo siguiente:

Que mediante contrato de trabajo suscrito e 17 de febrero
de 2004, ingreso a prestar sus servicios licitos y personaes
en cdidad de Rector - Profesor en la Unidad Educativa
Municipal “Oswaldo Guayasamin” cuyo periodo de
duracion inicial erade 90 dias, es decir, hastael 17 de mayo
del 2004; luego por convenir a las partes subscribieron otro
contrato de trabgjo el 17 de febrero del 2004 hasta el 31 de
diciembre del 2004 vy, por terceravez , dando cumplimiento
a lo dispuesto en la clausula cuarta de dicho contrato,
mediante Accion de Persona No. 105 de fecha 24 de
noviembre del 2004, se confirma su situacion de
conformidad a la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa.

Que sin mediar motivo y sin observar el debido proceso del
que habla e Art. 24 de la Constitucd6n Politica de la
Republica del Ecuador, ni darle la oportunidad a la defensa,

mediante la instauracién del sumario administrativo, como
lo dispone e Art. 46 de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, ni respetar la estabilidad del servidor
publico como expresa € Art. 124 de la misma Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador y € Art. 35 Ibidem,
mediante accidn de personal No. 008-2005 del 4 de febrero
del 2005, fue notificado € 14 de febrero del 2005 con la
cesacion de sus funciones, sin que en dicha accion de
personal, se explique las razones, motivos o circunstancias
debidamente fundamentadas por las cuaes es objeto de
dicha cesacidn, sinbnimo de destitucion, contenido en e
Art. 50 de la tantas veces precitada ley, ya que nunca
incurrié en esas causales.

Con los antecedentes expuestos pide a la autoridad declare
ilegal e contenido de la accion de personal No. 008-2005
del 04 de febrero de 2005, notificada el 14 de febrero del
2005, mediante la cua se lo cesa de sus funciones, y que se
| e pague las remuneraciones que ha dejado de percibir desde
gue se originé la destitucion, fundamentado en los articulos
35, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 y 58 de
la Ley de Control Constitucional; e, inciso tercero del Art.
95y 124 de la Constitucion Politicadel Estado.

En Audiencia Publica celebrada ante € Tribuna de lo
Contencioso Administrativo No. 1, el 2 de mayo del 2005,
comparece € recurrente a través de su abogado, quien se
ratifica y afirma en e contenido de su demanda. Por su
parte € accionado ofrece poder de ratificacion y sefiala que
€l tramite especia ha sido propuesto por una persona que ha
violado expresas normas legales y que € Municipio ha
cumplido con las normas y leyes pertinentes en razon de
que ha existido nepotismo, ya que €l contrato fue celebrado
cuando un hermano del actor era Conceja del Cantén.
Aduce que los contratos celebrados son nulos por cuanto no
han cumplido con los requisitos legales correspondientes y
por tanto, la accién de personal por la cual se ha cesado en
sus funciones a actor, se ha dictado conforme a Ley;
solicita se rechace |a peticion de amparo. En su intervencion
la Delegada de la Procuraduria General del Estado
manifiesta que el amparo es improcedente ya que no cumple
con los requisitos sefidados en la Ley de Control
Constitucional, afiadiendo que no existe acto ilegitimo que
haya violentado derecho constitucional alguno o pueda
causar dafio inminente al actor, ya que lo que ha hecho
Municipio es cumplir con laLey.

La Segunda Sala del Tribuna de lo Contencioso
Administrativo No. 1, resuelve conceder e recurso a favor
del accionante, por considerar que se ha cumplido los
requisitos establecidos en los Art. 95 de la Constitucion
Politica del Estado y 46 de la Ley de Control
Constitucional.

Siendo € estado de la cusa €l de resolver, la Tercera Sala
del Tribunal Constitucional realizalos siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- La Salaes competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que dispone el
articulo 276 nimero 3, de la Constitucion  Politica de la

Replblica;

SEGUNDO.- La presente causa, ha sido tramitada de
conformidad con €l ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;
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TERCERO.- La accién de amparo procede entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
edementos. @) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; ¢) que el acto u omision de
modo inminente, cause 0 amenace con causar un dafio
grave. También procede € amparo constitucional ante actos
de particulares que prestan servicios publicos;

CUARTO.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en e estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto;

QUINTO.- Que en € presente caso € accionante impugna
la accion de personal No 008 de 4 de febrero del 2005, que
consta a fojas 7, suscrita por e Jefe de Recursos Humanos
del Municipio de Gonzalo Pizarro, mediante lacual le cesan
de sus funciones de Rector de la Unidad Educativa
Municipal “Oswaldo Guayasamin”, por disposicion del
Alcalde ordenada en memorando No 353 del 28 de enero
del 2005, e invocando lo dispuesto en & Art. 75 de la
LOSCCA.

SEXTO.- Que a fojas 5 consta la accion de persona No.
105 de fecha 24 de noviembre de 2004, con la cua se lo
designa a accionante para que desempefie €l cargo de
Rector — Profesor de la Unidad Educativa Municipa
“Oswaldo Guayasamin”, previa certificacion de la partida
presupuestaria emitida por el departamento financiero de la
Institucién.

SEPTIMO.- Que la LOSCCA en su Art. 75 dice: “Los
servidores publicos de nuevo nombramiento estaran sujetos
a un periodo de prueba de seis meses, durante el cual, el
jefe inmediato  podrda  solicitar a la  autoridad
correspondiente la cesacion de funciones del servidor
escogido, sin mas tramite, si mediante una evaluacion
técnica y objetiva de sus servicios aprobada por la Unidad
de Administracion de Recursos Humanos, se determina que
no califica para el desempeiio del puesto”;

OCTAVO.- Que se establece, que €l accionante fue
separado sin que se cumpla lo que determinala norma legal
citada en € considerando precedente, pues encontrandose
en periodo de prueba no se le efectud la evaluacion técnica
objetiva de sus servicios, para determinar si cdifica o no
para el desempefio del puesto; de ahi lo ilegal del acto dela
autoridad nominadora. Es decir, e acto administrativo que
impugna el accionante, contenido en la accién de persona
No. 008-2005 que consta a fojas 7 de los autos y expedido
e 4 de febrero del 2005 por € Sefior Alcalde de Gonzao
Pizarro, s bien fue expedido por autoridad competente,
dicha autoridad nominadora a cesar las funciones del
accionante, actud violentando expresos procedimientos del
ordenamiento juridico, transgrediendo asi €l debido proceso
y € principio de seguridad juridica.

Por todas estas consideraciones y en uso de sus facultades
legalesy constitucionales;

RESUELVE:

1.- Ratificar laresolucion del Tribuna Distrital No. 1 de lo
Contencioso y Administrativo, en consecuencia, ordenar
Unicamente la restitucion del accionante a su puesto de
trabgjo, dgjando a salvo los derechos que le asistieren
parademandar conceptos de remuneraciones.

2.- Devolver € proceso d juez de instancia constitucional
paralos efectos determinados en los articulos 55 y 58
de la Ley de Control Constitucional.- NOTIFIQUESE
Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Voca, Tercera Saa

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.
RAZON: Siento por tal que, la presente resolucion fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Codllo,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el catorce de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala

Quito D. M., 15 de febrero de 2007

N® 0737-2005-RA

Magistrado ponente: Santiago Veldzquez Coello

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con el No. 737-2005-RA,
ANTECEDENTES:

El Ingeniero César Rodrigo Diaz Alvarez, propone recurso
de apelacion de laresolucion dictada por el Juez Sexto delo
Civil de Pichincha, que negéd & amparo que habia
formulado en contra del sefior Ministro de Defensa
Nacional, Comandante General de la Fuerza Terrestre,
Director General del ISSFA (Instituto de Seguridad Social
de las Fuerzas Armadas) y Procurador General del Estado,
por la negativa'y omision ilegitima a concederle su derecho
a una pension por incapacidad parcial permanente, a la que
tiene derecho segin la Ley No. 83 “Ley Especia de
Gratitud y Reconocimiento Nacional alos combatientes del
bélico de 1995”, publicada en el R.O. No. 666, de 31 de
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marzo de 1995, a pesar de que incluso existe un informe
vinculante, favorable a su pretensién por parte del sefior
Procurador General del Estado.

Como antecedente expresa que, es un héroe de guerra que
ha sido distinguido con la condecoraciéon de la “Cruz de
Guerra’ en € conflicto bélico ocurrido entre nuestro pais y
€l Per(i, en € Alto Cenepaen € afio de 1995. Que alafecha
del conflicto bélico, tenia el grado de teniente y sufrido la
amputacion de su pierna derecha, como producto del
estallido de una mina antipersonal. Que ello le produjo una
discapacidad parcia permanente, requiriendo la utilizacion
de una prétesis que le permita caminar y mantener €
equilibrio sobre sus dos extremidades inferiores. Que, para
casos como € presentado, se dicté la Ley No. 83
denominada “Ley Especia de Gratitud y Reconocimiento
Naciona alos Combatientes del conflicto bélico de 1995”,
publicada en € Registro Oficia No. 666, de viernes 31 de
marzo de 1995.

En razén de lo cual, concluido € conflicto, de acuerdo con
e Art. 11 de la mencionada Ley No. 83, continu6 como
miembro activo de la Fuerza Terrestre, habiendo ascendido
al grado de Capitén, y segun € inciso segundo del Art. 11
de la Ley No. 83, sdlicitd se le conceda la pension de
discapacidad parcial permanente, en aplicacion del Art. 6 de
la referida Ley, en vista de que s bien la discapacidad era
parcial permanente, la citada norma sefiala que por tratarse
de una discapacidad ocurrida en actos del servicio tenia
derecho a percibirla, mucho mas cuando € inciso segundo
del Art. 13 de lareferida Ley No. 83 establece que en caso
de oposicion, duda o insuficienciade dicha ley para €l pago
de las indemnizaciones y pensiones en ella determinadas, €

favorezcan a sus beneficiarios.”.

Sefida que, no obstante estas normas, la Junta de
Calificacion de Prestaciones del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas, mediante acuerdo No.
010060 de 23 de enero de 2001, le negd € derecho a
percibir la pensién establecida en laLey No. 83, por lo cual
apeld de tan injusta como politica decision y el Consgjo
Directivo del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas | SSFA, mediante resolucién No. 01.05.6.1, ratifica
la decisién de la Junta Cdlificadora de Prestaciones del
ISFFA. Que a pesar de la negativa ha venido presentando
reclamos a distintos organismos de las Fuerzas Armadas
Ecuatorianas, exigiendo el respeto a su derecho, sin obtener
resultados.

AUDIENCIA PUBLICA:

En la audiencia publica de 10 de junio del 2005,
comparecen las dos partes, pero el Juzgado se limita a sentar
una razén en la que se da cuenta de la celebracion de la
audiencia publica, asi como de la redlizacion de sus
exposiciones en derecho.

El Procurador General del Estado no ha comparecido a la
sefialada diligencia. Los requeridos han dado contestacion a
laaccién de amparo negando €l derecho al accionante.

Con fecha 8 de julio de 2005, € Juez Sexto de lo Civil de
Pichincha dicta resolucion, negando la accién de amparo,
por cuanto sefidla que la accion de amparo esta dirigida
contra mas de un acto, y debe ser dirigida contra “un acto”

de autoridad ilegitimo, que los organismos impugnados
estaban facultados para expedir los actos materia del
presente amparo, ademés de que se han cefiido a la
normativa aplicable a caso.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Saa es competente para conocer y
resolver la presente accion de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numera 3 de la
Constitucion de la Repiblica; en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 12 y 62 de la Ley Organica del
Control Constitucional

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERO.- La accion de amparo prevista en €l articulo
95 de la Consgtitucion y 46 y siguientes de la Ley del
Control Congtitucional, de manera sustancia tutela los
derechos congtitucionales de las personas, consagrados en el
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridades
de la administracion publica que “de modo inminente
amenace con causar un dafio grave’, asi como también
procede contra los actos de particulares, que “afecte grave y
directamente un interés comunitario, colectivo o un derecho
difuso”;

Que, para la procedencia de la accion de amparo, la Sala ha
determinado en multiples resoluciones que es necesario que
de manera univoca y simulténea se presenten tres elementos
que dan origen a derecho constitucional de accionar ante
los jueces y tribunales con ta accidn, esto es que: a) exista
un acto u omisiéon administrativa ilegal; b) que tal hacer o
no hacer de la administracion publica sea violatorio a los
derechos, garantias y/o libertades individuales de la persona
accionante, consagradas por la Carta Fundamental; y, c) que
tal situacion cause o pueda causar de manera inminente un
dafio grave.

CUARTO.- Se impugna por una parte la negativa contenida
en e Acuerdo No. 010060, de 23 de enero del 2001 de la
Junta de Calificacion de Prestaciones del ISSFA y en €
Acuerdo No. 01.05.6.1 del Consgjo Directivo del ISSFA,
para reconocer € derecho a una pension por incapacidad
parcial permanente, garantizado en la Ley No. 83, “Ley
Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los
combatientes del bélico de 1995”, publicada en el R.O. No.
666, de 31 de marzo de 1995. Lo cual, a su vez se sefidla
gue constituye una omisién ilegitima, que violalos derechos
constitucionales garantizados por el articulo 23 namero, 3,
5,20, 23 y 26, asi como €l articulo 24 nimero 13 ( derecho
al igualdad ante la ley, desarrollo libre de su personalidad
sin mds limitaciones que las del orden juridico, ,derecho a
la propiedad y seguridad juridica, asi como el deber de
motivar sus actos que tienen los poderes publicos).

Se demanda a Director General del ISSFA, como
representante legal de lainstitucion.

QUINTO.- LaLey No. 83, “Ley Especia de Gratitud y
Reconocimiento Nacional a los combatientes del bélico de
1995", publicada en € R.O. No. 666, de 31 de marzo de
1995, ya desde sus Considerandos se refiere que el objetivo
es “.reconocer y enaltecer el sacrificio de los
ecuatorianos que han ofrendado su vida o han quedado en
situacion de invalidez total o parcial por actos de defensa

>

de la soberania ...”;
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SEXTO.- El articulo 2, de la indicada Ley, que regula €
“Ambito” de la misma fue reformado mediante Ley No. g/n,
publicada en Registro Oficia 941 de 8 de Mayo de 1996, €l
cual en el inciso segundo actual mente dispone que:

“..A iguales beneficios se harin acreedores los
miembros de las Fuerzas Armadas que sufrieren
lesiones que les signifiquen invalidez total o parcial
derivada de sus actividades en el levantamiento de los
campos minados que fueron colocados para la defensa
territorial en todos los sectores limitrofes con el Perii.
En caso de muerte los beneficios corresponderan a sus
deudos.

También beneficia al personal movilizado que, real y
efectivamente participo en el frente de batalla.”

Es decir se trata de una declaratoria general que amplia los
beneficios de la Ley, a casos especificos como € del
recurrente (personas discapacitadas por e estallido de una
mina) , debiendo considerarse ademas que el inciso segundo
del articulo 13, ademas dispone que:

“En caso de oposicion con las disposiciones de la Ley
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, duda o
insuficiencia de esta Ley para el pago de las
indemnizaciones y pensiones establecidas, el Consejo
Directivo del Instituto de Seguridad Social de las

Fuerzas Armadas (ISSFA) aplicard las disposiciones

supletorias que mds favorezcan a sus beneficiarios.”

En relacion con ello € articulo 3 del Reglamento de
aplicaciénde la“Ley Especial de Gratitud y reconocimiento
Nacional a los combatientes del conflicto bélico de 1995”
(fojas 5y sigs), en armonia con la disposicion referida prevé
que:

“Todas las indemnizaciones, pensiones de montepio,
PENSIONES por invalidez total permanente o
PARCIAL permanente, bono de guerra, becas de
educacion, vivienda, condonaciones de deudas e
intereses 'y permanencia en el servicio activo,
establecidas en la ley se otorgaran a los titulares, sin
perjuicio de beneficios similares que estén previstos en
otros cuerpos legales generales o especiales, con las
excepciones establecidas en los mismos.”

El articulo 8 del mismo Reglamento, ademas determina

“Corresponde a Ingtituto de Seguridad Socia de las
Fuerzas Armadas (ISSFA).....a.- Redlizar un estimativo
del monto requerido para € pago de PENSIONES por
fallecimiento o discapacitacién total o PARCIAL
permanente, establecidas en la Ley y que deben ser
cubiertas por € Estado, a través del Ministerio de
Finanzas y Crédito Piblico, de conformidad con €
articulo 12 dela Ley y la Disposicion Transitoria de la
misma. ..."

A pesar de € tenor claro de toda esta normativa incluidas
sus reformas, que en definitiva ya determinan la existencia
de pensiones por invdidez tota 0 PARCIAL permanente,
en casos como el del recurrente, la Junta de Calificacion de
Prestaciones del ISSFA y luego Consgjo Directivo del
ISSFA, por unainterpretacion literal del articulo 6 delalLey
que crea estas pensiones, sin considerar el contenido del €l
inciso segundo del articulo 13 de la misma ley, niegan €

derecho mencionado. Con lo cual, ocasionan que los actos
impugnados, que se detallan en e considerando Quinto de
esta resolucion, constituyan actos ilegitimos que violan la
derechos garantizados a favor del Ingeniero César Rodrigo
Diaz Alvarez, por la disposicion constitucional del inciso
segundo del articulo 186 de la Constitucion Politica, en
cuanto sefialaque: “...No se los podra privar de sus grados,
honores ni_pensiones sino por las causas y en la forma
previstas por la ley.”

SEPTIMO.- Que, € articulo 216 de la Constitucion
Politica de la Replblica determina que e Procurador
General, le corresponde € patrocinio del Estado, e
asesoramiento legal y las demés funciones que determine la
Ley. En concordancia con €llo, la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, en laletra €) del articulo
3, deteremina que a Procurador le corresponde
privativamente, entre otras.  “(...)Absolver consultas y
asesorar a los organismos y entidades del sector publico,
asi como a las personas juridicas de derecho privado con
finalidad social o publica, sobre la inteligencia o
aplicacion de las normas constitucionales, legales o de otro
orden juridico. El pronunciamiento serd obligatorio para
la administracion publica, sobre la materia consultada, en
los términos que se indican en esta ley(..)”, sendo que
como ocurre en el presente caso, ese pronunciamiento es
vinculante y de obligatorio cumplimiento para los 6rganos
de la Administracion Publica, entre los que se encuentran
las Fuerzas Armadeas,

Ante e pedido de aclaracion de ese pronunciamiento,
formulado por e Comandante Generad de la Fuerza
Terrestre, e sefior Procurador General del Estado, mediante
oficio No. 14666, de febrero 9 de 2005, amplia su
pronunciamiento y expresa

“(...)El personal separado de la Institucion, sin
perjuicio de haber cumplido o no el tiempo previsto,
tiene los derechos consagrados en la Ley 83, en
especial los consignados en los articulos 6 y 11 de la
Ley en mencion, en consideracion a que la
discapacidad se produjo en actos del servicio durante
el conflicto bélico del afio 1995, sea total permanente o
parcial permanente. De esto también deviene el derecho
que tienen los excombatientes del Alto Cenepa, para
recibir la asistencia de salud y técnicas necesarias e
indispensables para su rehabilitacion fisica, precepto
también recogido en la Ley 83 y en su Reglamento de
Aplicacion. En este contexto, queda aclarado el criterio
vertido por la Procuraduria General del Estado,
mediante oficio de marras(...)”; y,

OCTAVO.- Que, por pedido de las Fuerzas Armadas, €
Asesor Juridico externo de éstas, Dr. Patricio Romero
Barberis, emitio criterio juridico en € que se reconoce el
derecho del accionante alapensidn por discapacidad parcia
permanente, debido a lo cual, mediante memorando
030025-AJFT, de enero 9 de 2003, & Comandante General
ha requerido a ISSFA analice la recomendacion del asesor
juridico y proceda conforme a derecho. EI Comandante
General de la Fuerza Terrestre con oficio No. 2005-0003-
DJFT de 5 de enero del 2005, solicita a la Procuraduria
General del Estado € pronunciamiento s e personal
separado del servicio activo puede recibir indemnizaciones
previstas en la Ley 83 y su Reglamento Generd de
Aplicacion asi como otros beneficios incluidos en normas
generales aplicables a persona militar, ante lo cua con
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oficio No. 014156 de 17 de enero de 2005 e Procurador
sefiddla que de acuerdo a lo previsto en € Art. 3 de
Reglamento de Aplicacién de la Ley No. 83 sin que se
excluya a persona separado del servicio activo, y que
concuerda con € criterio institucional en el sentido de que
ese persona puede recibir los beneficios adicionaes
previstos en otras normas aplicables a personal militar;

NOVENO.- El articulo 124 de la Constitucion Politica
establece que “(...) La ley garantizara los derechos y
establecerd las obligaciones de los servidores publicos(...)"
y en su articulo 23 numeral 3 establece: “(...)La igualdad
ante la Ley. Todas las personas serén consideradas iguales y
gozarén de los mismos derechos, libertades y oportunidades
sin discriminacion (...)". En €l caso en particular, a haberse
dictado la Ley Especid de Gratitud y Reconocimiento
Naciona alos Combatientes del Conflicto Bélico de 1995,
publicada en e Registro Oficial No. 666 de 31 de marzo de
1995 y al no haberse establecido y cancelado la pensién por
invalidez parcia permanente, por parte del Ingtituto de
Seguridad Socia de las Fuerzas Armadas (ISSFA), incluso
pese a la existencia de dos pronunciamientos favorables del
Procurador General del Estado que son vinculantes y de
cumplimiento obligatorio, se ha procedido en forma
discriminatoriay se daun trato diferenciado frente al resto
de combatientes del conflicto bélico de 1995. Es indudable
gue este hecho, causa un perjuicio econémico a no pagarse
la remuneracion, segin e grado que hubiere estado
desempefiando, conforme lo prescrito en e Art. 6 de la
citadaLey.

DECIMO.- Es obligacion del Instituto de Seguridad Social
de las Fuerzas Armadas a igua que todas las entidades
publicas, cumplir con las normas vigentes y en particular
con laLey Especia de Gratitud y Reconocimiento Nacional
a los Combatientes del Conflicto Bélico de 1995, expedida
a favor de los ciudadanos ecuatorianos que prestaron su
contingente en forma patriota y desinteresada. No proceder
asi, implica arrogarse facultades y atentar a principio de
legalidad que prohibe y sanciona el articulo 119 de la Carta
Fundamental, evidencidndose en la actuacion del Director
del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas,
una omision ilegitima al inaplicar los derechos establecidos
en laLey Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a
los Combatientes del Conflicto Bélico de 1995 y en
consecuencia, la accién propuesta cumple los mandatos
congtitucionales y legales de fondo y de forma, para su
aplicacion.

En gjercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

1. Revocar la resolucion del Juez Sexto de lo Civil de
Pichincha dictada e 8 de julio de 2005, en
consecuencia, conceder la accion de amparo
constitucional deducido por €l ingeniero César Rodrigo
Diaz Alvarez, afin de que se le reconozca su derecho a
una pensién por incapacidad parcial permanente,
garantizado en laLey No. 83, “Ley Especial de Gratitud
y Reconocimiento Nacional a los combatientes del
bélico de 1995”, publicadaen el R.O. No. 666, de 31 de
marzo de 1995 y sus reformas constantes en € R. O.
No., 941 de 8 de Mayo de 1996

2. Devolver e expediente a Inferior para los fines
previstos en los articulos 55 y 58 de la Ley de Control

Constitucional.- Notifiquese y Publiquese en € Registro
Oficial.

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Sala

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Saa

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala
RAZON: Siento por ta que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Codllo,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
e quince de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala

Quito D. M. 14 defebrero de 2007

No. 0820-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Santiago Veldzquez Coello

TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0820-2005-RA
ANTECEDENTES:

Lcda. Nancy Peredo Pita, comparece ante e Juzgado
Décimo Sexto de lo Civil dd Guayas, con asiento en
Salinas, y fundamentado en €l articulo 95 de la Constitucion
Politica del Estado, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 46 y siguientes de la Ley de Control Constitucional,
deduce accion de amparo constitucional en contra del
Alcalde y Procurador Sindico del Municipio del Cant6n
Salinas, a fin de que se dgje sin efecto e contenido del
oficio N0.0072-VYV-GCS/A de 11 de enero del 2005,
mediante el cua e Alcalde del Municipio de Salinas no
reconoce los ascensos de categorias y no cancela la
diferencia de conformidad con la tabla de salarios emitido
por e CONAREM. La accionante en lo principal sefidalo
siguiente:

Que desde € 1 de abril de 1973, viene prestando sus
servicios en calidad de profesora municipa en la Academia
Fisco Municipa 1 de Mayo, de la Parroquia José Luis
Tamayo del Cantén Salinas.

Que laMunicipalidad de Salinas extendi ¢ su nombramiento
conforme ala Ley de Educacion, Ley de Carrera Docente y
Escalafén del Magisterio y Constitucion Politicadel Estado,
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el mismo que fue registrado en el Ministerio de Educaciony
Cultura, y durante su permanencia como maestra municipal,
ha venido cumpliendo con el Art. 3 de la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional, conforme a
las categorias de su escal afon correspondientey alatabla de
sdarios del Magisterio Nacional de Remuneraciones
CONAREM.

Que inclusive @ actud Alcalde venia cumpliendo la Ley
hasta € afio 2003, fecha hasta la cua se le reconocié sus
derechos como son ascensos y sueldos de conformidad a la
categoria ubicada en e Magisterio Naciona y Tabla de
salarios correspondientes.

Que la Municipalidad no mejora sus remuneraciones
conforme lo hace con los empleados amparados por la
LOSSCA, y d Alcdde incluso ha dispuesto a Director
Financiero no atender peticiones de ascenso de categoria,
contrariando lo dispuesto en la Ley de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio.

Que la posicién del Alcalde ocasiona un grave dafio, en
consideracion de que los maestros municipales no pueden
mejorar sus sueldos, puesto que no son considerados
empleados municipales amparados por la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa.

Que lo expuesto viola preceptos Congtitucionales y la
accion propuesta tiene por objeto solicitar la tutela efectiva
de los derechos consagrados en la Congtitucion Politica a
fin de evitar la consumacion de graves dafios. El acto
municipal de negar un derecho adquirido por Ley y por
muchos afios ocasiona un perjuicio grave en consideracion
de que € ingreso mensua por € trabajo que desempefia, se
congelaria y no hay forma de determinar una justa
remuneracion.

Con los antecedentes expuestos y en virtud de haber sido
afectada con un acto ilegitimo que le causa un dafio
inminente a mas de grave e irreparable, solicita que la
municipalidad cancele su remuneracion de conformidad con
la tabla de salarios del Magisterio Nacional emitida por el
CONAREM, como se lo hizo hasta € afio 2003; y, se degje
sin efecto la disposicion municipal No. 0072-VYV-GCS/A
de 11 de enero del 2005.

La audiencia publica se realizé € 20 de julio de 2005, con
la concurrencia de las partes. La accionante, en lo principa
< dfirma y ratifica en los fundamentos de hecho y de
derecho de su pretension. Los demandados a través de su
abogado defensor puntualizan que rechazan e impugnan la
accién propuesta ya que la accionante reclama una situacion
de carécter especia que se lo dirime en otro organismo
como es el Magisterio Nacional.

El 11 de agosto de 2005, €l Juzgado Décimo Sexto de lo
Civil del Guayas, con asiento en Salinas, resuelve declarar
sin lugar € recurso de Amparo Constituciona propuesto,
dgjando a salvo los derechos de la compareciente para
presentar los reclamos correspondientes ante | as autoridades
pertinentes.

Con estos antecedentes, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, pararesolver redliza las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los

Arts. 95 y 276 nimero 3, de la Constitucién Politica de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en € Art. 62
delalLey Organicadel Control Constitucional.

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente.

TERCERA.- La accion de amparo procede entre otros
aspectos, ante la concurrencia simulténea de |os siguientes
edlementos. @) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; c) que €l acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede el amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos.

CUARTA.- Si bien, ni la Constitucion ni la Ley de Control
Congtitucional no establecen plazos minimos o términos de
caducidad del amparo, ocurre que en la especie, los actos
impugnados por la accionante son los contenidos en el
Oficio-Circular No. 0975-DF2004 de 27 de noviembre de
2004 y € oficio No. 0072-VYV-GCS/A de 11 enero de
2005, siendo este Ultimo oficio en que a la presentacion de
la demanda ocurrida e 28 de junio de 2005, ha transcurrido
aproximadamente mas de 6 meses por lo que queda en
evidencia que la naturadeza del amparo no ha sido
considerada, por cuanto no se observa que haya existido
urgencia en ser presentado, ni tampoco se demuestre que
cuando se presentd éste recurso la demora obedece a que la
accionante presentd reclamaciones administrativas que
justifiquen la no presentacién de ésta accién constitucional
de formainmediata.

QUINTA.- Al no exigtir e supuesto indispensable de la
inminencia para la procedenciadel amparo, no cabe analizar
los otros requisitos sefidlados en e articulo 95 de la
Constitucion Politica de la Republica, pues a no reunirse
los tres requisitos de manera univoca y concordante, la
accion no puede ser aceptada.

Por estas consideraciones, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion del Juez de instancia
congtitucional, en consecuencia negar € recurso de
amparo propuesto por Nancy Peredo Pita; y,

2.- Devolver e expediente a Juez de origen, para los
efectos determinados en los articulos 55 y 58.
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Voca, Tercera Saa
f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por ta que, la presente resolucion fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Codlo,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
€l catorce de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.
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f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala.

Quito, D. M. 15 de febrero del 2006

No. 0860-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Santiago V elézquez Coello

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

En el caso No. 0860-2005-RA
ANTECEDENTES:

El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional, en virtud del amparo interpuesto en €
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Cuenca por Maryorie Cumanda Encalada Balcézar, en
contra del Alcalde y Procurador Sindico del Municipio del
Canton Chaguarpamba, en las personas del Sefior Victor
Hugo Largo Machuca y Dr. Lindon Garcia Ontaneda en su
orden.

La accionante sostiene, que ingreso a laborar desde el 26 de
junio del 2003 mediante contrato a prueba, para después el
Sefior Ex - Alcalde con fecha 30 de septiembre del 2003 le
extiende €l nombramiento para gjercer el cargo de asistente
de Avallos y Catastro con la remuneracion unificada de
$52.06, aplicable a la partida presupuestaria No.
5.1.120.1.01.01.

Que con fecha 22 agosto del 2005, con oficio No. 762-
ACCCHH & actual Alcade del Municipio de
Chaguarpamba le remite una comunicacion cuyo texto dice:
“Me permito poner en su conocimiento que a través de la
resolucion emitida con fecha 16 de agosto del 2005 se
procedio a la supresion del puesto de Auxiliar de Asistente
de la Jefatura de Avaltos y Catastros Municipales y de la
partida correspondiente, disponiendo ademés €l pago a la
indemnizacion que por ley tiene derecho”; sin existir motivo
alguno para que se realice dicho acto, a pesar de que en los
8 meses se han celebrado un sinnimeros de contratos de
trabgjo a favor de empleados y trabajadores nuevos en la
institucion.

Que dicha supresién es totalmente ilegal, puesto que se la
ha hecho sin que exista la partida presupuestaria necesaria
para la supresion de puestos y que debia contar con la
aprobacién del Concejo Municipal del [lustre Municipio de
Chaguarpamba, cosa que no se la ha hecho, asi como
tampoco existe informe del Director Financiero, ya que €l
gue existe es un informe falso, ilegal e infundado, ademas
de que ésta resolucion no esta debidamente motivada,

conforme lo previene la misma Constitucion Politica del
Estado en su Art. 24 numeral 13.

Que los hechos narrados, a separarla de sus funciones
equivale a destitucion o desvinculacion, € mismo que le
causa un dafio grave e irreparable que viola € derecho d
trabgjo, que consagra la Constitucion de la Republica en su
Art. 35, asi como € Art. 23 numeral 26 que trata sobre la
Seguridad Juridica.

Aceptada la acciéon a tramite y convocada la audiencia
publica, concurrié el abogado de la recurrente y se ratificd
en el contenido de la demanda, enfatizando que el acto que
impugna constituye un virtual despido intempestivo, con el
cual en forma ilegitima, se violaron los derechos
individuales consagrados en la Constitucion Politica,
causandole dafio inminente y grave, cumpliéndose con lo
establecido en € Art. 95 de la Carta Magnay € Art. 46y
siguiente de la Ley de Control Constitucional.

Los sefior Alcalde del Municipio de Chaguarpamba y el
Procurador Sindico através de su defensor se oponen alas
pretensiones de la actora negando |os fundamentos de hecho
y de derecho, afirmando que € hecho de la supresion de
puesto y de la partida procederd por razones técnicas o
econdmicas, funcionales, como son en los organismos y
dependencias de la funcién Ejecutiva, que previo dictamen
y estudio de la Secretaria Nacional Técnicade Desarrollo de
Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Piblico se
procede a dicha supresion y en los casos de |os Organismos
Seccionales, se procedera previo informe de la respectiva
unidad de Recursos Humanos y en ambos casos, siempre
gue se cuente con los fondos para el pago de la respectiva
indemnizacion a servidor Removido.

Que los requisitos que establece la disposicidn se cumplen,
tal es asi que solicitan agregar al proceso € informe que se
ha presentado para la supresion del puesto 'y de la partida, y
gue ademés, en € Departamento de Avallos, sempre ha
existido una persona laborando como empleado; por ésta
razén e Sefior Alcalde, en base a la disponibilidad
econdmicay a informe presentado, expide la resolucion de
supresion del puesto y de la partida.

Que a suprimir la partida presupuestaria, no se ha
violentado ningin derecho de la actora, por tal razén, la
accion de amparo no es procedente, porque no cumple con
los requisitos establecidos por la Ley de Control
Congtitucional, toda vez que este acto no ha causado grave
dafio a la actora, asi como no se han violentado los
procedimientos para la supresion de la partiday del cargo.

Que debe de aclarar, que la accion Contenciosa y
Administrativa, fue planteada por un reclamo que ha hecho
la actora por traslado administrativo, que dispuso
precisamente el Sefior Alcalde en vista de que sus funciones
no eran necesarias en las oficinas de Catastros y AvalUos,
funciones que jamas acat6 la recurrente. Con relacion a lo
manifestado por el abogado de la recurrente, en el sentido
gue lamunicipaidad ha contratado personal nuevo, no tiene
sustento, puesto que lo que se ha hecho es contratar
trabajadores o empleados eventuales u ocasionales para
gjecutar obras planificadas por administracion directa.

El Tribunal de instancia congtitucional, dicta la resolucién
el 23 de septiembre del 2005, concediendo el Recurso de
Amparo afavor de la accionante.
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Siendo €l estado de la causa €l de resolver, ésta Tercera Sala
del  Tribunal Constitucional, para hacerlo hace las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
Arts. 95 y 276, numeral 3 de la Constitucién Politica de la
Republica, en concordancia con e Art. 62 de la Ley del
Control Constitucional.

SEGUNDA.- En € presente tramite no se ha omitido
solemnidad legal alguna que pueda incidir en la resolucién
del mismo, por lo que se declaralavaidez del proceso.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
e Art. 46 de la Ley del Control Congtitucional, procede
cuando coexisten los siguientes elementos @) Acto ilegitimo
de autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause o
pueda causar un dafio inminente y grave; y, ¢) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
0 los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y
demés instrumentos internacional es vigentes en el Ecuador.

CUARTA. Que la determinacién de la creacion o la
supresion de partidas y cargos en las entidades del Sector
Pablico, asi como, en los Organismos Seccionales,
constituye una competencia propia de la Municipalidad de
Chaguarpamba, como consecuencia de cuya aplicacion
surge para € funcionario o servidor e derecho a ser
indemnizado siempre que se cuente con fondos disponibles
para dicho pago, segin lo establece € Art. 65 de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologecion de las Remuneraciones del
Sector Publico.

QUINTA.- Que € Tribuna Constitucional, para resolver
una demanda de accidn de amparo, no mira Unicamente el
hecho de una actuacién arbitraria o extralimitada de la
autoridad publica, que este no es e caso, en esencia debe
mirar que su actuacion no viole o pueda violar cualquier
derecho consagrado en la Constitucion Politica o en un
Tratado o Convenio Internaciona vigente. En e caso, €
Tribunal estima que no se han violado normas expresas de
la Constitucion, como es € derecho a la estabilidad, a un
trabgjo y vida digna, alaigualdad, ala honray ala buena
reputacion, a la seguridad juridica y a un debido proceso
equivocadamente invocados por la accionante, pues no
bastala simple enumeracion de garantias consagradas en €
texto Constitucional, sino explicacion y demostracion de la
causalidad entre €l acto que se impugna y los derechos que
se desconocen.

SEXTA.- Que a fojas 13, 14 y 15 del proceso, consta €
oficio §/n fechado el 26 de mayo del 2005 de Jefe de
Persona Hugo Mario Apolo Ramirez, quien informa al
Sefior Alcalde del estudio hecho sobre e persona que
labora en las oficinas de Avallos y Catastros y que en €
numeral 9 de dicho informe concluye sosteniendo lo
siguiente: Que el puesto de Asistente de Avaluos y
Catastros, ha sido creado sin ningun sustento técnico,
economico ni funcional, siendo pertinente, en el caso de
que el Municipio cuente con los recursos economicos
necesarios para el pago de la indemnizacion, se proceda a

la suspension del mismo, ya que su existencia no se justifica
bajo ningun concepto, siendo justamente éste informey con
éste numeral que e Sefior Alcalde toma la decision de
suprimir el cargo y la partida de |a accionante, por lo que se
le liquidd con todos los beneficios que amparaba la
supresion de su partida o cargo y a los que la accionante
tenia derecho y que por ley le correspondia, de tal manera
gue en los hechos y en e derecho no existe la figura del
despido intempestivo que, de otro lado se refiere a las
relaciones laborales sujetas a Codigo del Trabagjo.

SEPTIMA.- Que de acuerdo a considerando anterior, €l
Sefior Alcalde, dicta la resolucion No. 003, contenida a
fojas 11 del proceso suprimiendo €l cargo y la partida de la
accionante, con lo que se ha cumplido con € procedimiento
que la misma Ley de Servicio Civil y Carera
Administrativa y de Unificacion y Homologaciéon de las
Remuneraciones del Sector Publico en su Art. 65 en
concordancia con € Reglamento de la misma Ley en sus
articulos 134 y 135.

OCTAVA.- Que, como lo manifestado esta Magistratura en
innumerables ocasiones, la accion de amparo constitucional
no esta prevista como via que remplace alas acciones que €
ordenamiento juridico ha establecido para cada caso, por lo
gue la recurrente bien puede acudir con su pretension ante
|os jueces competentes..

En gercicio de sus atribuciones y por las consideraciones
expuestas, LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion del Juez de instancia
Congtitucional; en consecuencia, negar la acciéon de
amparo constitucional propuesta por Maryorie Cumanda
Encalada Balcazar;

2.- Dgar a savo € derecho del accionante, para que
concurra a las instancias judiciales que considere

conveniente; y,
3.- Devolver e expediente a Juez de origen.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-
f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Voca, Tercera Saa
f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala
f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala
RAZON: Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Coello,
Ricardo Chiriboga Codllo y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el quince de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.
f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala.
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No. 0004-06-RA

Magistrado ponente: Dr. Santiago Velésguez Coello.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

En el caso sighado con el No. 0004-06-RA

ANTECEDENTES:

Ricardo Sigfrido Carriel Lopez, comparece ante €l
Juzgado Octavo de lo Civil del Guayas, y deduce accion
de amparo constituciona en contra del Intendente Genera
de Policia ddl Guayas, a fin de que se dgje sin efecto la
providenciay € oficio Nro. 2.171-IGPG de 23 de junio de
2005, suscrito por dicha autoridad, mediante e cual se
comunicaa Comandante Provincial del Regimiento Guayas
No. 2, que se dispone & desalojo del accionante del predio
del sefior Pedro Verduga, ubicado en la parcelacion los
Vergeles, parroquia Tarqui de la ciudad de Guayaquil.

El accionante, en lo principal manifiesta que d sefior
Intendente de Policia del Guayas encargado envi6 € oficio
No. 2.171-1GPG de 23 de junio de 2005, mediante € cua
se comunica a Comandante Provincial del Regimiento
Guayas No. 2, proceda a la peticién de desalojo solicitado
por € Dr. Abraham Verduga Cafiarte, de unos terrenos
ubicados en la Parcelacion Los Vergeles, Poligonos de la
Pre-Cooperativa Trébol 1, parroquia Tarqui.

Que la Resolucion dada por e Intendenta es ilegal, por
cuanto toma como referencia una providencia dictada por la
Ex -Intendente Flor Maria Merino Rodriguez, y que a
dictar la Resolucion indica que avoca conocimiento del
expediente con No. 1954-2002 por denuncia presentada por
el sefior Pedro Vicente Verduga Cevallos hermano del Dr.
Abraham Verduga Cafiarte, persona que no siendo parte
procesa se le otorgd la orden de desalojo, sin tomar en
cuenta que en la Resolucién dada en € expediente 1954
2002 en € numera 5to. Dice: Me inhibo en seguir
conociendo del presente expediente y dispongo que todo lo
actuado se remita a la oficina de sorteo del Ministerio
Fiscal Distrital del Guayas, a efecto que previo sorteo de
Ley, avoque conocimiento uno de los seriores Agentes
Fiscales Distritales, firmado y notificado por el Intendente
y secretario Judicial.

Que a inhibirse € Intendente de la época, ya no tiene
inherencia y se pierde la competencia porque pasa a la
Fiscaliay que ningln Intendente no podra seguir o iniciar o
aceptar petitorios y proveer sobre los terrenos en litigios u
ordenar desalojo de un acto o expediente resuelto o juzgado
y prescrito o cometer arrogacion de funciones por lo que es
totalmente ilicito, ilegal e inconstitucional por lo que
lesiona €l debido proceso y adeclia su conducta al delito de
Prevaricato y demés normas pertinentes.

Que d Intendente Roberto Ricaurte Bumachar, en franca
violacion a la Ley y requisitos de procedibilidad y con
conocimiento de causa, le entrega y favorece a sefior Dr.
Abraham Verduga Cafarte la resolucion de desaojo,

siendo éste un acto nulo, porque ya no era de su
competencia al haberse inhibido por la misma causa dos
intendentes como es e caso de otro intendente (¢) Abg.
Celso Coellar Punin, quien en € expediente No. 816-2004
avocando conocimiento y hace referencia a la Providencia
de la Ex — Intendente Flor Maria Merino Rodriguez en la
que se inhibié en aguella época de seguir conociendo €l
caso No. 1954-2002, cediendo la competencia a Ministerio
Fiscal; que esta situacién origina un procedimiento ilegal
del Intendente Ricaurte Bumachar a haber ordenado e
desalojo por denuncia No. 633-2005 presentada por €l Dr.
Abraham Verduga Cafiarte junto con su Abogado defensor
Pedro Vicente Verduga Cevallos, cuando lo correcto era
haberse inhibido en vista de que habian dos Ex -
Intendentes que ya lo habian hecho porque la competencia
la tenia el Ministerio Fiscal, por lo que haciendo tabla raza
de la Ley y d derecho, favorece a terceros, por lo que se
podria considerar segiin €l accionante como un delito de
corrupcion.

Que ésta disposicion dada por la autoridad a ordenar €
desalojo, compromete a los distinguidos miembros de la
Policia Nacional del Regimiento No. 2 Guayas, asi como
también se han quebrantado sus derechos constitucionales
referente a Art. 24 relacionados con € debido proceso, el
Art. 18 inc. 2do. y 4to que se refiere a la interpretacion que
mas favorezca a la vigencia de los derechos y garantias
determinadas en la Constitucion Politica del Estado; en e
Art. 23 numerales 12, 15, 20, 23, 26 y 27; e 272y 273 de
lamisma Carta Magna.

Que demanda el presente recurso con arreglo alo dispuesto
en € Art. 95 de la Constitucion Politica del Estado, en
concordancia con €l Art. 46 y siguientes de la Ley Organica
de Control Constitucional, por lo que solicita se degje sin
efecto el Oficio N0.2.171-IGPG de 23 de junio de 2005.

Por su parte el Juez Octavo de lo Civil del Guayas, convoca
a Audiencia Publica para € 8 de julio del 2005, en la que
una vez instalada el Juez concede la palabra a la parte
actora, quien por intermedio de su abogado defensor se
afirma y se ratifica en los fundamentos de hecho y de
derecho contenidos en la demanda; por su parte el abogado
defensor del sefior Intendente manifiesta que se ratificaen el
contenido integro del escrito presentado ante su autoridad el
8 dejulio del 2005, por cuanto la resolucion dictada por la
autoridad €l 23 de junio del 2005 se lo hizo en base a todos
los procedimientos legales y que por no cumplir la presente
demanda con los tres requisitos del Art. 95 de la
Constitucion Politica del Estado, solicita se deseche la
demanda planteada por el recurrente.

El Juez Octavo de lo Civil del Guayas, dicta una
Providencia el 11 de julio de 2005, en la que se EXCUSA
de seguir conociendo el proceso por |as razones expuestas a
fojas 48 del expediente y solicita que sea remitido €
proceso a la Sala de Sorteos, para que se redlice €
respectivo RESORTEO.

Que luego del resorteo redizado recayé en € Juzgado
Séptimo de lo Civil del Guayas, quien dicta la Providencia
haciendo conocer que el presente caso lo devuelve d
Juzgado Octavo de lo Civil del Guayas, en vista de que €
infrascrito Juez considera infundada la excusa constante en
la providencia del 11 de julio de 2005, toda vez que la
causa que en ella fundamenta, no aparece acreditada de
autos.
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Una vez que € proceso volvié a Juzgado Octavo de lo
Civil del Guayas, e Juez dicta sentencia rechazando la
demanda de |la accidn de amparo constitucional, por cuanto
e actor no ha demostrado clara y objetivamente la
ilegitimidad del acto publico cuestionado.

Con estos antecedentes, la Tercera Sala dd Tribuna
Congtitucional, pararesolver rediza las siguientes;

CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
Arts. 95 y 276 nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Replblica, en concordancia con lo dispuesto en € Art. 62
delaLey Organicadel Control Constitucional;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con € ordenamiento juridico constitucional y

legal vigente;

TERCERA.- La acci6n de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simulténea de los siguientes
elementos. @) que exista un acto u omisién ilegitimo de
autoridad publica; b) que e acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucién, convenio
o tratado internaciona vigente; c) que €l acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios pablicos;

CUARTA.- Que, en la especie, consta de autos una
Resolucién dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional signada con el nimero 639-2003-RA, en la
cual, aparece el mismo actor, solicitando se deje sin efecto
e acto administrativo dictado por € Intendente de Policia
del Guayas de ésa época; en € presente caso € mismo
accionante vuelve a presentar accion de amparo sobre la
misma materia y el mismo objeto o pretension, por lo que
en aquella ocasién la Segunda Sala del  Tribuna
Congtitucional negd la accién de amparo propuesta por €l
actor del presente caso, de conformidad con €l Art. 57 dela
Ley Organica de Control Constitucional, que determina
claramente que se prohibe la presentacion de mas de un
recurso de amparo sobre la misma materiay con el mismo
objeto, por lo que la aci6n de amparo se vueve
improcedente;

QUINTA.- Que, e actor hace referencia, a que e Sefior
Intendente a dictar el acto administrativo que impugna y
gue es € contenido en el oficio No. 2.171-IGPG de 23 de
junio de 2005, no tenia competencia para ordenar €l
desalojo porque € caso estaba en conocimiento del
Ministerio Fiscal, es una apreciacion errénea, en virtud de
gue la actuacion del Sefior Intendente es en base a preservar
y garantizar la propiedad privada y € hecho que € caso
estaba en conocimiento del Ministerio Fiscal es porque la
propiedad privada se encontraba amenazada como resultado
de las invasiones que es un deito de accion pena y
pesquisable de oficio, lo que de ninguna manera constituye
violacion constitucional y peor de que se haya violentado
garantias constitucionales a actor o a quienes representa €l

actor, sino més bien, que a dictarse dicho acto que impugna
e accionante, ha protegido € Sefior Intendente el derecho
congtitucional de la propiedad de quien denuncié a
peticionario;

SEXTA.- Que, en € acto administrativo que dicta el Sefior
Intendente, 1o hace haciendo prevalecer € derecho a la
Propiedad Privada, sobre todo porque su Resolucion es en
base a la referencia de los actos administrativos reaizados
por otros Ex — Intendentes como fueron la Abg. Flor Maria
Merino de Rodriguez en el Oficio No. 2122-1GPG de 06 de
julio de 2004 y del Abg. Jaime Guerrero Cruz con Oficio
N0.2936 de 06 de septiembre de 2004 (afojas 1) y en laque
se menciona que ambos oficios se encuentran todavia
vigentes; de ahi que dispone al Comandante Provincial del
Regimiento Guayas No.2 e RETIRO INMEDIATO de
sefior Ricardo Carriel y de toda persona que se encuentre en
d interior del predio de propiedad del sefior Pedro Verduga
Cevdllos,

Por estas consideraciones, la Tercera Saa de Tribuna
Constitucional, en uso de sus facultades constitucionales y
legales;

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion dd Juez de instancia
constitucional, en consecuencia: Rechazar |la demanda
de amparo constitucional propuesto por Ricardo Carriel
L6pez;

2.- Devolver € proceso a Juez inferior para los fines
legales consiguientes.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Saa

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, TerceraSaa

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por tal que, la presente resolucion fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Coello,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el catorce de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala
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Quito D. M., 14 de febrero de 2007

No. 0018-2006-Al

Magistrado ponente: sefior doctor Santiago Veldzquez
Coello

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0018-2006-A1

ANTECEDENTES:

El sefior Juan Francisco Cevallos Silva, comparece ante €l
Juzgado Décimo Séptimo de lo Civil de Pichincha e
interpone recurso de Acceso ala Informacion en contra del
Alcaldey del Procurador Sindico del Municipio del Cant6n
Rumifighui.

Sefiddla que € Municipio del Cantdon Rumifiahui se
encuentra gjecutando e “Proyecto Relleno Sanitario para e
Cantdn Rumifiahui” en el sector del Carmelo, del Barrio
San Fernando, parroquia Sangolqui, paralo cua € Concgjo
Municipal en sesion de 8 de septiembre de 2006, declar6 de
utilidad publica varios predios del sector indicado.

Manifiesta que por ser de interés publico este proyecto, por
tratarse de la preservacion del medio ambiente, € 27 de
septiembre de 2006, mediante comunicacion dirigida a
Alcade del Municipio Rumifiahui, solicité que se le
concedan copias certificadas del acta de sesién
extraordinaria de Concejo del dia 8 de septiembre de 2006.
Afiade que € 29 de septiembre de 2006, la Secretaria
Genera del Municipio de Rumifiahui, con oficio nimero
2006-248-SG-IMCR, le indic6 que “no puedo atender su
pedido por ser una sesion reservada’.

Considera que la Municipaidad de Rumifishui estd
violando lo establecido en & Art. 23 numeral 15 de la
Consgtitucion, Art. 28 de la Ley de Modernizacion, y Art. 1
y Siguientes de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion; por lo que solicita se le concedan las copias
certificadas del acta de sesion extraordinaria del Concejo
Municipa del Canton Rumifiahui, del viernes 8 de
septiembre de 2006.

A la audiencia publica llevada a cabo € 16 de octubre de
2006, comparecen las partes, y manifiestan: El accionante
se afirma y ratifica en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda planteada. EI demandado, en lo
principal, sefidla que la peticién presentada por e sefior
Juan Cevallos tuvo la respuesta pertinente dentro del plazo
establecido en la ley, esto es que la sesion extraordinaria
realizada por el Concejo e 8 de septiembre de 2006 fue de
caracter reservado, por acuerdo de los sefiores concejales,
de conformidad con € Art. 108 de la Ley Organica de
Régimen Municipal codificada.

El Juez Décimo Séptimo de lo Civil de Pichincha resuelve
aceptar € recurso planteado, por considerar que € hecho
gue una sesion del Concglo haya sido considerada como
reservada, no lleva implicito que las resoluciones que en
ella se adopten tengan e mismo carécter, tanto mas s se
afecta al derecho real de las personas, a tratarse de
declaratorias de utilidad piblica de varios predios, como se

afirma en el libelo de la demanda, aspecto no contradicho;
concluyendo que no se hajustificado conforme alaley que
la documentacion requerida por € accionante se encuentre
debidamente clasificada como reservada. En consecuencia,
dispone que las autoridades demandadas del Municipio del
Canton Rumifiahui entreguen a accionante la informacion
requerida, en €l término de veinticuatro horas.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Saaes competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 276 nimero 7 de la Constitucion, 22 de la Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
62 de laLey del Control Constitucional y 40 reformado del
Reglamento de Tramite de Expedientes en e Tribuna
Constitucional;

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

TERCERO.- De acuerdo con Ley Organica de
Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica, LOTAIP,
Se garantiza a todas las personas €l gercicio de un genuino
y legitimo acceso a la informacion publica, ello de
conformidad con las garantias consagradas en la Carta
Politica y maés instrumentos internacionales, informacion
que estén obligadas a proporcionar todas las instituciones,
organismos y entidades, personas juridicas que conforman
e sector publico en los términos del Art. 118 de la
Constitucién, las personas juridicas de derecho privado que
realicen obras, servicios con asignaciones publicas o tengan
participacion del Estado o sean concesionarios de éste; las
personas juridicas de derecho privado y més entes
contemplados en € Art. 1 de esta Ley. Por tanto, todos los
actos juridicos que emanen de €llas, las declaraciones, los
registros, archivos publicos, e manejo de sus recursos, los
documentos obtenidos por ellas que se encuentren bajo su
responsabilidad, constituyen informacion publica que estd
regida por el principio de apertura, transparencia y
publicidad, que puede y debe ser conocida por todasy todos
a efectos de gjercer un verdadero control social, una efectiva
participacion ciudadana, y configura un mecanismo para
exigir rendicion de cuentas; puesto que, como lo sefiala de
manera puntua laLey “la informacion publica pertenece a
los ciudadanos y ciudadanas .

Este derecho guarda armonia con e Art. 81 de la
Constitucion que establece como obligacion del Estado el
hacer efectivo el derecho a acceder a fuentes de informacion
y determina que “No existira reserva respecto de
informaciones que reposen en los archivos publicos,
excepto de los documentos para los que tal reserva sea
exigida por razones de defensa nacional y por otras causas
expresamente establecidas en la ley”’;

CUARTO.- El Art. 19 de laLey Organica de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica dice: “El interesado a
acceder a la informacion publica que reposa, manejan o
producen las personas juridicas de derecho publico y
demas entes sefialados en el articulo 1 de la presente Ley,
debera hacerlo mediante solicitud escrita ante el titular de
la institucion”; y, el segundo inciso aiiade: “En dicha
solicitud deberd constar en forma clara la identificacion
del solicitante y la ubicacion de los datos o temas motivo de
la solicitud, la cual serd contestada en el plazo sefialado en
el articulo 9 de esta Ley”.
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En la especie, a folio 2 del expediente consta como €
accionante ha dado cumplimiento a la norma citada, puesto
que mediante escrito de 27 de septiembre de 2006, luego de
identificarse debidamente, solicita a Alcalde del Municipio
de Rumifiahui que se le concedan copias certificadas del
acta de la sesién extraordinaria del viernes 8 de septiembre
de 2006.

QUINTO.-- A folio 1 del expediente consta el Oficio No.
2006-248-SG-IMCR de 29 de septiembre de 2006, suscrito
por la Secretaria Genera del Municipio del Cantdn
Rumifiahui, dirigido a peticionario de la informacion, que
en la parte principal dice: “(...) debo manifestarle que de
acuerdo a lo que prescribe el inciso primero del articulo
108 de la Ley Organica de Régimen Municipal, no puedo
atender su pedido, por ser una sesion reservada”.

A folio 6 del expediente consta un documento ratificatorio
detal posiciéon, contenido en la Certificacion No. 2006-141-
SGIMCR de 12 de octubre de 2006, suscrito por la
Secretaria Genera del Municipio del Canton Rumifiahui,
dirigido a la Procuradora Sindica de la misma institucion,
que textuamente dice: “En mi calidad de Secretaria
General del llustre Municipio del Canton Rumiriahui, me
permito Certificar que: la sesion extraordinaria realizada
por el I. Concejo el dia viernes 08 de septiembre del 2006,
de acuerdo con lo que prescribe el articulo 108 de la Ley
Organica de Régimen Municipal, y en vista de que los
temas a tratarse requieren de cierta reserva los sefiores
concejales acuerdan por unanimidad que la sesion
extraordinaria sea de cardcter reservada’.

El Art. 108 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal dice:
“Las sesiones seran publicas a menos que el interés
municipal requiera la reserva y que asi lo acuerden las dos
terceras partes de los concejales concurrentes”; y, €
segundo inciso aflade: “En las sesiones reservadas actuard
como secretario, el secretario del concejo. A estas sesiones
solo podran asistir las personas que fueren expresamente
autorizadas por resolucion del concejo, adoptada por las
dos terceras partes de los concejales concurrentes”.

SEXTO.-- El Art. 7 de la Ley Orgénica de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica dice: “Por la
transparencia en la gestion administrativa que estin
obligadas a observar todas las instituciones del Estado que
conforman el sector publico en los términos del articulo
118 de la Constitucion Politica de la Republica y demds
entes seiialados en el articulo 1 de la presente Ley,
difundiran a través de un portal de informacion o pagina
web, asi como de los medios necesarios a disposicion del
publico, implementados en la misma institucion, la
siguiente informacion minima actualizada, que para efectos
de esta Ley, se la considera de naturaleza obligatoria: (...)
s) Los organismos seccionales, informardn
oportunamente a la ciudadania de las resoluciones que
adoptaren, mediante la publicacion de las actas de las
respectivas sesiones de estos cuerpos colegiados, asi como
sus planes de desarrollo local” (as negrillas son nuestras).

SEPTIMO.- El Art. 17 de la Ley Orgénica de
Transparenciay Acceso ala Informacién Piblicadice: “No
procede el derecho a acceder a la informacion publica,
exclusivamente en los siguientes casos: a) Los documentos
calificados de manera motivada como reservados por el
Consejo de Seguridad Nacional, por razones de defensa
nacional, de conformidad con el articulo 81, inciso tercero,

de la Constitucion Politica de la Republica y que son: 1)
Los planes y ordenes de defensa nacional, militar,
movilizacion, de operaciones especiales y de bases e
instalaciones militares ante posibles amenazas contra el
Estado; 2) Informacion en el ambito de la inteligencia,
especificamente los planes, operaciones e informes de
inteligencia y contra inteligencia militar, siempre que
existiera conmocion nacional; 3) La informacion sobre la
ubicacion del material bélico cuando ésta no entraiie
peligro para la poblacion; y, 4) Los fondos de uso
reservado exclusivamente destinados para fines de la
defensa nacional; y, b) Las informaciones expresamente
establecidas como reservadas en leyes vigentes” (las
negrillas son nuestras).

En la especie, obviamente no se puede aplicar € contenido
del literal a) del Art. 17 citado, puesto que evidentemente
no se trata de informacion que pueda considerarse como
reservada por razones de defensa nacional, y mucho menos
es agplicable cuaquiera de los numerales ahi sefialados.
Cabe en consecuencia andlizar la procedencia o no al caso
del litera b) del Art. 17 de la Ley Organica de
Transparenciay Acceso alalnformacién Publica.

OCTAVO.- El Art. 18 inciso cuarto de la Ley Orgénica de
Transparenciay Acceso ala Informacién Pablicadice: “Las
instituciones publicas elaborardn semestralmente por
temas, un indice de los expedientes clasificados como
reservados. En ningun caso el indice sera considerado
como informacion reservada. Este indice de informacion
reservada, detallard: fecha de resolucion y periodo de
vigencia de esta clasificacion”.

En concordancia, e Art. 22 inciso noveno del mismo
cuerpo normativo dice: “En el caso de informacién
reservada o  confidencial, se deberda demostrar
documentada y motivadamente, con el listado indice la
legal y correcta clasificacion en los términos de esta Ley. Si
se justifica plenamente la clasificacion de reservada o
confidencial, el juez o tribunal, confirmara la negativa de
acceso a la informacion”.

NOVENO.- De la normativa citada se tiene de manera clara
que: 1) Solamente la ley puede establecer expresamente
cuando una informacion es considerada como reservada; 2)
Cuando tal requisito se cumple, la institucion publica tiene
la obligacion de clasificar en un listado indice td
informacién, listado que a la vez no puede ser considerado
como informacion reservada; y, 3) La Unica manera de
demostrar que se trata de informacion reservada, es con la
presentacion del listado indice mencionado. Se debe afiadir
gque ninguna ingtitucién puede incluir una informacién
como reservada en un listado indice luego de ser solicitada,
y tampoco le es posible declarar como reservada, de manera
arbitraria, informacién que laley no laconsidera asi.

En la especie, no existe constancia que € Municipio de
Rumifiahui haya elaborado un listado indice sobre
informacién reservada, mucho menos que las actas de la
sesion de 8 de septiembre de 2006 consten en un listado
indice, situacién que ademas no podria ocurrir porque las
actas de las sesiones de los 6rganos de régimen seccional
son publicas por expreso mandato de la ley, pues tanto es
asi, que € Art. 7 de la Ley Orgéanica de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, ya citado, ordena
publicarlas por la paginaweb de lainstitucion respectiva.
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La pate demandada ha equivocado su posicion a
considerar que el Art. 108 de la Ley Orgéanica de Régimen
Municipal le permite entender que las actas de las sesiones
pueden ser reservadas, pues o que norma esa disposicion es
que las sesiones serén publicas, pero excepciona mente, por
situaciones especiaes, las reuniones de los concejos
cantonales pueden ser reservadas, pero bago ningin
concepto sus resoluciones, pues como se ha explicado, se
trata de informacién publica, y de considerarse de otra
manera, se estarian violando los principios que sustentan a
laley especial delamateria

En todo caso, alin en €l supuesto que existiera duda sobre el
fundamento de lo expresado, se debe considerar, en primer
lugar, que ante la jerarquia de organica de ambas leyes, en
la especie prima la aplicacion de la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por
tratarse de una ley especia en la materia que se conoce, y
sustentarse en un derecho fundamental como es el acceso a
la informacion publica garantizado por la Constitucion
Politica del Estado en su Art. 81; y, en segundo lugar,
atendiendo al principio contenido en el Art. 18 de la Carta
Magna, que indica que en materia de derechos y garantias
constitucionales, se estara a la interpretacion que mas
favorezca su efectiva vigencia, afladiendo en su inciso fina
que las leyes no podran restringir € egjercicio de los
derechos, situacién que ocurriria, de manera arbitraria, s
como pretende la parte demandada, se aplicara el contenido
del Art. 108 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal.

Por lo expuesto y en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado, y en
consecuencia, conceder € presente recurso de acceso a
la informacion publica propuesto por e sefior Juan
Francisco Cevallos Silva;

2.- Devolver @ expediente a Juez de instancia para los
fines legaes consiguientes- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Voca, Tercera Saa

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por tal que, la presente resolucion fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Codllo,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el catorce de febrero de dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es
fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala.

Quito D. M., 14 de febrero de 2007

Magistrado ponente: Dr. Santiago Veldzquez Coello

No. 0080-2006-HC

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0080-2006-HC
ANTECEDENTES:

Carlos Enrique Cueva Carrera con cédula de identidad No.
170879823-4, comparece ante € Alcade del Distrito
Metropolitano de Quito, e interpone recurso de habeas
COrpus.

Sefida que € dia 24 de Febrero de 2006, se produjo un
accidente de transito, rel acionado con un delito sancionado
con pena de prision en € cua no tuvo ninguna
participacion; y que desde aquella fecha se encuentra
detenido en la Prevencién de Transito de lacalle Cordero de
ésta ciudad de Quito.

Manifiesta que han pasado mas de seis meses y las
autoridades judiciales de Pichincha, se niegan a declarar la
caducidad de su prision preventiva de manera que su
detencion es ilega y arbitraria por que irrespeta lo
establecido en los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 22, y 24
numeral 8 de la Constitucion, en concordancia con |os
articulos. 169; 422 del Codigo de Procedimiento Penal y
por tal motivo solicita que se le otorgue su inmediata
libertad.

El 11 de octubre de 2006, la sefiora Segunda
Vicepresidente del. Concejo del Distrito Metropolitano de
Quito, Encargada de la Alcaldia resuelve negar €l recurso de
habeas corpus interpuesto, por que la autoridad que conoce
la causa, no se ha pronunciado por la caducidad de la
prisién preventiva dictada en contra del recurrente,
habiéndosela mantenido, bajo su responsabilidad y dentro
del @mbito de sus atribuciones.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre €l recurso de hébeas corpus interpuesto de
conformidad con e articulo 276 nimero 3 de la
Congtitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedainfluir en laresolucién de la causa, por 1o
que €l proceso esvdlidoy asi selo declara;

TERCERO.- Que, € Alcade, segln €l inciso segundo del
Art. 93 de la Constitucion, dispondra la libertad del
reclamante s e detenido no fuere presentado, s no se
exhibiere la orden, s ésta no cumpliere los requisitos
legales, s se hubiere incurrido en vicios de procedimiento
en la detencidn, o s se hubiere justificado e fundamento
del recurso.



Suplemento -- Registro Oficial N° 31

Jueves 1° de Marzo del 2007 -- 63

CUARTO.- Obran del expediente remitido por la alcadia
del Distrito Metropolitano de Quito, las siguientes
constancias procesales: a) El parte policia de aprehensién
del ciudadano Carlos Enrique Cueva Carrera, quien a
provocar un accidente de transito, causd dafios materiales y
lesiones de dos nifios; b) Con los antecedentes expuestos en
el literal anterior, € Ministerio Pablico inicid Instruccion
Fiscal y solicito la prision preventiva de Carlos Enrique
Cueva Carrera; c) El Juzgado Tercero de Transito, cuya
titular es la doctora Lady Avila de Cevallos, legalizo € 9 de
marzo del 2006 a las 16HO0 mediante auto la prision
preventiva, confirméndose de esta manera la detencion del
mencionado sefior Carlos Enrique Cueva Carrera; por
encontrarse reunidos los requisitos del Art. 167 del Cadigo
de Procedimiento Penal, ya que uno de los atropellados
tiene una enfermedad o incapacidad de mas de noventa dias
y, d) que actualmente el proceso se encuentra en consulta
del sefior Fiscal Distrital de Pichincha y el proceso penal
esta siguiendo su curso normal;

QUINTO.- Por lo manifestado en los considerandos que
anteceden, la orden de detencion del accionante se
encuentra gjustada a las disposiciones constitucionales y
legales, observando las garantias del debido proceso, por lo
que €l recurso de hébeas corpus se vuelve improcedente;

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, en uso de sus atribuciones;

RESUELVE:

1.- Confirma la resolucion venida en grado, en
consecuencia, negar € recurso de habeas corpus
propuesto por Carlos Enrique Cueva Carrera;

2.- Devolver e expediente a Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines legales
consiguientes.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE-

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Saa

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por tal que, la presente resolucion fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Coello,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el catorce de febrero de dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es
fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala.

Quito D. M., 14 de febrero de 2007

Magistrado ponente: Dr. Marcelo Pédez Sanchez

No. 0082-2006-HC

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0082-2006-HC
ANTECEDENTES:

La sefiora Maria Lourdes Salas, comparece ante €l Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, e interpone recurso de
habeas corpus.

Manifiesta que se encuentra interna en € Centro de
Rehabilitacién Social Femenino de Quito;

Sefidla que por estar encausada con prisién preventivay por
més de un afio, con fundamento en lo dispuesto en € Art.
24 numera 8 de la Constitucion Politica del Estado,
interpone recurso de Habeas Corpus a fin de que se
disponga su libertad.

El 17 de octubre del afio 2006, la sefiora Segunda
Vicepresidenta del Concejo del Distrito Metropolitano de
Quito, Encargada de la Alcaldia resuelve negar €l recurso de
habeas corpus interpuesto, por considerar que los érganos
de la Funcién Judicial son independientes en € gercicio de
sus deberes 'y atribuaciones.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre el recurso de hébeas corpus interpuesto de
conformidad con e articulo 276 nimero 3 de la
Congtitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada en
conformidad con el ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente;

TERCERO.- El recurso de Hébeas Corpus previsto por la
Constitucion constituye la garantia del derecho esencid ala
libertad, que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o ante quien
haga sus veces, con e fin de que la autoridad recurrida
disponga la inmediata libertad del detenido, si se verifican
cualquiera de los supuestos siguientes. s € detenido no
fuera presentado, si no se exhibiere la orden de detencion, si
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién o, si se
hubiere justificado el fundamento del recurso;

CUARTO.- La recurrente fundamenta su pretension en el
hecho, de que habiéndose declarado la inconstitucionali dad
de la detencidn en firme, no se ha cumplido lo dispuesto en
el Art. 24 numera 8 de la Constitucion Politica de la
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Replblica, y se ha extendido € plazo de su prisién dentro
del proceso pena a cargo del Juez Quinto de lo Pena de
Pichincha;

QUINTO.-- A fojas 6 del expediente consta e Oficio No.
1242-DJCRSFQ de fecha 16 de octubre de 2006, suscrito
por Doctor Helio Alvarez Luzuriaga, abogado del Centro de
Rehabilitacion Social Femenino de Quito, con el respectivo
informe juridico, en el que manifiesta La recurrente pierde
lalibertad el 12 de septiembre del 2005, eingresa a Centro
e 16 de septiembre del 2005, que ha sido privada de su
libertad por tenencia, tréfico y posesion de estupefacientes,
a ordenes del Juez Quinto de lo Penal de Pichincha, dentro
de la causa penal N° 425-2005 CA., habiéndose girado la
respectiva Boleta Constitucional de Encarcelamiento, con
fecha 29 de julio de 2005, en la ficha de identificacion
registra que ha presentado recurso de nulidad del cua
tienen conocimiento la Primera Sala Especializada de lo
Pena de la Corte Superior de Justicia de Quito, € mismo
gue no registra que haya sido resuelto”.

SEXTO.- Esta Sala deja constancia que ha solicitado al
Juzgado Quinto de lo Pena de Pichincha y a la Primera
Sala Especidizada de lo Pena de la Corte Superior de
Justicia de Quito, emita informe sobre la situacion juridica
actual de la recurrente. El Juzgado Quinto de lo Pena de
Pichincha mediante oficio N° 0162-JQPP-S de 17 de enero
de 2007, da contestacion alo solicitado indicando: Que con
fecha 9 diciembre de 2005, € anterior Juez Quinto de lo
Penal de Pichincha Dr. Rall Martinez Mufioz dicto Auto de
Llamamiento a Juicio en contra de la Recurrente y que con
fecha 9 de enero de 2006, remitié e proceso a la Corte
Superior de Justicia por haberse interpuesto |0s recursos de
nulidad y apelacion. Por su parte la Primera Saa
Especializada de lo Pena de la Corte Superior de Justiciade
Quito mediante oficio N° 17-2007-SPSP-CSJQ manifiesta:
Que la Instancia Penal N° 29-2006-T, que por tréfico y
tenencia de sustancias estupefacientes, se tramita en contra
de Maria de Lourdes Salas Dévila y otros, ha subido en
grado a esta sala penal, por haberse interpuesto recurso de
nulidad y apelacion del auto de llamamiento ajuicio dictado
por €l Juez Quinto de lo Penal de Pichincha, encontrandose
en estado de resolucion;

SEPTIMO.- Por lo tanto, de lo andlizado en lineas
precedentes, se concluye que la recurrente se encuentra
detenida en lega y debida forma; y, por estar la causa en
conocimiento del Tribunal Penal Cuarto de Pichincha, y
ademas por existir un auto de llamamiento a juicio, no
procede e Recurso de Habeas Corpus en razén de que la
“detencion en firme” dictada contra la recurrente es anterior
al fallo del Tribunal Constitucional, a que hace referencia
en su demanda;

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constituciona en uso de sus atribuciones;

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion emitida por la Alcaldesa del
Distrito Metropolitano de Quito (E); consecuentemente,
negar € recurso de habeas corpus propuesto por la
sefiora Maria Lourdes Salas;

2.- Devolver € proceso ala Autoridad de Instancia para los
fines legales correspondientes- Notifiquese y
Publiquese.

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Sala.
f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por tal que, la presente resolucién fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Codllo,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
€l catorce de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala.

Quito D. M., 14 de febrero de 2007

Magistrado ponente: Dr. Marcelo Paez Sanchez

No. 0096-2006-HC

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con el No. 0096-2006-HC

ANTECEDENTES:

Los sefiores doctor Algjandro Ponce Villacis, Erika Guerra
Arévalo y Karen Burbano Sadazar, como interpuestas
personas de la sefiora Daria Olinda Puertocarrero Hurtado,
comparecen ante €l Alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, e interponen recurso de habeas corpus.

Manifiestan que la recurrente se encuentra detenida en el
Centro de Rehabilitacién Social de Mujeres, desde el afio
2004, por portar 160 gramos de marihuana; que han
transcurrido  dos afios sin  haber recibido sentencia
gjecutoriada.

Que debido a la figura de la detencidn en firme, tenia que
permanecer detenida en el Centro de Rehabilitacién antes
mencionado. Que € Tribunal Constitucional decidié
declarar la inconstitucionalidad parcial de determinados
articulos constantes en la Ley N° 101-2003, relacionados
con lafigurajuridica de la detencién en firme. Debido aque
se contraponia a la disposicion del numeral 8 del Art. 24 de
la Constitucion Politica del Estado, que trata de la prision
preventiva. A su vez también esta figura violaba tratados y
Convenios internacionales, que se encuentran promulgados
en el Registro Oficia y que prevalecen sobre leyes y otras
normas de menor jerarquia.
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Que una vez derogada la detencion en firme, se debe dar la
libertad de la sefiora Daria Puertocarrero, puesto que su
detencién a rebasado el tiempo sefidado en e Art. 24
numeral 8 de la Constitucion. Que luego de la derogatoria
de la detencién en firme, esta figura pasa a ser inexistente
en el ordenamiento juridico.

Que e estado ecuatoriano tiene que actuar conforme a los
ordenamientos internacionales de los cuales es suscriptor
por lo cual tiene que garantizar su cumplimiento. Que en
cuanto la duracion de la medida cautelar, la Comision
Americana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana
han desarrollado jurisprudencia en este tema.

Que seviola € Art. 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, suscrito y
ratificado por € Ecuador. El Art. 1 de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos, que obliga a
respetar los derechos y libertades reconocidos en la
Convencion y a garantizar su libre y pleno gercicio a toda
persona que este sujeta a su jurisdiccion.

Que con los antecedentes expuestos y amparados en € Art.
93 de laConstitucion Politica de la Repiblica del Ecuador,
Art. 30 de la Ley de Control Consgtitucional y Art. 74 de la
Ley de Régimen Municipal, interponen el presente Recurso
Constitucional de Habeas Corpus.

El 27 de noviembre del 2006, la sefiora Segunda
Vicepresidenta del Concejo del Distrito Metropolitano de
Quito, Encargada de la Alcaldia resuelve negar €l recurso de
habeas corpus interpuesto, por considerar que los 6rganos
de la Funcion Judicia son independientes en el gercicio de
sus deberes y atribuciones.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer Yy
resolver sobre el recurso de hébeas corpus interpuesto de
conformidad con e articulo 276 nimero 3 de la
Constitucién de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada en
conformidad con e ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente;

TERCERO.- El recurso de Hébeas Corpus previsto por la
Constitucion constituye la garantia del derecho esencid ala
libertad, que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o ante quien
haga sus veces, con € fin de que la autoridad recurrida
disponga la inmediata libertad del detenido, si se verifican
cualquiera de los supuestos siguientes: s e detenido no
fuera presentado, si no se exhibiere la orden de detencion, si
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién o, si se
hubiere justificado el fundamento del recurso;

CUARTO.- La recurrente fundamenta su pretension en el
hecho, de que habiéndose declarado la inconstitucionalidad
de la detencion en firme; no se ha cumplido lo dispuesto en
el Art. 24 numera 8 de la Constitucion Politica de la

Republica, y se ha extendido €l plazo de su prisién dentro
del proceso pena a cargo del Juez Cuarto de lo Pena de
Pichincha;

QUINTO.- A fojas 9 del expediente consta e Oficio No.
1388-DJCRSFQ de fecha 21 de noviembre de 2006,
suscrito por Doctor Miguel Rodriguez V., abogado del
Centro de Rehabilitacion Social Femenino de Quito, con €l
respectivo informe juridico, en € que manifiestaa La
recurrente pierde la libertad el 25 de octubre del 2004, e
ingresaal Centro de 28 de octubre del 2004, ha sido privada
de su libertad por tréfico de estupefacientes, a ordenes del
Juez Cuarto de lo Penal de Pichincha, dentro de la causa
pena N° 484-2004. Que la autoridad que tiene
conocimiento del proceso es Tribunal Segundo de lo Penal
de Pichincha, signado con € N° 44-06;

SEXTO.- Que a folio 13 del proceso puede apreciarse €l
Oficio Nimero 2062-06STPP de 27 de noviembre de 2006,
suscrito por € sefiora doctora Isabel Ulloa Villavicencio,
Presidenta del Segundo Tribuna de lo Pena de Pichincha,
y dirigido a la Secretaria General del Concegjo del Distrito
Metropolitano de Quito, en € que manifiestar “se servira
encontrar  copia debidamente certificada de la
correspondiente boleta constitucional de encarcelamiento en
contra de Portocarrero Hurtado Daria o Daira Molinda, en
¢ juicio pena N° 44-2006";

SEPTIMO: Por lo tanto, de lo anaizado en lineas
precedentes, se concluye que la recurrente se encuentra
detenida en legal y debida forma; y, por estar la causa en
conocimiento del Segundo Tribunal de lo Penal de
Pichincha, y ademés por existir un auto de Ilamamiento a
juicio, no procede e Recurso de Habeas Corpus en razén de
gue la “detencion en firme” dictada contra € recurrente es
anterior a fallo del Tribunal Congtitucional, a que hace
referenciaen su demanda;

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribuna
Constitucional en uso de sus atribuciones;

RESUELVE.

1.- Confirmar la resolucion emitida por la Alcaldesa del
Distrito Metropolitano de Quito (E); consecuentemente,
negar e recurso de habeas corpus propuesto por la
sefiora Daria Olinda Puertocarrero Hurtado;

2.- Devolver e proceso ala Autoridad de Instancia para los
fines legales correspondientes.- Notifiquese vy
Publiquese.

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Sala

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, TerceraSaa

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por ta que, la presente resoluciéon fue

emitida por los doctores Santiago Velazquez Coello,

Ricardo Chiriboga Coedllo y Marcelo Paez Sanchez,

Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,

el catorce de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA-- Es
fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala

Quito D. M. 15 de febrero de 2007

Magistrado ponente: Dr. Santiago Veldzquez Coello

No. 0100-2006-HC

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0100-2006-HC

ANTECEDENTES:

El Dr. Ivan Durazno C., abogado de la Confraternidad
Carcelaria del Ecuador, comparece ante € Alcalde del
Municipio de Quito, e interpone recurso de habeas corpus a
favor de la sefiora Maria M ercedes Quillupangui

Sefiala que la recurrente se encuentra privada de su libertad
en € Centro de Rehabilitacion Socia Femenino de Quito,
durante tres afios dos meses y veinte y seis dias, a quien se
le inicié tres procesos penaes. 1- De asociacion ilicita,
tiene boleta de excarcelacion; 2.- Por tenencia ilegal de
armas, tiene sentencia de un afio, la cual se ha cumplido y
tiene boleta de excarcelacion y; 3.- Por delito contra la
Seguridad del Estado y Terrorismo; que en providencia
dictada el 7 de diciembre 2004, por la Segunda Sala de lo
Penal dela Corte Superior de Quito se ordend su libertad.

Que sin embargo en la Segunda Sala de la Corte Superior de
Justicia de Quito, e funcionario que lleva la causa, Dr.
César Sanguche, ha dado largas a asunto sin conceder la
boleta de excarcelacion, encontrandose a momento la
recurrente privada de su libertad en formailega y retenida
en contra de la ley, pese a que ha solicitado con multiples
escritos en esta Sala se le emita'y haga llegar a Centro de
Rehabilitacion Social la correspondiente boleta.

La Lcda. Margarita Carranco, Segunda Vicepresidenta del
Consgo del Distrito Metropolitano de Quito, Encargada de
la Alcaldia, mediante providencia de 28 de noviembre de
2006, dispone que la detenida sea conducida a su presencia,
se presente el informe correspondiente y la respectiva boleta
u orden de privacion de libertad.

La Lcda. Margarita Carranco, Segunda Vicepresidenta del
Consgjo del Distrito Metropolitano de Quito, Encargada de
la Alcaldia, mediante resolucion de fecha 1 de diciembre del
2006, niega €l recurso de habeas corpus interpuesto a favor
dela sefiora Maria Mercedes Quillupangui.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre €l recurso de habeas corpus interpuesto de
conformidad con € articulo 276 nimero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda influir en laresolucién de la causa, por lo
que €l proceso esvalido y asi selo declara

TERCERA.- Que, € Alcalde, segin €l inciso segundo del
Art. 93 de la Constitucion, dispondra la libertad del
reclamante s € detenido no fuere presentado, s no se
exhibiere la orden, s ésta no cumpliere los requisitos
legales, s se hubiere incurrido en vicios de procedimiento
en la detencion, o s se hubiere justificado e fundamento
del recurso.

CUARTA.- Que del expediente consta que la sefiora Maria
Mercedes Quillupangui, se encuentra privada de su libertad
desde € 25 de agosto del 2003, ingresa a Centro € 4 de
Septiembre del 2003, registra las siguientes causas. 1.-De
asociacion ilicita proceso en € cua € Juez Décimo Cuarto
de lo Pena dentro de la causa dicté auto de inhibitorio
excusandose del conocimiento de la causa, en razén de que
uno de los imputados tenia fuero de Corte Superior, por lo
cua dicho proceso pasd a conocimiento de la Presidencia
de la Corte Superior de Justicia de Quito, la cual € 7 de
septiembre del 2004, dictd auto de llamamiento a juicio,
correspondiendo su conocimiento y resolucién ala Primera
Sala de 1o Pena de la Corte Superior de Justicia, la cua
dict6 auto de nulidad desde la Instruccion Fiscal y una vez
gjecutoriada, € 14 de diciembre del 2005 emiti6 la Boleta
Congtitucional de Excarcelacion disponiéndose su
inmediata libertad.

QUINTA.- Que en e segundo proceso que se sigue en
contra de la recurrente por tenencia ilega de armas, el
Juzgado Segundo de lo Pena de Pichincha, se excuso de
conocer la causa porque uno de los imputados gozaba de
fuero de Corte Superior, por lo cua la causa pasd a
conocimiento de la Tercera Sala Especializada de |o Pena
de la Corte Superior de Quito, que dictdé auto de
Ilamamiento a juicio y en dicho proceso fue sentenciada a
cumplimiento de la pena de un afio de prisién correcciona,
causa dentro de la cual con fecha 24 de Octubre del 2006,
se emiti6 a su favor boleta Constitucional de Excarcelacion
por cumplimiento de la pena

SEXTA.- A ordenes del Juez Séptimo de lo Pena de
Pichincha, dentro de la causa penal que se le sigue a la
recurrente por delito contra la seguridad del Estado y
terrorismo, autoridad que dicté auto inhibitorio excusandose
del conocimiento de la causa por que uno de los imputados
goza de fuero de Corte Superior y e proceso pasa a
conocimiento de la Presidencia de la Corte Superior de
Quito, causa que hasta la presente fecha segin la
documentacién constante en la ficha de identificacion de la
recurrente, se encuentra en tramite, lo que equivale a no
haber sido resuelta- En consecuencia, d no haberse
resuelto la situacion juridica de este Gltimo juicio penal por
delito contra la seguridad del Estado y terrorismo, y
encontrandose detenida la accionante por orden de
autoridad competente; e la propia autoridad judicial la que
puede disponer y resolver su situacién juridica.
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SEPTIMA.- Que d existir orden de prisién preventiva
dictada por e Presidente de la Corte Superior de Quito, en
contra de la compareciente y de otros; no le corresponde a
esta Sala disponer lo contrario, por mandato del articulo
199 de la Constitucion Politica del Estado que dice: “Los
Organos de la Funcién Judicial seran independientes en €l
gercicio de sus deberes y atribuciones. Ninguna funcion del
Estado podréa interferir en los asuntos propios de aquellos’;
es decir, que es la Presidencia de la Corte Superior de
Justicia de Quito, la competente para resolver la situacion
procesal de larecurrente.

Por todo lo expuesto, la Tercera Sadla en uso de sus
atribuciones;

RESUELVE:

1.- Confirma la resolucion venida en grado, en
consecuencia, negar e recurso de habeas corpus
propuesto por € Dr. lvan Durazno C. a favor de la
sefiora Maria Mercedes Quillupangui.

2.- Devolver e expediente a sefior Alcade del |I.
Municipio de Quito, para los fines legales
consiguientes.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE-

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, TerceraSaa.

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.
RAZON: Siento por ta que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Codllo,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Péez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
e quince de febrero de dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala

Quito D. M., 31 de enero de 2007

No. 0653-2006-RA

Magistrado ponente: sefior doctor Santiago Veldzquez
Coello

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0653-2006-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Milton Eduardo Ruiz Portilla y la sefiora Sandra
Ruiz Pacheco comparecen ante la Segunda Sala del
Tribuna Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo,
con sede en Quito, e interponen accion de amparo
constitucional en contra de la Resolucién de 17 de octubre
de 2005 emitida por €l Ministro de Energiay Minas, y del
Oficio No. 20-DNH-TIH de 7 de febrero de 2006, expedido
por € Director Naciona de Hidrocarburos, mediante los
cuales se les niega € otorgamiento del permiso de
operacion y registro de la Estacién de Servicio Coromoto.
Los accionantes en lo principa manifiestan:

Que & Municipio de Santo Domingo de los Colorados,
mediante Oficio No. PDU-1600-2002 de 5 de diciembre de
2002, emitio la autorizacion para que se continGe con la
construccion de la estacion de servicio “COROMOTOQ”, la
misma que ha sido ratificada por € Concegjo Municipa en
sesion de 6 de junio de 2003.

Que & Juez Décimo Octavo de lo Civil de Pichincha, en
sentencia de 9 de julio de 2003, admiti6 una accién de
amparo, suspendiendo los efectos de la resolucion del
Concegjo Municipal de 6 de junio de 2003, la cua a subir
en consultaa Tribunal Constitucional, con resolucién de 2
de diciembre de 2003, fue revocada en todas sus partes.

Que como consecuencia del fallo de 2 de diciembre de
2003, los accionantes han quedado plenamente autorizados
para la terminacion de la construccién de la estaciéon de
servicio “COROMOTO".

Que, mediante resolucién No. 0020-TC de 1 de febrero de
2005, e Tribuna Congttuciona ha declarado la
incongtitucionalidad de la resolucién emitida por el Concejo
Municipal de Santo Domingo de los Colorados de 6 de
junio de 2003, resaltando e hecho que desde el 6 de junio
de 2003 hasta e 22 de febrero de 2005, fecha en que se
publicé la declaratoria de inconstitucionalidad de la
resolucion en mencién, se realizd la construccion de la
estacion de servicio con € permiso obtenido, la misma que
se encuentra totalmente terminada y apta para €
funcionamiento y servicio respectivo; y, se cumplié
adicionalmente con todos lo requerimientos, documentos y
justificativos de orden legal y reglamentarios fundamentales
para obtener la autorizacion, registro y permiso de
operacion solicitados por e Director Nacional de
Hidrocarburos.

Que mediante resolucién No. 80-DNH-TIH-0000503568 de
21 de marzo de 2005, e Director Naciona de
Hidrocarburos ha prohibido la suscripcion de registro de la
gasolinera “COROMOTO”, acto administrativo que
imposibilitara e cumplir con lo determinado por e Art. 28
del Decreto Ejecutivo 2024, e imposibilitandoles firmar €l
contrato de distribucidn de combustibles.

Que los accionantes han interpuesto el recurso de reposicion
de la resolucion citada, ante e Director Nacional de
Hidrocarburos, y € 26 de mayo de 2005, se niega dicho
recurso.

Que € 3 de junio de 2005, dentro del término legal,
interpusieron e recurso de apelacion ante € Ministro de
Energia y Minas y, con fecha 17 de octubre de 2005,
resuelve inhibirse de conocer e recurso planteado por no
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ser de competencia de la Cartera de Estado, ya que se trata
de un asunto relativo a |I. Municipio de Santo Domingo de
los Colorados.

Que por considerar que la resolucion del sefior Ministro de
Energia y Minas, no tenia asidero juridico, volvieron a
insistir ante el Director Nacional de Hidrocarburos, sobre e
otorgamiento del permiso de operacion, este pedido lo
realizaron en base a que con Oficio No. 6670-PCO-GRN-
CKO-2005 de 18 de agosto de 2005, € Vicepresidente de
Petrocomercial  solicit6 a Director Nacional de
Hidrocarburos, se registre a la estacién de servicio
COROMOTO como distribuidor autorizado, y mediante fax
No. 2539-DNH-CD-5153441 de 12 de diciembre de 2005,
e Director Nacional de Hidrocarburos, contesta que previo
a atender € pedido se deberda remitir € permiso de
autorizacion de construccion emitido por e 1. Municipio de
Santo Domingo de los Colorados, contestacion que
considerd superaria su situacion juridica, por lo que € 1.
Municipio de Santo Domingo de los Colorados € 17 de
febrero de 2006, por intermedio del Procurador Sindico
Municipal, certifica que “desde e 6 junio de 2003, hasta el
22 de febrero de 2005, en que se publico en € Registro
Oficial la declaratoria de incongtitucionalidad de la
resolucion del Concgjo Municipal de 6 de junio de 2003, el
sefior MILTON RUIZ PORTILLA tuvo el correspondiente
permiso municipa para la construccion de la estacion de
servicios denominada COROMOTO (...), sin que la
Municipalidad haya tenido inconveniente o problema
alguno, siendo la Direccion Nacional de Hidrocarburos la
competente para otorgar permisos de funcionamiento”
(fojas 103 y 104).

Que con oficio No. 20-DNH-TIH-601603 de 7 de febrero
de 2006, mientras se estaba tramitando |a documentacion
anteriormente  citada, € Director Nacional de
Hidrocarburos, resuelve devolverles los documentos por ser
improcedente lo solicitado, pues € Ministro de Energia y
Minas, ya se pronuncio sobre el tema.

Que los actos administrativos contenidos en | as resoluciones
expedidas por e Ministerio de Energia y Minas, son
ilegitimos, por cuanto la estacion de servicio, gracias a sus
esfuerzos e inversiones superior a medio millon de délares,
se ha construido totalmente en base de la autorizacion
concedida por € Municipalidad de Santo Domingo de los
Colorados, por lo que laresolucion de inconstitucionalidad,
ya no les afecta y consecuentemente la misma no tiene
efecto retroactivo y no se lo puede ubicar en un estado de
indefensién frente a un administrador de la cosa publica que
lgos de cumplir con su obligacion de administrador y
regulador en materia de hidrocarburos lo que ha hecho es
eludir su responsabilidad.

Que las normas constitucionales violentadas son e segundo
inciso del Art. 18, numera 12 del Art. 24, numera 27 del
Art. 23, por lo que solicitan se les conceda € permiso de
operacion y registro de la estacion de servicio
COROMOQOTO, por haber cumplido con todos lo requisitos
que para el efecto se solicitaron.

En la audiencia publica llevada a cabo € 19 de abril de
2006, los recurrentes en lo principal, se afirman y se
ratifican en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda. La parte accionada sefiddla que: Las
contradicciones entre los fallos del Tribunal Constitucional
ha ocasionado que los recurrentes no relnan todos los

requisitos contemplados en la Ley de Hidrocarburos y €
Reglamento para la autorizacion de actividades de
comercializacion de combustibles liquidos derivados de
hidrocarburos, consecuencia de aguello la Direccion
Nacional de Hidrocarburos no ha procedido a su registro,
hasta que estas circunstancias supervenientes se solucionen,
por no estar dentro del &mbito de competencia de ese
portafolio y tampoco de la Direccion Nacional de
Hidrocarburos resolver asuntos cuya competencia se radica
en otras instituciones del Estado o de 6rganos seccionales
auténomos. De ninguna manera se ha violado los derechos
congtitucionales que invocan los recurrentes, ya que la
Direccion Naciona de Hidrocarburos dentro de su dmbito
de competencia ha solicitado a los recurrentes cumplan con
los requisitos determinados por la Ley de Hidrocarburos y
sus reglamentos. El delegado del Procurador General del
Estado sefida que la accién de amparo es improcedente
porque los accionantes sustentaron su pretension en
violaciones de orden legal y procedimental, discutiendo
sobre la validez o no de los permisos de construccién
otorgados por & Municipio de Santo Domingo de los
Colorados, por lo tanto no existe violacion de derechos
constitucionales ya que reconocen haber agotado en lega y
debida forma todas las instancias del debido proceso y con
elo las autoridades demandadas no han violentado €
ordenamiento juridico vigente. Tampoco existe la amenaza
de causar un grave dafio inminente cuando han transcurrido
aproximadamente cinco meses desde la expedicién del acto
administrativo.

La Segunda Saa dd Tribuna Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, € 23 de mayo de 2006,
resuelve negar la accién de amparo constitucional, por
cuanto considera que no existe violacion de derechos
constitucionales, pues su accionar, sin lugar a dudas se
encuentra gjustado a derecho, puesto que ni la institucion
accionada ni ese Tribunal pueden pronunciarse respecto de
asuntos que han sido materia de resolucion del Tribunal
Constitucional.

Que siendo d estado de la causa € de resolver, ésta Tercera
Sala del Tribunal Constitucional, para hacerlo rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95 y 276 numero 3 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en €l articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con €l ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERA.- Laaccion de amparo previstaen e articulo 95
de la Congtitucion, de manera sustancial tutela los derechos
y libertades de las personas, consagrados en e texto
constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad publica,
en principio, y que de modo inminente amenacen con causar
un dafio grave.

CUARTA.- El Tribunal Congtitucional, con respecto d
permiso de construccién de la estacion de servicio
(gasolinera) “COROMOTQ", emitido por e Municipio de
Santo Domingo de los Colorados € 6 de junio de 2003, ya
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se ha pronunciado, primero mediante Resolucién No. 435-
2003-RA, propuesta en contra del mencionado permiso de
construccién por personas que no eran los ahora
accionantes, y que fuera desechada por improcedente,
publicada en el Registro Oficia No. 235 de 18 de diciembre
de 2003; y, luego mediante Resolucion No. 020-04-TC, que
declaralaincongtitucionalidad del permiso de construccion,
publicada en e Registro Oficial No 529 de 22 de febrero de
2005 (fojas 125 ala 165).

QUINTA.- La Demanda de Incongtitucionalidad planteada
ante este Tribunal, se fundament6 en e numera 1 del
articulo 276 de la Constitucién Politica de la Republica del
Ecuador, cuyos efectos estan determinados en el articulo
278 ibidem, en concordancia con los articulos 22 de la Ley
Orgénica de Control Constitucional, las mismas que sefialan
gue la declaratoria de inconstitucionalidad no tendra efecto
retroactivo y que dicha resolucion no afectard las
situaciones juridicas surgidas a amparo de tales normas y
antes de la declaratoria de su inconstitucionalidad.

SEXTA.- Del andlisis de los documentos que reposan en
los cuadernos procesales elaborados por e Tribuna de
instancia, se desprende que los accionantes desde € 6 junio
de 2003 hasta el 22 de febrero de 2005, en que se publico
en el Registro Oficial la declaratoria de inconstitucionalidad
de la resolucion del Concejo Municipa de 6 de junio de
2003, contaban con la autorizacion para la construccion de
la estacién de servicio “COROMOTQ", es decir, que
durante €l lapso de construccion de la estacion de servicio
lo hicieron con un permiso vélido.

SEPTIMA.- La accién de amparo pretende dar eficacia a
|os derechos de |as personas, de formatal que los principios
constitucionales de respeto a las libertades, derechos y
garantias sean la piedra angular del ordenamiento juridico.

En la especie, los accionantes se ven impedidos de
continuar con los trdmites para obtener e correspondiente
permiso de funcionamiento, principamente por existir la
resolucion que declara la inconstitucionalidad de acto
normativo del permiso de construccion otorgado por €l
Municipio de Santo Domingo, por lo que s bien es cierto
que las autoridades demandadas, a observar la dificultad
que ocasiona la mencionada resolucién  de
inconstitucionalidad, han actuado con coherencia dentro del
proceso administrativo, no es menos cierto que el respeto al
estado de derecho que propugna una democracia sustentada
en los derechos y libertades, exige una solucién definitivaa
problema de | os accionantes, pues de lo contrario, quedarian
en un estado de indefension que se torna grave S se
considera que la construccion de una estacion de servicio
exige una gran inversion, y en este caso, la estacion se
encuentra ya construida, constituyéndose en un sin sentido
gue en tales circunstancias la estacion de servicio no pueda
operar.

OCTAVA.- Ya que los accionantes adquirieron & derecho
de poder construir la estacion de servicio en su momento
oportuno, tal como lo certifica el Procurador Sindico del
Municipio de Santo Domingo de los Colorados mediante
oficio No. AJ01785-2006 de 17 de mayo de 2006,
documento que consta afojas 103 y 104 del expediente, por
lo que procedieron a construirla, considera esta Sala que de
cumplirse con los demés requisitos establecidos en la ley
para obtener € permiso de operacion, es viable que €
Ministerio de Energiay Minas proceda a su otorgamiento.

Por las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE:

1.- Aceptar parcidmente la accion de amparo venida en
grado, y en consecuencia, para efectos del otorgamiento
del permiso de operacion de la estacion de servicio
“COROMOQTO", se considerara que los accionantes si
contaban con el permiso de construccion, esto sin
perjuicio de que se cumplan con los demés requisitos
establecidos en las Leyes y Reglamentos, que para €l
efecto rijan este sector.

2.- Devolver € expediente al Tribuna de origen, para los
efectos  determinados en los articulos 55 y 58.
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Jorge Alvear Macias, Vocal, Tercera Sala
f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

RAZON.- Siento por tal, que la resolucion que antecede,
fue aprobada por los doctores Santiago Veldzquez Coello,
Jorge Alvear Macias, y Ricardo Chiriboga Coello,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
alos treinta 'y un dias del mes de enero del dos mil siete.-
Lo certifico.-

f.) Dr. Ramiro Rivadeneira Silva, Secretario (E), Tercera
Sda

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala.

CAUSA No. 0653-2006-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.-
Quito, D. M., febrero 14 de 2007.- Las 16H45.- Vistos.-
Agréguese a proceso e escrito presentado por e sefior
Oswaldo Liber Andrade Salazar, en su caidad de tercero
interesado, el 8 de febrero de 2007, mediante €l cual, dentro
del término legal, solicita que se aclare la Resolucion No.
0653-2006-RA emitida por la Tercera Sala del Tribunal
Congtitucional. Al respecto, la Sala rediza las siguientes
consideraciones:. PRIMERA.- El juez que dictd la
resolucion no puede revocarla ni dterar su sentido en
ninglin caso, pero podra aclararla o ampliarla s alguna de
las partes lo solicita dentro de tres dias. SEGUNDA.-
Doctrinaria y legalmente, la aclaracién procede cuando la
resolucién fuere obscura; y, la ampliacion, cuando no se
hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos. En la
especie, la resolucion emitida en el presente caso es claray
completa, sin que pueda aterarse su sentido por mandato
legal. TERCERA.- Para apreciar € contenido de una
resolucion debe mirarse no solo la parte resolutiva, sino
también la parte considerativa en la que se expresan los
fundamentos que tuvo la Sada paa emitir su
pronunciamiento. CUARTA .- El peticionario realiza una
disquisicion sobre lo que a su entender resultaria en una
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imposibilidad de aceptar parcialmente cualquier accion de
amparo, lo cual no tiene ningun fundamento Iégico puesto
que todo juzgador, en los casos que |e corresponda resol ver,
puede no conceder totalmente lo demandado, sino hacerlo
parciamente s lo considera comprendido dentro de lo
juridico y justo. QUINTA.- La parte resolutiva adoptada
por la Sala es clara y se refiere a que para efectos de la
construccién de la estacion de servicio COROMOTO los
accionantes si contaban con € permiso correspondiente, por
lo que tal situacion debe ser considerada para concedérseles
e permiso de operacidn, sin perjuicio que se cumplan los
demés requisitos correspondientes. De esta forma la Sala da
respuesta a la solicitud redlizada- NOTIFIQUESE Y
ARCHIVESE.-

f.) Dr. Santiago Velasguez Coello, Presidente Tercera
Sada

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Magistrado, Tercera
Sala

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Magistrado, Tercera Sala.

RAZON: Siento por tal que € auto que antecede fue
emitido por los SENORES Magistrados de la Tercera Sala
del Tribunal Constitucional, €l catorce de febrero de dos mil
siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala.

Quito D. M., 14 de febrero de 2007

No. 1084-06-RA

Texto propuesto por: Dr. Santiago Velazquez Coello

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 1084-06-RA

ANTECEDENTES:

Econ. Ricardo Rafad Alarcon Cobefia, en su calidad de
Vice-Rector Encargado del Rectorado de la Universidad
San Gregorio de Portovigjo, interpone accion de amparo
constitucional en contra del Econ. Alberto Cérdenas
Dévalos, Director Genera del Servicio de Rentas Internas
ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo

Nro. 4 de Manabi y Esmeraldas.

Manifiesta el recurrente que la Universidad San Gregorio de
Portovigo, fue creada mediante Ley No. 2000-33,

publicada en e Registro Oficia No. 229 de 21 de
diciembre del afio 2000.

Que segun lo establecido en € Art. 72 de la Constitucion
Politica “las personas naturales y juridicas podran realizar
aportes econémicos para la dotacién de infraestructura,
mobiliario y materia didéctico del sector educativo, los que
seran deducibles del pago de obligaciones tributarias, en los
términos que sefide la ley”, por lo que en razén de dicha
norma constitucional, PACIFICTEL S.A. mediante carta
modelo de donacién de fecha 30 de mayo del 2005, suscrita
por su Presidente Ejecutivo, se dirigié a Servicio de Rentas
Internas, por medio de la cual designa e 25% de sus
anticipos y liquidacion anual de su impuesto alarentaa su
representada.

Que en tal virtud, mediante oficio No. USGP-R-OF-621-
2005. de fecha 29 de diciembre del 2005, su representada
dirigi6 oficio ala Directora del Servicio de Rentas Internas,
adjuntando varias cartas de donaciones de porcentagjes del
impuesto a la renta de personas naturales y juridicas a favor
de la Universidad San Gregorio de Portovigjo, entre ellas la
de PACIFICTEL S.A., con € propésito de que las mismas
fueran procesadas por € SRI y reportadas a Ministerio de
Economia y Finazas, para que se hagan las respectivas
transferencias a la cuenta de la Universidad, de conformidad
con lo establecido en literal b) del articulo 29 de la Ley de
Reforma Tributaria, que reforma el inciso final del Art. 50
delaLey de Régimen Tributario Interno.

Que, mediante Oficio No. NAC-CTRODONZ2006-0213 del
10 de marzo del 2006, suscrito por la Ingeniera Patricia
Carrera, Directora Nacional de Gestion Tributaria del
Servicio de Rentas Internas, niega la donacion realizada por
PACIFITEL S.A. afavor de laUniversidad San Gregorio de
Portovig o, argumentando textual mente que €l 26 de octubre
del 2005 se publicd en e Registro Oficia No. 133, €l
Decreto Ejecutivo No. 663, segin € cua, las Empresas que
forman parte de la Administracion Puablica Centra e
Ingtitucional de la Funcidn Ejecutiva tienen prohibida la
disposicion, a cualquier titulo, de porcentaje alguno del
impuesto a la renta que llegue a causarse con ocasion de sus
actividades o de los anticipos de dicho tributo.

Que s hien € articulo 1 del referido decreto prohibe las
donaciones de porcentajes del impuesto a la renta, esta se
refiere a la administracion publica centra e institucional, y
que no es aplicable a PACIFICTEL ya que la misma es una
compafiia anénima y fue constituida y se rige por las
disposiciones establecidas en la Ley de Compafiias, es decir
gue es una persona juridica de derecho privado, con
patrimonio y recursos propios, y por ende no forma parte de
la administracion publica central o ingtitucional ala que se
refiere el decreto 663.

Sefida ademas que la donacion redizada a favor de su
representada fue el 30 de mayo del 2005, y e decreto a que
se hace referencia fue emitido € 13 de octubre del 2005, es
decir cinco meses antes de que se realizara la donacion y
gue entraraen vigencia el mismo.

Que, € acto emitido por la parte recurrida es ilegitimo, ya
que € Servicio de Rentas Internas a negar la donacién a
favor de una institucion de educacion ha violado normas
constitucionales como la establecida en el articulo 66 que
sefiala a la educacién como un derecho irrenunciable de las
personas, deber inexcusable del Estado, la sociedad y la
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familia; &rea prioritaria de lainversion publica, requisito del
desarrollo nacional y garantia de la equidad socid; y que asi
mismo |o establecido en el articulo 72, sobre la potestad que
tienen las personas naturales o juridicas de realizar aportes
econémico al sector educativo, y e articulo 75 sobre la
autonomia que gozan las universidades y la prohibicion de
privarlas de sus rentas o asignaciones por parte del Estado,
contraviniendo la garantia constitucional de la seguridad
Jjuridica establecida en € numeral 26 del articulo 23 de
nuestra Constitucion.

Que € acto impugnado que transgrede las normas
congtitudonales antes citadas, le ocasiona un grave,
inminente e irreparable dafio, no solo ala Universidad San
Gregorio de Portovigjo, sino que perjudica ostensiblemente
amiles de estudiantes que a diario acuden a dicho centro de
educacion superior con € propdsito de superarse como
personas y como parte de la sociedad, ya que e acto
impugnado impide que e centro educativo supere las
considerables necesidades que son fundamentales para
poder impartir una educacion superior de calidad y formar
profesionales capaces y de provecho, afectando a la
colectividad manabita y del pais, a impedirse cumplir con
susfines.

Con los antecedentes expuestos, y en virtud de la violacion
de los derechos y garantias constitucionales, solicita se dgje
sin efecto @ acto impugnado, y se procese de manera
inmediata la carta de donacion del 25% del impuesto a la
renta concedido por Pecifictd S.A. a favor de su
representada.

AUDIENCIA PUBLICA:

En audiencia publica realizada el 20 de julio del 2006 ante
e Tribunal de Instancia, concurrieron las partes, [os mismos
que presentan sus exposiciones por escrito, en la que €
actor a través de su defensor se ratifico en los términos del
libelo inicia de su demanda; por su parte los abogados de la
parte recurrida manifiestan, asimismo por escrito, que
dentro de la presente accion de amparo no se relinen los
elementos congtitutivos para la procedencia de la presente
accion y que no hay derechos constitucionales vulnerados,
por lo que solicitan se rechace la accién propuesta.

El Tribunal Didrital de lo Contencioso Administrativo No.
4 de Portovigio, con Coto de Mayoria, € 31 de julio del
2006, resuelve admitir la accién de amparo constitucional
propuesta, por considerar que la donacion es anterior a la
vigencia del Decreto Ejecutivo 663, y que e donante no
forma parte de la administracion piblica centra e
institucional de la Funcién Ejecutiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95 y 276, nimero 3 de la Constitucion Politica de
la Republica, en concordancia con € articulo 12 letrac) y
62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDO.- Que, la presente causa ha sido tramitada de
conformidad con € ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERO.-- El recurso de amparo previsto en € articulo
95 de la Congtitucion y 46 y siguientes de la Ley del

Control Constitucional, de manera sustancial tutela los
derechos constitucionales de | as personas, consagrados en €l
texto congtitucional, contra actos ilegitimos de autoridades
de la administracion publica que “de modo inminente
amenace con causar un dafio grave’, asi como también
procede contra los actos de particulares, que “afecte grave y

directamente un interés comunitario, colectivo o un derecho
difuso”;

Que, parala procedencia de la accidn de amparo, la Sala ha
determinado en multiples resoluciones que es necesario que
de manera univoca y simultanea se presenten tres elementos
que dan origen a derecho constitucional de accionar ante
los jueces y tribunales con ta accidn, esto es que: a) exista
un acto u omision administrativa ilegal; b) que tal hacer o
no hacer de la administracion publica sea violatorio a los
derechos, garantias y/o libertades individuales de la persona
accionante, consagradas por la Carta Fundamental; y, c) que
tal situacion cause o pueda causar de manera inminente un
dafio grave.

CUARTO.- ANALISIS: El pedido concreto de la accién
presentada consiste en que se : “..dicte Resolucion (sic)
disponga al SERVICIO DE RENTAS INTERNAS procesar
de manera inmediata la carta de donacion del 25% del
impuesto de a la renta concedida por PACIFICTEL S.A. y
reportar al Ministerio de Economia y Finanzas, para que se
realice la correspondiente transferencia a la cuenta
corriente No. 760060110 que mi representada posee en el
Banco Internacional...”

Para el efecto se impugna como ilegitimo el acto contenido
en el Oficio No. NAC-CTRODONZ2006-0213, del 10 de
marzo del 2006, suscrito por la Ingeniera Patricia Carrera,
Directora Nacional de Gestion Tributaria del Servicio de
Rentas Internas, mediante el cual lafuncionaria comunica a
la Universidad Particular San Gregorio de Portovigjo, la
existencia del Decreto Ejecutivo No. 663, publicado en €
R.O. 133 de 26 de octubre del 2006, con € cuad €
Presidente de la Republica, dispone que las “...empresas
que formen parte de la Administracion Publica Central e
Institucional de la Funcion Ejecutiva tienen prohibida la
disposicion, a cualquier titulo de porcentaje alguno del
impuesto a la renta que llegare a causarse con ocasion de
sus actividades o de los anticipos de dicho tributo.”

Para € andlisis del caso se debe observar que la principal
aegacion del Servicio de Rentas Internas, como accionado
en € caso, consiste en que € oficio en mencién no es un
acto administrativo, puesto que se limita a comunicar a
todas las entidades interesadas, la existencia del Decreto
Ejecutivo mencionado y que ello debe ser considerado por
los posibles beneficiarios del impuesto, para efectos de los
trémites de donaciones como la producida. El SRI indica
que por ¢€lo, e un ACTO DE SIMPLE
ADMINISTRACION que no genera ninguin efecto juridico,
porque ademas ha remitido oficios similares, como circular,
a fin de recordar a los contribuyentes las disposiciones
legales vigentes. Sin que, € acto impugnado por tanto este
vinculado a un trdmite o caso concreto.

Al respecto, se debe observar que de la propia redaccion del
texto del oficio impugnado, se advierte que no tiene las
caracteristicas enunciadas, porque no solo se limita a
infformar de la existencia del Decreto Ejecutivo
mencionado, sino que, primero se dirige a un beneficiario
concreto del impuesto (la Universidad Particular San
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Gregorio de Portovigo), se refiere concretamente a la
aportamon realizada por PACIFICTEL SA Y comunlca la

gportante Es deC|r en modo alguno puede consi derarse
que se trata de una comunicacion meramente informativa, y
por tanto Acto de Simple Administracién, por el contrario,
se esta notificando a la referida Universidad, que existe una
negativa a entregar dichos valores, por aplicacion del
Decreto Ejecutivo No. 663, y €ello en relacion concreta con
una donacién especifica efectuada a favor de la
Universidad, por el contribuyente PACIFICTEL S.A.

QUINTO.-- El Servicio de Rentas Internas, de acuerdo con
su Ley de creacion es un ente recaudador de los recursos
generados por los tributos, sin que sea de su competenciala
aplicacion del Decreto Ejecutivo No. 663, publicado en el
R.O. 133 de 26 de octubre del 2006, puesto que € mismo
Decreto, en su articulo 5 expresamente encarga la gjecucion
del mismo a sefior Ministro de Economiay Finanzas.

Sobre este punto, € inciso final del articulo 51 delalLey de
Régimen Tributario Interno claramente determina la
facultad de “informar “ a Ministerio de Economia y
Finanzas, los valores que correspondan a los beneficiarios
voluntarios por el concepto mencionado, asi:

“El Servicio de Rentas Internas informarad al Ministerio
de Economia y Finanzas sobre los valores que
correspondan a los beneficiarios voluntarios:
universidades 'y escuelas politécnicas, Fundacion
Malecon 2000, CORPECUADOR y el Fondo de
Desarrollo Social del Magisterio Nacional, con base a
los pagos que realicen los donantes en concepto de

anuales. En este ultimo caso, para el cdlculo del valor
que corresponde a los beneficiarios voluntarios, del
valor del impuesto causado se deducira el monto del
anticipo.  Las  donaciones que efectue cada
contribuyente, tendran como limite los porcentajes y
plazos que establecen las leyes de creacion de los
beneficiarios y, en su conjunto, no podrdn superar el
veinte y cinco por ciento (25%) de su impuesto
causado.”

Norma que no limita en modo alguno, a ningin
contribuyente a realizar una donacion, e limite Gnicamente
esta dado en relacion al MONTO de la donacion, mas no en
lo que se refiere alos sujetos que pueden donar una parte de
su impuesto alarenta.

Por elo, en aplicacion de esta norma el articulo 112 del
Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno,
también sin limitacion alguna dispone que:

“Art. 112.- Limite de las donaciones.- Los
contribuyentes podrdan efectuar la donacion de su
impuesto a la renta causado, para mds de uno de los
beneficiarios que la ley permite, pero en su conjunto no

Y e articulo 113 & regular € procedimiento para hacer
efectivas estas donaciones del impuesto a larenta otorgaun
papel de procesamiento y notificacion a SRI para ta
efecto puesto que, lanorma sefiala:

“..5. Luego de concluidos los periodos de pago de
cada una de las cuotas por el anticipo del impuesto a la
renta, de la recepcion de los dispositivos magnéticos
que contengan la informacion de las retenciones en la
fuente por rentas en relacion de dependencia y de
declaraciones del mismo impuesto, el SRI procesard la
informacion notificard _con los resultados al
Ministerio de Economia vy Finanzas para que este
proceda a la entrega a los beneficiarios de los
correspondientes valores. Dicha notificacion, se la hara
conocer también a los beneficiarios. El Servicio de
Rentas Internas enviara los reportes al Ministerio de
Economia y Finanzas en los siguientes periodos

SEXTO.- Del tenor de las normas transcritas, se establece
con claridad, que no es posible limitar los sujetos que
pueden donar hasta el 25% por € anticipo del Impuesto ala
Renta, y menos aln como ha ocurrido en €l presente caso,
en que se trata de una donacién efectuada e 30 de mayo del
2005, alacua sele impone una prohibicién constante en el
Decreto Ejecutivo No. 663, vigente solo desde su publicado
en e R.O. 133, € 26 de octubre del 2006. Es decir,
aplicandolo con efecto retroactivo, contrariando con ello no
solo este principio, sino la disposicién constituciona, que
expresamente en € articulo 72 de la Constitucion Politica
delaRepublica, prevé que:

“Art. 72.- Las personas naturales y juridicas podran
realizar aportes economicos para la dotacion de
infraestructura, mobiliario y material didactico del
sector educativo, los que serdan deducibles del pago de
obligaciones tributarias, en los términos que seriale la

ley.”

Disposicion que, como se havisto si bien seremitealaley,
como alega el Servicio de Rentas Internas, lo hace en lo
hace en los términos que han quedado resefiados en el
considerando Quinto de esta resolucion.

Ademés, se observa que se transgrede el inciso tercero del
articulo 75 de la Constitucion Politica de la Republica, en
cuanto prohibe a Funcién Ejecutiva, privar a las
Universidades de sus rentas 0 asighaciones presupuestarias,
como retardar injustificadamente sus transferencias.

SEPTIMO.- Si la norma constitucional faculta el ejercicio
de un derecho, y se permite que seimpida el gercicio de ese
derecho, fuera del marco lega establecido, sin duda que se
vulnera no solo la norma constitucional, que atribuye en
este caso a los contribuyentes tal derecho (Articulo 72 de la
CPE), sino que también se produce una violacion del
articulo 272 de la Constitucion Politica, en cuanto establece
un orden y gradacion jerarquica del ordenamiento juridico,
a cud las normas inferiores deben subordinarse, y ademas
impone con toda claridad en su inciso segundo que: “Si
hubiere conflicto entre normas de distinta jerarquia, las
cortes, tribunales, jueces y autoridades administrativas lo
resolveran, mediante la aplicacion de la norma
jerdarquicamente superior.”

En € presente caso, existen normas jerarquicamente
superiores, como la Constitucion Politicay Ley de Régimen
Tributario Interno que claramente regulan la donacion de un
porcentaje, en concepto de anticipo de impuesto alarenta
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Con esto, se configura ademas una violacion alaseguridad
Jjuridica, garantizada por el articulo 23 ndmero 26 de la
Constitucién Politica de la Republica.  Seguridad Juridica,
que e Tribunal, en reiterados falos ha sefiadlado que
consiste en la certeza y confianza que debe tener todo
ciudadano de que las normas juridicas, van a se aplicadas
del modo previsto por el ordenamiento juridico en vigencia.

OCTAVO.- El ambito de recurso contencioso
administrativo estd claramente determinado y revisa €
cumplimiento de la normativa legal por parte del acto que
sea objeto de impugnacion, por tanto, no es aceptable €
argumento de que por haberse cuestionado la legalidad de
un acto, no sea susceptible de andlisis constitucional del
mismo, ni que no se pueda interponer una accion de amparo
congtitucional que como tantas veces, ha mencionado €l
Tribuna en sus fallos, tiene fines propios y naturaleza
distintadel recurso mencionado.

Por las consideraciones constantes en esta resolucion y en
gercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1. Confirmar laresolucion dictada por € Tribunal Distrital
Nro. 4 de lo Contencioso Administrativo de Portoviejo
y, en consecuencia conceder la accién de amparo
constitucional presentada por el economista Ricardo
Rafael Alarcon Cobefia, en su calidad de Vicerrector
Encargado del Rectorado de la Universidad San
Gregorio de Portovigjo; y, consecuentemente sugpender
d oficio No. NAC-CTRODONZ2006-0213, dd 10 de
marzo del 2006, suscrito por la Ingeniera Patricia
Carrera, Directora Nacional de Gestion Tributaria del
Servicio de Rentas Internas.

2. Devolver € expediente d Tribunal de origen para los
fines previstos en @ articulo 55 de la Ley Organica del
Control Congtitucional .- Publiquese y Notifiquese®

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Sda

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Saa

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.
RAZON: Siento por tal que, la presente resolucion fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Codllo,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el catorce de febrero dedos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- TERCERA SALA .- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala

Quito D. M., 14 de febrero de 2007

Magistrado ponente: Dr. Marcelo P4ez Sanchez

No. 0003-2007-HC

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0003-2007-HC

ANTECEDENTES:

El Dr. lvan Durazno C., como interpuesta persona del sefior
Luis Angel Bedon Parra, comparece ante €l Alcade del
Distrito Metropolitano de Quito, e interpone recurso de
habeas corpus.

Manifiesta que e recurrente se encuentra privado de su
libertad en e Centro de Rehabilitacion Social de Varones
de Quito N° 3.

Que segun lo dispuesto en € Art. 93 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, Art. 30 de la Ley de
Control Constituciona y Art. 74 de la Ley de Régimen
Municipal, interpone e presente Recurso Congtitucional de
Habeas Corpus, por encontrarse € recurrente privado de su
libertad por mas de un afio sin sentencia y por haberse
publicado en el Registro Oficial N° 382 de fecha 23 de
octubre de 2006, por e cual se ha declarado la
inconstitucionalidad de lafigurajuridica de la Detencion en
Firme, que a la presente fecha y seglin lo dispuesto en los
Arts. 24 numeral 8 de la Congtitucion Politica del Ecuador
y 169 del Cdédigo de Procedimiento Penal, la Prision
Preventiva ha caducado.

Que para un mayor sustento juridico, € accionante hace
referencia a los principios que dicen relacion a efecto
retroactivo de la Ley Pena més benigna, a la Prision
Preventivay Plazo Razonable, a Principio Pro Homine, ala
Supremacia de las Garantias Congtitucionales, a Derecho a
la Libertad Persona y d Principio de Independencia; y, en
base a ello transcribe los siguientes Arts. 1, 2 numeral 3, 13,
18, 23, 24 numera 1, 163, 272, 273 y 274 de la
Constitucion Politica de la Republica, Art. 2 incisos1y 5y
Art. 4y 24 numera 2 del Codigo Penal, Art. 14 del Cédigo
de Procedimiento Penal, Art. 5, 9 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, Art. 7 de Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, Art. 2,5y 17
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Arts. 5,

7 numerales 2, 3, 5y 46 del Pacto de San José de Costa
Rica.

El 20 de diciembre de 2006, la sefiora Segunda
Vicepresidenta del Concejo del Distrito Metropolitano de
Quito, Encargada de la Alcaldia resuelve negar €l recurso de
habeas corpus interpuesto, por considerar que los érganos
de la Funcién Judicia son independientes en el gercicio de
sus deberes y atribuciones, que le corresponde a Tribunal
Tercero de lo Pena de Pichincha resolver la situacion
procesal de recurrente.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes:
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CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre €l recurso de hbeas corpus interpuesto de
conformidad con € articulo 276 nimero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada en
conformidad con € ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERO.- El recurso de Habeas Corpus previsto por la
Constitucion constituye la garantia del derecho esencid ala
libertad, que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o ante quien
haga sus veces, con € fin de que la autoridad recurrida
disponga la inmediata libertad del detenido, s se verifica
cualquiera de los supuestos siguientes. si € detenido no
fuera presentado, si no se exhibiere la orden de detencion, si
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién o, s se
hubiere justificado e fundamento del recurso;

CUARTO.- El recurrente fundamenta su pretensién en €
hecho, de que habiéndose declarado la inconstitucionalidad
de la detencion en firme; no se ha cumplido lo dispuesto en
el Art. 24 numera 8 de la Constitucion Palitica de la
Republica, y s ha extendido el plazo de su prision dentro
del proceso penal a cargo del Tribuna Tercero de lo Pena
de Pichincha;

QUINTO- A fojas 11 del expediente consta la situacion
juridica del recurrente, esto es de la comunicacién de fecha
18 de diciembre de 2006, suscrita por sefior Luis Salazar
Proafio, Secretario del Centro de Rehabilitacion Socia de
Varones de Quito N° 2, en la que sefida que la fecha de
ingreso al CRS.2 del interno Luis Angel BedoO Parrafue e
11 de enero de 2006, a ordenes del Juzgado Décimo Cuarto
de lo Pena de Pichincha, en e Juicio N° 575/2005, por
Trafico de Drogas y trasladado € 29 de marzo de 2006 a
CRS.Ambato;

SEXTO.- En la comunicacién antes indicada, consta
ademas que la autoridad que tiene conocimiento del proceso
es el Tribunal Tercero delo Penal de Pichincha, por haberse
dictado Auto de Llamamiento a Juicio, cuya Audiencia se
llevo acabo € 14 de noviembre de 2006;

SEPTIMO.- Por lo tanto, de lo analizado en lineas
precedentes, se concluye que € recurrente se encuentra
detenido en lega y debida forma; por estar la causa en
conocimiento del Tribuna Tercero de lo Pend de
Pichincha, y ademés por existir un auto de llamamiento a
juicio, no procede € Recurso de Habeas Corpus en razén de
gue la “detencion en firme” dictada contra €l recurrente es
anterior al fallo del Tribunal Constitucional, a que hace
referencia en su demanda;

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribuna
Constitucional en uso de sus atribuciones

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion emitida por la Alcaldesa del
Distrito Metropolitano de Quito (E); consecuentemente,

negar € recurso de hébeas corpus propuesto por el
sefior Luis Angel Bedon Parra;

2.- Devolver € proceso ala Autoridad de Instancia para los
fines legaes correspondientes.- Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Saa

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.
RAZON: Siento por tal que, la presente resolucién fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Coello,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
€l catorce de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala.

Quito D. M., 14 de febrero de 2007

Magistrado ponente: Dr. Marcelo Péez Sanchez

No. 0008-2007-HC

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con €l No. 0008-2007-HC
ANTECEDENTES:

El Dr. lvan Durazno C., como interpuesta persona de la
sefiora Karina Tarco Tello, comparece ante el Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, e interpone recurso de
habeas corpus.

Manifiesta que la recurrente se encuentra por mas de un afio
sin sentenciay por cuanto la figura juridica de detencion en
firme ya no esta vigente en el Ecuador por Resolucion del
Tribunal Constitucional, lo que constituye causal suficiente
para solicitar el recurso y cumplir con @ mandato del Art.
46 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
para demandar la violacion de sus derechos y garantias
consagrados en e Art. 23 de la Congtitucion Politica del
Ecuador y demas instrumentos internacional es.

Que segun lo dispuesto en e Art. 93 de la Constitucién
Politica de la Republica del Ecuador, Art. 30 de la Ley de
Control Constitucional y Art. 74 de la Ley de Régimen
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Municipal, interpone €l presente Recurso Constitucional de
Habeas Corpus.

El 27 de diciembre del 2006, la sefiora Segunda
Vicepresidenta del Concegjo del Distrito Metropolitano de
Quito, Encargada de la Alcaldia resuelve negar €l recurso de
habeas corpus interpuesto, por considerar que los 6rganos
de la Funcién Judicial son independientes en € gercicio de
sus deberes y atribuciones, que le corresponde a los jueces
competentes resolver la situacién procesal de larecurrente.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre el recurso de hébeas corpus interpuesto de
conformidad con € articulo 276 nimero 3 de la
Constitucion de la Republica, los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Constituciond,;

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada en
conformidad con € ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERO.-- El recurso de Habeas Corpus previsto por la
Constitucion constituye la garantia del derecho esencial ala
libertad, que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o ante quien
haga sus veces, con € fin de que la autoridad recurrida
disponga la inmediata libertad del detenido, si se verifican
cualquiera de los supuestos siguientes: si el detenido no
fuera presentado, s no se exhibiere la orden de detencion, s
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién o, s se
hubiere justificado el fundamento del recurso;

CUARTO.- El recurrente fundamenta su pretensiéon en €
hecho, de que habiéndose declarado la inconstitucionalidad
de la detencion en firme; no se ha cumplido lo dispuesto en
el Art. 24 numera 8 de la Constitucion Palitica de la
Republica, y se ha extendido € plazo de su prision dentro
del proceso pena a cargo del Tribunal Primero de lo Pena
de Pichincha;

QUINTO-- A fojas 6 del expediente consta el Oficio No.
1506-DJCRSFQ de fecha 26 de diciembre de 2006,
suscrito por Doctor Miguel Rodriguez V., abogado del
Centro de Rehabilitacion Social Femenino de Quito, con €l
respectivo informe juridico, en e que manifiestaa La
recurrente pierde la libertad el 16 de abril del 2005, a
ordenes del Juez Décimo Cuarto de lo Penal de Pichincha,
causa N° 087(T)-2005-1E, por encontrarse de turno,
confirmando la detencion preventiva el Juez Duodécimo de
lo Penal de Pichincha, causa N° 54-2006, por de delito de
tréfico de sustancias estupefaciente, la misma que dicta auto
de [lamamiento ajuicio y avoca conocimiento del proceso el
Tribuna Primero de lo Pena de Pichincha, causa N° 54-
2006, por droga;

SEXTO.- Por lo tanto, de lo anadizado en lineas
precedentes, se concluye que la recurrente se encuentra
detenida en legal y debida forma; y, por estar la causa en
conocimiento del Tribunal Primero de lo Pena de
Pichincha, y ademés por existir un auto de Ilamamiento a

juicio, no procede e Recurso de Habeas Corpus en razén de
que la “detencién en firme” dictada contra € recurrente es
anterior al falo del Tribunal Constitucional, a que hace
referencia en su demanda;

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones;

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién emitida por la Alcaldesa del
Distrito Metropolitano de Quito (E); consecuentemente,
negar € recurso de h&beas corpus propuesto por la
sefioraKarina Tarco Tello;

2.- Devolver € proceso ala Autoridad de Instancia para los
fines legaes correspondientes.- Notifiquese vy
Publiquese.

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Sala

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Paez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.
RAZON: Siento por ta que, la presente resolucion fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Codllo,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el catorce de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala.

Quito D. M., 14 de febrero de 2007
Magistrado ponente: Dr. Marcel o Paez Sanchez
No. 0025-2007-HC
“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En € caso signado con € No. 0025-2007-HC
ANTECEDENTES:
El Dr. lvan Durazno C., como interpuesta persona del sefior
Luis Fabricio Olmedo Santander, comparece ante €l Alcalde

del Distrito Metropolitano de Quito, e interpone recurso de
habeas corpus.
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Manifiesta que el recurrente se encuentra privado de su
libertad en e Centro de Rehabilitacion Social de Varones
Quito N° 1.

Que seguin lo dispuesto en e Art. 93 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, Art. 30 de la Ley de
Control Congtitucional y Art. 74 de la Ley de Régimen
Municipal, interpone el presente Recurso Congtitucional de
Habeas Corpus, por encontrarse € recurrente privado de su
libertad por mas de un afio sin sentencia y por haberse
publicado en e Registro Oficial N° 382 de 23 de octubre de
2006, por € cud se ha declarado la inconstitucionalidad de
lafigurajuridicade la Detencion en Firme, que ala presente
fechay seguin lo dispuesto en los Arts. 24 numeral 8 de la
Congtitucion Politica del Ecuador y 169 del Codigo de
Procedimiento Pend, |a Prision Preventiva ha caducado.

Que para un mayor sustento juridico € accionante hace
referencia d principio del efecto retroactivo de la Ley Penal
més Benigna; ala Prision Preventivay Plazo Razonable; a
Principio Pro Homine, a la Supremacia de las Garantias
Congtitucionales; a Derecho a la Libertad Persona y d
Principio de Independencia; y, en base a ello transcribe los
siguientes Arts. 1, 2 numera 3, 13, 18, 23, 24 numera 1,
163, 272, 273 y 274 de la Congtitucion Politica de la
Replblica, Art. 2 incisos1y 5y Art. 4y 24 numera 2 del
Caodigo Penal, Art. 14 del Codigo de Procedimiento Penal,
Art. 5, 9 y 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, Art. 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, Art. 2, 5 y 17 de la Declaracion
Universa de Derechos Humanos. Arts. 5, 7 numerales 2, 3,
5y 46 del Pacto de San José de Costa Rica.

El 19 de diciembre del 2006, la sefiora Segunda
Vicepresidenta del Concejo del Distrito Metropolitano de
Quito, Encargada de la Alcaldia resuelve negar el recurso de
habeas corpus interpuesto, por considerar que los érganos
de la Funcién Judicial son independientes en el gercicio de
sus deberes y atribuciones, que le corresponde a Tribunal
Tercero de lo Pena de Pichincha resolver la situacion
procesal de recurrente.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre €l recurso de habeas corpus interpuesto de
conformidad con € articulo 276 ndmero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 de laLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada en
conformidad con € ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERO.- El recurso de Habeas Corpus previsto por la
Constitucion constituye la garantia del derecho esencid ala
libertad, que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o ante quien
haga sus veces, con € fin de que la autoridad recurrida
disponga la inmediata libertad del detenido, si se verifican
cualquiera de los supuestos siguientes. s € detenido no
fuera presentado, si no se exhibiere la orden de detencion, si

ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién o, si se
hubiere justificado el fundamento del recurso;

CUARTO.- El recurrente fundamenta su pretension en €
hecho de que habiéndose declarado la inconstitucionalidad
de la detencion en firme; no se ha cumplido lo dispuesto en
el Art. 24 numeral 8 de la Congtitucién Politica de la
Replblica, y se ha extendido € plazo de su prisién dentro
del proceso penal a cargo del Tribuna Tercero de lo Pena
de Pichincha;

QUINTO.- Que afojas 10 y 11 del expediente, consta €
oficio N° 1855-CRSVQ N° 1, suscrito por el sefior Fausto
Torres Rios, Director del Centro de Rehabilitacion Social
de Varones Quito No. 1 (E), en la cua seindica que en €
caso del interno Olmedo Santander Luis Fabricio no consta
la carpeta de identificacion ya que ha sido trasladado y a
regresarlo a centro no les entregaron la carpeta con la
informacién del interno, que tienen en la computadora los
siguientes datos. Causa Tréfico de Drogas a ordenes del
Tribuna Tercero de lo Pena de Pichincha, causa 15-06 en
Audiencia de Juzgamiento;

SEXTO.- A fojas 12 del expediente consta € Informe
Juridico del recurrente, esto es de la comunicacién de fecha
18 de diciembre de 2006, suscrito por € abogado Mentor
Alban Pérez del Departamento Juridico del Centro de
Rehabilitacion Social de Varones de Quito N° 1, en la que
sefidla: “Juez Décimo Séptimo de lo Pena de Pichincha,
causa N° 025-04, por €l delito de Trafico de Droga, pasa a
conocimiento del Tribunal Tercero de lo Penal de
Pichincha, causa N° 15-06, € interno es llamado a la
audiencia de juzgamiento”;

SEPTIMO.- Por lo tanto, de lo andlizado en lineas
precedentes, se concluye que e recurrente se encuentra
detenido en legal y debida forma; y, por estar la causa en
conocimiento del Tribuna Tercero de lo Penal de
Pichincha, y ademas por existir un auto de llamamiento a
juicio, no procede e Recurso de Habeas Corpus en razén de
gue la “detencion en firme” dictada contra € recurrente es
anterior a falo del Tribunal Constitucional, a que hace
referencia el recurrente en su demanda;

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribuna
Constitucional en uso de sus atribuciones;
RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion emitida por la Alcaldesa del
Distrito Metropolitano de Quito (E); consecuentemente,
negar € recurso de hdbeas corpus propuesto por €l
sefior Luis Fabricio Olmedo Santander;

2.- Devolver e proceso ala Autoridad de Instancia paralos
fines legales correspondientes.- Notifiquese y
Publiquese.

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Saa

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala
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RAZON: Siento por tal que, la presente resolucion fue
emitida por los doctores Santiago Velazquez Coello,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el catorce de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copiadel original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala

Quito D. M., 15 de febrero de 2007

Magistrado ponente: Dr. Santiago Veldzquez Coello

No. 0029-2007-HC

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con € No. 0029-2007-HC:

ANTECEDENTES:

El Dr. Ilvan Durazno C., comparece ante € Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, e interpone recurso de
Habeas Corpus a favor de JULIO YONY SANCHEZ
CARDENAS, quien se encuentra ilegalmente privado de su
libertad, en e Centro de Rehabilitacion Social de Varones
de Quito Nro. 1.

En virtud de lo dispuesto en e articulo 93 de la
Congtitucion Politica del Ecuador y articulos 74 de la Ley
de Régimen Municipa y 30 de la Ley de Control
Constitucional, comparece, a fin de que conceda la libertad
inmediata del recurrente, ya que se encuentra privado de su
libertad por més de un afio sin sentencia 'y por cuanto se ha
publicado en & Registro Oficial Nro. 382 de fecha 23 de
octubre de 2006, en € que se ha declarado la
inconstitucionalidad de la figura juridica DETENCION EN
FIRME, a la presente fecha de conformidad con lo que
disponen los articulos 24 numeral 8 de la Constitucion
Politica de la Repiblica del Ecuador y articulos 169 del
Codigo de Procedimiento Penal, la prisién preventiva ha
caducado. El recurrente hace un andisis de la
retroactividad, de la prision preventiva, del principio pro
homine, de las garantias constitucionales, del derecho a la
libertad personal, del principio de independencia y del
agotamiento de recursos internos en e Ecuador. Por lo
expuesto solicita se conceda €l recurso de habeas corpus y
se ordene lalibertad inmediata de |a parte recurrente.

La Licenciada Margarita Carranco, Alcaldesa encargada de
la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito, mediante
providencia de fecha 18 de diciembre de 2006, ha dispuesto

que € recurrente sea conducido a su presencia, con la
correspondiente orden de privacion de libertad, que la
autoridad a cuya orden dice encontrarse detenido €l
recurrente, asi como que presente todos los informes y
documentos que considere necesarios.

El 19 de diciembre de 2006, la Alcadesa encargada del
Distrito Metropolitano de Quito, resuelve negar €l recurso
de Hébeas Corpus interpuesto por Julio Yony Sanchez
Cardenas, por considerar que se mantiene la orden de
privacion de libertad emitida por autoridad competente en
legal y debida forma, en contra del recurrente, atento a
estado de la causa, son los jueces competentes que tienen
conocimiento de la misma los responsables de su situacion
procesal.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver € recurso de Hébeas Corpus, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 276 numeral 3 de la Constitucion
Politica de la Republica, en concordancia con la norma
constante en € articulo 93 de la misma Constitucion; vy, €
articulo 31 de laLey de Control Constitucional;

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna, que pueda incidir en la resolucion de la causa, por
lo que declara su validez;

TERCERA.- Que, € recurso de Hébeas Corpus previsto
por la Constitucion, es una de las garantias fundamentales
gue tienen las personas a derecho esencia de lalibertad; v,
gue, permite por si o por interpuesta persona, acudir ante €l
Alcalde o quien haga sus veces, para presentar este tipo de
recursos, a fin de que la Autoridad recurrida, exhiba la
boleta de privacion de la libertad, debiendo la autoridad
municipal, observar y verificar si tal orden de detencién es
legitima, 0 si ella cumple con los requisitos legales;

CUARTA.- Que, del expediente remitido por la Alcaldia
del Distrito Metropolitano de Quito, consta afojas 14, copia
certificada de una boleta constitucional de encarcelamiento
girada por Juez Quinto de lo Penal de Pichincha, dentro de
la causa 425-2005-CA, imputado en € juicio pena por
tréfico, tenencia 'y posesion de estupefacientes, de fecha 29
dejulio de 2005, en contra del recurrente;

QUINTA.- Que, del andlisis del proceso se establece que la
boleta constitucional de encarcelamiento emitida en contra
del accionante, fue ordenada por autoridad competente
como es e Juez Quinto de lo Pena de Pichincha, se
encuentra gjustada a las disposiciones constitucionales y
legales, observando las garantias del debido proceso y ha
sido dictada dentro de un proceso pena por lo que €
recurso de Habeas Corpus, se vuelve improcedente;

SEXTA.- Que, ademéds de lo manifestado en €
considerando que antecede, hay que indicar que de
conformidad con €l articulo 199 de la Constitucion Politica
de la Republica los 6rganos de la Funcion Judicial son
independientes en el gjercicio de sus deberes y atribuciones;
ninguna funcion del Estado puede interferir en los asuntos
propios de aquellos.
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SEPTIMA.- El recurrente se encuentra detenido en legal y
debida forma, por lo tanto no procede € Recurso de Habeas
Corpus en razon de que la “detencién en firme” a la que
hace referencia € recurrente en su demanda, es anterior al
fallo dd Tribunal Constitucional.

OCTAVA.- En definitiva, € juez que conoce la causa penal
incoada en contra del recurrente, es €l Unico indicado para
disponer 1o que en derecho corresponda.

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
|laTercera Sala del Tribunal Constitucional

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién subida en grado, en
consecuencia, negar € recurso de Habeas Corpus,
interpuesto a favor de Julio Y ony Sanchez Cérdenas;

2.- Devolver e proceso a sefior Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines legales
consiguientes.- Notifiquese y publiquese en €l Registro
Oficidl .-

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Saa.

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Saa

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sda
RAZON: Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Codllo,
Ricardo Chiriboga Coedllo y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
e quince de febrero de dos mil siete.-L o certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007.-
f.) Secretario dela Sala

Quito D. M., 14 de febrero de 2007

Magistrado ponente: Dr. Marcel o Péez Sanchez
No. 0030-2007-HC
“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con el No. 0030-2007-HC

ANTECEDENTES:

El Dr. Ivan Durazno C., como interpuesta persona de la
sefiora Andrea Ximena Maldonado, comparece ante €

Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, e interpone
recurso de habeas corpus.

Manifiesta que la recurrente se encuentra privada de su
libertad en el Centro de Rehabilitacion Social Femenino de
Quito.

Que seguin lo dispuesto en e Art. 93 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, Art. 30 de la Ley de
Control Constituciona y Art. 74 de la Ley de Régimen
Municipal, interpone e presente Recurso Constitucional de
Habeas Corpus, por encontrarse la recurrente privada de su
libertad por méas de un afio sin sentencia y por haberse
publicado en e Registro Oficia N° 382 de fecha 23 de
octubre de 2006, por e cual se ha declarado la
inconstitucionalidad de la figurajuridica de la Detencion en
Firme, que a la presente fecha y segiin lo dispuesto en los
Arts. 24 numeral 8 de la Constitucion Politica del Ecuador
y 169 del Cbdigo de Procedimiento Pend, la Prision
Preventiva ha caducado.

Que para un mayor sustento juridico la accionante hace
referencia al principio del efecto retroactivo de la Ley Pena
més benigna, a la Prisién Preventivay Plazo Razonable, al
Principio Pro Homine, ala Supremacia de las Garantias
Constitucionales, a Derecho a la Libertad Personal y a
Principio de Independencia 'y en base a ello transcribe los
siguientes Arts. 1, 2 numera 3, 13, 18, 23, 24 numera 1,
163, 272, 273 y 274 de la Constitucion Politica de la
Replblica, Art. 2iincisos 1y 5y Art. 4y 24 numeral 2 del
Cadigo Penal, Art. 14 del Cédigo de Procedimiento Penal,
Art. 5, 9 y 25 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, Art. 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, Art. 2, 5 y 17 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Arts. 5, 7 numerales 2, 3,
5y 46 del Pacto de San José de Costa Rica.

El 19 de diciembre del afio 2006, la sefiora Segunda
Vicepresidenta del Concejo del Distrito Metropolitano de
Quito, Encargada de la Alcaldia resuelve negar € recurso de
habeas corpus interpuesto, por considerar que los érganos
de la Funcion Judicia son independientes en el gercicio de
sus deberes'y atribuciones, que le corresponde a los jueces
competentes resolver lasituacién procesal de larecurrente.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre el recurso de hébeas corpus interpuesto de
conformidad con € articulo 276 nimero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada en
conformidad con €l ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERO.- El recurso de Habeas Corpus previsto por la
Constitucion constituye la garantia del derecho esencial ala
libertad, que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o ante quien
haga sus veces, con € fin de que la autoridad recurrida
disponga la inmediata libertad del detenido, si se verifican
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cualquiera de los supuestos siguientes: s el detenido no
fuera presentado, si no se exhibiere laorden de detencién, si
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién o, s se
hubiere justificado el fundamento del recurso;

CUARTO.- El recurrente fundamenta su pretensiéon en €
hecho, de que habiéndose declarado la inconstitucionalidad
de la detencion en firme; no se ha cumplido lo dispuesto en
el Art. 24 numera 8 de la Constitucion Politica de la
Republica, y se ha extendido € plazo de su prisién dentro
del proceso pena a cargo del Tribunal Cuarto de lo Pena
de Pichincha;

QUINTO.- Que afojas 10 del expediente, consta € oficio
N° 1468-DJICRSFQ, suscrito por e doctor Helio Alvarez
Luzuriaga, abogado del Centro de Rehabilitacion Social
Femenino de Quito, en la cua se indica que la interna
Andrea Ximena Maldonado, pierde su libertad e 25 de
octubre de 2004, ingresa a Centro de Rehabilitacion Socia
Femenino € 17 de noviembre de 2004. Que registra la
siguiente causa: que se encuentra a Ordenes del Juez
Décimo Quinto de lo Penal de Pichincha, por € delito de
Tréfico llicito de Drogas, dentro de la causa penal N° 499
2004 AE; e mismo que ha dictado auto de llamamiento a
juicio, e cual ha sido confirmado por la Primera Sala Pend
de la Corte Superior de Justicia de Quito, causa N° 665-
2005, posteriormente pasd a conocimiento y resolucion del
Cuarto Tribunal Penal de Pichincha, signado con & N° 174-
2006-AP, habiéndose sefidlado para el 13 de diciembre del
2006 la audiencia de juzgamiento, sin que a la presente
fecha se registre en su ficha de identificacién sentencia
alguna’. En lamisma comunicacion consta que la recurrente
no registra otra causa penal pendiente o en tramite;

SEXTO.- A fojas 11 dd expediente consta la opia
certificada de la Boleta Congtitucional de Encarcelamiento,
emitida por e Juez Décimo Quinto de lo Pena de
Pichincha, segiin lo prescrito en el Art. 167 del Cadigo de
Procedimiento Penal, imputada en € juicio pena por
tenencia de armas,

SEPTIMO.- Por lo tanto, de lo andizado en lineas
precedentes, se concluye que la recurrente se encuentra
detenida en lega y debida forma; y, por estar la causa en
conocimiento del Tribunal Penal Cuarto de Pichincha, y
ademas por existir un auto de llamamiento a juicio, no
procede e Recurso de Habeas Corpus en razon de que la
“detencion en firme” dictada contra la recurrente es anterior
a fallo del Tribunal Constitucional, a que hace referencia
en su demanda;

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones;

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion emitida por la Alcaldesa del
Distrito Metropolitano de Quito (E); consecuentemente,

negar e recurso de hébeas corpus propuesto por la
sefiora Andrea Ximena Maldonado;

2.- Devolver e proceso ala Autoridad de Instancia paralos
fines legales correspondientes- Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Saa
f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por tal que, la presente resolucién fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Codllo,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
€l catorce de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala.

Quito D. M., 15 de febrero de 2007

Magistrado ponente: Dr. Santiago Veldzquez Coello

No. 0035-2007-HC

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En € caso signado con € No. 0035-2007-HC:

ANTECEDENTES:

El Dr. Ivan Durazno C., comparece ante € Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, e interpone recurso de
Hébeas Corpus a favor de WILMER FERNANDO
CASTANO CASTRILLON, quien se encuentra ilegadmente
privado de su libertad, en el Centro de Rehabilitacién Socia
de Varones de Quito Nro. 1.

En virtud de lo dispuesto en e artticulo 93 de la
Constitucion Politica del Ecuador y articulos 74 de la Ley
de Régimen Municipa y 30 de la Ley de Control
Congtitucional, comparece, solicitando que se le conceda la
libertad inmediata del recurrente, ya que se encuentra
privado de su libertad por més de un afio sin sentenciay por
cuanto se ha publicado en e Registro Oficial Nro. 382 de
fecha 23 de octubre de 2006, en el que se ha declarado la
inconstitucionalidad de la figura juridica DETENCION EN
FIRME, a la presente fecha de conformidad con lo que
disponen los articulos 24 numeral 8 de la Constitucién
Politica de la Republica del Ecuador y articulos 169 del
Codigo de Procedimiento Penal, la prision preventiva ha
caducado. El recurrente hace un andisis de la
retroactividad, de la prision preventiva, del principio pro
homine, de las garantias constitucionales, del derecho ala
libertad personal, del principio de independencia y del
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agotamiento de recursos internos en e Ecuador. Por lo
expuesto solicita se le conceda € recurso de habeas corpus
y se ordene su libertad inmediata.

La Licenciada Margarita Carranco, Alcaldesa encargada de
la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito, mediante
providencia de fecha 18 de diciembre de 2006, ha dispuesto
que € recurrente sea conducido a su presencia, con la
correspondiente orden de privacion de libertad, de la
autoridad a cuya orden dice encontrarse detenido, asi como
que presente todos los informes y documentos que
considere necesarios.

El 19 de diciembre de 2006, la Alcadesa encargada del
Distrito Metropolitano de Quito, resuelve negar € recurso
de Habeas Corpus interpuesto por Wilmer Fernando
Castafio Castrillén, por considerar que se mantiene la orden
de privacion de libertad emitida por autoridad competente
en legal y debida forma, en contra del recurrente, atento al
estado de la causa, son los jueces competentes que tienen
conocimiento de la misma los responsables de su situacion
procesal.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e recurso de Habeas Corpus, en virtud de lo
dispuesto en e articulo 276 numera 3 de la Constitucién
Politica de la Republica, en concordancia con la norma
constante en € articulo 93 de la misma Constitucion; y,
articulo 31 delaLey de Control Constitucional;

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna, que pueda incidir en la resolucion de la causa, por
lo que declara su validez;

TERCERA.- Que, € recurso de Habeas Corpus previsto
por la Constitucion, es una de las garantias fundamentales
que tienen las personas a derecho esencia de lalibertad; y,
que, permite por si 0 por interpuesta persona, acudir ante €l
Alcalde o quien haga sus veces, para presentar este tipo de
recursos, a fin de que la Autoridad recurrida, exhiba la
boleta de privacion de la libertad, debiendo la autoridad
municipal, observer y verificar s tal orden de detencion es
legitima, o si ellacumple con los requisitos legales;

CUARTA.-- Que, del expediente remitido por la Alcadia
del Distrito Metropolitano de Quito, a fojas 12 consta €
oficio No. 1759-DJ-CRSVQNol, del 18 de diciembre de
2006, emitido por € Lic. Leonardo Suédrez Serrano, en el
gue consta el informe juridico del recurrente, en € cua se
indica que e sindicado Fernando Wilmer Castafio
Castrillon, pierde su libertad € 22 de julio de 2005; que
ingresa a centro el 7 de octubre del 2005, por tré&fico de
drogas;, que se encuentra a ordenes del Juzgado Pena
Décimo Segundo de Pichincha; que pasd a conocimiento
del Tribunal Penal Segundo de Pichincha, signado con €l
No. 62-06, encontrdndose la causa en Audiencia de
Juzgamiento;

QUINTA.- Que afojas 13, consta la copia certificada de la
boleta constitucional de encarcelamiento girada por Juez
Décimo Segundo de lo Pend de Pichincha, dentro de la

causa 325-2005, imputado en € juicio pena por tenenciade
drogas, de fecha 27 de junio de 2005, en contra del
recurrente;

SEXTA.- Que, del andlisis del proceso se establece que la
boleta constitucional de encarcelamiento emitida en contra
del accionante, fue ordenada por autoridad competente
como es & Juez Décimo Segundo de lo Penal de Pichincha,
Se encuentra ajustada a las disposiciones constitucionales y
legales, observando las garantias del debido proceso y ha
sido dictada dentro de un proceso pena por lo que €
recurso de Habeas Corpus, se vuelve improcedente;

SEPTIMA.- Que de conformidad con € Art. 199 de la
Consgtitucion Politica de la Republica los 6rganos de la
Funcién Judicial son independiente en € gercicio de sus
deberes y atribuciones; ninguna funcién del Estado puede
interferir en los asuntos propios de aquellos;

OCTAVA.- Por lo tanto, de lo andizado en lineas
precedentes, se concluye que e recurrente se encuentra
detenido en legal y debida forma; y, por estar la causa en
conocimiento del Tribunal Pena Segundo de Pichincha, y
ademés por existir un auto de llamamiento a juicio dictado,
no procede el Recurso de Habeas Corpus en razén de que la
“detencion en firme” dictada contra el recurrente es anterior
al fallo del Tribunal Constitucional, a que hace referencia
en su demanda;

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
laTercera Sala del Tribunal Constitucional

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién subida en grado, en
consecuencia, negar e recurso de Habeas Corpus,
interpuesto a favor de Wilmer Fernando Castafio
Castrillon;

2.- Devolver e proceso a sefior Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines legales
consiguientes.- Notifiquese y publiquese en el Registro
Oficidl.-

f.) Dr. Santiago Velasquez Coello, Vocal, Tercera Saa

f.) Dr. Ricardo Chiriboga Coello, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Marcelo Péez Sanchez, Vocal, Tercera Sala

RAZON: Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Santiago Veldzquez Codllo,
Ricardo Chiriboga Coello y Marcelo Paez Sanchez,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
el quince de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario, Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 23 de febrero del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala
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