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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 4 de marzo del 2024,
las 10h39. VISTOS: La abogada Shariam Patricia Olmedo Armijos, procuradora fiscal debidamente
legitimada por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién en
contra del fallo dictado el 9 de febrero de 2022, las 8h57, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el juicio de

impugnacién No. 17510-2021-00105.

1. Antecedentes procesales

1.1. Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se desprende que la controversia radica
en: “ ESTABLECER SI ES PROCEDENTE LA IMPUGNACION DE LA PARTE ACTORA, EN EL
SENTIDO DE QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONESN NUMEROS
117012020RREC438962 Y DZ9-RECRREC20-00000020-M POR CONCEPTO DE IMPUESTO A LA
RENTA DE LOS EJERCICIOS FISCALES 2015 Y 2016, Y DE FORMA SUBSIDIARIA EN CASO DE
NO DECLARARSE LA NULIDAD SE PRACTIQUE UNA DETERMINACION PRESUNTIVA AL
EXISTIR DETRIMENTO EN SU CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, TOMANDO EN
CONSIDERACION LA CALIFICACION DEL HECHO GENERADOR Y EL PRINCIPIO DE LA
SUPREMACIA DE LA NORMA CONSTITUCIONAL; CONFORME LOS ACTOS DE
PROPOSICION.” .

1.2. Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, en el fallo antes referido resolvié: “ACEPTAR PARCIALMENTE las
demandas presentadas por el abogado HENRY MARDOQUEO CALIZ RAMOS por sus propios
derechos en consecuencia se modifican parcialmente las resoluciones niimeros DZ9-RECRREC20-
00000020-M por impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016 y 117012020RREC438962 por

concepto de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015, emitidas por la Direccion Zonal 9 del
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Servicio de Rentas Internas, respecto exclusivamente a que, se consideren factores de ajuste en las
determinaciones practicadas, para lo cual se dispone que la administracion tributaria conforme lo
dispuesto en el articulo 314 del COGEP, practique la liquidacion de la sentencia de acuerdo con lo

expresamente resuelto.” .

1.3. Recurso de casacion.- Mediante escrito de fecha 4 de abril de 2022, 15h49, la procuradora
judicial del Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién en contra
del fallo antes referido, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP por el vicio de
errénea interpretacién del articulo 275 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen

Tributario Interno.

1.4. Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacién
en auto de 11 de abril de 2022, las 8h48, en los términos de los articulos 266 y 269 del COGEP, y
dispuso remitir el expediente a la Sala especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional

de Justicia.

1.5. Admisién: En auto de 19 de junio de 2023, 9h27, el doctor Fernando Cohn Zurita, Conjuez de la
Sala, neg6 el pedido del recurrente para que se declare el abandono del proceso y resolvié admitir a
tramite el recurso de casacidn interpuesto, con amparo en el caso quinto del articulo 268 del COGEP
por errénea interpretacién del articulo 275 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen

Tributario Interno.

2. Competencia

2.1. Mediante sorteo de la causa realizado el 3 de octubre de 2023, las 11h37, se radico la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional,
Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la
causa. Mediante Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion expedido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el

ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
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Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No. 008-2021, de 28 de enero de 2021el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéfiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Marfia Crespo, avalada con la accién de personal No. 166UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de
2021.

2.2. De conformidad con el articulo 183 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y en virtud del
sorteo realizado, mediante oficio No. 0155-SG-CNJ-MMV-2024 de 9 de febrero de 2024, suscrito por
el doctor José Suing Nagua quien al haber sido designado Presidente (e) de la Corte Nacional de
Justicia, llam6 a asumir el despacho como Juez de la Sala de lo Contencioso Tributario al Dr.

Fernando Antonio Cohn Zurita, con los mismos deberes y atribuciones del titular.

2.3. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver los recursos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 y numeral 2
del articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, reformado por mandato de la Disposicion

Reformatoria Segunda nimero 4 del Cédigo Orgénico General de Procesos.

3. Validez procesal

3.1. No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no

adolece de nulidad alguna, por lo que se declara el proceso vélido.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. Para fundamentar el recurso respecto del caso quinto del articulo 268 del COGEP en lo que se

refiere a la errénea interpretacion del articulo 275 del Reglamento para la Aplicaciéon de la Ley de
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Régimen Tributario Interno, el recurrente seiala que no se ha realizado una interpretacién literal de la
norma en la cual consta que es una facultad discrecional de la administracidn la aplicacién de factores

de ajuste en los procesos de Liquidaciones de Pago de Diferencias.

4.2. A continuacion, transcribe los numerales 87, 88, 89 y 90 de la sentencia impugnada para sefialar
que el Tribunal en la parte final de la sentencia a partir del considerando 87 de la misma comienza
mencionando que la norma establece como posibilidad, es decir no de caricter obligatorio, que el
Servicio de Rentas Internas podrd establecer factores de ajuste dentro de las determinaciones
realizadas a través de liquidacion de diferencias. Esta disposiciéon normativa debié haber sido
interpretada por el Tribunal de lo Distrital de lo Contencioso Tributario en su sentido literal "podrd",

mas no establece una disposicién de obligatorio cumplimiento.

4.3. Que, el contenido de esta disposicion normativa contempla un acto discrecional que de acuerdo
con lo establecido por la normativa contempla: *Las facultades del 6rgano serdn en cambio
discrecionales cuando el orden juridico le otorgue cierta libertad para elegir entre uno y otro curso de
accion, para hacer una u otra cosa, o hacerla de una u otra manera.’. En este caso es el legislador
quien le ha brindado a la norma una ventana de discrecionalidad respecto a la aplicacién de los
factores de ajuste en las liquidaciones de pago, pero en ningin concepto puede entenderse como una

obligacion su aplicacién, como erréneamente lo interpretaron los jueces.

4.4. Sefiala que, respecto a la discrecionalidad, la doctrina se ha pronunciado en el siguiente sentido:
"El juez debe revisar en forma diferente la legitimidad de la parte reglada y de la parte discrecional;
algunos cédigos provinciales argentinos dicen que el juez no puede revisar la parte discrecional, pero
dado que todo acto tiene uno porcién reglada, expresa o virtualmente (la competencia, por ejemplo), el

juez siempre analizo lo legitimidad de cualquier acto.".

4.5. Por lo cual corresponde a los jueces la verificacion de la legitimidad del acto mds no aquella parte
de la norma correspondiente a la discrecionalidad, pues en este caso la parte discrecional es la
aplicacién de factores de ajuste, que para los periodos fiscales analizados, esto es el ejercicio fiscal
2015 y 2016 ademds de ser discrecional esta facultad se encontraba reservada tnicamente para

determinaciones presuntivas.
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4.6. Que, dentro de la etapa judicial ademds de lo discrecional de la aplicacién de los factores de
ajuste en los procesos de determinacion de los afios 2015 y 2016, también se explicé que constituye un
hecho no controvertido que dentro de la oposicién en sede administrativa la actora no presentd
reclamacién alguna en cuanto a la capacidad contributiva que pueda estar afectada por la falta de
aplicacién de factores de ajuste, pues en efecto no lo estd. Al no haber sido objeto de reclamacidn esta
parte se encuentra firme y ejecutoriada y constituye uno mds de los motivos por los cuales los jueces
realizaron una errénea interpretacion del contenido del articulo 275 del Reglamento para la Aplicacién

de la Ley de Régimen Tributario Interno.

4.7. Que, la administracién tributaria determiné que las transacciones observadas corresponden a
adquisiciones percibidas por la actora en los afios 2015 y 2016 y dentro de su andlisis completo de la
composicién del Impuesto a la Renta de cada afio en el ejercicio de su facultad determinadora y su
facultad discrecional encontré que no correspondia la aplicacién de factores de ajuste para estos afios,
asi como que este punto se encontraba firme y ejecutoriado por no habérselo reclamado. Por tanto, es
imprecisa la interpretacion errénea que realiza la Sala de instancia cuando concluye que el "podrd"
debe ser aplicado de manera obligatoria, y més atin cuando para estos periodos los factores de ajuste

estaban dispuestos solo para determinaciones presuntivas y no directas como las que se realizaron.

4.8. Que, en el presente caso ha existido una errénea interpretacion del articulo 275 del Reglamento
para la Aplicaciéon de la Ley de Régimen Tributario Interno, ya que el Tribunal excedié la
interpretacion literal que correspondia, convirtiendo en obligatorio una prerrogativa facultativa y no
aplicable para las determinaciones que fueron efectuadas. Que, en base a lo mencionado anteriormente
el sentido y correcto alcance de la norma es claro y puede entenderse el sentido de la misma a través
del primer método de interpretacion, el literal, en el cual establece que se podrd aplicar factores de

ajuste para correcciones respecto a la capacidad contributiva.

4.9. Mas esta facultad discrecional es precisamente eso, facultativa o potestativa, por lo tanto, no es
mandatorio u obligatoria. El error del Tribunal radica fundamentalmente en dar una interpretacién
desacertada y equivocada a la norma, cuando claramente estipula que se podrd, siendo el error
iniudicando que comete la Sala en el fallo previamente enunciado, es otorgar un alcance o sentido
distinto al articulo 156 de la Ley de Equidad Tributaria del Ecuador. Resulta errada la interpretacién

realizada por la Sala en cuanto al hecho generador del ISD, puesto que el estudio abstracto de la
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norma efectuado por la Sala considera como obligatorio una discrecionalidad, basa su criterio en una
interpretacion extensiva que no consta en el articulo 275 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley

de Régimen Tributario Interno.

4.10. Que, la discrecionalidad de la norma debid ser considerada de acuerdo con lo que establece la
doctrina, que la misma es potestativa y no ingresa dentro del anélisis o del control de legalidad que
efecttian los juzgadores dentro de sus fallos. En virtud de lo cual en el presente caso para el andlisis de
la disposicion del articulo 275 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario
Interno era suficiente y necesario la interpretacion literal de la norma para comprender que es
potestativo de la Administracion Tributaria, asi como que tampoco era aplicable para el caso en
concreto pues solo corresponde para las determinaciones presuntivas y no directas como la efectuada
en el presente caso; particulares que hubieran sido advertidos por el Tribunal si se hubiera aplicado

correctamente la norma en su sentido literal.

4.11. Que, la trascendencia del vicio alegado radica en que la Sala en base a una errénea interpretacion
de la norma, consideré que una facultad discrecional de la administraciéon como es la de aplicar los
factores de ajuste dentro de los procesos de liquidaciones de pago, convirtiéndolo en una disposicién
de cardcter obligatorio y mandatorio para todos los procesos. Se puede advertir el hierro de la sala de
instancia que si hubiera hecho una consideracion precisa y literal de la norma no le hubiera dado el
cardcter de mandatorio, hubiera advertido que los factores de ajuste se aplican Unicamente para
procesos de determinacién presuntiva cuando en el presente caso es una determinacion directa. Es
decir, a todas luces es errénea la interpretacién que otorgan los jueces a la norma considerando como
obligatoria una disposicion discrecional, que queda sometida a la facultad discrecional de la

Administracion.

4.12. Que, si la Sala hubiera interpretado correctamente la norma, en su sentido literal, en el cual
dispone la norma "podrd aplicar factores de ajuste” hubiera considerado que es una facultad
discrecional la cual el SRI no estaba obligado a aplicar para el periodo de determinacién analizado y
que por tanto la Administracién Tributaria en virtud del andlisis, actud correctamente al no aplicar los

factores de ajuste en este afio fiscal.
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4.13. Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito presentado
el 26 de julio de 2023, 14h14, comparece el sefior Henry Mardoqueo Céliz Ramos en compaiiia de su
abogado, doctor Byron Merino, para dar contestacidn al recurso interpuesto y sefiala que para analizar
la errénea interpretacién del articulo 275 del RLRTI, se debe partir de los hechos probados y que el
SRI al presentar el recurso fundamentdndose en la causal quinta del articulo 268 del COGEP reconoce
tacitamente que las conclusiones a las que ha llegado el Tribunal A quo sobre los hechos discutidos
son correctas: por lo tanto, como hecho probado y que es parte medular del recurso y que no esta en
discusion, es que existe un detrimento en la capacidad contributiva del Sefior Céliz de los ejercicios

fiscales 2015 y 2016, conforme lo establece en el apartado 88 de la sentencia recurrida.

4.14. Que, considerando este particular, los Jueces de instancia analizan el articulo 275 del RLRTI en
el apartado 83 de la sentencia recurrida en el que sefialan: "Es decir en los procesos de diferencias de
los cuales en los valores determinados se genere una utilidad gravable que no concuerda con la
realidad econémica del contribuyente, en detrimento de su capacidad contributiva del sujeto pasivo, la
administracién tributaria podia utilizar factores de ajuste para establecer la base imponible,
presupuesto que es aplicable tanto para la determinacidn directa como la presuntiva", que para llegar a
establecer que hubo detrimento a la capacidad contributiva se basaron en lo sustentado por el perito
que consta en al apartado 86, concluyendo los jueces A quo en el apartado 87 lo siguiente: *es decir el
indice de rentabilidad determinado por el SRI para la actividad econémica es superior al factor de
ajuste correspondiente, por lo que la prerrogativa @odra©del articulo 275 del RLTRI es aplicable en la

especie, y debia proceder el SRI en consecuencia.®.

4.15. Que, estd claro, probado y que no estd en discusién que existié detrimento a la capacidad
contributiva sobre los actos determinativos efectuados por el Servicio de Rentas Internas a los
ejercicios fiscales 2015 y 2016, por lo que como queda demostrado lo determinado por la
Administracién Tributaria afecta sustancialmente a los resultados, lo que esta causa constituye el
detrimento a la capacidad contributiva del sujeto pasivo, ocasionada por la incapacidad de justificar el
hecho econdémico o realidad de las transacciones respecto a las acreditaciones en sus cuentas

bancarias.

4.16. Que, en este sentido, queda claro que la capacidad contributiva no solo constituye un principio

ordenador y rector del régimen tributario, sino que constituye un verdadero derecho subjetivo del
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contribuyente, quien tiene derecho a contribuir solo en la medida, esto es, en la proporcién, que
legalmente fija la ley (que en el presente caso es la resoluciéon No. NAC-DGERCGC18-00000264 de
5 de julio de 2018, en relacién con las resoluciones Nros. NAC-DGERCGC 19-00000049, NAC-
DGERCGC15-00000146 y NAC-DGERCGC16-00000016, en concordancia con el articulo 275 del
RLRTI, que sirvié de fundamento en la sentencia recurrida, al mismo tiempo constituye una garantia

en tanto que representa un verdadero limite al poder de imposicién del Estado.

4.17. Que, en corolario de lo sefialado, se puede afirmar que, si de la apreciacién fundada, motivada y
documentada de los elementos que cursaban dentro del expediente determinativo y reclamo
administrativo, la autoridad tributaria constata una determinada situacién en la que se configura una
lesién a un principio y/o derecho constitucional (que en el presente caso son los principios de:
progresividad, igualdad, proporcionalidad y realidad econémica, asi como derechos y garantias que
establecen los numerales 3 y 5 del articulo 11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador), con
base a la denominada potestad de autotutela podrian haber aplicado los factores de ajuste como lo
establece el articulo 275 del RLRTI, de hecho los jueces aplican en este sentido correctamente la
norma mencionada al verificar y estar probado la existencia del detrimento a la capacidad
contributiva, muy diferente hubiese sido, si no estaria probada la existencia del detrimento a la
capacidad contributiva y los jueces disponian la aplicabilidad de factores de ajuste al SRI, entonces
ahi si se configuraria como una errénea interpretacién del articulo 275 del RLRTI por parte de los

jueces de instancia.

4.18. Que, de hecho, si la contrariedad a una norma de rango legal autoriza el legitimo ejercicio de la
potestad de autotutela administrativa, con més razén dicha potestad puede ser aplicada, cuando la
autoridad administrativa trate de garantizar la efectividad de principios y derechos constitucionales.
Precisamente la certeza que brindan los elementos utilizados en estos casos por la Administracion,
aunque no provengan directamente del contribuyente, evitan que la determinacién resulte arbitraria,
por lo que la aplicacién de normas constitucionales estd por encima de la discreciéon que quiere dar a
entender la casacionista que hubo por parte del Tribunal A quo al aplicar correctamente la norma, para
que de esta manera no se vean vulnerados principios tributarios y derechos del sujeto pasivo y se deba

pagar el tributo debido de acuerdo a la realidad econémica ejercida en el afio 2015 y 2016.

4.19. Que, en efecto, al haberse probado dentro del juicio la existencia de detrimento a la capacidad
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contributiva del sujeto pasivo, los jueces A quo aplicaron correctamente lo establecido en el articulo
275 del RLRTI, aplicando factores de ajuste, hecho que como fue analizado podria haberlo aplicado
en sede administrativa, tanto dentro del proceso determinativo como del reclamo administrativo para
precautelar la capacidad contributiva, realidad econdmica y proporcionalidad establecidos en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, puesto que al verificarse este hecho y al existir resoluciones
de factores de ajuste emitidos por parte del Servicio de Rentas Internas para los ejercicios fiscales
2015 y 2016, la Administracion Tributaria debia observar los principios establecidos en los numerales

3y 5 de la Constitucién de la Republica.

4.20. Que, la casacionista en su fundamento no justifica porque la Administraciéon Tributaria dentro
del proceso determinativo y reclamo administrativo no aplicé lo sefialado en el articulo 275 del
RLRTI, pues basa su criterio tan solo en la discrecionalidad facultativa que tiene el SRI de aplicar o
no factores de ajuste sin mencionar los fundamentos fécticos y legales, y que la norma no permite
obligar a los jueces a aplicar factores de ajuste, pues como se observa la Constitucién le permite a los
Jueces de instancia aplicar la norma y la interpretacion que mds favorezca su efectiva vigencia, que
fue lo que sucedi6 en el presente caso, al interpretar correctamente el articulo 275 del RLRTI, para

precautelar principios y derechos constitucionales del sujeto pasivo.

5. Problema juridico

5.1. En base a los argumentos esgrimidos por la institucién recurrente, corresponde determinar si la
sentencia impugnada ha incurrido en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, por errénea
interpretacion del articulo 275 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario
Interno, al considerar el recurrente que la norma faculta, pero no obliga, a aplicar factores de ajuste en

caso de diferencias.

6. Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para
resolver el problema juridico planteado derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con

fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, admitido por el Conjuez de la Sala,

10
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considera:

6.2. Caso quinto.- “ Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erréonea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.”. La
erronea interpretacion ®Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de
regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra
en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,

alejandose de su espiritu y finalidad.® .!

6.2.1. La norma seiialada como infringida es: a) Articulo 275 del Reglamento para la Aplicacion
de la Ley de Régimen Tributario Interno [se subraya el fragmento al que se refiere en especial el
recursol.- ¢ Liquidacion de pago por diferencias en la declaracion.- Si el sujeto pasivo, luego de ser
notificado con la respectiva comunicacion por diferencias en la declaracion, no efectuare lo
correspondiente declaracion sustitutiva para cancelar las diferencias establecidas, ni hubiere
Jjustificado las mismas en el plazo otorgado por la Ley de Régimen Tributario Interno, el Director
General, el Director Regional o Provincial, segiin el caso, emitird la liquidacion de pago por
diferencias en la declaracion, misma que serd notificada al sujeto pasivo, y en la cual se
establecerdn, en forma motivada, la determinacion de valores a favor del Fisco por concepto de

impuestos, intereses, multas y recargos que correspondan. En los procesos de diferencias en los

cuales los valores establecidos, comunicados vy no justificados por el sujeto pasivo generen una

utilidad gravable que no concuerde con la realidad econdmica del contribuyente, en detrimento de su

capacidad contributiva, la administracion tributaria podrd utilizar factores de ajuste para establecer

la base imponible, de conformidad con la que se establezca en la resolucidn de cardcter general que

el Servicio de Rentas Internas emitird para el efecto® .

6.3. La porcién final del articulo (que consta subrayado en el apartado anterior) fue agregado por el
numeral 29 del articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 973, publicado en el Registro Oficial Suplemento

No. 736 de martes 19 de abril de 2016.

1 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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6.4. En cumplimiento a la disposicién reglamentaria, se emitieron las Resoluciones NAC-
DGERCGC18-00000264 de 5 de julio de 2018, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 282
del jueves 12 de julio de 2018 y NAC-DGERCGC19-00000049 de 22 de octubre de 2019, publicada
en el Registro Oficial Suplemento No. 69 del lunes 28 de octubre de 2019.

6.5. En la segunda, que derogé a la primera, y que de acuerdo al parrafo 85 de la sentencia estaba
vigente a la fecha de emision de las dos liquidaciones de pago, se establecen tres conceptos: indice de
rentabilidad determinado (que se obtiene de la operacién aritmética de dividir la utilidad gravable del
ingreso gravable, respecto de cada actividad econdmica), factor de ajuste (coeficiente presuntivo por
rama de actividad econdmica, fijado para cada ejercicio fiscal por el SRI) y detrimento de la
capacidad contributiva (cuando el indice de rentabilidad determinado por el SRI para cada actividad

econdmica sea superior al factor de ajuste correspondiente).

6.6. La forma de redaccién de la Resolucion NAC-DGERCGC19-00000049 es similar a la contenida
en el art. 259 de la Ley de Régimen Tributario Interno, en cuanto a la inclusién de la palabra * podrd®
en el articulo 3: “ Articulo 3.- Aplicacion de los factores de ajuste en la determinacion directa.- De
establecerse que existe detrimento en la capacidad contributiva del sujeto pasivo, el Servicio de
Rentas Internas podrd establecer la base imponible, dentro de una determinacion directa,
multiplicando el rubro de ingresos declarados por el sujeto pasivo o los determinados por el Servicio
de Rentas Internas, por el factor de ajuste correspondiente al rubro de ingresos. Cuando exista mds
de una actividad economica, la base imponible determinada resultard de la sumatoria de aplicar el
factor de ajuste correspondiente a los ingresos de cada actividad economica. En caso de que no sea
posible identificar con certeza a qué actividad econdomica se relacionan los ingresos, se deberd
aplicar el factor de ajuste correspondiente a la actividad economica que conste como principal en el

Registro Unico de Contribuyentes al 31 de diciembre del ejercicio fiscal en verificacion® .

6.7. En el articulo 5 de la misma resolucion, se fijan las excepciones, a las que no aplican los factores
de ajuste, cuando los ingresos son provenientes del: “ 1. Capital o patrimonio; 2. Trabajo en relacion
de dependencia; 3. Ganancias provenientes de la enajenacion de derechos representativos de capital
y otros derechos de exploracion, explotacion o similares; 4. Exploracion, explotacion, transporte y

comercializacion de recursos naturales no renovables; 5. Loterias, rifas y similares®. Asi también
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sobre “ actividades sujetas a impuesto a la renta unico y actividades acogidas al régimen impositivo

simplificado® .

6.8. Las primera disposicién general de la Resolucién tiene una redaccién en la que no se emplea el
vocablo *podra®, sefialdndose que es imperativa la aplicacion de los factores de ajuste (se resalta lo
indicado): “ DISPOSICIONES GENERALES.- Primera.- Lo sefialado en la presente Resolucion serd
aplicable en los actos administrativos que se emitan a partir de su vigencia, considerando los plazos

de caducidad de la facultad determinadora de la Administracion Tributaria®.

6.9. En la tercera disposicién transitoria se establece que lo sefialado en la Resolucién no obsta la
aplicacién por parte de la Administracion Tributaria de lo previsto en el articulo 24 de la Ley de

Régimen Tributario Interno, segiin corresponda.

6.10. En el parrafo 86 de la sentencia se establecié que para los afios 2015 y 2016, por el ingreso
depositos/transferencias bancarias, la rentabilidad fue del 100%, que es superior a los factores de
ajuste de 26,48% y 31,78% aplicables para los afios 2015 y 2016, respectivamente. Por esa razon, se

dispuso la reliquidacién.

6.11. Por tanto, se tiene como probado que la determinacién efectuada por el SRI supera la tarifa
prevista en los factores de ajuste, cumpliéndose las condiciones previstas en el articulo tercero de la
Resoluciéon NAC-DGERCGC19-00000049, sin que la parte demandada en su recurso de casacion
haya mencionado alguna de las circunstancias que impidan aplicar tales factores (especificados en los

apartados 6.7 y 6.9 del presente fallo)

6.12. Lo que cuestiona la parte recurrente es que el Tribunal considere aplicable los factores de ajuste,
pese a que el art. 275 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno
sefiala que ello es potestativo del SRI y no obligatorio, sefialando ademds que la norma dispone un

ejercicio discrecional, esto es, que podrian o no aplicarse tales factores.

6.13. Dado que el tipo de yerro planteado es de errénea interpretaciéon de la norma referida en el
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parrafo anterior, la parte recurrente acepta que dicho precepto debe ser aplicado, discrepando
unicamente sobre el alcance que le ha dado el Tribunal, que considera errado. Al no cuestionar la
parte recurrente la vigencia y aplicabilidad de la disposicidn, esta Sala no se pronunciard respecto de
si es juridicamente idéneo que, a través de una norma reglamentaria, se establezca una directriz de
determinaciéon a través de factores de ajuste, por lo Unicamente se analizard, a partir del
reconocimiento que la propia parte recurrente le da a la aplicabilidad del precepto, si en los casos en
que se determinan diferencias que impliquen una tributacién que afecta la capacidad contributiva del
sujeto pasivo, la administracion podria, a su arbitrio, y sin necesidad de justificar la existencia de
alguna circunstancia que el mismo SRI ha previsto mediante resolucién como eventos que excluyen el

uso de los factores de aplicabilidad, emplear o dejar de emplear tales factores.

6.14. El vocablo *poder® (conjugado como *podra®) no puede entenderse por si solo como una
facultad privativa para decidir en uno u otro sentido, por varias razones: (i) como se ha verificado, la
propia Resoluciéon NAC-DGERCGC19-00000049 emitida en aplicacion del art. 275 del Reglamento
de la LRTI, utiliza indistintamente la palabra *podrd® (articulo 3), como la frase *serd aplicable®
(primera disposicién general); (ii) la misma Resolucién establece cudles son las excepciones a la
aplicacién de los factores de ajuste (cuando los ingresos provienen de las 5 actividades detalladas en el
articulo 5 del mismo cuerpo normativo), asi como si se aplica un régimen impositivo especial
(especificados en el mismo articulo), menciondndose ademds que prevalece el tipo de determinacion
seflalado en el art. 24 de la Ley de Régimen Tributario Interno (esto es, el primer tipo de
determinacion presuntiva); (iii) en su recurso, la administracidn no ha explicado cudl es la excepcion o
salvedad que permita inaplicar los factores de ajuste, cuando la rentabilidad sea excesiva, en
detrimento de la capacidad contributiva del sujeto pasivo; (iv) al defender su facultad discrecional, la
administracién, en su recurso, no observa de que esta no implica seleccionar una de las opciones
(aplicar el ajuste o no aplicarlo), en desmedro de la contraria, sin justificarlo, pues la facultad
discrecional no implica dejar de motivar la eleccién; (v) en su recurso, la parte demandada estima que
no es necesario establecer que la actividad del contribuyente estd encasillada en alguna de aquellas en
que estd vetada, o que el contribuyente estd sometido a un régimen impositivo que lo excluye de la
Resolucién emitida en aplicacidn del art. 275 LRTI, que justifique que en este caso no aplicd los
factores de ajuste, basdndose simplemente en el vocablo * podrd®; (vi) la parte recurrente sefiala que el
SRI puede o no aplicar los factores de ajuste, sin sefialar un justificativo, por lo que su decision seria
arbitraria, puesto que por su solo capricho en algunos casos lo aplicard y en otros no, aunque en todos

ellos se cumplan las condiciones que permitan hacerlo.
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6.15. Es criterio de esta Sala que el solo empleo del vocablo * podrd® no implica que la institucién a su
solo capricho y sin justificar la existencia de circunstancias plenamente sefialadas en la Resolucion
NAC-DGERCGC19-00000049 (que nace como aplicacién del art. 275 de la LRTI) decidird a su solo
arbitrio (pues no ha detallado algun criterio que permita validar su no aplicacién, en un caso como este

en que la totalidad del ingreso de la actividad seria la base gravada para el impuesto a la renta).

6.16. Por tanto, es necesario apreciar el contexto de la disposicion legal y los cuerpos legales
relacionados para establecer el alcance del vocablo ®podrd®; caso contrario, se entenderia que seria
posible que ante dos sujetos pasivos, cuyo tipo de ingresos no estd excepcionado expresamente, ni esté
sometido a un régimen impositivo especial, ni exista el primero de los tipos de determinacién
presuntiva, bastard que el funcionario administrativo, sin justificacion alguna, decida en cudl de los
casos se mantendrd el abuso de hacerlo tributar en desmedro de su capacidad contributiva y en cuél

no.

6.17. Como corolario de lo antes indicado y partiendo de lo comentado en el apartado 6.13 de esta
sentencia, se estima que, de considerarse aplicable el art. 275 del Reglamento para la aplicacion de la
Ley de Régimen Tributario, es correcta la interpretacién del Tribunal en el sentido de que, ante la
verificacion de que el indice de rentabilidad supera el factor de ajuste correspondiente, debia el SRI

ejercer su prerrogativa de aplicar dicho factor (parrafo 87 del fallo).

7. Decision

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Administrando
justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de

la Reptblica, RESUELVE NO CASAR el fallo impugnado.

Actue la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.
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ta la aplicaci?n de factores de ajuste en casos en que la determinaci?n del SRI atente contra al principio de capacidad cor

Sin costas.

=

Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

17



Martes 4 de agosto de 2026 Edicion Juridica N° 123 - Registro Oficial

e
FUNCIGN JUDICIAL (a1

225674735-DFE
Juicio No. 11804-2018-00020

JUEZ PONENTE: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 4 de marzo del 2024,
las 10h43. VISTOS: La abogada Rita Espinosa Sotomayor, Directora Distrital de Loja-Macara del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, junto con sus abogados patrocinadores, interpone recurso
de casacion en contra del fallo dictado el 24 de octubre de 2018, las 12h06, por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja, provincial de Loja, en el juicio

de impugnacién No. 11804-2018-00020.
1. Antecedentes procesales

1.1. Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se desprende que la controversia radica
en: “5.3. Objeto de la controversia: Se fijé como objeto de la controversia: @eterminar si la
resolucion No. SENAE-DDL-2017-0276-RE, de 28 de diciembre de 2017, dictada en contra del
accionante dentro del proceso sancionatorio No. 168-2017, suscrita por el Director Distrital Loja-
Macard del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, ha sido emitida observando el ordenamiento
juridico vigente para su validez; y, en el caso de ser declarada su nulidad, disponer la devolucion

inmediata de las mercancias a su propietario®.

1.2. Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario, en
el fallo antes referido resolvié: “acepta parcialmente la demanda y declara la nulidad de la
Resolucion Nro. SENAE-DDL-2017-0276-RE del 28 de diciembre de 2017, expedida por el Director
Distrital Loja-Macard del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, que impone sancion pecuniaria
a la parte actora.- Con fundamento en lo resuelto, se deja a salvo el derecho al propietario de la
mercaderia aprehendida para que acuda ante el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador a solicitar

su devolucion® .
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1.3. Recurso de casacién.- Mediante escrito de fecha 21 de noviembre de 2018, 11h26, la Directora
Distrital de Loja-Macara del SENAE, interpone recurso de casacion en contra del fallo antes referido,
con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP por el vicio de falta de aplicacion del
articulo 21 del @nstructivo para el establecimiento del comprobante de origen y movilizacién del
productor y el comprobante de movilizacién del comprobante para identificar el origen de los
productos agricolas® Acuerdo Ministerial No. 181 del Ministerio de Agricultura, Ganaderia,

Acuacultura y Pesca, publicado en el Registro Oficial 887 del 22 de noviembre de 2016.

1.4. Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario calificé el
recurso de casacién en auto de 27 de noviembre de 2018, las 12h28, en los términos de los articulos
266 y 274 del COGEP, y dispuso remitir el expediente a la Sala especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Admisién: En auto de admisibilidad de 16 de agosto de 2023, 14h45, la doctora Ménica Heredia
Proafo, en calidad de Conjueza de la Sala, se resolvié admitir a trdmite el recurso de casacion
interpuesto, aceptando el cargo al amparo en el caso quinto del articulo 268 del COGEP por falta de
aplicacién del articulo 21 del @hstructivo para el establecimiento del comprobante de origen y
movilizacién del productor y el comprobante de movilizacién del comprobante para identificar el

origen de los productos agricolas©

2. Competencia

2.1. Mediante sorteo de la causa realizado el 19 de octubre de 2023, las 15h08, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional,
Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la
causa. Mediante Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021el Pleno del

Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional; el

19



Martes 4 de agosto de 2026 Edicion Juridica N° 123 - Registro Oficial

Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Marfia Crespo, avalada con la accién de personal No. 166UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de
2021.

2.2. De conformidad con el articulo 183 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y en virtud del
sorteo realizado, mediante oficio No. 0155-SG-CNJ-MMV-2024 de 9 de febrero de 2024, suscrito por
el doctor José Suing Nagua quien al haber sido designado Presidente (e) de la Corte Nacional de
Justicia, llamé a asumir el despacho como Juez de la Sala de lo Contencioso Tributario al Dr.

Fernando Antonio Cohn Zurita, con los mismos deberes y atribuciones del titular.

2.3. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver los recursos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 y numeral 2
del articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, reformado por mandato de la Disposicién

Reformatoria Segunda nimero 4 del Cédigo Orgénico General de Procesos.

3. Validez procesal

No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no adolece de

nulidad alguna, por lo que se declara el proceso valido.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La institucion recurrente para fundamentar su recurso sefiala que, para entender mejor la
controversia, la misma tiene como antecedente el acta de aprehensiéon Nro. DRI3-JEA3-AA-2017-
0003 de fecha de aprehension y elaboracién 21 de febrero de 2017, suscrita por Manuel Hinojosa,

interventor de la DNI, en la cual se informa sobre el ingreso al establecimiento comercial cuya razén
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social es la persona juridica PILADORA DE ARROZ GALLO & ROSILLO CIA. LTDA., dentro de
un proceso llevado a cabo por el funcionario en el marco de sus competencias y disposiciones
recibidas. Proceso en el cual se pudo comprobar que 203 (doscientos tres) sacos de arroz se
encontraron sin ningin documento de soporte que justifique que hayan sido desaduanizados
formalmente, ni que correspondan a produccién nacional, puesto que no contaba con el documento
emitido por el MAGAP denominado COMPA. De esta manera el funcionario procedié con el
decomiso de los 203 sacos de arroz y puso a conocimiento de la Direccién Distrital mediante el

documento correspondiente.

4.2. Que, el SENAE avoc6 conocimiento iniciando un proceso administrativo sancionador que
concluyo con la emisién de la Resolucién No. SENAE-DDL-2017-0276-RE de fecha 28 de diciembre
de 2017, mediante la cual se estableci6é la multa de conformidad a la Disposicion General Cuarta del
Codigo Orgénico Integral Penal en concordancia con el articulo 300 del COIP y con las circunstancias
del literal n) del Art. 190 y literal g) del Art. 191 del Cédigo Organico de la Produccién, Comercio
e Inversiones, agregados por la Disposicion Reformatoria Tercera del COIP; sancién impuesta a
la razén social PILADORA DE ARROZ GALLO & ROSILLO CIA. LTDA., en la persona de su
representante legal el sefior Kroski Lenin Gallo Rosillo portador del Registro Unico de Contribuyentes
Nro. 1191753190001, por una contravencioén aduanera de receptacion aduanera, sancion equivalente
al cincuenta por ciento de dos veces el valor en aduana de las mercancias aprehendidas, misma que
segun Informe de Valoracion Nro. AFFL-LVSQ-2017-014, en el cual se hace constar la cuantia de la

mercancia, tiene un valor en aduana de USD 4.094,25.

4.3. A continuacidn, se refiere al numeral séptimo, acapite 7.4.3. de la sentencia que se recurre, cuyo
texto transcribe textualmente para sefialar que el Tribunal ha dicho en el acdpite referido que a su
criterio la falta de COMPA de movilizacién sobre el arroz aprehendido, constituye tinicamente una
conducta irregular dentro del proceso. Inobservando el Tribunal recurrido sin ninguna consideracion
las disposiciones contenidas en el * Instructivo para el establecimiento del comprobante de origen y
movilizacion del productor y el comprobante de movilizacién del comerciante, para identificar el
origen de los productor agricolas®, el mismo que taxativamente manda a quienes movilizan y/o
comercializan los productos agricolas la obligacién de obtener el Comprobante de Movilizacién del

Comerciante, por cada operacion de transporte en las cantidades exactas movilizadas.
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4.4. Que, este instrumento juridico fue expedido por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca como una herramienta la cual permita controlar la movilizaciéon de productos
agricolas de origen nacional provenientes de zonas fronterizas, por cuanto el contrabando de
productos agricolas por las fronteras de nuestro pais, causa graves problemas al comercio formal, a la
industria y a la produccién nacional. Que, el Art. 2 de la norma ibidem establece: * Los comprobantes
garantizaran el origen nacional de los productos agricolas promoviendo el intercambio en las cadenas
agro productivas, conociendo su destino, propietario, destinatario, transportista, cantidad movilizada,
unidad de transporte utilizada y el tiempo de movilizacién, informacién que impedird la movilizacion
ilegal de productos agricolas. provenientes de paises que limitan con el Ecuador, hacia el interior del

pais.".

4.5. Que, siendo de esta forma, evidente la importancia, trascendencia y obligatoriedad que tiene el
Comprobante de Origen y Movilizacién de Productos Agricolas (COMPA) dentro de la cadena agro
productiva, pues se convierte en el inico comprobante y documento que acredita el origen nacional de
productos agricolas, y conforme lo establece la normativa antes invocada, tiene el fin de impedir la
movilizacién de productos provenientes de paises que limitan con el Ecuador. A continuacion, cita lo
que dispone el articulo 21 del referido Instructivo para sefialar que conforme consta en la sentencia
recurrida, el Tribunal ha sefialado: "(...) No existe controversia de las partes respecto del hecho que
al momento de la aprehension del arroz, no se encontraba con el documento denominado COMPA
(...)"; es decir, tanto en el proceso administrativo sancionador, como en el proceso de impugnacioén, se
ha establecido con claridad meridiana que las mercancias fueron aprehendidas por no poseer el
COMPA respectivo, pudiendo establecerse por consiguiente que ante la inexistencia de este
documento mal podria el Tribunal determinar el origen, destino, propietario, destinatario,
transportista, cantidad movilizada, unidad de transporte utilizada o el tiempo de movilizacién sobre
las mercancias materia de este proceso, adicionalmente estaria de mds establecer el hecho de que
dentro de la competencias del Tribunal, no se encuentra determinar el origen de las mercancias
aprehendidas en el presente caso, mds atn cuando existe normativa vigente emitida por la autoridad
competente que establece de manera taxativa la obligatoriedad de obtener el documento de
movilizacién denominado CONPA, que es el tnico que permite determinar a ciencia cierta el origen
nacional de los productos agricolas, mal hizo el Tribunal en establecer el hecho de que porque el 20 de
febrero de 2017 las oficinas del MAGAP no atendieron, el actor no pudo obtener dicho documento,
desconociendo el hecho de que el actor debié haber obtenido el COMPA previo a realizar la
movilizacién de esta mercancias, justificando al actor el hecho de no haberlo obtenido a pesar de su

obligacién, y utilizando dicho argumento para emitir la sentencia contrario a los intereses
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institucionales.

4.6. Que, como consecuencia trascendental del vicio en la decisiéon tomada por el Tribunal
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantéon Loja, se procedi6 a aceptar
parcialmente la demanda presentada por el sefior Kroski Lenin Gallo Rosillo, sin analizar, valorar y
dar cumplimiento a la normativa legal antes indicada, declarando la nulidad de la Resolucién Nro.
SENAE-DDL-2017-0276-RE y ocasionando perjuicio a los intereses del SENAE, como entidad
recaudadora y controladora de los tributos al comercio exterior, y consecuentemente los del Estado y

los de todos los ecuatorianos.

4.7. Finalmente, sefiala que el Tribunal al no aplicar las normas juridicas sustantivas antes indicadas,
vulnero el precepto juridico contenido en el Art. 25 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial sobre
el principio de seguridad juridica, pues no se ha velado por la constante, uniforme y fiel aplicacién de
normas juridicas perfectamente aplicables al caso. Se refiere también al articulo 82 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, y sefiala que, en resumidas cuentas, el derecho a la seguridad juridica no
es otra cosa, que la certeza o confianza que brinda el ordenamiento juridico vigente a los ciudadanos,
sobre las herramientas, procedimientos y directrices que estos ostentan, para hacer prevalecer sus
derechos constitucionales, ademds de contar con una normativa preestablecida. Bajo esta premisa, se
sostiene que, en un futuro, nadie puede actuar en contra de lo dispuesto en la Constitucién de la
Republica del Ecuador, asi como en sus diversos cuerpos normativos, ya que todas las garantias y
derechos de los ciudadanos reconocidos en aquellos tienen prevalencia, por sobre cualquier interés
particular. De esta forma, al haberse resuelto de forma evasiva y confusa, sin aplicar normas de
derecho sustantivo plenamente vigentes y de estricto cumplimiento, evidentemente se obra con

violacién del principio de la seguridad juridica.

4.8. Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito presentado
el 14 de septiembre de 2023, 16h56, comparece el abogado José Luis Silverio Palacio como abogado
autorizado por el sefior Kroski Lenin Gallo Rosillo para dar contestacién al recurso interpuesto y
sefiala que ciertamente la Administracion Aduanera al recurrir puede cometer errores de interpretacion
y aplicacién de normas, pero, cabe preguntarse: ;Esos yerros, pueden constituir y endilgar dicha
responsabilidad al Tribunal de instancia en una falta de aplicacién? Al efecto cita el considerando

7.4.3 de la sentencia que recurre, y sefiala que por su parte alegan en derecho ya que por parte del
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Tribunal A quo ha sido claro en su motivacién, al exponer que quien es el legitimo propietario de la
graminea de arroz, y quienes estaban obligados a presentar la documentacién y cumplir los requisitos
exigidos por el ente rector SENAE/MAGAP, pues la decision en sentencia es ldgica, clara y
razonable, y la subsuncién entre ellos ha llegado con los justificativos tanto facticos como normativos,
pues en el presente caso la motivacion de una sentencia debe ser completa, para lo cual tiene que

abarcar los hechos y los derechos.

4.9. Que, la falta de motivacidn no se enmarca en una simple discrepancia entre la interpretacion de
una norma, tal como pretende la administracion recurrente, hacer ver que los juzgadores A quo; sino,
en la ausencia de justificativos razonados, tanto facticos, de premisas normativas y la falta de
subsuncién entre los hechos probados o ciertos con las normas juridicas. Por lo cual, no es aceptable,
ni juridicamente razonable declarar la falta de motivaciéon de un acto administrativo que fue
impugnado, por una discrepancia de interpretaciéon normativa, tal como lo ha hecho el Tribunal
Distrital de Loja. Existe una total y abismal diferencia entre la premisa de que el acto administrativo
carece de motivacion; y, el no estar de acuerdo con los argumentos expuestos en el acto administrativo

impugnado.

4.10. Que, aceptando por un momento la teoria esgrimida por los recurrentes, que si la simple
discrepancia entre la interpretacion normativa conlleva la falta de motivacion, el caso quinto del
articulo 268 del COGEP dentro del cual se enmarcan las discusiones de interpretacion y aplicacién
de normas sustantivas; ya no tendria asidero y deberia ser eliminado, pues deberia haberse iniciado el
sumario administrativo sancionador en contra del sefior Julio César Luzuriaga Vargas, pues es el
legitimo propietario de la graminea y se present6 ante SENAE a justificar la calidad como tal; ademads,
con la misma teoria del recurrente usando la normativa legal invocada el verbo rector del articulo 21
del Instructivo que sefiala que es un comprobante fisico emitido al comerciante, no al piladora como
en este caso lo es, él por la actividad legal que la justific6 dentro del proceso sancionador, entonces,
como tal, ni movilizaba, ni comercializaba los 230 sacos de la graminea de arroz blanco que fue
aprehendido en la piladora PILADORA DE ARROZ GALLO & ROSILLO CIA. LTOA., de su
propiedad, hecho que pasa a hacer notar en las siguientes lineas como lo motiva el Tribunal con
hechos ciertos y probados, a lo que cita y transcribe textualmente el considerando 6. de la sentencia

recurrida.
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4.11. Que, en el sustento del escrito de casacién la recurrente sefiala que los comprobantes garantizan
que los productos agricolas sean nacionales para su comercializaciéon provenientes del intercambio en
las cadenas del agro productivas, nuevamente se pretende llegar al yerro interpretativo, pues el
obligado no es él, pues no ha estado realizado acciones u actividades comerciales de venta o compra
de graminea de arroz blanco sino de pilada de arroz en mi local donde realizo actividades especificas
como se demostro en juicio, y que el Tribunal A quo ya lo resolvié en la Litis en todos sus puntos y de

la misma forma lo ha motivado de una forma suficiente.

4.12. Que, el recurrente toma extractos de la motivacién de la sentencia y sefiala que el propio
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario hace referencia a la falta de motivacién de los
actos administrativos que son susceptibles de impugnacién, no de la falta de motivacion de las
sentencias, como equivocadamente lo interpreta el recurrente, pues en la sede administrativa ya se
demostro lo que ahora se pretende confundir al Tribunal de alzada con este recurso, que es el obligado

a presentar, tramitar o poseer el documento COMPA.

4.13. Finalmente, se refiere al considerando cuarto de la sentencia recurrida y lo cita para decir que la
entidad demanda se limité a afirmar que es el propietario de la graminea, cuando desde el inicio del
proceso sancionador, hasta la resolucion sancionatoria, demostré que Unicamente es el prestatario de
un servicio licito de pilar la graminea de arroz, hecho que fue debidamente sustentado en sentencia
puesto que no era el obligado a obtener, ni tramitar, ni portar el comprobante de movilizacién del
comerciante COMPA, pues es innegable que la administracion aduanera incurre erréneamente al casar
la presente, pues carece de motivacién e incumple los requisitos de razonabilidad y 1égica que ha
determinado la Corte Constitucional para considerar que una resolucién cumple con el deber de
motivacién. Cita parrafos de la sentencia que considera la ratio decidendi y los obiter dicta y sefala
que el Tribunal ya ha dejado en claro quién es el legitimo propietario de la graminea de arroz y quien

es el obligado.

5. Problema juridico

En base a los argumentos esgrimidos por la recurrente, corresponde determinar si la sentencia
impugnada ha incurrido en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacion del

articulo 21 del @nstructivo para el establecimiento del comprobante de origen y movilizacién del
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productor y el comprobante de movilizacién del comprobante para identificar el origen de los

productos agricolas©

6. Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para
resolver el problema juridico planteado derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con
fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, admitido por la Conjueza de la Sala,

considera:

6.2. Caso quinto.- “ Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’. Falta de
aplicacion * ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora
frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de

existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.®.'

6.2.1. La norma sefialada como infringida es: a) Articulo 21 del @nstructivo para el establecimiento
del comprobante de origen y movilizacion del productor y el comprobante de movilizacion del
comprobante para identificar el origen de los productos agricolas© ¢ Comprobante de
Movilizacion del Comerciante.- Es un documento emitido fisicamente al comerciante, con base a un
Comprobante que respalde la transaccion, que certifica el origen de los productos agricolas
considerados en el sistema y autoriza la movilizacion de los productos al interior del pais. Quien
moviliza y/o comercializa los productos agricolas estd obligado a obtener el Comprobante de
Movilizacion del Comerciante, por cada operacion de transporte en las cantidades exactas
movilizadas. Para la obtencion del Comprobante de Movilizacion, se debe presentar en las oficinas
autorizadas del MAGAP el Comprobante de Origen y Movilizacion del Productor que no haya sido
previamente utilizado, ademds de los comprobantes de venta que acrediten la transferencia de bienes,
como, por ejemplo: la factura, nota de venta o liquidacion de compra de su producto. Si el

comerciante o transportista moviliza productos de distintas fincas o distintos establecimientos

1 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacién. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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comerciales, debe llevar el Comprobante de Movilizacion del Comerciante, el comprobante de venta
respectivo de cada finca o establecimiento y asegurarse que los productos correspondan a cada
documento. El Comprobante tendrd una validez mdxima dependiendo del cultivo, la misma que se
detalla en el Instructivo Técnico que deberd ser emitido por la Subsecretaria de Comercializacion y
podrd ser actualizada conforme a las variaciones que se presenten en campo. El Comprobante de
Movilizacion del Comerciante, es un documento unico e intransferible, no sujeto a venta. préstamo o

intercambio® .

6.3. En la sentencia recurrida se menciona que la sancién impuesta a la parte actora se dio por la
contravenciéon aduanera de receptacion aduanera, esto es, el almacenamiento de mercancias
extranjeras sobre las cuales no se ha acreditado la legal importacidn, aplicdndole la multa establecida
en la Disposicion General Cuarta del COIP, en concordancia con el art. 300 del COIP y las

circunstancias de los arts. 190.ny 191.g del COPCI.

6.4. El fallo considera como probado que: (i) para el traslado de sacos de arroz no se contaba con el
“comprobante de origen y movilizacion del productor y comprobante de movilizacion del
comerciante para identificar el origen de los productos agricolas’; (ii) que no pudo obtenerse dicho
documento por cuanto las oficinas del Ministerio de Agricultura y Ganaderia “ el dia de los hechos’
no se encontraban atendiendo; (iii) que no se acredita que el arroz sea de origen extranjero, mas ain
cuando se contaba con comprobante de venta, guia de remisién, comprobantes de origen y
movilizacién del productor de los proveedores; y que en todo caso, correspondia a la autoridad
aduanera demostrar el origen extranjero de la mercaderia para desvanecer la presuncién de inocencia
consagrada en el art. 76.2 de la Constitucién (apartados 7.4.3 y 7.5 de la sentencia, foja 421 y vuelta

del expediente de instancia).

6.5. En cuanto a la base legal de la sancién que fue objeto de andlisis en instancia se puntualiza que:
(i) la Disposicién General Cuarta del COIP establecia que en caso de que la infraccién aduanera no
sea delito sino contravencion, se aplicard como sancién pecuniaria un monto equivalente al 50% de la
multa méxima establecida para el delito; (ii) el art. 300 del COIP tipificaba la receptacién aduanera
como la adquisicién, recepcidn, tenencia o almacenamiento de mercancias extranjeras de cuantia
superior a ciento cincuenta salarios bdsicos unificados, sin que el tenedor de las mismas acredite su

legal importacién o legitima adquisicidon en el paifs; sanciondndose, a mds de pena privativa de
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libertad, con multa equivalente al duplo del valor en aduana de la mercancia; (iii) el art. 190.n del
COPCI establece como contravencion aduanera la receptacion aduanera respecto de mercancias cuya
cuantia sea igual o inferior a ciento cincuenta salarios bdsicos unificados del trabajador en general;
(iv) El art. 191.g del COPCI fijaba como sancién para esos casos la multa equivalente a tres veces el

valor de la mercancia materia de la infraccion.

6.6. En consecuencia, la administraciéon aduanera estim6 que la parte actora habia incurrido en
receptacién aduanera, y que, en atencion a que dicha conducta no recaia sobre mercancias que superen
un valor de 150 SBU, no constituia delito, sino contravencion, por lo que se le sancioné con el 50% de

la pena pecuniaria aplicable para el delito (50% del duplo, que es igual al valor de la mercancia).

6.7. Lo trascendente es que la contravencién por conducta de receptacién aduanera participa del
mismo elemento del delito de receptacién aduanera, esto es, la adquisicidn, recepcién, tenencia o

almacenamiento de mercancias extranjeras de las que no se acredite su legal importacién o legitima

adquisicion en el pafs; diferencidndose el grado de infraccién (contravencidn/delito) y la sancién

aplicable (prisién y multa o solo multa, atenuada), en funcién del valor de la mercancia.

6.8. La parte recurrente sostiene que la falta de aplicacion de la Articulo 21 del @hstructivo para el
establecimiento del comprobante de origen y movilizaciéon del productor y el comprobante de
movilizacién del comprobante para identificar el origen de los productos agricolas©que establece la

necesidad de obtener los comprobantes de movilizacién de la mercancia, incidi6 en la decision.

6.9. De los hechos tenidos como ciertos en la sentencia, se establece que no se tiene acreditado el

origen extranjero de la mercancia. Con ello no se cumple el elemento del tipo contravencional de la

conducta de la receptacion aduanera (art. 190.n del COPCI, concordado con el art. 300 del COIP), que

es la de adquisicién, recepcidn, tenencia o almacenamiento de mercancias extranjeras de las que no se

acredite su legal importacion o legitima adquisicion en el pais.

6.10. La falta de obtenciéon del comprobante de movilizacién a la que alude el articulo 21 del
Instructivo para el establecimiento del comprobante de origen y movilizacién del productor y el

comprobante de movilizaciéon del comprobante para identificar el origen de los productos agricolas
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(omisiéon que el Tribunal estima no dependié de la parte actora) no altera la conclusién factica
mencionada en el apartado anterior (falta de acreditacion del origen extranjero de la mercancia, que es
el elemento del tipo contravencional por el cual fue sancionada la parte actora), que no puede ser

desconocida bajo la causal quinta.

6.11. Al no repercutir el cargo acusado en la decisién adoptada por el Tribunal, se lo rechaza.

7. Decision

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Administrando
justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucién y las leyes de

la Republica, RESUELVE NO CASAR el fallo impugnado.

Se deja constancia que en este caso no hubo rendicién de la caucién prevista en el art. 271 del

COGEDP, dado que la casacién fue planteada por la parte demandada que es del sector publico.

Actue la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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%’E
FUNCION JUDICIAL e

225702963-DFE
Juicio No. 01501-2020-00029

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 4 de marzo del 2024,
las 12h57. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales doctores Rosana Morales Ordéiiez, José
Suing Nagua reemplazado por el Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita por encargo temporal y Gustavo

Durango Vela (E) y ponente, dictan la siguiente sentencia dentro de la causa No. 01501-2020-00029.
1. Antecedentes procesales

1.1. El sefior Carlos Efrain Rolddn Sigiienza, representante legal de la compafita COMERCIAL
ROLDAN CIA. LTDA., presenté accién de impugnacién en contra de la resolucién No. SENAE-
DDM-2019-0560-RE, emitida por la Direccién Distrital de Manta del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador que negd el reclamo administrativo presentado en contra del cambio de la partida
arancelaria de las mercancias importadas (25 unidades de vehiculos tipo FURGONETA MARCA JAC
con una capacidad de carga que supera las 3.5 toneladas y permiten el transporte de mds de 10
personas mads el conductor), declaradas en la sub partida arancelaria No.8702109090, en la declaracién

aduanera de importaciéon No. 037-2019-10-00418165, el 10 de junio de 2019.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantéon Cuenca, en la audiencia preliminar de comun acuerdo con las partes procesales,
estableci6 el objeto de la controversia en: “ I.- DETERMINAR si el acto de aforo y la liquidacion
complementaria se encuentran motivados, y si se afecto el derecho a la defensa durante el control
concurrente, conforme lo alegado por el actor. 2. Si durante el reclamo administrativo se dejo en
indefension a la compariiia, se afecto la motivacion y la seguridad juridica, ya que la administracion
no habria resuelto todas las alegaciones y fundamentos del reclamo, no habria atendido todas las
pruebas solicitadas, y no habria notificado algunos informes o memorandos, todo aquello conforme
lo alegado en la demanda. 3. Si las mercancias importadas estdn gravadas o no con el Impuesto a los

Consumos Especiales y en consecuencia deben tener el codigo suplementario TNAN 0000 o el 0002°

1.3. Mediante sentencia dictada el 27 de julio del 2021, a las 15h59, por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay, se resolvié aceptar la
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demanda y declarar la invalidez de la Resoluciéon No. SENAE-DDM-2019-0560-RE de 5 de
diciembre de 2019, asi como de sus antecedentes, especialmente el acto administrativo de
determinacién tributaria (aforo) de la DAI No. 037-2019-10-00418165 y la Liquidacién
Complementaria No. 40307464.

1.4. El abogado Angel Fidel Bravo Cedefio, procurador judicial de la Directora General Distrital de
Manta y delegada por la Directora General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE en
lo posterior) interpone recurso de casacion, por el caso 5 del art. 268 del COGEP, mismo que es
declarado como oportuno por el Tribunal de instancia en providencia de 10 de septiembre de 2021, las
14h33 y se dispone suban los autos a esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia.

1.5. Mediante auto interlocutorio de 12 de septiembre de 2022, el doctor Fernando Antonio Cohn
Zurita, Conjuez de la Sala, admite a trdmite el recurso de casacidn, por el caso 5 del art. 268 del
COGEDP, por el vicio de errénea interpretaciéon del articulo 140 del Cédigo Orginico de la

Produccién, Comercio e Inversiones (COPCI en lo posterior).

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, 184 y 185 segunda parte,

numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, 269 del Cédigo Organico General de Procesos.

2.2. En virtud del sorteo de la causa, realizado el 09 de junio de 2023 a las 13h31, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez, José Dionicio
Suing Nagua (en calidad de Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez Nacional
encargado) ponente de esta causa. Mediante Resolucién Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el
Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela,
de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademads, con Resoluciéon Nro. 008-2021, de 28 de
enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoiiez, Jueza Nacional. El Pleno de 1la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5

de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana
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Morales Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que
asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo
Santos, ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el
doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y abalado con Accién de
Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021. Actua el doctor Fernando Antonio Cohn
Zurita, en virtud del acta de sorteo de 9 de febrero de 2024, en reemplazo del Dr. José Suing Nagua,
quien actualmente es Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, avalado con Oficio Nro. 0155-

SG-CNJ-MMV-2024 de la misma fecha.

3. Validez procesal

De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez procesal y
tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los procuradores en la audiencia

de casacion, llevada a cabo el dia viernes 1 de marzo de 2024 a las 10h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El ente de control tributario, en el escrito de casacién y en la audiencia llevada a cabo sostiene
que, en la sentencia se ha incurrido en el caso 5 del articulo 268 del COGEP por el vicio de errénea
interpretacion del art. 140 del COPCI, pues a su criterio el Tribunal de instancia en los acépites 7.5.3 y
7.5.4, a pesar que el articulo acusado de interpretado erréneamente, con total claridad define al aforo
como el acto de determinacidn tributaria a cargo de la administracién aduanera para la verificacién de
la mercaderia, indica que aunque se refieran de esa manera no constituye un acto administrativo de los
que trata el art. 98 del Cédigo Orgédnico Administrativo (COA), toda vez que el aforo fisico no es mas
que un procedimiento simplificado o abreviado de determinacién y es el informe de aforo en realidad
el acto de determinacidn tributaria. Advierte mds adelante que, el error de interpretacion de la norma
denunciada se ocasiona al pretender exigir a la administracién aduanera que el acto de determinacién
tributaria en el control concurrente se traduzca en un Informe, que de acuerdo a la realidad de las
operaciones del comercio exterior y la normativa nacional no es otra cosa que un acto simple de
administraciéon de aforo, cuando la norma en mencién no lo establece asi, confundiendo el acto de
determinacion tributaria, que no es otro que el acto de aforo con un informe escrito, por consiguiente,

el juzgador desconoce la importancia de la definicién de la precipitada norma sobre lo que debe
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entenderse como aforo. Continda sefialando que, si el Tribunal en sentencia indica que el aforo puede
reducirse a una *simple validacion® es evidente que interpreta erréneamente la norma y le resta
validez que tiene en realidad el aforo seguin su definicién por la ley aduanera, tomando en su lugar al
Informe de Aforo para que, en base al andlisis de la supuesta falta de motivacién del mismo, declarar
su nulidad. Finalmente, expresa que es evidente el yerro invocado, el cual es determinante en la
decisioén tomada en el fallo, pues de lo contrario los sefiores Jueces no hubieran concluido que el acto
de determinacioén es el Informe de Aforo sino el Acto de Aforo como de manera textual lo define el
articulo ibidem; ademds que en el aforo se respectd el debido proceso y derecho a la defensa del
importador que por medio de su Agente de Aduana en todo momento estuvo presente durante la
verificacién fisica de la mercancia, y que conocia perfectamente los motivos que llevaron al cambio
de la clasificacion arancelaria de la mercancia por la naturaleza de las mismas y que el Informe de
Aforo no es més que una recopilacién de las notificaciones realizadas en acto de aforo como acto de

determinacion tributaria. Con lo expuesto solicita que se case la sentencia.

4.2. Contestacion al recurso.- Dentro del término concedido para contestar el recurso de casacion, el
abg. Ivan Augusto Navas Iturralde, procurador judicial de la empresa actora, por escrito y en la
audiencia expresa que: “la supuesta interpretacion erronea que manifiesta el SENAE, no existe en la
sentencia, pues nunca se ha dicho que el acto de aforo es un informe ni que no constituye un acto de
determinacion(% ) ademas, sefiala que: “verificando el recurso, no se establece en ningiin apartado
que de aceptarse la existencia de un vicio interpretativo, como ello hubiese llevado al Tribunal a
conformar la motivacion del acto de aforo; circunstancia que denota la intrascendencia del vicio,
pues mds alld de que no existe la interpretacion aducida por el casacionista, tampoco existe claridad
en como afecto a la decision emitida, incumpliéndose un nuevo requisito para la procedencia del
recurso.” Concluye en su escrito, refiriendo que la Corte Nacional en casos andlogos ya se ha
pronunciado sobre este punto de derecho: sentencias Nros. 01501-2019-00054 y 01501-2019-00108.

Pide no se case la sentencia.

5. Problema Juridico

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, por el caso quinto del art. 268 del

COGEP, ha cometido el vicio de erronea interpretacion, infringiendo el art. 140 del COPCI.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. El recurso de casacién se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del COGEP que dispone:
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2Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4 ) 5. Cuando

se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de

normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que

hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

El caso 5, contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Para que se configure el mismo se requiere la
presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en
la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte

resolutiva del fallo recurrido.

6.2. Precedentes doctrinarios.- El vicio propuesto por el recurrente es el de errénea interpretacion
sobre el cual el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en su obra: Teoria y Técnica de la

Casacion, 2008, Bogotd-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 359, 361 que:

“ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La
norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el
enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero
significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.® (Sentencia de 6 de Julio del 2021. Juicio
No. 09504-2012-0041)° .

6.3. Norma infringida.- El recurrente manifiesta que se han violentado la siguiente norma:

Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones

“Art. 140.- Aforo.- Es el acto de determinacion tributaria a cargo de la Administracion
Aduanera y se realiza mediante la verificacion electronica, fisica o documental del origen,

naturaleza, cantidad, valor, peso, medida y clasificacion arancelaria de la mercancia®.

6.4. ANALISIS DEL CASO SUBJUDICE.- La administracién aduanera denuncia que en la
sentencia se ha interpretado de manera errada el art. 140 del COPCI, al pretender que el informe de
aforo sobre el cual se efectda el cambio de subpartida arancelaria de las mercancias importadas no

constituye un acto de simple administracion, sino el acto de determinacién tributaria, el cual debe
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6.4.1. Teniendo en cuenta que el caso invocado analiza la existencia o no de errores in iudicando, para
la solucién del asunto puesto a su conocimiento, que se constrifie en el objeto de la Litis, el mismo que
fue transcrito textualmente en el item 1.2 de esta sentencia y que se constrifie en determinar si el acto
de aforo y la liquidacién complementaria se encuentran motivados, y si se afectd el derecho a la

defensa durante el control concurrente.

6.4.2. Como se manifest6 previamente, en el caso 5, no cabe la revalorizacién de las pruebas
admitidas en sentencia ni de aquellos hechos que no fueron motivo de controversia, es decir no
cuestiona los fundamentos facticos de la sentencia, nos referimos a los que constan como tales: i) La
autoridad aduanera, durante el control concurrente, ha determinado un cambio de cddigo
suplementario de las mercancias importadas para lo cual solamente cita de forma aislada diversas
normas legales y de clasificacién arancelaria, pero sin establecer claramente los fundamentos de hecho
del caso, que se subsumirian en aquella normativa sefialando inicamente que *EN ATENCIN (sic) A
LAS CARACTERISTICAS DEL VEHCULO (sic) CONSULTADQ?; sin embargo, no se detalla ni
explica cudles serfan las caracteristicas o particularidades de los vehiculos que permitan comprender la
raz6n del cambio de cédigo suplementario determinado por el SENAE; ii) Que no se ha efectuado una
determinacion debidamente motivada pues, el resultado del acto de aforo se puede verificar en las

observaciones del sistema informatico aduanero o en el denominado informe de aforo.

6.4.3. Con estos hechos, dados por incontrovertibles por el Tribunal de instancia, invoca el art 140 del
COPCI que senala que, el aforo es el acto de determinacidn tributaria, mediante la verificacion
electrdnica, fisica o documental del origen, naturaleza, cantidad, valor, peso, medida y clasificacién
arancelaria de la mercancia importada y en el numeral 7.5.3. manifiesta: “ (%) en la observacion que
es parte del aforo y practicada como prueba, que fuera transcrita en el numeral anterior de esta
sentencia, la autoridad aduanera no ha justificado ni detallado los elementos o fundamentos de hecho
que tendrian relacion con las normas que se invocan, lo cual no permite inferir o entender que a los
vehiculos importados les corresponderia el cambio de codigo suplementario del TNAN 0000 al 0002.-
La actuacion administrativa resulta ser incompleta en cuanto a los elementos que claramente deben

estar identificados y relacionados para efectos de una debida motivacion, ya que si solamente se

citan normas legales o de clasificacion arancelaria, sin establecer los fundamentos de hecho v su

pertinencia con _esas normas, el sujeto pasivo no se encuentra en condiciones de entender el sustento

de la voluntad administrativa expresada a través del acto de determinacion (aforo): por lo que,

siendo asi, en el presente caso no existe una debida motivacion al tomarse la decision de cambiar el
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codigo suplementario de las mercancias, actuacion de la autoridad aduanera que a todas luces
resulta arbitraria y atentatoria a la garantia constitucional y legal de la motivacion, y genera como
resultado la nulidad del acto administrativo de aforo.”° En tanto que en el numeral 7.5.4. se expresa

que: *(%) las notificaciones efectuadas por la administracion aduanera a través de su sistema

informdtico _surten plenos efectos juridicos v _son vdlidas, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 81 vy 219 del Cédigo Orgdnico de la Produccion; sin embargo, ello no exime la obligacion

que tiene la administracion aduanera de motivar en debida forma los actos administrativos como por
ejemplo el acto de aforo (cuyo resultado en este caso se puede verificar en las observaciones del

sistema informdtico aduanero o en el denominado informe de aforo)® (subrayado de esta Sala).

6.4.4. De la transcripcion realizada, esta Sala Casacién advierte que la razén por la que se declara
procedente la pretension de la empresa actora, es porque encuentra que el acto de determinacién
tributaria (aforo) es carente de motivacion, el cual se puede verificar en el ECUPASS y también en el
informe de Aforo, consecuentemente, no se encuentra que el Tribunal distorsione dicha figura
ocasionando una errénea interpretacion de la norma que define el Aforo, ni tampoco de la lectura
integral de la sentencia se encuentra que se le haya dado la calidad de un acto de simple
administracién, como equivocadamente sostiene en su argumentacion, y menos auin se observa que el
Tribunal de instancia haya concluido que el informe de aforo sea el acto de determinacién tributaria.
En ese sentido, verificada el sentido y alcance de la norma denunciada, bajo los argumentos
esgrimidos por el casacionista, no se observa que en la sentencia se configure el vicio denunciado de

errénea interpretacion. Al no configurarse el vicio alegado, el recurso no procede.
7. Decision.

7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Organico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justica, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la
Constitucion y las leyes de la Repiiblica, RESUELVE NO CASAR la sentencia de 27 de julio del
2021, a las 15h59, emitida por el Tribunal de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Cuenca,
provincia de Azuay.

7.2. Sin costas.

7.3. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.
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7.4. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accion de Personal No.1452-UATH-2021-DCH de 23 de diciembre de 2021.

Resolucion de facil comprension

No prospera el caso por el error de derecho alegado, por la interpretacion de la norma que define el
Aforo (acto de determinacién tributaria), bajo los argumentos esgrimidos por el recurrente, pues
sefala que el Tribunal ha establecido que el informe de aforo es el acto de determinacion tributaria,

lo cual no obedece a la realidad procesal.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)

39



Martes 4 de agosto de 2026 Edicion Juridica N° 123 - Registro Oficial

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

ar Gnicamente en FirmaEC.

LIGIA MARISOL
MEDIAVILLA
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EXE
FUNCION JUDICIAL e

225719424-DFE
Juicio No.17510-2020-00231

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 4 de marzo del 2024,
las 14h43.

VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, conformado por los jueces nacionales: doctora Rosana Morales Ordéfiez (ponente), doctor
Gustavo Durango Vela (E) y doctor Fernando Antonio Cohn Zurita (E), dictan la siguiente sentencia

dentro de la causa No.17510-2020-00231.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, la compafiia INMODIAMANTE .A., presentd
demanda en contra de la Resolucién de Aplicacién de Diferencias No. DZ9-GPNRAIC20-00000002-
M en la declaracién de impuesto alarenta del ejercicio fiscal 2013, de 22 de abril de 2020, suscrita

por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, estableci6 en la audiencia preliminar, sin objecién de las partes el siguiente
objeto de la controversia: “ Determinar la validez y legalidad de la resolucion de aplicacién de
diferencias No. DZ9-GPNRAIC20-00000002-M emitida el 22 de abril del 2020 por el Director Zonal
9 del Servicio de Rentas Internas, respecto de la declaracion de impuesto a la renta del ejercicio
fiscal 2013 a cargo de la compariia INMODIAMANTE S.A., atendiendo al efecto las alegaciones de

las partes procesales”.

1.2. En la sentencia recurrida se acepta la demanda propuesta por la compafiia INMODIAMANTE
S.A, en consecuencia, se declara nula y se deja sin efecto la resolucién de aplicacion de diferencias
No. DZ9-GPNRAIC20-00000002-M, por diferencias en la declaracién de Impuesto a la Renta del
ejercicio fiscal 2013, emitida el 22 de abril del 2020 por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas

Internas.

1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién contra la sentencia de 24 de

noviembre del 2021, alas 15h16, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
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sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2020-
00231, argumentando el caso 2 del art. 268 del “ COGEP” .

1.4. Mediante auto de 16 de junio del 2023, alas 08h23, dictado por el doctor Fernando Antonio Cohn
Zurita, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, de ese tiempo, admitié el recurso de
casacion interpuesto por el SRI, por el caso 2 del art. 268 del C6digo Organico General de Procesos
“COGEP”, de que la sentencia incurre en el vicio de falta de motivacién; infringiendo los arts.76.7.1)
de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 89, 90.5 del Codigo Organico General de Procesos;

y,130.4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en
virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que, el Pleno del Consejo
de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificado la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del
Consejo de la Judicatura design6 a la doctora Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6
la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Que mediante acta de 19 de febrero de 2021|. Se suscribi6 el acta que contiene el
acuerdo consensuado entre el Presidente de la Corte Nacional de Justicia y los Vocales del Consejo de
la Judicatura para la ubicacion de los Conjueces Temporales de la Corte Nacional de Justicia, en la
que se asigné al Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita, a la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario. Acttia el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, en virtud del acta de sorteo de 9 de febrero
del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el Presidente (E) de la

Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa niumero 17510-
2020-00231, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, el 3 de octubre del 2023, mediante el que se radic6 la competencia en este

Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos 184
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numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Coédigo

Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las solemnidades
inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que declarar, como lo han
corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia 1 de marzo de 2024 a las

11h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacién del recurso argumenta: Que los arts. 76.7.1) de la
Constitucién; 89 y 90 del COGEP y, 130.4 del C6digo Organico de la Funcién Judicial, disponen que
la sentencias deben ser motivadasy dichas disposiciones no han sido aplicadas en el presente caso.
Que la sentencia en la parte resolutiva acepta la demanda presentada por la parte actora; sin embargo,
se sustenta en que habria existido una vulneracién al derecho a la defensa de la parte actora, sin que
exista un pronunciamiento claro respecto del escrito presentado por la parte actora en el cual
constaban alegaciones en referencia a la comunicacién de diferencias. Que de la lectura de la
sentencia se puede observar que el pronunciamiento respecto de la vulneracién al derecho a la defensa
tiene su sustento en que la parte actora no pudo presentar pruebas respecto a la comunicacion de
diferencias. Que sin embargo la parte actora si present6 un escrito de contestacion a la comunicacion
de diferencias. Que en este sentido correspondia un pronunciamiento del Tribunal respecto de la
vulneracién al derecho a la defensa considerando que la parte actora si dio contestacion a la
comunicacién de diferencias; por tanto, al resolver que ha existido una vulneracién al derecho de la
defensa, sin que medie una explicacion clara del por qué el escrito presentado no es considerado,
como una contestacion de diferencias, deviene en que el fallo de instancia no sea comprensible, puesto
gque no permite conocer las razones del Tribunal para decidir la aceptacién de la demanda. Que la
motivacion, como se lo ha expuesto es dar las mejores razones por las cuales el juzgador toma una
decision indicando todos los presupuestos facticos, la normativa aplicable y la subsuncién de las
normas a los hechos probados y ciertos del proceso. Que la falta de motivacién de la sentencia es
totalmente trascendente en la medida que trae consigo la nulidad de esta, y es de tal magnitud que
debe ser subsanada por la sala de Casacién. Por todo lo expuesto solicita se case la sentencia

declarandose la nulidad de la misma.

4.2. La compania INMODIAMANTE S.A. en su contestacién al recurso de casacion sefiala que el
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Servicio de Rentas Internas no precisa las razones por las cudles supuestamente la sentencia no
cumple con los requisitos de motivacién, sino concluye de manera general que la sentencia resulta ser
incomprensible, puesto que no se verifican las razones por las cuales el Tribunal alega que se ha
vulnerado el derecho a la defensa, lo cual denota que al parecer el recurrente se encuentra disconforme
con el criterio del Tribunal, mas ello no implica que se ha vulnerado esta garantia constitucional en la
sentencia. Que la indefension generada en el proceso administrativo por las razones detalladas por la
recurrente, no es el inico elemento analizado en la sentencia, sin embargo, es el tnico rebatido por el
Servicio de Rentas Internas en su recurso de casacion. Que el escrito presentado por el contribuyente
como contestacion a la Comunicacién de Diferencias se lo present6 en el dia cinco, empero, cuando se
suspendieron los términos y plazos de los procesos administrativos todavia quedaba pendiente quince
dias paraingresar documentos que justifiquen las diferencias establecidas, y que a pesar de ello el
Servicio de Rentas Internas con irrespeto a las garantias constitucionales y a sus propias Resoluciones
emitio el acto administrativo el 22 de abril del 2020. Que el hecho de haber ingresado un escrito no
implica que el contribuyente se encuentra impedido de seguir ingresando informacién puesto que atin
contaba con el tiempo para hacerlo, que es aqui en dénde se genera la indefension y el Tribunal A quo
realiza un andlisis garantista de derechos constitucionales en su sentencia sobre este punto en los
considerandos 8.6.1 y siguientes. Que el Tribunal A quo evidencia de forma fehaciente la vulneracién
al derecho a la defensa de manera precisa y motivada en la sentencia: -Cuando sefala que a pesar de
citarse las Resoluciones emitidas por el Servicio de Rentas Internas dentro del acto impugnado que
suspendian los términos y plazos de los procesos administrativos, no se establece si las mismas fueron
aplicadas o no cuando se emiti6 la Resolucion de aplicacion de diferencias. —~Cuando establece que el
Servicio de Rentas Internas, mas bien con su actuacién ha desconocido el alcance de las disposiciones
de la Administraciéon Tributaria en el contexto de la pandemia COVID, lo cual trae como
consecuencia la limitacion al derecho a la defensa del contribuyente de manera infundada, puesto a
que se desconoce si los plazos y términos del proceso determinativo se encontraban o no suspendidos.
-Que el plazo de veinte dias otorgados a la actora en la comunicacién de diferencias es el que se
encontraba discurriendo para la justificacion de los gastos realizados con su proveedor Managemalls
S.A., por lo que, al emitir la Resolucién de aplicacién por diferencias dentro de este plazo, la
actuacién resulta arbitraria y ajena a las propias resoluciones emitidas por el Servicio de Rentas
Internas, lo cual una vez mas genera indefension. Que, por otro lado, existe un analisis sobre la
caducidad de la facultad determinadora que se deriva del derecho a la defensa vulnerado, cual no ha
hecho alusién el recurrente en su recurso, pero que debe ser verificado puesto que esto coadyuva a que
la sentencia tenga un hilo conductor que le permite a los jueces A quo llegar a una decisién
fundamentada. Que en este sentido la autoridad tributaria aplicé la caducidad de 6 afios aun cuando no

hizo ningtn analisis dentro de su acto administrativo que sustente esta caducidad extendida y es asi
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como el Tribunal A quo sustenta la sentencia, pues verifica cudles fueron las condiciones
determinadas y si éstas se encasillan o subsumen a lo previsto en el articulo 94 numeral 2 del Cédigo
Tributario, puesto a que la facultad determinadora por regla general debe ser ejercida en tres afios y
solo por excepcién debidamente sustentada por quien la ejerce SRI la misma se extiende a seis afios.
Que el Tribunal A quo realiza un analisis del acto administrativoy la forma en la que ha procedido el
Servicio de Rentas Internas a extender su facultad determinadora a seis afos; por tanto, si realiza un
andlisis fundamentado de las razones por las cuales no procede esta caducidad conforme consta en los
considerandos 8.4 y 8.5. Que el Tribunal si cumple con su deber de motivar su sentencia. Que los
jueces han citado las normas y los hechos aplicables, por lo que cumple en lo establecido en el art. 76
numeral 7 literal 1 de 1a Constitucién de la Repuiblica y en el art. 89 del COGEP, por ende, la sentencia
se encuentra motivada. Que la sentencia recurrida analiza los elementos probatorios aportados en el
juicio por la parte actora tendientes a demostrar la existencia material del gasto efectuado con su
proveedor Managemalls. Que concluye que se ha verificado la existencia del gasto por tanto no se
evidencia los presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 94 del Codigo Tributario y aplica el
numeral 1 de la mencionada norma, es decir el acto impugnado al ser notificado fuera de los tres afos,
se encuentra fuera de plazo legal. Que con lo mencionado se ha cumplido con los requisitos de
motivacion en la sentencia y el recurso de casacion interpuesto por la Administracién Tributaria no
tiene sustento alguno, ya que cita normas pero no establece como se ha incumplido esta garantia
constitucional en la sentencia lo que denota falencias en el recurso por tanto la causal no se encuentra

debidamente sustentado.
5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en el caso 2 del art. 268 del COGEP,
por falta de motivacién de la sentencia, violentado los arts. 76.7.1) de la Constitucién; 89 y 90 del

COGEP;y, 130.4 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 2 del art. 268 del Coédigo Organico
General de Procesos que establece: “ Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion procederd en los
siguientes casos (...) 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en
su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no

cumplan el requisito de motivacion;” .

6.1.1. El caso 2 del art. 268 del COGEP, se configura de tres formas: Por defectos en la estructura del

fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto; por
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incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se adoptan resoluciones contradictorias o
incompatibles; y cuando no cumplan con el requisito de motivacion. En el caso se alega puntualmente,

el incumplimiento del requisito de motivacion.
6.2. El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las
resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién sin en la
resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las

servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS.

“ Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No
habrd tal motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las
sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la
apreciacién y valoracién de las pruebas como a la interpretacién y aplicacion del derecho.
La nulidad por falta de motivacion tunica y exclusivamente podrd ser alegada como

fundamento del recurso de apelacién o causal del recurso de casacién”.

“Art. 90.- Contenido general de sentencias y autos. Ademds del contenido especial que la ley
sefiale para determinados autos o sentencias, todo pronunciamiento judicial escrito deberd

contener: (...) 5. La motivacién de su decision. (...)".

CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL.

“ Art. 130.- Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las
juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 4.
Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacién si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de

su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren
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debidamente motivados serdn nulos;”

6.3. La motivacion doctrinariamente es “ el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los
cuales el juez apoya su decision y que constituye una garantia de justicia a la que se ha reconocido
jerarquia constitucional” (Fernando De la Rda, El Recurso de Casacion, Victor P. de Zavala, Editor,

Buenos Aires, 1968, pagina 363).

6.3.1. La Corte Constitucional, considera que, basta que exista una descripcion de los hechos, una
norma, y una justificacion légica de la relacion entre los hechos y 1a norma para que la conclusién sea
motivada: “ [...] La motivacién constituye un elemento bdsico en toda decisién judicial, cuya
importancia radica en el hecho de dar a conocer a las personas los motivos por los cuales se expidio
una decision determinada. La motivacion no puede limitarse a citar normas y resumir los
antecedentes del caso, sino que exige justificar por medio de un andlisis l6gico y coherente la
resolucion a la que arribé, mediante la explicacion de la pertinencia de la aplicacion de las normas a
los hechos” (parrafo 46 de la sentencia No. 274-13-EP/19 emitida el 18 de octubre de 2019, Registro
Oficial, Edicién Constitucional No. 22, del martes 19 de noviembre de 2019; cuyo sentido ha sido
reiterado en el parrafo 32 del fallo 1357-13-EP /20, Registro Oficial, Ediciéon Constitucional No. 34,
del martes 28 de enero de 2020).

6.3.2. De la revision de la sentencia A quo se establece que el Tribunal de instancia detalla los
argumentos de las partes procesales; hace un resumen de lo ocurrido en la audiencia preliminar
(excepciones previas, validez procesal y objeto de la controversia). Transcribe el objeto de litigio
fijado con las partes procesales, que se encuentra detallado en el numeral 1.1 de esta sentencia, y se
refiere a la prueba admitida. Luego en el considerando OCTAVO, ya empieza a analizar la
controversia y hace referencia a algunas normas en las que se ampara y que sefiala que regiran el
analisis que a continuacidon sigue. Asi, en el considerando 8.1 determina que la Administracién
Tributaria ha ejercido su facultad determinadora, de conformidad con el art 68 del Cédigo Tributario,
arts. 1074, 107B y 107C de la Ley de Régimen Tributario Interno y los arts. 273, 274 y 275 del
Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, lo que ha resultado en la
emision de la resoluciéon de aplicacion de diferencias No. DZ9-GPNRAIC20-00000002 en la

declaracion de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013.

Se refiere también al contenido del acto impugnado:

a) Que la Administracién Tributaria reconoce que la actora present6 su declaracién original de
Impuesto a la renta el 22 de abril de 2014, y que el ejercicio de la facultad determinadora pudo

realizarse hasta el 22 de abril de 2020, dentro de los presupuestos del numeral 2 del art. 94 del Codigo
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Tributario.-

b) Que la actora present6 una declaracidn sustitutiva el 12 de mayo de 2014, dentro del plazo previsto
en el art. 101 de la LRTI en concordancia con el art. 173 del Reglamento LRTI, y que ésta es la

declaracion que ha sido considerada por el SRI para efectos de la liquidacién de pago emitida.

¢) Que en lo que respecta a los costos y gastos del ejercicio fiscal 2013 (casilla 7999), la
Administracion Tributaria observa las transacciones de la actora, realizadas especificamente con el
proveedor MANAGEMALLS S.A,, asi, en el acto administrativo impugnado, luego de referir el art.
17 del Cédigo Tributario, establece que las transacciones reportadas por el contribuyente
INMODIAMANTE S.A, con MANAGEMALLS S.A., carecen de esencia econémica y no son
reconocidos como costos y gastos para la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal
2013; en virtud de que la Administracion Tributaria al analizar las compras del sujeto pasivo
MANAGEMALLS S.A. verificé que en la declaracion de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013
registré un total de costos y gastos de USD. 505.027,16; sin embargo sus proveedores por medio de
los anexos presentados reportan compras por USD 358.363,90, por lo tanto, no se identifican
compras efectuadas que le hayan permitido realizar las ventas que registra en la declaracion
referida. Que MANAGEMALLS S.A. no figura como patrono en las bases del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social en el ejercicio fiscal 2013; por ende, no se evidencié que dicha empresa haya
mantenido personal bajo relacién de dependencia; que de la revision efectuada a la declaracién de
impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013 del contribuyente MANAGEMALLS S.A., no se

identifican activos o instalaciones que le hayan permitido la ejecucion de una actividad.

Que el contribuyente INMODIAMANTE S.A. no presenté documentacién, comprobantes de venta,
comprobantes de retencion, comprobantes de egreso, medios de pago, acreditacién en cuenta en
favor del beneficiario. Que no presenté medio de pago (cheque, transferencia, etc.) o algin
documento que permita constatar la recepcion de valores por parte del proveedor o evidenciar el
beneficio efectivo del pago. Que las transacciones no se encuentran sustentadas en contratos,
convenios, acuerdos escritos celebrados entre las partes involucradas, que permitan evidenciar las
relaciones comerciales con sus proveedores. Que no presenté los registros contables del gasto ni de
las cuentas por pagar de dichas facturas, es decir no exhibid los registros de respaldo de su

contabilidad, incumpliendo lo sefialado en el numeral 3 del articulo 96 del Cédigo Tributario.

d) Que la caducidad de la facultad determinadora es de seis afios, conforme lo dispone el numeral 2

del articulo 94 del Cddigo Tributario.

6.3.3 En el considerando 8.2.2, se analiza la Comunicacion de Diferencias No. DZ9-GPNOFRC20-
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00000004-M de 5 de marzo del 2020; se determina la normativa aplicable sobre la caducidad de la
facultad determinadora y, se observa que la Administracién Tributaria, considerd el art. 94 del Cédigo
Tributario y la Disposicién Interpretativa del articulo 94 del Cédigo Tributario, contenida en el
articulo 61 de la Ley Organica para el Fondo Productivo Atraccién de Inversiones, Generacion de

Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal.

En virtud de la informacién sefialada que consta en el acto impugnado, el Tribunal A quo en el
considerando 8.3 determina que la Administracién Tributaria ha considerado que los gastos
efectuados con el proveedor de la actora, la compafila MANAGEMALLS S.A., se encuadran como
realizados con empresas inexistentes, fantasmas o supuestas; y por otra parte, ya en la resolucién
impugnada, establece que existe un ocultamiento deliberado de rubros, en razén de que la actora no ha
proporcionado informacién; por tanto los considera a dichos gastos, como transacciones sin sustancia
econdmica, conforme lo previsto en el art. 17 del Cédigo Tributario, desconociendo en consecuencia
la deducibilidad de los mismos por USD 344.000,00. En virtud de ello la Administracién Tributaria
establece procedente su actuacion, en ejercicio de su facultad determinadora, conforme el presupuesto
del numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario y la disposicién interpretativa de dicho articulo;

detallando el Tribunal el contenido del articulo y disposicién mencionada.

El Tribunal refiere que la Administracién Tributaria ha puntualizado en la liquidacién de pago
impugnada, cuestiones atinentes especificamente a la compafiia MANAGEMALLS S.A., como las
diferencias entre costos y gastos declarados y el registro de compras reportados por sus proveedores;
que no tiene empleados afiliados al IESS, la ausencia de activos o instalaciones que permitan la
ejecucioén de su actividad y, sefala que es claro que INMODIAMANTE S.A., no podia demostrar ese
cuestionamiento respecto de MANAGEMALLS S.A,, cuya incidencia y justificacién del caso, atafie
Unica y exclusivamente a dicha empresa; por lo que no alcanza la trascendencia necesaria para

desconocer los gastos incurridos por la actora, con base en las actividades de sus proveedores.

6.3.4 En el considerando 8.6 y sus numerales el Tribunal de instancia, aborda la afirmacién realizada
por el SRI sobre la falta de justificacion de los gastos, dentro del plazo de 20 dias concedido a la
actora en la Comunicacién de Diferencias No. DZ9-GPNOFRC20-00000004-M de 05 de marzo de
2020, (por USD. 344.000,00); y, precisa que la actora el 5 de marzo de 2020, fue notificada con la
Comunicacion de Diferencias referiday, el 22 de abril de 2020, se emitio6 y notific6 la Resolucién de

aplicacién de diferencias impugnada en el presente caso.

Los juzgadores precisan que ya que la razén principal de la liquidaciéon de pago, es la falta de
justificacion de los gastos observados dentro del plazo de 20 dias concedido a la actora, es necesario

realizar el andlisis en el contexto de la pandemia por COVID 19 y las disposiciones particularmente
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emitidas por la Administracién Tributaria dentro del mismo:
-El Decreto Ejecutivo No. 1017 por el que se declara el estado de excepcién por calamidad publica.

-El acuerdo Ministerial MDT-2020-0076 de 12 de marzo de 2020 por el que se expiden las directrices

para la aplicacién de teletrabajo emergente durante la declaratoria de emergencia sanitaria;

-El Decreto Ejecutivo No. 1021, relacionado con la priorizacién del uso de medios telematicos

mientras dure el estado de excepcion en el territorio ecuatoriano; y

- Resolucion No. NAC-DGERCGC20-00000022, de 16 de marzo de 2020, 1a cual resuelve: “ Articulo
Unico.- En observancia a las garantias constitucionales del debido proceso y el derecho a la defensa;
y, al amparo de lo dispuesto en el articulo innumerado a continuacion del articulo 86 del Cédigo
Tributario, se suspenden los plazosy términos de todos los procesos administrativos tributarios y los
plazos de prescripcion de la accion de cobro, desde el 16 de marzo hasta el 31 de marzo de 2020,

inclusive” .

-Resolucién NAC-DGERCGC20-0000023 de 30 de marzo de 2020 por la que el Servicio de Rentas
Internas expidié la Reglamentacion especial para la recepcién de documentos a través de medios

electrénicos y para su gestion interna mientras dure el estado de excepcidn.

- Resoluciéon No. NAC-DGERCGC20-00000024, de 31 de marzo de 2020, que resuelve: “ Articulo
Unico - En observancia a las garantias constitucionales del debido proceso y el derecho a la defensa:
y al amparo de lo dispuesto en el articulo innumerado a continuacién del articulo 86 del Cédigo
Tributario, se suspenden los plazos y términos de todos los procesos administrativos y los plazos de
prescripcion de la accién de cobro desde el 01 de abril hasta el 05 de abril de 2020, inclusive.
DISPOSICION GENERAL UNICA.- Todas las unidades del Servicio de Rentas Internas deberdn

considerar lo dispuesto en la presente Resolucion dentro de sus respectivos procesos” .

- Resolucién No. NAC- DGERCGC20-00000026, de 02 de abril de 2020.- “ Articulo Unico.- En
observancia a las garantias constitucionales del debido proceso y el derecho a la defensa y, al
amparo de lo dispuesto en el articulo innumerado a continuacién del articulo 86 del Cédigo
Tributario, se amplia la suspensién de los plazos y términos en todos los procesos administrativos
tributarios y los plazos de prescripcién de la accion de cobro establecida en la Resolucién NAC-
DGERCGC20-00000024 hasta el 12 de abril de 2020, inclusive.- DISPOSICION GENERAL UNICA.-
Todas las unidades del Servicio de Rentas Internas deberdn considerar lo dispuesto en la presente

Resolucién dentro de sus respectivos procesos” .

- Resolucién No. NACDGERCGC20-00000028 de 09 de abril de 2020.- “Articulo Unico.- En
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observancia a las garantias constitucionales del debido proceso y el derecho a la defensa; y. al
amparo de lo dispuesto en el articulo innumerado a continuacién del articulo 86 del Cédigo
Tributario, se amplia la suspensién de los plazos y término de todos los procesos administrativos
tributarios y los plazos de prescripciéon de la acciéon de cobro, hasta el 30 de abril de 2020, inclusive.
DISPOSICION GENERAL UNICA.- Todas las unidades del Servicio de Rentas Internas deberdn

considerar lo dispuesto en la presente Resolucién dentro de sus respectivos procesos”,

Senala el Tribunal de instancia que de las resoluciones administrativas referidas, que guardan relacién
y se acoplan al periodo de tiempo que discurria, comprendido entre la Comunicacion de Diferencias
que concede a la parte actora 20 dias para la justificacién de los gastos observados, y la emision de la
Resolucion de aplicacidn de diferencias, sin perjuicio de que, en el mismo sentido, de suspension de
plazos y términos, se emitieron posteriormente las Resoluciones nimeros: NAC-DGERCGC20-
00000031 en fecha 29 de abril de 2020, NAC-DGERCGC20-00000034 de 15 de mayo del afio 2020;
NACDGERCGC20-00000035 de 22 de mayo de 2020, y NACDGERCGC20-00000038 de 29 de
mayo de 2020. Que de lo mencionado, no se evidencia en el acto administrativo impugnado,
explicacion alguna que sustente la inobservancia o inaplicacion de las referidas resoluciones emitidas
por la propia Administracién Tributaria, asi como de la norma legal que las sustenta, esto es, el
articulo innumerado a continuacién del articulo 86 del Cédigo Tributario; y que tampoco se explica en
qué parte esta siendo aplicada la referida Resoluciéon NAC-DGERCGC20-0000023 de 30 de marzo de
2020 (mencionada en la parte considerativa de la liquidacién de pago), por la que el SRI expidié6 la
Reglamentacion especial para la recepcidon de documentos a través de medios electronicos y para su

gestion interna mientras dure el estado de excepcion.

Que en virtud de lo sefialado es criterio del Tribunal, no solo que la actora ha desconocido el alcance
de las disposiciones de la Administracion Tributaria emitidas en el contexto de la pandemia de
COVID 19; sino que, como consecuencia de aquello, su derecho a la defensa ha sido limitado
infundadamente, desconociéndose si se suspendieron o no, los “ plazos y términos” en el proceso
administrativo de determinacion tributaria; asunto de particular relevancia, pues es justamente el
“plazo de 20 dias” concedido a la actora en la Comunicacion de diferencias, el que se encontraba
discurriendo para la justificacion de los gastos realizados con su proveedor la compaiiia
MANAGEMALLS S.A.; de ahi que, sostener como lo hace el acto administrativo impugnado, que la
actora no presentd documentacion que justifique los gastos observados, resulta arbitrario y ajeno a las
propias disposiciones de la Administracién Tributaria; todo lo cual ha dado como resultado, que la
Administraciéon Tributaria, dentro de este contexto violatorio de derechos constitucionalmente

protegidos, establezca la aplicabilidad de la extension de su facultad determinadora a seis afios.
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6.3.5 Sefiala ademas el Tribunal, que en sede judicial la actora, a efectos de demostrar la existencia
efectiva del gasto cuya deducibilidad pretende desconocer la Administracién Tributaria, practic6
como prueba: a) Los contratos de servicios con MANAGEMALLS S.A., por gestion de ventas;
consultoria, asesoria y planificacion estratégica; cesion de derechos de uso de marca; b) Las facturas,
comprobantes de retenciéon y comprobantes de egreso y cheques ¢) Los informes que acreditan la
gestion y los servicios contratados por la actora con MANAGEMALLS, que revelan desde el punto de
vista procesal, la prestacion material del servicio y no solo el cumplimiento de formalidades en torno
al ciclo contable; permitiendo establecer la existencia y realizacion efectiva de los gastos incurridos
por la actora, y por tanto su correspondiente deducibilidad conforme lo prevé el art. 10 de la Ley de

Régimen Tributario Interno.

6.3.9 En virtud de todo el andlisis que precede, en el considerando 8.7 determinan que se ha
evidenciado la limitacion del derecho a la defensa de la actora en sede administrativa; lo cual ha
permitido que la Administracién Tributaria considere que su facultad determinadora podia extenderse
a seis afios, generandose el desconocimiento de los gastos realizados por la compafiia actora con su
proveedor Managemalls S.A., que han servido para la generacién de ingresos conforme los
presupuestos de los arts. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno y 27 de su Reglamento de
aplicacion, sin que en consecuencia su realizacién pueda ser desconocida, cumpliéndose de esta
manera el ciclo contable al que se refiere la Corte Nacional de Justicia en el precedente jurisprudencial

obligatorio emitido por la Corte Nacional de Justicia contenido en la resolucién 07-2016;

Seguidamente determina que la prueba presentada por la actora no ha sido desvirtuada de modo
alguno por la Administracién Tributaria, quien se ha limitado a practicar parte la documentacién que

integra el expediente de la resolucion de aplicacion de diferencias impugnada.

Como conclusiones, los juzgadores de instancia sefialan que se habria verificado la existencia del
gasto, si se hubiere garantizado del derecho a la defensa de la actora en sede administrativa; ademas
que el SRI debi6 observar lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 94 del Cédigo Tributario,
considerando al efecto las fechas de presentacion de la declaracion original de impuesto a la renta del
ejercicio fiscal 2013, ( 22 de abril de 2014); de la declaracién sustitutiva (12 de mayo de 2014), en
tanto que la fecha de notificacién de la resolucién de aplicacion de diferencias impugnada, tuvo lugar

el 23 de abrilde 2020, es decir, fuera del plazo legal referido.

Que vista la privacion a la actora en su derecho de defensa, la resolucion de No. DZ9-
GPNRAIC20-000000002-M impugnada, resulta nula, y asi lo declara el Tribunal, en

observancia del numeral 2 del art. 139 del C6digo Tributario.
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6.3.10 Como se puede apreciar, del andlisis realizado por el Tribunal A quo, se comprenden
las razones que tuvo para llegar a una conclusion, razones varias y no una sélo como alega la
parte recurrente, denotando un analisis detallado de los hechos y del derecho que a su criterio
era el aplicable ala Litis. No escapa al Tribunal la realidad por la que el mundo atravesaba en
esos momentos (Pandemia) y las medidas tomadas, -en este caso-, por la Administracion
Tributaria, justamente para evitar vulneracion a los derechos de los contribuyentes. A pesar
de haber emitido resoluciones suspendiendo términos, los juzgadores acusan que la propia
Administracién autora de las mismas, no aplicé aquello en el caso puntual resuelto,
generandose asi vulneracion al derecho a la defensa; pero no se queda el Tribunal en ese s6lo
analisis, que hubiere bastado, sino que entra a analizar los demds aspectos resueltos por el
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS que consider6 equivocados, asi, se pronuncia sobre la
caducidad de la facultad determinadora, sobre la justificacion de los gastos realizados con la
empresa Managemalls y, afirma que se cumpli6 con la secuencialidad formal material del
gasto. En funcidén de todo este andlisis, pero fundamentalmente de la violacion al derecho a la
defensa, declar6 nula la resoluciéon impugnada. Esta Sala Especializada, encuentra que
confrontando dicho fallo con los pronunciamientos de la Corte Constitucional, existe
suficiencia en la subsuncién de los hechos al derecho y, a diferencia de lo alegado por la parte

recurrente, el fallo estd motivado. Por tanto, se desecha el vicio y yerro sustentados.

7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucidon y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de 24 de noviembre del 2021, a las 15h16, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio

No. 17510-2020-00231.

7.3 En virtud de que la parte recurrente es el Servicio de Rentas Internas, no existe caucién rendida.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-2022-0Q, de fecha
28 de julio del 2022.

7.5. Sin costas.
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7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

El andlisis en casacién establece que la sentencia de instancia se encuentra debidamente motivada en su decision,
consecuentemente no se configura el caso 2 del art. 268 del COGEP.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL
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