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Juicio No. 17510­2021­00105

JUEZ PONENTE:  COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO, JUEZ NACIONAL (E) 

(PONENTE) (E)

AUTOR/A: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.   ­  SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.  Quito, lunes 4 de marzo del 2024,

las 10h39. VISTOS: La abogada Shariam Patricia Olmedo Armijos, procuradora fiscal debidamente

legitimada por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casación en

contra del fallo dictado el 9 de febrero de 2022, las 8h57, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el juicio de

impugnación No. 17510­2021­00105.

1. Antecedentes procesales

1.1. Objeto de la controversia.­ De la sentencia de instancia se desprende que la controversia radica

en:  “ ESTABLECER SI ES PROCEDENTE LA IMPUGNACIÓN DE LA PARTE ACTORA, EN EL

SENTIDO   DE   QUE   SE   DECLARE   LA   NULIDAD   DE   LAS   RESOLUCIONESN   NÚMEROS

117012020RREC438962 Y DZ9­RECRREC20­00000020­M POR CONCEPTO DE IMPUESTO A LA

RENTA DE LOS EJERCICIOS FISCALES 2015 Y 2016, Y DE FORMA SUBSIDIARIA EN CASO DE

NO  DECLARARSE   LA  NULIDAD  SE  PRACTIQUE  UNA  DETERMINACIÓN  PRESUNTIVA  AL

EXISTIR   DETRIMENTO   EN   SU   CAPACIDAD   CONTRIBUTIVA,   TOMANDO   EN

CONSIDERACIÓN LA  CALIFICACIÓN  DEL HECHO GENERADOR Y  EL  PRINCIPIO DE LA

SUPREMACÍA   DE   LA   NORMA   CONSTITUCIONAL;   CONFORME   LOS   ACTOS   DE

PROPOSICIÓN.” .

1.2.  Resolución   impugnada.­  El  Tribunal  Distrital   de   lo  Contencioso  Tributario  con  sede  en  el

Distrito Metropolitano de Quito, en el fallo antes referido resolvió: “ ACEPTAR PARCIALMENTE las

demandas  presentadas  por   el  abogado  HENRY MARDOQUEO CÁLIZ  RAMOS  por   sus  propios

derechos en consecuencia se modifican parcialmente las resoluciones números DZ9­RECRREC20­

00000020­M   por   impuesto   a   la   renta   del   ejercicio   fiscal   2016   y   117012020RREC438962   por

concepto de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015, emitidas por la Dirección Zonal 9 del
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Servicio de Rentas Internas, respecto exclusivamente a que, se consideren factores de ajuste en las

determinaciones practicadas, para lo cual se dispone que la administración tributaria conforme lo

dispuesto en el artículo 314 del COGEP, practique la liquidación de la sentencia de acuerdo con lo

expresamente resuelto.” .

1.3.  Recurso de casación.­  Mediante  escrito de fecha 4 de abril  de  2022,  15h49,   la  procuradora

judicial del Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casación en contra

del fallo antes referido, con fundamento en el caso quinto del artículo 268 del COGEP por el vicio de

errónea interpretación del  artículo 275 del  Reglamento para  la Aplicación de  la Ley de Régimen

Tributario Interno.     

1.4. Calificación.­ El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificó el  recurso de casación

en auto de 11 de abril de 2022, las 8h48, en los términos de los artículos 266 y 269 del COGEP, y

dispuso remitir el expediente a la Sala especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional

de Justicia. 

1.5. Admisión: En auto de 19 de junio de 2023, 9h27, el doctor Fernando Cohn Zurita, Conjuez de la

Sala, negó el pedido del recurrente para que se declare el abandono del proceso y resolvió admitir a

trámite el recurso de casación interpuesto, con amparo en el caso quinto del artículo 268 del COGEP

por errónea interpretación del artículo 275 del Reglamento para la Aplicación de la Ley de Régimen

Tributario Interno.     

2. Competencia

2.1.    Mediante   sorteo   de   la   causa   realizado   el   3   de   octubre   de   2023,   las   11h37,   se   radicó   la

competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordóñez, Jueza Nacional,

Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la

causa.  Mediante  Resolución  No.  003­2021 de  26  de  enero  de  2021,  el  Pleno del  Consejo  de   la

Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecución expedido por el Tribunal de lo

Contencioso  Administrativo   en   la   causa  No.  17811­2014­0463,   ratificando   la   continuación   en   el

ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
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Nacionales,   respectivamente;  con Resolución No.  008­2021,  de 28 de enero de 2021el  Pleno del

Consejo de la Judicatura designó a la doctora Gilda Rosana Morales Ordóñez, Jueza Nacional; el

Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolución No. 2 de 5 de febrero de 2021, integró la

Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordóñez y José Suing Nagua;

mediante Oficio No. 92­P­CNJ­2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de

Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana

María Crespo, avalada con la acción de personal No. 166UATH­2021­2021­HB de 19 de febrero de

2021.

2.2. De conformidad con el artículo 183 del Código Orgánico de la Función Judicial y en virtud del

sorteo realizado, mediante oficio No. 0155­SG­CNJ­MMV­2024 de 9 de febrero de 2024, suscrito por

el doctor José Suing Nagua quien al haber sido designado Presidente (e) de la Corte Nacional de

Justicia,   llamó  a  asumir  el   despacho   como  Juez  de   la  Sala  de   lo  Contencioso  Tributario  al  Dr.

Fernando Antonio Cohn Zurita, con los mismos deberes y atribuciones del titular. 

2.3.  La   Sala   Especializada   de   lo   Contencioso   Tributario   de   la   Corte   Nacional   de   Justicia   es

competente para conocer y resolver los recursos de conformidad con lo dispuesto en los artículos 184

numeral 1 de la Constitución de la República del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 y numeral 2

del artículo 201 del Código Orgánico de la Función Judicial, reformado por mandato de la Disposición

Reformatoria Segunda número 4 del Código Orgánico General de Procesos.

3. Validez procesal

3.1.  No se observa del  proceso ninguna circunstancia que pueda afectar   la validez procesal  y  no

adolece de nulidad alguna, por lo que se declara el proceso válido.

4. Fundamentación del recurso de casación

4.1. Para fundamentar el recurso respecto del caso quinto del artículo 268 del COGEP en lo que se

refiere a la errónea interpretación del artículo 275 del Reglamento para la Aplicación de la Ley de
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Régimen Tributario Interno, el recurrente señala que no se ha realizado una interpretación literal de la

norma en la cual consta que es una facultad discrecional de la administración la aplicación de factores

de ajuste en los procesos de Liquidaciones de Pago de Diferencias. 

4.2. A continuación, transcribe los numerales 87, 88, 89 y 90 de la sentencia impugnada para señalar

que el Tribunal en la parte final de la sentencia a partir del considerando 87 de la misma comienza

mencionando que la norma establece como posibilidad, es decir no de carácter obligatorio, que el

Servicio   de   Rentas   Internas   podrá   establecer   factores   de   ajuste   dentro   de   las   determinaciones

realizadas   a   través   de   liquidación   de   diferencias.   Esta   disposición   normativa   debió   haber   sido

interpretada por el Tribunal de lo Distrital de lo Contencioso Tributario en su sentido literal "podrá",

más no establece una disposición de obligatorio cumplimiento.

4.3. Que, el contenido de esta disposición normativa contempla un acto discrecional que de acuerdo

con   lo   establecido   por   la   normativa   contempla:   “ Las   facultades   del   órgano   serán   en   cambio

discrecionales cuando el orden jurídico le otorgue cierta libertad para elegir entre uno y otro curso de

acción, para hacer una u otra cosa, o hacerla de una u otra manera.” . En este caso es el legislador

quien le ha brindado a  la norma una ventana de discrecionalidad  respecto a  la  aplicación de  los

factores de ajuste en las liquidaciones de pago, pero en ningún concepto puede entenderse como una

obligación su aplicación, como erróneamente lo interpretaron los jueces.

4.4. Señala que, respecto a la discrecionalidad, la doctrina se ha pronunciado en el siguiente sentido:

"El juez debe revisar en forma diferente la legitimidad de la parte reglada y de la parte discrecional;

algunos códigos provinciales argentinos dicen que el juez no puede revisar la parte discrecional, pero

dado que todo acto tiene uno porción reglada, expresa o virtualmente (la competencia, por ejemplo), el

juez siempre analizo lo legitimidad de cualquier acto.".

4.5. Por lo cual corresponde a los jueces la verificación de la legitimidad del acto más no aquella parte

de   la  norma  correspondiente   a   la   discrecionalidad,   pues   en  este   caso   la  parte  discrecional   es   la

aplicación de factores de ajuste, que para los periodos fiscales analizados, esto es el ejercicio fiscal

2015   y   2016   además   de   ser   discrecional   esta   facultad   se   encontraba   reservada   únicamente  para

determinaciones presuntivas.
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4.6.  Que, dentro de la etapa judicial además de lo discrecional de la aplicación de los factores de

ajuste en los procesos de determinación de los años 2015 y 2016, también se explicó que constituye un

hecho  no  controvertido  que  dentro  de   la  oposición  en   sede  administrativa   la  actora  no  presentó

reclamación alguna en cuanto a la capacidad contributiva que pueda estar afectada por la falta de

aplicación de factores de ajuste, pues en efecto no lo está. Al no haber sido objeto de reclamación esta

parte se encuentra firme y ejecutoriada y constituye uno más de los motivos por los cuales los jueces

realizaron una errónea interpretación del contenido del artículo 275 del Reglamento para la Aplicación

de la Ley de Régimen Tributario Interno.

4.7.  Que,   la   administración  tributaria  determinó que   las   transacciones  observadas  corresponden a

adquisiciones percibidas por la actora en los años 2015 y 2016 y dentro de su análisis completo de la

composición del Impuesto a la Renta de cada año en el ejercicio de su facultad determinadora y su

facultad discrecional encontró que no correspondía la aplicación de factores de ajuste para estos años,

así como que este punto se encontraba firme y ejecutoriado por no habérselo reclamado. Por tanto, es

imprecisa la interpretación errónea que realiza la Sala de instancia cuando concluye que el "podrá"

debe ser aplicado de manera obligatoria, y más aún cuando para estos periodos los factores de ajuste

estaban dispuestos solo para determinaciones presuntivas y no directas como las que se realizaron.

4.8. Que, en el presente caso ha existido una errónea interpretación del artículo 275 del Reglamento

para   la   Aplicación   de   la   Ley   de   Régimen   Tributario   Interno,   ya   que   el   Tribunal   excedió   la

interpretación literal que correspondía, convirtiendo en obligatorio una prerrogativa facultativa y no

aplicable para las determinaciones que fueron efectuadas. Que, en base a lo mencionado anteriormente

el sentido y correcto alcance de la norma es claro y puede entenderse el sentido de la misma a través

del primer método de interpretación, el literal, en el cual establece que se podrá aplicar factores de

ajuste para correcciones respecto a la capacidad contributiva. 

4.9. Más esta facultad discrecional es precisamente eso, facultativa o potestativa, por lo tanto, no es

mandatorio u obligatoria. El error del Tribunal radica fundamentalmente en dar una interpretación

desacertada  y  equivocada  a   la  norma,  cuando  claramente  estipula  que   se  podrá,   siendo el  error

iniudicando  que comete la Sala en el fallo previamente enunciado, es otorgar un alcance o sentido

distinto al artículo 156 de la Ley de Equidad Tributaria del Ecuador. Resulta errada la interpretación

realizada por la Sala en cuanto al hecho generador del ISD, puesto que el estudio abstracto de la
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norma efectuado por la Sala considera como obligatorio una discrecionalidad, basa su criterio en una

interpretación extensiva que no consta en el artículo 275 del Reglamento para la Aplicación de la Ley

de Régimen Tributario Interno.

4.10. Que, la discrecionalidad de la norma debió ser considerada de acuerdo con lo que establece la

doctrina, que la misma es potestativa y no ingresa dentro del análisis o del control de legalidad que

efectúan los juzgadores dentro de sus fallos. En virtud de lo cual en el presente caso para el análisis de

la disposición del artículo 275 del Reglamento para la Aplicación de la Ley de Régimen Tributario

Interno   era   suficiente   y   necesario   la   interpretación   literal   de   la   norma   para   comprender   que   es

potestativo de  la  Administración Tributaria,  así  como que  tampoco era  aplicable  para  el  caso en

concreto pues solo corresponde para las determinaciones presuntivas y no directas como la efectuada

en el presente caso; particulares que hubieran sido advertidos por el Tribunal si se hubiera aplicado

correctamente la norma en su sentido literal.

4.11. Que, la trascendencia del vicio alegado radica en que la Sala en base a una errónea interpretación

de la norma, consideró que una facultad discrecional de la administración como es la de aplicar los

factores de ajuste dentro de los procesos de liquidaciones de pago, convirtiéndolo en una disposición

de carácter obligatorio y mandatorio para todos los procesos. Se puede advertir el hierro de la sala de

instancia que si hubiera hecho una consideración precisa y literal de la norma no le hubiera dado el

carácter  de  mandatorio,   hubiera  advertido  que   los   factores  de  ajuste   se   aplican   únicamente  para

procesos de determinación presuntiva cuando en el presente caso es una determinación directa. Es

decir, a todas luces es errónea la interpretación que otorgan los jueces a la norma considerando como

obligatoria   una   disposición   discrecional,   que   queda   sometida   a   la   facultad   discrecional   de   la

Administración.

4.12.  Que, si la Sala hubiera interpretado correctamente la norma, en su sentido literal, en el cual

dispone   la   norma   "podrá   aplicar   factores   de   ajuste"   hubiera   considerado   que   es   una   facultad

discrecional la cual el SRI no estaba obligado a aplicar para el periodo de determinación analizado y

que por tanto la Administración Tributaria en virtud del análisis, actuó correctamente al no aplicar los

factores de ajuste en este año fiscal.
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4.13. Contestación al recurso.­ Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito presentado

el 26 de julio de 2023, 14h14, comparece el señor  Henry Mardoqueo Cáliz Ramos en compañía de su

abogado, doctor Byron Merino, para dar contestación al recurso interpuesto y señala que para analizar

la errónea interpretación del artículo 275 del RLRTI, se debe partir de los hechos probados y que el

SRI al presentar el recurso fundamentándose en la causal quinta del artículo 268 del COGEP reconoce

tácitamente que las conclusiones a las que ha llegado el Tribunal A quo sobre los hechos discutidos

son correctas: por lo tanto, como hecho probado y que es parte medular del recurso y que no está en

discusión, es que existe un detrimento en la capacidad contributiva del Señor Cáliz de los ejercicios

fiscales 2015 y 2016, conforme lo establece en el apartado 88 de la sentencia recurrida.

4.14. Que, considerando este particular, los Jueces de instancia analizan el artículo 275 del RLRTI en

el apartado 83 de la sentencia recurrida en el que señalan: "Es decir en los procesos de diferencias de

los  cuales  en  los  valores  determinados se  genere una  utilidad gravable  que  no concuerda  con  la

realidad económica del contribuyente, en detrimento de su capacidad contributiva del sujeto pasivo, la

administración   tributaria   podía   utilizar   factores   de   ajuste   para   establecer   la   base   imponible,

presupuesto que es aplicable tanto para la determinación directa como la presuntiva", que para llegar a

establecer que hubo detrimento a la capacidad contributiva se basaron en lo sustentado por el perito

que consta en al apartado 86, concluyendo los jueces A quo en el apartado 87 lo siguiente: “ es decir el

índice de rentabilidad determinado por el SRI para la actividad económica es superior al factor de

ajuste correspondiente, por lo que la prerrogativa 'podrá', del artículo 275 del RLTRI es aplicable en la

especie, y debía proceder el SRI en consecuencia.” . 

4.15.  Que,  está  claro,  probado y que no está  en discusión que existió  detrimento a   la  capacidad

contributiva   sobre   los   actos   determinativos   efectuados   por   el   Servicio   de   Rentas   Internas   a   los

ejercicios   fiscales   2015   y   2016,   por   lo   que   como   queda   demostrado   lo   determinado   por   la

Administración Tributaria  afecta sustancialmente a   los  resultados,   lo que esta  causa constituye el

detrimento a la capacidad contributiva del sujeto pasivo, ocasionada por la incapacidad de justificar el

hecho   económico   o   realidad   de   las   transacciones   respecto   a   las   acreditaciones   en   sus   cuentas

bancarias.

4.16. Que, en este sentido, queda claro que la capacidad contributiva no solo constituye un principio

ordenador y rector del  régimen tributario, sino que constituye un verdadero derecho subjetivo del
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contribuyente,  quien  tiene derecho a contribuir  solo en  la medida,  esto es,  en  la proporción,  que

legalmente fija la ley (que en el presente caso es la resolución No. NAC­DGERCGC18­00000264 de

5 de julio de 2018, en relación con las resoluciones Nros.  NAC­DGERCGC 19­00000049, NAC­

DGERCGC15­00000146 y NAC­DGERCGC16­00000016, en concordancia con el artículo 275 del

RLRTI, que sirvió de fundamento en la sentencia recurrida, al mismo tiempo constituye una garantía

en tanto que representa un verdadero límite al poder de imposición del Estado.

4.17. Que, en corolario de lo señalado, se puede afirmar que, si de la apreciación fundada, motivada y

documentada   de   los   elementos   que   cursaban   dentro   del   expediente   determinativo   y   reclamo

administrativo, la autoridad tributaria constata una determinada situación en la que se configura una

lesión a un principio y/o derecho constitucional (que en el  presente caso son los principios     de:

progresividad, igualdad, proporcionalidad y realidad económica, así como derechos y garantías que

establecen los numerales 3 y 5 del artículo 11 de la Constitución de la República del Ecuador), con

base a la denominada potestad de autotutela podrían haber aplicado los factores de ajuste como lo

establece el artículo 275 del RLRTI, de hecho los jueces aplican en este sentido correctamente la

norma   mencionada   al   verificar   y   estar   probado   la   existencia   del   detrimento   a   la   capacidad

contributiva,  muy diferente  hubiese   sido,   si   no   estaría  probada   la   existencia  del   detrimento  a   la

capacidad contributiva y los jueces disponían la aplicabilidad de factores de ajuste al SRI, entonces

ahí si se configuraría como una errónea interpretación del artículo 275 del RLRTI por parte de los

jueces de instancia.

4.18. Que, de hecho, si la contrariedad a una norma de rango legal autoriza el legítimo ejercicio de la

potestad de autotutela administrativa, con más razón dicha potestad puede ser aplicada, cuando la

autoridad administrativa trate de garantizar la efectividad de principios y derechos constitucionales.

Precisamente la certeza que brindan los elementos utilizados en estos casos por la Administración,

aunque no provengan directamente del contribuyente, evitan que la determinación resulte arbitraria,

por lo que la aplicación de normas constitucionales está por encima de la discreción que quiere dar a

entender la casacionista que hubo por parte del Tribunal A quo al aplicar correctamente la norma, para

que de esta manera no se vean vulnerados principios tributarios y derechos del sujeto pasivo y se deba

pagar el tributo debido de acuerdo a la realidad económica ejercida en el año 2015 y 2016.

4.19. Que, en efecto, al haberse probado dentro del juicio la existencia de detrimento a la capacidad
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contributiva del sujeto pasivo, los jueces A quo aplicaron correctamente lo establecido en el artículo

275 del RLRTI, aplicando factores de ajuste, hecho que como fue analizado podría haberlo aplicado

en sede administrativa, tanto dentro del proceso determinativo como del reclamo administrativo para

precautelar   la   capacidad   contributiva,   realidad   económica   y   proporcionalidad   establecidos   en   la

Constitución de la República del Ecuador, puesto que al verificarse este hecho y al existir resoluciones

de factores de ajuste emitidos por parte del Servicio de Rentas Internas para los ejercicios fiscales

2015 y 2016, la Administración Tributaria debía observar los principios establecidos en los numerales

3 y 5 de la Constitución de la República.

4.20. Que, la casacionista en su fundamento no justifica porque la Administración Tributaria dentro

del  proceso  determinativo  y   reclamo administrativo  no  aplicó   lo  señalado en  el   artículo  275 del

RLRTI, pues basa su criterio tan solo en la discrecionalidad facultativa que tiene el SRI de aplicar o

no factores de ajuste  sin mencionar los fundamentos  fácticos y legales, y que la norma no permite

obligar a los jueces a aplicar factores de ajuste, pues como se observa la Constitución le permite a los

Jueces de instancia aplicar la norma y la interpretación que más favorezca su efectiva vigencia, que

fue lo que sucedió en el presente caso, al interpretar correctamente el artículo 275 del RLRTI, para

precautelar principios y derechos constitucionales del sujeto pasivo.

5. Problema jurídico

5.1. En base a los argumentos esgrimidos por la institución recurrente, corresponde determinar si la

sentencia   impugnada   ha   incurrido   en   el   caso   quinto   del   artículo   268   del   COGEP,   por   errónea

interpretación del artículo 275 del Reglamento para la Aplicación de la Ley de Régimen Tributario

Interno, al considerar el recurrente que la norma faculta, pero no obliga, a aplicar factores de ajuste en

caso de diferencias. 

6. Análisis del Tribunal de Casación

6.1.  Esta  Sala  Especializada  de   lo  Contencioso Tributario de  la  Corte  Nacional  de  Justicia,  para

resolver   el   problema   jurídico   planteado   derivado   del   cuestionamiento   al   fallo   de   instancia,   con

fundamento en el  caso quinto del  artículo 268 del  COGEP,  admitido por  el  Conjuez de  la  Sala,
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considera: 

6.2. Caso quinto.­ “ Cuando se haya incurrido en aplicación indebida, falta de aplicación o errónea

interpretación   de   normas   de   derecho   sustantivo,   incluyendo   los   precedentes   jurisprudenciales

obligatorios,  que  hayan sido  determinantes  en   la  parte  dispositiva  de   la  sentencia  o  auto.” .   La

errónea interpretación  “ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,

independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de

regular. La norma jurídica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra

en el enfoque verdadero de ella, en su espíritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o

exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,

alejándose de su espíritu y finalidad.” .1 

6.2.1. La norma señalada como infringida es: a) Artículo 275 del Reglamento para la Aplicación

de la Ley de Régimen Tributario Interno  [se subraya el fragmento al que se refiere en especial el

recurso].­     “ Liquidación de pago por diferencias en la declaración.­ Si el sujeto pasivo, luego de ser

notificado   con   la   respectiva   comunicación   por   diferencias   en   la   declaración,   no   efectuare   lo

correspondiente   declaración   sustitutiva   para   cancelar   las   diferencias   establecidas,   ni   hubiere

justificado las mismas en el plazo otorgado por la Ley de Régimen Tributario Interno, el Director

General,   el  Director  Regional  o   Provincial,   según   el   caso,   emitirá   la   liquidación   de   pago  por

diferencias   en   la   declaración,   misma   que   será   notificada   al   sujeto   pasivo,   y   en   la   cual   se

establecerán,  en forma motivada,  la determinación de valores a favor del Fisco por concepto de

impuestos,   intereses,  multas y  recargos que correspondan.  En los procesos de diferencias en  los

cuales   los  valores  establecidos,  comunicados y  no   justificados  por  el   sujeto pasivo  generen una

utilidad gravable que no concuerde con la realidad económica del contribuyente, en detrimento de su

capacidad contributiva, la administración tributaria podrá utilizar factores de ajuste para establecer

la base imponible, de conformidad con la que se establezca en la resolución de carácter general que

el Servicio de Rentas Internas emitirá para el efecto” . 

6.3. La porción final del artículo (que consta subrayado en el apartado anterior) fue agregado por el

numeral 29 del artículo 2 del Decreto Ejecutivo No. 973, publicado en el Registro Oficial Suplemento

No. 736 de martes 19 de abril de 2016.

1 Tolosa Villabona, L.A.; Teoría y Técnica de Casación ibídem., pp. 361.
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6.4.  En   cumplimiento   a   la   disposición   reglamentaria,   se   emitieron   las   Resoluciones   NAC­

DGERCGC18­00000264 de 5 de julio de 2018, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 282

del jueves 12 de julio de 2018 y NAC­DGERCGC19­00000049 de 22 de octubre de 2019, publicada

en el Registro Oficial Suplemento No. 69 del lunes 28 de octubre de 2019. 

6.5. En la segunda, que derogó a la primera, y que de acuerdo al párrafo 85 de la sentencia estaba

vigente a la fecha de emisión de las dos liquidaciones de pago, se establecen tres conceptos: índice de

rentabilidad determinado (que se obtiene de la operación aritmética de dividir la utilidad gravable del

ingreso gravable, respecto de cada actividad económica), factor de ajuste (coeficiente presuntivo por

rama   de   actividad   económica,   fijado   para   cada   ejercicio   fiscal   por   el   SRI)   y   detrimento   de   la

capacidad contributiva (cuando el índice de rentabilidad determinado por el SRI para cada actividad

económica sea superior al factor de ajuste correspondiente).

6.6. La forma de redacción de la Resolución NAC­DGERCGC19­00000049 es similar a la contenida

en el art. 259 de la Ley de Régimen Tributario Interno, en cuanto a la inclusión de la palabra “ podrá”

en el artículo 3:  “ Artículo 3.­ Aplicación de los factores de ajuste en la determinación directa.­ De

establecerse que existe  detrimento en  la  capacidad contributiva del   sujeto pasivo,  el  Servicio de

Rentas   Internas   podrá   establecer   la   base   imponible,   dentro   de   una   determinación   directa,

multiplicando el rubro de ingresos declarados por el sujeto pasivo o los determinados por el Servicio

de Rentas Internas, por el factor de ajuste correspondiente al rubro de ingresos. Cuando exista más

de una actividad económica, la base imponible determinada resultará de la sumatoria de aplicar el

factor de ajuste correspondiente a los ingresos de cada actividad económica. En caso de que no sea

posible   identificar  con certeza  a  qué  actividad económica se   relacionan  los   ingresos,   se  deberá

aplicar el factor de ajuste correspondiente a la actividad económica que conste como principal en el

Registro Único de Contribuyentes al 31 de diciembre del ejercicio fiscal en verificación” .

6.7. En el artículo 5 de la misma resolución, se fijan las excepciones, a las que no aplican los factores

de ajuste, cuando los ingresos son provenientes del: “ 1. Capital o patrimonio; 2. Trabajo en relación

de dependencia; 3. Ganancias provenientes de la enajenación de derechos representativos de capital

y otros derechos de exploración, explotación o similares; 4. Exploración, explotación, transporte y

comercialización de recursos naturales no renovables; 5. Loterías, rifas y similares” . Así también
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sobre “ actividades sujetas a impuesto a la renta único y actividades acogidas al régimen impositivo

simplificado” .

6.8. Las primera disposición general de la Resolución tiene una redacción en la que no se emplea el

vocablo “ podrá” , señalándose que es imperativa la aplicación de los factores de ajuste (se resalta lo

indicado): “ DISPOSICIONES GENERALES.­ Primera.­ Lo señalado en la presente Resolución será

aplicable en los actos administrativos que se emitan a partir de su vigencia, considerando los plazos

de caducidad de la facultad determinadora de la Administración Tributaria” . 

6.9.  En la tercera disposición transitoria se establece que lo señalado en la Resolución no obsta la

aplicación por parte de la Administración Tributaria de lo previsto en el artículo 24 de la Ley de

Régimen Tributario Interno, según corresponda.

6.10.  En el párrafo 86 de la sentencia se estableció que para los años 2015 y 2016, por el ingreso

depósitos/transferencias bancarias,   la rentabilidad fue del  100%, que es superior a  los factores de

ajuste de 26,48% y 31,78% aplicables para los años 2015 y 2016, respectivamente. Por esa razón, se

dispuso la reliquidación.

6.11.  Por tanto, se tiene como probado que la determinación efectuada por el SRI supera la tarifa

prevista en los factores de ajuste, cumpliéndose las condiciones previstas en el artículo tercero de la

Resolución NAC­DGERCGC19­00000049,  sin que la parte demandada en su recurso de casación

haya mencionado alguna de las circunstancias que impidan aplicar tales factores (especificados en los

apartados 6.7 y 6.9 del presente fallo)

6.12. Lo que cuestiona la parte recurrente es que el Tribunal considere aplicable los factores de ajuste,

pese a que el art. 275 del Reglamento para la Aplicación de la Ley de Régimen Tributario Interno

señala que ello es potestativo del SRI y no obligatorio, señalando además que la norma dispone un

ejercicio discrecional, esto es, que podrían o no aplicarse tales factores.

6.13.  Dado que el tipo de yerro planteado es de  errónea interpretación  de la norma referida en el
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párrafo   anterior,   la   parte   recurrente   acepta   que   dicho   precepto   debe   ser   aplicado,   discrepando

únicamente sobre el alcance que le ha dado el Tribunal, que considera errado. Al no cuestionar la

parte recurrente la vigencia y aplicabilidad de la disposición, esta Sala no se pronunciará respecto de

si es jurídicamente idóneo que, a través de una norma reglamentaria, se establezca una directriz de

determinación   a   través   de   factores   de   ajuste,   por   lo   únicamente   se   analizará,   a   partir   del

reconocimiento que la propia parte recurrente le da a la aplicabilidad del precepto, si en los casos en

que se determinan diferencias que impliquen una tributación que afecta la capacidad contributiva del

sujeto pasivo, la administración podría, a su arbitrio, y sin necesidad de justificar la existencia de

alguna circunstancia que el mismo SRI ha previsto mediante resolución como eventos que excluyen el

uso de los factores de aplicabilidad, emplear o dejar de emplear tales factores. 

6.14.  El  vocablo   “ poder”   (conjugado como  “ podrá” )  no  puede  entenderse  por   sí   solo  como una

facultad privativa para decidir en uno u otro sentido, por varias razones: (i) como se ha verificado, la

propia Resolución NAC­DGERCGC19­00000049 emitida en aplicación del art. 275 del Reglamento

de la LRTI,  utiliza indistintamente la palabra  “ podrá”  (artículo 3),  como la frase “ será aplicable”

(primera disposición general);  (ii)  la misma Resolución establece cuáles son las excepciones a   la

aplicación de los factores de ajuste (cuando los ingresos provienen de las 5 actividades detalladas en el

artículo   5   del   mismo   cuerpo   normativo),   así   como   si   se   aplica   un   régimen   impositivo   especial

(especificados en el mismo artículo), mencionándose además que prevalece el tipo de determinación

señalado   en   el   art.   24   de   la   Ley   de   Régimen   Tributario   Interno   (esto   es,   el   primer   tipo   de

determinación presuntiva); (iii) en su recurso, la administración no ha explicado cuál es la excepción o

salvedad   que   permita   inaplicar   los   factores   de   ajuste,   cuando   la   rentabilidad   sea   excesiva,   en

detrimento de la capacidad contributiva del sujeto pasivo; (iv) al defender su facultad discrecional, la

administración, en su recurso, no observa de que esta no implica seleccionar una de las opciones

(aplicar   el   ajuste  o   no   aplicarlo),   en  desmedro  de   la   contraria,   sin   justificarlo,   pues   la   facultad

discrecional no implica dejar de motivar la elección; (v) en su recurso, la parte demandada estima que

no es necesario establecer que la actividad del contribuyente está encasillada en alguna de aquellas en

que está vetada, o que el contribuyente está sometido a un régimen impositivo que lo excluye de la

Resolución emitida en aplicación del art.  275 LRTI, que justifique que en este caso no aplicó los

factores de ajuste, basándose simplemente en el vocablo “ podrá” ; (vi) la parte recurrente señala que el

SRI puede o no aplicar los factores de ajuste, sin señalar un justificativo, por lo que su decisión sería

arbitraria, puesto que por su solo capricho en algunos casos lo aplicará y en otros no, aunque en todos

ellos se cumplan las condiciones que permitan hacerlo.
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6.15. Es criterio de esta Sala que el solo empleo del vocablo “ podrá”  no implica que la institución a su

solo capricho y sin justificar la existencia de circunstancias plenamente señaladas en la Resolución

NAC­DGERCGC19­00000049 (que nace como aplicación del art. 275 de la LRTI) decidirá a su solo

arbitrio (pues no ha detallado algún criterio que permita validar su no aplicación, en un caso como este

en que la totalidad del ingreso de la actividad sería la base gravada para el impuesto a la renta).

6.16.  Por   tanto,   es   necesario   apreciar   el   contexto   de   la   disposición   legal   y   los   cuerpos   legales

relacionados para establecer el alcance del vocablo “ podrá” ; caso contrario, se entendería que sería

posible que ante dos sujetos pasivos, cuyo tipo de ingresos no está excepcionado expresamente, ni esté

sometido   a   un   régimen   impositivo   especial,   ni   exista   el   primero   de   los   tipos   de   determinación

presuntiva, bastará que el funcionario administrativo, sin justificación alguna, decida en cuál de los

casos se mantendrá el abuso de hacerlo tributar en desmedro de su capacidad contributiva y en cuál

no.

6.17. Como corolario de lo antes indicado y partiendo de lo comentado en el apartado 6.13 de esta

sentencia, se estima que, de considerarse aplicable el art. 275 del Reglamento para la aplicación de la

Ley de Régimen Tributario, es correcta la interpretación del Tribunal en el sentido de que, ante la

verificación de que el índice de rentabilidad supera el factor de ajuste correspondiente, debía el SRI

ejercer su prerrogativa de aplicar dicho factor (párrafo 87 del fallo).

7. Decisión

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Administrando

justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitución y las leyes de

la República, RESUELVE NO CASAR el fallo impugnado. 

Actúe la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario, en virtud de la acción de personal vigente.
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La Sala especializada de lo Contencioso Tributario, al analizar el cargo de err?nea interpretaci?n del art?culo 275 del RLRTI, ha considerado que el alcance de la palabra "podr?" que consta en dicho precepto, en el que se posibilita la aplicaci?n de factores de ajuste en casos en que la determinaci?n del SRI atente contra al principio de capacidad contributiva, no debe ser tomado como una facultad que permita al SRI, sin justificaci?n, inaplicar tales factores si se cumplen las condiciones para el efecto, pues ello ocasionar?a la vulneraci?n al principio de capacidad contributiva. 

Sin costas. 

Notifíquese, publíquese y devuélvase al Tribunal de origen.

 

 

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

MORALES ORDÓÑEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

Validar únicamente en FirmaEC. 
Firmado electrónicamente por: 

LIGIA MARISOL 
MEDIAVILLA
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Juicio No. 11804­2018­00020

JUEZ PONENTE:  COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO, JUEZ NACIONAL (E) 

(PONENTE) (E)

AUTOR/A: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.   ­  SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.  Quito, lunes 4 de marzo del 2024,

las 10h43.  VISTOS:  La abogada Rita Espinosa Sotomayor, Directora Distrital de Loja­Macará del

Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, junto con sus abogados patrocinadores, interpone recurso

de casación en contra del fallo dictado el 24 de octubre de 2018, las 12h06, por el Tribunal Distrital de

lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantón Loja, provincial de Loja, en el juicio

de impugnación No. 11804­2018­00020.

1. Antecedentes procesales

1.1. Objeto de la controversia.­ De la sentencia de instancia se desprende que la controversia radica

en:  “ 5.3.  Objeto   de   la   controversia:   Se   fijó   como   objeto   de   la   controversia:   'Determinar   si   la

resolución  No.  SENAE­DDL­2017­0276­RE,  de  28  de  diciembre  de  2017,  dictada  en  contra  del

accionante dentro del proceso sancionatorio No. 168­2017, suscrita por el Director Distrital Loja­

Macará del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, ha sido emitida observando el ordenamiento

jurídico vigente para su validez; y, en el caso de ser declarada su nulidad, disponer la devolución

inmediata de las mercancías a su propietario” .

1.2. Resolución impugnada.­ El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario, en

el   fallo   antes   referido   resolvió:  “ acepta   parcialmente   la   demanda   y   declara   la   nulidad   de   la

Resolución Nro. SENAE­DDL­2017­0276­RE del 28 de diciembre de 2017, expedida por el Director

Distrital Loja­Macará del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, que impone sanción pecuniaria

a la parte actora.­ Con fundamento en lo resuelto, se deja a salvo el derecho al propietario de la

mercadería aprehendida para que acuda ante el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador a solicitar

su devolución” .

225674735-DFE
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1.3. Recurso de casación.­ Mediante escrito de fecha 21 de noviembre de 2018, 11h26, la Directora

Distrital de Loja­Macará del SENAE, interpone recurso de casación en contra del fallo antes referido,

con fundamento en el caso quinto del artículo 268 del COGEP por el vicio de falta de aplicación del

artículo 21 del  'Instructivo para  el  establecimiento del  comprobante de origen y movilización del

productor   y   el   comprobante   de   movilización   del   comprobante   para   identificar   el   origen   de   los

productos   agrícolas',   Acuerdo   Ministerial   No.   181   del   Ministerio   de   Agricultura,   Ganadería,

Acuacultura y Pesca, publicado en el Registro Oficial 887 del 22 de noviembre de 2016. 

1.4.  Calificación.­  El  Tribunal  Distrital  de  lo Contencioso Administrativo y Tributario calificó el

recurso de casación en auto de 27 de noviembre de 2018, las 12h28, en los términos de los artículos

266 y 274 del COGEP, y dispuso remitir el expediente a la Sala especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 

1.5. Admisión: En auto de admisibilidad de 16 de agosto de 2023, 14h45, la doctora Mónica Heredia

Proaño,   en  calidad  de  Conjueza  de   la  Sala,   se   resolvió  admitir   a   trámite  el   recurso  de  casación

interpuesto, aceptando el cargo al amparo en el caso quinto del artículo 268 del COGEP por falta de

aplicación   del   artículo   21   del   'Instructivo   para   el   establecimiento   del   comprobante   de   origen   y

movilización del  productor y el  comprobante de movilización del  comprobante para  identificar el

origen de los productos agrícolas'.

2. Competencia

2.1.    Mediante   sorteo  de   la   causa   realizado   el   19  de  octubre   de  2023,   las   15h08,   se   radicó   la

competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordóñez, Jueza Nacional,

Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la

causa.  Mediante  Resolución  No.  003­2021 de  26  de  enero  de  2021,  el  Pleno del  Consejo  de   la

Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecución expedido por el Tribunal de lo

Contencioso  Administrativo   en   la   causa  No.  17811­2014­0463,   ratificando   la   continuación   en   el

ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez

Nacionales,   respectivamente;  con Resolución No.  008­2021,  de 28 de enero de 2021el  Pleno del

Consejo de la Judicatura designó a la doctora Gilda Rosana Morales Ordóñez, Jueza Nacional; el
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Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolución No. 2 de 5 de febrero de 2021, integró la

Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordóñez y José Suing Nagua;

mediante Oficio No. 92­P­CNJ­2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de

Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana

María Crespo, avalada con la acción de personal No. 166UATH­2021­2021­HB de 19 de febrero de

2021.

2.2. De conformidad con el artículo 183 del Código Orgánico de la Función Judicial y en virtud del

sorteo realizado, mediante oficio No. 0155­SG­CNJ­MMV­2024 de 9 de febrero de 2024, suscrito por

el doctor José Suing Nagua quien al haber sido designado Presidente (e) de la Corte Nacional de

Justicia,   llamó  a  asumir  el   despacho   como  Juez  de   la  Sala  de   lo  Contencioso  Tributario  al  Dr.

Fernando Antonio Cohn Zurita, con los mismos deberes y atribuciones del titular. 

2.3.  La   Sala   Especializada   de   lo   Contencioso   Tributario   de   la   Corte   Nacional   de   Justicia   es

competente para conocer y resolver los recursos de conformidad con lo dispuesto en los artículos 184

numeral 1 de la Constitución de la República del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 y numeral 2

del artículo 201 del Código Orgánico de la Función Judicial, reformado por mandato de la Disposición

Reformatoria Segunda número 4 del Código Orgánico General de Procesos.

3. Validez procesal

No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no adolece de

nulidad alguna, por lo que se declara el proceso válido.

4. Fundamentación del recurso de casación

4.1.  La   institución   recurrente   para   fundamentar   su   recurso   señala   que,   para   entender   mejor   la

controversia, la misma tiene como antecedente el acta de aprehensión Nro. DRI3­JEA3­AA­2017­

0003 de fecha de aprehensión y elaboración 21 de febrero de 2017, suscrita por Manuel Hinojosa,

interventor de la DNI, en la cual se informa sobre el ingreso al establecimiento comercial cuya razón
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social es la persona jurídica PILADORA DE ARROZ GALLO & ROSILLO CIA. LTDA., dentro de

un  proceso   llevado   a   cabo  por   el   funcionario   en   el  marco  de   sus   competencias  y  disposiciones

recibidas.   Proceso   en   el   cual   se   pudo   comprobar   que   203   (doscientos   tres)   sacos   de   arroz   se

encontraron   sin   ningún   documento   de   soporte   que   justifique   que   hayan   sido   desaduanizados

formalmente, ni que correspondan a producción nacional, puesto que no contaba con el documento

emitido   por   el   MAGAP   denominado   COMPA.   De   esta   manera   el   funcionario   procedió   con   el

decomiso de los 203 sacos de arroz y puso a conocimiento de  la Dirección Distrital  mediante el

documento correspondiente.

4.2.  Que,   el   SENAE   avocó   conocimiento   iniciando   un   proceso   administrativo   sancionador   que

concluyo con la emisión de la Resolución No. SENAE­DDL­2017­0276­RE de fecha 28 de diciembre

de 2017, mediante la cual se estableció la multa de conformidad a la Disposición General Cuarta del

Código Orgánico Integral Penal en concordancia con el artículo 300 del COIP y con las circunstancias

del literal n) del Art. 190 y literal g) del Art. 191 del Código  Orgánico  de  la  Producción,  Comercio

e  Inversiones,  agregados  por  la  Disposición Reformatoria  Tercera  del COIP; sanción impuesta  a

la razón   social PILADORA  DE ARROZ GALLO & ROSILLO CÍA. LTDA., en la persona de su

representante legal el señor Kroski Lenin Gallo Rosillo portador del Registro Único de Contribuyentes

Nro. 1191753190001, por una contravención aduanera de receptación aduanera, sanción equivalente

al cincuenta por ciento de dos veces el valor en aduana de las mercancías aprehendidas, misma que

según Informe de Valoración Nro. AFFL­LVSQ­2017­014, en el cual se hace constar la cuantía de la

mercancía, tiene un valor en aduana de USD 4.094,25.

4.3. A continuación, se refiere al numeral séptimo, acápite 7.4.3. de la sentencia que se recurre, cuyo

texto transcribe textualmente para señalar que el Tribunal ha dicho en el acápite referido que a su

criterio la falta de COMPA de movilización sobre el arroz aprehendido, constituye únicamente una

conducta irregular dentro del proceso. Inobservando el Tribunal recurrido sin ninguna consideración

las disposiciones contenidas en el “ Instructivo para el establecimiento del comprobante de origen y

movilización del productor y el   comprobante   de   movilización del comerciante, para identificar el

origen  de   los  productor   agrícolas” ,   el  mismo que   taxativamente  manda  a  quienes  movilizan  y/o

comercializan los productos agrícolas la obligación de obtener el Comprobante de Movilización del

Comerciante, por cada operación de transporte en las cantidades exactas movilizadas.
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4.4.  Que,   este   instrumento   jurídico   fue   expedido   por   el   Ministerio   de   Agricultura,   Ganadería,

Acuacultura y Pesca como una herramienta la cual permita controlar la movilización de productos

agrícolas   de   origen   nacional   provenientes   de   zonas   fronterizas,   por   cuanto   el   contrabando   de

productos agrícolas por las fronteras de nuestro país, causa graves problemas al comercio formal, a la

industria y a la producción nacional. Que, el Art. 2 de la norma ibídem establece: “ Los comprobantes

garantizarán el origen nacional de los productos agrícolas promoviendo el intercambio en las cadenas

agro productivas, conociendo su destino, propietario, destinatario, transportista, cantidad movilizada,

unidad de transporte utilizada y el tiempo de movilización, información que impedirá la movilización

ilegal de productos agrícolas. provenientes de países que limitan con el Ecuador, hacia el interior del

país.". 

4.5. Que, siendo de esta forma, evidente la importancia, trascendencia y obligatoriedad que tiene el

Comprobante de Origen y Movilización de Productos Agrícolas (COMPA) dentro de la cadena agro

productiva, pues se convierte en el único comprobante y documento que acredita el origen nacional de

productos agrícolas, y conforme lo establece la normativa antes invocada, tiene el fin de impedir la

movilización de productos provenientes de países que limitan con el Ecuador. A continuación, cita lo

que dispone el artículo 21 del referido Instructivo para señalar que conforme consta en la sentencia

recurrida, el Tribunal ha señalado: "(...) No existe controversia  de las partes  respecto  del hecho  que

al momento de la aprehensión del arroz, no se encontraba con el documento denominado COMPA

(...)"; es decir, tanto en el proceso administrativo sancionador, como en el proceso de impugnación, se

ha   establecido   con   claridad  meridiana  que   las  mercancías   fueron   aprehendidas  por  no  poseer   el

COMPA   respectivo,   pudiendo   establecerse   por   consiguiente   que   ante   la   inexistencia   de   este

documento   mal   podría   el   Tribunal   determinar   el   origen,   destino,   propietario,   destinatario,

transportista, cantidad movilizada, unidad de transporte utilizada o  el tiempo de movilización sobre

las mercancías materia de este proceso, adicionalmente estaría de más establecer el hecho de que

dentro  de   la  competencias  del  Tribunal,  no   se  encuentra  determinar  el  origen  de   las  mercancías

aprehendidas en el presente caso, más aún cuando existe normativa vigente emitida por la autoridad

competente   que   establece   de   manera   taxativa   la   obligatoriedad   de   obtener   el   documento   de

movilización denominado CONPA, que es el único que permite determinar a ciencia cierta el origen

nacional de los productos agrícolas, mal hizo el Tribunal en establecer el hecho de que porque el 20 de

febrero de 2017 las oficinas del MAGAP no atendieron, el actor no pudo obtener dicho documento,

desconociendo   el   hecho   de   que   el   actor   debió   haber   obtenido   el   COMPA   previo   a   realizar   la

movilización de esta mercancías, justificando al actor el hecho de no haberlo obtenido a pesar de su

obligación,   y   utilizando   dicho   argumento   para   emitir   la   sentencia   contrario   a   los   intereses
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institucionales.

4.6.  Que,   como   consecuencia   trascendental   del   vicio   en   la   decisión   tomada   por   el   Tribunal

Contencioso   Administrativo   y   Tributario   con   sede   en   el   cantón   Loja,   se   procedió     a     aceptar

parcialmente  la demanda presentada por el señor Kroski  Lenin  Gallo  Rosillo,  sin analizar, valorar y

dar cumplimiento a la normativa legal antes indicada, declarando la nulidad de la Resolución Nro.

SENAE­DDL­2017­0276­RE   y ocasionando   perjuicio a  los  intereses del  SENAE, como entidad

recaudadora y controladora de los tributos al comercio exterior, y consecuentemente  los  del Estado  y

los de todos los  ecuatorianos.

4.7. Finalmente, señala que el Tribunal al no aplicar las normas jurídicas sustantivas antes indicadas,

vulneró el precepto jurídico contenido en el Art. 25 del Código Orgánico de la Función Judicial sobre

el principio de seguridad jurídica, pues no se ha velado por la constante, uniforme y fiel aplicación de

normas jurídicas perfectamente aplicables al caso. Se refiere también al artículo 82 de la Constitución

de la República del Ecuador, y señala que, en resumidas cuentas, el derecho a la seguridad jurídica no

es otra cosa, que la certeza o confianza que brinda el ordenamiento jurídico vigente a los ciudadanos,

sobre  las herramientas,  procedimientos y directrices que estos ostentan,  para hacer prevalecer sus

derechos constitucionales, además de contar con una normativa preestablecida. Bajo esta premisa, se

sostiene que, en un futuro, nadie puede actuar en contra de lo dispuesto en la Constitución de la

República del Ecuador, así como en sus diversos cuerpos normativos, ya que todas las garantías y

derechos de los ciudadanos reconocidos en aquellos tienen prevalencia, por sobre cualquier interés

particular.  De  esta   forma,  al  haberse  resuelto  de  forma evasiva y confusa,   sin  aplicar  normas de

derecho   sustantivo   plenamente   vigentes   y   de   estricto   cumplimiento,   evidentemente   se   obra   con

violación del principio de la seguridad jurídica.

4.8. Contestación al recurso.­ Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito presentado

el 14 de septiembre de 2023, 16h56, comparece el abogado José Luis Silverio Palacio como abogado

autorizado por el  señor Kroski Lenin Gallo Rosillo para dar contestación al  recurso interpuesto y

señala que ciertamente la Administración Aduanera al recurrir puede cometer errores de interpretación

y aplicación de normas,  pero,  cabe preguntarse:  ¿Esos yerros,  pueden constituir  y  endilgar  dicha

responsabilidad al Tribunal de instancia en una falta de aplicación? Al efecto cita el considerando

7.4.3 de la sentencia que recurre, y señala que por su parte alegan en derecho ya que por parte del
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Tribunal A quo ha sido claro en su motivación, al exponer que quien es el legítimo propietario de la

gramínea de arroz, y quienes estaban obligados a presentar la documentación y cumplir los requisitos

exigidos   por   el   ente   rector   SENAE/MAGAP,   pues   la   decisión   en   sentencia   es   lógica,   clara   y

razonable, y la subsunción entre ellos ha llegado con los justificativos tanto fácticos como normativos,

pues en el presente caso la motivación de una sentencia debe ser completa, para lo cual tiene que

abarcar los hechos y los derechos. 

4.9. Que, la falta de motivación no se enmarca en una simple discrepancia entre la interpretación de

una norma, tal como pretende la administración recurrente, hacer ver que los juzgadores A quo; sino,

en   la   ausencia   de   justificativos   razonados,   tanto   fácticos,   de   premisas   normativas   y   la   falta   de

subsunción entre los hechos probados o ciertos con las normas jurídicas. Por lo cual, no es aceptable,

ni   jurídicamente   razonable   declarar   la   falta   de   motivación   de   un   acto   administrativo   que   fue

impugnado,  por  una  discrepancia  de   interpretación  normativa,   tal   como  lo  ha  hecho  el  Tribunal

Distrital de Loja. Existe una total y abismal diferencia entre la premisa de que el acto administrativo

carece de motivación; y, el no estar de acuerdo con los argumentos expuestos en el acto administrativo

impugnado.

4.10.  Que,   aceptando  por  un  momento   la   teoría   esgrimida  por   los   recurrentes,   que   si   la   simple

discrepancia  entre   la   interpretación normativa conlleva  la   falta  de motivación,  el  caso quinto del

artículo  268  del  COGEP dentro del cual se enmarcan las discusiones de interpretación y aplicación

de normas sustantivas; ya no tendría asidero y debería ser eliminado, pues debería  haberse  iniciado el

sumario administrativo sancionador en contra del señor Julio César Luzuriaga   Vargas, pues es el

legítimo propietario de la gramínea y se presentó ante SENAE a justificar la calidad como tal; además,

con la misma teoría del recurrente usando la normativa legal invocada el verbo rector del artículo 21

del Instructivo que señala que es un comprobante físico emitido al comerciante, no al piladora como

en este caso lo es, él por la actividad legal que la justificó dentro del proceso sancionador, entonces,

como tal,  ni movilizaba, ni comercializaba los 230 sacos de la gramínea de arroz blanco que fue

aprehendido en   la  piladora  PILADORA DE ARROZ GALLO & ROSILLO CIA.  LTOA.,  de  su

propiedad,  hecho que pasa a hacer notar  en las siguientes líneas como lo motiva el Tribunal con

hechos ciertos y probados, a lo que cita y transcribe textualmente el considerando 6. de la sentencia

recurrida. 



Martes 4 de agosto de 2026Registro Oficial - Edición Jurídica Nº 123

25 

4.11. Que, en el sustento del escrito de casación la recurrente señala que los comprobantes garantizan

que los productos agrícolas sean nacionales para su comercialización provenientes del intercambio en

las   cadenas  del   agro   productivas,   nuevamente   se   pretende   llegar   al   yerro   interpretativo,   pues   el

obligado no es él, pues no ha estado realizado acciones u actividades comerciales de venta o compra

de gramínea de arroz blanco sino de pilada de arroz en mi local donde realizo actividades específicas

como se demostró en juicio, y que el Tribunal A quo ya lo resolvió en la Litis en todos sus puntos y de

la misma forma lo ha motivado de una forma suficiente.

4.12.  Que,   el   recurrente   toma extractos  de   la  motivación  de   la   sentencia  y  señala  que  el  propio

Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario hace referencia a la falta de motivación de los

actos   administrativos  que   son   susceptibles  de   impugnación,   no  de   la   falta   de  motivación  de   las

sentencias, como equivocadamente lo interpreta el recurrente, pues en la sede administrativa ya se

demostró lo que ahora se pretende confundir al Tribunal de alzada con este recurso, que es el obligado

a presentar, tramitar o poseer el documento COMPA.

4.13. Finalmente, se refiere al considerando cuarto de la sentencia recurrida y lo cita para decir que la

entidad demanda se limitó a afirmar que es el propietario de la gramínea, cuando desde el inicio del

proceso sancionador, hasta la resolución sancionatoria, demostró que únicamente es el prestatario de

un servicio lícito de pilar la gramínea de arroz, hecho que fue debidamente sustentado en sentencia

puesto que no era el obligado a obtener, ni tramitar, ni portar el comprobante de movilización del

comerciante COMPA, pues es innegable que la administración aduanera incurre erróneamente al casar

la presente, pues carece de motivación e incumple los requisitos de razonabilidad y   lógica   que ha

determinado la Corte Constitucional para considerar que una resolución   cumple   con el deber de

motivación. Cita párrafos de la sentencia que considera la ratio decidendi y los obiter dicta y señala

que el Tribunal ya ha dejado en claro quién es el legítimo propietario de la gramínea de arroz y quien

es el obligado. 

5. Problema jurídico

En   base   a   los   argumentos   esgrimidos   por   la   recurrente,   corresponde   determinar   si   la   sentencia

impugnada ha incurrido en el caso quinto del artículo 268 del COGEP, por falta de aplicación del

artículo 21 del  'Instructivo para  el  establecimiento del  comprobante de origen y movilización del
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productor   y   el   comprobante   de   movilización   del   comprobante   para   identificar   el   origen   de   los

productos agrícolas'.

6. Análisis del Tribunal de Casación

6.1.  Esta  Sala  Especializada  de   lo  Contencioso Tributario de  la  Corte  Nacional  de  Justicia,  para

resolver   el   problema   jurídico   planteado   derivado   del   cuestionamiento   al   fallo   de   instancia,   con

fundamento en el caso quinto del  artículo 268 del  COGEP, admitido por la Conjueza de la Sala,

considera: 

6.2. Caso quinto.­ “ Cuando se haya incurrido en aplicación indebida, falta de aplicación o errónea

interpretación   de   normas   de   derecho   sustantivo,   incluyendo   los   precedentes   jurisprudenciales

obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.” .  Falta de

aplicación  “ ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora

frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldía y desconocimiento de la norma. Es error de

existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.” .1  

6.2.1. La norma señalada como infringida es: a) Artículo 21 del 'Instructivo para el establecimiento

del comprobante de origen y movilización del productor y el comprobante de movilización del

comprobante   para   identificar   el   origen   de   los   productos   agrícolas'.­  “ Comprobante   de

Movilización del Comerciante.­ Es un documento emitido físicamente al comerciante, con base a un

Comprobante   que   respalde   la   transacción,   que   certifica   el   origen   de   los   productos   agrícolas

considerados en el sistema y autoriza la movilización de los productos al interior del país. Quien

moviliza   y/o   comercializa   los   productos   agrícolas   está   obligado   a   obtener   el   Comprobante   de

Movilización   del   Comerciante,   por   cada   operación   de   transporte   en   las   cantidades   exactas

movilizadas. Para la obtención del Comprobante de Movilización, se debe presentar en las oficinas

autorizadas del MAGAP el Comprobante de Origen y Movilización del Productor que no haya sido

previamente utilizado, además de los comprobantes de venta que acrediten la transferencia de bienes,

como,   por   ejemplo:   la   factura,   nota   de   venta   o   liquidación   de   compra   de   su   producto.   Si   el

comerciante   o   transportista   moviliza   productos   de   distintas   fincas   o   distintos   establecimientos

1 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoría y Técnica de Casación. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogotá: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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comerciales, debe llevar el Comprobante de Movilización del Comerciante, el comprobante de venta

respectivo de cada finca o establecimiento y asegurarse que los  productos  correspondan a cada

documento. El Comprobante tendrá una validez máxima dependiendo del cultivo, la misma que se

detalla en el Instructivo Técnico que deberá ser emitido por la Subsecretaría de Comercialización y

podrá ser actualizada conforme a las variaciones que se presenten en campo. El Comprobante de

Movilización del Comerciante, es un documento único e intransferible, no sujeto a venta. préstamo o

intercambio” . 

6.3.  En la sentencia recurrida se menciona que la sanción impuesta a la parte actora se dio por la

contravención   aduanera   de   receptación   aduanera,   esto   es,   el   almacenamiento   de   mercancías

extranjeras sobre las cuales no se ha acreditado la legal importación, aplicándole la multa establecida

en   la   Disposición   General   Cuarta   del   COIP,   en   concordancia   con   el   art.   300   del   COIP   y   las

circunstancias de los arts. 190.n y 191.g del COPCI.

6.4. El fallo considera como probado que: (i) para el traslado de sacos de arroz no se contaba con el

“ comprobante   de   origen   y   movilización   del   productor   y   comprobante   de   movilización   del

comerciante para identificar el origen de los productos agrícolas” ; (ii) que no pudo obtenerse dicho

documento por cuanto las oficinas del Ministerio de Agricultura y Ganadería “ el día de los hechos”

no se encontraban atendiendo; (iii) que no se acredita que el arroz sea de origen extranjero, más aún

cuando   se   contaba   con   comprobante   de   venta,   guía   de   remisión,   comprobantes   de   origen   y

movilización  del  productor  de   los  proveedores;  y  que  en   todo  caso,   correspondía  a   la  autoridad

aduanera demostrar el origen extranjero de la mercadería para desvanecer la presunción de inocencia

consagrada en el art. 76.2 de la Constitución (apartados 7.4.3 y 7.5 de la sentencia, foja 421 y vuelta

del expediente de instancia).

6.5. En cuanto a la base legal de la sanción que fue objeto de análisis en instancia se puntualiza que:

(i)  la Disposición General Cuarta del COIP establecía que en caso de que la infracción aduanera no

sea delito sino contravención, se aplicará como sanción pecuniaria un monto equivalente al 50% de la

multa máxima establecida para el delito;  (ii) el art. 300 del COIP tipificaba la receptación aduanera

como  la  adquisición,   recepción,   tenencia  o almacenamiento de mercancías  extranjeras  de cuantía

superior a ciento cincuenta salarios básicos unificados, sin que el tenedor de las mismas acredite su

legal   importación  o   legítima  adquisición   en   el   país;   sancionándose,   a  más  de  pena  privativa  de
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libertad, con multa equivalente al duplo del valor en aduana de la mercancía;  (iii)  el art. 190.n del

COPCI establece como contravención aduanera la receptación aduanera respecto de mercancías cuya

cuantía sea igual o inferior a ciento cincuenta salarios básicos unificados del trabajador en general;

(iv) El art. 191.g del COPCI fijaba como sanción para esos casos la multa equivalente a tres veces el

valor de la mercancía materia de la infracción.

6.6.  En   consecuencia,   la   administración   aduanera   estimó   que   la  parte   actora   había   incurrido   en

receptación aduanera, y que, en atención a que dicha conducta no recaía sobre mercancías que superen

un valor de 150 SBU, no constituía delito, sino contravención, por lo que se le sancionó con el 50% de

la pena pecuniaria aplicable para el delito (50% del duplo, que es igual al valor de la mercancía).

6.7.  Lo   trascendente  es  que   la  contravención  por  conducta  de   receptación  aduanera  participa  del

mismo elemento del  delito  de receptación aduanera,  esto es,   la adquisición,  recepción,  tenencia o

almacenamiento de mercancías extranjeras de las que no se acredite su legal importación o legítima

adquisición en el  país;  diferenciándose el  grado de  infracción  (contravención/delito)  y   la  sanción

aplicable (prisión y multa o solo multa, atenuada), en función del valor de la mercancía.

6.8. La parte recurrente sostiene que la falta de aplicación de la Artículo 21 del 'Instructivo para el

establecimiento   del   comprobante   de   origen   y   movilización   del   productor   y   el   comprobante   de

movilización del comprobante para identificar el origen de los productos agrícolas', que establece la

necesidad de obtener los comprobantes de movilización de la mercancía, incidió en la decisión.

6.9.  De los hechos tenidos como ciertos en la sentencia, se establece que  no se tiene acreditado el

origen extranjero de la mercancía. Con ello no se cumple el elemento del tipo contravencional de la

conducta de la receptación aduanera (art. 190.n del COPCI, concordado con el art. 300 del COIP), que

es la de adquisición, recepción, tenencia o almacenamiento de mercancías extranjeras de las que no se

acredite su legal importación o legítima adquisición en el país. 

6.10.  La   falta   de  obtención  del   comprobante   de   movilización   a   la   que   alude   el   artículo   21   del

Instructivo  para  el  establecimiento del  comprobante  de  origen  y  movilización del  productor  y  el

comprobante de movilización del comprobante para identificar el origen de los productos agrícolas
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(omisión  que   el  Tribunal  estima  no  dependió  de   la  parte   actora)   no  altera   la   conclusión   fáctica

mencionada en el apartado anterior (falta de acreditación del origen extranjero de la mercancía, que es

el elemento del tipo contravencional por el cual fue sancionada la parte actora), que no puede ser

desconocida bajo la causal quinta. 

6.11. Al no repercutir el cargo acusado en la decisión adoptada por el Tribunal, se lo rechaza.

7. Decisión

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Administrando

justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitución y las leyes de

la República, RESUELVE NO CASAR el fallo impugnado. 

Se deja  constancia  que en este  caso no hubo rendición de  la  caución prevista  en el  art.  271 del

COGEP, dado que la casación fue planteada por la parte demandada que es del sector público.

Actúe la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario, en virtud de la acción de personal vigente.

Sin costas. 

Notifíquese, publíquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario desestima el cargo planteado por el SENAE, bajo la causal quinta, de falta de aplicaci?n del art?culo 21 del 'Instructivo para el establecimiento del comprobante de origen y movilizaci?n del productor y el comprobante de movilizaci?n del comprobante para identificar el origen de los productos agr?colas' (que establece la obligaci?n de obtener comprobantes de movilizaci?n de mercanc?as), pues dicho precepto no incide en la decisi?n recurrida, en la que se tiene como hecho probado, que no puede ser desconocido bajo la causal quinta, que no se ha acreditado el origen extranjero de la mercanc?a, que es un elemento esencial del tipo contravencional de receptaci?n aduanera, por el cual fue sancionada la parte actora en sede administrativa. Como consecuencia de ello, no se casa la sentencia recurrida, en la que se anul? la referida sanci?n. 

 

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

MORALES ORDÓÑEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

Validar únicamente en FirmaEC. 
Firmado electrónicamente por: 

LIGIA MARISOL 
MEDIAVILLA
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Juicio No. 01501­2020­00029

JUEZ PONENTE:  GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.   ­  SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.  Quito, lunes 4 de marzo del 2024,

las 12h57.  VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales doctores Rosana Morales Ordóñez, José

Suing Nagua reemplazado por el Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita por encargo temporal y Gustavo

Durango Vela (E) y ponente, dictan la siguiente sentencia dentro de la causa No. 01501­2020­00029.

1. Antecedentes procesales

1.1.  El   señor  Carlos  Efraín  Roldán  Sigüenza,   representante   legal   de   la   compañía  COMERCIAL

ROLDÁN CIA. LTDA.,  presentó acción de impugnación en contra de la resolución No. SENAE­

DDM­2019­0560­RE, emitida por la Dirección Distrital de Manta del Servicio Nacional de Aduana

del   Ecuador   que  negó   el   reclamo  administrativo  presentado   en   contra  del   cambio  de   la   partida

arancelaria de las mercancías importadas (25 unidades de vehículos tipo FURGONETA MARCA JAC

con una capacidad de carga que supera  las  3.5  toneladas  y permiten el   transporte  de más de 10

personas más el conductor), declaradas en la sub partida arancelaria No.8702109090, en la declaración

aduanera de importación No. 037­2019­10­00418165, el 10 de junio de 2019. 

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con

sede en el cantón Cuenca, en la audiencia preliminar de común acuerdo con las partes procesales,

estableció el objeto de la controversia en:  “ 1.­ DETERMINAR si el acto de aforo y la liquidación

complementaria se encuentran motivados, y si se afectó el derecho a la defensa durante el control

concurrente, conforme lo alegado por el actor. 2. Si durante el reclamo administrativo se dejó en

indefensión a la compañía, se afectó la motivación y la seguridad jurídica, ya que la administración

no habría resuelto todas las alegaciones y fundamentos del reclamo, no habría atendido todas las

pruebas solicitadas, y no habría notificado algunos informes o memorandos, todo aquello conforme

lo alegado en la demanda. 3. Si las mercancías importadas están gravadas o no con el Impuesto a los

Consumos Especiales y en consecuencia deben tener el código suplementario TNAN 0000 o el 0002”

1.3.  Mediante sentencia dictada el 27 de julio del 2021, a las 15h59, por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario con sede en el cantón Cuenca, provincia del Azuay, se resolvió aceptar la
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demanda   y   declarar   la   invalidez   de   la   Resolución   No.   SENAE­DDM­2019­0560­RE   de   5   de

diciembre   de   2019,   así   como   de   sus   antecedentes,   especialmente   el   acto   administrativo   de

determinación   tributaria   (aforo)   de   la   DAI   No.   037­2019­10­00418165   y   la   Liquidación

Complementaria No. 40307464. 

1.4. El abogado Angel Fidel Bravo Cedeño, procurador judicial de la Directora General Distrital de

Manta y delegada por la Directora General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE en

lo posterior) interpone recurso de casación, por el caso 5 del art. 268 del COGEP, mismo que es

declarado como oportuno por el Tribunal de instancia en providencia de 10 de septiembre de 2021, las

14h33 y se dispone suban los autos a esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia.

1.5.  Mediante auto interlocutorio de 12 de septiembre de 2022, el doctor Fernando Antonio Cohn

Zurita, Conjuez de la Sala, admite a trámite el recurso de casación, por el caso 5 del art. 268 del

COGEP,   por   el   vicio   de  errónea   interpretación  del   artículo   140   del   Código   Orgánico   de   la

Producción, Comercio e Inversiones (COPCI en lo posterior).

2. Competencia

2.1.  La   Sala   Especializada   de   lo   Contencioso   Tributario   de   la   Corte   Nacional   de   Justicia   es

competente para conocer y resolver el recurso de casación, de conformidad con lo dispuesto en los

artículos 184 numeral 1 de la Constitución de la República del Ecuador, 184 y 185 segunda parte,

numeral 1 del Código Orgánico de la Función Judicial, 269 del Código Orgánico General de Procesos.

2.2.  En virtud del  sorteo de  la causa,  realizado el  09 de  junio de 2023 a las 13h31,  se radicó la

competencia en  la Sala  integrada por  los doctores Gilda Rosana Morales Ordóñez,  José Dionicio

Suing Nagua (en calidad de Jueces  Nacionales)  y  Gustavo Adolfo Durango Vela   (Juez Nacional

encargado) ponente de esta causa. Mediante Resolución Nro. 003­2021 de 26 de enero de 2021, el

Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecución expedido

por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811­2014­0463, ratificando la

continuación en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela,

de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; además, con Resolución Nro. 008­2021, de 28 de

enero de 2021 el  Pleno del  Consejo de  la Judicatura designó a la doctora Gilda Rosana Morales

Ordóñez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolución Nro. 2 de 5

de  febrero de  2021,   integró   la  Sala  de   lo  Contencioso Tributario con  los  doctores  Gilda Rosana
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Morales Ordóñez y José Suing Nagua; mediante oficio Nro. 635­SG­CNJ, la doctora Paulina Aguirre

Suárez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que

asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana María Crespo

Santos,  ratificado mediante oficio Nro. 92­P­CNJ­2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el

doctor Iván Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y abalado con Acción de

Personal No. 166­UATH­2021­NB de 19 de febrero de 2021. Actúa el doctor Fernando Antonio Cohn

Zurita, en virtud del acta de sorteo de 9 de febrero de 2024, en reemplazo del Dr. José Suing Nagua,

quien actualmente es Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, avalado con Oficio Nro. 0155­

SG­CNJ­MMV­2024 de la misma fecha.

 

3. Validez procesal

De la revisión del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez procesal y

tampoco existe nulidad alguna que declarar, como así lo manifestaron los procuradores en la audiencia

de casación, llevada a cabo el día viernes 1 de marzo de 2024 a las 10h00. 

4. Fundamentación del recurso de casación

4.1. El ente de control tributario, en el escrito de casación y en la audiencia llevada a cabo sostiene

que, en la sentencia se ha incurrido en el caso 5 del artículo 268 del COGEP por el vicio de errónea

interpretación del art. 140 del COPCI, pues a su criterio el Tribunal de instancia en los acápites 7.5.3 y

7.5.4, a pesar que el artículo acusado de interpretado erróneamente, con total claridad define al aforo

como el acto de determinación tributaria a cargo de la administración aduanera para la verificación de

la mercadería, indica que aunque se refieran de esa manera no constituye un acto administrativo de los

que trata el art. 98 del Código Orgánico Administrativo (COA), toda vez que el aforo físico no es más

que un procedimiento simplificado o abreviado de determinación y es el informe de aforo en realidad

el acto de determinación tributaria. Advierte más adelante que, el error de interpretación de la norma

denunciada se ocasiona al pretender exigir a la administración aduanera que el acto de determinación

tributaria en el control concurrente se traduzca en un Informe, que de acuerdo a la realidad de las

operaciones del comercio exterior y la normativa nacional no es otra cosa que un acto simple de

administración de aforo, cuando la norma en mención no lo establece así, confundiendo el acto de

determinación tributaria, que no es otro que el acto de aforo con un informe escrito, por consiguiente,

el   juzgador desconoce la  importancia de  la definición de  la precipitada norma sobre  lo que debe
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entenderse como aforo. Continúa señalando que, si el Tribunal en sentencia indica que el aforo puede

reducirse  a  una  “ simple validación”  es  evidente  que  interpreta  erróneamente   la  norma y  le   resta

validez que tiene en realidad el aforo según su definición por la ley aduanera, tomando en su lugar al

Informe de Aforo para que, en base al análisis de la supuesta falta de motivación del mismo, declarar

su nulidad.  Finalmente,  expresa que es  evidente el  yerro  invocado,  el  cual  es  determinante en  la

decisión tomada en el fallo, pues de lo contrario los señores Jueces no hubieran concluido que el acto

de determinación es el Informe de Aforo sino el Acto de Aforo como de manera textual lo define el

artículo ibídem; además que en el aforo se respectó el debido proceso y derecho a la defensa del

importador que por medio de su Agente de Aduana en todo momento estuvo presente durante  la

verificación física de la mercancía, y que conocía perfectamente los motivos que llevaron al cambio

de la clasificación arancelaria de la mercancía por la naturaleza de las mismas y que el Informe de

Aforo no es más que una recopilación de las notificaciones realizadas en acto de aforo como acto de

determinación tributaria. Con lo expuesto solicita que se case la sentencia.

4.2. Contestación al recurso.­ Dentro del término concedido para contestar el recurso de casación, el

abg.   Iván Augusto Navas  Iturralde,  procurador   judicial  de  la empresa actora,  por  escrito  y en  la

audiencia expresa que: “ la supuesta interpretación errónea que manifiesta el SENAE, no existe en la

sentencia, pues nunca se ha dicho que el acto de aforo es un informe ni que no constituye un acto de

determinación(… ) además, señala que: “ verificando el recurso, no se establece en ningún apartado

que de aceptarse la existencia de un vicio interpretativo, como ello hubiese llevado al Tribunal a

conformar la motivación del acto de aforo; circunstancia que denota la intrascendencia del vicio,

pues más allá de que no existe la interpretación aducida por el casacionista, tampoco existe claridad

en como afectó a la decisión emitida, incumpliéndose un nuevo requisito para la procedencia del

recurso.”   Concluye   en   su   escrito,   refiriendo  que   la  Corte  Nacional   en   casos   análogos  ya   se  ha

pronunciado sobre este punto de derecho: sentencias Nros. 01501­2019­00054 y 01501­2019­00108.

Pide no se case la sentencia.

5. Problema Jurídico

5.1.  Determinar si la sentencia objeto del recurso de casación, por el  caso quinto  del art. 268 del

COGEP, ha cometido el vicio de errónea interpretación, infringiendo el art. 140 del COPCI.   

6.­ Análisis del Tribunal de Casación

6.1. El recurso de casación se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del COGEP que dispone: 
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“ Art. 268.­ Casos. El recurso de casación procederá en los siguientes casos: (… ) 5. Cuando

se haya incurrido en aplicación  indebida, falta de aplicación o  errónea interpretación  de

normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que

hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.”

El   caso  5,   contiene   los  denominados   errores  in   iudicando  en   la   sentencia,   en  otras  palabras,   la

violación directa de la norma sustantiva señalada por el recurrente. En este caso, de configurarse el

yerro jurídico de la sentencia ésta debe ser corregida. Para que se configure el mismo se requiere la

presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violación directa de las normas sustantivas en

la   sentencia   impugnada;   y,   el   segundo,   que   la   transgresión   haya   sido   determinante   en   la   parte

resolutiva del fallo recurrido. 

6.2.  Precedentes doctrinarios.­  El vicio propuesto por el recurrente es el de errónea interpretación

sobre el cual el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene  en su obra: Teoría y Técnica de la

Casación, 2008, Bogotá­Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pág. 359, 361 que: 

“ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente

de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La

norma jurídica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el

enfoque verdadero de ella, en su espíritu y alcances.  Hay entonces insuficiencia del juicio o

exceso  al   formularlo.    El   sentenciador  acierta   en   la  norma  pero   falla   en   su   verdadero

significado, alejándose de su espíritu y finalidad.”  (Sentencia de 6 de Julio del 2021. Juicio

No. 09504­2012­0041)” .

6.3.  Norma infringida.­  El recurrente manifiesta que se han violentado la siguiente norma:

Código Orgánico de la Producción, Comercio e Inversiones  

“ Art.  140.­  Aforo.­  Es el  acto de determinación  tributaria a cargo de  la Administración

Aduanera y se realiza mediante la verificación electrónica, física o documental del origen,

naturaleza, cantidad, valor, peso, medida y clasificación arancelaria de la mercancía” .

6.4.  ANÁLISIS   DEL   CASO   SUBJUDICE.­  La   administración   aduanera   denuncia   que   en   la

sentencia se ha interpretado de manera errada el art. 140 del COPCI, al pretender que el informe de

aforo sobre el cual se efectúa el cambio de subpartida arancelaria de las mercancías importadas no

constituye un acto de simple administración, sino el acto de determinación tributaria, el cual debe
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estar debidamente motivado. 

6.4.1. Teniendo en cuenta que el caso invocado analiza la existencia o no de errores in iudicando, para

la solución del asunto puesto a su conocimiento, que se constriñe en el objeto de la Litis, el mismo que

fue transcrito textualmente en el ítem 1.2 de esta sentencia y que se constriñe en determinar si el acto

de aforo y la liquidación complementaria se encuentran motivados,  y si  se afectó el  derecho a la

defensa durante el control concurrente.

6.4.2.  Como   se   manifestó   previamente,   en   el   caso   5,   no   cabe   la   revalorización   de   las   pruebas

admitidas  en sentencia  ni  de  aquellos  hechos  que  no  fueron motivo de  controversia,  es  decir  no

cuestiona los fundamentos fácticos de la sentencia, nos referimos a los que constan como tales: i)   La

autoridad   aduanera,   durante   el   control   concurrente,   ha   determinado   un   cambio   de   código

suplementario de las mercancías importadas para lo cual solamente cita de forma aislada diversas

normas legales y de clasificación arancelaria, pero sin establecer claramente los fundamentos de hecho

del caso, que se subsumirían en aquella normativa señalando únicamente que “ EN ATENCIN (sic) A

LAS CARACTERISTICAS DEL VEHCULO (sic) CONSULTADO” ; sin embargo, no se detalla ni

explica cuáles serían las características o particularidades de los vehículos que permitan comprender la

razón del cambio de código suplementario determinado por el SENAE; ii) Que no se ha efectuado una

determinación debidamente motivada pues, el resultado del acto de aforo se puede verificar en las

observaciones del sistema informático aduanero o en el denominado informe de aforo. 

6.4.3. Con estos hechos, dados por incontrovertibles por el Tribunal de instancia, invoca el art 140 del

COPCI  que   señala  que,   el   aforo  es   el   acto  de  determinación   tributaria,  mediante   la  verificación

electrónica, física o documental del origen, naturaleza, cantidad, valor, peso, medida y clasificación

arancelaria de la mercancía importada y en el numeral 7.5.3. manifiesta: “ (… ) en la observación que

es parte del aforo y practicada como prueba, que fuera transcrita en el numeral anterior de esta

sentencia, la autoridad aduanera no ha justificado ni detallado los elementos o fundamentos de hecho

que tendrían relación con las normas que se invocan, lo cual no permite inferir o entender que a los

vehículos importados les correspondería el cambio de código suplementario del TNAN 0000 al 0002.­

La actuación administrativa resulta ser incompleta en cuanto a los elementos que claramente deben

estar identificados y relacionados para efectos de una debida motivación, ya que si solamente se

citan normas legales o de clasificación arancelaria, sin establecer los fundamentos de hecho y su

pertinencia con esas normas, el sujeto pasivo no se encuentra en condiciones de entender el sustento

de  la  voluntad administrativa expresada a  través del  acto de determinación  (aforo);  por   lo que,

siendo así, en el presente caso no existe una debida motivación al tomarse la decisión de cambiar el
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código suplementario  de   las  mercancías,  actuación de  la  autoridad aduanera  que a   todas   luces

resulta arbitraria y atentatoria a la garantía constitucional y legal de la motivación, y genera como

resultado la nulidad del acto administrativo de aforo.”   En tanto que en el numeral 7.5.4. se expresa

que:   “ (… )   las  notificaciones   efectuadas  por   la  administración  aduanera  a   través  de   su   sistema

informático surten plenos efectos jurídicos y son válidas, de conformidad con lo dispuesto en los

artículos 81 y 219 del Código Orgánico de la Producción; sin embargo, ello no exime la obligación

que tiene la administración aduanera de motivar en debida forma los actos administrativos como por

ejemplo el acto de aforo (cuyo resultado en este caso se puede verificar en las observaciones del

sistema informático aduanero o en el denominado informe de aforo)”  (subrayado de esta Sala).

6.4.4.  De la transcripción realizada, esta Sala Casación advierte que la razón por la que se declara

procedente   la  pretensión de  la  empresa actora,  es  porque encuentra  que el  acto de determinación

tributaria (aforo) es carente de motivación, el cual se puede verificar en el ECUPASS y también en el

informe   de   Aforo,   consecuentemente,   no   se   encuentra   que   el   Tribunal   distorsione   dicha   figura

ocasionando una errónea interpretación de la norma que define el Aforo, ni tampoco de la lectura

integral   de   la   sentencia   se   encuentra   que   se   le   haya   dado   la   calidad   de   un   acto   de   simple

administración, como equivocadamente sostiene en su argumentación, y menos aún se observa que el

Tribunal de instancia haya concluido que el informe de aforo sea el acto de determinación tributaria.

En   ese   sentido,   verificada   el   sentido   y   alcance   de   la   norma   denunciada,   bajo   los   argumentos

esgrimidos por el casacionista, no se observa que en la sentencia se configure el vicio denunciado de

errónea interpretación. Al no configurarse el vicio alegado, el recurso no procede. 

7. Decisión.

7.1.  Por   los   fundamentos   expuestos,   al   tenor   del   artículo   273   del   Código   Orgánico   General   de

Procesos,   la   Corte   Nacional   de   Justica,   la   Sala   Especializada   de   lo   Contencioso   Tributario,

Administrando justicia,  en nombre del  pueblo soberano del  Ecuador,  y por autoridad de la

Constitución y las leyes de la República, RESUELVE NO CASAR la sentencia de 27 de julio del

2021, a las 15h59, emitida por el Tribunal de lo Contencioso Tributario con sede en el cantón Cuenca,

provincia de Azuay. 

7.2. Sin costas. 

7.3. Comuníquese, publíquese y devuélvase a la Sala de origen. 
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7.4. Actúe como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Acción de Personal No.1452­UATH­2021­DCH de 23 de diciembre de 2021.

Resolución de fácil comprensión

No prospera el caso por el error de derecho alegado, por la interpretación de la norma que define el

Aforo (acto de determinación tributaria), bajo los argumentos esgrimidos por el recurrente, pues

señala que el Tribunal ha establecido que el informe de aforo es el acto de determinación tributaria,

lo cual no obedece a la realidad procesal.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)
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225719424-DFE 

Juicio No. 17510-2020-00231 
 

JUEZ PONENTE: MORALES ORDÓÑEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL 

(PONENTE) 

AUTOR/A: MORALES ORDÓÑEZ GILDA ROSANA 

 
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO 

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 4 de marzo del 2024, 
las 14h43. 

 
VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de 
Justicia, conformado por los jueces nacionales: doctora Rosana Morales Ordóñez (ponente), doctor 
Gustavo Durango Vela (E) y doctor Fernando Antonio Cohn Zurita (E), dictan la siguiente sentencia 
dentro de la causa No. 17510-2020-00231. 

1. Antecedentes procesales 

 
1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, la compañía INMODIAMANTE .A., presentó 
demanda en contra de la Resolución de Aplicación de Diferencias No. DZ9-GPNRAIC20-00000002- 
M en la declaración de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013, de 22 de abril de 2020, suscrita 
por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas. 

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, 
provincia de Pichincha, estableció en la audiencia preliminar, sin objeción de las partes el siguiente 
objeto de la controversia: “ Determinar la validez y legalidad de la resolución de aplicación de 

diferencias No. DZ9-GPNRAIC20-00000002-M emitida el 22 de abril del 2020 por el Director Zonal 

9 del Servicio de Rentas Internas, respecto de la declaración de impuesto a la renta del ejercicio 

fiscal 2013 a cargo de la compañía INMODIAMANTE S.A., atendiendo al efecto las alegaciones de 

las partes procesales” . 

1.2. En la sentencia recurrida se acepta la demanda propuesta por la compañía INMODIAMANTE 
S.A., en consecuencia, se declara nula y se deja sin efecto la resolución de aplicación de diferencias 
No. DZ9-GPNRAIC20-00000002-M, por diferencias en la declaración de Impuesto a la Renta del 
ejercicio fiscal 2013, emitida el 22 de abril del 2020 por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas 
Internas. 

1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casación contra la sentencia de 24 de 
noviembre del 2021, a las 15h16, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con 
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sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2020- 
00231, argumentando el caso 2 del art. 268 del “ COGEP” . 

 
1.4. Mediante auto de 16 de junio del 2023, a las 08h23, dictado por el doctor Fernando Antonio Cohn 
Zurita, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, de ese tiempo, admitió el recurso de 
casación interpuesto por el SRI, por el caso 2 del art. 268 del Código Orgánico General de Procesos 
“ COGEP” , de que la sentencia incurre en el vicio de falta de motivación; infringiendo los arts.76.7.l) 
de la Constitución de la República del Ecuador; 89, 90.5 del Código Orgánico General de Procesos; 
y,130.4 del Código Orgánico de la Función Judicial. 

2. Competencia 
 

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de casación, en 
virtud de la Resolución No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que, el Pleno del Consejo 
de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecución expedido por el Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificado la continuación en el 
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez 
Nacionales, respectivamente; con Resolución No. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del 
Consejo de la Judicatura designó a la doctora Gilda Rosana Morales Ordóñez, Jueza Nacional; el 
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolución No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integró 
la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordóñez y José Suing Nagua; 
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de 
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana 
María Crespo. Que mediante acta de 19 de febrero de 2021|. Se suscribió el acta que contiene el 
acuerdo consensuado entre el Presidente de la Corte Nacional de Justicia y los Vocales del Consejo de 
la Judicatura para la ubicación de los Conjueces Temporales de la Corte Nacional de Justicia, en la 
que se asignó al Dr. Fernando Antonio Cohn Zurita, a la Sala Especializada de lo Contencioso 
Tributario. Actúa el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, en virtud del acta de sorteo de 9 de febrero 
del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el Presidente (E) de la 
Corte Nacional de Justicia. 

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa número 17510- 
2020-00231, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la 
Corte Nacional de Justicia, el 3 de octubre del 2023, mediante el que se radicó la competencia en este 
Tribunal de Casación. 

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atención a lo previsto en los artículos 184 
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numeral 1 de la Constitución de la República Ecuador, 185 -segunda parte, número 1- del Código 
Orgánico de la Función Judicial, y artículo 269 del Código Orgánico General de Procesos (COGEP). 

3. Validez procesal 

 
En la tramitación del presente recurso extraordinario de casación, se han observado las solemnidades 
inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que declarar, como lo han 
corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el día 1 de marzo de 2024 a las 
11h00. 

 
 
 

4. Fundamentación del recurso de casación 

 
4.1. El casacionista en la fundamentación del recurso argumenta: Que los arts. 76.7.l) de la 
Constitución; 89 y 90 del COGEP y, 130.4 del Código Orgánico de la Función Judicial, disponen que 
la sentencias deben ser motivadas y dichas disposiciones no han sido aplicadas en el presente caso. 
Que la sentencia en la parte resolutiva acepta la demanda presentada por la parte actora; sin embargo, 
se sustenta en que habría existido una vulneración al derecho a la defensa de la parte actora, sin que 
exista un pronunciamiento claro respecto del escrito presentado por la parte actora en el cual 
constaban alegaciones en referencia a la comunicación de diferencias. Que de la lectura de la 
sentencia se puede observar que el pronunciamiento respecto de la vulneración al derecho a la defensa 
tiene su sustento en que la parte actora no pudo presentar pruebas respecto a la comunicación de 
diferencias. Que sin embargo la parte actora si presentó un escrito de contestación a la comunicación 
de diferencias. Que en este sentido correspondía un pronunciamiento del Tribunal respecto de la 
vulneración al derecho a la defensa considerando que la parte actora si dio contestación a la 
comunicación de diferencias; por tanto, al resolver que ha existido una vulneración al derecho de la 
defensa, sin que medie una explicación clara del por qué el escrito presentado no es considerado, 
como una contestación de diferencias, deviene en que el fallo de instancia no sea comprensible, puesto 
que no permite conocer las razones del Tribunal para decidir la aceptación de la demanda. Que la 
motivación, como se lo ha expuesto es dar las mejores razones por las cuales el juzgador toma una 
decisión indicando todos los presupuestos fácticos, la normativa aplicable y la subsunción de las 
normas a los hechos probados y ciertos del proceso. Que la falta de motivación de la sentencia es 
totalmente trascendente en la medida que trae consigo la nulidad de esta, y es de tal magnitud que 
debe ser subsanada por la sala de Casación. Por todo lo expuesto solicita se case la sentencia 
declarándose la nulidad de la misma. 

4.2. La compañía INMODIAMANTE S.A. en su contestación al recurso de casación señala que el 
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Servicio de Rentas Internas no precisa las razones por las cuáles supuestamente la sentencia no 
cumple con los requisitos de motivación, sino concluye de manera general que la sentencia resulta ser 
incomprensible, puesto que no se verifican las razones por las cuales el Tribunal alega que se ha 
vulnerado el derecho a la defensa, lo cual denota que al parecer el recurrente se encuentra disconforme 
con el criterio del Tribunal, más ello no implica que se ha vulnerado esta garantía constitucional en la 
sentencia. Que la indefensión generada en el proceso administrativo por las razones detalladas por la 
recurrente, no es el único elemento analizado en la sentencia, sin embargo, es el único rebatido por el 
Servicio de Rentas Internas en su recurso de casación. Que el escrito presentado por el contribuyente 
como contestación a la Comunicación de Diferencias se lo presentó en el día cinco, empero, cuando se 
suspendieron los términos y plazos de los procesos administrativos todavía quedaba pendiente quince 
días para ingresar documentos que justifiquen las diferencias establecidas, y que a pesar de ello el 
Servicio de Rentas Internas con irrespeto a las garantías constitucionales y a sus propias Resoluciones 
emitió el acto administrativo el 22 de abril del 2020. Que el hecho de haber ingresado un escrito no 
implica que el contribuyente se encuentra impedido de seguir ingresando información puesto que aún 
contaba con el tiempo para hacerlo, que es aquí en dónde se genera la indefensión y el Tribunal A quo 
realiza un análisis garantista de derechos constitucionales en su sentencia sobre este punto en los 
considerandos 8.6.1 y siguientes. Que el Tribunal A quo evidencia de forma fehaciente la vulneración 
al derecho a la defensa de manera precisa y motivada en la sentencia: -Cuando señala que a pesar de 
citarse las Resoluciones emitidas por el Servicio de Rentas Internas dentro del acto impugnado que 
suspendían los términos y plazos de los procesos administrativos, no se establece si las mismas fueron 
aplicadas o no cuando se emitió la Resolución de aplicación de diferencias. –Cuando establece que el 
Servicio de Rentas Internas, más bien con su actuación ha desconocido el alcance de las disposiciones 
de la Administración Tributaria en el contexto de la pandemia COVID, lo cual trae como 
consecuencia la limitación al derecho a la defensa del contribuyente de manera infundada, puesto a 
que se desconoce si los plazos y términos del proceso determinativo se encontraban o no suspendidos. 
–Que el plazo de veinte días otorgados a la actora en la comunicación de diferencias es el que se 
encontraba discurriendo para la justificación de los gastos realizados con su proveedor Managemalls 
S.A., por lo que, al emitir la Resolución de aplicación por diferencias dentro de este plazo, la 
actuación resulta arbitraria y ajena a las propias resoluciones emitidas por el Servicio de Rentas 
Internas, lo cual una vez más genera indefensión. Que, por otro lado, existe un análisis sobre la 
caducidad de la facultad determinadora que se deriva del derecho a la defensa vulnerado, cual no ha 
hecho alusión el recurrente en su recurso, pero que debe ser verificado puesto que esto coadyuva a que 
la sentencia tenga un hilo conductor que le permite a los jueces A quo llegar a una decisión 
fundamentada. Que en este sentido la autoridad tributaria aplicó la caducidad de 6 años aun cuando no 
hizo ningún análisis dentro de su acto administrativo que sustente esta caducidad extendida y es así 
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cómo el Tribunal A quo sustenta la sentencia, pues verifica cuáles fueron las condiciones 
determinadas y si éstas se encasillan o subsumen a lo previsto en el artículo 94 numeral 2 del Código 
Tributario, puesto a que la facultad determinadora por regla general debe ser ejercida en tres años y 
solo por excepción debidamente sustentada por quien la ejerce SRI la misma se extiende a seis años. 
Que el Tribunal A quo realiza un análisis del acto administrativo y la forma en la que ha procedido el 
Servicio de Rentas Internas a extender su facultad determinadora a seis años; por tanto, sí realiza un 
análisis fundamentado de las razones por las cuales no procede esta caducidad conforme consta en los 
considerandos 8.4 y 8.5. Que el Tribunal si cumple con su deber de motivar su sentencia. Que los 
jueces han citado las normas y los hechos aplicables, por lo que cumple en lo establecido en el art. 76 
numeral 7 literal l de la Constitución de la República y en el art. 89 del COGEP, por ende, la sentencia 
se encuentra motivada. Que la sentencia recurrida analiza los elementos probatorios aportados en el 
juicio por la parte actora tendientes a demostrar la existencia material del gasto efectuado con su 
proveedor Managemalls. Que concluye que se ha verificado la existencia del gasto por tanto no se 
evidencia los presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 94 del Código Tributario y aplica el 
numeral 1 de la mencionada norma, es decir el acto impugnado al ser notificado fuera de los tres años, 
se encuentra fuera de plazo legal. Que con lo mencionado se ha cumplido con los requisitos de 
motivación en la sentencia y el recurso de casación interpuesto por la Administración Tributaria no 
tiene sustento alguno, ya que cita normas pero no establece como se ha incumplido esta garantía 
constitucional en la sentencia lo que denota falencias en el recurso por tanto la causal no se encuentra 
debidamente sustentado. 

5. Problema jurídico 
 

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casación, incurre en el caso 2 del art. 268 del COGEP, 
por falta de motivación de la sentencia, violentado los arts. 76.7.l) de la Constitución; 89 y 90 del 
COGEP; y, 130.4 del Código Orgánico de la Función Judicial. 

6. Análisis del Tribunal de casación 

 
6.1. El recurso de casación interpuesto se fundamenta en el caso 2 del art. 268 del Código Orgánico 
General de Procesos que establece: “ Art. 268.­ CASOS.­ El recurso de casación procederá en los 

siguientes casos (…) 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en 

su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles así como, cuando no 

cumplan el requisito de motivación;” . 

6.1.1. El caso 2 del art. 268 del COGEP, se configura de tres formas: Por defectos en la estructura del 
fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto; por 
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incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se adoptan resoluciones contradictorias o 
incompatibles; y cuando no cumplan con el requisito de motivación. En el caso se alega puntualmente, 
el incumplimiento del requisito de motivación. 

6.2. El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas: 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA DEL ECUADOR  

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier 

orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garantías 

básicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluirá las siguientes garantías: l) Las 

resoluciones de los poderes públicos deberán ser motivadas. No habrá motivación sin en la 

resolución no se enuncian las normas o principios jurídicos en que se funda y no se explica la 

pertinencia de su aplicación a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, 

resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerarán nulos. Las 

servidoras o servidores responsables serán sancionados. 

CÓDIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS. 
 

“ Art. 89.- Motivación. Toda sentencia y auto serán motivados, bajo pena de nulidad. No 

habrá tal motivación si en la resolución no se enuncian las normas o principios jurídicos en 

que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicación a los antecedentes de hecho. Las 

sentencias se motivarán expresando los razonamientos fácticos y jurídicos, que conducen a la 

apreciación y valoración de las pruebas como a la interpretación y aplicación del derecho. 

La nulidad por falta de motivación única y exclusivamente podrá ser alegada como 

fundamento del recurso de apelación o causal del recurso de casación” . 

“ Art. 90.- Contenido general de sentencias y autos. Además del contenido especial que la ley 

señale para determinados autos o sentencias, todo pronunciamiento judicial escrito deberá 

contener: (…) 5. La motivación de su decisión. (…)” . 

CÓDIGO ORGANICO DE LA FUNCIÓN JUDICIAL. 
 

“ Art. 130.- Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las 

juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitución, los 

instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: 4. 

Motivar debidamente sus resoluciones. No habrá motivación si en la resolución no se 

enuncian las normas o principios jurídicos en que se funda y no se explica la pertinencia de 

su aplicación a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren 
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debidamente motivados serán nulos;” 
 

6.3. La motivación doctrinariamente es “ el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los 

cuales el juez apoya su decisión y que constituye una garantía de justicia a la que se ha reconocido 

jerarquía constitucional” (Fernando De la Rúa, El Recurso de Casación, Víctor P. de Zavala, Editor, 
Buenos Aires, 1968, página 363). 

6.3.1. La Corte Constitucional, considera que, basta que exista una descripción de los hechos, una 
norma, y una justificación lógica de la relación entre los hechos y la norma para que la conclusión sea 
motivada: “ […] La motivación constituye un elemento básico en toda decisión judicial, cuya 

importancia radica en el hecho de dar a conocer a las personas los motivos por los cuales se expidió 

una decisión determinada. La motivación no puede limitarse a citar normas y resumir los 

antecedentes del caso, sino que exige justificar por medio de un análisis lógico y coherente la 

resolución a la que arribó, mediante la explicación de la pertinencia de la aplicación de las normas a 

los hechos” (párrafo 46 de la sentencia No. 274-13-EP/19 emitida el 18 de octubre de 2019, Registro 
Oficial, Edición Constitucional No. 22, del martes 19 de noviembre de 2019; cuyo sentido ha sido 
reiterado en el párrafo 32 del fallo 1357-13-EP/20, Registro Oficial, Edición Constitucional No. 34, 
del martes 28 de enero de 2020). 

 
6.3.2. De la revisión de la sentencia A quo se establece que el Tribunal de instancia detalla los 
argumentos de las partes procesales; hace un resumen de lo ocurrido en la audiencia preliminar 
(excepciones previas, validez procesal y objeto de la controversia). Transcribe el objeto de litigio 
fijado con las partes procesales, que se encuentra detallado en el numeral 1.1 de esta sentencia, y se 
refiere a la prueba admitida. Luego en el considerando OCTAVO, ya empieza a analizar la 
controversia y hace referencia a algunas normas en las que se ampara y que señala que regirán el 
análisis que a continuación sigue. Así, en el considerando 8.1 determina que la Administración 
Tributaria ha ejercido su facultad determinadora, de conformidad con el art 68 del Código Tributario, 
arts. 107A, 107B y 107C de la Ley de Régimen Tributario Interno y los arts. 273, 274 y 275 del 
Reglamento para la aplicación de la Ley de Régimen Tributario Interno, lo que ha resultado en la 
emisión de la resolución de aplicación de diferencias No. DZ9-GPNRAIC20-00000002 en la 
declaración de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013. 

Se refiere también al contenido del acto impugnado: 
 

a) Que la Administración Tributaria reconoce que la actora presentó su declaración original de 
Impuesto a la renta el 22 de abril de 2014, y que el ejercicio de la facultad determinadora pudo 
realizarse hasta el 22 de abril de 2020, dentro de los presupuestos del numeral 2 del art. 94 del Código 
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Tributario.- 
 

b) Que la actora presentó una declaración sustitutiva el 12 de mayo de 2014, dentro del plazo previsto 
en el art. 101 de la LRTI en concordancia con el art. 173 del Reglamento LRTI, y que ésta es la 
declaración que ha sido considerada por el SRI para efectos de la liquidación de pago emitida. 

c) Que en lo que respecta a los costos y gastos del ejercicio fiscal 2013 (casilla 7999), la 
Administración Tributaria observa las transacciones de la actora, realizadas específicamente con el 
proveedor MANAGEMALLS S.A., así, en el acto administrativo impugnado, luego de referir el art. 
17 del Código Tributario, establece que las transacciones reportadas por el contribuyente 

INMODIAMANTE S.A., con MANAGEMALLS S.A., carecen de esencia económica y no son 

reconocidos como costos y gastos para la determinación del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 

2013; en virtud de que la Administración Tributaria al analizar las compras del sujeto pasivo 

MANAGEMALLS S.A. verificó que en la declaración de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013 

registró un total de costos y gastos de USD. 505.027,16; sin embargo sus proveedores por medio de 

los anexos presentados reportan compras por USD 358.363,90, por lo tanto, no se identifican 

compras efectuadas que le hayan permitido realizar las ventas que registra en la declaración 

referida. Que MANAGEMALLS S.A. no figura como patrono en las bases del Instituto Ecuatoriano de 

Seguridad Social en el ejercicio fiscal 2013; por ende, no se evidenció que dicha empresa haya 

mantenido personal bajo relación de dependencia; que de la revisión efectuada a la declaración de 

impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2013 del contribuyente MANAGEMALLS S.A., no se 

identifican activos o instalaciones que le hayan permitido la ejecución de una actividad. 

Que el contribuyente INMODIAMANTE S.A. no presentó documentación, comprobantes de venta, 

comprobantes de retención, comprobantes de egreso, medios de pago, acreditación en cuenta en 

favor del beneficiario. Que no presentó medio de pago (cheque, transferencia, etc.) o algún 

documento que permita constatar la recepción de valores por parte del proveedor o evidenciar el 

beneficio efectivo del pago. Que las transacciones no se encuentran sustentadas en contratos, 

convenios, acuerdos escritos celebrados entre las partes involucradas, que permitan evidenciar las 

relaciones comerciales con sus proveedores. Que no presentó los registros contables del gasto ni de 

las cuentas por pagar de dichas facturas, es decir no exhibió los registros de respaldo de su 

contabilidad, incumpliendo lo señalado en el numeral 3 del artículo 96 del Código Tributario. 

d) Que la caducidad de la facultad determinadora es de seis años, conforme lo dispone el numeral 2 
del artículo 94 del Código Tributario. 

6.3.3 En el considerando 8.2.2, se analiza la Comunicación de Diferencias No. DZ9-GPNOFRC20- 
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00000004-M de 5 de marzo del 2020; se determina la normativa aplicable sobre la caducidad de la 
facultad determinadora y, se observa que la Administración Tributaria, consideró el art. 94 del Código 
Tributario y la Disposición Interpretativa del artículo 94 del Código Tributario, contenida en el 
artículo 61 de la Ley Orgánica para el Fondo Productivo Atracción de Inversiones, Generación de 
Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal. 

En virtud de la información señalada que consta en el acto impugnado, el Tribunal A quo en el 
considerando 8.3 determina que la Administración Tributaria ha considerado que los gastos 
efectuados con el proveedor de la actora, la compañía MANAGEMALLS S.A., se encuadran como 
realizados con empresas inexistentes, fantasmas o supuestas; y por otra parte, ya en la resolución 
impugnada, establece que existe un ocultamiento deliberado de rubros, en razón de que la actora no ha 
proporcionado información; por tanto los considera a dichos gastos, como transacciones sin sustancia 
económica, conforme lo previsto en el art. 17 del Código Tributario, desconociendo en consecuencia 
la deducibilidad de los mismos por USD 344.000,00. En virtud de ello la Administración Tributaria 
establece procedente su actuación, en ejercicio de su facultad determinadora, conforme el presupuesto 
del numeral 2 del art. 94 del Código Tributario y la disposición interpretativa de dicho artículo; 
detallando el Tribunal el contenido del artículo y disposición mencionada. 

El Tribunal refiere que la Administración Tributaria ha puntualizado en la liquidación de pago 
impugnada, cuestiones atinentes específicamente a la compañía MANAGEMALLS S.A., como las 
diferencias entre costos y gastos declarados y el registro de compras reportados por sus proveedores; 
que no tiene empleados afiliados al IESS, la ausencia de activos o instalaciones que permitan la 
ejecución de su actividad y, señala que es claro que INMODIAMANTE S.A., no podía demostrar ese 
cuestionamiento respecto de MANAGEMALLS S.A., cuya incidencia y justificación del caso, atañe 
única y exclusivamente a dicha empresa; por lo que no alcanza la trascendencia necesaria para 
desconocer los gastos incurridos por la actora, con base en las actividades de sus proveedores. 

6.3.4 En el considerando 8.6 y sus numerales el Tribunal de instancia, aborda la afirmación realizada 
por el SRI sobre la falta de justificación de los gastos, dentro del plazo de 20 días concedido a la 
actora en la Comunicación de Diferencias No. DZ9-GPNOFRC20-00000004-M de 05 de marzo de 
2020, (por USD. 344.000,00); y, precisa que la actora el 5 de marzo de 2020, fue notificada con la 
Comunicación de Diferencias referida y, el 22 de abril de 2020, se emitió y notificó la Resolución de 
aplicación de diferencias impugnada en el presente caso. 

Los juzgadores precisan que ya que la razón principal de la liquidación de pago, es la falta de 
justificación de los gastos observados dentro del plazo de 20 días concedido a la actora, es necesario 
realizar el análisis en el contexto de la pandemia por COVID 19 y las disposiciones particularmente 
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emitidas por la Administración Tributaria dentro del mismo: 
 

-El Decreto Ejecutivo No. 1017 por el que se declara el estado de excepción por calamidad pública. 
 

-El acuerdo Ministerial MDT-2020-0076 de 12 de marzo de 2020 por el que se expiden las directrices 
para la aplicación de teletrabajo emergente durante la declaratoria de emergencia sanitaria; 

-El Decreto Ejecutivo No. 1021, relacionado con la priorización del uso de medios telemáticos 
mientras dure el estado de excepción en el territorio ecuatoriano; y 

- Resolución No. NAC-DGERCGC20-00000022, de 16 de marzo de 2020, la cual resuelve: “ Artículo 

Único.- En observancia a las garantías constitucionales del debido proceso y el derecho a la defensa; 

y, al amparo de lo dispuesto en el artículo innumerado a continuación del artículo 86 del Código 

Tributario, se suspenden los plazos y términos de todos los procesos administrativos tributarios y los 

plazos de prescripción de la acción de cobro, desde el 16 de marzo hasta el 31 de marzo de 2020, 

inclusive” . 

-Resolución NAC-DGERCGC20-0000023 de 30 de marzo de 2020 por la que el Servicio de Rentas 
Internas expidió la Reglamentación especial para la recepción de documentos a través de medios 
electrónicos y para su gestión interna mientras dure el estado de excepción. 

- Resolución No. NAC­DGERCGC20­00000024, de 31 de marzo de 2020, que resuelve: “ Artículo 

Único - En observancia a las garantías constitucionales del debido proceso y el derecho a la defensa: 

y al amparo de lo dispuesto en el artículo innumerado a continuación del artículo 86 del Código 

Tributario, se suspenden los plazos y términos de todos los procesos administrativos y los plazos de 

prescripción de la acción de cobro desde el 01 de abril hasta el 05 de abril de 2020, inclusive. 

DISPOSICIÓN GENERAL ÚNICA.- Todas las unidades del Servicio de Rentas Internas deberán 

considerar lo dispuesto en la presente Resolución dentro de sus respectivos procesos” . 

- Resolución No. NAC- DGERCGC20-00000026, de 02 de abril de 2020.- “ Artículo Único.­ En 

observancia a las garantías constitucionales del debido proceso y el derecho a la defensa y, al 

amparo de lo dispuesto en el artículo innumerado a continuación del artículo 86 del Código 

Tributario, se amplía la suspensión de los plazos y términos en todos los procesos administrativos 

tributarios y los plazos de prescripción de la acción de cobro establecida en la Resolución NAC- 

DGERCGC20-00000024 hasta el 12 de abril de 2020, inclusive.- DISPOSICIÓN GENERAL ÚNICA.- 

Todas las unidades del Servicio de Rentas Internas deberán considerar lo dispuesto en la presente 

Resolución dentro de sus respectivos procesos” . 

- Resolución No. NACDGERCGC20-00O00028 de 09 de abril de 2020.- “ Artículo Único.- En 
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observancia a las garantías constitucionales del debido proceso y el derecho a la defensa; y. al 

amparo de lo dispuesto en el artículo innumerado a continuación del artículo 86 del Código 

Tributario, se amplía la suspensión de los plazos y término de todos los procesos administrativos 

tributarios y los plazos de prescripción de la acción de cobro, hasta el 30 de abril de 2020, inclusive. 

DISPOSICIÓN GENERAL ÚNICA.- Todas las unidades del Servicio de Rentas Internas deberán 

considerar lo dispuesto en la presente Resolución dentro de sus respectivos procesos” , 

Señala el Tribunal de instancia que de las resoluciones administrativas referidas, que guardan relación 
y se acoplan al periodo de tiempo que discurría, comprendido entre la Comunicación de Diferencias 
que concede a la parte actora 20 días para la justificación de los gastos observados, y la emisión de la 
Resolución de aplicación de diferencias, sin perjuicio de que, en el mismo sentido, de suspensión de 
plazos y términos, se emitieron posteriormente las Resoluciones números: NAC-DGERCGC20- 
00000031 en fecha 29 de abril de 2020, NAC-DGERCGC20-00000034 de 15 de mayo del año 2020; 
NACDGERCGC20-00000035 de 22 de mayo de 2020, y  NACDGERCGC20-00000038 de 29 de 
mayo de 2020. Que de lo mencionado, no se evidencia en el acto administrativo impugnado, 
explicación alguna que sustente la inobservancia o inaplicación de las referidas resoluciones emitidas 
por la propia Administración Tributaria, así como de la norma legal que las sustenta, esto es, el 
artículo innumerado a continuación del artículo 86 del Código Tributario; y que tampoco se explica en 
qué parte está siendo aplicada la referida Resolución NAC-DGERCGC20-0000023 de 30 de marzo de 
2020 (mencionada en la parte considerativa de la liquidación de pago), por la que el SRI expidió la 
Reglamentación especial para la recepción de documentos a través de medios electrónicos y para su 
gestión interna mientras dure el estado de excepción. 

Que en virtud de lo señalado es criterio del Tribunal, no solo que la actora ha desconocido el alcance 
de las disposiciones de la Administración Tributaria emitidas en el contexto de la pandemia de 
COVID 19; sino que, como consecuencia de aquello, su derecho a la defensa ha sido limitado 
infundadamente, desconociéndose si se suspendieron o no, los “ plazos y términos” en el proceso 
administrativo de determinación tributaria; asunto de particular relevancia, pues es justamente el 
“ plazo de 20 días” concedido a la actora en la Comunicación de diferencias, el que se encontraba 
discurriendo para la justificación de los gastos realizados con su proveedor la compañía 
MANAGEMALLS S.A.; de ahí que, sostener como lo hace el acto administrativo impugnado, que la 
actora no presentó documentación que justifique los gastos observados, resulta arbitrario y ajeno a las 
propias disposiciones de la Administración Tributaria; todo lo cual ha dado como resultado, que la 
Administración Tributaria, dentro de este contexto violatorio de derechos constitucionalmente 
protegidos, establezca la aplicabilidad de la extensión de su facultad determinadora a seis años. 
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6.3.5 Señala además el Tribunal, que en sede judicial la actora, a efectos de demostrar la existencia 
efectiva del gasto cuya deducibilidad pretende desconocer la Administración Tributaria, practicó 
como prueba: a) Los contratos de servicios con MANAGEMALLS S.A., por gestión de ventas; 
consultoría, asesoría y planificación estratégica; cesión de derechos de uso de marca; b) Las facturas, 
comprobantes de retención y comprobantes de egreso y cheques c) Los informes que acreditan la 
gestión y los servicios contratados por la actora con MANAGEMALLS, que revelan desde el punto de 
vista procesal, la prestación material del servicio y no solo el cumplimiento de formalidades en torno 
al ciclo contable; permitiendo establecer la existencia y realización efectiva de los gastos incurridos 
por la actora, y por tanto su correspondiente deducibilidad conforme lo prevé el art. 10 de la Ley de 
Régimen Tributario Interno. 

6.3.9 En virtud de todo el análisis que precede, en el considerando 8.7 determinan que se ha 
evidenciado la limitación del derecho a la defensa de la actora en sede administrativa; lo cual ha 
permitido que la Administración Tributaria considere que su facultad determinadora podía extenderse 
a seis años, generándose el desconocimiento de los gastos realizados por la compañía actora con su 
proveedor Managemalls S.A., que han servido para la generación de ingresos conforme los 
presupuestos de los arts. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno y 27 de su Reglamento de 
aplicación, sin que en consecuencia su realización pueda ser desconocida, cumpliéndose de esta 
manera el ciclo contable al que se refiere la Corte Nacional de Justicia en el precedente jurisprudencial 
obligatorio emitido por la Corte Nacional de Justicia contenido en la resolución 07-2016; 

Seguidamente determina que la prueba presentada por la actora no ha sido desvirtuada de modo 
alguno por la Administración Tributaria, quien se ha limitado a practicar parte la documentación que 
integra el expediente de la resolución de aplicación de diferencias impugnada. 

Como conclusiones, los juzgadores de instancia señalan que se habría verificado la existencia del 
gasto, si se hubiere garantizado del derecho a la defensa de la actora en sede administrativa; además 
que el SRI debió observar lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 94 del Código Tributario, 
considerando al efecto las fechas de presentación de la declaración original de impuesto a la renta del 
ejercicio fiscal 2013, ( 22 de abril de 2014); de la declaración sustitutiva (12 de mayo de 2014), en 
tanto que la fecha de notificación de la resolución de aplicación de diferencias impugnada, tuvo lugar 
el 23 de abril de 2020, es decir, fuera del plazo legal referido. 

 
Que vista la privación a la actora en su derecho de defensa, la resolución de No. DZ9- 
GPNRAIC20-000000002-M impugnada, resulta nula, y así lo declara el Tribunal, en 
observancia del numeral 2 del art. 139 del Código Tributario. 
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6.3.10 Como se puede apreciar, del análisis realizado por el Tribunal A quo, se comprenden 
las razones que tuvo para llegar a una conclusión, razones varias y no una sólo como alega la 
parte recurrente, denotando un análisis detallado de los hechos y del derecho que a su criterio 
era el aplicable a la Litis. No escapa al Tribunal la realidad por la que el mundo atravesaba en 
esos momentos (Pandemia) y las medidas tomadas, -en este caso-, por la Administración 
Tributaria, justamente para evitar vulneración a los derechos de los contribuyentes. A pesar 
de haber emitido resoluciones suspendiendo términos, los juzgadores acusan que la propia 
Administración autora de las mismas, no aplicó aquello en el caso puntual resuelto, 
generándose así vulneración al derecho a la defensa; pero no se queda el Tribunal en ese sólo 
análisis, que hubiere bastado, sino que entra a analizar los demás aspectos resueltos por el 
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS que consideró equivocados, así, se pronuncia sobre la 
caducidad de la facultad determinadora, sobre la justificación de los gastos realizados con la 
empresa Managemalls y, afirma que se cumplió con la secuencialidad formal material del 
gasto. En función de todo este análisis, pero fundamentalmente de la violación al derecho a la 
defensa, declaró nula la resolución impugnada. Esta Sala Especializada, encuentra que 
confrontando dicho fallo con los pronunciamientos de la Corte Constitucional, existe 
suficiencia en la subsunción de los hechos al derecho y, a diferencia de lo alegado por la parte 
recurrente, el fallo está motivado. Por tanto, se desecha el vicio y yerro sustentados. 

7. Decisión 

 
7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de 
Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la 
Constitución y las leyes de la República, resuelve: 

7.2. No casar la sentencia de 24 de noviembre del 2021, a las 15h16, expedida por el Tribunal 
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro del juicio 
No. 17510-2020-00231. 

7.3 En virtud de que la parte recurrente es el Servicio de Rentas Internas, no existe caución rendida. 
 

7.4. Actúe la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de 
lo Contencioso Tributario, en virtud de la acción de personal No. Nro. 838-UATH-2022-OQ, de fecha 
28 de julio del 2022. 

7.5. Sin costas. 
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7.6 Notifíquese, publíquese y devuélvase al Tribunal de origen 
 
 

 
Resolución de fácil comprensión 

 

El análisis en casación  establece que la sentencia de instancia se encuentra debidamente motivada en su decisión, 
consecuentemente no se configura el caso 2 del art. 268 del COGEP. 
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JUEZ NACIONAL (E) (E) 
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