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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 60-22-1S/24
DEL ECUADOR

Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 13 de marzo de 2024
CASO 60-22-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 60-22-1S/24

Resumen: En este fallo la Corte Constitucional resuelve aceptar parcialmente la accion de
incumplimiento planteada respecto de la sentencia de 6 de marzo de 2020, dictada por el
Tribunal de Garantias Penales de Loja, dentro del proceso 11904-2020-00005. La Corte declara
el cumplimiento defectuoso por tardio de la medida (ii) y verifica que en la sentencia no se
ordend una reparacion econodmica a favor de Victor Julio Illescas respecto del pago de haberes
dejados de percibir durante el tiempo que el accionante estuvo separado de sus funciones como
analista provincial de gestion procesal 2.

1. Antecedentes procesales

1. El 22 de enero de 2020, Victor Julio Illescas Correa presentd una accidén de
proteccion en contra del Consejo de la Judicatura alegando que, sin ninguna
motivacion, se dio por terminado su nombramiento provisional al cargo de analista
provincial de gestion procesal 2, que desempeiid en la direccion provincial de Loja
del Consejo de la Judicatura. Luego del sorteo de rigor, el caso fue signado con el
numero 11904-2020-00005 y su conocimiento correspondio al Tribunal de Garantias
Penales con sede en el cantdén Loja provincia de Loja (“Tribunal de Garantias
Penales de Loja”).

2. En sentencia dictada el 6 de marzo de 2020, el Tribunal de Garantias Penales de Loja
resolvid aceptar la demanda declarando la wvulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacién, y seguridad
juridica.! El accionante solicitd aclaracion de esta decision la que fue negada. El

! En la sentencia como medidas de reparacion se dispuso: Dejar sin efecto la ACCION DE PERSONAL
Nro. 2299-DP11-2016-FA y Memorando N° 801-DP11-UPTHL-2016 de fecha 7 de julio del 2016; y, -
Disponer al Consejo de la Judicatura, reintegre al accionante en las funciones que venia desempefiando en
el cargo de Analista Provincial de Gestion Procesal 2, hasta que se obtenga un ganador del concurso de
meéritos y oposicion. Sobre el pago reclamado: - El Tribunal considera que al no haberse justificado el
tiempo de inactividad para activar su reclamo el accionante, no se dispone reparacién econdémica, debido a
que una garantia constitucional debe ser presentada en término oportuno, justo y razonable, por lo que no
se le puede imputar al Estado un pago exabrupto, al no haber el accionado interpuesto a su debido tiempo
la presente accion; y, - Conforme lo establece el Art. 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, se ordena el pago de los gastos ocasionados al accionante a efectos de la



Edicion Constitucional N° 355 - Registro Oficial Viernes 10 de mayo de 2024

Consejo de la Judicatura y la Procuraduria General del Estado interpusieron recurso
de apelacion.

3. En sentencia de mayoria de 23 de septiembre de 2020, los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja (“Sala”) rechazaron el recurso de apelacion y
confirmaron la sentencia de primera instancia, sin perjuicio de que reformaron la
disposicion de mandar a pagar los honorarios del abogado de la parte actora, al
considerar que “los mismos forman parte de las costas segin el segundo inciso del
art 285 del COGEP y porque se califica que la parte demanda no ha litigado de forma
maliciosa y temeraria”. Ambas partes procesales interpusieron recursos de aclaracion
y ampliacion, que fueron negados mediante auto dictado y notificado el 7 de octubre
de 2020, por los jueces de la Sala. EI Consejo de la Judicatura presentd una accion
extraordinaria de proteccion signada con el nimero 1578-20-EP que fue inadmitida
por la Corte.

4. El 16 de octubre de 2020, el Tribunal de Garantias Penales de Loja recibi6 de la Sala
el proceso para su ejecucion. Victor Julio Illescas, mediante escritos de 19 de octubre
y 23 de noviembre de 2020 presentados ante este Tribunal solicité que el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el canton Loja, provincia de
Loja (“Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario”), liquiden las

remuneraciones dejadas de percibir. El proceso fue signado con el namero 11804-
2020-00426.

5. El 17 de noviembre de 2020, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
Tributario sefiald que, “en virtud de que en el término concedido, la parte actora no
ha presentado documentacion que acredite los gastos incurridos en el proceso
constitucional de accion de proteccion 11904-2020-00005, que es el tnico rubro
reconocido en las sentencias de 6 de marzo y 23 de septiembre de 2020 [...] se
advierte que no existe nada que liquidar”.

6. El 23 de marzo de 2021, el Tribunal de Garantias Penales de Loja archivd la causa,
toda vez que consider6 que la sentencia se encontraba cumplida.? El 24 de marzo de

presentacion de esta accion.- Encargar a la Delegacion de la Defensoria del Pueblo en Loja, a fin de que
haga un seguimiento al cumplimiento.

2El1 18 de marzo de 2021, el Consejo de la Judicatura, mediante escrito, remitié la accion de personal namero
492-DP11-2021-FA de fecha 17 de marzo de 2021, en la cual la direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura de Loja dej6 sin efecto la accidon de personal nimero 2299-DP22-2021 de fecha 7 de julio de
2016 con la cual se dio por terminado el nombramiento provisional del accionante; la acciéon de personal
numero 12074-DNTH de fecha 30 de julio de 2015 con la cual se le otorga el nombramiento provisional en
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2021, Victor Julio Illescas, mediante escrito se opuso al archivo de la causa, estimo
que la entidad accionada no dio cumplimiento al pago implicito de la remuneracion
desde que se dicto la sentencia, por lo que solicitd la revocatoria del auto de archivo.

7. El 30 de marzo de 2021, el Consejo de la Judicatura manifestdé que ha dado
cumplimiento a lo ordenado en sentencia, sin que exista un valor econdémico a
reparar, por lo que solicitd se rechace el pedido de revocatoria. El 4 de mayo de 2021,
el Tribunal de Garantias Penales de Loja ratificé el archivo de la causa de fecha 23
de marzo de 2021.

1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. El 8 de febrero de 2022, Victor Julio Illescas (“accionante’) plante6 ante el Tribunal
de Garantias Penales de Loja una accion de incumplimiento de la sentencia de 6 de
marzo de 2020 y solicitd que se remita a la Corte Constitucional el expediente
original y el respectivo informe. El 7 de marzo de 2022, el Tribunal de Garantias
Penales de Loja mediante oficio remiti6 el expediente a la Corte Constitucional.?

2. Competencia
9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la accion
de incumplimiento de sentencias constitucionales, de conformidad con el articulo 436
numeral 9 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 162
al 165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
[LOGIJCC].A
3. Alegaciones y fundamentos

3.1. Argumento del accionante

10. En su escrito de demanda, presentado el 8 de febrero de 2022, Victor Julio Illescas
manifiesta:

el cargo de analista Provincial de Gestion Procesal 2; y , el reintegro del funcionario Victor Julio Illescas
Correa a su cargo.

3 Mediante sorteo electronico de 14 de abril de 2022, se asign6 la sustanciacion de la causa 60-22-IS al juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz. El 25 de enero de 2024, ¢l juez sustanciador avocd conocimiento del
caso y otorgo, el plazo de 5 dias al Tribunal de Garantias Penales de Loja y al Consejo de la Judicatura,
para que remitan a este despacho un informe de cumplimiento de la sentencia demandada.

4 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial 52, suplemento, 22
de octubre de 2009.
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11.

12.

13.

“[...] El reintegro al cargo lleva implicito el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir como consecuencia del hecho vulnerador, esto, desde el momento en que se
produjo la desvinculacidn, debiendo considerarse que precisamente por esta razon se deja
sin efecto el acto vulnerador y se ordena el reintegro, con lo cual se retrotraen los hechos
al momento previo a la afectacion del derecho (...) también existe el incumplimiento
parcial de la sentencia, toda vez que el reintegro se produce luego de un afio de haberse
dictado la sentencia, sin que se haya efectuado el pago de las remuneraciones que
debieron ser consideradas desde el momento en que se dicto la sentencia,(...) y desde el
momento mismo a la vulneracion de mis derechos constitucionales, producto de la
cesacion injustificada al cargo que mantenia.

Seguidamente, senala:

El suscrito oportunamente ha efectuado las solicitudes pertinentes para que se dé
cumplimiento a la sentencia de fecha 6 de marzo de 2020, dentro de la accion de
proteccion nimero 11904-2020-00005, esto es el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir, de conformidad con las reglas jurisprudenciales establecidas en la sentencia 109-
11-IS, de fecha 26 de agosto de 2020, ahora ratificadas por la sentencia nimero 57-18-
IS/21, de fecha 18 de agosto de 2021, que sefiala la procedencia de dichas reglas también
es viable para las acciones de proteccion, no obstante, no se ha dado cumplimiento, lo
cual me ha ocasionado un dafio inminente, personal, social y familiar.

Como pretension solicita:

1. Declarar con lugar la demanda de accidon de incumplimiento de sentencia la sentencia
(sic) constitucional de fecha 6 de marzo de 2020.

2. Como medidas de reparacion integral disponer que el Consejo de la Judicatura, cancele
las remuneraciones dejadas de percibir de conformidad con las pretensiones establecidas
en la demanda, desde el momento en que se produjo el acto vulnerador de mis derechos
constitucionales, o desde el momento en que se dict6 la sentencia.

3.2. Tribunal de Garantias Penales de Loja

Mediante escrito de 6 de febrero de 2024, Augusto Alvarez Loaiza, juez ponente del
Tribunal de Garantias Penales de Loja, presentd su informe e hizo un recuento de las
acciones realizadas para el cumplimiento de la sentencia de 6 de marzo de 2020. En
lo principal sefiala:

... del escrito presentado (...) se hizo conocer al Tribunal, el reintegro del funcionario
Ing. Victor Julio Illescas Correa en el cargo de Analista Provincial de Gestion Procesal
2.- Razon por la cual este Tribunal dispuso el archivo del proceso. Mediante auto de fecha
martes 4 de mayo del 2021, las 10h13, el Tribunal de Garantias Penales de Loja, el
Tribunal, al no considerar que haya incumplimiento por parte de la accionada, ratifica en
el Archivo (sic) de fecha martes 23 de marzo del 2021.

3.3. Consejo de la Judicatura
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14. Mediante escrito de 5 de febrero de 2024, el director general del Consejo de la
Judicatura manifiesta:

...l1a sentencia constitucional (...) dispuso en la parte pertinente: Dejar sin efecto la
ACCION DE PERSONAL Nro. 2299-DP11-2016-FA y Memorando N° 801- DP11-
UPTHL-2016 de fecha 7 de julio del 2016, y, - Disponer al Consejo de la Judicatura,
reintegre al accionante en las funciones que venia desempefiando en el cargo de Analista
Provincial de Gestion Procesal 2, hasta que se obtenga un ganador del concurso de méritos
y oposicion (...) habiendo sido ratificada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, ha sido
integramente cumplida por el Consejo de la Judicatura y Direccion Provincial e
informado al Tribunal Constitucional, conforme se ha hecho conocer en su momento.

15. Adicionalmente indica:

...no se ha mandado a pagar valores por concepto de reparacion econdmica, ya que si
bien en primera instancia se mando a pagar unicamente los gastos en los que incurrio el
accionante Victor Julio Illescas para presentar la accion de proteccidon, en segunda
instancia la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia, revoco esta disposicion de pagos
por concepto de gastos incurridos en la presentacion de la demanda constitucional, ya que
no se litigd de manera maliciosa o temeraria. Es importante que se tenga en cuenta que el
ingeniero Victor (sic) Julio Illescas Correa, no apeld de la sentencia de primer nivel, pese
a que claramente la misma indicé que no se dispone pagos por concepto de reparacion
economica, y en segunda instancia incluso la Sala Penal reconoce este fundamento de
hecho al indicar que el accionante se conform6 con la sentencia que emitid el Tribunal A
quo. Razon por la cual el proceso Reparacion Econdmica tampoco se tramito ni liquido
valores (sic), por los argumentos narrados, ya que no hay una disposicion que ordene la
liquidacion de valores mandados a pagar.

4. Sentencia cuyo cumplimiento se demanda

16. La sentencia de 6 de marzo de 2020, emitida por el Tribunal de Garantias Penales de
Loja, que en su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

1. Dejar sin efecto la ACCION DE PERSONAL Nro. 2299-DP11-2016-FA vy
Memorando N° 801-DP11-UPTHL-2016 de fecha 7 de julio del 2016; y, - Disponer al
Consejo de la Judicatura, reintegre al accionante en las funciones que venia
desempenando en el cargo de Analista Provincial de Gestion Procesal 2, hasta que se
obtenga un ganador del concurso de méritos y oposicion. Sobre el pago reclamado: - El
Tribunal considera que al no haberse justificado el tiempo de inactividad para activar su
reclamo el accionante, no se dispone reparacion economica, debido a que una garantia
constitucional debe ser presentada en término oportuno, justo y razonable, por lo que no
se le puede imputar al Estado un pago exabrupto, al no haber el accionado interpuesto a
su debido tiempo la presente accion; y, - Conforme lo establece el Art. 19 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ordena el pago de los
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17.

18.

19.

gastos ocasionados al accionante a efectos de la presentacion de esta accion. Encargar a
la Delegacion de la Defensoria del Pueblo en Loja a fin de que haga un seguimiento al
cumplimiento de la presente sentencia y se mantenga informado a este Tribunal hasta su
total cumplimiento, pudiendo ejercer las acciones necesarias para lograr dicho fin. La
accionada debera rendir un informe al Tribunal sobre el cumplimiento del fallo. Este
informe debera presentarse dentro de los 15 dias siguientes a la notificaciéon de esta
sentencia.- Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitase copia certificada a la
Corte Constitucional, conforme dispone el Art. 86 numeral 5 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador.-

La sentencia referida en el parrafo anterior fue confirmada por los jueces de mayoria
de la Sala al resolver el recurso de apelacion interpuesto en la causa mediante
sentencia de 23 de septiembre de 2020, en la cual se dispuso lo siguiente:

1).- No se acepta los recursos de apelacion interpuesto por los legitimados pasivos y de
la Procuraduria General del Estado y por lo tanto se ratifica la sentencia subida en grado;
y, 2do. No se mandard a pagar los honorarios del abogado de la parte actora, porque (i)
los mismos forman parte de las Costas segin el segundo inciso del Art. 285 del COGEP
y (i1) porque se califica que la parte demandada no ha litigado de forma maliciosa y
temeraria. 3ro. Devuélvase el expediente al Juez de instancia para los fines de ley.

5. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
5.1. Cuestion previa

Esta Corte ha sefialado, con base en la ley y en la jurisprudencia, que la accion de
incumplimiento es subsidiaria. Ello implica que puede ser ejercida si el mecanismo
de ejecucion ordinario de las sentencias constitucionales ante el juzgador
constitucional de instancia no ha sido eficaz. El caracter subsidiario de la accion evita
que existan mecanismos paralelos de ejecucion de sentencias constitucionales y, con
ello, garantizar que la Corte Constitucional solamente asuma esta competencia
cuando los jueces de instancia no hayan logrado ejecutar la decision, luego de agotar
todos los medios que sean adecuados y pertinentes.>

De ahi que, previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de
incumplimiento, corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las
particularidades del caso, se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento
juridico para ejercer esta accion.® Los requisitos para que la persona que se considera

5> CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 27; sentencia 115-22-1S/24, 17 de enero de
2024, parr. 21.

® En el parr. 20 de la sentencia 56-18-IS/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecid
que “las causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los
requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.
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20.

21.

22.

afectada pueda ejercer la accion de incumplimiento estan previstos en el articulo 164
de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.’

La persona afectada debe solicitar al juez ejecutor: (1) que remita el expediente a la
Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto del
incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado: (ii) una vez que
haya transcurrido un plazo razonable para que el juez de instancia pueda ejecutar la
decision. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo prudente
y necesario para que el juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision; sin
olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de
ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas.®

En el presente caso, la accion de incumplimiento se presentd, ante el Tribunal de
Garantias Penales de Loja, el 8 de febrero de 2022, solicitando la remision del
informe motivado conjuntamente con el expediente de la causa a la Corte
Constitucional, debido a un presunto incumplimiento de la sentencia dictada el 6 de
marzo de 2020. Previo a ello, el accionante en escrito de 9 de febrero de 2021
promovid el cumplimiento de dicha decision ante el Tribunal de ejecucidn, quien
remitid0 a esta Corte Constitucional el expediente de la causa de origen y
posteriormente el informe motivado. Finalmente, se observa que en la presentacion
de la presente accion ha mediado un plazo razonable desde la emision de la sentencia
de 6 de marzo de 2020 hasta el 8 de febrero de 2022 que se present6 la accion de
incumplimiento ha transcurrido casi dos afios, tiempo dentro del cual, incluso, el
Tribunal ejecutor dispuso el archivo de la causa en razon del cumplimiento de las
medidas.

Por otra parte, esta Corte en las sentencias 55-18-1S/23,12 60-19-1S/23y 42-19-1S/23
determiné que si un auto de archivo dictado en fase de ejecucion de una sentencia de
garantias jurisdiccionales no es impugnado oportunamente por cualquiera de las
partes procesales, esta Corte se encuentra impedida, a través de la accion de
incumplimiento, de verificar si las medidas dictadas han sido cumplidas o no, en este
caso se observa que, cuando el accionante presentd la demanda de accion de
incumplimiento, el Tribunal de Garantias Penales de Loja ya habia dispuesto el
archivo de la causa por el cumplimiento de la sentencia. El auto de archivo fue
notificado a las partes procesales y, mediante escrito de 24 de marzo de 2021 el

7 Estos requisitos estan previstos en los nameros 1 y 2 del articulo 164 de la LOGJCC vy se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales.

8 CCE, sentencia 103-21-IS/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.
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23.

24.

25.

26.

accionante se opuso al archivo de la causa, toda vez que estimdé que la entidad
accionada no dio cumplimiento al pago implicito de la remuneracién desde que se
dicto la sentencia de 6 de marzo de 2020. Por lo que no se cumplirian con los
presupuestos establecidos por esta Magistratura sobre los autos de archivo dictados
en fase de ejecucion ya que el auto de archivo fue impugnado oportunamente por el
accionante. En tal razon, corresponde a este Organismo analizar el fondo del caso.

5.2. Planteamiento y resolucion del problema juridico

En el caso concreto, el accionante alega que la sentencia de 6 de marzo de 2020
emitida por el Tribunal de Garantias Penales de Loja no habria sido cumplida en su
totalidad, debido a que no se ha efectuado el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir por el tiempo que el accionante estuvo alejado de sus funciones que venia
desempefiando en el cargo de analista Provincial de Gestion Procesal 2, medida
implicita para ello, toma como fundamento lo dispuesto en las sentencias de la Corte
Constitucional 109-11-IS/20 y 57-18-1S/21.

Con base en estos cargos y descargos, y considerando que la accion de
incumplimiento tiene por objeto la verificacion del cumplimiento integral de una
sentencia o dictamen constitucional, se plantea el siguiente problema juridico.

24.1. ;La sentencia de 6 de marzo de 2020, emitida por el Tribunal de Garantias
Penales de Loja, dispuso como medida de reparacion integral “implicita”
el pago de haberes dejados de percibir por el accionante de la accion de
proteccion 11904-2020-00005, que adn no ha sido ejecutada?

En la siguiente seccion, la Corte sostendra que la sentencia impugnada no contiene
ni expresa ni implicitamente la orden de pago de haberes dejados de percibir. Por el
contrario, se decidié de manera expresa que no correspondia ordenar estos pagos, por
lo que el fallo estima que los dafios ocasionados a los derechos vulnerados por la falta
de motivacién y la inobservancia de la seguridad juridica se reparan con la medida
de restitucion. Por ello, no existe ninguna medida de reparacion econdémica cuyo
incumplimiento corresponde verificar.

El accionante alega que se incumpli6 la sentencia de 6 de marzo de 2020, pues no se
le canceld las remuneraciones que debia percibir. En el caso concreto, de la revision
del expediente de la accion de proteccion 11904-2020-00005, se observa que en la
sentencia de 6 de marzo de 2020, se dispusieron expresamente las siguientes medidas
de reparacion: (i) Dejar sin efecto el acto administrativo impugnado; (ii) el reintegro
del accionante hasta la designacion del ganador del concurso de oposicion de méritos
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

y (1i1) el pago de los gastos ocasionados al accionante a efectos de la presentacion de
esta accion.

En relacion con la primera medida, esta Corte observa que su naturaleza es
eminentemente dispositiva por lo que se ejecutd inmediatamente a partir de la
notificacion del fallo a las partes. Por lo tanto, no es necesario la determinacion de
actuaciones posteriores para confirmar su ejecucion. Ademas, el cumplimiento de
esta medida no se ha cuestionado.

Sobre la segunda medida, el accionante indica en su demanda que se le reintegro a
sus funciones, después de un afio, mediante la accion de personal 492-DP11-2021-
FA, de fecha 17 de marzo de 2021, suscrita por la directora Provincial del Consejo
de la Judicatura de Loja.

Es oportuno precisar que conforme la jurisprudencia de esta Corte, las decisiones
constitucionales deben cumplirse de manera inmediata. Asi pues, el retardo en el
cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en sentencias constitucionales
y la falta de justificacion en el retardo constituye de por si, un cumplimiento
defectuoso.

En este caso, la Corte en razén de los recaudos procesales observa que, para que se
cumpla la medida (ii), el accionante tuvo que esperar un afio para que sea
reincorporado a su cargo de analista Provincial de Gestion Procesal 2 como se
dispuso en sentencia, por lo que el cumplimiento de esta medida por parte del
Consejo de la Judicatura es defectuoso por tardio.

Sobre la tercera medida, esta fue reformada por la sentencia de segunda instancia, en
la que se dispuso: “No se mandara a pagar los honorarios del abogado de la parte
actora, porque (i) los mismos forman parte de las Costas segun el segundo inciso del
Art. 285 del COGEP vy (ii) porque se califica que la parte demandada no ha litigado
de forma maliciosa y temeraria (sic)”. El accionante no cuestiona esta medida, sin
perjuicio de lo cual, el accionante alega que se trata de un cumplimiento parcial de la
sentencia pues no se canceld las remuneraciones que debia percibir desde el momento
en que se dictd la sentencia.

Ahora bien, esta Corte observa que la sentencia cuyo incumplimiento se alega no
ordend expresamente el pago de remuneraciones que el accionante habria dejado de
percibir desde que fue cesado de su cargo de analista Provincial de Gestion Procesal
2.
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33. A partir de estas consideraciones, este Organismo observa que el Tribunal ejecutor
se pronuncid de manera expresa sobre las pretensiones del accionante con relacion al
pago de haberes y resolvid negarlas. Igualmente, el accionante podia impugnarlas en
segunda instancia y, segun lo sefialado por la Sala, no lo hizo. Ello demuestra que no
se impugno para que conste la medida de reparacion que el accionante pretende.

34. Esta Corte, advierte que en el caso concreto no existe ninguna medida implicita de
pago de haberes a favor del accionante dejados de percibir desde que fue separado
de la institucion hasta su reincorporacién como alega el accionante en su demanda.
Pues al requerimiento expreso del accionante de que se cancele a su favor los haberes
dejados de percibir, el Tribunal ejecutor se pronuncio y dio respuesta a esta peticion.

35. Sobre los cargos del accionante en relacion con las sentencias 109-11-1S/20 y 57-18-
IS/21, esta Corte manifiesta que en la sentencia 24-21-1S/24, se alejo expresamente
de la regla de precedente contenida en la sentencia 57-18-IS/21. En esta sentencia,
este Organismo determind que, en casos de accion de proteccion en donde la
sentencia que declara vulneracion de derechos no ordena expresamente una
reparacion econdmica consistente en el pago de remuneraciones dejadas de percibir
por el tiempo que el accionante estuvo separado de su trabajo, esta no podra ser
considerada como implicita para su ejecucion. En esa linea de argumento, en el caso
concreto se establecido expresamente que no caben las medidas de reparacion
economica.

36. Finalmente, debido al cumplimiento defectuoso por tardio de la medida (ii), se acepta
parcialmente la presente accion y se realiza un llamado de atencion al Consejo de la
Judicatura.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién de incumplimiento 60-22-IS.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso por tardio de la sentencia dictada el 6 de
marzo de 2020 por el Tribunal de Garantias Penales de Loja.
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3. Llamar la atencion al Consejo de la Judicatura por el cumplimiento defectuoso
por tardio de la medida (i1) de reparacion dispuesta en la sentencia de 6 de marzo
de 2020.

4. Disponer la devolucion de los expedientes a los juzgados de origen.

5. Notifiquese y archivese

ALIVICENTE Firmade dgitalmente por

LOZADAPRADO bicoa
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz
Ortiz, y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de
marzo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Caso Nro. 60-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

¢ CYNTHIA PAULINA

13



Viernes 10 de mayo de 2024 Edicion Constitucional N° 355 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 70-22-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito D.M., 21 de marzo de 2024
CASO 70-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 70-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza la acciéon de incumplimiento presentada por el sefior
Sergio Bolivar Araujo Villalba, mediante la cual solicita el cumplimiento de la sentencia 315-15-
SEP-CC, emitida por la Corte Constitucional el 23 de septiembre de 2015. Este Organismo
desestima la accidn al verificar que la sentencia ha sido cumplida integralmente.

1. Antecedentes procesales

1. EIl 5 de agosto de 2014, el senor Sergio Bolivar Araujo Villalba presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto emitido el 2 de julio de 2014 por la
Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, mediante el cual se
inadmitié el recurso de casacion signado con el namero 0437-2014 (“recurso de
casacion”), interpuesto en el marco del juicio laboral originalmente signado con el
numero 552-2010CR en el Juzgado Segundo de Trabajo de Pichincha y con el niimero
138-2013-B.P. en la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
La accion extraordinaria de proteccion fue signada con el namero 1427-14-EP.

2. El 23 de septiembre de 2015, el Pleno de la Corte Constitucional aceptd la accion
extraordinaria de protecciéon mencionada en el parrafo precedente mediante sentencia
315-15-SEP-CC. En ella, declar6 la vulneracion a los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion. Consecuentemente, dejo
sin efecto el auto de 2 de julio de 2014 y dispuso que se conforme otro Tribunal de la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia para que conozca nuevamente el
recurso de casacidn “en atencion a lo expuesto en el presente fallo™.

3. Mediante auto de 6 noviembre de 2015, tras referirse a lo dispuesto por la sentencia
315-15-SEP-CC, el conjuez de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
(“conjuez de la Sala) avocod conocimiento del recurso de casacion y calificd sobre
su admisibilidad, rechazandolo.

4. El 22 de abril de 2022, el senor Sergio Bolivar Araujo Villalba (““accionante”)

presentd una accion de incumplimiento, mediante la cual solicité el cumplimiento de
la sentencia 315-15-SEP-CC, emitida por el Pleno de la Corte Constitucional el 23 de
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septiembre de 2015 (“sentencia constitucional’). La causa fue signada con el nimero
70-22-1S y sorteada al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

S. EI 27 de octubre de 2023, el juez ponente avocod conocimiento de la causa y, en lo
principal, solicitd que el accionante informe a este Organismo si el incumplimiento
alegado persiste y que la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia informe a este Organismo sobre el cumplimiento de la sentencia
constitucional.

6. EI 20 de noviembre de 2023, el sefior Roberto Guzman Castafieda, conjuez de la Sala
de la Corte Nacional de Justicia, remitié el informe solicitado. Cabe sefialar que, pese
a haber sido notificado, el accionante no remiti6 el informe requerido.

2. Competencia

7. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 162 a 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional
es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias,
dictaimenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

8. La decision cuyo cumplimiento se discute es la sentencia 315-15-SEP-CC, emitida el
23 de septiembre de 2015, por el Pleno de la Corte Constitucional, la cual dispuso:

1. Declarar la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

3. Como medida de reparacion, se deja sin efecto el auto dictado el 02 de julio de 2014,
por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, debiendo
conformarse otro Tribunal de la Sala para que conozca el recurso de casacion formulado

por el sefior Sergio Bolivar Araujo Villalva en atencion a lo expuesto en el presente fallo.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Argumentos del accionante
9. En su demanda, el accionante solicita el cumplimiento de la sentencia 315-15-SEP-

CC. Afirma que esta contiene una obligacion de hacer clara, expresa y exigible,
conforme a lo requerido por el articulo 52 de la LOGJCC.
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10. Alega que, conforme a lo dispuesto en la sentencia constitucional, el nuevo Tribunal
de la Sala de la Corte Nacional de Justicia compuesto para conocer el recurso de
casacion debia atender a las “objeciones que constan en la sentencia”. Considera que
los elementos por los que se determind la vulneracion de sus derechos en el auto
impugnado fueron: i) la falta de pronunciamiento sobre todos los cargos formulados,
ii) la falta de fundamentacion del examen en las normas que regulan el recurso de
casacion, que conllevaron a su desnaturalizacion respecto de los parametros de
calificacion para su admision o inadmision y iii) que la construccion logica del
argumento empleado fue imprecisa, ya que la conclusion de inexistencia de adecuada
argumentacion se basoé en una premisa incompleta, generando en consecuencia “un
discurso falaz, y, como tal, incoherente”.

11. Refiere que el conjuez de la Sala que resolvié nuevamente respecto de la admision de
su recurso de casacion, incumplio con lo establecido en la sentencia 315-15-SEP-CC.
Considera que el conjuez de la Sala se excedié en sus atribuciones respecto de la
admision del recurso “pues alejandose del anélisis del cumplimiento de los requisitos
de forma del recurso, invad[id] las competencias jurisdiccionales de los jueces de
casacion y analiz[6] todos los elementos de cada uno de los cargos formulados como
si se tratara de resolver en sentencia el recurso propuesto”, desnaturalizando el recurso
y dejandole nuevamente en indefension.

12. Argumenta que el auto de 6 de noviembre de 2015 “incurre en flagrante violaciéon” a
sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion.

12.1. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, considera que el conjuez de
la Sala impidié que la decision de segunda instancia sea revisada por un
Organo superior.

12.2. Afirma que el conjuez de la Sala vulnero su derecho a la seguridad juridica
al rechazar el recurso de casacion, cuando lo que correspondia era que se
realice el examen de admisibilidad en los términos de la sentencia
constitucional expedida.

12.3. En referencia al debido proceso en la garantia de la motivacion, sostiene que
el auto de 6 de noviembre de 2015 no cumple con los requisitos de estructura
minimamente completa de la motivacion, consistente en una fundamentacion

normativa y factica suficiente.

4.2 Argumentos del conjuez de la Sala de la Corte Nacional de Justicia

16



Edicion Constitucional N° 355 - Registro Oficial Viernes 10 de mayo de 2024

13. En suinforme de 20 de noviembre de 2023, el conjuez de la Sala de la Corte Nacional
de Justicia establece que el 6 de noviembre de 2015 se analizé nuevamente el recurso
presentado por el accionante, en atencion a lo dispuesto en la sentencia constitucional.

14. Sostiene que el recurso de casacidén, amparado en la causal primera del articulo 3 de
la Ley de Casacion, pretendia un nuevo pronunciamiento sobre los hechos y una
nueva valoracion de la prueba, por lo que fue inadmitido.

15. Expone que los requisitos de admisibilidad, procedencia, causales, condiciones y
demas formalidades que se exige respecto de los recursos de casacion deben ser
obligatoriamente observadas por los recurrentes, lo cual no implica una vulneracion
al derecho a la tutela judicial efectiva, sino que permite que se cumpla con la finalidad
de realizar un control de legalidad a determinadas decisiones judiciales.

16. Sostiene que la sentencia 315-15-SEP-CC determiné que el recurso interpuesto por el
accionante sea conocido nuevamente. Menciona que su conocimiento ya no
corresponde a un tribunal, sino a un juzgador unipersonal, ya que “actualmente la fase
de admisibilidad de casacion ya no estd conformada por un tribunal de conjueces sino
solamente por un conjuez nacional”, conforme a la Resolucion 06-2015 emitida por
la Corte Nacional de Justicia. Expone que mediante Resolucion 060-2015 del Pleno
del Consejo de la Judicatura, de 25 de mayo de 2015, se radicé su competencia para
conocer el recurso de casacion en el desempefio de su cargo de conjuez de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

17. Afirma que la medida de reparacién se cumplio en su totalidad. Argumenta que el
accionante confunde la disposicion de la sentencia constitucional, al exigir que el
recurso sea admitido, y que, caso contrario se entiendan vulnerados nuevamente sus
derechos constitucionales.

18. Considera que la sentencia constitucional no ordena la admision del recurso, sino que
se retrotraiga el proceso para que se conozca nuevamente y que su resolucion sea
motivada, exigencia que estima fue observada en el auto de 6 de noviembre de 2015.
Esgrime que dicho auto explica de manera suficiente las razones por las cuales se
inadmitio el recurso de casacion, el cual considera estd “mal planteado” y adolece de
carencia de técnica casacional al tener una incorrecta fundamentacién que impide su
prosecucion.

5. Analisis constitucional
19. La LOGICC establece que las juezas y los jueces tienen la obligacioén de ejecutar las

sentencias que hayan dictado en materia constitucional. No obstante, si estas no se
ejecutan en un plazo razonable o se ejecutan de forma defectuosa, se podra presentar
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una accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional.! A su vez, en el caso de
incumplimiento de sentencias y dictamenes de la Corte Constitucional, ésta, de oficio
0 a peticiéon de parte, ejecutard directamente las medidas necesarias para hacer
efectiva su decision.?

20. Al respecto, este Organismo ha sefialado cudl es el alcance y el objeto de esta garantia
jurisdiccional, determinando que:

el alcance de la accion de incumplimiento no es otro que proteger a las personas ante el
incumplimiento total o parcial de obligaciones concretas dispuestas en una decision
constitucional [...] teniendo en cuenta que el objeto de la accion de incumplimiento de
sentencias y dictdimenes constitucionales es garantizar la tutela judicial efectiva de las
partes procesales en relacion a la ejecucion integral de las decisiones dictadas en materia
constitucional [...] 3

21. A suvez, esta Corte ha establecido que, para que proceda la accidén de incumplimiento
respecto de una sentencia constitucional, esta debe contener un mandato de hacer o
no hacer algo determinado y estar encaminada exclusivamente a exigir la ejecucion
de una sentencia constitucional dictada en -un mismo- proceso constitucional.*

22. Mediante la sentencia constitucional presuntamente incumplida, la Corte
Constitucional, al aceptar la accidn extraordinaria de proteccion planteada, dispuso
como medida de reparacién que se deje sin efecto el auto de 2 de julio de 2014,
mediante el cual se inadmitié el recurso de casacidn, y se conforme otro Tribunal de
la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia para que conozca dicho recurso
en atencion a lo dispuesto en el fallo. En tal sentido, se verifica que la dicha medida
contiene un mandato de hacer determinado.

23. A su vez, en la demanda de accion de incumplimiento que nos ocupa, el accionante
alegd que el conjuez de la Sala que conocid el recurso de casacion por segunda
ocasion, incumplié con los términos establecidos en la sentencia 315-15-SEP-CC. Por
ende, se constata que se solicita el cumplimiento de una sentencia dictada en el mismo
proceso constitucional.

24. Por ende, este Organismo considera pertinente verificar el cumplimiento de las
medidas de reparacion dispuestas en la sentencia constitucional cuyo incumplimiento
se alega, a través del siguiente problema juridico:

'LOGIJCC. Registro Oficial Suplemento 52, 22 de octubre de 2009, articulos 163 y 164, numeral 1.
2 Ibid., articulo 164, numeral 4.

3 CCE, sentencia 37-14-1S/20, 22 de julio de 2020, parrs. 15y 19.

4 CCE, sentencia 9-16-IS/21, 7 de abril de 2021, parr. 15.
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5.1. ;La sentencia 315-15-SEP-CC, emitida dentro de la causa 1427-14-EP, ha
sido cumplida integralmente?

25. La sentencia 315-15-SEP-CC, cuyo incumplimiento se alega, dispuso las siguientes
medidas:

se deja sin efecto el auto dictado el 02 de julio de 2014, por la Sala de Conjueces de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, debiendo conformarse otro Tribunal de la Sala
para que conozca el recurso de casacion formulado por el sefior Sergio Bolivar Araujo
Villalva en atencion a lo expuesto en el presente fallo.

26. De lo dispuesto por la sentencia constitucional, se colige la existencia de dos medidas
concretas a ser verificadas por este Organismo: i) que se deje sin efecto el auto de 2
de julio de 2014, emitido por la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia y ii) que se conforme otro Tribunal de la Sala que conozca el recurso de
casacion formulado por el accionante en atencion a dicho fallo.

27. La primera medida de reparacion, referente a que se deje sin efecto el auto de 2 de
julio de 2014, tiene una naturaleza dispositiva, por tratarse de un mandato del maximo
organo de administracion constitucional, que se ejecuta a partir de la notificacion de
la sentencia a las partes procesales y que no requiere de actuaciones posteriores para
verificar su ejecucion.’

28. De la revision del expediente, se evidencia que la sentencia constitucional fue
notificada a las partes procesales el 2 y 5 de octubre de 2015.° A partir de entonces,
el auto de 2 de julio de 2014 dej6 de surtir efectos. Por ende, la primera medida de
reparacion de la sentencia constitucional se entiende cumplida integralmente.

29. La segunda medida de la sentencia constitucional dispuso que se conforme otro
Tribunal de la Sala para que conozca el recurso de casacion formulado por el
accionante “en atencion a lo expuesto en el presente fallo”. Conforme se desprende
del auto emitido el 6 de noviembre de 2015, tras la devolucién del proceso a la Corte
Nacional de Justicia, se realiz6 el sorteo del recurso de casacion 0437-2014, cuya
competencia radic en el conjuez de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, quien resolvio respecto de la admisibilidad del recurso.

30. Adicionalmente, en su informe de descargo, el conjuez de la Sala menciond que la
Resolucion 06-2015 emitida por la Corte Nacional de Justicia el 8 de junio de 2015,
dispuso que la calificacion de admision de los recursos de casacion sorteados a un

5 CCE, sentencia 92-21-1S/24, 16 de febrero de 2024, parr. 57 y sentencia 35-12-1S/19, 28 de mayo de 2019,
parr. 15.

6 Conforme a la razon sentada por el secretario general de la Corte Constitucional, expediente de la presente
causa, foja 9.
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31.

32.

33.

Tribunal de Conjueces se debia efectuar por un conjuez unipersonal. En este sentido,
la Corte Nacional de Justicia, al emitir la Resolucion 06-2015, dispuso que los
procesos en los que un Tribunal de Conjueces hayan calificado la admisibilidad o
inadmisibilidad de un recurso de casacion que regresen a la Corte Nacional de Justicia
en virtud de una accion extraordinaria de proteccion seran conocidos y resueltos por
un conjuez que no haya intervenido en la calificacion, previo sorteo.” De este modo,
se constata que el conjuez de la Sala no formo parte del Tribunal que conocid por
primera ocasion el recurso de casacion. Por tanto, pese a que la sentencia 315-15-
SEP-CC establecié que se debia conformar un nuevo “tribunal” de la Sala, en virtud
de la interpretacion de la Corte Nacional de Justicia respecto de las disposiciones del
COGEP, se determina que la competencia que recay6 sobre el conjuez de la Sala se
justifica por la aplicacién de dicha resolucion.

Conforme se verifica del auto de 6 de noviembre de 2015 y como lo reconoce el
accionante en su demanda, el conjuez de la Sala se pronuncio respecto de la totalidad
de argumentos planteados en el recurso de casacion. De este modo, el conjuez de la
Sala afirma en su informe de descargo que la motivaciéon del auto tomd en
consideracion los pardmetros establecidos en la sentencia 315-15-SEP-CC. Por lo
tanto, se verifica que la segunda medida ha sido cumplida.

Esta Corte resalta que la motivacion del conjuez para inadmitir el recurso de casacion
no puede ser revisada mediante una accion de incumplimiento.® Al respecto, es
necesario puntualizar que esta Corte ha determinado que la accion de incumplimiento
es una garantia jurisdiccional que tiene como finalidad la ejecuciéon de medidas
ordenadas en sentencias y resoluciones constitucionales, conforme a lo establecido en
los articulos 58 y 162-165 de la LOGJCC. Por tanto, los argumentos que ameriten un
control de una decision judicial propio de una accion extraordinaria de proteccion no
pueden ser objeto de analisis de una accidén de incumplimiento, caso contrario se
desnaturalizaria la garantia jurisdiccional que nos ocupa.’

Ahora bien, de las alegaciones del accionante resumidas en el parrafo 12 supra se
colige que el accionante pretende que esta Corte realice un andlisis respecto de la
presunta vulneracién a sus derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y
debido proceso en la garantia de la motivacion en el auto de 6 de noviembre de 2015.

7 Corte Nacional de Justicia, resolucion 06-2015, Registro Oficial 517, 8 de junio de 2015. Articulo 4: “Los
procesos en materias no penales, en los que un Tribunal de Conjueces califico la admisibilidad o
inadmisibilidad de un recurso de casacion, que vuelvan a la Corte Nacional de Justicia en virtud de un
nuevo recurso de casacion, seran conocidos y resueltos por el Conjuez o Conjueza que actudé como ponente
y a su falta, se sorteard a aquél que debera resolver el recurso. Los procesos que regresen en virtud de un
recurso extraordinario de proteccion, que deje sin efecto un auto de inadmision, seran conocidos y resueltos
por un Conjuez que no haya intervenido antes en la calificacidn, previo sorteo.”

8 CCE, sentencia 39-14-1S/20, 6 de febrero de 2020, parr. 28.

° CCE, sentencia 3-15-1S/21, 13 de enero de 2021, parr. 24 y sentencia 4-19-1S/22, 8 de junio de 2022, parr.

19.
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Dicho andlisis corresponde a una accion extraordinaria de proteccion. Por ende, es
improcedente realizar el examen requerido por el accionante en estos términos
mediante una accion de incumplimiento.

34. En consecuencia, esta Corte verifica que las medidas de reparacion dispuestas
mediante sentencia 315-15-SEP-CC se encuentran cumplidas de manera integral.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el cumplimiento integral de las medidas de reparacion dispuestas
en la sentencia 315-15-SEP-CC, dictada en la causa 1427-14-EP.

2. Desestimar la accion de incumplimiento.

3. Notificar esta decision y disponer el archivo de la causa.

ALIVICENTE Firmado digitalmente
oor AL VICENTE
LOZADA PRADO LOZADA PRACO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de marzo de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

%X CYNTHIA PAULINA
JSEIENY SALTOS CISNEROS
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7022IS-6863f
[=] i3 [=]
[=]
Caso Nro. 70-22-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

At CYNTHIA PAULINA
%% SALTOS CISNEROS
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 177-22-15/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 04 de abril de 2024
CASO 177-22-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 177-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién de incumplimiento presentada respecto de
una sentencia de accion de proteccion al verificar que se han cumplido integralmente las medidas
de reparacion dispuestas en la sentencia.

1. Antecedentes procesales

1. EI 08 de septiembre de 2021, Ana Lucia Hermosa Le6n presentd una accion de proteccion
contra Luis Anibal Medina Altamirano, gerente general de la Empresa Publica
Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento (“EPMAPS”), por cuanto —a través de
memorando de 05 de junio de 2020— el gerente general subrogante dispuso se deje sin
efecto la recategorizacion de su puesto de trabajo y la baja de su sueldo “de manera

arbitraria, sin ninguna motivacioén o notificacién”.!

2. El 21 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial™), acept6 la accion,
declar6 la vulneracion de derechos y dispuso: 1) declarar valida la recategorizacion
laboral de Ana Lucia Hermosa Leon; vy, ii) retrotraer la situacion de la accionante y
cancelar los haberes dejados de percibir y las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, desde el 04 de mayo de 2020. La EPMAPS apelo.

3. En escrito de 09 de noviembre de 2021, Ana Lucia Hermosa Ledén inform¢é a la Unidad
Judicial que la EPMAPS “no ha dado cumplimiento a lo ordenado” y solicitd que se
disponga a la Defensoria del Pueblo que vigile el cumplimiento de lo dispuesto en la

I Afirmé que, a través de la resolucion de 14 de junio de 2019, el gerente general de la EPMAPS dispuso,
“conforme a la normativa reglamentaria [...y la auditoria de trabajo con sus nuevas funciones,
responsabilidades y cargas laborales...] realizar [su] reclasificaciéon de puesto de trabajo”. No obstante,
mediante memorando de 05 de junio de 2020, el gerente general subrogante de la EPMAPS, “dispuso de manera
arbitraria se deje sin efecto la reclasificacion de [su] puesto de trabajo y la baja de [su] sueldo sin motivacion
alguna ni notificaciéon”. Proceso signado con el nimero 17230-2021-15484.
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sentencia.

El 17 de noviembre de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha rechazé el recurso interpuesto.

El 18 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial dispuso: 1) remitir copias integras del
proceso al Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en Quito (“Tribunal”),
“a fin de dar inicio al proceso de Reparacion Econémica” a favor de Ana Lucia Hermosa
Le6n; vy, ii) oficiar a la Defensoria del Pueblo a fin de que remita un informe sobre el
cumplimiento de la sentencia.

El 10 de diciembre de 2021 y 10 de febrero de 2022, el Tribunal dispuso que las partes
procesales remitan la informacién y documentacion que considere necesarias para la
determinacion de la reparacion economica y la perito designada presente su informe.

El 14 de diciembre de 2021, la EPMAPS presentd una acciéon extraordinaria de
proteccion. El 11 de marzo de 2022, el Primer Tribunal de la Corte Constitucional
inadmiti6 la accion.?

EI 10 de enero de 2022, la Defensoria del Pueblo requiri6 ala EPMAPS que, en el término
de 8 dias, informe sobre el cumplimiento de la sentencia.

El 24 de marzo de 2022, Ana Lucia Hermosa Leon (“accionante”) present6 una accion
de incumplimiento ante la Unidad Judicial y solicitdé que “sea remitid[a] a la Corte
Constitucional con su respectivo expediente”, por cuanto “la primera parte de la sentencia
no ha sido cumplida”.

10. El 30 de marzo de 2022, la Unidad Judicial dispuso la remision del proceso a este

Organismo, junto con su informe y la demanda de accion de incumplimiento.
Adicionalmente, requirid que, en el término de 5 dias, bajo prevenciones del articulo
132.1 y 132.2 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial: i) la EPMAPS dé
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de 17 de noviembre de 2021; vy, ii) la
Defensoria del Pueblo remita un informe detallado respecto del seguimiento del
cumplimiento de la sentencia.

2 Proceso signado con el nimero 17811-2021-2612.
3 Tribunal conformado por la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, y los jueces constitucionales
Enrique Herreria Bonnet y Richard Ortiz Ortiz.
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11. El 31 de marzo de 2022, la Defensoria del Pueblo inform¢ a la Unidad Judicial que: 1)
“entendemos por derecho mismo” que la EPMAPS cumplié administrativamente con
declarar valido (sic) la recategorizacion laboral de la accionante pues se encuentra
haciendo gestiones contenciosas administrativas a efecto de ejecutar la reparacion
integral; y, ii) la EPMAPS no ha cumplido con la reparacion integral, “en vista que la
accion de reparacion econdmica alin se encuentra en sustanciacion”.

12.El 06 de abril de 2022, la EPMAPS inform6 a la Unidad Judicial que ha “dado
cumplimiento a lo ordenado”, puesto que: 1) a través de la accion de personal de 06 de
abril de 2022, habria validado la recategorizacion de la accionante; y, ii) solicitd
aclaracion del informe pericial que el Tribunal puso en su conocimiento, a fin de cancelar
los valores dispuestos por la Unidad Judicial.

13. E107 y 20 de abril de 2022, asi como el 08 de mayo de 2023 y el 08 de febrero de 2024,
la Unidad Judicial dispuso que la accionante se pronuncie respecto del escrito presentado
por la EPMAPS el 06 de abril de 2022.*

14. El 26 de octubre de 2022, el Tribunal aprob6 parcialmente el informe pericial presentado
y dispuso a la EPMAPS realizar los pagos correspondientes, en el término de 10 dias.’ El
21 de noviembre de 2022, el Tribunal dispuso que, en ¢l término de 5 dias, la EPMAPS
informe documentadamente sobre el cumplimiento de lo dispuesto.

15. E1 09 de diciembre de 2022, el Tribunal verificé que la EPMAPS dio cumplimiento a lo
dispuesto por el Tribunal en el auto de 26 de octubre de 2022.

16. Por sorteo electronico de 16 de septiembre de 2022, le correspondio6 el conocimiento de
la presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El expediente fue
recibido en esta Corte el mismo dia y en el despacho de la jueza ponente en 21 de
septiembre de 2022.

17. E1 28 de abril de 2023, la jueza ponente avocd conocimiento de la presente causa.’

18. El 06 de febrero de 2024, la jueza ponente solicitd informes actualizados a la Unidad

4 La accionante no dio cumplimiento a lo dispuesto por la Unidad Judicial.

3 El Tribunal dispuso que la EPMAPS cancele $ 15.732,90 a favor de Ana Lucia Hermosa Leon y $ 3.016,66
por concepto de aporte personal y patronal.

6 Adicionalmente, solicité informes actualizados a la Unidad Judicial y a la EPMAPS respecto al cumplimiento
de la sentencia en cuestion. El 09 de mayo de 2023, Lucia Alejandra Vaca Duque, jueza de la Unidad Judicial,
remitié su informe.
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19.

20.

21.

22,

Judicial, la EPMAPS vy la accionante, respecto del cumplimiento de la sentencia, lo cual
fue atendido por la Unidad Judicial y la EPMAPS el 16 de febrero de 2024.

El 23 de febrero y 15 de marzo de 2024, la jueza ponente requiri6 a la Unidad Judicial, a
la EPMAPS, a la accionante y al IESS, informacion complementaria, actualizada y
necesaria para la sustanciacion de la causa.” Esto fue atendido por la Unidad Judicial y la
EPMAPS el 28 de febrero de 2024.

2. Competencia

En el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion y los articulos 162 a 165 de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional del Ecuador para decidir
sobre las acciones de incumplimiento de sentencias, dictdmenes y resoluciones
constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

La decisién cuyo cumplimiento se discute es la sentencia de 21 de septiembre de 2021
emitida por la Unidad Judicial, la cual dispuso:

1) Declarar valido la recategorizacion laboral de la sefiora ANA LUCIA HERMOSA LEON
[sic] conforme la autorizacion constante en el memorando No. GH-2020-0525 de 28 de abril
del 2020. 2) Se dispone retrotraer la situacion de la accionante hasta el momento antes de la
vulneracion de sus derechos constitucionales, debiendo canceldrsele los haberes dejados de
percibir, asi como el pago de las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
desde el 04 mayo del 2020; valores que se liquidard de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
19 de la Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. De la EPMAPS

El 16 de febrero de 2024, la EPMAPS remitio su informe a este Organismo, manifestando
que ha cumplido con la sentencia constitucional. Para el efecto, adjunté 1) el memorando
de 09 de febrero de 2024, a través del cual informo el “cumplimiento de lo dispuesto en
el numeral 1 de la sentencia” con la respectiva Accion de Personal de 06 de abril de 2022
a favor de la accionante; i1) El memorando de 15 de febrero de 2024, mediante el que dio

7 Se solicitd que se informe respecto del cumplimiento de la medida del “pago de aportaciones al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, desde 04 de mayo del 2020” de la accionante.
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a conocer que “el departamento de Tesoreria General de la EPMAPS procedi6 a realizar
la transferencia solicitada con fecha de acreditacion 18 de noviembre de 2022”, anexando
el memorando de 22 de noviembre de 2022.

23. El 28 de febrero de 2024, la EPMAPS remiti6 a este Organismo un memorando de 26 de
febrero de 2024, a través del cual se verifica “la aportacion por la variacion del sueldo
generada en el mes de noviembre de 2022, en cumplimiento de la sentencia ejecutoriada,
los mismos que reposan en el archivo del Departamento de Nomina y Remuneraciones;
se anexa documento de pago al IESS”.

4.2. De la Unidad Judicial

24, Mediante informe presentado el 08 de febrero de 2024, la Unidad Judicial sefiala que, en
escritos de 09 de febrero de 2024, la EPMAPS adjunté documentos que evidencian el
cumplimiento de las medidas dispuestas en la sentencia y la accionante informé que
“[pJor lealtad procesal debo informar que la Empresa Publica dio cumplimiento a lo
resuelto en sentencia de 21 de septiembre de 2021”. Concluy6 que “[1]a sentencia emitida
por esta autoridad el 21 de septiembre del 2021 ha sido cumplida de forma integra”.

4.3. De la accionante

25. Pese a que la accionante fue debidamente notificada con los autos de fechas 07 y 23 de
febrero de 2024, no remitio a esta Corte la informacion requerida.

4.4. Del IESS

26. Pese a que el IESS fue debidamente notificado con el auto de fecha 15 de marzo de 2024,
no remitio a esta Corte la informacion y documentacion requerida.

5. Consideracion previa

27.La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
cumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, la
persona afectada deberd cumplir con los requisitos contenidos en la LOGICC.? Por ello,
previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente accidn de incumplimiento,

8 En la sentencia 56-18-1S/22, parrafo 20, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecié que
“las causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.
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28.

29.

30.

corresponde a la Corte Constitucional determinar si se cumplieron los requisitos previstos
en el ordenamiento juridico para su procedencia. Estos son: 1) promocidn por parte de la
persona afectada para el cumplimiento de la decision; ii) requerimiento de remision del
expediente a la Corte Constitucional y iii) plazo razonable para requerir la remision del
expediente a la Corte Constitucional.’

De la revision del expediente de instancia, esta Corte ha podido constatar que la
accionante cumplid con estos requisitos, pues (i) la accionante promovio el cumplimiento
de la sentencia ante la Unidad Judicial; (ii) transcurrid un plazo razonable para perseguir
la ejecucion del fallo previo a la solicitud de remision de la causa a la Corte Constitucional
el 24 de marzo de 2022, mas de cuatro meses después de la emision de la sentencia de la
Sala Provincial; y, (iii) 1a accionante solicité a la Unidad Judicial que remita el expediente
a la Corte Constitucional, por considerar que existiéo un incumplimiento de las medidas
de reparacion. En consecuencia, se cumple con lo previsto en el articulo 164 de la
LOGIJCC, 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional y la jurisprudencia de esta Corte para la procedencia de la accion de
incumplimiento de sentencias y corresponde continuar con el analisis del fondo del caso.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

En una accién de incumplimiento, corresponde determinar si la sentencia en discusion ha
cumplido de forma cabal; es decir, si se ha dado ejecucion a todas y cada una de sus
medidas de reparacion integral, en la forma que ha sido establecida por la judicatura que
las ordeng.'”

La sentencia en discusion dispuso las siguientes medidas de reparacion:

i. Declarar valida la recategorizacion laboral de la accionante conforme la
autorizacion constante en el memorando de 28 de abril de 2020.

ii. Pago por parte de la EPMAPS de todos los haberes que la accionante dejo6 de percibir
mientras estuvo separada de sus funciones.

iii.Pago por parte de la EPMAPS de las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, desde el 04 de mayo de 2020.

9 CCE, sentencia 61-22-IS, 17 de enero de 2024, parr. 15.

Respecto al requisito ii), el requerimiento de que se remita el expediente a la Corte Constitucional debe ser
realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la
decision. El requerimiento de remision del expediente no puede ser realizado de forma inmediata, sino que la
parte accionante debe promover el cumplimiento de la decision ante el juez ejecutor.

0 LOGICC, art. 18. También, ver: CCE, sentencias 86-11-IS/19, 16 de julio de 2019, pérr. 25.
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31. Para determinar su cumplimiento, se plantean los siguientes problemas juridicos:

i. /Se valido la recategorizacion laboral de la accionante conforme la autorizacion
constante en el memorando de 28 de abril de 2020?

ii. ;/La EPMAPS pago el monto por los haberes dejados de percibir mientras la
accionante estuvo separada de sus funciones?

iii. ;La EPMAPS pagé las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
desde el 04 de mayo de 2020?

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. ;Se validé la recategorizacion laboral de la accionante conforme la autorizacion
constante en el memorando de 28 de abril de 2020?

32. De la revision del expediente, este Organismo verifica que, mediante escrito de 06 de
abril de 2022, la EPMAPS inform6 a la Unidad Judicial que, a través de la accioén de
personal de 06 de abril de 2022, “legaliz6 la reclasificacion de puesto de la mencionada
servidora de Funcionaria 2 a Funcionaria, a partir del 04 de mayo de 2020”.!! Por lo tanto,
esta medida se encuentra cumplida integralmente.

7.2. ;La EPMAPS pagé el monto por los haberes dejados de percibir mientras la
accionante estuvo separada de sus funciones?

33. De la revision del expediente, esta Corte constata que “el departamento de Tesoreria
General de la EPMAPS procedi6 a realizar la transferencia con fecha de acreditacion 18
de noviembre de 2022”. Lo mencionado se corrobora a través del Detalle de OPIS
tramitadas en el SPI-SP del Banco Central del Ecuador, mismo que se encuentra en las
fojas 107 y 108 del expediente constitucional. Por tanto, se verifica que esta medida se
encuentra cumplida.

7.3. (La EPMAPS pagé las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, desde el 04 de mayo de 2020?

1 Fojas 104 y 105 del expediente constitucional.
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34.

3s.

36.

De la revision del expediente constitucional,'” el 28 de febrero de 2024, la EPMAPS
remitid a este Organismo “la aportacion por la variacion de sueldo generada en el mes de
noviembre de 2022, en cumplimiento de la sentencia ejecutoriada, los mismos que
reposan en el archivo del Departamento de Noémina y Remuneraciones”. Ademas,
mediante escrito de 09 de febrero de 2024, presentado ante la Unidad Judicial, la
accionante indico que “[p]or lealtad procesal debo informar que la Empresa Publica dio
cumplimiento a lo resuelto en sentencia de 21 de septiembre de 2021”.

Por lo expuesto, se determina que, con fecha 01 de noviembre de 2022, la EPMAPS
cumplid con la medida dispuesta por la Unidad Judicial.

En suma, por las consideraciones expuestas, esta Corte observa que las medidas
dispuestas en la sentencia de 21 de septiembre de 2021 fueron cumplidas integralmente.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 177-22-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese, y archivese.

Frmado dgitalmente
ALIVICENTE por AL VCENTE

LOZADA PRADO | 744 prasn

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

12 Fojas 149 a 152 del expediente constitucional.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de abril de 2024; sin contar con la presencia del
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por comision de servicios.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

v ALDA SCCEDAD GARCIA RERNI
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177221S-69703
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Caso Nro. 177-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles diez de abril de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

v ALDA SCLEDAD GARCIA DERNID
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 179-22-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 21 de marzo de 2024
CASO 179-22-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 179-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accién de incumplimiento presentada por la
sefora Katerine Mabel Baquero Aldaz. En ella, solicité el cumplimiento de la sentencia dictada
el 13 de octubre de 2021 dentro del proceso nimero 17231-2021-00638. La Corte determina
que no existié un acto ulterior que afecto la ejecucion de la decision, y resuelve desestimar la
demanda.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El1 17 de junio de 2021, la sefiora Katerine Mabel Baquero Aldaz presentd acciéon de
proteccion, alegando la vulneracion del derecho a la salud, a la integridad personal,
derecho al trabajo y a una vida digna, en contra del alcalde del Gobierno Autonomo
Descentralizado del cantén Mejia (“GAD”).! Este juicio fue signado con el nimero
17231-2021-00638.

2. La jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Rumifiahui, provincia de
Pichincha (““‘Unidad Judicial™), mediante sentencia de fecha 25 de junio de 2021, nego
la demanda. Inconforme con la decision, la sefiora Katerine Mabel Baquero Aldaz

interpuso recurso de apelacion.?

I La accién de proteccion fue presentada debido a que la sefiora Katherine Mabel Baquero Aldaz quien
alega padecer de una enfermedad catastrofica como lo es el “cancer de tiroides mas metastasis
ganglionares”, fue removida de su cargo como prosecretaria de la Alcaldia del cantéon Mejia el 19 de mayo
de 2021 mediante memorando GADMCM-ALC-2021-0132-M. En su demanda, alegé que se vulneraron
los derechos a la salud, al trabajo, a las personas pertenecientes a los grupos de atencion prioritaria, a una
vida digna, a la integridad personal, a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion, a la
motivacién y a la seguridad juridica.

2 La jueza de la Unidad Judicial sostuvo que no se probé la vulneracion de derechos y que Katerine Mabel
Baquero Aldaz fue removida de su cargo por cuanto:

[...] el Alcalde en uso de sus atribuciones y bajo la norma legal imperante Losep y su Reglamento, Cootad,
que ya fueron analizadas, cuanto mas que se traté6 de un puesto de libre nombramiento y libre remocién (
Prosecretaria) al ser un cargo de libre nombramiento y remocion esta sujeto a la discrecionalidad de la
autoridad nominadora, quien puede remover del mismo a la persona que nombro, para dicho cargo, por lo
que el Alcalde, ha actuado bajo la norma legal imperante y en uso de sus atribuciones y discrecionalidad, y
de la cual la actora puede acudir a ventilar la accion en la via contenciosa administrativa, si considera tener
derecho a ello, lo cual no recae en la via constitucional [...].
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3. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Sala”), mediante sentencia de 13 de octubre de 2021, acept6 parcialmente el recurso
de apelacidon, revocd la sentencia subida en grado, dejé sin efecto la remocidon
dispuesta por el alcalde del GAD y dispuso la restituciéon inmediata al cargo
correspondiente.® De esta decision, la sefiora Katerine Mabel Baquero Aldaz interpuso
recursos de aclaracion y ampliacion.*

4. E1 15 de noviembre de 2021, la sefiora Katerine Mabel Baquero Aldaz presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 13 de octubre de 2021 emitida
por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Sala”).’ En auto de 24 de enero de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional inadmiti6 la accion.

5. El 25 de agosto de 2022, la jueza de la Unidad Judicial verifico el cumplimiento de la
sentencia de 13 de octubre de 2021. El 20 de septiembre de 2022, la jueza ordend el
archivo de la causa.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

6. El 30 de agosto de 2022, la sefiora Katerine Mabel Baquero Aldaz (“accionante”)
indic6 ante la jueza de la Unidad Judicial que existid una defectuosa ejecucion de la
sentencia, por lo que existiria un incumplimiento. Por lo que present6 una accion de
incumplimiento ante la Unidad Judicial, solicitd que se remita el expediente a la Corte
Constitucional y pretendio la ejecucion integral de la sentencia de 13 de octubre de
2021.

7. El 20 de septiembre de 2022, la jueza de la Unidad Judicial indicé que la sentencia de
13 de octubre de 2021 se habia cumplido por lo que ordend el archivo del proceso.®

3 Se la restituy6 al cargo bajo la modalidad de libre nombramiento y remocion.

4 Indico que: “Al dejar sin efecto la remocion del cargo y ordenar su restitucion al mismo, solicito se aclare
y amplie lo referente a la restitucion al cargo y el pago de los haberes dejados de percibir como parte de la
reparacion integral de los dafios causados por la violacion del derecho reconocido en la sentencia de la
sala”. Los recursos fueron negados el 19 de noviembre de 2021 por la Sala.

5> La Sala acept6 parcialmente la accion en vista de que exclusivamente declar6 vulnerado el derecho de
atencion prioritaria de la accionante.

% En lo principal manifestd: [...] la actora presenta el escrito que se provee en el que indica existe un
incumplimiento de la sentencia a decir de ella ya que su desvinculacion de 3 de enero del 2022, se dio por
no entregar el documento de inicio de gestion para la restitucion, por lo que existe un cumplimiento
defectuoso de la sentencia por lo que solicita se remita el proceso a la Corte Constitucional. Sin embargo
de lo manifestado en los considerandos anteriores no se evidencia que haya existido un incumplimiento de
la sentencia o incumplimiento defectuoso como manifiesta la actora, pues se ha cumplido lo ordenado en
sentencia de la Corte Provincial. [La] actora reconoce que fue restituida a su cargo el 5 de noviembre del
2021, que estuvo con reposos médicos, y finalmente el 3 de enero del 2022 se la desvinculd porque no
presento la documentacion de inicio de gestion.
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12.

13.

El 20 de septiembre de 2022, la sefiora Katerine Mabel Baquero Aldaz reiteré su
pedido de 30 de agosto de 2022 y presentd una accion de incumplimiento directamente
ante la Corte Constitucional respecto de la sentencia de 13 de octubre de 2021. La
causa fue signada con el numero 179-22-IS. El 20 de septiembre de 2022 y tras el
respectivo sorteo electronico, la sustanciacion de la causa le correspondio al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

La accionante presentd un escrito el 26 de octubre de 2022. En su escrito mencion6
que tiene una enfermedad catastréfica y es “madre soltera y sustituta” por lo que
solicitd que se priorice su causa.

El 6 de noviembre de 2023, el juez constitucional avocd conocimiento de la causa y
dispuso que las partes informen respecto al presunto incumplimiento de la sentencia
dictada el 13 de octubre de 2021.

El 9 de noviembre de 2023, la accionante indic6 que el 13 de junio de 2023 fue
designada como secretaria general del Concejo Municipal del cantén Mejia pero, pese
a ello, se ratifico en “todo lo constante [en la] demanda”. El mismo dia, el GAD
presentd un escrito en el que indico que “las autoridades salientes las cuales
desenvolvieron el proceso constitucional signado con la causa Nro. 17231-2021-0063,
ya no se encuentran en funciones”. El 19 de enero de 2024, insistid, por segunda
ocasion, en la disposicion de 6 de noviembre de 2023.

2.Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436, namero 9, de la Constitucion de
la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute
En el presente caso, se discute el cumplimiento de la sentencia de 13 de octubre de

2021 emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha.”

Ademas, la jueza de la Unidad Judicial indic6 que la accion de personal 3 de enero de 2022 da por terminado
el nombramiento por el articulo 47, letra e, de la Ley Organica de Servicio Publico y que este es “un nuevo
hecho que no forma parte de lo resuelto en la sentencia de la CP (sic) ni de esta accion de garantia
jurisdiccional”. Por ende, verifica el cumplimiento de la sentencia y ordena el archivo.

7¢1) Deja sin efecto la remocion dispuesta por Roberto Carlos Hidalgo Pinto, en su calidad de Alcalde del
gobierno autonomo descentralizado del canton Mejia, mediante memorando Nro. GADMCM-ALC-2021-
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4. Alegaciones de los sujetos procesales
4.1. De la parte accionante

14. La accionante sostiene que se ha incumplido la sentencia de segunda instancia emitida
el 13 de octubre de 2021 por la Sala.

15. La accionante describe las circunstancias bajo las cuales se inobservo la sentencia de
segunda instancia por parte del GAD ya que este solicit6é “documentacion para realizar
una nueva vinculacién de la servidora mas no la restitucion como se encuentra
ordenado en sentencia”.

16. Indica que, pese a que le entregaron la accion de personal de restitucidn,
posteriormente le notificaron con una acciéon de personal de terminacion de
nombramiento por falta de requisitos o tramite adecuado para ocupar el puesto pues
supuestamente no “realiz6 la entrega de inicio de gestion para restitucion al cargo [ni
entregd el certificado de no tener impedimento, actualizados], incurriendo la
municipalidad en ejecucion defectuosa de sentencia misma que acarrea
incumplimiento™.

17. La accionante indica que si entregd la documentacion, pero que de igual forma, el
GAD no debia requerirla por cuanto se ordend la restitucion y no una nueva
vinculacion. Manifiesta que acudio6 con la Policia a la Unidad de Talento Humano del
canton Mejia y le respondieron que no podian dar cumplimiento de la sentencia.

0132-M de 19 de mayo de 2021; 2) Dispone al Alcalde del gobierno auténomo descentralizado del canton
Mejia, la restitucion inmediata al cargo que la accionante venia ejerciendo bajo la categoria de libre
nombramiento y remocion; [...] Aclarando que la decision responde inicamente a reparar el dafio causado
al derecho de la legitimada activa a trato preferente en la etapa de emergencia sanitaria generada por el
covid 19, sin que este derecho guarde contradiccion con las facultades que la ley otorga al Alcalde para
nombrar y remover a los servidores publicos de libre nombramiento y remocién del gobierno auténomo
descentralizado municipal conforme lo determina el Art. 60 i) del COOTAD. Precisando ademas que su
restitucion al cargo debe darse en el marco a las nuevas recomendaciones gubernamentales, y reguladoras
del retorno al trabajo presencial recogidas tanto en la “Guia y plan general para el retorno progresivo y
seguro a las actividades laborales presenciales” dictada en el mes afio 2021, que en el titulo II. “Condicion
agravante”, determina los lineamientos para el sector publico, en el punto 8 precisa como uno de los
parametros a ser considerados para este regreso: “Pacientes oncoldgicos y oncohematolégicos con
diagnostico reciente o enfermedad activa (menos de 1 afio desde el diagndstico, tratamiento actual o haber
recibido tratamiento inmunosupresor en los Gltimos 12 meses, enfermedad en recaida o no controlada),
como en el acuerdo ministerial Nro. MDT-2021-214 emitido el 09 de julio de 2021 y la actualizacién de la
condicion médica de la accionante, por el médico tratante del hospital Carlos Andrade Marin. 3) Que se
disponga a la direccidon y al personal encargado del talento humano del gobierno municipal del canton
Mejia, estar atento a las lineas de jurisprudencia que respecto a las garantias constitucionales de
funcionarios, empleador y trabajadores dicte la Corte Constitucion, a fin de que garanticen los derechos de
estos y eviten pagos indemnizatorios por vulneracion de derechos y acciones de restitucion”.
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19.

20.

21.

22,

A pesar de lo expuesto, la accionante indica que el 25 de agosto de 2022, la jueza de
la Unidad Judicial establecid que se ha verificado el cumplimiento de la sentencia:

tomando en cuenta un informe del Gad municipal mismo que es contradictorio, toda vez
que del parrafo tercero del mencionado informe existe una contradiccion total dentro del
mismo ya que en un primer momento establecen que el cese de funciones de la accionante
se lo realiza en base a las atribuciones de la maxima autoridad, sin embargo, a linea
seguida manifiesta que este documento que es la accion de personal de terminacion de
nombramiento es "RECIBIDO Y ACEPTADO” por la exservidora, por el hecho de haber
solicitado el pago de sus haberes pendientes (sic).

Sobre ello, aclara que ella no acepto el cese de funciones y que lo que procedia después
de la emision de la sentencia de segunda instancia, era el pago de los haberes dejados
de percibir, méas todos los beneficios legales durante el tiempo que fue separada de su
cargo y los intereses legales.

Finalmente, la accionante solicita que se convoque a audiencia, que se declare el
incumplimiento de la sentencia de 13 de octubre de 2021, que se ordene el
cumplimiento inmediato de la sentencia referida y se paguen los haberes dejados de
percibir.

4.2. Unidad Judicial Civil con sede en el cantéon Ruminahui, provincia de
Pichincha

El 7 de febrero de 2024, la jueza de la Unidad Judicial present6 su informe de descargo
y remitio los expedientes del proceso a la Corte Constitucional. La referida jueza
detall6 las actuaciones en la fase de ejecucion de la causa. Ademas, indic6 que:

la actora fue restituida a su puesto de trabajo, hizo uso de permisos médicos, la actora se
ha referido al acto administrativo de la nueva desvinculacion de fecha 3 de enero del
2022, por lo cual este es un nuevo hecho, posterior A LA RESTITUCION DEL CARGO
ORDENADA EN SENTENCIA DE CORTE PROVINCIAL (sic), esta desvinculacion la
realiza el alcalde en uso de sus facultades, la que forma parte de lo resuelto en la sentencia
dictada por la CP, que la suscrita juez estaba obligada a ejecutar, y ejecuto, pues que como
se ha visto se ha cumplido lo dispuesto en sentencia, ya que la accionante fue reintegrada
el 5/11/2021, a su puesto de Prosecretaria en la Municipalidad de Mejia, tal como obra de
la accion de personal agregada al proceso, hizo uso de permisos médicos de salud y reposo
médicos, en uso de sus derechos, hasta ser desvinculada por el sefior Alcalde en uso de
sus atribuciones legales, como dice la accion de personal de 3 de enero del 2022, en un
nuevo hecho que no forma parte de lo resuelto en la sentencia de la CP ni de esta accion
de garantia jurisdiccional.

4.3. GAD

El 9 de noviembre de 2023, el GAD indic6 que “las autoridades salientes las cuales
desenvolvieron el proceso constitucional signado con la causa Nro. 17231-2021-
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23.

24.

25.

26.

00638, ya no se encuentran en funciones”. Asi, solicitaron que se amplie el tiempo
para atender el requerimiento de 6 de noviembre de 2023. El 29 de diciembre de 2023,
el GAD detalld los antecedentes del caso, las actuaciones en fase de ejecucion y
concluy6 que dio cumplimiento a la sentencia de 13 de octubre de 2021.

5.Cuestion previa

En vista del caracter subsidiario de la accion de incumplimiento, la Corte
Constitucional ha buscado evitar que existan “mecanismos paralelos de ejecucion de
sentencias constitucionales y, con ello, garantizar que la Corte Constitucional
solamente asuma esta competencia cuando los jueces de instancia no hayan logrado
ejecutar la decision, una vez que hayan agotado “todos los medios que sean adecuados

y pertinentes”.®

Sobre ello, primero es necesario destacar que las sentencias 55-18-1S/23, 60-19-1S/23
y acumulados y 37-21-1S/23 han establecido que, si existe un auto de archivo y una
falta de impugnacion de esta decision, no le corresponde a la Corte Constitucional
revisar la accion de incumplimiento presentada. Ello por cuanto el o la accionante no
habria impugnado oportunamente el auto de archivo. Esto no impide que un juez
ejecutor pueda verificar actos ulteriores, que supongan el incumplimiento de la
sentencia en los términos previstos en la LOGJCC.

En el presente caso se desprende que existid una presentacion de una accion de
incumplimiento a peticion de parte ante la Unidad Judicial. Posterior a ello, el 20 de
septiembre de 2022, la accionante presentd directamente ante la Corte Constitucional
una accion de incumplimiento y la jueza de la Unidad Judicial emiti6 el auto de archivo
el mismo dia. Del expediente de la Unidad Judicial se desprende que el auto de archivo
fue emitido a las 17:50 horas;’ mientras que del expediente constitucional se observa
que la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional se present6 a las 11:48
horas.!”

En tal sentido, la accionante present6 la accion de incumplimiento directamente ante
la Corte Constitucional previo a conocer que se habia dictado el cumplimiento de la
sentencia de 13 de octubre de 2021 y ser notificada con el auto que verificd el
cumplimiento de la sentencia y su consecuente archivo. Por ello, no es aplicable el
precedente contenido en las sentencias 55-18-1S/23, 60-19-1S/23 y acumulados y 37-
21-IS/23, pues se presentd la accion de incumplimiento ante la Unidad Judicial y
directamente ante la Corte Constitucional previo a la emisidn del auto de archivo.

8CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 27.
% Fs. 426, expediente Unidad Judicial.
10 Fs. 68, expediente constitucional.
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30.

Asi, para resolver la cuestion previa, la Corte Constitucional plantea el siguiente
problema juridico: ;La accionante cumplié los requisitos previstos en el articulo 164
de la LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento?

La LOGJCC establece que las juezas y los jueces constitucionales de instancia tienen
la obligacion de ejecutar las sentencias que se hayan dictado en materia constitucional.
La ejecucion de estas es de caracter inmediato.!! Sin embargo, si estas no se ejecutan
en un plazo razonable o se ejecutan de forma defectuosa, se podra presentar una accion
de incumplimiento ante este Organismo.'? La misma norma, en su articulo 164, prevé
que una de las formas por las que la accion puede iniciar es a peticion de parte. No
obstante, para evitar que la accién de incumplimiento sea un mecanismo de
superposicion o reemplazo frente a la ejecucion de las decisiones constitucionales ante
los jueces de instancia, la ley ha desarrollado requisitos para su ejercicio cuando la
accion inicie a peticion de parte.

Sobre este supuesto, primero la LOGJCC establece que se debe verificar que (i) “el o
los accionantes hayan promovido la ejecucion de la sentencia constitucional ante el
juez de instancia, como ejecutor natural”.!> Y posteriormente, prevé el siguiente
tramite:

[(i1)] podra presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez
que dicto la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que
la decision no se ha ejecutado integral o adecuadamente; [(iii)] cuando se trate del
incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantias judiciales de
derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte, remitira el
expediente a la Corte Constitucional, junto a un informe debidamente argumentado
sobre las razones del incumplimiento suyo o del obligado, para lo cual tendra un
término de cinco dias desde el momento en que el interesado hizo la solicitud; y, [(iv)]
en caso de que la jueza o juez se rehuse a remitir el expediente y el informe, o lo haga
fuera del término establecido, el afectado podra solicitar, directamente a la Corte
Constitucional, dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del término sefialado,
que ordene a la jueza o juez la remision del expediente y declare el incumplimiento de la
sentencia.'* (énfasis afiadido)

En el caso in examine se observa que la accionante acudié de forma directa a este
Organismo y presento la accion de incumplimiento. Por lo que corresponde analizar si
se cumplieron los requisitos mencionados en el parrafo previo. En primer lugar, se

1Al respecto, la Corte Constitucional ha mencionado que “los jueces envestidos de jurisdiccion en materia
constitucional estan obligados a adoptar todas las medidas a su alcance para que lo resuelto en los procesos
de garantias jurisdiccionales se cumpla”. En tal sentido, los jueces de instancia, con el fin de ejecutar una
sentencia constitucional, podran imponer multas compulsivas y progresivas a las personas y/o entidades
obligadas al cumplimiento o disponer la intervencion de la Policia Nacional, entre otras. CCE, sentencia
103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 26.

12 Articulos 163 y 164 nimero 1 de la LOGJCC.

13 CCE, sentencia 12-19-IS/23, 8 de marzo de 2023, parr. 38.

14 CCE, sentencia 48-19-IS/22, 9 de noviembre de 2022, parr. 19.
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32.

33.

verifica que la accionante promovié la ejecucion de la sentencia'® y el 30 de agosto de
2022, presentd una accion de incumplimiento ante la jueza de la Unidad Judicial
solicitando que se remita el expediente a la Corte con el respectivo informe.
Transcurrieron aproximadamente 10 meses desde la emision de la sentencia hasta la
solicitud de que se remita el expediente a la Corte Constitucional. Este Organismo
considera que si transcurrié un plazo razonable para la presentacion de la accidon de
incumplimiento y para que la jueza de la Unidad Judicial ejecute la sentencia de 13 de
octubre de 2021, que debia ser cumplida de forma inmediata.

Frente al requerimiento de 30 de agosto de 2022, la jueza de la Unidad Judicial se
limit6 a ordenar el archivo de la causa, y no respondio la solicitud de que se remita el
expediente junto con el informe a la Corte realizada por la accionante.'®

Por ende, se verifica que la accionante si cumplidé con los requisitos previstos en la ley
para el ejercicio y la presentacion de la accion de incumplimiento de manera directa
ante la Corte Constitucional, por lo que corresponde pronunciarse sobre el fondo del
caso.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

En la sentencia de segunda instancia, se dispuso como medida de reparacion lo
siguiente:

1) Deja sin efecto la remocion dispuesta por Roberto Carlos Hidalgo Pinto, en su calidad
de Alcalde del gobierno autéonomo descentralizado del cantén Mejia, mediante
memorando Nro. GADMCM-ALC-2021-0132-M de 19 de mayo de 2021; 2) Dispone al
Alcalde del gobierno autonomo descentralizado del canton Mejia, la restitucion inmediata
al cargo que la accionante venia ejerciendo bajo la categoria de libre nombramiento y
remocion; [...] Aclarando que la decision responde inicamente a reparar el dafio causado
al derecho de la legitimada activa a trato preferente en la etapa de emergencia sanitaria
generada por el covid 19, sin que este derecho guarde contradiccion con las facultades
que la ley otorga al Alcalde para nombrar y remover a los servidores publicos de libre
nombramiento y remocion del gobierno autébnomo descentralizado municipal conforme
lo determina el Art. 60 i) del COOTAD. Precisando ademas que su restitucion al cargo
debe darse en el marco a las nuevas recomendaciones gubernamentales, y reguladoras del
retorno al trabajo presencial recogidas tanto en la “Guia y plan general para el retorno
progresivo y seguro a las actividades laborales presenciales” dictada en el mes afio 2021,
que en el titulo II. “Condicion agravante”, determina los lineamientos para el sector
publico, en el punto 8 precisa como uno de los parametros a ser considerados para este
regreso: ‘“‘Pacientes oncologicos y oncohematoldgicos con diagndstico reciente o
enfermedad activa (menos de 1 afio desde el diagnodstico, tratamiento actual o haber

15 El 4 de julio de 2022, la accionante indic6 que existié una defectuosa ejecucion de la sentencia, por lo
que habia un incumplimiento por parte del GAD. Asi, solicito a la Unidad Judicial la ejecucion integral de
la sentencia de 13 de octubre de 2021. Fs. 292-302, expediente Unidad Judicial. Asimismo, el 22 de agosto
de 2022, solicito la convocatoria a audiencia para tratar el incumplimiento de la referida sentencia.

16 Fs. 426-427, expediente Unidad Judicial.
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36.

recibido tratamiento inmunosupresor en los ultimos 12 meses, enfermedad en recaida o
no controlada), como en el acuerdo ministerial Nro. MDT-2021-214 emitido el 09 de julio
de 2021 y la actualizacion de la condicion médica de la accionante, por el médico tratante
del hospital Carlos Andrade Marin. 3) Que se disponga a la direccion y al personal
encargado del talento humano del gobierno municipal del cantén Mejia, estar atento a las
lineas de jurisprudencia que respecto a las garantias constitucionales de funcionarios,
empleador y trabajadores dicte la Corte Constitucion, a fin de que garanticen los derechos
de estos y eviten pagos indemnizatorios por vulneracion de derechos y acciones de
restitucion.

Respecto a las medidas dispuestas, se observa que en la sentencia no se ordeno el pago
de haberes dejados de percibir, por lo que no corresponde plantear un problema
juridico relacionado a ello, pese a las alegaciones de la accionante. Por otro lado, de la
sentencia se desprende que existen dos medidas de reparacion: 1) dejar sin efecto la
remocion ordenada mediante memorando GADMCM-ALC-2021-0132-M de 19 de
mayo de 2021; y, ii) restituir inmediatamente a la accionante al cargo que venia
gjerciendo bajo la categoria de libre nombramiento y remocion. Sobre la primera
medida, esta Corte observa que posee una naturaleza eminentemente dispositiva, lo
que conlleva a que su ejecucion se produzca de manera inmediata desde la notificacion
a las partes procesales de la sentencia constitucional.

Sobre la segunda medida, los legitimados pasivos del proceso de origen adjuntaron
una copia certificada de la accion de personal de 5 de noviembre de 2021, mediante la
cual se evidencia que se restituyo a la accionante al cargo. Esto fue reconocido por ella
misma el 5 de noviembre de 2021.!7 Sin embargo, la accionante indica que el 3 de
enero de 2022, fue cesada en funciones por no entregar el “informe de inicio de
gestion™ para su restitucion, mismo que fue solicitado por el GAD. Por ello, para
evaluar si existid o no un cumplimiento de la sentencia se plantea el siguiente problema
juridico:

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. La terminacion del nombramiento de libre nombramiento y remocion de la
accionante por no entregar la declaracion patrimonial juramentada de inicio
de gestion para su restitucion ;constituye un acto ulterior que afecté el
cumplimiento de la decision constitucional?

En relacién con el acto ulterior la LOGJCC establece:

Articulo 22.- Violaciones procesales.- En caso de violacion al tramite de garantias
constitucionales o incumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio, la jueza o juez
debera sancionar a la persona o instituciéon que incumple, de conformidad con las

17 Véase, fs. 207 expediente Unidad Judicial.
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siguientes reglas: 5. No se podran dictar actos ulteriores que afecten el fallo, bajo las
mismas prevenciones.

37. En una accion de incumplimiento, “un acto ulterior es una actuacion posterior a la
gjecucion de la decision judicial, que tiene como fin defraudar el real cumplimiento de
una sentencia constitucional”.!® Por ende, se debe analizar si la actuacion posterior a
la restitucidn, esto es la terminacion del nombramiento de libre nombramiento y
remocion de 3 de enero de 2022, fue un acto ulterior. Es decir que, se debe evaluar si
la terminacion del nombramiento se dio por las mismas razones por las que
previamente se le concedid una accion de proteccion que dispuso su restitucion.

38. La sentencia de segunda instancia fue emitida el 13 de octubre de 2021. El 19 de
octubre de 2021, la direccion de Talento Humano del GAD solicitd a la accionante la
entrega de documentacion habilitante para su restitucion mediante memorando 0821-
DTH-2021. Dos de los documentos que se requirieron fueron la declaracion
patrimonial juramentada de inicio de gestion, registrada en el sistema informatico que
para el efecto determine la Contraloria General del Estado, y el certificado de no tener
impedimento para ejercer un cargo publico.!” El 22 de octubre de 2021, la accionante
ingres6 un escrito al GAD, dirigido al alcalde, sefialando que lo solicitado por la
directora de Talento Humano era ilegal ya que se trataba “de un proceso de restitucion
mas no de una nueva contratacion para exigir los documentos habilitantes para la
vinculacién al sector publico”.?’ Sobre ello, la accionante sefiald que habia entregado
estos documentos cuando se la vincul6 por primera vez como prosecretaria, esto es el
18 de agosto de 2020 y que “dicha documentacién se enc[ontraba] vigente”.?! La
accionante afirmé que la direccion de Talento Humano le ha “enviado varias

insistencias al correo [...] solicitando de manera reiterada esta documentacion”.??

39. El 5 de noviembre de 2021, el GAD dispuso la “restitucion inmediata de la accionante
al cargo” correspondiente, por lo que se emitio la accién de personal 0906-DTH-
2021.23 E1 22 de noviembre de 2021, la accionante informé al GAD que se encontraba
“delicada de salud”.?* El mismo dia, el GAD le indicé a la accionante que, con oficio
298-SGEN-AGDDPyRYyCC-2021 de 12 de noviembre de 2021, la Unidad de Gestion

18 CCE, sentencia 13-20-1S/23, 12 de julio de 2023, parr. 35.

19 Fs. 251, expediente Unidad Judicial. Ello de conformidad con el acuerdo ministerial MDT-2021-135 y
la Ley para la presentacion y control de las declaraciones patrimoniales juradas.

20 Fs, 255, expediente Unidad Judicial.

21 Ibid.

22 Ibid.

2 Fs. 242, expediente Unidad Judicial. Se la restituy6 en calidad de Prosecretaria, servidor publico 7, bajo
“nombramiento de libre nombramiento y remociéon”.

24 Fs. 273-276, expediente Unidad Judicial. Adjunt6 tres certificados médicos del 1ESS. El primero
determiné que el diagnostico de la accionante era sindrome cervicobraquial CIE10 (M531) y la
recomendacion de reposo absoluto desde el 25 de noviembre de 2021 hasta el 4 de diciembre de 2021. El
segundo recomendé reposo desde el 6 de diciembre de 2021 hasta el 15 de diciembre de 2021. El tercero
recomendo el reposo desde el 16 de diciembre de 2021 hasta el 30 de diciembre de 2021.
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40.

41.

Documental de Declaraciones Patrimoniales y Registro y Control de Cauciones de la
Contraloria General del Estado manifestd que “si un servidor cesa en funciones por
cualquier causa y posteriormente es restituido por sentencia judicial, esta obligado a
presentar todos los requisitos para el ingreso o reingreso en el caso consultado, y
evidentemente también la declaraciéon patrimonial jurada”.?> De esta forma, la
direccion de Talento Humano del GAD insistio en la entrega de los documentos
habilitantes.

Mediante memorando 001-DTH-2022 de 3 de enero de 2022, el GAD dio por
terminado el nombramiento de libre nombramiento y remocioén de la accionante “de
conformidad a lo establecido en el Art. 47, literal e) de la Ley Orgénica de Servicio
Publico [...] y en concordancia al Art. 105 numeral 2) del Reglamento de Aplicacion
a la misma Ley”.2% En el expediente consta una certificacion de 7 de junio de 2022,
suscrita por la directora de administracion del talento humano del GAD, que sefiala
que la accionante no present6d la declaracién juramentada de inicio de gestion del
reintegro y que ya se habia dado cumplimiento a la sentencia de 13 de octubre de
2021.%7

De lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que, para el cumplimiento integral
de la medida de reparacion ordenada en la sentencia, la accionante debia presentar la
documentacion habilitante. A la accionante le correspondia realizar estas acciones
tendientes a promover el cumplimiento de la sentencia. La falta de entrega de estos
documentos era su responsabilidad. Entonces, de los antecedentes se verifica que la
terminacion del nombramiento se dio por distintas razones por las que previamente se
le habia concedido la accion de proteccidon. El GAD restituy6 a la accionante el 5 de
noviembre de 2021 y, pese a sus insistencias, la accionante no entregd en tres meses
la documentacion habilitante. Asi, se evidencia que no existe un acto ulterior por
cuanto se cumplio la medida de reparacion respecto a la restitucion, y la terminacion
del nombramiento se lo hizo por razones sobrevinientes. Cabe agregar que, mediante
escrito de 9 de noviembre de 2023, la accionante indico que el 13 de junio de 2023 fue
designada como secretaria general del Concejo Municipal del cantéon Mejia y que hasta
esa fecha se mantenia en funciones.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 179-22-IS.

2 Fs. 280, expediente Unidad Judicial.
26 Fs. 281, expediente Unidad Judicial.
27 Fs. 244, expediente Unidad Judicial.
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2. Devolver las copias certificadas del expediente nimero 17231-2021-
00638 al juzgado de origen para los fines pertinentes.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado diginalmenie
ALI VICENTE por ALTVICENTE

LOZADA PRADO | p7ana rrand

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de marzo de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

7t CYNTHIA PAULINA
hoitz SALTOS CISNEROS
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179221S-6863b

Caso Nro. 179-22-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

45



Viernes 10 de mayo de 2024 Edicion Constitucional N° 355 - Registro Oficial

CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1323-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 13 de marzo de 2024
CASO 1323-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1323-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidon extraordinaria de proteccion presentada en|
contra de una sentencia de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, emitida en el contexto de una acciéon de proteccion en la que se impugné la
declaracion de error inexcusable que termind en la destitucion del accionante como juez. Se
concluye que la sentencia vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
puesto que se incurrid en un vicio de incongruencia frente a las partes.

1. Antecedentes procesales

1. El 07 de diciembre de 2018, Daniel Estuardo Maldonado Gonzaga (“accionante”), por
sus propios derechos, present6 una accioén de proteccion! en contra del Pleno del Consejo
de la Judicatura, integrado en ese entonces por Marcelo Merlo Jaramillo, en calidad de
presidente de la institucion, y en contra de los vocales Aquiles Rigail Santistevan, Zobeida
Aragundi Foyain y Angélica Porras Velasco, asi como en contra del director general de la
institucion, Juan Vizueta Ronquillo (“accionados™).

2. Mediante sentencia de 19 de diciembre de 2018, la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en el canton Machala, provincia

! En su demanda, el accionante alegd que los accionados vulneraron su derecho constitucional a la defensa
dentro del sumario administrativo MOT-727-UCD-012-MEP (DPO-054-2012-GV), mediante el cual lo
destituyeron del cargo de juez temporal del Tribunal de Garantias Penales de El Oro (en resolucion de 18 de
septiembre de 2012), por cuanto considerd que se estaba cuestionando un aspecto jurisdiccional en transgresion
a la independencia interna y externa de la funcion judicial, especificamente, la forma de resolver en cuanto al
computo de la pena impuesta en una decision tomada por el Tribunal que integré (conforme consta en el informe
de 05 de septiembre de 2012, emitido por el director provincial del Consejo de la Judicatura de E1 Oro). Ademas,
sostuvo que parte de la vulneracion de su derecho a la defensa se debio a que, desde el inicio del proceso
administrativo sancionador, no se le puso en conocimiento el motivo por el cual se le suspendia como juez, y
que esto ocurri6 solo al momento de la destitucion, “por el cometimiento de la infraccion disciplinaria prevista
en el Art. 109, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”, sin mas informacion.

2 La competencia radicé por sorteo en la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores con sede en el canton Machala, provincia de El Oro, y el proceso fue signado con el
nimero 07205-2018-02952.
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de El Oro (“Unidad Judicial”) neg6 la accion de proteccion planteada por el accionante
por cuanto considerd que esta es improcedente por el tiempo que transcurrié® entre la
emision del acto administrativo que impugna, y la fecha de presentacion de la accion. De
forma textual, concluye el fallo diciendo que no existe “[...] un plazo razonable que nos
permita continuar en el andlisis de fondo de la presente accion”. Inconforme con la
decision, el accionante apeld la misma.

El 22 de marzo de 2019, la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro (“Sala”), rechazo el recurso de apelacion interpuesto por
el accionante y confirm¢ la sentencia subida en grado por la Unidad Judicial.*

El 23 de abril de 2019, el accionante presento una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de 22 de marzo de 2019, dictada por la Sala en apelacion.

Por sorteo realizado el 15 de agosto de 2019, el conocimiento de la causa le correspondi6
a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

El 05 de septiembre de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision® de la Corte
Constitucional, admiti6 a trdmite la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

E124 de enero de 2024, en atencion al orden cronologico de causas, la jueza constitucional
sustanciadora avoco conocimiento del caso y solicit6 el informe de descargo a la autoridad
judicial accionada.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3 A criterio de la Unidad Judicial, si existe un criterio de plazo razonable “como uno de los requisitos de
procedibilidad de la accion de amparo constitucional”.

* Los argumentos de la Sala se basaron en la improcedencia del analisis relacionado a la vulneracion del derecho
a la defensa, y, por otro lado, lo inexplicable que resultd para la Sala el haber dejado pasar una cantidad
considerable de tiempo para presentar la accion de proteccion. Al respecto, la Sala textualmente dice: “[...] no
se puede entender que, si a una persona se le violenta un derecho fundamental, no reclame de manera inmediata
sino lo haga 6 afios después”.

5 El Tribunal estuvo conformado por los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria, Agustin
Grijalva Jiménez y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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10.

11.

12.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos del accionante

En su demanda, el accionante alega que la Sala vulner6 sus derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia de la motivacion, a la defensa, por violacion al principio de
congruencia, y a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 76 numeral 7, literales
a) y 1) y 82 de la Constitucion de la Republica.

Sobre la violacién al debido proceso en la garantia de la motivacion, el accionante
considera que se vulnera porque la Sala no habria realizado un razonamiento judicial que
cumpla con los requisitos de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, en relacion con los
siguientes argumentos:

10.1.Su alegacion relacionada con que se haya iniciado el sumario administrativo sin que
se le notifique el contenido o motivos del por qué se iniciaba un procedimiento
administrativo sancionador en su contra. Es decir, el accionante manifiesta que no
existe justificacion para que en el inicio del sumario administrativo no exista
imputacion clara de la supuesta falta cometida, y que esto se haya subsanado en el
acto de suspension como menciona la Sala.

10.2.Su alegacion relacionada con que se habria afectado la independencia de la funcion
judicial tanto interna como externa porque la falta imputada para aplicar la sancion
de destitucion correspondia, a su parecer, a una conducta que era de naturaleza
jurisdiccional y no administrativa.

Adicionalmente, sobre el derecho a la seguridad juridica, el accionante considera que seria
equivocado el cuestionamiento que la Sala realiza sobre el momento o tiempo en el que
una persona decide presentar una accion para alegar la afectacion o vulneracion a un
derecho. Por ello, para el accionante el razonamiento de la Sala se vuelve “errado y
antojadizo sin un soporte legal” porque no justifica de manera adecuada por qué considera
que en efecto no se le vulnerdé ningin derecho, lo que, a su criterio, constituye una
vulneracion a su derecho a la seguridad juridica.

Ademas, sobre este derecho, el accionante cita una serie de articulos tanto de la
Constitucion como del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial para concluir que la
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actuacion de la Sala afectd su derecho a la seguridad juridica porque lo actuado en el
sumario no fue, a su juicio, lo debido para determinar su responsabilidad.

13. Sobre el derecho a la defensa, por tltimo, el accionante solamente se limita a citar articulos
de la Constitucion para luego concluir que la forma de aplicacion de las normas
constitucionales en el acto administrativo en cuestion afecto el derecho a la defensa.

14. En consecuencia, solicita como pretension que se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales que menciona en la demanda y, como medidas de reparacion que: se deje
sin efecto la sentencia emitida el 22 de marzo de 2019 por la Sala dentro del recurso de
apelacion; se deje sin efecto la resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura con fecha
18 de septiembre de 2012; se levante la sancién de destitucion; y, se le paguen las
remuneraciones dejadas de percibir, mas los beneficios de ley e intereses.

3.2 Argumentos de la judicatura accionada

15. Pese a que la Sala accionada fue debidamente notificada con providencia de 24 de enero
de 2024, en la cual la jueza constitucional sustanciadora le ordend presentar un informe
motivado, no se ha cumplido con el requerimiento en el tiempo otorgado ni hasta la
presente fecha.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

16. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas surgen, en lo
principal, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones
que esta dirige al acto impugnado por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.®

17. Dentro de la demanda, el accionante divide el planteamiento de sus cargos en dos partes.
Por un lado, sefiala como vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion; y, por otro lado, realiza un andlisis en conjunto a lo que considera una
violacion al derecho a la defensa y a la seguridad juridica.

18. En esencia, los cargos expuestos en el parrafo 10 y sus respectivos numerales, se dirigen
a cuestionar un vicio de incongruencia motivacional por cuanto no se habria dado
respuesta a argumentos que el accionante considera relevantes. Si bien el accionante en su
demanda se refiere al “principio de congruencia”, con fundamento en el principio iura

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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19.

20.

21.

22,

23.

novit curia, esta Corte, a partir de las alegaciones del accionante, analizara este cargo
como un vicio de incongruencia respecto de la garantia de motivacion. Frente a ello, se
formula el siguiente problema juridico: (La sentencia de segunda instancia vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al incurrir en el vicio de
incongruencia frente a las partes?

Ahora bien, en relacion con los cargos expuestos en los parrafos 11 al 13 supra, aun
realizando un esfuerzo razonable,” no es posible plantear un problema juridico, pues no se
advierte un cargo completo.® Al contrario, el accionante cuestiona lo presuntamente
incorrecto del tramite de sumario administrativo y se limita a citar normas, sin que se
advierta una relacion con la actuacion en el &mbito judicial de la Sala. En tal sentido, no
procede el andlisis de estos argumentos.’

5. Resolucion del problema juridico

El articulo 76 numeral 7, litera 1) de la Constitucion de la Republica, reconoce que el
derecho al debido proceso incluye la garantia de motivacion de las resoluciones emitidas
por los poderes publicos. De acuerdo con la norma antes mencionada, “[n]Jo habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

El vicio motivacional de incongruencia frente a las partes surge cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica no se ha contestado algun
argumento relevante de las partes procesales, es decir, un argumento que incida
significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico.'”

Las alegaciones del accionante se relacionan con el vicio de incongruencia frente a las
partes puesto que se dirigen a cuestionar la presunta falta de contestacion por parte de la
Sala respecto a argumentos que, a juicio del accionante, desde que se present6 la accion
de proteccion, resultaban relevantes para la decision.

Estos argumentos son: a) el hecho de que se haya iniciado el sumario administrativo sin
que se le notifique el contenido o motivos del por qué se iniciaba un procedimiento

T Ibid., pérr. 21.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

? En principio, estas alegaciones no pueden examinarse en funcion del objeto de la garantia en cuestion, sin
perjuicio del control de mérito que procederia, excepcionalmente y de oficio. CCE, sentencia 176-14- EP/19,
16 de octubre de 2019, parrs. 55-56.

10 CCE, sentencia 1155-19-EP/24 en referencia a sentencia 1158-17-EP/21, parr. 87 a 92.
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24.

25.

26.

administrativo sancionador en su contra, y que se haya subsanado esta cuestion recién en
la resolucion de suspension; y, b) que la sancién se habria tomado notoriamente por su
actuacion jurisdiccional y no por una de cardcter administrativo, afectando el principio de
independencia tanto interna y externa de la funcion judicial.

Al respecto, esta Corte encuentra que estos argumentos, en efecto, pueden ser
considerados relevantes'! ya que podrian haber incidido significativamente en el 4mbito
de la decision impugnada, al punto que tendrian la potencialidad de replantear la decision
tomada. Esto, en virtud de que lo que el accionante cuestionaba, se relacionaba con una
posible afectacion a la independencia de la funcion judicial tanto interna como externa
porque la falta que le imputaron para aplicar la sancion de destitucion correspondia, a su
parecer, a una conducta que era de naturaleza jurisdiccional y no administrativa.

De la revision de la sentencia impugnada, esta Corte estima que, en lo que al primer
argumento se refiere, la Sala si da una respuesta al sefialar que, en la posterior resolucion'?
emitida por el Consejo de la Judicatura, si se incluye la informacion relativa al cargo por
el cual se sanciona al accionante, y la Sala lo reconoce en este sentido:

[...] debiendo, en esta parte, reconocer, que en efecto, como sostienen al (sic) accionante, en
la resolucion propiamente dicha, dictada por el Director Provincial del Consejo de la
Judicatura, no se hace constar el tipo de falta administrativa en que habria encuadrado su
conducta irregular por la que va a ser investigado; pero no es menos cierto, y en este sentido
existe constancia procesal que en la resolucion administrativa de suspension emitida por el
sefior presidente del Consejo de la Judicatura, si [sic] se hace constar textualmente lo
siguiente [...] Asi la antitesis de la tutela judicial efectiva es el error judicial, el mismo que se
encuentra tipificado como infraccion disciplinaria en el articulo 109 numeral 7 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial [...].

No obstante, dentro de la sentencia impugnada, no se encuentra ninguna referencia o
analisis que dé respuesta al segundo argumento planteado en el parrafo 10.2 supra. Tanto
asi, que, si se revisa en su integralidad la sentencia, los argumentos principales de la Sala
son la respuesta al argumento a) y la referencia al tiempo que dejo transcurrir el accionante
para presentar la accion de proteccion.

Lo que se considera un argumento relevante, se encuentra desglosado dentro de la sentencia 1158-17-EP/21,
20 de octubre de 2021, parr. 87.

12 Para efectos de aclaracion, la posterior resolucion se refiere a aquella en la cual se toma la primera medida
de suspension del accionante. En ese sentido, la resolucion inicial seria en la cual se da inicio al sumario
administrativo.
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27.

28.

29.

De esa manera, dado que la Sala no contestd uno de los argumentos centrales planteados
por el accionante, se configura el vicio de incongruencia frente a las partes. El argumento
no atendido o contestado es aquel referido en el parrafo 10, numeral 10.2 supra, y a juicio
de esta Corte se trata de un argumento relevante en la medida en que una contestacion a
este cargo podria haber generado que en la sentencia exista un pronunciamiento respecto
a si el Consejo de la Judicatura vulnerdé o no los derechos del accionante al haberlo
sancionado con fundamento en el ejercicio de su potestad jurisdiccional.

Cabe indicar que esta Corte no se esta pronunciando ni validando el argumento planteado
por el accionante al respecto. Este caso versa tinicamente sobre si el cargo planteado por
el accionante fue atendido por la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, esta Corte verifica que se violo el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion, prescrito en el articulo 76, numeral 7, letra 1) de
la Constitucion, por el vicio de incongruencia frente a las partes.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1323-19-EP.

2. Declarar que la sentencia de 22 de marzo de 2019, dictada por la Sala de la Familia,
Muyjer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

3. Disponer como medidas de reparacion integral:

i. Dejar sin efecto la sentencia de 22 de marzo de 2019, dictada por la Sala de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro y retrotraer el proceso hasta el momento anterior a su emision

ii. Devolver el expediente a la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de El Oro, para que, previo sorteo, una nueva
conformacién de tribunal conozca y resuelva la apelacion a la decision de
primera instancia.
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4. Notifiquese y cimplase.

fi digitalment
ALIVICENTE  Fimacoditamente

LOZADA PRADO |g7ana #Rano
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz (voto
concurrente) y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de
marzo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 1323-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Estoy de acuerdo con la decision de la sentencia 1323-19-EP/24; sin embargo, difiero de
la manera en que se tratan los cargos presentados en la demanda sobre una supuesta
incompetencia del Consejo de la Judicatura para imponer la sancidn de destitucidon por
error inexcusable, sin tomar en cuenta lo resuelto por esta Corte en la sentencia 3-19-
CN/20. Por lo dicho, expreso las siguientes consideraciones:

2. El voto de mayoria acepta la accion extraordinaria de proteccion, porque la Sala de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro vulner6
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién. La Corte evidencid que la Sala
no contestd uno de los argumentos centrales planteado por el accionante, en consecuencia,
se configuro el vicio de incongruencia frente a las partes.

3. Los argumentos que, a juicio del voto de mayoria, son determinantes para resolver el
problema juridico sobre el vicio de incongruencia son los siguientes:

3.1. El hecho de que se haya iniciado el sumario administrativo sin que se le notifique el
contenido o motivos del por qué se iniciaba un procedimiento administrativo
sancionador en su contra, y que se haya subsanado esta cuestion recién en la
resolucion de suspension.

3.2. Que la sancion se habria tomado notoriamente por su actuacion jurisdiccional y no
por una de cardcter administrativo, afectando el principio de independencia tanto
interna y externa de la funcion judicial.

4. Sin embargo, existe un cargo que el voto de mayoria no considerd en su decision. Daniel
Estuardo Maldonado Gonzaga en la demanda de accion extraordinaria de proteccion alego
la falta de competencia del Consejo de la Judicatura para haber iniciado y sancionado con
destitucion al accionante por error inexcusable. Es decir, impugnoé la aplicacion de los
articulos 109 numeral 7 y 131 numeral 3 del COFJ, que determinan que el error
inexcusable solamente puede ser declarado jurisdiccionalmente.
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5. Este cargo debid ser tratado independientemente y analizado a la luz el precedente
establecido en la sentencia 3-19-CN/20. La Corte Constitucional en dicha sentencia se
refirid a la competencia para la tramitacion de los procesos disciplinarios por dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable. Enfatizo que existe dos etapas dentro de este
proceso sancionatorio: una etapa jurisdiccional dirigida por un juez, y una etapa
administrativa en la que interviene el Consejo de la Judicatura. La Corte establecio que,
en los casos de error inexcusable contra los funcionarios judiciales, siempre deberd existir

una declaracién jurisdiccional. '’

6. Ademas, la Corte Constitucional dispuso lo siguiente:

La presente interpretacion conforme a la Constitucion del numeral 7 del articulo 109 del
COF] tendra en general efectos hacia futuro, para todos los procesos disciplinarios tramitados
por el CJ en relacion con esta disposicion. Se exceptian exclusivamente los procesos
contencioso-administrativos y las acciones ordinarias y extraordinarias de proteccion,
que se encuentren sustanciandose, en que los jueces o juezas, fiscales y defensores publicos
hayan impugnado su destitucion, por aplicacion de la norma consultada, y que hayan
sido propuestos con fecha anterior a la de la presente sentencia.'* (énfasis afiadido)

7. Por lo expuesto, la interpretacion del numeral 7 del articulo 109 del COFJ establece un
precedente constitucional con efectos hacia el futuro. Sin embargo, se determina como
excepcion los procesos contenciosos administrativos y las acciones ordinarias y
extraordinarias de proteccion en los que se verifiquen tres requisitos: (i) que la peticion
haya sido propuesta con fecha anterior a la sentencia 3-19-CN/20 de 20 de julio de 2020,
(i) que los procesos que se encuentren sustanciandose a la fecha de la sentencia 3-19-
CN/20 de 20 de julio de 2020, y, (iii) que se impugne la destitucion por aplicacion del
articulo 109 numeral 7 del COF]J.

8. Conforme lo expuesto, del nucleo de la ratio decidendi de la decision citada se puede
reconstruir la siguiente regla de precedente:

Supuestos de hecho: si (i) se ha propuesto un proceso contencioso administrativo, accion
ordinaria o accion extraordinaria de proteccion con fecha anterior a la sentencia 3-19-CN/20
de 20 de julio de 2020, (ii) este proceso todavia se encuentra sustanciandose a la fecha de la
sentencia 3-19-CN/20 de 20 de julio de 2020; y, (iii) en el proceso se impugno la destitucion
por aplicacion del articulo 109 numeral 7 del COFJ.

Consecuencia juridica: Entonces es aplicable la interpretacion conforme del articulo 109.7
del COFJ de la sentencia 3-19-CN/20 y, en consecuencia, en la sancién de destitucion por

13 CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de junio de 2020, parr. 86
4 CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de junio de 2020, parr. 112
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error inexcusable contra los funcionarios judiciales, debera existir siempre una declaracion
jurisdiccional.

9. Ahora bien, si se ha destituido a un funcionario judicial por error inexcusable sin
declaracion jurisdiccional previa se estaria contraviniendo la interpretacion conforme del
articulo 109.7 del COFJ establecida en la sentencia y, en consecuencia, se estaria
vulnerando el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

10. Por lo dicho se analizara en el presente caso tres cuestiones: 1. si cumple los requisitos
para la aplicacion del precedente establecido en la sentencia 3-19-CN/20; 2. si, en
consecuencia, era necesaria la declaracion previa jurisdiccional para la sancion de
destitucion por error inexcusable; y, 3. si por falta de esta declaracion se vulner6 el derecho
a la seguridad juridica.

11. Sobre I, cumplimiento de requisitos (supuesto de hecho), se constata lo siguiente:

11.1.La sentencia 3-19-CN/20 fue emitida el 20 de julio de 2020. El accionante presento
la accion extraordinaria de proteccion el 23 de abril de 2019. Por tanto, el
accionante cumplid con lo dispuesto en el requisito (1).

11.2.La Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid la accidon extraordinaria de
proteccion 1323-19-EP a tramite el 5 de septiembre de 2019. Por lo tanto, la
demanda del accionante estaba sustanciandose al momento de la emision de la
sentencia 3-19-CN/20. En consecuencia, se cumple con el requisito (ii).

11.3.El accionante alegd explicitamente la destitucion por falta de competencia del
Consejo de la Judicatura en el proceso sancionatorio por error inexcusable. En la
demanda de accidén extraordinaria de proteccion expresdé que la sancion de
destitucion por haber incurrido en la falta gravisima tipificada en el numeral 7 del
articulo 109 del COFJ “carece de legalidad al haber sido impuesta sin contar con un
pronunciamiento jurisdiccional previo conforme lo dispone el numeral 3 del articulo
131 ibidem, y se constituye en un abuso de la facultad disciplinaria y vulnera el
principio de unidad jurisdiccional”.!® Por lo tanto, se cumple con el requisito (iii).

12. Sobre 2, consecuencia juridica, se constata que al cumplirse con los tres requisitos
exigidos para la aplicacion el precedente establecido en la sentencia 3-19-CN/20, era

15 Sistema Informético de Tramite Judicial, escrito de accién extraordinaria de proteccion del accionante, pag.
10, Fuente consultada en https://procesosjudiciales.funcionjudicial.gob.ec/actuaciones
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13.

14.

obligatoria la declaratoria previa jurisdiccional para sancionar al juez Daniel Estuardo
Maldonado Gonzaga.

Finalmente, sobre 3, luego de verificar que en el caso en andlisis no existio declaracion
jurisdiccional previa y, en consecuencia, no se respetd la interpretacion conforme
establecida en la sentencia 3-19-CN/20, esta Corte declara que el Consejo de la Judicatura
vulner6 el derecho a la seguridad juridica en el proceso sancionatorio del juez Daniel
Estuardo Maldonado Gonzaga.

Por todo lo expuesto, el voto de mayoria debid también considerar la aplicacion del
precedente de la sentencia 3-19-CN/20 en el presente caso, declarar la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica del accionante, y ordenar las medidas de reparacion
correspondientes.

Firmado

RICH ARD digitalmenie poe
RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ORTIZ

ORTIZ ORTIZ fn?(m 2024 04,01

310050500
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 1323-19-EP, fue presentado en Secretaria General el

26

de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 16:10; y, ha sido procesado

conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

THIA PAULINA
TOS CISNEROS
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132319EP-68bab

[w]C/[m]

= - H

[ g

Caso Nro. 1323-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia lunes uno de abril de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2688-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 13 de marzo de 2024
CASO 2688-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2688-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de un auto de inadmision de recurso de casacion emitido por un conjuez de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, al constatar que el
conjuez nacional no vulner6 los derechos de la accionante a la igualdad y no discriminacidn, al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, y de motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 8 de julio de 2015, Nancy Cecilia Villacis Vallejo (“actora™) presenté una accion
subjetiva de plena jurisdiccion, en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(“IESS” o “entidad demandada”) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”) en
la cual impugno6 parcialmente el acuerdo de jubilacidon patronal 2015-JPL-645 emitido el
4 de marzo de 2015.!

2. E122 de diciembre de 2017, el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede
en el cantén Ambato, provincia de Tungurahua (“Tribunal Distrital”), neg6 la demanda.?
La actora interpuso recurso de ampliacion y aclaracion.

! El proceso fue signado con el nimero 18803-2015-00019. La actora sefiald que presto sus servicios licitos y
personales al IESS desde el 3 de noviembre de 1978 hasta el 20 de junio de 2013, fecha en la cual present6 su
renuncia al cargo de licenciada en laboratorio clinico. Pero, el IESS no le pagd los valores correspondientes a
su jubilacién patronal durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2013 y el 31 de diciembre de
2014; a pesar de que el Consejo Directivo del IESS reguld el valor de las pensiones de jubilacion patronal de
los trabajadores amparados en el Codigo del Trabajo y de los servidores del IESS, a través de la Resolucion CD
476 de 14 de enero de 2015. Es asi que, aleg6 la ilegalidad parcial del acuerdo de jubilacion patronal impugnado
al considerar que el calculo de la pension se efectud indebidamente, hecho que le ocasiondé un perjuicio
econdémico, ademas, habria vulnerado el principio general de irretroactividad de la ley.

2 El Tribunal Distrital consideré que el articulo 1 del acuerdo de jubilacién patronal no surte efectos a partir del
1 de agosto de 2013, “mas bien concede al actor (sic) la renta vitalicia de pensién por jubilacién patronal y
reconoce que el valor de dicha pension debe pagarse a partir del primero de agosto de 2013”.
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10.

. E1 9 de febrero de 2018, el Tribunal Distrital aclaré que el acuerdo de jubilacion patronal

es legal porque fue realizado con base en la resolucién CD 476 emitida el 14 de enero de
2015, por el Consejo Directivo del IESS. La actora formul6 recurso de casacion.

. El 14 de mayo de 2019, el conjuez nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez nacional”) inadmiti6 a tramite
el recurso de casacion.® La actora interpuso recurso de aclaracion. y ampliacion.

. El 27 de agosto de 2019, el conjuez nacional negé el recurso horizontal presentado al

considerar que el auto de inadmision del recurso de casacion es claro y satisface por si
mismo el requerimiento de la accionante. Ademas, afirmo que el mencionado auto fue
resuelto dentro de los parametros de admisibilidad; por lo que, tampoco existe nada que
ampliar.

. El 24 de septiembre de 2019, Nancy Cecilia Villacis Vallejo (“accionante”) presentd

accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion de 14 de mayo de 2019 (“auto impugnado”).

. E116 de enero de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite

la accion extraordinaria de proteccion y solicito al conjuez nacional de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, presente
un informe debidamente motivado de descargo.

. El 17 de febrero de 2020, el ex conjuez nacional Wilman Gabriel Teran presento el

informe de descargo.

. El 17 de febrero de 2022, el caso fue resorteado y la sustanciacion de la causa le

correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento de la
causa el 19 de octubre de 2023.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la

3 La Sala argumentd que los yerros alegados en el recurso de casacion son incompatibles, debido a que,
incumplié lo dispuesto en el articulo 7.3 (“Si el escrito mediante el cual se lo deduce retine los requisitos
sefialados en el articulo anterior”) en relacion con el articulo 6.4 (“Los fundamentos en que se apoya el recurso”)
de la Ley de Casacion.
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11.

12.

Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Pretension y sus fundamentos

3.1 De la accionante

La accionante alega la vulneracion de los derechos constitucionales a la igualdad y no
discriminacion (art. 66.4 CRE), al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un

juez competente (art. 76.7.k CRE), y al debido proceso en la garantia de la motivacion
(art. 76.7.1 CRE).

Para sustentar sus pretensiones en contra del auto impugnado, la accionante expresa los
siguientes cargos:

12.1.

12.2.

12.3.

Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 11.2 y 66.4 CRE), luego
de citar la norma constitucional, la accionante alega que el conjuez nacional que
conociod su recurso de casacion tiene criterios de admisibilidad distintos; ya que
otro conjuez, en el proceso contencioso administrativo (18803-2015-00021), habria
admitido un recurso de casacion con los mismos argumentos, mientras que el suyo
no fue admitido. Agrega que este caso permite analizar “el niicleo duro del derecho
a la igualdad y no discriminacion en la toma de decisiones jurisdiccionales,
principalmente en aquellos casos idénticos donde se ha esgrimido la misma
argumentacion y Unicamente cambian uno de los sujetos procesales”.

Sobre ¢l derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado por un juez
competente (art. 76.7.k CRE), menciona que el conjuez nacional “emitié un
pronunciamiento que no era acorde a la etapa procesal”.* Por lo que, se extralimité
y arrogd funciones que no eran de su competencia, ya que el examen de
admisibilidad debidé haber versado sobre la verificacion de requisitos formales
establecidos en la ley.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1
CRE), la accionante sefiala que el conjuez nacional no se pronuncié sobre el cargo
“referente a la erronea interpretacion del articulo 4 de la Resolucion CD 476 del 14

4 Demanda accidn extraordinaria de proteccion, fojas 28 vuelta.
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13.

14.

15.

16.

de enero de 2015”,° y tampoco lo hizo con cada uno de los cargos presentados en su
recurso.

Finalmente, la accionante solicita que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales y se ordene la reparacion integral, para lo cual pide que se deje sin efecto
el auto de inadmision de 14 de mayo de 2019 emitido por el conjuez nacional, y se
retrotraiga el proceso para que mediante sorteo otro conjuez conozca el recurso de
casacion interpuesto.

3.2 Del 6rgano jurisdiccional accionado

El ex conjuez nacional, en el informe de descargo, menciona que para emitir el auto
impugnado se respet6 el ordenamiento juridico, y se garantizaron los derechos al “debido
proceso, seguridad juridica, la defensa, la igualdad, la tutela efectiva, imparcial y expedita
de las partes; conteniendo una debida motivacion, resolviendo en estricto apego a lo que
de manera jurisdiccional compete”.® Solicita que tanto el auto de inadmision como el auto
con el que se resuelve el recurso horizontal de aclaracion y ampliacion, se los considere
como un informe suficiente a su favor.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el
acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.
Ademads, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos, debe
reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.’

En relacion con el cargo sefialado en el parrafo 12.1 supra, la accionante sefala que se
habria vulnerado su derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 11.2 y 66.4 CRE),
porque supuestamente el conjuez nacional dio un tratamiento de admisibilidad diferente a
recursos de casacion similares. Especificamente la decision adoptada en el juicio 18803-
2015-00021, el cual contaba con presuntas similitudes con el caso in examine; pero, en

3 Demanda accion extraordinaria de proteccion, fojas 29 vuelta.

¢ Informe de descargo de 17 de febrero de 2020.

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18. Este Organismo sefialé que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulner6 (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).
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17.

18.

19.

aquel, se admiti6 a tramite el recurso de casacion. Por lo que, a su consideracion, debio
aplicarse el mismo criterio judicial para admitir su recurso interpuesto. A pesar de que en
otras causas, la inobservancia de precedentes horizontales se han analizado a la luz del
derecho a la seguridad juridica,® en este caso, se plantea el siguiente problema juridico:
(El conjuez nacional vulneroé el derecho a la igualdad y no discriminacion, al emitir
una decision diferente respecto a la admision de recursos de casacion similares?

Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 12.2. supra, este Organismo observa que la
accionante alega la vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juez competente como consecuencia de la extralimitacion en la fase de
admision de su recurso interpuesto. La Corte ha establecido que, el tratamiento mas
adecuado para tratar los argumentos expuestos respecto de la extralimitacion en la
admision del recurso de casacidon, es pertinente hacerlo a través de la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes® (art. art. 76.7.k CRE). En consecuencia,
se plantea el siguiente problema juridico: ¢El conjuez nacional vulneré la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes porque se habria extralimitado al
calificar la inadmision del recurso de casacion?

Sobre el cargo constante en el parrafo 12.3 supra, la accionante alega la vulneracion de su
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE), porque el
conjuez nacional no se habria pronunciado sobre un cargo de su recurso de casacion. Por
lo que, se formula el siguiente problema juridico: ¢El conjuez nacional vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, por incurrir en el vicio de
incongruencia frente a las partes, al no haberse pronunciado respecto de un cargo
propuesto por la accionante en su recurso de casacion?

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1. ;El conjuez nacional vulneré el derecho a la igualdad y no discriminacion, al
emitir una decision diferente respecto a la admision de recursos de casaciéon

similares?

La Constitucion, en el articulo 66 numeral 4, reconoce el derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion.

8 CCE, sentencias 1842-19-EP/23, 1416-18-EP/23, entre otras.
% CCE, sentencia 240-18-EP/24, 16 de febrero de 2024, parr. 17.
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20.

21.

22.

23.

24,

Esta Corte ha sefialado que los precedentes pueden ser (i) verticales, cuando provienen
de una decision judicial adoptada por un drgano jerarquicamente superior, u (ii)
horizontales, cuando provienen de una decision adoptada por un 6rgano del mismo nivel
jerarquico.!” Estos tltimos ademds pueden ser precedentes horizontales hetero-
vinculantes o precedentes horizontales auto-vinculantes, cuando obligan a esos mismos
jueces, “de manera que dichos jueces pueden apartarse de su propio precedente solo si lo
justifican suficientemente”. En el caso, de que no se observe un precedente establecido se
vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 66. 4. CRE).

En el caso concreto, la accionante alegd que el ex conjuez Wilman Teran Carrillo, en el
auto de 14 de mayo de 2019, habria inadmitido su recurso de casaciéon con un criterio
distinto al que otro conjuez (Ivan Larco Otufio) us6 en el proceso contencioso
administrativo (18803-2015-00021). Es decir, segun el accionante existiria un precedente
hetero-vinculante entre los conjueces que no fue observado, lo que habria vulnerado el
derecho a la igualdad y no discriminacion.

Por lo expuesto, esta Corte verificara: (i) si es que no se observo un precedente horizontal
hetero-vinculante y, en consecuencia, (i1) se vulner6 el derecho a la igualdad.

Sobre (i), la Corte ya estableci6 que las decisiones emitidas por los conjueces de la Corte
Nacional de Justicia en la fase de admision no instituyen precedentes horizontales hetero-
vinculantes, porque el ordenamiento juridico solo reconoce esa facultad a la Corte
Constitucional o el Pleno de la Corte Nacional de Justicia tal como lo prevé la Constitucion
en los articulos 436 y 185, respectivamente.'!

Por lo tanto, al no existir ninglin precedente, no se constata ninguna inobservancia y, en
consecuencia, (ii) el conjuez nacional no vulner6 el derecho a la igualdad y no
discriminacion de la accionante.

5.2. (El conjuez nacional vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes al no
haberse pronunciado respecto de un cargo propuesto por la accionante en su
recurso de casacion?

10 CCE, sentencia 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr. 17.
I CCE, sentencia 2687-19-EP/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 19.
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26.

27.

28.

29.

La Constitucion, en el articulo 76 niamero 1, establece como garantias del derecho al
debido proceso: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

La Corte caracterizo a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia, y establecid que las garantias impropias no configuran por
si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio),
sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal.
Las garantias impropias tienen una caracteristica en comtn: su vulneracion presenta dos
requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (i) el consecuente socavamiento
del principio del debido proceso.'

En esa linea, este Organismo ha determinado que el analisis del recurso de casacion se
encuentra compuesto de las fases de admision y sustanciacion. En lo referente a este caso,
la fase de admision consiste en que una conjueza o un conjuez de la Corte Nacional de
Justicia verifique el cumplimiento de los requisitos prescritos en la ley que regula el
recurso de casacion.'

Asi, la accionante alegd que, en la fase de admision, el conjuez nacional analizé el fondo
del recurso de casacion en lugar de verificar el cumplimiento de los requisitos formales
para calificar su inadmision. Este Organismo, para determinar si el conjuez vulnerd o no
la garantia de cumplimiento de normas constatara: (i) si el auto impugnado violent6 alguna
regla de trdmite para inadmitir el recurso de casacion y, consecuentemente, (ii) si la
transgresion de dicha regla de tramite afectd o no el derecho al debido proceso en cuanto
principio.'*

Respecto a la violacion de una regla de tramite, (i) esta Corte observa que la accionante
fundament6 su recurso de casacion en las causales primera, segunda y quinta del articulo
3 de la Ley de Casacion. Sobre la causal primera, argument? la falta de aplicacion del
articulo 11.5 de la Constitucion y del articulo 7 del Codigo Civil, ademas, acuso la errénea
interpretacion del articulo 4 de la Resolucién 476 del Consejo Directivo del IESS. En
cuanto tiene que ver con la causal segunda, arguy¢ la falta de aplicacion del articulo 41

12 CCE, sentencia 1708-19-EP/24, 28 de febrero de 2024, pérr. 33.

13 CCE, sentencia 2543-16-EP/21, 18 de agosto de 2021, parr. 19.

14 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 26 y 30. La Corte Constitucional ha sefialado que
la vulneracion al debido proceso en cuanto principio, por la inobservancia de una regla de tramite, se da si en
el caso concreto se ha socavado el valor constitucional consistente en que los intereses de las partes en litigio
sean juzgados a través de un procedimiento que tienda, en la mayor medida posible, a un resultado conforme a
derecho.
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30.

31.

32.

33.

3.

de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo. Por tltimo, en la causal quinta
acuso la falta de motivacion de la sentencia dictada por el Tribunal Distrital.

Frente al cargo de la causal primera, el conjuez nacional refiri6 que los yerros de falta
de aplicacion y de erronea interpretacion alegados por la recurrente son incompatibles al
contener estipulaciones diferentes que se contraponen entre si, ya que al “pretender
integrarlas, anula el efecto que puedan producir [...] pues cada uno de estos yerros tiene
una significacion distinta”.'® Asi, el conjuez consideré que la recurrente no construyé una
proposicion juridica de manera “adecuada”, lo cual acarreo el incumplimiento del articulo
7 numeral 3 concordante con el articulo 6 numeral 4 de la Ley de casacion.

Sobre el cargo de la causal segunda, determind que la accionante no identificd las
infracciones que hayan viciado el proceso de nulidad insubsanable o provocado
indefension. Asi, sefalo:

[L]a nulidad sin perjuicio no opera, como se ha dicho es un elemento de forma indispensable
que dentro del causal (sic) 2 del Art. 3 de la Ley de Casacion, debe de contener el escrito de
casacion para que en esta fase se consigne su admisibilidad al cumplir los elementos formales,
situacion que no se evidencia dentro del escrito de casacion, convirtiendo su acusacion a éste
(sic) caso en un enunciado.'®

En cuanto a las alegaciones de la causal quinta, el conjuez nacional sefial6 que la
recurrente referente al tema de motivacion, no desarrolld, ni especifico en qué parte de la
sentencia se evidencian “carestias” argumentativas, solo se habria limitado a afirmar que
no existe un razonamiento légico juridico en todo el fallo, lo cual deviene en el
incumplimiento del articulo 7 numeral 3 en relacion con el articulo 6 numeral 4 de la Ley
de Casacion.

En consecuencia, el conjuez nacional inadmiti6 el recurso de casacion, porque el recurso
interpuesto no fundament6 de manera “idonea” las causales primera, segunda y quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion, incumpliendo los requisitos formales para que el recurso
sea admitido a tramite.

Por lo expuesto, la Corte observa que el conjuez nacional no se extralimitdé en sus
competencias; Unicamente, verifico el cumplimiento de los requisitos formales
establecidos en la Ley de Casacion, normativa procesal que faculta a los conjueces
nacionales a verificar en la fase de admisibilidad, que el recurso cuente con

15 Expediente de la Corte Nacional de Justicia, proceso 18803-2015-00019, fojas 4 vuelta.
16 Expediente de la Corte Nacional de Justicia, proceso 18803-2015-00019, fojas 4 vuelta y 5.
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35.

36.

37.

38.

39.

fundamentacion necesaria. Por lo tanto, debido a que (i) no se vulner6 ninguna regla de
tramite, tampoco hubo (ii) una afectacion al debido proceso que acarree la violacion de un
precepto constitucional.

En consecuencia, el conjuez nacional, en el auto impugnado, no vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

5.3. (El conjuez nacional vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, al no
haber analizado un cargo propuesto por la accionante?

La Constitucion, en el articulo 76 numeral 7 literal 1, establece que las resoluciones que
adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

La Corte Constitucional ha sefialado que existe deficiencia motivacional, en las
resoluciones, si se presenta alguno de los siguientes supuestos: (1) inexistencia, (2)
insuficiencia y (3) apariencia.'’

Esta Corte determind que una argumentacion juridica es aparente cuando parece que
contiene una fundamentacion normativa y factica suficiente; pero que, en realidad, es
inexistente o insuficiente. Entre los vicios motivacionales de la apariencia,'® figura la
incongruencia, en la que se incurre cuando no se ha contestado algiin argumento relevante
de las partes (incongruencia frente a las partes), o no se ha analizado alguna norma legal
o jurisprudencial determinante en la resolucion de problemas juridicos (incongruencia
frente al derecho).

En consecuencia, corresponde a esta Corte verificar si el auto impugnado incurre en el
vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, por no dar respuesta a algin
argumento relevante de la accionante en su recurso de casacion, que “podria incidir
significativamente en la resolucion de la causa”.!” De esta manera, se verificara (i) el

17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.

18 Ibid., parr. 71, la Corte ha “identificado los siguientes tipos de vicio motivacional, aunque esta enumeracion
no debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3)
incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad”.

19 CCE, sentencia 2908-18-EP/23, 28 de junio de 2023, parr. 32.
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41.

42.

43.

4.

argumento o fundamento de la accionante en su recurso, y (ii) si el conjuez nacional se
pronunci6 sobre ello en el auto impugnado.

Respecto a (i), esta Corte constata que la accionante si alegd la errénea interpretacion del
articulo 4 de la Resolucion CD 476 de 14 de enero de 2015 emitida el 14 de enero de 2015
por el Consejo Directivo del IESS, bajo la casual primera de su recurso de casacion, junto
a la falta de aplicacion del articulo 11.5 de la Constitucion y del articulo 7 del Cédigo
Civil.

Respecto a (ii), la Corte verifica que, en el parrafo 9.4 del auto impugnado y tal como se
evidencid en el problema juridico anterior, el conjuez nacional si se pronunci6 sobre el
cargo propuesto por la accionante. Asi, refirid que la casacionista, “ataca acusando de
erronea interpretacion del Art. 4 de la Resolucién 476 del Consejo Directivo del IESS”.°

En este sentido, para inadmitir este cargo, el conjuez nacional analiz6 el mismo en
conjunto con los cargos establecidos en los numerales 6.1 y 6.3 del escrito de casacion,
que hacian referencia a la falta de aplicacion de la Resolucion 476. Identifico doctrina y
jurisprudencia para determinar el alcance de los yerros de falta de aplicacion y de erronea
interpretacion. A continuacion, expuso que estos yerros tienen un alcance distinto, por
ende, son contradictorios e incompatibles entre si. Por esta razon, inadmitio el cargo de
erronea interpretacion del articulo 4 de la Resolucion CD 476 de 14 de enero de 2015
emitida el 14 de enero de 2015 por el Consejo Directivo del IESS, junto a la falta de
aplicacion del articulo 11.5 de la Constitucion y del articulo 7 del Codigo Civil, por
haberse incumplido el articulo 7 numeral 3 en relacion con el articulo 6 numeral 4 de la
Ley de Casacion.

Por lo expuesto, la Corte constata que la argumentacion del conjuez nacional atendi6 el
cargo alegado por la accionante y, al no incurrir en un vicio motivacional de
incongruencia, no se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Este Organismo estima oportuno recordar que la garantia constitucional de la motivacion
no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales.?!
Por lo que, no se debe confundir el deber de los jueces de motivar correctamente sus
resoluciones con esta garantia en funcion de la cual, los jueces tienen que justificar
suficientemente sus decisiones. De tal manera, cuando se alega la vulneracion de la
garantia de la motivacion, no es deber de la Corte verificar la correccion o incorrecion de

20 Expediente de la Corte Nacional de Justicia, proceso 18803-2015-00019, foja 3 vuelta.
21 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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los fundamentos esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones,
sino evaluar si se cumplieron con las condiciones minimas para concluir que la motivacion
fue suficiente con miras a tutelar el derecho a la defensa.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2688-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese el expediente.

Firmado digialmente
ALIVICENTE  Tirmadediien

LOZADA PRADO | 57apA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de marzo de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

S8 CYNTHIA PAULINA
1% SALTOS CISNEROS
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268819EP-68310

21
[=]

Caso Nro. 2688-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintidés de marzo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

ot I —ts
Rt CYNTHIA PAULINA
4 SALTOS CISNEROS
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 318-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 13 de marzo de 2024
CASO 318-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 318-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accion extraordinaria de proteccion tras verificar
que la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito,
Distrito Metropolitano de Quito vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, al no remitir el expediente a la Corte
Provincial para la resolucion del recurso de apelacion interpuesto por el accionante.

1. Antecedentes

1. El 10 diciembre de 2019, Kevyn Thomas Caiza Reinoso (“el accionante’) presento
una accién de proteccion en contra del director de la Escuela Superior Militar “Eloy
Alfaro” y del presidente del Consejo de Disciplina de esta institucion (“entidad
demandada™).! El proceso fue signado con el ntimero 17204-2019-05115 en la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia con sede en la parroquia
Inaquito, Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial™).

2. La Unidad Judicial mediante sentencia de 24 de diciembre de 2019, nego6 la accion de
proteccion.?

3. E1 27 de diciembre de 2019, el accionante presenté un escrito.> Mediante auto de 20
de enero de 2020, la Unidad Judicial neg6 por improcedente el pedido realizado.

! En su demanda aleg6 la vulneraciéon de sus derechos a la igualdad y no discriminacion, a la defensa y el
debido proceso en las garantias del derecho a la defensa e igualdad de las partes, por cuanto el Consejo de
Disciplina de la entidad demandada, a través de la resolucion 001-2019-ESMIL-CD-XXXII de 2 de agosto
de 2019, le declard responsable en calidad de autor de la falta disciplinaria tipificada en el Reglamento
Sustitutivo al Reglamento de Disciplina Militar en su articulo 60 literal i), al igual que a otros 4 cadetes; y
dispuso su separacion de la Escuela, por presuntamente obtener informacion relativa a un examen previo a
su realizacion. La resoluciéon fue ratificada, al negarse los recursos de reconsideracion y de apelacion que
fueron interpuestos por el accionante.

2 En la sentencia se expuso que:

[...] no existen precedentes administrativos vinculantes para que se seflale que deben ser resueltos en
igualdad de condiciones, mas aiin cuando dentro del mismo proceso se evidencia que la igualdad de los
administrados varia por agravantes y atenuantes como en el caso del Kdte Galarza y el actor; sobre la
prueba, la misma si ha sido considerada en la fase inicial del procedimiento administrativo por lo que no
existe a criterio de este juzgador, omisioén sobre la misma y se ha respetado el debido proceso y el derecho
a la defensa en sede administrativa [...].

3 En el referido escrito el accionante senald: “[...] muy respetuosamente me permito plantear el
consiguiente recurso de Apelacion para ante la Corte Provincial de Pichincha en los siguientes términos
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4. El 17 de febrero de 2020, el accionante presentd accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 24 de diciembre de 2019 y del auto de 20 de enero de
2020, decisiones emitidas por la Unidad Judicial.

5. El 4 de marzo de 2020, la causa se sorte6 a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce. El 26 de noviembre de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admiti6 a tramite la accidon extraordinaria de proteccion y requirio a la Unidad Judicial
que remita un informe motivado sobre los fundamentos de la accion extraordinaria de
proteccion.*

6. El 2 de septiembre de 2022, la Unidad Judicial present6 el informe de descargo
requerido.’

7. La jueza sustanciadora mediante providencia de 27 de febrero de 2024, en
cumplimiento del orden cronoldgico, avocd conocimiento del caso y dispuso su
notificacion a los involucrados.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); y,
articulos 63 y 191 numero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte
Constitucional, para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado
derechos constitucionales.

3. Alegaciones de las partes
3.1 Del accionante

9. El accionante alega que las decisiones impugnadas vulneran sus derechos a la defensa,
tutela judicial efectiva, la seguridad juridica, educacion y su proyecto de vida.

[...]”; ¥y, concluyd indicando: “[e]n tal virtud, solicito (sic) revocar la sentencia subida en grado y aceptar
la Accion de Proteccion a fin de que se reparen los dafios ocasionados en un proceso en el que se
conculcaron claramente derechos constitucionales”. Fojas 273 de expediente.

4 El Tribunal de Admision estuvo conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y
Daniela Salazar Marin, y el ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

5 Juan Guillermo Sinaluisa Llangari, secretario de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, remiti6 el informe del
doctor Henry Tobias Navarrete, en calidad de juez de la Unidad Judicial, contenido en el auto de 1 de
septiembre de 2022.
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10. Para sustentar la presunta vulneracion de sus derechos a la defensa, seguridad juridica
y la tutela judicial efectiva, sefiald que:

[...] aunque la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone
claramente que el recurso de apelacion debe ser conocido y resuelto por la Corte
Provincial, el Juez que decidio el recurso de apelacion, en total desconocimiento de las
garantias constitucionales, decide no remitir el proceso a la Corte Provincial y ‘usurpar’
sus facultades tomando la decision que a su criterio considerd pertinente |[...].

11. Reitera que el tramite previsto en el articulo 24 de la LOGJCC fue desconocido por la
Unidad Judicial, pues tomd una decision que era de exclusiva competencia de la Corte
Provincial.

12. En su demanda, el accionante también sostiene que:

[...] la autoridad accionada llevd (sic) el mismo [expediente administrativo]
desmembrado y/o mutilado respecto a documentos para soportar el argumento de trato
desigual y diferenciado de unos cadetes respecto a otros, siendo que dicha circunstancia
se podria configurar en lo tipificado en el art. 272 del Codigo Organico Integral Penal que
determina fraude procesal, ya que el funcionario aparentemente mutilé el expediente y/o
envio selectivamente las actuaciones posiblemente a los fines de confundir al Juzgador
porque no pusieron en conocimiento de toda la informacién requerida, a lo cual pedi que
se dejara constancia, sin embargo el Juez prescindid de la elaboracion del acta de
audiencia, a mas de que en su fallo ni siquiera mencion6 un hechos juridicamente tan
relevantes (sic).

13. Por otro lado, en cuanto a la presunta vulneracion del derecho a la educacion, menciona
que:

[...] una vez que fui cadete, en actos de servicio y mediante un trato selectivo y
diferenciado fui separado de la Escuela Superior Militar Eloy Alfaro ESMIL, lo cual, me
apart6 de la institucion que elegi para educarme y asi ser parte de una carrera en la cual
sofnaba. La tramitacion parcial del proceso, con ocasion de la accidon de proteccion que
presenté, estuvo caracterizado por distintas irregularidades juridicas [...] hecho que se
tradujo en la vulneracién de derecho a la educacion y en especial de mi proyecto de vida

[...].

14. En razon de lo anterior, la pretension concreta del accionante es que se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales; y que, se dejen sin efecto las decisiones
impugnadas.

3.2 Posicion de la autoridad jurisdiccional accionada

15. La Unidad Judicial en su informe indic6 lo siguiente:

Expedida la sentencia de Accion de Proteccidon con fecha 24 de diciembre de 2019, con
fecha 27 de diciembre de 2019, la parte actora ingresa un escrito dirigido a esta autoridad,
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16.

17.

18.

solicitando REVOCAR 1la sentencia segln inciso final, en la cual sefiala: Textual ‘subida
en grado y aceptar la presente Accién de Proteccion a fin de que se reparen los dafios
ocasionados en un proceso en el que se le conculca claramente derechos constitucionales’.
Por qué digo dirigido a este juzgador, porque en todo el texto sefiala “usted’ [...] por tal
razon, ha sido acertado indicarle que: ‘La revocatoria corresponde a un recurso horizontal
a través del cual se pretende que la misma autoridad que pronuncié un auto dicte otro en
sustitucion’; a renglon seguido se le refiere sobre el recurso de apelacion: ‘sin embargo,
la sentencia que ha dictado la suscrita autoridad puede ser observada tinicamente por la
Corte Provincial de Justicia conforme lo dispone el Art. 24 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional’ para que proponga adecuadamente su
requerimiento. [...] De la contestacion no ha interpuesto ningln escrito posterior al auto
de fecha 20 de enero de 2020; no ha solicitado revocatoria, recurso de hecho, o algin
simil que le permita viabilizar su supuesto recurso de apelacion, [...] Sobre la revocatoria
debo indicar que no es propia de la segunda instancia, esta es aplicable en cualquier nivel
(art. 254 COGEP), por lo tanto se desvirtiia la supuesta usurpacién que habla la parte
accionante, pues he proveido su pedido bajo mis facultades como juez A-Quo [...].

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.

Conforme se expone en los parrafos 10 y 11 ut supra, el accionante alega la
vulneracion sus derechos a la defensa, seguridad juridica y tutela judicial efectiva por
cuanto la Unidad Judicial no habria remitido el proceso ante la interposicion de su
recurso de apelacion, aun cuando la LOGJCC dispone que dicho recurso debe ser
conocido y resuelto por la Corte Provincial; entonces, sus alegaciones estarian
dirigidas a una supuesta vulneracién en la tramitacion del recurso de apelacion.

Para atender el cargo referido en el parrafo precedente, y en aplicacion del principio
iura novit curia, este Organismo considera pertinente abordarlo a través del derecho
al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, para determinar si se vulnerd una regla de tramite en la emision del auto de 20
de enero de 2020 dictado por la Unidad Judicial,” considerando que a esta decision se
atribuiria la posible afectacion, mas no a la sentencia dictada por dicha autoridad
jurisdiccional. Para ello, la Corte se plantea el siguiente problema juridico: ¢ El auto de
20 de enero de 2020 dictado por la Unidad Judicial vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes
porque habria infringido el articulo 24 de la LOGJCC al no remitir el expediente a la

6 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31 y sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, parr. 11.

7 En similar sentido se pronuncié este Organismo en la sentencia 1016-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023,
parr. 15
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Corte Provincial para la resolucién del recurso de apelacidon interpuesto por el
accionante?

19. Sobre las alegaciones que constan en el parrafo 12 ut supra, este Organismo no
encuentra un argumento minimamente completo que permita a partir de los cargos
formulados, realizar un pronunciamiento al respecto, ni aun haciendo un esfuerzo
razonable; esto por cuanto, si bien se refiere a presuntas omisiones de la Unidad Judicial,
no los vincula con una tesis ni tampoco expone una justificacion juridica.®

20. En cuanto a la presunta afectacion del derecho a la educacion y al proyecto de vida, tal
como consta en el parrafo 13, se observa que la argumentacion se refiere a hechos del
proceso de origen; por lo cual, no existe un argumento claro sobre acciones u
omisiones de la autoridad jurisdiccional accionada. Ademas, la Corte podria analizar
dichas alegaciones inicamente si considera pertinente realizar un examen de mérito.’
Entonces, no se formulara un problema juridico al respecto.

5. Resolucién del problema juridico

5.1 Problema juridico: ;El auto de 20 de enero de 2020 dictado por la Unidad
Judicial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia del camplimiento
de las normas y los derechos de las partes porque habria infringido el articulo
24 de la LOGJCC al no remitir el expediente a la Corte Provincial para la
resolucion del recurso de apelacion interpuesto por el accionante?

21. El articulo 76.1 de la CRE sefiala que “[c]orresponde a toda autoridad administrativa
o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”. En

8 Este Organismo en sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18 determiné que, debe hacer
un esfuerzo razonable para analizar si, a partir de un cargo formulado, cabe establecer la vulneracion a un
derecho fundamental invocado. En esta sentencia también establecid que una forma de identificar un
argumento claro constituye verificar la existencia de al menos, los siguientes elementos (i) una tesis o
conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracidn se acusa; (ii) una base
factica consistente en el sefialamiento de cudl es la “acciéon u omision judicial de la autoridad judicial” cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; vy, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué
la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”.

? La Corte determind que excepcionalmente de oficio puede resolver el mérito de una garantia jurisdiccional
cuando se cumplan estos presupuestos: “(i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso
u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio
del objeto de la accion extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracioén de derechos que no fueron tutelados por la autoridad
judicial inferior; y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision (...) [(iv)]
debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos cumpla con uno de
los criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo”. CCE, 176-14-EP/19, 16 de octubre de
2019, parrs. 55 y 56.
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observancia de esta garantia, los operadores de justicia tienen la obligacion de aplicar
las normas juridicas que correspondan en el caso concreto. !

22. La Corte Constitucional ha determinado que esta garantia es parte de las denominadas
garantias impropias, las cuales no configuran por si solas supuestos de violacion del
derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una
remision a reglas de trdmite previstas en la legislaciéon procesal. Las garantias
impropias tienen una caracteristica en comun: su vulneracion tiene, basicamente, dos
requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento
del principio del debido proceso.'!

23. En lo concerniente al recurso de apelacion en garantias jurisdiccionales, el articulo 24
de la LOGJCC regula su tramite, de la siguiente forma:

Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias habiles después de haber
sido notificadas por escrito. La apelacion serd conocida por la Corte Provincial; si hubiere
mas de una sala, se radicara por sorteo. La interposicion del recurso no suspende la
gjecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada.

Cuando hubiere mas de una sala, la competencia se radicara por sorteo. La Corte
Provincial avocard conocimiento y resolvera por el mérito del expediente en el término
de ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la practica de
elementos probatorios y convocar a audiencia, que debera realizarse dentro de los
siguientes ocho dias habiles; en estos casos, el término se suspende y corre a partir de la
audiencia.

24. Al respecto, este Organismo ha reiterado que la competencia para resolver el recurso
de apelacion es de la Corte Provincial, por lo que a los jueces de primera instancia les
corresponde unicamente remitir el recurso al érgano superior; asi, determin6 que la
regla de tramite relativa a la competencia para resolver los recursos de apelacion segiin
el articulo 24 de la LOGJCC es la siguiente: “[...] una vez interpuesto un recurso de
apelacion en un proceso de garantias jurisdiccionales, la o el juez de primera instancia
debe recibir el recurso y remitirlo a la Corte Provincial correspondiente para su

resolucion”.!?

25. Ahora bien, de la revisidn del proceso se observa que el accionante presentd un escrito
el 27 de diciembre de 2019 ante la Unidad Judicial; en dicho escrito el accionante
sefial6 lo siguiente:

19 CCE, sentencia 2488-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 22.

' CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parrs. 27 y 28.

12 CCE, sentencia 1016-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023, parr. 22.

La Corte Constitucional también en sentencia 001-10-PJO-CC de 22 de diciembre de 2010 se pronuncid
sobre la competencia de las Cortes Provinciales para conocer el recurso de apelacion en garantias
jurisdiccionales.
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KEVYN THOMAS CAIZA REINOSO, en la Accion de Proteccidon que discurre, muy
respetuosamente me permito plantear el consiguiente recurso de Apelacion para ante la
Corte Provincial de Pichincha en los siguientes términos [...] En tal virtud, solicito (sic)
revocar la sentencia subida en grado y aceptar la Accion de Proteccion a fin de que se
reparen los dafios ocasionados en un proceso en el que se conculcaron claramente
derechos constitucionales.

26. En dicho escrito el accionante ademas expuso los motivos por los que a su criterio la
sentencia de primer nivel debia ser dejada sin efecto.!® La Unidad Judicial mediante
auto de 20 de enero de 2020 resolvid lo siguiente:

La revocatoria corresponde a un recurso horizontal a través del cual se pretende que la
misma autoridad que pronuncié un auto dicte otro en sustitucidén; sin embargo, la
sentencia que ha dictado la suscrita autoridad puede ser observada Uinicamente por la
Corte Provincial de Justicia conforme lo dispone el Art. 24 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo tanto, niéguese por improcedente el
pedido realizado en escrito de fecha 27 de diciembre del 2019.

27. De lo descrito previamente, este Organismo advierte que 1) la intencidn del accionante
fue interponer un recurso de apelacion, mas alld de que como pretension solicitd
también la revocatoria de la sentencia; y, 1i) la interpretacion de la Unidad Judicial
resultd contraria al principio pro actione, derivado del derecho a la tutela judicial
efectiva y del principio de interpretacion mas favorable a la efectiva vigencia de los
derechos conforme a lo previsto en los articulos 75 y 11 numeral 6 de la Constitucion,
segun el cual, para el acceso de los recursos deben evitarse interpretaciones
excesivamente restrictivas, formalistas o desproporcionadas.'*

28. Se observa entonces que, la Unidad Judicial al pronunciarse sobre el pedido del
accionante -exclusivamente como un recurso de revocatoria- y no elevar el proceso
para conocimiento de la Corte Provincial violo la regla de tramite prevista en el articulo
24 de la LOGJCC, pese a que el accionante senald de forma expresa que interpuso un
recurso de apelacidn, sin que se preste a confusion que en efecto se apelo de la decision
de primera instancia. Cabe indicar ademas que es una practica comun entre los

13 En el escrito de 27 de diciembre de 2019, el accionante sefiald que:

[...] habiendo probado los hechos y los generados en mi contra, sin tomar en consideracién los argumentos
y elementos que certifican mis asertos planteados en el libelo de mi demanda [...] sin considerar por
ejemplo, que el principio de ‘prueba minima’ a la que hizo referencia la Escuela Militar, la Corte Provincial
en el expediente reciente de Accion de Proteccion incoada por el Sr. Militar Wilfrido Arias (sentencia
adjuntada al expediente), sefialé que es un violentamiento al derecho a la defensa y debido proceso, el
mismo que debia servir como precedente [...] El principio y derecho constitucional de proporcionalidad
violentado y constante en el articulo 76 de la Carta Magna, no fue como lo sefialamos aplicado, pues se
verificd que nunca supe que se trataba de un cuestionario referente al examen [...] como se puede evidenciar
de la grabacién magnetofonica, ya que no existe acta, la ESMIL procedi6 a entregar recién en la Audiencia
un proceso mutilado, en el cual no se pudo evidenciar el trato diferenciado entre unos cadetes y otros, lo
cual servia para identificar el violentamiento del derecho a la Igualdad material y formal ante la Ley.

14 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parrs. 30 y 31.
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administradores de justicia utilizar el término “revocar la sentencia subida en grado”,'

en el decisorio de las sentencias, cuando se resuelve un recurso de apelacion. En este
sentido, si bien el accionante también solicitdé la “revocatoria” de la sentencia,
constituyd una interpretacion restrictiva la de la Unidad Judicial el asumir que el
accionante no interpuso un recurso de apelacion. Por lo expuesto, se configura el

requisito 1 sefialado en el parrafo 22 ut supra.'®

29. De manera adicional, la actuacion de la Unidad Judicial conllevo a que se vulnere el
derecho a recurrir del accionante; pues, pese a que interpuso el recurso de apelacion
ante el 6rgano competente, no obtuvo un pronunciamiento sobre sus alegaciones en el
recurso de apelacion; y, la sentencia de primera instancia qued6 en firme. Asi, se
genera una afectacion del debido proceso en cuanto a principio pues la situacion del
accionante se resolvié de forma irregular por un 6rgano incompetente que le impidio
el acceso a una segunda instancia, con lo que se configura el cumplimiento del
requisito 2 sefialado en el parrafo 22 ut supra.'’

30. Al determinarse que en el presente caso se infringié una regla de tramite y que la
actuacion de la Unidad Judicial vulner6 el debido proceso del accionante al no permitir
que su recurso de apelacion sea conocido por la Corte Provincial, se concluye que el
auto de 20 de enero de 2020 dictado por la Unidad Judicial vulner6 el debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 318-20-EP presentada por
Kevyn Thomas Caiza Reinoso.

2. Declarar la violacion del derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes por el juez de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito.

15 Ver, por ejemplo, la sentencia de 26 de mayo de 2022 dictada por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial del Canar, dentro del proceso 03331-2022-00287.

16 Cabe indicar ademas que, conforme al articulo 254 del COGEP, el recurso de revocatoria procede
respecto de autos de sustanciacion y no esta previsto en contra de sentencias. Este criterio fue reafirmado
por la Corte en sentencia 1016-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023, parrs. 24 y 25.

7 En similar sentido se pronuncié este Organismo en la sentencia 1016-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023,
parr. 26.
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3. Dejar sin efecto el auto de 20 de enero de 2020 dictado por el juez de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la
parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito.

4. Remitir el expediente a la Corte Provincial de Pichincha, a fin de que se sortee
un tribunal para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante.

5. Llamar la atencion al juez Henry Tobias Navarrete Navarrete de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito y notificar al Consejo de la
Judicatura con este llamado de atencion para que lo considere a efectos de su
evaluacion.

6. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado dignalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO | gz504 paano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de marzo de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

£&% CYNTHIA PAULINA
4 SALTOS CISNEROS
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31820EP-67f8b

[=] 4 =]

Bt

Caso Nro. 318-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

¢ CYNTHIA PAULINA
5%, SALTOS CISNEROS

80



Edicion Constitucional N° 355 - Registro Oficial Viernes 10 de mayo de 2024

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1320-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 13 de marzo de 2024
CASO 1320-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1320-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de 1 de julio de 2020 dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicial
de Loja, en el marco de un proceso de accion de proteccion. La Corte encuentra que no existié una
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, por un vicio de
insuficiencia.

1. Antecedentes procesales

1. El 2 de diciembre de 2019, Chela Janet Romero Cueva (“Chela Romero” o la
“accionante”) presentd una accion de proteccion en contra del Ministerio de Educacion
(“Ministerio” o “entidad accionada”) y la Procuraduria General del Estado, alegando
que, en su calidad de profesora comunitaria, no habia sido afiliada al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social (“IESS”) por parte del Ministerio, entre los afios 2001 al 2008.! El
proceso fue signado con el nimero 11282-2019-08298.

2. Mediante providencia de fecha 16 de diciembre de 2019, la jueza de la Unidad Judicial
Penal con sede en el canton Loja, provincia de Loja (“Unidad Judicial”), previo a
resolver la causa, decidid elevar una consulta de control concreto de constitucionalidad
ante la Corte Constitucional, respecto del alcance del articulo 88 de la CRE. Esta consulta
fue inadmitida por este Organismo mediante auto de 4 de febrero de 2020.2

3. El 13 de marzo de 2020, la Unidad Judicial neg6 la acciéon de proteccion presentada.® La
accionante interpuso recurso de apelacion.

! En la demanda, se alegd como vulnerado el derecho a la seguridad social.

2 CCE, auto de admisién 24-19-CN, 4 de febrero de 2020.

3 La Unidad Judicial consider6 que “no hab[ia] prueba en el presente proceso constitucional, de que haya
existido relacion de dependencia entre la sefiora Romero Cueva, entre el mes de febrero de 2001 y el mes de
agosto de 2008 y que la “discusion al respecto excede el objeto de esta accidn, que inclusive por sus
caracteristicas no permite la actuacion amplia de pruebas de parte de los sujetos procesales [...]”. Por
consiguiente, la Unidad Judicial concluyd que “la sefiora Chela Janet Romero Cueva plantea una accion de

81



Viernes 10 de mayo de 2024 Edicion Constitucional N° 355 - Registro Oficial

10.

El 1 de julio de 2020, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja
(“Corte Provincial”) resolvio rechazar el recurso de apelacion planteado y confirmar la
sentencia subida en grado.*

El 22 de julio de 2020, la accionante presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la decision de 1 de julio de 2020, emitida por la Corte Provincial.

E1 20 de octubre de 2020, el caso fue sorteado al ex juez constitucional Hernan Salgado
Pesantes.

El 5 de febrero de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la accion extraordinaria de proteccion y solicitdo a la Sala de la Corte Provincial que
remita, en el término de diez dias, un informe de descargo.’

El 17 de febrero de 2023, la causa fue resorteada y le correspondié a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

El 6 de diciembre de 2023, en atencion al orden cronoldgico de resolucion de las causas,
la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y solicitd a la Sala de la Corte
Provincial que presente un informe de descargo, debidamente motivado, sobre la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el accionante.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y 191 numeral 2 literal d) de la LOGJICC, se
establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que supuestamente han vulnerado derechos constitucionales.

proteccion que implicitamente pretende la declaracion de una relacion laboral entre ella y el ministerio
demandado, verificandose la causal de improcedencia de la accion, prevista en el Art. 42.5 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales [...]".

4 La Corte Provincial resolvié que la entidad accionada no vulner el derecho a la seguridad social, en vista de
que “la normativa bajo la cual se encontraba sujeta la actividad que realizaba la accionante no contemplaba
expresamente la existencia de una relacion laboral, por lo cual le correspondia a la accionante acudir a la justicia
ordinaria para el reconocimiento de la misma”. Por tanto, concluyd que la causa se enmarcaba en las causales
de improcedencia de los numerales 1 y 5 del Art. 40 LOGJCC.

> La Sala de Admision estuvo conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

11. Chela Romero pretende que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, se declare
la vulneracién de sus derechos constitucionales a la seguridad social,® tutela judicial
efectiva,’ debido proceso en su garantia de motivacion® y seguridad juridica’ y se repare
dicha vulneracion.

12. Para sustentar su demanda, la accionante alega que se vulnerd su derecho a la tutela
judicial efectiva porque los jueces “deliberadamente evitaron pronunciarse sobre el fondo
de las pretensiones deducidas en el recurso de apelacion interpuesto; [y] no se pudo tener
una decision fundada que haga mérito de las principales cuestiones planteadas”.

13. Por otro lado, la accionante argumenta una vulneracion a su derecho a la motivacion,
dado que los jueces de segunda instancia “procedieron a tergiversar y deformar la
naturaleza del conflicto, los temas de la decision y hasta las pretensiones de la accion de
proteccion” y anade que “en ningin momento hemos pedido que se nos reconozca
aspectos tales como: (la falta de afiliacion, ni hemos planteado temas concernientes a la
dimension legal del derecho y menos atin, hemos pretendido que se nos declare un
derecho)”. También sefiala que dicha decision “no [tuvo] coherencia con lo
verdaderamente planteado”, consistente en la vulneracion al derecho a la seguridad
social.

14. Ademas, indica que la decision presentd una “motivacion aparente” y aquello “no solo
que constituye una verdadera ‘via de hecho’, sino que principalmente omite el
cumplimiento del deber juridico de motivar”.

15. A pesar de que la accionante alegd de inicio que se habian vulnerado también sus
derechos a la seguridad social y a la seguridad juridica, no expone argumentos especificos

al respecto en su demanda.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

¢ CRE, articulo 34.
7 CRE, articulo 75.
8 CRE, articulo 76 numeral 7 literal 1).
9 CRE, articulo 82.
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16. Pese a que en auto de admision de 5 de febrero de 2021, se notifico a la Sala de la Corte
Provincial “con la finalidad de que se sirva presentar el informe de descargo
correspondiente”, dicho Organismo, hasta la presente fecha, no emiti6 pronunciamiento
alguno.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

17. En la sustanciacion de una accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.!” La Corte ha
expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar argumentos completos
(tesis, base factica y justificacion juridica)!! que le permitan analizar la violacion de
derechos.

18. Haciendo un esfuerzo razonable, esta Corte identifica que, de los cargos sintetizados en
los parrafos 11, 12 y 13 supra, la accionante alega la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion y del derecho a la tutela judicial efectiva. Estas
alegaciones estan fundadas en la misma base factica: la supuesta omision, de la sentencia
impugnada, de pronunciarse sobre las alegaciones de fondo, especificamente sobre la
vulneracién al derecho a la seguridad social. Para evitar la reiteracion argumental, la
Corte abordara la alegacion Unicamente a partir del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion. Para ello, se plantea el siguiente problema juridico: ¢La
sentencia emitida el 1 de julio de 2020 por la Corte Provincial, vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante, al no haber verificado
la real ocurrencia de la vulneracion al derecho a la seguridad social?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ;La sentencia emitida el 1 de julio de 2020 por la Corte Provincial, vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante, al no
haber verificado la real ocurrencia de la vulneracion al derecho a la seguridad
social?

19. El articulo 76, numeral 7, letra ) de la CRE establece que “[n]o habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
" Ibid, péarr. 18.
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20.La Corte Constitucional ha sefialado que “una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por dos
elementos: (1) una fundamentacion normativa suficiente; y, (i1) una fundamentacion
factica suficiente”.'> En ese sentido, “la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda
la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso
[...y] la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos
dados por probados en el caso”.!* Ademas, la Corte ha determinado que, en el caso de las
garantias jurisdiccionales, hay un elemento adicional derivado de la garantia de
motivacion, el cual establece que (iii) el juez debe pronunciarse sobre “la real existencia

de la vulneracion a los derechos alegados”.'*

21. A través del elemento (iii), la jurisprudencia constitucional busco evitar que el analisis
de los operadores judiciales que conocen garantias jurisdiccionales sea elemental y/o
superficial, en atenciéon a que, en este tipo de procesos, "se discuten cuestiones
especialmente relevantes para la justicia: la vulneracion a derechos constitucionales".!®

De esta forma, la Corte dilucidé que, en una accion de proteccion, los jueces

[...] deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. [...Y] unicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
[...] podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido.'®

22.Maés concretamente, respecto a la forma en que los jueces deben cumplir con la
observancia del elemento (iii), la Corte ha sefialado que la esencia del examen de la
autoridad judicial constitucional debe centrarse en verificar si concurre la alegada
violacion, previo a determinar 1) cuales son las vias ordinarias adecuadas y 2) las causales
de improcedencia de la accion.!” Ademas, ha recalcado que la naturaleza del acto no es
lo que determina la competencia de los jueces al momento de conocer una accion de
proteccion, sino que el fundamento de la demanda sea la existencia de una vulneracion
de derechos constitucionales.!'®

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 61.
13 Ibidem, pérr. 61.1.y 61.2.

14 Ibidem, parr. 103

15 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 39.

16 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pags. 23.

17 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
18 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 86.
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23. Ahora bien, en el presente caso, la accionante sefiala que, en la decision impugnada, los

jueces de la Corte Provincial no analizaron la pretension principal planteada por ella,
relativa a la vulneracion a su derecho a la seguridad social. De la revision de la demanda
de primera instancia,'? asi como del escrito de fundamentacién del recurso de apelacion

presentado,?’ se desprende que dicha alegacion -relacionada a la seguridad social- fue
oportunamente presentada.

24. El considerando quinto de la sentencia impugnada, desarrolla el anélisis constitucional

del caso en cuestion. Después de revisar la decision referida, esta Corte constata lo
siguiente:

24.1.

24.2.

24.3.

Las secciones 5.1 a 5.7 recogen normas y jurisprudencia que regulan la accion de
proteccion, como garantia jurisdiccional. La seccion 5.8 identifica la pretension de
la accionante.

La seccion 5.9 plantea como problema juridico “determinar si el hecho de que el
Ministerio de Educacidon no haya afiliado a la accionante en los afios 2001-2008,
constituye una vulneracion del derecho a la seguridad social”.

En las secciones 5.10 a 5.16, se resuelve el problema juridico. Primero, se enuncian
las normas que, a criterio de la Sala, eran aplicables al caso (articulo 1 de la Ley
122, articulo 55 de la Constitucion de 1998, articulos 2 y 286 de la Ley de Seguridad
Social), asi como la jurisprudencia (sentencias 001-16-PJO-CC y 29-16-SEP-CC)
(fundamentacion juridica). Posteriormente, se plantea una fundamentacion factica,
examinando los hechos y la evidencia que los respaldan. Finalmente, se analiza la
pertinencia de la aplicacion de dichos criterios juridicos a los hechos del caso, y se
concluye que

la entidad accionada no ha violentado el derecho constitucional a la seguridad social,
puesto que de oficio NO pudo haber afiliado a la accionante, mas aun que la normativa
bajo la cual se encontraba sujeta la actividad que realizaba la accionante no contemplaba
expresamente la existencia de una relacion laboral, por lo cual le correspondia a la
accionante acudir a la justicia ordinaria para el reconocimiento de la misma, sin que a
través de esta accion de proteccion se pueda declarar un derecho, por consiguiente sus
pretensiones se enmarcan dentro de la improcedencia de la accion en los términos
dispuestos en el Art. 40 de la LOGJCC, numerales: “1. Cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales”; y 5. Cuando la

19 Fojas 15 y 16 del expediente judicial.
20 Foja 77 del expediente judicial.
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pretension del accionante sea la declaracion de un derecho”, como asi ya lo ha
establecido la sefiora Jueza A quo.

24.4. Adicionalmente, en las secciones 5.17 a 5.19 se indic6 que la sentencia 29-16-SEP-
CC que habia sido alegada por la accionante no resultaba aplicable al caso, en virtud
de que solo “tenia efectos interpartes” y de que los presupuestos facticos de los casos
diferian.

24.5. En vista de las consideraciones expuestas, se declara improcedente la accion.

25. Siendo asi, este Organismo verifica que la Corte Provincial efectivamente analiz6 la
alegacion de fondo de la accionante respecto a la vulneracion al derecho a la seguridad
social y, para ello, present6 una fundamentacion factica (secciones 5.10, 5.11 y 5.16) y
una fundamentacion normativa (secciones 5.12, 5.13, 5.14, 5.15) suficientes, que le
permitieron arribar a la decision del caso de manera motivada.

26. Por tanto, esta Corte concluye que no existio vulneracion al derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, en la sentencia de 1 de julio de 2020, emitida por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1320-20-EP/24.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Trmado dig talmente
uwor VICINTE
LOZADA PRADO “oans sarne

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de las
Juezas Constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de marzo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

88



Edicion Constitucional N° 355 - Registro Oficial Viernes 10 de mayo de 2024

1.

Voto salvado
Juezas: Teresa Nuques Martinez y Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 1320-20-EP
VOTO SALVADO
Juezas Constitucionales Teresa Nuques Martinez y Carmen Corral Ponce

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulamos un voto salvado a la sentencia 1320-
20-EP/24, emitida en sesion ordinaria del dia 13 de marzo de 2024:

Breves antecedentes y puntos de divergencia con el voto de mayoria

El 16 de diciembre de 2019, la Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Loja, provincia de Loja (“Unidad Judicial”) resolvid negar la accion de proteccion
propuesta por Chela Janet Romero Cueva' en contra del Ministerio de Educacion
(“entidad accionada™) y la Procuraduria General del Estado.? La parte actora interpuso
recurso de apelacion.

El 01 de julio de 2020, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja (“Corte Provincial”) resolvid rechazar el recurso de apelacion interpuesto y
confirmar la sentencia subida en grado.?

El 22 de julio de 2020, Chela Janet Romero Cueva (“accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion contra la sentencia dictada el 01 de julio de 2020 por la Sala
de la Corte Provincial.

' En la demanda alegd que, como profesora comunitaria del Ministerio, no fue afiliada al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social entre los afios 2001 al 2008, por lo que se vulnero su derecho a la seguridad social.

2 La Unidad Judicial determiné que no existia pruebas en el proceso constitucional sobre la existencia de
relacion de dependencia de la accionante, entre el mes de febrero de 2001 y el mes de agosto de 2008.

3 La Corte Provincial resolvio que la entidad accionada no vulner6 el derecho a la seguridad social, debido a
que “la normativa bajo la cual se encontraba sujeta la actividad que realizaba la accionante no contemplaba
expresamente la existencia de una relacion laboral, por lo cual le correspondia a la accionante acudir a la justicia
ordinaria para el reconocimiento de la misma”. Por lo tanto, concluyd que la causa se enmarcaba en las causales
de improcedencia de los numerales 1 y 5 del Art. 40 LOGJCC.
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5. El 05 de febrero de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional* resolvio
admitirla a tramite. E1 17 de febrero de 2023, la causa fue resorteada y le correspondio a
la jueza Alejandra Cardenas Reyes.

6. Mediante sentencia de mayoria, la Corte Constitucional consideré que los alegatos
presentados por la accionante en su demanda, relacionados con la vulneracion al derecho
a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y seguridad social, no cumplian con lo
determinado en la sentencia constitucional 1967-14-EP/20. No obstante, haciendo un
esfuerzo razonable identificé los cargos al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion y tutela judicial efectiva. En consecuencia, y para evitar la reiteracion
argumental unicamente circunscribio su analisis a partir del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion.

7. En este marco, la Corte Constitucional resolvié desestimar la accidn por no existir
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Conforme a la
decision de mayoria de este Organismo, la Corte Provincial analiz¢ la alegacion de fondo
de la accionante respecto a la vulneracion del derecho a la seguridad social, presentando
una fundamentacion factica y normativa suficiente, que permitieron arribar a la decision
del caso de manera motivada.

8. Por lo manifestado, disentimos de la sentencia de mayoria, pues a nuestro criterio, la
Corte Constitucional debi6é tomar en consideracion y pronunciarse respecto de la alegada
inobservancia del precedente constitucional contenido en la sentencia 029-16-SEP-CC,
de 27 de enero de 2016, cargo planteado por la accionante en su demanda y en el recurso
de apelacion interpuesto.

9. La antedicha sentencia resulta relevante porque fue emitida dentro del caso niimero
1200-13-EP, ratificando el fallo dictado por la Sala Especializada de la Corte Nacional
que caso la sentencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, por el cual
se reconocid a un grupo de docentes comunitarios los derechos derivados del trabajo,
incluidos la seguridad social, aunque no pertenezcan al Escalafon Docente. Por ello, la
sentencia 029-16-SEP-CC constituye precedente jurisprudencial vinculante al contener

4 La Sala de Admision estuvo conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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una interpretacion sistematica y teleologica de la voluntad del constituyente, respecto al
derecho a la seguridad social.

10. Para evidenciar lo antes referido, la sentencia 029-16-SEP-CC determina por una parte
lo siguiente:

(...) Los educadores comunitarios ;pertenecen a la carrera docente o Magisterio
Nacional? (...) se establecieron dos regimenes de educacion; el primero de ellos estuvo
conformado por los docentes que estaban adscritos al Ministerio de Educacion mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio Nacional (...) El segundo régimen estaba conformado por los educadores o
docentes comunitarios que si bien colaboraban con el Ministerio de Educacion, no eran parte
del Magisterio (...) se concluye que la decision accionada no vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica, por cuanto en la misma los jueces casacionales han
aplicado la norma que regula el caso concreto, en virtud de lo cual han determinado que
los educadores comunitarios no pertenecen al Magisterio Nacional, puesto que conforme
a lo previsto en la Norma Suprema, la inica forma de ingresar a la carrera del servicio ptblico
es a través de un concurso de méritos y oposicion (...) (énfasis agregado).

11. Posteriormente, la referida sentencia establece que:

(...) A los educadores comunitarios ¢les asiste el derecho constitucional a la seguridad
social? (...) de conformidad con el principio de interdependencia de los derechos
constitucionales, sabemos que el derecho a la seguridad social estd intimamente
conectado con el derecho al trabajo (...) el articulo 55 de la Constitucion Politica de 1998
asi como el articulo 34 de la Constitucion vigente contemplan al derecho a la seguridad
social como un derecho irrenunciable de todos sus habitantes, razon por la que es deber y
responsabilidad primordial del Estado garantizar y hacer efectivo el ejercicio pleno de dicho
derecho. En el ambito internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso ‘Cinco Pensionistas vs. Peri’, preciso que ‘toda persona tiene el derecho a la
seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que
la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y
decorosa’ (...) se advierte que los jueces casacionales justifican su decision bajo el
razonamiento de que al existir entre los educadores comunitarios y el Ministerio de
Educacion, relacion de dependencia regulada por la Ley 122 y sus reformas, la norma
contenida en el articulo 2 de la Ley de Seguridad Social cobija a los educadores comunitarios,
quienes al prestar un servicio intelectual al Ministerio de Educacion, les asiste el derecho a
solicitar la proteccion del Seguro General Obligatorio en calidad de afiliados. Por tanto,
la obligacion que tiene el Ministerio de Educacion de afiliar a los educadores
comunitarios al IESS constituye un derecho constitucional irrenunciable y como tal, de
cumplimiento obligatorio para el Estado, por cuanto aquello les permitira a los referidos
docentes tener acceso a las prestaciones creadas para gozar de una vida digna, lo cual
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implica la entrega oportuna de los servicios, las rentas y los demas beneficios del seguro
general obligatorio, segin las circunstancias propias de cada asegurado. No hacerlo,
implicaria un retroceso al grado de desarrollo que ha experimentado en nuestro pais el
derecho a la seguridad social e iria en contra de los principios que rigen el ejercicio de
los derechos, en especial, con respecto al de progresividad (...) no se advierte vulneracion
de los derechos constitucionales contenidos en los articulos 76 numeral 1 y 82 de la
Constitucion (...) (énfasis afiadido).

12. De forma que, la indicada regla de precedente en sentido estricto, al contener un criterio
constitucional hermenéutico sobre el derecho a la seguridad social, resulta aplicable a
casos analogos y debié no solo ser advertida por la judicatura accionada, debido a su
caracter heterovinculante-vertical al emanar de la Corte Constitucional del que no puede
alejarse,” sino que ademas debid ser objeto de pronunciamiento por parte de este
Organismo en la sentencia de mayoria.®

13. Por lo antes expuesto, consideramos que la inobservancia del precedente jurisprudencial
cuya regla en sentido estricto se encuentra, contenida en la sentencia 029-16-SEP-CC
respecto a la seguridad social vulnero el derecho a la seguridad juridica, en consecuencia,
la presente accidn extraordinaria de proteccion debi6 ser aceptada.

HILDA TERESA Firmafio -
digitalmente por ARMEN
NUQUES HILDA TERESA FAVIOLA f,:g}:i?n‘:eme or
MARTINEZ ~ NUQUES MARTINEZ CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE
Teresa Nuques Martinez Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

5 CCE, sentencias 11-19-CP/19, 04 de diciembre de 2019, parr.19; 1035-12-EP/20, 22 de enero de 2020, parr.
17,18, 19; 109-11-IS/20, 26 de agosto de 2020, parr. 22, 23, 24; 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr.
66, 69, 70; 2047-16-EP/21, 21 de abril de 2021, parr. 37, 44; 3467-17-EP/22, 13 de julio de 2022, parr. 44, 46.
% Voto salvado de las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez en la sentencia
1212-18-EP/23, 01 de marzo de 2023, parr. 8.
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Razén: Siento por tal, que el voto salvado de las Juezas Constitucionales Teresa Nuques
Martinez y Carmen Corral Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1320-20-EP, fue
presentado en Secretaria General el 26 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las
14:09; vy, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

"' CYNTHIA PAULINA
¥ SALTOS CISNEROS
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132020EP-6913b

Caso Nro. 1320-20-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue susctrito dia miércoles
veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro; y, los votos salvados de las juezas
constitucionales Teresa Nuques Martinez y Carmen Corral Ponce, los dias jueves cuatro y
viernes cinco de abril de dos mil veinticuatro respectivamente, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A, ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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