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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 372-23-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 05 de diciembre de 2024
CASO 372-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 372-23-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién extraordinaria de protecciéon
presentada en contra de las sentencias emitidas por la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantén Samborondoén y la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, en el marco de una accién de proteccién. Este Organismo encuentra que
la sentencia emitida por la Corte Provincial vulnerd el derecho a la seguridad juridica al haber
desnaturalizado la accion de proteccién. En esa medida, se deja sin efecto las sentencias emitidas
en el marco de la accién de proteccion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1 Antecedentes procesales

1. El 26 de julio de 2022, Michelle Domenique Guerra de Andrés (“Michelle Guerra™)
presentd una accién de protecciéon con medidas cautelares en contra del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social (“CPCCS”).! En su demanda, alegé la
vulneracién de derechos en el proceso de seleccién del superintendente de bancos y la
resolucion CPCCS-PLE-SG-028E-2022-965 (“resolucion impugnada™) en la que se
nombré a Raul Agustin Gonzalez Carrion (“Ratl Gonzalez”) como superintendente
de bancos.?

I Hernan Ulloa Ordofiez, Maria Fernanda Rivadeneira Cuzco, Sofia Almeida Fuentes, Francisco Bravo
Macias, Juan Xavier Dédvalos Benitez, Graciela Ibeth Estupifidn Gémez y David Alejandro Rosero Minda.
2 Como antecedente, Michelle Guerra relata que el CPCCS se encontraba realizando el proceso para la
designacion del superintendente de bancos. Para el efecto, la presidencia de la Republica remitié una terna
conformada por tres personas, una de ellas siendo Ratl Gonzdlez. Inicialmente, una de las personas que
constaba en la terna fue descalificada por no cumplir requisitos, mientras que otra fue descalificada en fase
de impugnacién. En esa medida, qued6é como dnico miembro de la terna el sefior Rail Gonzdlez. En vista
de aquello, afirma que el CPCCS, luego de que Rail Gonzdlez expusiera su plan de trabajo, resolvié una
primera mocién para designarlo como superintendente. No obstante, dicha mocién no fue aprobada.
Posteriormente, se mociond pedir una nueva terna al ejecutivo, la misma que no conté con la votaciéon
suficiente. Acto seguido, uno de los consejeros mocioné que Raul Gonzélez realice una ampliacién de su
plan de trabajo. Aquella mocién fue aprobada. En esa medida, posterior a la ampliacion del plan de trabajo,
existié una nueva mocion para designar a Rauil Gonzdlez como superintendente de bancos. Dicha mocién
fue aprobada. Con estos antecedentes, Michelle Guerra mencioné que el proceso de designacion del
superintendente de bancos no observé el articulo 213 de la Constitucién. Afirma, de igual manera, que no
se siguid con el Reglamento para la designacion de la primera autoridad de la Superintendencia de Bancos.
Indicé que no se ordend al Ejecutivo que complete las ternas cuando se descalific6 a dos postulantes por
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2. El 27 de julio de 2022, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Samborondén (“Unidad Judicial”) aceptd la peticion de medidas cautelares y
convocé a las partes procesales a una audiencia.’

3. El 29 de julio de 2022, Rail Gonzalez presenté un escrito alegando ser tercero
coadyuvante y solicitando se suspenda la audiencia para poder preparar su defensa.

4. El 1 de agosto de 2022, la Unidad Judicial acepté la accion, declaré vulnerados los
derechos al debido proceso, a la seguridad juridica y a la participacion de Michelle
Guerra y dispuso varias medidas de reparacién.*

no cumplir los requisitos para ostentar dicho cargo. Ademas, aleg6 la vulneracion de derechos en el proceso
de designacién de Rail Gonzdlez e incumplimiento de funciones de los consejeros del CPCCS. Sobre la
base de lo indicado, sefialé que se vulneraron los derechos al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes, el derecho de participacién y la seguridad juridica. Sobre el derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, Michelle Guerra sefiald
que, durante el proceso de seleccion del superintendente de bancos, dos de los candidatos provenientes de
la terna fueron descalificados y, sobre el restante, una vez mocionada su designacién no tuvo el respaldo
suficiente de los consejeros del CPCCS. Por lo tanto, a decir de Michelle Guerra, el CPCCS debia haber
pedido la remisién de una nueva terna. No obstante, con una nueva mocién, se designé a Rail Gonzélez
como superintendente de bancos. Aquella transgresiéon de la norma, segiin Michelle Guerra, acarred la
vulneracion de los derechos de participacién y a la seguridad juridica. Para justificar su intervencién en el
proceso alegd ser ecuatoriana y por lo tanto titular de los derechos de participacion. Como medida cautelar,
Michelle Guerra solicité que se deje sin efecto el proceso de designacion del superintendente de bancos. El
proceso fue signado con el nimero 09333-2022-00895.

3 La Unidad Judicial consideré admisible la peticién de medidas cautelares y dispuso dejar sin efecto, de
manera provisional, todos los efectos juridicos de la resolucion impugnada hasta que se resuelva la accién
de proteccion.

4 La Unidad Judicial ordené: “1. La nulidad radical o de pleno derecho del proceso de designacion de
superintendente de bancos que desarroll6 el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, a partir
de la sesién #28 del 19 de julio de 2022, incluida la resolucién No. CPCCS-PLESG-028-E-2022-965 de 20
de julio de 2022; y 2. En observancia y respeto a la aplicacion no arbitraria de las normas juridicas en un
debido proceso y al derecho de participacidn de la ciudadania, el Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social, con fundamento en el articulo 23 del ‘Reglamento para la designacién de la primera
autoridad de la Superintendencia de Bancos, por la terna propuesta por el ejecutivo” (R.O. 35, 04-04-2022),
debe solicitar, de manera inmediata, al Presidente de la Republica el envio de una nueva terna que se
someterd al procedimiento contemplado en dicho instrumento legal, para lo cual oficiese al Presidente del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, para que proceda a cumplir la decision tomada en
esta accion constitucional. 3. Se conmina al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social a realizar
y seguir sus procesos de conformidad con la ley y la Carta Magna sin afectar derecho constitucional alguno
de los ciudadanos ecuatorianos. 4. Estas medidas de reparacién integral son de cumplimiento obligatorio a
partir de su notificacién, sin perjuicio de proveer los recursos previstos en la ley ya interpuestos o que se
interpongan dentro del plazo legal, tal como lo prescribe el articulo 24 de la LOGJCC”. Radl Gonzilez
compareci6 a la audiencia. No obstante, la Unidad Judicial lo catalogé como un amicus curiae. Al respecto,
la Unidad Judicial indic6 que “se califico su comparecencia a la audiencia en calidad de AMICUS CURIAE,
en virtud de lo manifestado por sus abogados al momento de sus intervenciones respectivas, toda vez, que
su designacion por el Pleno del CPCCS, en calidad de Superintendente de Bancos, es parte de la presente
accion constitucional”.
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S. Frente a esta decision, Herndn Ulloa y Sofifa Almeida, en calidad de consejeros del
CPCCS; y, Radl Gonzdlez, por sus propios derechos, interpusieron recursos de
apelacion respectivamente. Adicionalmente, Raul Gonzélez solicité se revoquen las
medidas cautelares y se archive la accién de proteccion. Finalmente, Sofia Almeida y
Michelle Guerra interpusieron recursos de aclaracion.

6. El 14 de octubre de 2022, la Unidad Judicial negd los recursos de aclaracion
interpuestos por Sofia Almeida y Michelle Guerra.’

7. El 20 de diciembre de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial), con voto de mayoria, resolvio
varios incidentes procesales suscitados en la causa,® negé los recursos de apelacién
interpuestos y confirmé la sentencia subida en grado. Frente a esta decision, Radl

Gonzélez interpuso un recurso de aclaracién y ampliacién. Dicho recurso fue negado
el 17 de enero de 2023 y notificado el 19 de enero de 2023.

1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. El 27 de enero de 2023, Raul Gonzilez (“accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de la Corte Provincial y de la
Unidad Judicial.

9. El 12 de mayo de 2023, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accién extraordinaria de proteccién del accionante.” En dicho auto, la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes requirié a la Unidad Judicial y a la Corte
Provincial que, en el término de 5 dias, presenten los respectivos informes motivados
sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

5 La Unidad Judicial consider6é que “[e]n la especie la resolucion dictada es clara, inteligible y en ella se
han resuelto todos los puntos de la controversia”. Por lo tanto, consider6 que no existian puntos que aclarar
o ampliar.

6 En la sentencia, la Corte Provincial inicialmente resolvié una serie de controversias suscitadas en el
proceso. Dichos incidentes referian a la calidad de comparecencia de los consejeros Hernan Ulloa, Sofia
Almeida, David Rosero y Juan Davalos, quienes alegaban ser accionados. No obstante, la Corte Provincial
consideré que el accionado era el CPCCS y no los consejeros de forma individual. Por tal motivo, los
calific6 como terceros coadyuvantes. Por otra parte, rectificé que la participacién de Raudl Gonzalez en el
proceso era en calidad de tercero con interés y no como amicus curiae. De igual manera, la Corte Provincial
consideré que no existian razones suficientes para declarar la nulidad de lo actuado por la falta de citacién
de la demanda a los terceros con interés en el proceso.

7 La causa fue signada con el niimero 372-23-EP. La Sala de Admisién estuvo conformada por las juezas
constitucionales Alejandra Cdardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez y el juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz.
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10. El 7 de junio de 2023, los jueces de la Corte Provincial, que suscribieron el voto de
mayoria, presentaron su informe de descargo.® En la misma fecha, la Unidad Judicial
present6 su informe de descargo.

11. EIl 5 de julio de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la priorizacién de la

causa.’

12. Adicionalmente, en la presente causa han ingresado varios escritos de amici curiae.'®

2. Competencia

13. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la
Corte Constitucional es competente para conocer Yy resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.

3. Fundamentos de la accion
3.1 Fundamentos de la accién y pretension

14. El accionante, en su demanda, alega que las sentencias impugnadas vulneran el
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de defensa.'!
Como pretension, solicita que se dejen sin efecto las decisiones impugnadas.

15. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de defensa, el accionante afirma
que la Corte Provincial y la Unidad Judicial vulneraron su derecho al momento de
dejar sin efecto la resoluciéon que le designa como superintendente de bancos sin
haberle notificado con la accién de proteccidn y sin ser escuchado ni haber intervenido
o practicado prueba en la audiencia de primera instancia. Al respecto, manifiesta que
“no se le garantizo el derecho a la defensa en igualdad de condiciones y fue privado

8 Adicionalmente, Nelson Ponce Murillo, juez de la Corte Provincial que emiti6 el voto salvado, ingresé un
escrito sefialando que, por su votacidn, no era necesario presentar un informe de descargo.

® Memorando CC-SG-2023-363.

19 Bn calidad de amici curiae comparecieron Victor Abel Niquinga Ruiz, en representacién de la
Coordinadora Andina de los Derechos Humanos; y, Alembert Vera, en representacion del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social. Por sus propios derechos: Dasya Priscila Rocafuerte Silva,
Christian Freddy Suarez Pazmifio, César Andrés Yanez De La Cruz, Segundo Camino Mogro, Nadia
Wendoline Villon Rodriguez, Otto Rodrigo Pérez Moreira, Tania Priscila Guerrero Armijos, Jefferson
Fernando Sarango Tamayo, Cindy Teresa Torres Ojeda, Edgar Salazar Chavez, y, Rogelio Fernando
Valencia Alcivar.

' Constitucién, articulos 75 y 76 numeral 7 literales a, ¢ y h.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

de ejercer su derecho a la defensa en el marco de una accién de proteccidn, al no ser
notificado y por ende no permitirsele intervenir en [la] audiencia” (énfasis en original).

Por otra parte, el accionante alega la vulneracién de su derecho a la tutela judicial
efectiva. Senala que la Unidad Judicial no le notificé para comparecer en el proceso.
Por otra parte, afirma que la Corte Provincial no removio los obstaculos para que pueda
participar en la audiencia oral y publica como parte procesal. Argumenta que se
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, particularmente en la dimension del
acceso a la justicia.

Adicionalmente, afirma que este caso permitiria a la Corte establecer un precedente
jurisprudencial de trascendencia nacional sobre el rol de la justicia constitucional y los
procesos de control social de interés publico y nacional, como por ejemplo los de
designacion de autoridades.

Finalmente, el accionante solicita (i) que se realice un examen de mérito del caso; y,
(i1) que se declare el error inexcusable de las judicaturas accionadas.

3.2 Posicion de la parte accionada
3.2.1. Unidad Judicial

En su informe de descargo, la jueza que suscribe el informe menciona que ella
remplaza a la jueza que conocié la causa en primera instancia. Posteriormente, realiza
un recuento de los hechos del caso y transcribe parte del acta de resumen de la
audiencia y de la sentencia. Finalmente, indica que, en el expediente constitucional:

consta que la ex jueza calificé la intervencién del ciudadano Raul Gonzilez Carrién,
como amicus curiae, el cual solicité la suspensién de la audiencia, asi mismo se aprecia
que de manera voluntaria se retird de la audiencia realizada, constando que la sentencia
fue notificada al domicilio judicial designado por éste en la presente causa, e inclusive se
atendieron sus recursos y petitorios presentados por escrito con posterioridad a la
sentencia dictada

3.2.2. Corte Provincial

Los jueces de la Corte Provincial que emitieron su voto de mayoria, en su informe,
realizaron un recuento de los hechos del caso. Por otra parte, se refieren a los cargos
del accionante.

Sobre la alegada vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, los referidos
jueces manifestaron que el accionante comparecié en el proceso y defendid sus
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22.

23.

24.

25.

26.

derechos en calidad de tercero coadyuvante. De igual manera, sefialan que, posterior a
la confusion de la Unidad Judicial en cuanto a la calificaciéon de Radl Gonzalez como
amicus curiae, la Corte Provincial lo corrigié y por lo tanto €l pudo ejercer su derecho
a la defensa. Asi, concluyen que no se vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva
en el componente de acceso.

De igual manera, los referidos jueces argumentaron que:

el hoy accionante si ejerci6 su defensa, si realiz6 la contradiccién a los argumentos de la
parte accionante, si fue escuchado en audiencia, y especialmente por este Tribunal, si
incorpord elementos probatorios (documentos) y durante la sustanciacién del presente
expediente [...] se realizd el saneamiento del proceso resolviéndose los incidentes
suscitados en el desarrollo del mismo, entre ellos, [...] que, si bien no fue “notificado”
con el auto de avoco por parte de la jueza a-quo ello se debié a que, la accién no habia
sido interpuesta en su contra, sino en contra del CPCCS pero pese a ello, el ciudadano
Rail Gonzélez Carrién habria comparecido desde la audiencia de primera instancia.

Finalmente, los referidos jueces de la Corte Provincial sostuvieron que no existen
elementos para que se declare el error inexcusable por sus acciones.

4. Analisis constitucional
4.1. Formulacion del problema juridico

Conforme al articulo 94 de la Constitucion y 58 de la LOGIJCC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia.

La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacién de desarrollar
argumentos completos (tesis, base fictica y justificacién juridica)'? que le permitan
analizar la violacion de derechos.

Por una parte, el accionante sefiala como tesis la vulneracion de su derecho al debido
proceso en la garantia de defensa (ver parrafo 15 supra). Como base factica identifica
que la vulneracién del derecho se dio cuando no fue notificado con la accién de
proteccién en la que se impugnaba la resolucién que lo nombré como superintendente
de bancos. Como justificacion juridica, advierte que, por el mismo hecho de no haber
sido notificado no pudo ser escuchado, intervenido o practicado prueba en primera y
segunda instancia.

12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr.18.
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27.

28.

29.

30.

En tal virtud, esta Corte formula el siguiente problema juridico:

. LLas sentencias emitidas por la Unidad Judicial y la Corte Provincial vulneraron
el derecho al debido proceso en la garantia de defensa cuando no se le notificé al
accionante con la accion de proteccion y por ende se impidié su comparecencia,
intervencion y practica de prueba en ambas instancias?

Por otra parte, el accionante sefiala como tesis la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva en el componente de acceso a la justicia (ver parrafo 16 supra). Como
base factica, sefala que la accion que vulnera su derecho es la falta de notificacion
para comparecer en el proceso dado que se impugnaba la resolucién mediante la cual
se le nombré como superintendente de bancos. Como justificacién juridica, el
accionante argumenta que se limité su acceso a la justicia y no se eliminaron las
barreras para que él pueda comparecer al proceso.

Ahora bien, esta Corte observa que el argumento expuesto en el parrafo ut supra, tiene
como punto central la falta de notificacion al accionante con la accion de proteccion.
Aquello se relaciona con el primer problema juridico planteado en donde se acusa la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de defensa. Por tal motivo,
esta Corte reconduce el andlisis de dicho argumento y se lo analizara a la luz del primer
problema juridico.

Finalmente, el accionante cuestiona el rol de la justicia constitucional en los procesos
de control social de interés ptblico y nacional como los de designacién de autoridades
(ver parrafo 17 supra). En esa medida, en uso del principio iura novit curia,'’ esta
Corte analizara si la Corte Provincial vulner6 el derecho a la seguridad juridica al
desnaturalizar la accion de proteccion al resolver la vulneracion de los derechos de la
ciudadania en general més no de una persona o colectivo determinable. Por lo tanto,
se plantea el siguiente problema juridico:

JLa sentencia emitida por la Corte Provincial transgrede el derecho a la
seguridad juridica al determinar que se vulneraron derechos de la ciudadania
en general sin determinar un sujeto o colectivo especifico como titular del
derecho vulnerado, con lo que se desnaturaliza la accion de proteccion?

13 El principio iura novit curia es de cardcter procesal y permite los jueces y las juezas que traigan a la
resolucién de un caso normas de interpretacion, normas procesales y principios, aunque el accionante o
accionado no las haya invocado expresamente. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
entendido a este principio como la facultad o incluso el deber que tiene el juez o jueza de “aplicar las
disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expresamente”. Es
importante recordar que este principio solo se aplica en los supuestos facticos que hayan sido probados en
el proceso. En este sentido, es prerrogativa y deber propia del juez o jueza ponente determinar, después de
analizados los hechos del caso, si cabe el andlisis de otra disposicion juridica no alegada como vulnerada
por las partes procesales.
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31.

32.

33.

34.

35.

4.2. Resolucion del problema juridico

.LLas sentencias emitidas por la Unidad Judicial y la Corte Provincial vulneraron
el derecho al debido proceso en la garantia de defensa cuando no se le notificé al
accionante con la accion de proteccion y por ende se impidi6é su comparecencia,
intervencion y practica de prueba en ambas instancias?

La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal a) establece que
nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna parte o fase del
procedimiento.

Respecto a esta garantia, la Corte Constitucional ha sefialado que “el derecho a la
defensa se traduce en favor de las personas, la posibilidad real de argumentar en favor

de sus derechos, intereses y posiciones dentro de un proceso llevado en su contra”.'*

De igual manera, esta Corte ha sefialado que se verifica una violacién a este derecho
cuando, por accién u omisiéon imputable a la autoridad jurisdiccional, un sujeto
procesal (i) se ve impedido de comparecer al proceso o a una diligencia determinante
del mismo; (i) no cont6 con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica
adecuada; o (iii) no tuvo la oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de
defensa que le faculta la ley.'

Al respecto, esta Corte observa que el argumento del accionante es que no se le notifico
con el contenido de la accién de protecciéon por lo que se le privé del ejercicio del
derecho a la defensa. En tal virtud, le corresponde a este Organismo determinar (i) si
efectivamente la judicatura estaba obligada a notificar al accionante con el contenido
de la accion de proteccion; y, (i1) en caso de responder afirmativamente lo expuesto,
determinar si es que dicha omision vulner6 el derecho a la defensa del accionante.

Respecto al punto (i) indicado en el parrafo ut supra, esta Corte ha indicado que, de
acuerdo con el articulo 41 numeral 1 de la LOGJCC!® “el legitimado pasivo de la
accion de proteccion, llamado a responder por el ’acto u omision de una autoridad
publica no judicial” que se acusa de vulnerar derechos constitucionales, es justamente

la autoridad publica que ha emitido el acto o ha dado lugar a la omisién impugnada™!’

14 CCE, sentencia 1880-14-EP/19, pérr. 20; sentencia 3320-17-EP/22, 17 de julio de 2022, parr. 30.

15 CCE, sentencia 1027-15-EP/20, parr. 28; sentencia 1152-15-EP/20, pérr. 26; sentencia 3320-17-EP/22,
17 de julio de 2022, parr. 31.

16 LOGJCC, articulo 41 numeral 1 “La accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omision de una
autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su
goce o ejercicio”.

17 CCE, sentencia 71-16-EP/21, 7 de abril de 2021, parr. 39.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

En la misma linea, la Corte estableci6 que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8 numeral 4 de la LOGJCC “las notificaciones deberan realizarse a ‘la persona
legitimada activa” y a "la persona, entidad u 6rgano responsable del acto u omision”.!
Segiin esta Magistratura, aquello debe observarse en armonia con lo dispuesto en el
articulo 86 numeral 3 de la CRE, que determina que “‘el responsable del acto u omision
que se acusa de conculcar derechos constitucionales es el llamado a demostrar lo

contrario”.!®

Ahora bien, en el caso sub judice, esta Corte observa que, en la demanda de accion de
proteccion, Michelle Guerra impugno la resoluciéon CPCCS-PLE-SG-028E-2022-965
en la que se nombré a Ratdl Gonzélez como Superintendente de Bancos. Es decir, se
demandé al CPCCS, entidad que comparecié como legitimado pasivo dentro de la
causa, pues es dicha entidad quien emiti6 el acto administrativo impugnado.

Es decir, a la luz de lo mencionado en los parrafos 35 y 36 supra, las judicaturas
accionadas no estaban en la obligacién de notificar al accionante con la accién de
proteccion, pues €l no era el llamado a defender el acto impugnado.

Por otra parte, pese a que no se cumple el supuesto (i) mencionado en el péarrafo 35
supra, esta Corte si observa que el accionante comparecid en el proceso en ambas
instancias. Ante la Unidad Judicial se lo calificé como amicus curiae, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 12 inciso primero de la LOGJCC. No obstante, el
accionante tuvo la oportunidad de interponer un recurso de apelaciéon vy,
posteriormente, la Corte Provincial califico su intervenciéon como tercer coadyuvante,
acorde a lo dispuesto en el articulo 12 inciso segundo de la LOGJCC.

Adicionalmente, en la audiencia de estados convocada por la Corte Provincial, el
accionante tuvo la oportunidad de practicar la prueba que, a su consideracion,
demostraba que la resolucién CPCCS-PLE-SG-028E-2022-965 no vulneré derechos
constitucionales.

Asi, esta Corte constata que el accionante no se vio impedido de comparecer al
proceso, contd con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica y tuvo la
oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley,
como interponer un recurso de apelacién y comparecer en audiencia ante la Corte
Provincial.

18 Ibid.
19 CRE, articulo 88 numeral 3.
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42.

43.

44.

45.

De esta forma, incluso sin que haya sido obligacién de las judicaturas accionadas de
notificar al accionante con el contenido de la accidon de proteccidn, el accionante tuvo
la oportunidad de comparecer al proceso en calidad de tercero coadyuvante y exponer
su postura frente al caso. Por tal motivo, esta Corte no observa que se haya vulnerado
el derecho del accionante.

JLa sentencia emitida por la Corte Provincial transgrede el derecho a la
seguridad juridica al determinar que se vulneraron derechos de la ciudadania
en general sin determinar un sujeto o colectivo especifico como titular del
derecho vulnerado, y en consecuencia se desnaturaliza la accion de proteccion?

El articulo 82 de la Constitucion establece que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Al respecto, la
Corte ha entendido que estas caracteristicas permiten tener una nocion razonable de
las reglas del juego que serdn aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su
situacion juridica no serd modificada mds que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.?°

Por otra parte, 1a Corte ha establecido que, en la adjudicacion constitucional, el derecho
a la seguridad juridica no incluye una garantia de correccion en la interpretacién o en
la aplicacién de normas infra constitucionales. Por contrario, en el andlisis de una
posible vulneracién a la seguridad juridica los jueces constitucionales deben verificar
si es que la inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad estatal

genera una violacién de un derecho fundamental.?!

En el marco de una accién extraordinaria de proteccion, al resolver sobre
vulneraciones a la seguridad juridica, la Corte debe verificar que la inobservancia de
normas conlleve una violacion de derechos constitucionales. Con relacion a las causas
sobre garantias jurisdiccionales, se debe verificar que el juez o jueza haya actuado en
el ambito de sus competencias y observado la normativa que considerd aplicable al
caso para hacer efectivos los derechos constitucionales.?” Ahora bien, el derecho a la

20 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20; sentencia 2701-21-EP/23, 15 de
noviembre de 2023, parr. 52.

2l CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, pdrr. 41; sentencia 2701-21-EP/23, 15 de
noviembre de 2023, parr. 53.

22 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019; sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de
2021, parr. 24; sentencia 948-17-EP/22, de 20 de diciembre de 2023, parr. 80, sentencia 2701-21-EP/23,
15 de noviembre de 2023, parr. 54.
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seguridad juridica conlleva, entre otras cosas, el deber de los jueces de velar por que
las garantias cumplan con el propésito de proteger derechos constitucionales.??

46. Lo anterior, segun la Corte, implica que:

los operadores de justicia estdn obligados a actuar dentro del margen de cada garantia
jurisdiccional; lo cual es razonable, ya que el respeto hacia los limites de cada garantia
permite el cumplimiento de su propdsito, es decir, proteger derechos. Por el contrario, si
los jueces constitucionales no velan porque las garantias jurisdiccionales cumplan con el
espiritu para el cual fueron creadas, implicaria una desnaturalizaciéon de las mismas; no
se aseguraria el respeto a la Constitucién; y en consecuencia, se vulneraria la seguridad
juridica.*

47. En efecto, en los articulos 88 de la Constitucion y 39 de la LOGJCC se establece que

48.

49.

el objetivo de la accién de proteccion es el amparo directo y eficaz de los derechos
constitucionales que no estén protegidos por otras garantias jurisdiccionales. Al
respecto, esta Corte Constitucional ha sefialado que la accién de proteccion es

un mecanismo procesal judicial al alcance de todos los ciudadanos, reconocido en la
Constitucién para que en caso de que sus derechos hayan sido vulnerados por una
autoridad publica o personas privadas, estos puedan obtener su restablecimiento y una
posterior reparacién por el dafio causado, con lo cual la accién de proteccién es la
realizacién de un derecho constitucional/humano en si mismo.?

Teniendo claro el objetivo de la accidn, de proteccion, se puede identificar una
desnaturalizacién de dicha garantia cuando:

una autoridad judicial concede una demanda con el objetivo de utilizarla para un fin
distinto al establecido en el disefio constitucional o, aparentando perseguir su fin
constitucional, es tergiversada de tal manera que su pretension altera el contenido y limite
de la misma.?¢

Ahora bien, en el presente caso, la Corte Provincial resolvié una accién de proteccion,
en la que se pretendia dejar sin efecto un proceso en el que se designé a la primera
autoridad de la Superintendencia de Bancos, aduciendo una vulneracién de derechos
de fodos los ciudadanos ecuatorianos. En esa medida, cabe analizar si es que la Corte
Provincial, al momento de conceder la accién de proteccion, garantizé o no el objetivo

23 CCE, sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 22; sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre
de 2020, parr. 38; sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 42; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de
julio de 2022, parr. 71.

24 CCE, sentencia 2701-21-EP/23, 15 de noviembre de 2023, pérr. 55. En similar sentido ver CCE, sentencia
1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 71; sentencia 621-12EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 22.

%5 CCE, sentencia 1-16-PJO-CC, caso 530-10-JP, pérr. 30.

26 CCE, sentencia 3638-22-EP/24, 4 de abril de 2024, pérr. 46. sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023,
parr. 36; CCE, sentencia 2701-21-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 83; CCE, sentencia 98-23-JH/23,
13 de diciembre de 2023, parr. 144-145.
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50.

S1.

52.

53.

54.

de la garantia jurisdiccionales. Puntualmente, si identificd la titularidad de los derechos
respecto de quien se presentaba la accion de proteccion. Esto por cuanto la falta de
titularidad de un derecho haria l6gicamente imposible la determinacién de una
vulneracion de derechos.

Para el andlisis, es necesario puntualizar que la accidén de proteccion fue presentada
por Michelle Guerra, quien en su demanda indic que se le vulner6 a ella y a todos los
ecuatorianos el derecho de participacion. Respecto de este ultimo punto, es necesario
identificar si es que en efecto existid legitimacidn activa en la causa para representar
los derechos de “todos los ecuatorianos”; y, si, en efecto, existia una titularidad de los
“derechos de todos los ecuatorianos™.

Alrespecto, la jurisprudencia de este Organismo ha sefialado que la legitimacion activa
para presentar acciones de proteccién es amplia?’ y que, de acuerdo con la Constitucién
y la LOGIJCC, esta puede ser presentada por “cualquier persona, comunidad, pueblo,
nacionalidad o colectivo, quien actuard por si misma o a través de representantes o

apoderados; vy, [...] por el Defensor del Pueblo”.?

La legitimacién activa de la accién de proteccion es amplia porque dicha accién busca
asegurar o exigir la proteccién de derechos constitucionales, independientemente del
interés o afectacion directa que tenga o soporte el accionante sobre los hechos objeto
de la demanda.?® Cabe destacar que la legitimacién activa no siempre es equivalente a
la titularidad del derecho presuntamente vulnerado. Por legitimacion activa se entiende
la capacidad de presentar la garantia jurisdiccional correspondiente, mientras que el
titular del derecho vulnerado responde a la persona que en efecto sufrié la afectacion.

En esta medida, el ordenamiento juridico establece que la accién de proteccién no
necesariamente debe ser propuesta por quien se considera afectado por la vulneracién
del derecho “pues bien puede un tercero acceder a la justicia presentando una accion
de proteccion para que se tutelen los derechos de otra persona afectada”.?? Esto quiere
decir que varias personas pueden comparecer a los procesos en calidad de accionantes
con la finalidad de proteger derechos de terceros.

Ahora bien, la legitimacion activa amplia no quiere decir que se puedan tutelar
derechos de sujetos o colectivos de manera abstracta e indeterminada, cuando estos
derechos no tienen cardcter difuso.’! La Corte ha sefialado que “las y los jueces

27 CCE, sentencia 282-13-JP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 43.

2 1, OGJCC, articulo 9. En similar sentido ver, Constitucién, articulo 86 numeral 1.

2 CCE, sentencia 170-17-SEP-CC, 7 de junio de 2017, pag. 17.

30 CCE, sentencia 2578-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 37.

31 CCE, sentencia 2167-21-EP/22, 19 de enero de 2022, parr. 72. Al respecto, la Corte ha sefialado que se
entiende por derecho difuso cuando el titular no es una persona o un grupo de personas determinadas o
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constitucionales tienen la obligacién de identificar, de los hechos alegados, quiénes
son las personas presuntamente afectadas —sean determinadas o determinables—
para asi proceder a realizar el andlisis sobre la existencia o no de vulneracién de

derechos respecto de estas”.*?

55. En esa medida, es deber de los jueces constitucionales verificar cudles son las personas
determinadas cuyos derechos pretende tutelar para luego conceder la accién y
especificar las reparaciones correspondientes a quienes se haya lesionado sus
derechos. Caso contrario, los jueces constitucionales no podrian establecer la
vulneracion de un derecho al no tener claro a quiénes se estaria vulnerado esos
derechos, y como establecer una reparacion. Hacer lo contrario; es decir, establecer la
vulneracion de derechos de manera abstracta e indeterminada, cuando los derechos no
son de caracter difuso, implicaria que se estarian declarando una vulneracién sin
identificar los titulares cuyos derechos han sido vulnerados. Lo cual incluso haria
imposible la determinacion de la reparacion que corresponda. Por eso, la declaracion
de vulneracion de derechos sin la existencia clara o determinable de sus titulares
acarrearia una desnaturalizaciéon de la accidon pues no se estaria tutelando ningun
derecho.

56. Partiendo de este supuesto, esta Corte verifica que, en el apartado noveno de la
sentencia, la Corte Provincial analiza la legitimacion activa de Michelle Guerra para
presentar la accion de proteccion. Al respecto indica que Michelle Guerra, en calidad
de ciudadana ecuatoriana, alegd la vulneracion de los derechos de participacion, a la
seguridad juridica y al debido proceso de los ecuatorianos por la designacién de la
primera autoridad de la Superintendencia de Bancos. Afirma que, al tener la accion de
proteccion una legitimacion amplia, Michelle Guerra podia ser la accionante en la
causa.

57. Sobre la base de lo anterior, la Corte Provincial continué con su andlisis y concluy6
que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica®® y al debido proceso en la garantia

determinables porque el objeto del derecho se trata de un interés general compartido por varias personas a
partir de un hecho u ocurrencia particular que podria vulnerar su ejercicio.

32 CCE, sentencia 2578-16-EP/21, 16 de junio de 2021, pérr. 37.

33 Sobre la alegada vulneracién del derecho a la seguridad juridica, la Corte Provincial cit6 el articulo 1 de
la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, asi como el articulo 208 numeral
10 de la Constitucion. Sobre la base de estos articulos concluyé que el CPCCS tiene la competencia para
designar las autoridades de las superintendencias. Posteriormente, se refiere a que la terna con los
candidatos para asumir el cargo de superintendente fue enviada por el Presidente de la Republica, de los
cuales dos fueron descalificados. En la misma linea, cita el contenido del articulo 207 de la Constitucién y
el articulo 53 del Cédigo Organico Administrativo. En ese marco, cité el contenido del articulo 19 de la
LOCPCCS y la resolucion CPCCS-PLE-SG-008-2022-825 la cual contenia el “Reglamento para la
designacion de la primera autoridad de la Superintendencia de Bancos”. Sobre la base de dicho reglamento,
la Corte Provincial afirmé que dos de los tres postulantes de la terna remitida por parte del Presidente de la
Republica que superaron el andlisis de requisitos para asumir el cargo de superintendente de bancos,
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de la motivacién de los ciudadanos ecuatorianos.’* Es decir, de una pluralidad de
sujetos que no estan determinados ni son determinables; y respecto de los cuales no se
aleg6 la vulneracion de ningin derecho difuso.

58. Con ello se observa que la Corte Provincial no vel6 por que la accion de proteccion
cumpla con su espiritu de tutelar derechos particulares o colectivos de personas
determinadas o que sean determinables. Por el contrario, hizo una declaracién de
vulneracién de derechos de manera abstracta e indeterminada y, con ello, (i)
transgredié el derecho a la seguridad juridica; y, (ii) desnaturalizé la acciéon de
proteccion.

5. Reparacion

59. El articulo 86 numeral 3 de la Constitucidn, en concordancia con los articulos 6 y 18
de la LOGJCC, prescribe que la vulneracién a derechos constitucionales genera la
obligacion de reparar integralmente el dafio causado.

60. Generalmente, el reenvio de la causa con el fin de que otro juzgador emita una nueva
decision judicial constituiria una medida de reparacion idénea. No obstante, aquello
no sucede en el presente caso. Esto se debe a que, en el caso sub judice, hace falta un
titular de derecho determinado o determinable en la demanda de accion de proteccion.
Por lo tanto, seria improcedente que se analice la causa y se emita una nueva decision

pasaron a la fase de escrutinio y, en esta fase, una de las postulantes fue descalificada a raiz de una
impugnacién. Asi, sostuvo que permaneci6 solo el accionante como candidato. Posteriormente, afirmé que
existieron tres mociones realizadas. La primera mocién fue para designar al accionante como
superintendente, la cual no fue aprobada por el Consejo. La segunda mocién fue para que se pida una nueva
terna a la Presidencia de la Republica, la cual tampoco fue aprobada. Finalmente, en la tercera mocién se
pidié que el accionante amplie su exposiciéon del plan de trabajo. Aquello se realizé y, posterior a ello,
existié una cuarta mocién para designar al accionante como superintendente de bancos, la cual si fue
aprobada. A decir de la Corte Provincial, la forma en la que se designé al accionante como superintendente
de bancos transgredio el derecho a la seguridad juridica de los ecuatorianos puesto a que si es que se negd
la primera mocién para que se designe al accionante en el cargo, la cuarta mocién debia considerarse como
una “reconsideracion”; y, para que esta proceda, debia haber sido aprobada por 5 consejeros y no cuatro
como fue realizada. Adicionalmente, afirmé que la transgresion del derecho a la seguridad juridica acarre6
la vulneracion del derecho de participacion.

3 Sobre la alegada vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, la Corte
Provincial consider6 que la resolucion CPCCS-PLE-SG-028-E-2022-965 no esta motivada porque “[n]o se
explican los criterios de especialidad y méritos que conllevaron a que el postulante Ratil Gonzdlez Carrién
ha sido seleccionado para ocupar dicha dignidad, aunado al hecho que el dia anterior a su designacién, se
habrian presentado mociones respecto a que el postulante no cumplia con los principios de meritocracia,
idoneidad y especialidad que disponen el Reglamento respectivo debia cumplir, mocién que si bien
tampoco obtuvo mayoria, asi como tampoco dicho dia obtuvo los votos necesarios para su designacion”.
Asi, afirmé que la resolucion no cuenta con una argumentacién juridica suficiente ni cuenta con una
estructura minimamente completa. Adicionalmente, consideré que la resolucién de designaciéon de la
primera autoridad de la Superintendencia de Bancos es incongruente y aparente. Esto, dado a que no se
justifica el cambio de criterio de los consejeros.
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61.

62.

de fondo dado que acarrearia nuevamente la desnaturalizacion de la accién. En esa
medida, el reenvio deviene en inatil.

En tal virtud, como medida de reparacion, esta Magistratura declara improcedente la
accion de proteccion de origen y determina que esta sentencia constituye en si misma
una reparacion. Por ende, la presente sentencia no tiene la potencialidad de afectar
ninguna situacion juridica que se haya consolidado sobre los nuevos procesos de
seleccion de la primera autoridad de la Superintendencia de Bancos.

Adicionalmente, esta Corte considera adecuado llamar la atencién a los jueces
Manuela Torres Soto y Alfonso Ordefiana Romero, quienes emitieron la sentencia de
la Corte Provincial por desnaturalizar la accién de proteccidn en el presente caso. Este
llamado de atencidén no alcanza al juez Nelson Ponce Murillo por haber emitido un
voto salvado en la causa de origen.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién extraordinaria de proteccion 372-23-EP.

2. Declarar que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas desnaturaliz6 la accién de protecciéon y por lo tanto
vulnero el derecho a la seguridad juridica dentro del proceso 09333-2022-00895.

3. Disponer como medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 20 de diciembre de 2022 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del

Guayas.

b. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 1 de agosto de 2022 por la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Samborondon.

¢. Archivar la accién de proteccion 09333-2022-00895.

d. Declarar que la presente sentencia constituye una medida de reparacion en
si misma.
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4.Llamar la atencién a los jueces Manuela Torres Soto y Alfonso Ordefiana
Romero, miembros de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, por haber desnaturalizado la accién de
proteccion. Para el efecto, se dispone que el Consejo de la Judicatura proceda a
anotar en los expedientes de cada uno de los mencionados jueces el presente
llamado de atencién.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de 1a Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz (voto
concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
05 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 372-23-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

En sesién del Pleno del dia 5 de diciembre de 2024, la Corte Constitucional aprobd
con voto de mayoria la sentencia 372-23-EP/24. Dicha decision resolvié aceptar
parcialmente la accidén extraordinaria de proteccién presentada por Ratl Agustin
Gonzalez Carrion (“‘accionante’) en contra de las sentencias dictadas el 1 de agosto
de 2022 por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Samborondén
(“Unidad Judicial”); y, el 20 de diciembre de 2022 por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial’).

La sentencia de mayoria determiné que la Corte Provincial desnaturalizé la accién de
proteccién y, por tanto, vulner6 el derecho a la seguridad juridica del accionante. En
consecuencia, dejo sin efecto las sentencias de primera y segunda instancia y archivo
la accién de proteccién de origen. Finalmente, llamé la atencién a los jueces de la
Corte Provincial, Manuela Torres Soto y Alfonso Ordefiana Romero, y dispuso al
Consejo de la Judicatura que anote este llamado de atencidn en sus expedientes.

Respetuosamente, discrepo del criterio de la mayoria por las razones que paso a
exponer a continuacién y, al amparo del articulo 92 de la LOGJCC, formulo el
siguiente voto concurrente.

1. Analisis

En el presente voto concurrente sostendré que la Sala Provincial vulneré el derecho a
la defensa del accionante al tramitar una accién de proteccién manifiestamente
improcedente. Ello, debido a que la Sala Provincial y la Unidad Judicial debian
declarar la inadmisibilidad de la accién al evidenciar que Michelle Domenique Guerra
de Andrés carecia de legitimacién activa para plantear la accién de proteccién y no
tenian competencia en razén del territorio para resolver la causa.

A criterio del accionante, la falta de notificacién con la accién de proteccién de origen
vulneré su derecho al debido proceso en la garantia de defensa, pues aquella omision
le impidi6 intervenir en el proceso y presentar pruebas y argumentos de descargo. A
pesar de ello, la sentencia de mayoria concluyé que, al ser el acto impugnado en la
accidn de proteccion la resolucidn que nombro al accionante como Superintendente de
Bancos, el tnico legitimado activo era la entidad que emitié el acto administrativo
impugnado, es decir, el CPCCS. Asi, la sentencia de mayoria determiné que las
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judicaturas accionadas no estaban obligadas a notificar al accionante y, por tanto, no
se vulnero su derecho a la defensa.

Ademads, la sentencia de mayoria concluyé que la Sala Provincial transgredié el
derecho a la seguridad juridica y desnaturalizé la accién de proteccion al realizar una
declaracion de vulneracion de derechos de manera abstracta e indeterminada, pues en
el caso de origen los titulares de los derechos examinados no eran determinables y los
derechos analizados tampoco tenian caracter difuso.

Concuerdo con la conclusién alcanzada sobre la desnaturalizacion de la accién de
proteccion. En el presente caso es evidente que la Sala Provincial tramit6 una accion
de proteccion manifiestamente improcedente. En cuanto a la vulneracion del derecho
a la defensa del accionante, si bien se reconoce que los jueces no permitieron el
ejercicio de este derecho, no se analiza la gravedad de hacerlo en un proceso
desnaturalizado ya que esta circunstancia no libera de la gravedad de la vulneracion.
Por tanto, correspondia a la Corte Constitucional disponer al poder judicial la
reparacion integral del derecho conculcado y sancionar a los jueces que en una accion
desnaturalizada dictaron la sentencia impugnada, socavando el derecho a la defensa.

Por lo expuesto, la sentencia de mayoria debid aceptar la accién extraordinaria de
proteccion, declarar la vulneracion del derecho a la defensa del accionante, y ordenar
las medidas de reparacion.

Jhoel scudero Soliz

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 372-23-EP, fue presentado en Secretaria
General el 17 de diciembre de 2024, mediante correo electrénico a las 14:18; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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37223EP-7713b

Caso Nro. 372-23-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos salvados que antecede fue
suscrito el dia jueves diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro por juez/a
constitucional, JHOEL MARLIN ESCUDERO SOLIZ, juez/a constitucional, ALI VICENTE
LOZADA PRADO, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

IR
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Auto de aclaraciéon y ampliacion 372-23-EP/25
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 24 de enero de 2025.

VISTOS: Agréguese al expediente los recursos de aclaracién y ampliacion presentados
por Raul Agustin Gonzélez Carrién, en su calidad de accionante dentro de la causa 372-
23-EP, el 23 de diciembre de 2024. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite
el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 5 de diciembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional dicté la sentencia 372-
23-EP/24,' en la que se aceptd parcialmente la accién extraordinaria de proteccién
presentada por Ratl Agustin Gonzalez Carrién en contra de las sentencias emitidas el
1 de agosto de 2022 por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
Samborondén; y, el 20 de diciembre de 2022 por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial.

2. El 23 de diciembre de 2024, Raul Agustin Gonzalez Carrién (“peticionario”)
interpuso recursos de aclaracion y ampliacion de la sentencia 372-23-EP/24.

2. Oportunidad

3. La sentencia 372-23-EP/24 fue notificada el 20 de diciembre de 2024. El peticionario
interpuso sus recursos de aclaracion y ampliacién el 23 de diciembre de 2024. En tal
virtud, se observa que los recursos horizontales fueron interpuestos dentro del término
establecido en el articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

3. Pretension y fundamentos

4. Respecto de la solicitud del recurso de aclaracion, en su escrito, el peticionario sefiala
que, de acuerdo con el parrafo 61 y el numeral 3, literales a, b y c del decisorio 6 de la
sentencia 372-23-EP/24, la Corte “dejo sin efecto las sentencias impugnadas y declaré
improcedente la accidn de proteccién en el proceso originario, disponiendo su archivo
definitivo, pese a que precisé que la presente sentencia no tiene potencialidad de

! Radl Agustin Gonzdlez Carrién present6 la accion extraordinaria de proteccion el 27 de enero de 2023.
El 12 de mayo de 2023, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional la admitié a tramite. El 5 de julio
de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la priorizacién de la causa. La sentencia 372-23-EP/24
fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz (voto
concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesién jurisdiccional ordinaria de jueves 5 de diciembre de 2024.
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S.

afectar situacion juridica consolidada en un nuevo proceso de seleccion de la primera
Autoridad de la Superintendencia de Bancos”. Sin embargo, explica que, a su juicio:

NO precisé de forma clara y expresa para que se pueda entender perfectamente que, al
disponer el archivo de la accién de protecciéon No. 09333-2022-00895 la resolucioén No.
CPCCS-PLE-SG-028E-2022-965 de fecha, 20 de julio de 2022, emitida por el Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social (resolucién impugnada en el proceso
originario) queda firme como consecuencia juridica; sin perjuicio que la presente
sentencia no tiene la potencialidad de afectar ninguna situacién juridica que
efectivamente se haya consolidado a la fecha de la notificaciéon de la sentencia sobre un
nuevo proceso de seleccion de la primera Autoridad de la Superintendencia de Bancos
ante las autoridades competentes (Consejo de participacion Ciudadana y Control Social
y Asamblea Nacional) (sic).

En este marco, solicita que se aclare este punto para “lograr asi un mejor entendimiento
para el perfeccionamiento de la sentencia”; y, en consecuencia “se aclare el numeral
3, literal ¢ del decisorio No. 6 de la sentencia en el siguiente sentido: c. Archivar la
accion de proteccidon 09333-2022-00895”. El solicitante indica que, como secuencia
de ese archivo, “queda firme la resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028E-2022-965 de
fecha, 20 de julio de 2022, emitida por el Consejo de Participaciéon Ciudadana y
Control Social (resolucién impugnada en el proceso originario)”.

Especificamente, el peticionario solicita que aclare la sentencia 372-23-EP/24 en este
sentido:

que si a la fecha de la notificacion de la presente sentencia en caso de existir una situacion
juridica que se haya consolidado sobre un nuevo proceso de seleccion de la primera
Autoridad de la Superintendencia de Bancos, esta sentencia no tiene la potencialidad de
afectar ninguna situacién juridica consolidada realizada ante autoridades competentes.

Adicionalmente, en relacién con su recurso de ampliacion, el peticionario indica que
este Organismo no se pronuncidé sobre sus pretensiones expuestas en la demanda,
cuestion que debia suceder una vez que se declaré vulneracién a sus derechos
constitucionales. Particularmente, manifiesta que este Organismo no se pronuncié
sobre una reparacion econdmica, solicitada en el numeral 11.4 de su demanda, ni
obtener unas disculpas publicas por parte del Consejo de la Judicatura, pretension
establecida en el numeral 11.5 de su demanda; ni a la procedencia de declarar el error
inexcusable en contra de los jueces cuyas sentencias se impugno.

Finalmente, solicita que se corrija un error en el nombre de uno de los jueces

accionados. Sefala que en el parrafo 61, numeral 4, del decisorio 6 de la sentencia
consta el nombre “Manuela Torres Soto” cuando lo correcto es “Manuel Torres Soto”.
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9.

10.

11.

12.

4. Analisis

La LOGJCC y el CRSPCCC han determinado que los recursos horizontales de
aclaracion y ampliacién proceden respecto a sentencias, autos y dictimenes emitidos
por esta Corte.? Conforme al articulo 253 del COGEP,? norma supletoria en materia
constitucional,* “[l]a aclaracién tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La
ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos
o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas”. Por su parte, el segundo
inciso del articulo 255 del COGEP establece que “[l]a solicitud de aclaracién o
ampliacion debera expresar con claridad y precision las razones que la sustenten, de
no hacerlo, se la rechazaréa de plano”.

Los recursos de aclaracion y ampliacidn constituyen mecanismos para perfeccionar las
resoluciones o sentencias. En ese sentido, la decisiéon previamente adoptada por esta
Corte no puede ser modificada mediante una ampliacién o aclaracién, por cuanto
aquello atentaria al derecho a la seguridad juridica y desconoceria los efectos
inmediatos y definitivos de las decisiones en materia constitucional, tal como lo

prescribe el articulo 440 de la Constitucién.’

Al revisar los recursos interpuestos por el peticionario, se advierte que solicita que este
Organismo aclare el parrafo 61 de la sentencia en el sentido de que el archivo de la
accion de proteccion No. 09333-2022-00895 implique que quede en firme la
resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028E-2022-965 de fecha, 20 de julio de 2022,
emitida por el Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social.

En esta decision, la Corte establecié que se transgredié el derecho a la seguridad
juridica porque se desnaturalizé la accién de proteccion al haber realizado una
“declaracion de vulneracion de derechos de manera abstracta e indeterminada”. En el
marco de esta determinacion, en el parrafo 61 de la sentencia la Corte explicé cual
serfa la manera de reparar la mencionada desnaturalizacidn:

En tal virtud, como medida de reparacion, esta Magistratura declara improcedente la
accion de proteccion de origen y determina que esta sentencia constituye en si misma una
reparacion. Por ende, la presente sentencia no tiene la potencialidad de afectar ninguna

2 LOGICC, articulo 94 y CRSPCCC, articulo 40.

3 COGEP, “Art. 253.- Aclaracién y ampliacién. - La aclaracién tendrd lugar en caso de sentencia oscura.
La ampliacién procedera cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido
decidir sobre frutos, intereses o costas”.

4 LOGICC, “DISPOSICION FINAL.- En todo aquello no previsto expresamente en esta Ley, se estard a lo
dispuesto supletoriamente en sus reglamentos, en el Codigo Civil, Coédigo Organico General de Procesos™.
> Constitucién. “Art. 440.- Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrén el caricter de
definitivos e inapelables”.

23



Martes 11 de marzo de 2025 Edicion Constitucional N° 526 - Registro Oficial

13.

14.

15.

16.

17.

situacion juridica que se haya consolidado sobre los nuevos procesos de selecciéon de la
primera autoridad de la Superintendencia de Bancos.

En tal virtud, en la sentencia 372-23-EP/24 la Corte dispuso las siguientes medidas de
reparacion:

a. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 20 de diciembre de 2022 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

b. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 1 de agosto de 2022 por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Samborondén.

c. Archivar la accion de proteccién 09333-2022-00895.

d. Declarar que la presente sentencia constituye una medida de reparacion en si misma.

La Corte nota que el accionante solicita una interpretacion sobre el efecto del archivo
de la accién de proteccion y el alcance de las situaciones juridicas consolidadas. Al
respecto, la Corte nota que el parrafo 61 de su sentencia es claro: la decision de este
Organismo de declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica y disponer el
archivo de la accién de proteccién no afecta los nuevos procesos de seleccion del
Superintendente de Bancos que hayan ocurrido con anterioridad a la emisién de la
sentencia 372-23-EP/24 de este Organismo.

Esta disposicion, que se desprende con toda claridad del pérrafo 61 y del decisorio de
la sentencia cuya aclaracién se solicita, implicé a su vez que la Corte reconozca que
no proceden otras formas de reparaciéon mds que la sentencia en si misma, tal como
consta en el acdpite 6, numeral 3, literal d.

De ahi que la solicitud del peticionario para que se aclare que la sentencia 372-23-
EP/24 tenga como efecto dejar en firme la Resolucion Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social CPCCS-PLE-SG-028E-2022-965, de 20 de julio de
2022—que lo nombré como Superintendente de Bancos—es contraria a lo
expresamente dispuesto en la sentencia 372-23-EP/24. Esta decision expresamente
impide que se afecten los procesos de designacion posteriores a la emision de la
resolucién CPCCS-PLE-SG-028E-2022-965, de 20 de julio de 2022. En consecuencia,
el accionante pretende modificar la decision de este Organismo por lo cual no procede
su pedido de aclaracion.

Respecto de la solicitud de ampliacion frente a las reparaciones que el peticionario
solicit6 en su demanda de accion extraordinaria de proteccidon y que, a su juicio, no
fueron atendidas, esta Corte considera que no hay nada que ampliar porque este
Organismo definio, de acuerdo con la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
identificada, cudles son las medidas de reparacién que correspondian. El peticionario
pretende que la Corte modifique su resolucion por su inconformidad con las medidas
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dispuestas. Por lo mismo, esta Corte determina que no hay nada que ampliar sobre la
solicitud de las medidas de reparacion solicitadas por el accionante en virtud de la
vulneracién de sus derechos.

18. Finalmente, la Corte constata que, en el parrafo 62 y en el acdpite 6, numeral 4 de la
sentencia 372-23-EP/24, por un error de tipeo se refirié al juez Manuel Torres Soto
como “Manuela Torres Soto”, con lo cual estima necesario realizar dicha correccion
en el nombre del mencionado juez.

19. En consecuencia, este Organismo considera que los recursos de aclaraciéon y
ampliacién interpuestos por el peticionario resultan improcedentes, conforme lo
expuesto en los parrafos anteriores.

5. Decision
20. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por Radl Agustin
Gonzalez Carrion.

2. Corregir el nombre del juez Manuel Torres Soto.

3. Recordar que la sentencia 372-23-EP/24, de 5 de diciembre de 2024, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucién de la
Republica, tiene el caricter de definitiva e inapelable y es de inmediato
cumplimiento, segun el articulo 162 de la LOGJCC.

4. Disponer que las partes estén a lo ordenado en la sentencia 372-23-EP/24, de
5 de diciembre de 2024, bajo prevencion del articulo 86 numeral 4 de la
Constitucion.

5. Disponer la apertura de la fase de seguimiento de la sentencia 372-23-EP/24.

6. Notifiquese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, el viernes 24 de enero de 2025, en la continuacién de la sesién
jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

YA U[W] rimnado electrsnicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2203-23-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 09 de enero de 2025
CASO 2203-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2203-23-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra de las sentencias de primera y segunda instancia dictadas en el marco de una accién de
proteccién. Este Organismo verifica que los jueces accionados vulneraron el derecho a la
seguridad juridica. Esta violacion se produjo por la desnaturalizacién de la garantia jurisdiccional
al desconocer su objeto y utilizarla como un mecanismo para ordenarle al Banco Territorial S.A.
“En Liquidacion™ que registre una acreencia en la misma institucién financiera e incidir en su
forma de liquidacion, a pesar de que se encontraba retenida por una medida cautelar ordenada en
un proceso penal.

Adicionalmente, la Corte declara el error inexcusable de los jueces que dictaron la sentencia de
mayoria en el recurso de apelacion de la accion de proteccion al verificar que la desnaturalizacion
de la garantia constituy6 un error judicial grave que generé dafio significativo a la administracion
de justicia y a terceros. Asimismo, remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que
inicie la investigacion correspondiente y determine si existen elementos suficientes para
configurar el delito de prevaricato en contra de los juzgadores que dictaron las sentencias
impugnadas. Finalmente, respecto de la conducta de la abogada defensora del accionante del
proceso de origen, se declara que incurrié en abuso de derecho por presentar una accidén cuya
pretension era ajena al objeto de la garantia jurisdiccional con dnimo de causar dafio.

Tabla de contenido
1. Antecedentes ProCeOSALES .............an.aneeeneeneeneeeeeeeeeeeeceeceeseeseeseassessessessesssessessessassannes
1.1. La medida cautelar dictada dentro del proceso penal 09286-2013-1809 por el
presunto delito de 1avado de aCtiVOS .. ...iu et
1.2. La accion de proteccion 12283-2022-01484 ......ueeniiniiiiiiiieieeeee e
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9. Conducta de la abogada patrocinadora del proceso subyacente............................
0. DECISIOMN.....eeeeeeeaannnnennneeenaiiiiiiseassssnnnnassssssssssssssssssnnssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssnnns.

1. Antecedentes procesales

1.1. La medida cautelar dictada dentro del proceso penal 09286-2013-1809 por el
presunto delito de lavado de activos

1. El 8 de enero de 2014, la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el cantéon
Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad Judicial Penal de Guayaquil”), en el
marco de un proceso penal por el presunto delito de lavado de activos, aceptd la
solicitud de acto urgente presentada por la Fiscalia General del Estado (“FGE”) y
dispuso la retencién de los valores que se encontraban en depdsito en el Banco
Territorial S.A. “En Liquidaciéon”! (“Banco Territorial”) en las cuentas de, entre
otros, Polinovisa S.A. (“Polinovisa).? Por lo tanto, la FGE ofici6 al liquidador del
Banco Territorial para que proceda con la retencion correspondiente.

2. El 27 de abril de 2015, se llevé a cabo la audiencia de formulacién de cargos en contra
de Pietro Francesco Zunino Anda, Radl Fernando Sanchez Rodriguez, Samuel
Sanchez Boada y César Augusto Borja Farah, este dltimo, por los derechos que
representa de la compafifa Durcodor S.A, por tratarse de su gerente general.® La

I'El1 26 de marzo de 2013, la Junta Bancaria del Ecuador, mediante resolucién JB-2013-2438, declar6 la
liquidacién forzosa del Banco Territorial, por haberse configurado la causal prevista en el articulo 148
numeral 2 de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero. Ver, articulo 148 numeral 2 de la Ley
General de Instituciones del Sistema Financiero: “Art. 148.- La Superintendencia mediante resolucion
aprobada por la Junta Bancaria, podrd declarar la liquidacion forzosa de una institucién del sistema
financiero, designando a uno o mas liquidadores, cuando se cumpla una o mas de las siguientes causas: [...]
2. No ajustar totalmente sus actividades a los programas de vigilancia preventiva o de regularizacion
establecidos por la Superintendencia de Bancos; o no cubrir las deficiencias de patrimonio técnico o los
niveles minimos de capital en los plazos establecidos; o no efectuar las remociones impartidas por la
Superintendencia”.

2 Sobre las actuaciones fiscales urgentes, el articulo 583 del COIP establece lo siguiente: “En los casos de
ejercicio publico o privado de la accién en que se requiere obtener, conservar, preservar evidencias o
impedir la consumacion de un delito, la o el fiscal podra realizar actos urgentes y cuando se requiera
autorizacién judicial se solicitard y otorgard por cualquier medio idéoneo como fax, correo electrénico,
llamada telefénica, entre otros, de la cual se dejara constancia en el expediente fiscal”.

3 Proceso 09286-2013-1809. La FGE formul6 cargos por el presunto delito de lavado de activos en contra
de Pietro Francesco Zunino Anda, Raidl Fernando Sanchez Rodriguez, Samuel Sanchez Boada y César
Augusto Borja Farah, por los derechos que representa de la compaifiia Durcodor S.A. En su imputacion,
sefialé que contaba con indicios de que los acusados habrian realizado aportes en el Banco Territorial, sin
haber justificado el origen licito de los fondos. Asimismo, indicé que la Junta Bancaria del Ecuador,
mediante informe JB-2013-2433, indic6 que los recursos que sirvieron para el aporte de futuras
capitalizaciones fueron depositados en la cuenta del Banco Territorial, que pertenecia a Francesco Zunino
Anda. El valor ascendia a USD $2.183.692,86, y fue depositado en efectivo, los dias 1, 26 y 27 de febrero
de 2013 a través de 26 operaciones. En el formulario de licitud de fondos, no constaba quién realiz6 el
depdésito. Samuel Sanchez Boada habria depositado un cheque de USD $41.340,00 a la compaiiia Salivan
S.A., quien habria transferido estos recursos a Francesco Zunino Anda. Respecto de Pietro Francesco
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Unidad Judicial Penal de Guayaquil ratific6 lo ordenado en el parrafo precedente y
ademads dispuso medidas cautelares.*

3. El 27 de julio de 2015 se llevé a cabo la audiencia de vinculacidn, solicitada por la
FGE. En aquella diligencia, la FGE vinculé al proceso penal, entre otros,” a la
compaiiia Polinovisa S.A. Por lo que, la Unidad Judicial Penal de Guayaquil orden6
en su contra las medidas cautelares reales de prohibicién de enajenar los bienes
muebles e inmuebles de su propiedad.®

4. El 29 de abril de 2016, en el marco de la audiencia de evaluacién y preparatoria de
juicio, la Unidad Judicial Penal de Guayaquil declaré la nulidad de todo lo actuado a
partir de la audiencia de vinculacién a la instruccién fiscal por considerar que una
persona natural y una juridica, que estaban siendo procesadas, no fueron notificadas
en el casillero judicial consignado para el efecto.” Sin perjuicio de ello, dejé a salvo
las medidas cautelares reales y personales ordenadas con anterioridad. Respecto del
auto que declar6 la nulidad, la FGE y el Banco Territorial, en calidad de acusador
particular, interpusieron recursos de apelacion.

Zunino Anda, Samuel Sanchez Boada, Raidl Fernando Sdnchez Rodriguez y César Augusto Borja Farah
dispuso, como medida cautelar personal, la presentacion periddica.

4 La Unidad Judicial también ordené la medida cautelar de prisién preventiva en contra de Samuel Sanchez
Boada, Pietro Francesco Zunino Anda y Rail Fernando Sanchez Rodriguez. Con relaciéon a César Augusto
Borja Farah, ordené la medida de prohibicién de salida del pafs.

5 La FGE solicit6 que las siguientes compafiias sean vinculadas a la instruccién fiscal: MULTISUN S.A.,
MULTIREGI S.A., SALIVAM S.A., NAVAPOINT S.A., JECUSACOPR S.A., BIOFRESH S.A,,
IBICAMPUS S.A., BEAINEPOINT S.A., TROPICPOINT S.A., LEMANTEC S.A., MENAPRO S.A,,
ATINRA S.A., MERCURY GLOBAL S.A., PRODUATLAS S.A, ESMAR S.A., VERSAOUL S.A,,
MANGLOBAL S.A., INTITALIA S.A., RADCHEN ECUADOR S.A., MAG GEMA S.A., RODIO 3000
INTERNACIONAL C.A., PROSPERMUNDO S.A., COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
ECUAMEDIEXPORT S.A., ESCASTELL S.A., CENAZIN S.A., DISTRIGAN S.A., MERCAIMPEX
CIA. LTDA., GRANVILLALAMO S.A., PESPACIFIC S.A., GROGOLD S.A., FRUTAS TROPICALES
ANDINASTACHEZ S.A., NEGBERRY S.A., CONQUICORP S.A., YAMELCORPSA SERVICIOS
ADUANEROS S.A., TRANSADI S.A., KENACORP S.A., ALLEG S.A., DOBERSACOM S.A., DE
TODO UN POCO S.A., DETOPOCOSA, JUECREY S.A., DALCEMPORT S.A., OSEASDANY S.A,,
CORUNIPOR S.A., BESTITAN S.A., NEGOCONTINENTAL S.A. y TEKSOLSA S.A. También, solicité
la vinculacién de las siguientes personas: Leonel Icaza Durango, Jacobo Trivifio Olvera, Daniel Aparicio
Leyton, Patricio Andrade Quintana, Martha Garcia Andrade, Nilo Rosales Garcia, Juan Avila Gutiérrez,
Alexis Verduga Shaou, Pablo Velasco Sancho, José Cucalén de Icaza, Edi Rodriguez Macias, Yavi del
Castillo Pardo, Rosalin Mogollén Almeida, Walter Hidalgo Guanoquiza, Teresa Castro Espinoza, Daniel
Prada, Edgar Guerrero Mendoza, Carlos Gudifio Cadena, Oscar Orozco Cuervo, Ricardo Matiz Rodriguez,
Mariela del Rocio Ramirez Moran, Tacito Guaviles Fernandez, Jessica Macias Vega, Sandro Valdivieso
Rodriguez, Vicente Rodriguez Cardenas, Maria Alava Montesdeoca, Pedro Silva Conde e Ivonne del Rocio
Poveda Arboleda.

6 Para tal efecto, ordené que se oficie a la Agencia de Trénsito del Guayas, a la Agencia Nacional de Trdnsito
y a la Superintendencia de Bancos a fin de que inscriban la prohibicién de enajenar ordenada y retenga e
inmovilice los bienes, fondos y demads activos de su propiedad.

7 La Unidad Judicial verific6 que el procesado Ricardo Matiz Rodriguez y la compafifa PESPACIFIC S.A
fueron notificados en la casilla judicial de la Defensoria Publica, a pesar de que habian consignado un
casillero judicial en el que recibirian las notificaciones correspondientes. Por la falta de notificacion en el
domicilio judicial sefalado para tal efecto, declar6 la nulidad de todo lo actuado a costa de la FGE desde la
audiencia de vinculacién.
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5. El 1 de agosto de 2016, 1a Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Corte Provincial”) emitié
un auto en el que consider6é que la FGE no viol6 el derecho a la defensa de Ricardo
Matiz. También indic6 que el auto de nulidad impugnado no se encontraba motivado.
No obstante, declaré de oficio la nulidad de la audiencia de evaluacién y preparatoria
de juicio por considerar que la autoridad judicial a guo vulner6 el derecho a la defensa
porque la reinstalacion de la audiencia de evaluacidn y preparatoria de juicio se celebré
después de 6 meses de su instalacion. En consecuencia, declar6 la nulidad de la
audiencia de evaluacidén y preparatoria de juicio, dejé a salvo todas las medidas
cautelares ordenadas y dispuso que, previo sorteo, otro juez convoque a una nueva
audiencia.

6. El 12 de diciembre de 2017, en el marco de la audiencia de evaluacién y preparatoria
de juicio, la Unidad Judicial Penal de Guayaquil declar¢6 la nulidad de lo actuado desde
la solicitud de vinculacién efectuada por la FGE por considerar que se habrian
abordado “aspectos de fondo [que] no debian ser tratados en la primera parte de la
audiencia [de evaluacion y preparatoria de juicio]”.® Al respecto, el Banco Territorial,
César Augusto Borja Farah y Pietro Zunino Anda interpusieron recursos de apelacion.

7. El 17 de octubre de 2018, la Corte Provincial declaré la nulidad de lo actuado desde el
21 de noviembre de 2017, cuando se convoco a los sujetos procesales a la audiencia
de evaluacion y preparatoria de juicio. También, dispuso que se mantengan vigentes
las medidas cautelares personales y reales dictadas con anterioridad.’

8. El 16 de diciembre de 2019, se llevo a cabo la audiencia de evaluacion y preparatoria
de juicio, la cual fue suspendida. Esta diligencia se reinstal6 el 21 de enero de 2020.
El 27 de enero de 2020, la Unidad Judicial declaré la nulidad de todo lo actuado desde
el 27 de julio de 2015.!° Al respecto, las partes procesales interpusieron recursos de

8 La Unidad Judicial Penal de Guayaquil atendi6 la solicitud presentada por la FGE, por la cual le pidi6 que
declare la nulidad de todo lo actuado desde el 17 de julio de 2015. La FGE sefial6 que se habria solicitado
la vinculacién de personas juridicas, a pesar de que esto no seria posible, pues los hechos que presuntamente
habrian constituido el delito investigado se dieron antes de la entrada en vigencia del COIP. Por lo tanto,
levant6 las medidas cautelares personales que habian sido impuestas a los procesados.

9 La Corte Provincial consideré que la Unidad Judicial, al declarar la nulidad de todo lo actuado desde la
solicitud de vinculacion de la FGE, se remiti6 a aspectos de fondo que no debian ser tratados en la primera
fase de la audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio, en la cual se debian ventilar cuestiones de
procedibilidad, prejudicialidad, competencia y cuestiones de procedimiento que pudieran afectar la validez
del proceso, de conformidad con el numeral 2 del articulo 356 del COIP. Por lo que, en su juicio, se habia
configurado una violacién de tramite que conllevé una violacién del derecho a la defensa, establecida en el
literal c) del numeral 10 del articulo 652 del COIP y correspondia declarar la nulidad del proceso.

101 a Unidad Judicial Penal de Guayaquil consideré que Catalina Escobar Marquez, representante legal de
ESMAR S.A. procesada, no habia sido notificada desde la resolucién que le vincul6 a la instruccién fiscal
ni con las diligencias ordenadas en la instruccion fiscal. Por lo tanto, se habia quedado en indefension.
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apelacion,!! los cuales fueron rechazados por la Corte Provincial, el 15 de abril de
2021."2

9. El 15 de diciembre de 2021 la Unidad Judicial, de conformidad con el dictamen
abstentivo emitido por la FGE, sobresey6 a ciertos procesados.!® Por lo que, dispuso
que se levanten las medidas cautelares impuestas en su contra.

10. El 30 de diciembre de 2022, en el marco de la audiencia de evaluacion y preparatoria
de juicio, la Unidad Judicial Penal de Guayaquil emitié un auto de llamamiento a juicio
en contra de los procesados,14 entre ellos, la compaifia Polinovisa S.AP

'Los recursos de apelacién fueron interpuestos por los representantes de las compatfifas Activequality S.A.,
Jecusacorp S.A. en liquidacién, Ibicampus S.A., Lemantec S.A., Menapro S.A. en disolucién, Salivam S.A.
en disolucién, Navapoint S.A. en disolucion, Biofresh S.A. en disolucién, Tropicpoint S.A. en disolucién,
Beainepoint S.A. en disolucién, Martha Dolores Garcia Andrade y Pietro Francesco Zunino Anda.

12 La Corte Provincial consider6 que el auto de nulidad dictado por la Unidad Judicial se encontraba
debidamente motivado. Tras su revision, determiné que, el auto impugnado si analizé que, aunque Catalina
Escobar Marquez, representante legal de la compainia ESMAR S.A. fue vinculada a la instruccién fiscal,
tras la realizacién de la audiencia correspondiente, no fue notificada con los impulsos fiscales posteriores.
Por lo tanto, se habia vulnerado su derecho a la defensa. No se pronuncié expresamente sobre las medidas
cautelares ordenadas con anterioridad, ni la orden de retencion de fondos ordenada el 8 de enero de 2014
por la Unidad Judicial Penal de Guayaquil.

13 La FGE present6 un dictamen abstentivo a favor de Escatell S.A. y su representante legal, Teresa Castro
Espinoza, Prospermundo S.A. y su representante legal Rosalin Mogollén Almeida, Pedro Silva Conde,
Frutastropicales Andinastachez S.A. y su representante legal, Jessica Macias Vega, Ibicampus S.A.,
Multisum S.A. Multiregi S.A., Lemantec S.A., Bestitan S.A., De Todo Un Poco S.A., Dobsersacom S.A.,
Juecrey S.A., Kenacorp S.A., Negberry S.A., Oseasdany S.A., Teksolsa S.A. y Vershaoul S.A.

14 A través de este auto, la Unidad Judicial Penal de Guayaquil llamé a juicio a los siguientes procesados:
Francesco Zunino Anda, presidente del Directorio del Banco Territorial, Ratl Sdnchez Rodriguez, gerente
general del Banco Territorial, Pablo Velasco Sancho, gerente de operaciones del Banco Territorial, Samuel
Sanchez Boada, ACTIVEQUALITY S.A. y su representante legal Hugo Bolafios Montenegro,
MANGLOBAL S.A. y su representante legal Martha Garcia Andrade, Leonel Ycaza Durango, Alexis
Verduga Shaou, José Cucalén de Ycaza, DURCODOR S.A. y su representante legal César Borja Farah,
Jacobo Trivifio Olvera, representante legal de las compafiias ATINRA S.A., POLINOVISA S.A., Edi
Rodriguez Macia, gerente general de MAXGEMA S.A., Walter Hidalgo Guanoquiza, representante legal
de COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL EXUAMEDIEXPORT, PESPACIFIC CIA. LTDA. y su
representante legal, Ricardo Matiz Rodriguez, ALLEG S.A. y su representante legal Sandro Valdivieso
Rodriguez, SALIVAM S.A., NAVAPOINT S.A., MENAPRO S.A., DALCEMPORT S.A., Vicente
Bolivar Rodriguez Cardenas, MITOME S.A y Daniel Aparicio Leyton, en calidad de representante legal
de la empresa, MERCURY GLOBAL S.A.y Patricio Andrade Quintana en calidad de representante legal,
Martha Garcia Andrade, INTITALIA S.A. y Nilo Rosales Garcia en calidad de representante legal,
RACHEN ECUADOR S.A. y Juan Avila Gutiérrez en calidad de representante legal, Yavi del Castillo
Pardo, Quimerca S.A., y Fabio Meloni Marriot en calidad de representante legal, CENAZIN S.A. y Daniel
Prada en calidad de representante legal, DISTRIGRAN S.A., y Edgar Guerrero Mendoza en calidad de
representante legal, MERCAIMPEZ CIA. LTDA. y Carlos Gudifio Cadena en calidad de representante
legal, GRANVILLALAMO S.A. y Oscar Orozco Cuervo en calidad de representante legal, AGROGOLD
S.A. y Mariela Ramirez Moran en calidad de representante legal, CONQUICORP S.A. y Técito Guaviles
Fernandez en calidad de representante legal, CORUNIPOR S.A. y Maria Alava Montesdeoca en calidad de
representante legal, NEGOCONTINENTAL S.A. e Ivonne Poveda Arboleda en calidad de representante
legal, ESMAR S.A. y Ana Escobar Marquez en calidad de representante legal, TRANSADI S.A., RODIO
3000 INTERNACIONAL C.A., JECUSACORP S.A., BIOFRESH S.A., TROPICPOINT S.A. y
BEAINEPOINT S.A.

15 La Unidad Judicial Penal de Guayaquil indicé que los procesados habian tenido la oportunidad de replicar
los argumentos y los elementos de conviccion aportados por la FGE. No obstante, no habian logrado
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11. EIl 20 de julio de 2023, se llevé a cabo la audiencia de juicio ante el Tribunal de
Garantias Penales con sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayas (““Tribunal
Penal”), pero esta fue suspendida. De la revision del sistema E-SATJE del Consejo de
la Judicatura, se observa que el 28 de agosto de 2024, el Tribunal Penal convocé a los
sujetos procesales a la audiencia de revision de medidas cautelares y juzgamiento para
el 4 de octubre de 2024, sin que exista constancia en el mencionado sistema de que
esta diligencia, efectivamente, se realizé. Por lo que, tampoco se ha emitido una
decision judicial de primer nivel en la que se declare la culpabilidad o se ratifique el
estado de inocencia de los procesados. Sin perjuicio de ello, se observa que se convocé
a una audiencia de revision de medidas para el 19 de diciembre de 2024 que fue
diferida para los dias 30 y 31 de diciembre del mismo afio.

1.2. La accion de proteccion 12283-2022-01484

12. El 6 de septiembre de 2022, Pedro Edulfo Luna Macias, en calidad de gerente general
de la compaiita LEXXCAR S.A.S. (“LEXXCAR S.A.S”) present6 una accién de
protecciéon con medida cautelar en contra del Banco Territorial y la Procuraduria
General del Estado.!® En su demanda, solicité que se declare la violacién de sus
derechos a desarrollar actividades econdémicas, a la seguridad juridica, al debido

desvirtuar sus alegaciones. En su criterio, de los elementos de conviccion aportados, se lograba “entrever
la manera en que operaban los [...] procesados para realizar movimientos financieros inusuales de
introduccién de dinero de dudoso origen licito al pais mediante transferencias, cheques y utilizacién del
sistema SUCRE, sin justificar la procedencia de dichos fondos, inclusive disfrazando sus operaciones al
utilizar de fachada a companias que en muchos casos ni siquiera constaban registradas [...] con el fin de
dar apariencia de licitud, para luego enviar ese dinero al exterior a diferentes paraisos fiscales”. Por lo tanto,
existian presunciones graves y fundadas sobre la materialidad del delito y la participacién de los procesados.
16 Proceso 12283-2022-01484. La entidad accionante alegé que, inicialmente, la compaiifa Polinovisa tenia
una acreencia a su favor en el Banco Territorial, que ascendia a USD $2.626.324,90 (“acreencia”).
Polinovisa le solicité al Banco Territorial que le cancele el valor de la acreencia. El 14 de marzo de 2019,
el Banco Territorial emitié el oficio BTL-MGM-2019-0000038 por el cual puso en conocimiento de
Polinovisa que la solicitud presentada sobre la devolucién de los valores retenidos seria atendida y
cancelada a través de dacion en pago. El 22 de marzo de 2019, Polinovisa S.A. celebré una cesién de
derechos, por la cual cedié parcialmente los derechos de la acreencia a favor de Marcos Hugo Viteri
Andrade (“Marcos Viteri”). Marcos Viteri “por la falta de diligencia del accionado” no habia podido cobrar
la acreencia, a pesar de que el Banco Territorial conocia sobre su celebracién. LEXXCAR S.A.S., en su
demanda, afiadié que el 23 de agosto de 2022, Marcos Viteri present6 una carta en el Banco Territorial
insistiendo que le cancele los valores pendientes. Esta solicitud no habria sido contestada. Ademads, indicé
que existia negligencia en el manejo de la documentacion del Banco Territorial, lo cual ponia en peligro
los derechos de Marcos Viteri con relacion al pago de la acreencia. Finalmente, indic6 que el 29 de agosto
de 2022, Marcos Viteri celebrd una cesion de derechos litigiosos con LEXXCAR S.A.S., por la cual cedi6
“sin reservarse nada para si, a favor de LEXXCAR S.A.S. la totalidad de los derechos litigiosos sobre la
acreencia que tiene ante el BANCO TERRITORIAL [...]. Por La cantidad de DOS MILLONES
TRESCIENTOS MIL CON 00/100, tal como consta en el Oficio No. BTL-MGM-2018-0000084 [sic]”. En
su criterio, estos antecedentes, y la falta de pago de la acreencia, habrian vulnerado sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, a desarrollar actividades econdmicas y a la vida digna. Como medida cautelar, pidié
que se le prohiba al Banco Territorial enajenar los bienes de su propiedad hasta que cese la vulneracién de
derechos de Marcos Viteri por motivo de la falta de pago de la acreencia.
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proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y a la
vida digna. Como medidas de reparacion integral, requirié que se le ordene al Banco
Territorial: i) registre en sus balances contables la acreencia existente a favor de
Marcos Viteri; y, ii) realice la liquidacién de las obligaciones teniendo en
consideracion los bienes detallados en el oficio BTL-MGM-2019-000038, emitido el
14 de marzo de 2019 por el Banco Territorial.!’

13. EIl 15 de septiembre de 2022, 1a Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Quevedo,
provincia de Los Rios (“Unidad Judicial”) admiti6 a tramite la accion de proteccion
y acept6 la medida cautelar solicitada.!8

14. El 23 de noviembre de 2022, la Unidad Judicial acepté la accidén de protecciéon por
considerar que el Banco Territorial vulnerd los derechos constitucionales a la
propiedad, a desarrollar actividades econdmicas, al debido proceso y a la seguridad
juridica de la entidad accionante.'® Como medidas de reparacién integral, dispuso:

10.3. Ordenar como medidas de reparacién integral que el Banco Territorial “en
liquidacion™: 10.3.1 Registre en sus balances contables de Banco Territorial “En
Liquidacion” la obligacion que mantiene con LEXXCAR S.A. en la persona de su
representante legal el sefior Luna Macias Pedro Edulfo, la cual asciende a la suma de dos

17 En este oficio, el Banco Territorial manifesté que la cancelacion de la acreencia podia realizarse a través
de dacién en pago, para lo cual detall6 los siguientes bienes inmuebles de su propiedad: i) terreno de 364,24
my 1.233,95 m de construccion, edificio Murano, locales 1, 2, mezzanine, primero y segundo pisos altos,
ubicado en la manzana 12, solar 11, calles Esmeraldas y Riobamba, esquina, parroquia Eloy Alfaro del
cantén Duran, provincia de Guayas; ii) lote de terreno urbano, ubicado en la Av. Las Aguas, ciudadela El
Portén de las Lomas, manzana 27 solar 3, cantén Guayaquil, drea total de 355,99 m2; iii) lote de terreno
urbano, ubicado en la Av. Las Aguas, ciudadela El Portén de las Lomas, manzana 27, solar 4, cantén
Guayaquil, area total de 350,79 m2; iv) lote de terreno rustico de 14 hectareas ubicado en el recinto Mal
Paso, parroquia Campozano, ahora perteneciente al cantéon Pajan, provincia de Manabf; v) lote de terreno
rustico de 98 hectareas ubicado en el recinto Mal Paso, parroquia Campozano, ahora perteneciente al cantén
Pajén, provincia de Manabf{; vi) galpén y bodegas ubicadas en la ciudadela Los Delfines, Av. 25 de julio y
Av. José Vicente Trujillo, Manzana 291, solar 3, parroquia Garcia Moreno, cantén Guayaquil, provincia de
Guayas; vi) cuatro lotes de terreno rural, Via Guayaquil — Santa Elena a la altura del kilémetro 118 del
cantén Santa Elena, provincia de Santa Elena, 2 lotes de 50 hectareas y dos lotes de 25 hectareas; y, viii)
edificio La Moneda, plata baja, locales 2 y 3, pisos 4,5, 6,7,9,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16 y 17.

18 La Unidad Judicial prohibié al Banco Territorial que enajene “los bienes de su propiedad, mencionados
en el oficio BTL-MGM-2019-0000038 hasta que cese la vulneracién de derechos de [Marcos Viteri] quien
tiene acreencia a su favor en dicha institucién, cuya cuantia asciende a dos millones trescientos mil, mas
los intereses legales correspondientes”.

19 La Unidad Judicial consideré que el Banco Territorial vulner6 el derecho a la seguridad juridica porque
incumplié “sus obligaciones financieras y/o contractuales”, a pesar de que no podrian cumplir con sus
obligaciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 24 literal c) de la Ley Orgénica de Servicio
Publico. También, indicé que el Banco Territorial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes porque incumplié “con su obligacion de pago de la
acreencia que mantiene con el accionante” y no atendio a los requerimientos realizados, sin justificacion
alguna. Ademds, puntualiz6 que el Banco Territorial vulneré el derecho a desarrollar actividades
econdmicas porque el Banco Territorial omitié cancelar la acreencia y esta conducta no estaba sustentada
en normas o decisiones legitimas. Sobre la violacion del derecho a la propiedad, la Unidad Judicial indicé
que el Banco Territorial no habia respetado la normativa que obliga a las instituciones financieras a
“cumplir con sus obligaciones o acreencias”.
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millones trescientos mil ddlares mas los interese legales. 10.3.2 Se ordena como
reparacion integral que el Banco Territorial “En Liquidacion” en base al articulo 19 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se realice la
liquidacién de valores por reparacién integral, consecuentemente se proceda con la
cancelacién de dichas obligaciones, teniendo en consideracién para el pago de la deuda,
los bienes que se encuentran mencionados en el Oficio No. BTL-MGM-2019-0000038.
10.3.2 A efectos de garantizar el pleno goce y cumplimiento de los derechos
constitucionales del accionante se dispone oficiar al Registrados [sic] de la Propiedad del
cantén Guayaquil, Duran, Santa Elena y Pajan [sic] a efectos de que inscriba la
prohibicién de que el Banco Territorial “en liquidacion”, enajene los bienes de su
propiedad mencionados en el oficio BTL-MGM-2019-0000038. 10.4 Se remita el
contenido de la presente sentencia a la Defensoria del Pueblo como institucién publica
encargada de dar el seguimiento sobre el cumplimiento total de la sentencia y se emita
los informes pertinentes, para lo cual remitase atento oficio anexando copia certificada de
la sentencia cuando cause estado de ejecutoria [ ...] [sic]. [Enfasis corresponde al original]

15. Inconforme con esta decision, el Banco Territorial interpuso un recurso de apelacion.
Al reducir su recurso de apelacion por escrito, cuestioné que la acreencia,
originalmente, le pertenecia a Polinovisa y que, a través del oficio BTL-MGM-2019-
0000038 se le indicd que debia proporcionar “copias certificadas del levantamiento de
medidas cautelares dictadas por la autoridad competente dentro del caso ‘SUCRE’”,
lo que no se habia cumplido. Por lo que la acreencia se encontraba retenida por una
medida cautelar ordenada en el proceso penal 09286-2013-1809. En consecuencia,
solicit6 que se revoque la decision de primer nivel y que se dejen sin efecto las medidas
de reparacion integral ordenadas.

16. El 1 de agosto de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios, con sede en el cantén Quevedo (“Corte Provincial”), en voto de mayoria,
rechazé el recurso de apelacién interpuesto,?’ y ratificé integralmente la sentencia
subida en grado.?!

17. El 30 de agosto de 2023, el Banco Territorial (también, “entidad accionante”)
presentd una accién extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias emitidas
por la Unidad Judicial y la Corte Provincial, respectivamente.

20 E] Tribunal de la Corte Provincial estaba conformado por los jueces Lenin Javier Garcia Parraga y Julio
Wilson Almache Tenecela, y la jueza Venus Aracely Loor Intriago, quien consigné un voto salvado.

2! La Corte Provincial consideré que el Banco Territorial vulnerd el derecho a la seguridad juridica de
Marcos Viteri puesto que retuvo sin justificacién sus acreencias, inobservando el articulo 308 de la
Constitucion y los articulos 147 y 148 del Cédigo Organico Monetario y Financiero. También, indic6 que
el Banco Territorial vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes porque “omitid registrar y cancelar la acreencia a favor del accionante”. Al referirse
a la vulneracién del derecho a desarrollar actividades econémicas, la Corte Provincial precis6 que el Banco
Territorial, a pesar de haber aceptado la acreencia y haberse comprometido a cancelarla conforme al oficio
BTL-MGM-2019-0000038 de 14 de mayo de 2019, no pagé su valor. Esto, en su criterio, constituia un
“grave prejuicio” a este derecho pues su monto ascendia a USD $2.300.000,00. Finalmente, indicé que el
Banco Territorial vulner6 el derecho a la propiedad, pues le privé al accionante de acceder a sus bienes, a
pesar de que habia reconocido que era acreedor del rubro objeto de la controversia.
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1.3. Proceso ante la Corte Constitucional

El 30 de agosto de 2023, se efectud el sorteo electrénico por el cual le correspondi6 el
conocimiento de la presente causa a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

El 6 de noviembre de 2023, el Segundo Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional admitié a trdmite la demanda de accién extraordinaria de proteccion
presentada por el Banco Territorial.>> En el mismo auto de admisién, se dispuso que
la Corte Provincial y la Unidad Judicial, en el término de diez dias contado desde su
notificacion, presenten un informe de descargo.

El 29 de enero de 2024, Francisco Estupifidn Barrantes y Emily Sampedro Morales
presentaron, en conjunto, un escrito en calidad de amicus curiae.

El 13 de marzo de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional, aprob¢ la solicitud de la
jueza ponente de modificar el orden cronolégico a fin de darle tratamiento prioritario
a la presente causa.?

El 9 de mayo de 2024, la jueza ponente avoco conocimiento de la presente causa.

El 22 de mayo de 2024, la jueza ponente solicitd al Consejo de la Judicatura que, en el
término de 5 dias contados desde la notificacion con la providencia, remita un informe
en el que conste: 1) la dependencia en la que se encuentren laborando los jueces de la
Corte Provincial que emitieron la decisién de mayoria, de 1 de agosto de 2023; ii) si
se encontraban de vacaciones, con licencia, o desvinculados de la institucion; iii) su
correo institucional y personal; y iv) copias certificadas de las acciones de personal
correspondientes.

El 30 de mayo de 2024, el Consejo de la Judicatura dio cumplimiento a lo solicitado.

El 18 de junio de 2024, la jueza ponente dispuso que los jueces de la Corte Provincial
que dictaron la sentencia de mayoria, de 1 de agosto de 2023, remitan un informe
motivado de descargo, en el término de cinco dias, sobre la posible existencia de
manifiesta negligencia y/o error inexcusable por su accionar dentro del proceso 12283-
2022-01484.

22 El Tribunal estaba conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cérdenas Reyes y Teresa
Nuques Martinez, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

2 La solicitud se fundamenté en los criterios del articulo 5 numerales 4, 5 y 7 de la Resolucién 003-CCE-
PLE-2021, de 21 de abril de 2021: “(4) La decisién pueda tener el efecto de remediar situaciones
estructurales que tengan un impacto en el goce o ejercicio de derechos. (5) El caso ofrece la oportunidad
de establecer, modificar o separarse de un precedente jurisprudencial relevante. (7) El asunto a resolver
tiene trascendencia nacional”.
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2. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral
2 literal d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del Banco Territorial

El Banco Territorial alega que las sentencias emitidas por la Unidad Judicial y la Corte
Provincial respectivamente (en conjunto, “decisiones judiciales impugnadas™),
vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
en las garantias de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente, de
la motivacién, y a la seguridad juridica.?* Como medidas de reparacién integral, le
solicita a la Corte Constitucional que acepte la accién extraordinaria de proteccion,
declare la violacién a los derechos indicados, deje sin efecto las decisiones judiciales
impugnadas y disponga que LEXXCAR S.A.S. pague el monto de honorarios en los
que incurrid para defenderse en el proceso de origen.

En primer lugar, la entidad accionante sefiala que la accion de proteccion presentada
en el proceso de origen era improcedente, puesto que la retencion de fondos que se
dispuso en contra de la compaiiia Polinovisa S.A. se fundé en una orden judicial
dictada por el juez de la Unidad Judicial Norte 2 Penal, con sede en el cantén
Guayaquil, provincia de Guayas, en el marco del proceso 09286-2013-1809. Indica
que, especificamente, aquella autoridad judicial dispuso que se retengan los valores
que se encontraran “en deposito en el Banco Territorial [...] en cuentas que posean las
siguientes personas naturales y juridicas: [...] POLINOVISA S.A. con RUC
099273798001 [...] [sic]”. Asi, insiste en que “la justicia constitucional [...] no puede
interferir con un proceso judicial penal”.

Al referirse a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por un juez competente, el Banco Territorial establece que ni la Unidad Judicial, ni la
Corte Provincial eran las autoridades judiciales competentes para resolver la
pretension vertida en el proceso de origen. En su razonamiento, no podian disponer el
pago de la acreencia registrada a nombre de Polinovisa S.A., independientemente de
que esta haya sido objeto de una cesion de derechos. Enfatiza que esta retencion se

24 Estos derechos y garantias se encuentran consagrados en los articulos 75, 76 literal 7 literales k) y 1) y 82
de la Constitucion, respectivamente.
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31.

32.

33.

ordeno en el marco de un proceso penal, por lo tanto, solo el juez de garantias penales
podia resolver el levantamiento de la medida cautelar real ordenada.

A continuacidn, la entidad accionante cuestiona que la Unidad Judicial y la Corte
Provincial vulneraron su derecho a la tutela judicial efectiva. Al respecto, reitera que
los jueces que resolvieron el proceso de origen no eran competentes para incidir en
“una causa bajo la tutela de la jurisdiccion penal”. Después, seiala que la
argumentaciéon de las sentencias impugnadas seria incongruente por dos motivos,
primero, porque la accién de proteccion no debia ser admitida a trdmite y, segundo,
porque no consideraron que la acreencia controvertida habia sido retenida por una
orden de autoridad competente.

Después, el Banco Territorial afirma que las decisiones judiciales impugnadas
vulneran su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién. En su criterio,
el Banco Territorial se habria limitado a dar cumplimiento a la medida cautelar real
ordenada en el marco del proceso penal 09286-2013-1809. Por lo tanto, no pudo haber
vulnerado los derechos constitucionales de Polinovisa S.A., ni los de Marcos Viteri, ni
LEXXCAR S.A.S. Finalmente, afirma que la acciéon de proteccion del proceso de
origen habria sido desnaturalizada.

3.2. Argumentos de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Quevedo

A pesar de haber sido debidamente notificados, los jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Quevedo, no
presentaron su informe de descargo.

3.3. Argumentos del juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén
Quevedo, provincia de Los Rios

El 20 de mayo de 2024, el actual juez de la Unidad Judicial present6 su informe, en el
que, primero, realiza un recuento de los antecedentes del proceso de origen y de su
ejecucion. A continuacion, indica que Carlos Napoleén Bowen Lavayen — quien emitio
la sentencia de primer nivel — se acogié al beneficio de jubilaciéon. En virtud de la
reasignacion de las causas que se encontraban en el despacho de Carlos Napoleén
Bowen Lavayen, el proceso de origen recayd en su despacho. Afiade que avoco
conocimiento de la causa mediante auto de 31 de enero de 2024. Finalmente, indica

que, desde el 31 de enero de 2024, ha actuado como juez constitucional dentro de la
causa 12883-2022-01484.
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4. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.?

Al analizar los cargos expuestos por el Banco Territorial, esta Corte observa que sus
alegaciones se fundamentan en que la sentencia de la Unidad Judicial y la sentencia de
la Corte Provincial vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en las garantias de ser juzgado por un juez competente y de la motivacion, y
a la seguridad juridica porque desconocieron el objeto de la accion de proteccion. En
su criterio, esto habria devenido en una desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional
por: 1) haber dispuesto que el Banco Territorial registre una acreencia en nombre de
LEXXCAR S.A.S y proceda con el pago de las obligaciones tomando en consideracién
el oficio BTL-MGM-2019-0000038; vy, ii) haber dispuesto el pago de una acreencia
que estaba retenida por una orden judicial adoptada en el proceso penal 09286-2013-
1809. La orden de registro, a su vez, habria implicado que se deje sin efecto una medida
cautelar penal ordenada en un proceso penal. Estas acciones configurarian una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

A la luz de lo expuesto, esta Corte Constitucional abordard estos cargos a partir del
siguiente problema juridico:

(Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica del Banco
Territorial al inobservar el objeto de la accion de proteccién por disponer el registro
de una acreencia a nombre de LEXXCAR S.A.S., ordenar que, para su liquidacion,
se tomen en cuenta los bienes determinados en el oficio BTL-MGM-2019-0000038,
aunque ésta estaba retenida por una medida cautelar real ordenada en el proceso penal
09286-2013-1809?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. Problema juridico: ;Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la

seguridad juridica del Banco Territorial al inobservar el objeto de la accion de
proteccion por disponer el registro de una acreencia a nombre de LEXXCAR
S.A.S., ordenar que, para su liquidacion, se tomen en cuenta los bienes

25 Esta Corte ha indicado que existe una argumentacion clara cuando los cargos de la parte accionante
rednen, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacioén de que un derecho fundamental se vulneré
(tesis), el sefialamiento de la accién u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién
(base factica) y una justificaciéon que muestre por qué la accién u omisiéon acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parrs. 16 y 18.
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40.

determinados en el oficio BTL-MGM-2019-0000038, aunque ésta estaba retenida
por una medida cautelar real ordenada en el proceso penal 09286-2013-1809?

El Banco Territorial alega que la Unidad Judicial y la Corte Provincial vulneraron su
derecho a la seguridad juridica, pues desconocieron el objeto de la accién de
proteccion, asi como sus requisitos de procedencia. En su juicio, aquello se produjo en
funcién de que la Unidad Judicial, al aceptar la accién de proteccion, dispuso el
registro de una acreencia a nombre de LEXXCAR S.A.S. y ordend que se cancelen las
obligaciones teniendo en consideracion los bienes detallados en el oficio BTL-MGM-
2019-0000038.%° Lo anterior, devendria en la declaratoria de un derecho e incidié en
la forma en que el Banco Territorial debia extinguir la obligacién y se habria dirigido
— indirectamente — a cuestionar la vigencia de una medida cautelar real ordenada en
un proceso penal. Esta decision fue ratificada integralmente por la Corte Provincial, lo
cual también habria producido la desnaturalizacion de la acciéon de proteccion
originaria.

A continuacién, esta Corte verificard si las autoridades judiciales accionadas se
apartaron de sus competencias de forma irrazonable e invadieron arbitrariamente las
atribuciones de la justicia ordinaria. Primero, determinara si, a través de las sentencias
impugnadas, la Unidad Judicial y la Corte Provincial, desconocieron el objeto de la
accion de proteccion, asi como sus requisitos de procedencia y dejaron sin efecto una
medida cautelar real ordenada en un proceso penal. Posteriormente, examinard si, al
disponer el registro de una acreencia y el pago de las obligaciones correspondientes, a
fin de determinar si esta actuacién judicial desnaturalizé la referida garantia.

El derecho a la seguridad juridica esta reconocido en el articulo 82 de la Constitucién
y se fundamenta “en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

En razén del derecho indicado, los jueces y juezas que conocen garantias
jurisdiccionales deben velar para que las mismas cumplan su propdsito de proteger
derechos constitucionales.?’ En esa linea, deben garantizar que se cumpla el objeto, el
ambito de proteccion y la finalidad de las garantias, por lo que estdn prohibidos de
resolver sobre cuestiones que no corresponden a la esfera constitucional y que tengan
su propia via de tratamiento ante la justicia ordinaria. De tal manera, si los jueces se
apartan de su competencia, o utilizan las garantias jurisdiccionales para satisfacer

26 Para verificar los bienes que fueron detallados en el mencionado oficio, ver nota al pie de pagina 17.

27 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 37; sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de
2020, parr. 22; sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 38; sentencia 964-17-EP/22, 22 de
junio de 2022, parr. 42; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 71; y, sentencia 175-14-SEP-
CC, 15 de octubre de 2014, p. 12.
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45.

objetivos distintos a los previstos en el disefio constitucional, incurren en una
vulneracién del derecho a la seguridad juridica.?®

En esta linea, la Corte Constitucional ha entendido que se produce una
desnaturalizacién cuando:

[...] una autoridad judicial concede una demanda con el objetivo de utilizarla para un fin
distinto al establecido en el disefio constitucional o, aparentando perseguir su fin
constitucional, es tergiversada de tal manera que su pretension altera el contenido y limite
de la misma, esa decision judicial constituye una desnaturalizacién de las garantias.?

A continuacion, esta Corte verificard si, a través de las sentencias impugnadas, la
Unidad Judicial y la Corte Provincial dejaron sin efecto una medida cautelar ordenada
en el marco del proceso penal 09286-2013-1809, al disponer el registro de una
acreencia en los registros del Banco Territorial. Para tal efecto, primero, se hard
referencia a la naturaleza y alcance de la acci6on de protecciéon para, después,
determinar si, al concederla, la Unidad Judicial y la Corte Provincial se alejaron
irrazonablemente del objeto de esta garantia y la desnaturalizaron.

El articulo 88 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 41 numeral 1 de la
LOGIJCC, establece que se puede proponer una accién de proteccién en contra de
acciones u omisiones de autoridades publicas, siempre que no ejerzan funciones
jurisdiccionales. Esta Corte ha entendido que el propdsito de esta norma es que las y
los jueces respeten el objeto de la accidn de proteccion previsto en el articulo 88 de la
Constitucion, de tal forma que limiten sus actuaciones al marco de su competencia
material para conocer esta garantia.>°

A laluz de lo expuesto, este Organismo ha precisado que la presentacion de una accion
de proteccién en contra de una decision jurisdiccional desconoce dos cuestiones
importantes. En primer lugar, que el ordenamiento juridico prevé distintos
mecanismos de impugnacién ordinarios y extraordinarios para cuestionar decisiones
judiciales; y, en segundo lugar, que la Constituciéon y la ley prevén una garantia
jurisdiccional especifica — la accion extraordinaria de proteccion — que tiene la aptitud
de determinar si vulneraron derechos constitucionales en procesos judiciales, siempre

que concurran los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico.!

Esta Corte ha establecido que la imposibilidad de impugnar actos jurisdiccionales a
través de una accién de proteccion, no se limita a providencias judiciales en sentido

28 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25. También, CCE, sentencia 2701-21-
EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 54.

2 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 46.

30 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 34.

31 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 37.
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estricto. Esta proscripcion se extiende a cualquier decision emitida en “el ejercicio de
funciones jurisdiccionales o que constituya un elemento de la unidad teleolégica de un
proceso que concluird con un pronunciamiento jurisdiccional”.?

Bajo esta consideracion, la jurisprudencia de esta Magistratura ha determinado que las
sentencias que conceden acciones de proteccion en contra de decisiones
jurisdiccionales — entendidas en los términos referidos en el parrafo precedente -
inobservan los articulos 88 de la Constitucion y 42 numeral 6 de la LOGJCC. Ademés,
desnaturalizan esta garantia jurisdiccional y vulneran el derecho a la seguridad
juridica.®

Esta Corte ha determinado que el motivo por el cual no es posible cuestionar una
decision jurisdiccional, a través de una accion de proteccion, se fundamenta en la
interpretacion integral del texto constitucional. Esta limitacion se origina en el respeto
a otras disposiciones constitucionales, como el principio de independencia judicial y
el derecho a la tutela judicial efectiva,®® con el objetivo de garantizar que se empleen
los mecanismos de impugnacién propios de cada procedimiento, conforme a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico.

Este tipo de decisiones configuran una transgresion tan grave a la Constitucién y la
LOGJCC que son inejecutables, lo cual implica que no se puede exigir el cumplimiento
de una decision que desnaturaliza la accion de proteccion concedida en contra de una
decisién jurisdiccional.® Esta sentencia seria contraria al objeto constitucional de la
accion de proteccion.

Esta Magistratura ha determinado que la accién de proteccion tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales,*® en linea con lo establecido
por los articulos 88 de la Constitucion y 39 de la LOGJCC. No obstante, la accion de
proteccion no tiene la aptitud de reemplazar a los medios e instancias judiciales
ordinarias. Lo contrario, implicaria que la justicia constitucional asuma potestades que
no le correspondan. En esta linea esta Corte debe verificar el andlisis de las judicaturas
accionadas que les permiti6 arribar a la conclusion de que se vulneraron los derechos
constitucionales alegados y ordenar las medidas de reparacion integral adoptadas.

La Corte Provincial, en su sentencia, consideré lo siguiente:

32 Ibid., parr. 35.

33 Ibid., parr. 36. Ver también, CCE, sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 35; CCE,
sentencia 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, parr. 29-30.

3+ CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 41.

35 CCE, sentencia 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, parrs. 29-30.

36 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 16 de mayo de 2024, pérrs. 17 y 22.
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S1.

50.1.Con relacién a la violacién del derecho a la seguridad juridica, consideré que el

Banco Territorial retuvo sin justificacion las acreencias de Marcos Viteri. Esta
conducta estaria prohibida por el articulo 308 de la Constitucion que “prohibe el
congelamiento o la retencién de fondos que hayan sido depositados en las
entidades del sistema financiero nacional”, en concordancia con lo establecido
en los articulos 147 y 148 del Cdédigo Organico Monetario y Financiero.
También, indic6 que Marcos Viteri recurrid a “multiples insistencias a Banco
Territorial [...] para que le paguen las acreencias que tiene a [su] favor [...],
misma (sic) que hasta la presente fecha no se ha efectuado [...]".

50.2. Al referirse a la violacién del derecho al debido proceso en la garantia del

[13

cumplimiento de las normas y derechos de las partes, determind que “el
accionante ha solicitado al [Banco Territorial] la devolucién de las acreencias
que tiene a su favor, como parte del proceso de liquidacion, sin que el liquidador
haya cumplido con sus funciones [...], lo que genera incertidumbre respecto al
pago de sus acreencias”. Por lo tanto, el liquidador del Banco Territorial

incumplié sus funciones, lo que devino en la violacién del derecho indicado.

50.3. Sobre la vulneracion del derecho a desarrollar actividades econdmicas, concluyé

que el Banco Territorial incumplié su obligacion de pago con el accionante,
especialmente porque reconocié que existia una acreencia y se comprometio a
pagarla, en las condiciones establecidas en el oficio BTL-MGM-2019-
0000038,37 de 14 de marzo de 2019. La falta de pago de la acreencia vulnero el
derecho indicado.

50.4. Al referirse a la vulneracion del derecho a la propiedad, determiné que el Banco

Territorial privd al “accionante” de “sus bienes o recursos econdmicos que
legalmente le corresponden al ser acreedor del Banco Territorial”. Esta conducta
constituyd una vulneracion del derecho indicado.

A partir de este razonamiento, la Corte Provincial rechazé el recurso de apelacion
interpuesto y ratificé integralmente la sentencia de primer nivel. Consecuentemente,
confirmé las medidas de reparacion ordenadas entre las cuales se dispuso al Banco
Territorial que registre la obligacién que mantenia LEXXCAR S.A.S. y cancele la
obligacién tomando en consideracion los bienes detallados en el oficio BTL-MGM-

2019-0000038.

52. Por su parte, la Unidad Judicial razon6 en su andlisis de la siguiente manera:

37 Los bienes determinados en este oficio se encuentran detallados en la nota al pie de pagina 17.
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54.

52.1. Al referirse a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, razond que el
Banco Territorial afectd “los presupuestos relacionados con la confiabilidad toda
vez que el procedimiento para cumplir con las obligaciones que tienen las
instituciones financieras en proceso de liquidacion estd debidamente establecido
en la normativa segundaria pertinente [sic]”. A continuacion, cito el articulo 226
de la Constitucion 24 literal c) de la Ley Organica del Servicio Pablico. Tras estas
consideraciones, concluye que en el caso in examine se vulner6 el derecho
indicado.

52.2.Con relacién a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, determind que en el caso “en
andlisis y con fundamento en los argumentos expuestos por las partes procesales,
asi como de las pruebas [...] se puede determinar que la autoridad publica
competente, ha vulnerado el derecho” indicado al no haber atendido los
“requerimientos ni establecer alguna excepcion en derecho que justifique la falta
de pago o pronunciamiento al respecto”.

52.3.Sobre el derecho a desarrollar actividades econdmicas, considerd que “dentro del
caso objeto de andlisis se puede establecer que el incumplimiento del pago de la
acreencia al no estar sustentado en normas o decisiones legitimas se convierte en
una vulneracion ilegitima al derecho a desarrollar actividades econdmicas”.

52.4.Para determinar la vulneracién del derecho a la propiedad, la Unidad Judicial
consider6 que el Banco Territorial irrespetd “los presupuestos establecidos en la
normativa que obligan a las instituciones financieras en liquidacién a cumplir con
sus obligaciones o acreencias, lo cual afecta la propiedad de los accionantes”. Por
lo que, en su juicio, la entidad accionada en la causa de origen también vulnerd
este derecho.

A partir de estas consideraciones, la Unidad Judicial declaré la vulneracion de los
derechos indicados. A fin de repararlos, determind que el Banco Territorial debia
registrar en sus balances contables la obligacién que mantenia con LEXXCAR S.A.S
y liquidar los valores tomando en consideracion los bienes mencionados en el oficio
BTL-MHM-2019-0000038. Esta decision fue ratificada integralmente por la Corte
Provincial.

En el caso concreto, LEXXCAR S.A.S. dentro de su demanda alegdé que el Banco
Territorial vulner6 sus derechos constitucionales a la vida digna, a desarrollar
actividades econdémicas, al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica. En su criterio, la violacion
de derechos se habria producido por la omisién de registrar la acreencia, la cual habia
sido objeto de una cesién de derechos, celebrada el 7 de marzo de 2019, que convertia
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a Marcos Viteri en su acreedor, a pesar de varias solicitudes propuestas por él.
Asimismo, enfatiz6 que existia un inadecuado manejo de la documentacién en el
Banco Territorial, 1o cual ponia en peligro el derecho de Marcos Viteri a que se le
pague la acreencia.

Como pretension, en su demanda de accién de proteccion, LEXXCAR S.A.S. solicit6:
i) que se declare la vulneracion de los derechos a la vida digna, desarrollar actividades
econdémicas, al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes y a la seguridad juridica; ii) que se le disponga al Banco
Territorial registrar en sus balances contables la acreencia que existia a favor de
Marcos Viteri cuya cuantia ascendia a, aproximadamente, USD $2.300.000,00; vy, iii)
que, de conformidad con el articulo 19 de la LOGJCC, se disponga el pago de las
obligaciones pendientes, tomando en consideracion para tal efecto los bienes
detallados en el oficio BTL-MGM-2019-000038.38

Por su parte, en la audiencia de primer nivel, el Banco Territorial, indicé que Marcos
Viteri no tenia acreencia alguna registrada en su nombre. Ademas, precisé que el oficio
BTL-MGM-2019-000038, que también fue referido por LEXXCAR S.A.S., establecia
que “previo a que esta entidad liquidacion (sic) honre las acreencias con la modalidad
de extincion de obligaciones de dar en daciéon en pago los bienes inmuebles que
comprender los activos del Banco, proporcionaren copia certificada del levantamiento
de medidas cautelares dictada por la autoridad competente dentro del caso Sucre [...]".

En este orden de ideas, agreg6 que:

[...] el 19 de marzo de 2019, a través del oficio BTL-MGM-2019-44, emitido por [...]
Maritza Garcia, liquidadora del Banco Territorial que ya estaba dirigida al [...] liquidador
de la compafiia Polinovisa, se puso en su conocimiento el escrito emitido por el estudio
juridico [...] que se encarga de la representacién del proceso de lavado de activos que se
sigue en contra de la compaifiia Polinovisa S.A., en el cual en su parte pertinente
menciona: 2. Situacion juridica de la compaiia Polinovisa, teniendo en cuenta que la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en audiencia celebrada el 12 de
septiembre de 2018 y notificada a las partes procesales el 18 de octubre de 2019, resolvié
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del 12 de diciembre de 2017. Es decir, dejar
sin efecto la decisién dictada por el juez Gonzalo Villacreses y mantener vigentes las
medidas cautelares adoptadas con anterioridad.

Por lo tanto, determin6 que Polinovisa estaba siendo procesada en la causa penal por
lavado de activos signada con el nimero 09286-2013-1809. Ademas, las medidas
cautelares reales ordenadas en su contra se mantenian vigentes; una de ellas era la
medida de “retencion de fondos de propiedad de la compafiia Polinovisa SA en el
Banco Territorial”, conforme a lo ordenado mediante providencia de 8 de enero de

38 Con relacion al contenido del oficio BTL-MGM-2019-0000038, de 14 de marzo de 2019, emitido por la
liquidadora del Banco Territorial, revisar pie de pagina 17.
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2014, emitida por el juez de la Unidad Judicial Penal Norte 2 de Guayaquil, provincia
de Guayas. Este aspecto fue alegado por el Banco Territorial en las audiencias
convocadas por la Unidad Judicial y la Corte Provincial, respectivamente, en el marco
de la accién de proteccidn originaria, asi como al reducir su recurso de apelacioén por
escrito.

En este orden de ideas, precis6 que el Banco Territorial si dio respuesta a las solicitudes
efectuadas por Marcos Viteri a fin de que se registre la acreencia en su nombre. A
través del oficio RGC-BTL-2022-047, de 2 de febrero de 2022, el Banco Territorial
puso en su conocimiento que la compaiiia Polinovisa se encontraba involucrada en un
proceso penal de lavado de activos, por el cual se le habia impuesto, como medida
cautelar real, la retencion de fondos que se encontraban en la institucion, conforme a
lo ordenado el 8 de enero de 2014 por la Unidad Judicial Penal Norte 2 de Guayaquil,
provincia de Guayas.

Bajo estas consideraciones, aun cuando LEXXCAR S.A.S. present6 argumentos sobre
alegadas violaciones a derechos constitucionales que prima facie estarian vinculadas
con el objeto de la accién de proteccion, su accion perseguia que el Banco Territorial
registre una acreencia en nombre de un tercero —Marcos Viteri— quien seria su
beneficiario. Esto se debe a que el 7 de marzo de 2019, Polinovisa, en calidad de
cedente, y Marcos Viteri, en calidad de cesionario, celebraron un contrato de cesion
de derechos por el cual habria adquirido parcialmente los derechos que la compafia
mantenia sobre la acreencia con el Banco Territorial, que ascendia a USD
$2.300.000,00.

Es decir, LEXXCAR S.A.S. exigia que el Banco Territorial modifique, en sus
registros, la titularidad de la acreencia que, inicialmente, le pertenecia a Polinovisa, y
cuya retencion habia sido ordenada desde el 8 de enero de 2014 por la Unidad Judicial
Penal de Guayaquil, dentro del proceso penal 09286-2013-1809, en el marco de la
solicitud de acto urgente efectuada por la FGE.* Posteriormente, el 27 de julio de
2015, en el marco de la audiencia de vinculacién a la instruccion fiscal, la Unidad
Judicial Penal de Guayaquil dispuso la retencion de los valores que le pertenecieran a
Polinovisa como medida cautelar real, pues la compaiifa fue vinculada a la instruccién
fiscal en la causa indicada.

Por lo expuesto, este Organismo observa que la decisiéon adoptada por las autoridades
judiciales declar6 la titularidad de una acreencia en el Banco Territorial y dispuso que
su liquidacion se efectie a través de los bienes detallados en el oficio BTL-MGM-
2019-0000038. Esta acreencia, en un principio, le pertenecia a Polinovisa y se
encontraba retenida por una medida cautelar real, conforme a la orden adoptada por la

39 Al respecto, revisar pie de pdgina 1.
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Unidad Judicial Penal de Guayaquil. Ademads, aun cuando el Banco Territorial expuso
en las audiencias correspondientes, y al reducir su recurso de apelacidn por escrito,
que no podia cancelar la acreencia controvertida dado que esta se encontraba retenida
por una medida cautelar real, este argumento no fue contestado ni por la Unidad
Judicial, ni por la Corte Provincial.

En este sentido, toda vez que para que la accién de proteccion sea concedida debia
dejar sin efecto la medida cautelar dictada en el proceso penal, la Corte evidencia que,
aunque la accién de proteccion fue presentada para, presuntamente, tutelar los
derechos de Marcos Viteri, en realidad fue utilizada para dejar sin efecto una medida
cautelar real ordenada en un proceso penal. Por lo tanto, las autoridades judiciales, al
aceptar la accidén de proteccion, excedieron el dmbito de su competencia material
establecida en el articulo 88 de la Constitucidn, en concordancia con los articulos 41
numeral 1 y 42 numeral 6 de la LOGJCC.

El articulo 42 numeral 6 de la LOGJCC establece que, si una demanda de accién de
proteccion impugna una decision judicial, esta debe ser inadmitida a trdmite en primera
providencia. No obstante, en la presente causa, la demanda presentada por LEXXCAR
S.A.S. si fue admitida a trdmite, pues en del contenido de la demanda no resultaba
evidente que interferia con una decision jurisdiccional, pero su pretension era que se
disponga el registro de la acreencia y su liquidacién; asi como dejar sin efecto una
medida cautelar real ordenada en un proceso penal. Por lo que, aun cuando la demanda
fue admitida, las autoridades judiciales debian, en sentencia, rechazarla por
improcedente.

Para esta Corte partiendo de que: i) la justicia ordinaria y el ordenamiento juridico, en
general, contemplan mecanismos para cuestionar la medida cautelar real ordenada en
un proceso penal; y, ii) la accion de proteccion fue concedida a pesar de la prohibicién
contenida en el numeral 6 del articulo 42 de la LOGJCC, la decisién adoptada por la
Unidad Judicial y por la Corte Provincial, respectivamente que aceptd la demanda,
produjo la desnaturalizacién de la accion de proteccion.

A pesar de todo lo descrito, las judicaturas accionadas concedieron la accién de
proteccién y ordenaron, en funcién de las pretensiones esgrimidas en la demanda: i)
que el Banco Territorial registre en sus balances la obligaciéon que mantiene con
LEXXCAR S.A.S., en la persona de su representante legal, la cual asciende a la suma
de USD $2.300.000,00, mas los intereses correspondientes; ii) que el Banco
Territorial, de conformidad con el articulo 19 de la LOGJCC, realice la liquidacién de
valores por reparacion integral y cancele las obligaciones tomando en consideracion
los bienes mencionados en el oficio BTL-MGM-2019-0000038; iii) oficiar al
registrador de la Propiedad de los cantones Guayaquil, Durdn, Santa Elena y Pajan que
inscriba la prohibicién de que el Banco Territorial enajene los bienes de su propiedad
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mencionados en el oficio BTL-MGM-2019-000038; y, iv) delegar a la Defensoria del
Pueblo para que dé seguimiento al cumplimiento de la sentencia.

De los parrafos precedentes, se observa que la Unidad Judicial y la Corte Provincial
desconocieron la naturaleza de la accién de proteccion. De la revision de las sentencias
impugnadas, no se evidencia que las judicaturas accionadas hayan realizado una
verificacion de los requisitos previstos en el articulo 42 de la LOGJCC. Tampoco se
desprende que el andlisis de las sentencias impugnadas se haya circunscrito a la
naturaleza de esta garantia jurisdiccional. Lo anterior, se debe a que, al conceder la
accion de proteccion, las judicaturas accionadas — tacitamente — dejaron sin efecto la
medida cautelar real ordenada en contra de Polinovisa, a pesar de que el numeral 6 del
articulo 42 de la LOGIJCC establece que excede el ambito de la accién de proteccion
el cuestionamiento de decisiones jurisdiccionales.

En su lugar, las judicaturas accionadas analizaron las alegadas violaciones de los
derechos a la vida digna, a desarrollar actividades econdmicas, a la propiedad, al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes
y a la seguridad juridica. Es decir, a pesar de que prima facie analizaron los cargos
esgrimidos por LEXXCAR S.A.S. en la accién de protecciéon, al declarar su
procedencia, dispusieron el registro de un nuevo beneficiario de la acreencia y que el
Banco Territorial liquide los valores correspondientes a través de los bienes detallados
en el oficio BTL-MGM-2019-0000038. Aquello devino en que dejen sin efecto una
medida cautelar real ordenada en el marco de un proceso penal.

Al respecto, y conforme al andlisis realizado, es importante dejar claro que, si la
sentencia de una garantia jurisdiccional tiene la aptitud de dejar sin efecto medidas
cautelares ordenadas en un proceso penal, esta desnaturaliza la garantia jurisdiccional.
Esto se debe a que el ordenamiento juridico prevé mecanismos jurisdiccionales
ordinarios para que una autoridad judicial penal ratifique, sustituya o revoque las
medidas cautelares ordenadas en los procesos de esta indole.

Por lo tanto, la Unidad Judicial y la Corte Provincial inobservaron el objeto y la
normativa aplicable a la acciéon de proteccién. A partir de ello, alteraron
arbitrariamente el registro de acreencias del Banco Territorial para discutir la
titularidad de una acreencia, que inicialmente le pertenecia a Polinovisa. Esto, a pesar
de que la Unidad Judicial Penal, en el afio 2014, ordené la retencién de los activos que
le pertenecian a Polinovisa, en el marco de un proceso penal por el presunto delito de
lavado de activos. Aun cuando el Banco Territorial puso en conocimiento de ambas
autoridades judiciales que la acreencia controvertida se encontraba retenida por una
medida cautelar real ordenada en un proceso penal, este argumento no fue contestado
ni valorado.
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En definitiva, esta Corte determina que al disponer el registro de una acreencia en
contra del Banco Territorial - lo que implic6 dejar sin efecto una medida cautelar real
ordenada en un proceso penal - conllevé a que la Unidad Judicial y la Corte Provincial,
aparentando perseguir el fin constitucional de la accién de proteccidn, la tergiversaron
de tal forma que alteraron su contenido y limite, en inobservancia de lo previsto en el
articulo 88 de la Constitucién y 39 y 42 numeral 6 de la LOGJCC. Con ello,
desconocieron la finalidad de las garantias jurisdiccionales determinada en el articulo
6 de la LOGJCC e invadieron las atribuciones de la justicia ordinaria para resolver las
controversias relacionadas con medidas cautelares reales ordenadas en un proceso
penal. En consecuencia, esta Corte concluye que la Unidad Judicial y la Corte
Provincial desnaturalizaron la accién de proteccion.

No obstante, y conforme a lo indicado en el parrafo 38 supra, esta Corte Constitucional
observa que, la Unidad Judicial y la Corte Provincial, también ordenaron el registro de
la acreencia, a favor de LEXXCAR S.A.S. Aquello implic6 que se declare, en su favor,
un derecho. De otra parte, al ordenarle al Banco Territorial que liquide las obligaciones
correspondientes a través de “los bienes que se encuentran mencionados en el Oficio
No. BTL-MGM-2019-0000038, las judicaturas accionadas incidieron en la forma en
que la mencionada institucion financiera debia extinguir esta obligacion. Lo anterior,
implic6 que — tacitamente — las judicaturas accionadas ordenen que el Banco
Territorial extinga la obligacion indicada a través de una modalidad especifica: la
daciéon en pago. Por lo que gener6 una nueva situacion juridica entre las partes
contractuales, a pesar de que aquello escapa del 4mbito de un juez constitucional .*®

Esta Corte Constitucional, en la sentencia 1101-20-EP/22 ya identificé que la accién
de proteccion no tiene aptitud para extinguir obligaciones provenientes de una relaciéon
contractual.*! Aquello se debe a que los conflictos de esta indole recaen en la esfera
ordinaria, ya que se originan en la voluntad de las partes.** Ademads, este Organismo
ha determinado que:

[...] el ratificar en una accién de proteccion una medida de reparacion cuyo efecto juridico
se circunscribe en la extincién de una obligacién deriva en un juicio erréneo, grave y
dafiino del derecho porque trastoca el objeto de la garantia activada y excede la finalidad
de la reparacién. Asi, se desnaturaliza la accién de proteccién porque examinar una
violacién de derechos constitucionales no abre la posibilidad de dictar una medida que
extinga una obligacién de caricter contractual, pues, para ello, el ordenamiento juridico
ha previsto acciones ordinarias.

En consecuencia, resulta evidente que, cuando la Unidad Judicial dispuso el registro
de una acreencia en nombre de LEXXCAR S.A.S., declaré un derecho en su favor, en

40 CCE, sentencia 1001-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 76.
41 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 76.
42 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 105.
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contravencién de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC.* Por su
parte, al determinar que la liquidacion de valores debia realizarse en consideracion a
los bienes detallados en el oficio BTL-MGM-2019-0000038, incidi6 en la forma en
que el Banco Territorial debia extinguir tal obligacién. Ambas disposiciones fueron
ratificadas por la Corte Provincial. Por lo que, en criterio de esta Magistratura, al
confirmar la decisién recurrida, la judicatura de segundo nivel también declar6é un
derecho a favor de LEXXCAR S.A.S. e incidi6 en la forma en que el Banco Territorial
debia liquidar la obligacién indicada.

Por lo tanto, al disponer las medidas de reparacidon singularizadas, las judicaturas
accionadas contravinieron lo dispuesto en los articulos 39 y 18 de la LOGJCC,
configuraron una nueva situacion juridica entre las partes y actuaron fuera del &mbito
de sus competencias como autoridades judiciales constitucionales. Por lo que
desnaturalizaron la accion de proteccion y vulneraron el derecho a la seguridad juridica
del Banco Territorial.

6. Reparacion integral

Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica, debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado.
La jurisprudencia de esta Corte ha determinado que la reparacion integral es un
derecho constitucional y un principio que complementa y perfecciona el ejercicio de
los derechos. Por lo tanto, requiere, siempre que sea posible, el restablecimiento a la
situacién anterior a la vulneracién de derechos.**

En el caso in examine, dada la declaracion de la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica producto de la desnaturalizacién de la accién de proteccidon provocada por los
jueces accionados, corresponde dejar sin efecto las sentencias impugnadas y todos los
actos posteriores emitidos en cumplimiento de estas. Con ello, 1o habitual seria ordenar
el reenvio de la causa a otro juez de primera instancia a fin de que conozca nuevamente
la accion presentada. No obstante, la Corte concluyd que la accion de proteccion no
es, de ninguna manera, la via adecuada para disponer el registro de una acreencia y
ordenar su liquidaciéon, mucho menos cuando aquello implique comprometer la
vigencia de una medida cautelar real ordenada en un proceso penal.

Por lo tanto, la unica decision posible a la que podria llegar una eventual sentencia de
reemplazo es que se rechace la accidon de proteccion en virtud de que, conforme a lo
evidenciado en el andlisis precedente, la garantia jurisdiccional de origen fue

4 LOGIJCC, articulo 42 numeral 5: “La acciéon de proteccion de derechos no procede: [...] 5. Cuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho”.

4 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147 y sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero
de 2023, parr. 37.
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desnaturalizada. En supuestos como este, en los que la sentencia de esta Corte
determina en su totalidad el contenido de la eventual decision de reemplazo, se ha
establecido que el reenvio deviene en indtil.*
Unica decision posible a la que podria llegar una sentencia de reemplazo es rechazar la

accion presentada, no se dispondra el reenvio.

Por lo que, en este caso, dado que la

Una vez que esta Corte ha determinado que la accién de proteccion era improcedente,
las medidas de reparacién otorgadas en la sentencia de 23 de noviembre de 2022,
dictada por la Unidad Judicial, y ratificadas en la sentencia de 1 de agosto de 2023,
emitida por la Corte Provincial, tampoco subsisten. De tal forma, corresponde,
también, dejar sin efecto las medidas de reparacién integral ordenadas, asi como las
acciones emprendidas por la autoridad judicial ejecutora y por las distintas
instituciones que hayan intervenido o debieron intervenir en la ejecucion de la accion
de proteccion.

Para tal efecto, y de ser el caso, el Banco Territorial deberda emprender las acciones
correspondientes para revertir el registro de la acreencia a favor de LEXXCAR S.A.S.
que — originalmente — le pertenecia a Polinovisa y que fue retenida por orden judicial
en el marco del proceso penal 09286-2013-1809. Aquello incluye las acciones legales
a las que hubiere lugar.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

De la revision integral del expediente, se identific6 que las actuaciones de Lenin Javier
Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, en el marco del proceso 12283-2022-
01484, podrian ser constitutivas de error inexcusable, manifiesta negligencia y/o dolo.
Bajo esta consideracion, este Organismo analizard dichas conductas a la luz de: los
principios que regulan el debido proceso, del articulo 109 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial (“COFJ”) y del articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”). Este Organismo
considera oportuno reiterar que, de conformidad con las normas referidas, solo es
competente para analizar la conducta de los jueces de la Corte Provincial a fin de
determinar si esta constituye la infraccion grave de error inexcusable. Por lo que no se
pronunciara sobre las actuaciones de la Unidad Judicial.

7.1. Antecedentes procesales

4 CCE, sentencias 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56 y sentencia 948-17-EP/23 (Comuna
Engabao), 20 de diciembre de 2023, parr. 89.
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82. Mediante auto de 18 de junio de 2024, conforme al articulo 12 del Reglamento, la
jueza ponente requirié que los jueces de la Corte Provincial, que emitieron el voto de
mayoria, remitan, en el término de 5 dias contados desde la notificacién con la
providencia, un informe motivado sobre la posible existencia de error inexcusable y/o
manifiesta negligencia por su actuacién en el proceso 12283-2022-01484.% Los jueces
de la Corte Provincial fueron notificados con este requerimiento en sus COITeos
institucionales y personales, conforme se desprende de la razén de notificacion del
auto de 18 de junio de 2024.%

7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

83. De conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ*® y el primer inciso
del articulo 7 del Reglamento,* el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
realizar la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones
de las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en ultima instancia
sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion.

84. En esta linea, en el marco de la presente accion extraordinaria de proteccion, el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo, la manifiesta
negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacién de los jueces de la Corte
Provincial, en su calidad de autoridades de ultima instancia que conocieron y
resolvieron el recurso de apelacion interpuesto dentro de la accién de proteccidon
12283-2023-01484.

7.3. Fundamentos de los informes de descargo

46 La jueza sustanciadora requiri6 el informe de descargo a los jueces de la Corte Provincial por la siguiente
conducta que podria constituir error inexcusable, manifiesta negligencia y/o dolo: (i) aceptar una demanda
que pudo incidir en una medida cautelar real ordenada en el marco del proceso penal 09286-2013-1809; y,
(i1) ordenar el registro de una acreencia en el Banco Territorial.

47 De la razén de notificacién del auto de 18 de junio de 2024, que consta en el expediente de la Corte
Constitucional, se desprende que esta providencia fue notificada el 19 de junio de 2024 a los correos
electrénicos: reivajgar @hotmail.com; lenin.garcia@funcionjudicial.gob.ec; juliowilson57 @hotmail.es y
julio.almache @fucionjudicial.gob.ec., conforme a la informacion provista por el Consejo de la Judicatura,
mediante informe de 30 de mayo de 2024.

4 COF]J, articulo 109.2 “[...] En procesos de unica instancia, la declaracion jurisdiccional debera realizarla
la o el juez del nivel orgdnicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales,
la declaratoria deberd realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacién y, en el caso de las autoridades judiciales de ultima instancia, la Corte
Constitucional [...]”.

4 Reglamento, articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional serd competente para la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o
defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccién y de
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales, asi como en los procesos de selecciéon y
revision de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional. [...]”.
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Los jueces de la Corte Provincial que dictaron la sentencia de mayoria de 1 de agosto
de 2023 — Julio Almache Tenecela y Lenin Garcia Parraga — no presentaron los
informes de descargo solicitados sobre la presunta existencia de error inexcusable y/o
manifiesta negligencia, a pesar de haber sido debidamente notificados con el auto de
18 de junio de 2024, como consta de la razén de notificacion que obra en el expediente
constitucional.

7.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

De conformidad con lo establecido en el articulo 109.1 del COFJ, el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos
etapas diferenciadas y secuenciales. La primera es la declaratoria jurisdiccional previa
y la segunda es el procedimiento disciplinario ante el Consejo de la Judicatura.>®

Sobre la base del articulo 109.2 del COFJ, esta Corte ha reconocido que en la
declaratoria jurisdiccional previa, corresponde determinar si la accién u omision
judicial constituye una falta gravisima de acuerdo con lo previsto en el COFJ, sin que
el 6rgano jurisdiccional pueda realizar valoraciones sobre otros asuntos que deben ser
determinados por el Consejo de la Judicatura, tales como el grado de responsabilidad,
la gravedad de la conducta, la proporcionalidad de la sancién, el desempeio del
funcionario judicial u otros asuntos extra procesales.”!

De acuerdo con el articulo 109 del COF]J, el error inexcusable es una especie de error
judicial. De forma general, el error judicial se configura cuando existe, por parte de un
juez, tribunal, fiscal o defensor publico, “una alteracion de los hechos o una
equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado
proceso judicial”.>? Para que un error judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ
exige que este sea grave y dafiino.”® La gravedad se da porque es un error obvio,
irracional e indiscutible. De tal forma que se encuentra fuera de las posibilidades
légicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de
una causa.’>* Por su parte, el error judicial es dafiino cuando causa un perjuicio
significativo a la administracién de justicia, a los justiciables o a terceros.>

30 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, pérr. 78.

3! CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 74. Ver también, CCE, sentencia 1101-20-
EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 179 y sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 79.

52 COFJ, articulo 32.

33 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 81.

4 Ibid.

35 COF]J, articulo 109: “[...] Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual
el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, halldndose fuera de las posibilidades 16gicas y razonables de interpretacién de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
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Este Organismo observa que, prima facie, las actuaciones de Lenin Javier Garcia
Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios, que emitieron la sentencia de segundo nivel
en el proceso 12283-2022-01484, podrian adecuarse a la infraccion de error
inexcusable. Esta se produciria al aceptar una accién de proteccién que impugnd una
decision judicial y que le dispuso al Banco Territorial: 1) registrar la titularidad de una
acreencia; i1) liquidar la obligacion con el acreedor a través de la dacion en pago,
tomando en consideracion los bienes detallados en el oficio BTL-MGM-2019-
0000038; vy, iii) que aquello comprometié la vigencia de una medida cautelar real
ordenada en el proceso penal 09286-2013-1809.

Lo anterior podria configurar una “equivocacion inaceptable e incontestable en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion
y resolucion” del proceso judicial originario. Por lo tanto, este Organismo determinara
si la conducta de los jueces indicados se adecua a la infraccion de error inexcusable.

En el articulo 109.3 del COFJ se establece que, para declarar la existencia de error
inexcusable, el o6rgano jurisdiccional competente debe verificar los siguientes
requisitos minimos:

1. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacién valida
para disculparlo.

2. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la
interpretacion o aplicacién de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

Con base en el articulo 109 del COFJ, y en la jurisprudencia de esta Corte,>® para que
exista error inexcusable, se verificard que exista: (1) un error judicial, es decir, una
equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacién de normas o
(1.2) en la apreciaciéon de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional; (2) la
gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion vdlida para sostenerlo y (2.2) por esa razén, no se trata de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y, (3)

significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”. CCE, sentencia 410-22-
EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 81.
%6 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, pérr. 83.
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el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.

En el presente caso, este Organismo identifica una conducta a ser analizada para
determinar si constituye o no error inexcusable: la desnaturalizacion de la accion de
proteccioén al utilizarla para: 1) ordenar el registro y liquidacién de los valores producto
de una acreencia; y, ii) dejar sin efecto una medida cautelar real ordenada en un
proceso penal. En consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico:
,Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de los
jueces de la Corte Provincial que conocieron la accién de proteccion nimero
12283-2022-01484, al haber dispuesto el registro y liquidacion de los valores
producto de una acreencia en contra del Banco Territorial y al haber dejado sin
efecto una medida cautelar real ordenada en un proceso penal y disponer el
registro de la acreencia retenida a favor de un tercero?

7.4.1. Cuestion 1. - ;(Existio error judicial?

De acuerdo con el disefio constitucional y legal, 1a accion de proteccién es una garantia
jurisdiccional que puede proponerse cuando existe una vulneracion de derechos
constitucionales causada por acciones u omisiones de autoridades publicas no
jurisdiccionales. En atencion al objeto de la accién de proteccion, establecido en los
articulos 88 de la Constitucion, 41 numeral 1 de la LOGJCC esta accion procede contra
“todo acto u omision de autoridad publica no judicial que viole o haya violado”
derechos constitucionales. Estas normas, en concordancia con el articulo 42 numerales
5y 6 de la LOGJCC, regulan la competencia material de las autoridades judiciales que
conocen acciones de protecciéon y prohiben la concesion de esta garantia cuando se
pretende la declaraciéon de un derecho y cuando ha sido propuesta en contra de una
decision jurisdiccional.

Si bien se observa que la accién de proteccion que dio origen a la presente causa no
fue propuesta en contra de una autoridad publica que ejerza funciones jurisdiccionales
— pues la entidad demandada fue el Banco Territorial — esta Corte determiné que, en
el fondo, la garantia fue presentada con el objetivo de: i) ordenar el registro y
liquidacién de una acreencia; e, ii) impugnar la decisién judicial que retuvo la
acreencia de Polinovisa en el Banco Territorial, lo cual fue efectuado en virtud de una
medida cautelar real en el marco del proceso penal por lavado de activos signado con
el nimero 09286-2013-1809.

Al conceder la accion de proteccion, a pesar de que existia una medida cautelar real
vigente, los jueces de la Corte Provincial declararon un derecho e incidieron en la
forma en que el Banco Territorial debia extinguir la obligacién. Aquello devino en
que, también, dejen sin efecto la decision jurisdiccional que ordend la retencién de
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fondos de Polinovisa en el Banco Territorial. Con ello, como se indicd, los jueces
desnaturalizaron la accién de proteccion al desconocer su objeto previsto en el articulo
88 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 41 numeral 1 y 42 numerales
5y 6dela LOGICC.

Toda vez que la accién de proteccidn originaria fue utilizada para dejar sin efecto una
decision jurisdiccional, esta Magistratura verifica que los jueces de la Corte Provincial
inobservaron — arbitrariamente — las normas que regulan esta garantia jurisdiccional vy,
en particular, los articulos 88 de la Constitucién y 41 y 42 de la LOGJCC. Esta
equivocacion es inaceptable e injustificable, dado que: i) dichas normas disponen
expresamente que las decisiones jurisdiccionales escapan el objeto de proteccion de la
referida garantia jurisdiccional; y, ii) de los argumentos vertidos por las partes
procesales en la audiencia de segundo nivel, se desprendia que LEXXCAR S.A.S.
buscaba obtener un pronunciamiento que: a) disponga el registro de la acreencia que,
inicialmente, era de titularidad de Polinovisa; b) incida en la forma en que el Banco
Territorial liquide esta obligacién; y, ¢) deje sin efecto una medida cautelar real
ordenada en un proceso penal. En consecuencia, la pretension contenida en la demanda
no podia ser concedida.

Por lo anterior, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en la
aplicaciéon de normas por parte de los jueces de la Corte Provincial, con lo que se
cumple con el elemento (1) en el supuesto (1.1).

7.4.2. Cuestion 2. — El error judicial, ;es de una gravedad tal que no es
posible ofrecer argumentacion valida para sostenerlo y no es producto
de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicaciéon de
disposiciones juridicas?

Respecto del elemento (2), la Corte estima que la desnaturalizacién de la accién de
proteccion fue grave dado que no existe justificacion razonable para utilizar una accién
de proteccién como un mecanismo para ordenar el registro y pago de una acreencia y
con el objetivo de dejar sin efecto una decision judicial.

En este sentido, la Corte no encuentra una argumentacién vélida para inobservar los
articulos 88 de la Constitucion, 41 numeral 1 y 42 numerales 5 y 6 de la LOGJCC, que
prohiben la concesién de acciones de proteccién propuestas en contra de decisiones
jurisdiccionales y que, asimismo, determinan que la accién de proteccion es
improcedente cuando se pretenda la declaratoria de un derecho. Cabe reiterar que no
existe controversia juridica ni polémica alguna relacionada con la imposibilidad de
incidir en la vigencia de la titularidad de una acreencia que estaba retenida por orden
de una autoridad judicial y que, al disponer su registro en nombre de otra persona
juridica, incidié en su vigencia. Al respecto, Corte ha establecido, a partir de lo
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prescrito en la Constituciéon y la LOGJCC, que la accién de protecciéon no tiene la
aptitud de: 1) disponer el registro de una acreencia y consecuentemente declarar un
derecho; ii) determinar que las obligaciones deban ser canceladas a través de la dacién
en pago; y, iii) cuestionar la vigencia de una medida cautelar real ordenada en el marco
de un proceso penal. Lo anterior, escapa del objeto de esta garantia jurisdiccional. Caso
contrario, la accién de proteccion se desnaturaliza.

En esta linea, esta Magistratura en las sentencias 1101-20-EP/22 de 20 de julio de
2022, 86-11-IS/19 de 16 de julio de 2019 y 2231-22-JP/23 de 7 de junio de 2023—
anteriores a la emision de la sentencia dictada por la Corte Provincial — la Corte
Constitucional ya sefial6 que la accién de proteccidn no tiene la aptitud de extinguir
obligaciones contractuales y que las sentencias que conceden acciones de proteccion
respecto de decisiones jurisdiccionales contravienen expresa y manifiestamente el
ordenamiento juridico y desnaturalizan la referida garantia jurisdiccional. De ahi que
la Constitucién, la LOGJCC vy la jurisprudencia de esta Corte son claras en cuanto a
que la accién de proteccion no puede ser utilizada para incidir en decisiones de cardcter
jurisdiccional, como ocurri6 en el presente caso.

Por lo expuesto, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrieron los jueces
de la Corte Provincial es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una
argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en
la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accion de
proteccion. En consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado supra.

7.4.3. Cuestion 3.- El error judicial, ;generé un daio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

En cuanto al elemento (3) identificado supra, esta Corte considera que el error judicial
en el que incurrieron los jueces de la Corte Provincial tuvo un resultado dafioso que
fue grave y significativo para la administracion de justicia.

Sobre el dafio a la administracion de justicia, la Corte ha establecido que este implica
una “afectacion trascendente a los fines que persigue la referida administracion”. Un
ejemplo de lo anterior ocurre cuando se desnaturaliza una garantia jurisdiccional,’’
como en el caso examinado.

La desnaturalizacion de la accidn de proteccidn, en este caso, implico una afectacion
trascendente a los fines que persigue la administracion de justicia constitucional, pues
los jueces de la Corte Provincial inobservaron manifiestamente el dmbito de su

5T CCE, sentencia 1534-19-EP/22, 8 de diciembre de 2022, parr. 46 y sentencia 410-22-EP/22, 1 de febrero
de 2023, parr. 97.
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competencia material para conocer esta garantia. Al ordenar el registro de una
acreencia, determinar la forma en que esta obligacion debia ser liquidada y dejar sin
efecto una decision judicial a través de una accién de proteccion, viciaron el
procedimiento y el fallo de modo insubsanable, de tal forma que dictaron una sentencia
ajena a la finalidad y al objeto de esta garantia.>®

Con ello, la Corte verifica que la desnaturalizacién de la accién de protecciéon causéd
un dafo significativo a la administraciéon de justicia constitucional, al emitir una
decision que versa sobre un asunto ajeno a la naturaleza de la accion de proteccion y a
las competencias de las autoridades jurisdiccionales constitucionales, especificamente
por: 1) disponer el registro de la titularidad de una acreencia, ii) incidir en su forma de
liquidacion; e, ii1) interferir en la vigencia de una medida cautelar real ordenada en un
proceso penal. Aquello produjo, también, un dafio significativo al Estado, presunta
victima en el proceso penal de lavado de activos investigado por la Fiscalia. Al
respecto, cabe reiterar que “el delito de lavado de activos tiene consecuencias
profundas y sistemdticas para la sociedad, ya que afecta a mas de un bien juridico
protegido y es uno de los mayores flagelos contra la sociedad, por sus efectos en la
economia, administracion de justicia, gobernabilidad de los Estados y la convivencia

pacifica”.>?

Por lo expuesto, en el caso bajo anilisis, la Corte verifica que el error judicial caus6
un dafio significativo y grave a la administracion de justicia constitucional,
cumpliéndose el elemento (3) en el supuesto (3.1) identificado supra.

Por lo expuesto en esta seccion, esta Magistratura concluye que la conducta judicial
de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios
que dictaron el voto de mayoria — Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache
Tenecela — es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable. Por tanto,
la Corte declara el error inexcusable y dispone que se notifique al Consejo de la
Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancion, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 109 del COFJ.

Ahora bien, este Organismo no deja de observar que ya existi6 una infraccion
disciplinaria sancionada en contra de los mencionados juzgadores, de conformidad con
lo ordenado en la sentencia 180-22-EP/24. No obstante, esta Corte considera
importante realizar la declaracion jurisdiccional previa correspondiente a raiz de la
gravedad de las actuaciones realizadas con la finalidad de que el Consejo de la
Judicatura realice el respectivo sumario administrativo, conforme a lo analizado en
esta sentencia.

38 CCE, sentencia 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, parr. 29.
39 CCE, sentencia 18-18-IN/24, 11 de enero de 2024, parr. 52. Ver también, CCE, sentencia 3638-22-JP/24,
4 de abril de 2024, parr. 58.
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8. Prevaricato

Las conductas de los jueces de la Corte Provincial — Lenin Javier Garcia Parraga y
Julio Wilson Almache Tenecela — y del juez de la Unidad Judicial — Carlos Napole6n
Bowen Lavayen — al haber sido arbitrarias y contrarias a Derecho, podrian,
potencialmente, ameritar sanciones de mayor rigurosidad. En este sentido, respecto del
delito de prevaricato,6° este Organismo, en la sentencia 2231-22-JP/23, establecid lo
siguiente:

[...] cuando el articulo 268 del COIP Se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciacién de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucion y en la
LOGIJCC vy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la Funcién Judicial no se enmarca en el contenido normativo
fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal.®!

Adicionalmente, la misma sentencia determind que los jueces constitucionales que
forman parte de la Funcién Judicial no estdn exentos de “[...] responsabilidad penal
por el delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando
inobservan normas adjetivas durante la tramitacién del proceso o cuando al emitir la

resolucion correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.®?

En el presente caso, se verificé que las autoridades judiciales accionadas, al conceder
la accién de proteccion propuesta y ordenar el registro de una acreencia, determinar la
forma en que esta obligacion debia ser liquidada e incidir en la vigencia de una medida
cautelar real ordenada en un proceso penal, procedieron en contra de las normas que
regulan la competencia material de la referida garantia, esto es en contra del articulo
88 de la Constitucidn, en concordancia con los articulos 41 numeral 1 y 42 numerales
Sy6dela LOGJCC. Por lo que, la conducta de los jueces de la Corte Provincial, Lenin

0 COIP, art. 268: “Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacién
de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, serdn sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa
de veinte a treinta salarios bdasicos unificados del trabajador en general. Se impondrd ademds la
inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de
delincuencia organizada o en delitos contra la administracién publica, se sancionara con pena privativa de
libertad siete a diez afios”.

81 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 132.

62 Ibid., parr. 130.
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Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, y del juez de la Unidad
Judicial, Carlos Napole6n Bowen Lavayan, dentro del caso 12883-2022-01484, podria
ser constitutiva del delito de prevaricato. De modo que, se dispone el envio del
expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las investigaciones
correspondientes. Esto, sin perjuicio de que se les investigue por el presunto
cometimiento de otros tipos penales o que, en su defecto, existan otras personas —
naturales o juridicas - que se encuentren involucradas en el cometimiento de delitos
relacionados con los hechos que dieron lugar a la presente causa.

9. Conducta de la abogada patrocinadora del proceso subyacente

Esta Corte, con base en el articulo 23 de la LOGJCC que regula el abuso de derecho
en materia de garantias jurisdiccionales, ha establecido que — para su configuracion —
deben verificarse los siguientes elementos:

El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados que
presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

La conducta, que puede consistir en:

2.1. Proponer varias acciones de forma simultdnea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacién del mismo derecho y en contra de las mismas personas:
2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizacién del objeto de las garantias jurisdiccionales con dnimo de causar
dafio.%

En caso de verificarse la conducta prevista en el supuesto 2.1, corresponde que el juez
o jueza constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas en el
COF]J.%* Ahora bien, en los supuestos contenidos en los parrafos 2.2 y 2.3, ademads de
ejercer las referidas facultades correctivas y coercitivas, los jueces y juezas
constitucionales también deben remitir el expediente al Consejo de la Judicatura, a fin
de que imponga las sanciones pertinentes.®® Ello, sin perjuicio de la responsabilidad

civil o penal de los abogados o peticionarios.®

La demanda presentada por Pedro Edulfo Luna Macias, en calidad de gerente general
de la compania LEXXCAR S.A.S., patrocinada por la abogada Francisca Masache
Aguilar, tuvo como pretension, en el fondo, que se modifique la titularidad de una
acreencia del Banco Territorial y se incida en su forma de liquidacién, a pesar de que
esta estaba retenida por una medida cautelar real ordenada en un proceso penal.

Como se indico previamente, el abuso de derecho requiere el animo de causar dafio.
Por la naturaleza subjetiva de este requisito, no necesariamente debe demostrarse a

63 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, pérr. 170.
% CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.

65 COF], articulo 336.

% CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
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través de una prueba directa, sino que puede ser probado a través de una serie de
indicios que, en conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la intencién de

causar dafio.%’

En este caso, aun cuando las alegaciones y pretensiones contenidas en la demanda
hacian referencia a la alegada violacién de derechos constitucionales, el fondo del acto
de proposicion se referia a modificar la titularidad de una acreencia e incidir en su
forma de liquidacion, a pesar de que estaba retenida por una medida cautelar real
ordenada en un proceso penal. De tal forma que, en primer lugar, se alegd que se habia
celebrado una cesion de derechos a favor de una persona natural — Marcos Viteri —
pero en la audiencia se solicitd que se registre la acreencia a favor de la persona juridica
que presento la accion de proteccion— LEXXCAR S.A.S.

Al respecto, esta Corte estima que existe un claro indicio de que LEXXCAR S.A.S. —
patrocinado por una profesional del derecho que conoce las normas relativas a la
naturaleza y la procedencia de una accién de proteccion — buscé beneficiarse de la
accion de proteccion para modificar la titularidad de una acreencia e incidir en su
forma de liquidacién, lo cual devino en dejar sin efecto una medida cautelar real
ordenada en un proceso penal. Es decir, utiliz6 la accién de proteccion para que los
jueces constitucionales concedan una pretension manifiestamente incompatible con la
Constitucion y la ley.

Esta actuacion, en opinidn de esta Magistratura, permite inferir el &nimo de causar
dafio a la administraciéon de justicia constitucional y a terceros entre los cuales se
encuentran personas naturales, juridicas y el Estado, al pretender que prospere una
pretension que desnaturalizé una garantia jurisdiccional, en los términos establecidos
en el parrafo precedente. Por lo expuesto, la Corte considera que existen indicios
suficientes para inferir que, en este caso, LEXXCAR S.A.S. y su abogada
patrocinadora abusaron de la accién de proteccion con el &nimo de causar dafio.

Al verificar que LEXXCAR S.A.S. y su abogada patrocinadora abusaron de la referida
garantia jurisdiccional con dnimo de causar dafio, la Corte determina la existencia de
abuso de derecho por incurrir en la conducta 2.3 (desnaturalizar la accion de
proteccion con dnimo de causar dafio). Por lo tanto, en lo que respecta a la abogada
patrocinadora, la Corte dispone remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para
que inicie un procedimiento disciplinario con base en la infraccion que ha quedado
sefialada y, de ser el caso, imponga las sanciones correspondientes de conformidad con
el articulo 23 de la LOGJCC; y, respecto de LEXXCAR S.A.S., la Corte deja a salvo
el derecho del Banco Territorial de iniciar las acciones que correspondan para
determinar la responsabilidad civil a la que hubiere lugar.

7 Ibid., parr. 72.
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10. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de protecciéon 2203-23-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por parte del juez
de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo, provincia de Los
Rios, y de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios que emitieron el voto de mayoria.

3. Dejar sin efecto las sentencias dictadas el 23 de noviembre de 2022, por el
juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantéon Quevedo, provincia de
Los Rios y el 1 de agosto de 2023 por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios y toda actuacion posterior destinada al
cumplimiento de dichas sentencias.

4. Negar la acciéon de proteccion 12283-2022-01484 'y declarar su
desnaturalizacién. En consecuencia, se ordena el archivo de la causa.

5. Disponer al liquidador del Banco Territorial S.A. “En Liquidacién™ que, de ser
el caso, anule la inscripcion de la acreencia a favor de LEXXCAR S.A.S. y las
acciones emprendidas para ejecutar las decisiones judiciales de 23 de
noviembre de 2022 y 1 de agosto de 2023. El cumplimiento de esta medida
debera ser informado a este Organismo en el término de 15 dias desde la
notificacion de la presente sentencia.

6. Disponer al Ministerio del Interior, en coordinaciéon con la Policia Nacional,
el Ministerio de Gobierno, la Intendencia de Policia de Guayas y demas
instituciones correspondientes, que dejen sin efecto las actuaciones realizadas
en la fase de ejecucion de las sentencias de 23 de noviembre de 2022 y 1 de
agosto de 2023. El cumplimiento de esta medida debera ser informado a este
Organismo en el término de 15 dias desde la notificacién de la presente
sentencia.

7. Disponer al Registro de la Propiedad de los cantones Durdn, Guayaquil y Pajan
que anulen los titulos de propiedad y/o inscripciones de bienes inmuebles
realizadas por motivo de las sentencias de 23 de noviembre de 2022 y 1 de
agosto de 2023. El cumplimiento de esta medida debera ser informado a este
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Organismo en el término de 15 dias desde la notificacion de la presente
sentencia.

8. Disponer al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el canton Guayaquil, provincia de Guayas, deje sin efecto todo lo actuado en el
marco del proceso de cuantificacion de la reparaciéon econdmica, derivado de
la accion de proteccion numero 12283-2022-01484.

9. Con respecto a la actuacién de los jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial:

a. Declarar que Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache
Tenecela, jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Los Rios que conocieron la accién de protecciéon nimero 12283-2022-
01484, incurrieron en error inexcusable al desnaturalizar la garantia
jurisdiccional por haber aceptado una accién de proteccién propuesta
en contra de una decision judicial y haber modificado la titularidad de
una acreencia que se encontraba retenida por una medida cautelar
penal.

b. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo
de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento administrativo
correspondiente y también a la Comision de la Corte Nacional de
Justicia de Compilacién, Anadlisis y Unificacién de las Calificaciones
Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el articulo 15 del
Reglamento. Ambas instituciones, en el término de 15 dias contados
desde 1la notificacion de eta sentencia, deberan informar
documentadamente a este Organismo sobre su cumplimiento.

10. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion correspondiente y determine si existen los elementos suficientes
para configurar el delito de prevaricato en contra de los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios, Lenin Javier Garcia
Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela y del juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el canton Quevedo, Carlos Napoleébn Bowen Lavayen,
quienes conocieron la accién de proteccién nimero 12283-2022-01484. Lo
anterior, sin perjuicio de que, por motivo de los elementos recabados, se pueda
desprender el cometimiento de otros delitos y presumir la participacion de otras
personas naturales o juridicas, conforme a los hechos que motivaron el proceso
judicial 12283-2022-01484.
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11. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al
procedimiento que corresponda en contra de la abogada Francisca Masache
Aguilar, con matricula profesional 07-2019-178, por haber incurrido en abuso
de derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC. Se deja a salvo el derecho
del Banco Territorial de iniciar las acciones que correspondan para determinar
la responsabilidad civil a la que hubiere lugar.

12. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de enero del
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electréni

nicamente por:
-th- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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220323EP-78585

Caso Nro. 2203-23-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veinte de enero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

brEe O L[W]  rimmado elcctrénicanente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 351-24-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 09 de enero de 2025

CASO 351-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 351-24-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza si la decision de la Sala Provincial de negar la accién
de proteccion presentada por el entonces servidor policial respecto de la imposiciéon de un arresto
por 20 dias vulner6 el debido proceso en la garantia de la motivacién, constatando que se
encuentra motivada.

1. Antecedentes

El 20 de abril de 2012, Stalin Fransel Trach Siguencia present6 accién de proteccion'!
en contra del ministro del Interior, representante legal de la Policia Nacional, y la
Procuraduria General del Estado, impugnando la sancién impuesta por el Inspector
General de la entidad.

En la causa signada en el Juzgado Cuarto de lo Civil del Guayas con el nimero 09304-
2012-0275, el juez Peter Kenneth Ruffo Ronquillo dicté sentencia de 11 de julio de
2012 de primera instancia en la que negé la demanda. Stalin Fransel Trach Siguencia
apelo.

En el proceso signado con el nimero 09111-2012-0507 en segunda instancia, se negé
el recurso de apelacion interpuesto por el actor, mediante sentencia emitida el 08 de
febrero de 2013 por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial™),
conformada por el juez José Ricardo Villagran, el conjuez José Navarrete Vera y la
conjueza ponente Esther Balladares Macias.

El 25 de marzo de 2013, Stalin Fransel Trach Siguencia (“‘accionante’) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de las decisiones de primera y segunda
instancia, ante el secretario de la judicatura de segundo nivel.

1'El accionante, que al momento de presentar la demanda se desempefiaba como Cabo de Policia en servicio
activo, indicé que se habria conculcado su derecho al debido proceso en el derecho a la defensa, en virtud
de que, como resultado de un proceso disciplinario se le impuso una sancién de 20 dias de arresto mediante
telegrama 2012-113-IGPN de 24 de enero de 2012 porque no habria dejado en el rastrillo el arma de
dotacién al momento de salir al descanso médico.
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5. El caso fue signado con el nimero 351-24-EP, siendo admitido por el Tribunal de la
Sala de Admisién de la Corte Constitucional® en auto de 27 de marzo de 2024, en el
se requiri6 el informe de descargo por parte de las autoridades jurisdiccionales, o
quienes se encuentren ejerciendo sus funciones; y, se dejé constancia de lo siguiente:

[...] 8. No obstante, cabe recalcar que la misma no lleg6 a la Corte Constitucional, sino
hasta el 22 de febrero de 2024.

[...] 20. Es necesario puntualizar que la presente accion extraordinaria de proteccion se
la ha propuesto en contra de los fallos emitidos dentro de un proceso garantias de defensa
de derechos constitucionales, la misma que el accionante solicita resolver en el fondo a
esta Corte Constitucional, cuando solicita que revoque la negativa de la accién de
proteccién y en su lugar se deje sin efecto la sancién impuesta, denotdndose que el
accionante relieva que este Organismo haga prevalecer sus derechos.

21. Finalmente, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional no puede
dejar como inadvertida la demora excesiva del envio de la accién extraordinaria de
proteccion y del expediente judicial, que fueron remitidos a este Organismo de manera
extremadamente tardia, practicamente a los 11 afios desde su presentacién; por lo que
resulta necesario la sustanciacién de la causa y la emision del pronunciamiento de fondo
que corresponda [...].

6. El 08 de agosto de 2024, el Pleno de este Organismo resolvié adelantar el orden
cronolégico de la causa.

7. El 23 de diciembre de 2024, la jueza ponente avoco conocimiento de la causa e insistid
en la entrega de informes de descargo, lo que, hasta la fecha, no ha sido cumplido.

2. Competencia de la Corte Constitucional

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94
y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); y, articulo 191 numeral
2 literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Consideracion previa
9. Acorde a lo expuesto en el parrafo 5 ut supra, se considera necesario efectuar un

recuento de las actuaciones procesales en relacion al envio inexplicablemente tardio
de la accién extraordinaria de proteccion y del expediente a la Corte Constitucional.

2 Conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce; y, €l juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien realizé un voto salvado.
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10. Consta en el fallo de primer nivel de 11 de julio de 2012 la negativa de la accién de

proteccién signada con el nimero 09304-2012-0275; y, la razén de notificacion
siguiente:

[...] de los autos y de las pruebas presentadas no se desprende que el acto impugnado no
pueda ser reclamado en los Tribunales de lo Contencioso Administrativos [sic], pues en
lo principal, es un acto administrativo [...] el suscrito [...] RESUELVE Declarar sin lugar
la presente Accidon de Proteccion [...] Ab. Peter Kenneth Ruffo Ronquillo JUEZ
TEMPORAL CUARTO DE LO CIVIL DE GUAYAQUIL

[...] En Guayaquil, jueves doce de julio del dos mil doce, a partir de las quince horas y
cuarenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede [...] Certifico: Ab. Nora Barcia SECRETARIA [...] (énfasis agregado).

11. Dentro del expediente de segunda instancia signado con el nimero 09111-2012-0507,

se encuentra la sentencia emitida el 08 de febrero de 2013 que confirmo la negativa de
la accién de proteccion y la siguiente razén de notificacion:

[...] resulta evidente para esta Sala que errd a deducir la presente accidon constitucional
cuando la que procedia era de una esfera distinta, mas aun, si de autos no ha justificado
el demandante que la via correspondiente no fuere adecuada ni eficaz [...] el mismo actor
refiere que ha deducido recurso de apelacion contra el acto administrativo impugnado, de
alli que tampoco se ha visto vulnerado su derecho a la defensa ni al debido proceso [...]
esta Sala Primera de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
[...] inadmite la Accion de Proteccion y confirma la resolucion subida en grado por
responder a la realidad procesal [...] Ab. Esther Balladares Macias CONJUEZ |...]
Dr. José Ricardo Villagran I1 JUEZ [...] Ab. José Navarrete Vera CONJUEZ (E)
[...] En Guayaquil, miércoles seis de marzo del dos mil trece, a partir de las quince horas
y cuarenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede [...] Certifico: Ortiz Sanunga Patricio SECRETARIO (E) [...] (énfasis
anadido).

12. En contra de las indicadas decisiones, el accionante planteé accién extraordinaria de

13.

proteccion que cuenta con la siguiente razon de recepcion: “Presentado en Guayaquil
el dia de hoy lunes veinte y cinco de marzo del dos mil trece a las once horas y dos
minutos, sin anexos. Certifico Ortiz Sanunga Patricio SECRETARIO (E)” (énfasis
agregado).

En el Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano (SATIJE), expediente
electronico (EXPEL), luego de la actuacion anterior consta la providencia de 29 de
octubre de 2021, la raz6n actuarial de 16 de junio de 2022, la providencia de 24 de
junio de 2022, la providencia de 13 de diciembre de 2023 y el oficio 09111-2012-
0507-2024- SECM-CPIJG de 25 de enero de 2024.

14. Asi en la providencia de 29 de octubre de 2021 del juez provincial ponente consta:

[...] En aplicacion a la Resolucion 7-2021 emitida por el pleno del Consejo de la
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Judicatura, se cred Salas Fijas, por lo que la presente causa es asignada a la Primera Sala
siendo los jueces Medardo Armijo Borja, Shirley Ronquillo Bermeo, Hugo Gonzalez
Alarcon, los que deberan ser habilitados en el Sistema Satje Web, para lo cual la sefiora
Secretaria Relatora remitir4 la peticién de migracion correspondiente. 3) Hecho lo cual y
cumplida la migracién — habilitacién, vuelvan los autos en relacion. Notifiquese. -
GONZALEZ ALARCON HUGO MANUEL JUEZ DE SALA ESPECIALIZADA DE
CIVIL Y MERCANTIL (PONENTE) [...] (énfasis afiadido).

15. De larazén de la secretaria de la Sala Provincial de 16 de junio de 2022, se encuentra:

[...] Siento como tal, que siendo secretaria de este Tribunal Cuarto de la Sala
Especializada Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas desde el 05 de abril del
2022, pongo a conocimiento del presente Tribunal Juez Hugo Gonzédlez Alarcon
(ponente), Jueza Shirley Ronquillo Bermeo y Juez Gil Medardo Armijo Borja, y de una
depuracién de los procesos entregados por la anterior actuaria Abg. Elba Andrade
Teran, pongo a su conocimiento el presente proceso No. 09111-2012-0507 en 3 cuerpos
con 312 fojas de primer nivel y una instancia. Lo que comunico a usted para los fines
legales [...] Lo certifico. Guayaquil 16 de junio de 2022 SANCHEZ HIDALGO
AMANDA SECRETARIO [...] (énfasis agregado).

16. En la providencia de 24 de junio de 2022 del juez provincial ponente consta:

[...] Ante lo dispuesto en providencia de fecha 29 de octubre del 2021, a las 09h38 y en
mérito de la razén actuarial de fecha 16 de junio del 2022, el Tribunal ha quedado
conformado por los jueces Abg. Shirley Ronquillo Bermeo, Abg. Gil Medardo Armijo
Borja y Dr. Hugo Gonzélez Alarcon (Ponente). 2) En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
remitase copias certificadas de la sentencia de fecha 8 de febrero del 2013, a las 12h09, a
la Corte Constitucional del Ecuador, con el presente auto [...] Notifiquese y Oficiese.
GONZALEZ ALARCON HUGO MANUEL JUEZ DE SALA ESPECIALIZADA
DE CIVIL Y MERCANTIL (PONENTE) [...] (énfasis afiadido).

17. Mediante providencia de 13 de diciembre de 2023, emitida por la Sala Provincial:

[...] se dispone dejar sin efecto lo dispuesto en el numeral segundo de la providencia de
fecha 24 de junio del 2022, a las 16h57, en su defecto dispongo lo siguiente: a.- De la
revision del presente expediente, se aprecia el escrito presentado ante el tribunal anterior,
con fecha 25 de marzo del 2013, a las 11h02 (fs. 21 a 25 vuelta.) y una vez que el tribunal
se encuentra conformado, se dispone atender lo peticionado por el accionante. b.- En
atencion a que se ha presentado accion extraordinaria de proteccion [...] se ordena: c.-
Notificar en su respectiva casilla judicial a la otra parte [...] Que la sefiora Secretaria
Relatora de esta Sala, en el término maximo de cinco dias, remita el expediente completo
a la Corte Constitucional.- d.- Enviese en el dia copias certificadas del fallo de primera
instancia, de esta instancia, y del presente auto al juzgado de origen [...] Notifiquese y
cumplase.- GONZALEZ ALARCON HUGO MANUEL JUEZ DE SALA
ESPECIALIZADA DE CIVIL Y MERCANTIL (PONENTE). ARMIJO BORJA
GIL MEDARDO JUEZ DE SALA [...] RONQUILLO BERMEO SHIRLEY
ARACELLY JUEZ DE SALA [...] (énfasis agregado).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

El 25 de enero de 2024, la secretaria de la Sala Provincial elaboré el oficio 09111-
2012-0507-2024-SECM-CPIJG, dirigiéndolo por una parte al Juez de la Unidad Civil
con sede en el cantén Guayaquil (antes Juzgado Cuarto de lo Civil del Guayas):

[...] remito a usted las (10) diez fotocopias certificadas de la sentencia de primer y
segundo nivel y demas piezas procesales, para la ejecucion del fallo. Lo que comunico
a usted para los fines de Ley. ABG.[ JAMANDA MARIA SANCHEZ HIDALGO.
SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS [...] (énfasis afiadido).

Y por otra parte con el mismo nimero de oficio lo dirigi6 a la Corte Constitucional:

[...] remito a usted el expediente original de primera instancia conformado en tres (3)
cuerpos, con (312) trescientas doce fojas tutiles y expediente de segunda instancia
constante en un (1) cuerpo, con (32) treinta y dos fojas [...] por haber interpuesto
accién extraordinaria de proteccién [...] ABG.[ ]AMANDA MARIA SANCHEZ
HIDALGO. SECRETARIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL DE
LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS [...] (énfasis afiadido).

El antedicho oficio nimero 09111-2012-0507-2024-SECM-CPJG fue ingresado en
esta Corte Constitucional el 22 de febrero de 2024.

Como se verifica en los parrafos 10 a 20 ut supra, la accién extraordinaria de
proteccion y el expediente fueron ingresados a este Organismo, practicamente a los 11
afos, siendo dicha remision injustificadamente tardia; razon por la cual se efectia un
severo llamado de atencién a los servidores judiciales que han participado en la
tramitacion de la accidon de proteccion signada en segundo nivel en la Primera Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas con el nimero 09111-2012-0507; sin perjuicio de la investigacion que el
Consejo de la Judicatura efectuie al respecto.

4. Pretension y argumentos de las partes
4.1 El accionante
El accionante refiere que las decisiones impugnadas vulneran el debido proceso en el
principio de favorabilidad, en el derecho a la defensa y en la garantia de la motivacion,

contemplados en el articulo 76 numeral 5, y numeral 7 literales c¢) y 1) de la CRE.

Expone que se le impuso una sancién disciplinaria por parte del Inspector General de
la Policia Nacional, habiendo presentado una accidn de proteccion, en la cual:

[...] la resolucion expedida por la Primera Sala De Lo Civil, Mercantil. Inquilinato y
Materia Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas [...] los integrantes de
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dicha Judicatura e igual que el Juez de Primer Nivel VIOLARON EL DEBIDO
PROCESQO [...] rechazan el recurso de apelacion interpuesto por el suscrito, y confirman
la sentencia del Juez, Aquo [sic], quien luego de copias tnicamente disposiciones [sic]
legales declara sin lugar la Accion de Proteccion [...] (mayusculas en el original).

24. En cuanto al principio de favorabilidad sancionatoria expresa que no consideraron que:

[...] constituye una falta disciplinaria de PRIMERA CLASE establecido en el Art 60 No.
47 Reglamento de Disciplina [...] Portar armas de estado fuera de los actos de servicio,
contrariando disposiciones expresas de la superioridad.- Cuya sancién es con ARRESTO
O FAGINA HASTA DE OCHO DIAS [y en su lugar] [...] se pretende imponer con 20
dias de arresto supuestamente por haber cometido una falta disciplinaria de SEGUNDA
CLASE de acuerdo a lo que determina el Art 62 No. 54 [...] Los que usaren en beneficio
propio o de terceros, sin autorizacion justificada, materiales destinados al servicio
exclusivo de la Policia Nacional [cuando] [...] Esta presunta falta disciplinaria inventada
JAMAS ha cometido el suscrito, ni consta en el informe investigativo realizado por la
propia Policia Nacional, y de existir alguna duda sobre las dos faltas disciplinarias, se
debié de aplicar lo establecido en el Art. 76 No. 5, de la Constitucion de la Republica
parte pertinente que dice.- En caso de duda sobre una norma que contemplen sanciones
diferentes, se la aplicara [sic] en el sentido mas favorable a la persona infractora.- En el
presente caso se ha hecho todo lo contrario, se pretende sancionar al suscrito con una
sancion drastica y la mayor [...] (mayusculas en el original).

25. Sobre la vulneracion al debido proceso en el derecho a la defensa y en la garantia de
la motivaciodn, indica lo siguiente:

[...] VIOLACIONES CONSTITUCIONAL [sic] por parte del sefior Juez de nivel
Abogado PETER KUFFO, Juez Cuarto de lo Civil del Guayaquil, quien con un
desconocimiento total del procedimiento Constitucional [...] se limita al inicio a poner el
nimero y el nombre del actor y del accionado [...] copia textualmente lo que dispone los
Arts. 87, y 88 de la Constitucion de la Republica [...] copia textualmente la disposicion
legal del Art. 86, con todos sus numerales, y literales, de la Constitucién de la Reptblica
[...] transcribe textualmente el Art. 40, 41, y 42 con todos sus numerales de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [...] El sefor Juez
copiéon culmina en el mismo numeral cuarto de su imaginacién expresando: En lo
correspondiente y de los autos y de las pruebas presentadas no se desprenda que el acto
impugnado no se puede ser reclamado en los tribunales de lo Contencioso
Administrativos [sic], pues en lo principal, es un acto Administrativo.- con tales
antecedentes el Juez [...] Resuelve declarar sin lugar la presente Accién de Proteccion
[...] La referida seuda [sic] sentencia antes aludida NO retne los requisitos como tal, ni
tiene asidero legal, pues en dicha sentencia lo que consta que el referido Juez ha trascrito
disposiciones legales, violando con premeditacién y conciencia lo que dispone el Art. 76
No. 7, Literal [sic] 1, de la Constitucién de la Republica, en la que exige que las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas.- Y dicha resolucién NO tiene
nada de motivacion, solo se ha[n] copiado disposiciones legales. [...] VIOLACIONES
CONSTITUCIONALES POR PARTE DE LOS SENORES JUECES DE LA PRIMERA
SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
GUAYAQUIL.- Dr. JOSE RICARDO VILLAGRAN. - AB. ESTHER BALLADARES
MACIAS. -AB. JOSE ROBERTO NAVARRETE VERA [...] El suscrito solicito [sic]
mediante escrito ser escuchado en audiencia para exponer los hechos, el mismo que jamas
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se me proveido [sic], esto es que se acepte o0 se niegue mi peticion lo cual constituye en
una flagrante violacion Constitucional como es el derecho a la defensa [...] Los sefiores
Jueces de la mencionada Sala, al momento de emitir su resolucion vuelven a cometer
similares violaciones constitucionales y sobre todo hacen constar hechos que no constan
en autos, en especial No. 4, Literal [...] los sefiores Jueces no dice a quien se refiere, ni
sobre que se trata, ya que ese comentario no es parte de la investigacion [...] invocan el
Art. 42. No. 4, de la Ley Orgéanica de Garantias y Control Constitucional, e igualmente
dicen que el suscrito a [sic] violentado el principio de "no subsidiariedad" cuya
interpretacion es fuera de todo contexto pues dicha disposicién legal no es aplicable para
el presente caso, y culminan invocando el Art. 42, No. 1, de la misma ley antes
mencionada, aduciendo que no existe violacién Constitucional, con tal criterio se puede
apreciar que ni siquiera se toman la molestia de leer los hechos que motivaron a la
presentacién de la Accién de Proteccién, o tal vez es el desconocimiento del
procedimiento, solo se dedican a copiar disposiciones legales [...] (mayusculas en el
original).

5. Planteamiento de los problemas juridicos

26. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.’?

27. Sobre lo expuesto en el parrafo 24 ut supra, este Organismo constata que el cargo
acusado cuestiona que la sancién impuesta al accionante vulneraria el principio de
favorabilidad sancionatoria. Al respecto, es conveniente recordar que esta Corte tiene
la atribucién de conocer el fondo de los casos que se originen en garantias
jurisdiccionales, a través del control de mérito. Sin embargo, este examen constituye
una facultad que se ejerce de forma excepcional y de oficio, solamente ante el
cumplimiento de ciertos presupuestos, que no se verifican en el presente caso,*
Tampoco se constata que los hechos de que dieron lugar al proceso de origen

3 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31. CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 16. CCE, sentencia 794-21-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 13. CCE, sentencia 844-
20-EP/24, 04 de julio de 2024, parr. 16.

4CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérr. 55 y 56.:

[...]155. Considerando lo anterior y que esta Corte es el maximo Organismo de administracion de justicia
constitucional, encargado de enmendar las vulneraciones de derechos puestas a su conocimiento,
excepcionalmente y de oficio podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia
jurisdiccional, es decir, realizar un control de méritos, cuando se cumplan los siguientes presupuestos: (i)
que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accidn extraordinaria de
proteccidn; II) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una
violacion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; y, iii) que el caso no haya
sido seleccionado por esta Corte para su revision.

56. Adicionalmente, como la ampliacién del &mbito de actuacidn de la Corte en la accidn extraordinaria de
proteccidn es excepcional, debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al
menos cumpla con uno de los criterios que a continuacién se indican: gravedad del asunto, novedad del
caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.
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29.

30.

31.

constituyan, prima facie, una vulneracion de derechos no tutelados por las judicaturas
de instancia. Por lo tanto, esta Magistratura no planteard un problema juridico al
respecto.

En atencion a los cargos sintetizados en los parrafos 23 y 25 ut supra, asi como de la
demanda en general se verifica que el accionante cuestiona en sintesis que las
judicaturas accionadas, no emitieron decisiones motivadas. La motivacion es una
exigencia establecida como una garantia del debido proceso en el articulo 76 numeral
7 literal 1) de la CRE.

Asi las cosas, conforme el accionante ha impugnado, tanto la decisién de la Unidad
Judicial, como la emitida por la Sala Provincial, se plantean los siguientes problemas
juridicos:

.La sentencia de 11 de julio de 2012 emitida por la Unidad Judicial vulner6 la
garantia del debido proceso a la motivacion por incurrir en la deficiencia de
insuficiencia motivacional?

.La sentencia de 08 de febrero de 2013 emitida por la Sala Provincial vulneré la
garantia del debido proceso a la motivacion por incurrir en la deficiencia de
insuficiencia motivacional?

En tal sentido, se procederd a analizar la supuesta vulneracion en la sentencia de
segunda instancia, pues de verificarse que la misma se encuentra motivada, no serd
necesario el andlisis de la de primera instancia. Contrario sensu, si no se encontrare
motivada, este Organismo procederd al andlisis de la misma.

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1 ;La sentencia de 08 de febrero de 2013 emitida por la Sala Provincial vulnero
la garantia del debido proceso a la motivacion por incurrir en la deficiencia
de insuficiencia motivacional?

El derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion, se encuentra contenido
en el Art. 76 numeral 7 literal I) de la CRE, y sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
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33.

34.
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36.

[...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Es asi que, la garantia de la motivacidn exige que las decisiones de los poderes publicos
cuenten con una argumentacién juridica suficiente, la cual deberd contener una
estructura minimamente completa compuesta por la obligaciéon de (i) enunciar las
normas o principios juridicos en que se fundamenta la resolucidn; (i1) enunciar los
hechos del caso y (iii) explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho.’

Cuando la argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente
completa [fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica
suficiente], se vulnera el debido proceso en la garantia de la motivacion.®

En el caso de las garantias jurisdiccionales, el estdndar de suficiencia resulta mas
exigente, pues adicional a lo establecido en los parrafos ut supra, los juzgadores estan
en la obligacién de realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracién
a los derechos, lo que, de no verificarse tal vulneracion, sino mas bien conflictos de
indole infra constitucional, le corresponde al mismo operador de justicia el determinar
cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.’

En el caso en concreto, este Organismo verifica que la sentencia de la Sala Provincial
se encuentra compuesta de la siguiente forma: 1) vistos, 2) “PRIMERO:” validez
procesal, 3) “SEGUNDO:” competencia, 4) “TERCERO:” comparecencias,
alegaciones y petitorios, 5) “CUARTO:” lo constante en el expediente factico, 6)
“QUINTO: resolucion.

En especifico se procedera a realizar el anélisis de los acépites tercero, cuarto y quinto
del fallo impugnado. En tal sentido, en los dos primeros nombrados se sefialan:

[...] TERCERO. - Comparece a| |fs. 34-39 Stalin Fransel Trach Siguencia, policia
nacional en servicio activo deduciendo accion de Proteccion contra el doctor José
Ricardo Serrano Salgado en su calidad de Ministro del Interior y representante de la
Policia Nacional, impugnando el acto administrativo consistente en la sancion
disciplinaria [...] fue investigado por la UDA ICD estableciéndose inicamente como
responsable de no haber dejado el arma de dotaciéon cuando salié con descanso
médico y de ello deriva la sancion disciplinaria equivocada [...] que presento la
respectiva apelacion ante el sefior comandante general de policia nacional, quien [...]

5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrs. 57 a 61.
6 Ibid.
7 Ibid, parr. 103.1.
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resuelve ratificar la sancidén impuesta [...] se ha llevado a efecto la audiencia publica
respectiva, conforme se desprende del acta de fs. 293-296 vta., en la cual la parte actora
por medio de su patrocinador reprodujo el texto de su libelo inicial; en tanto que la parte
demandada por medio de su defensor [...] expresa que no se vulnero ellegitimo [sic]
derecho a la defensa del actor, ni al debido proceso, mas atn si el hoy demandante
plantea recurso de apelacion contra la sancion impuesta, existiendo confirmacion de
dicha sancion [...] También comparece la Procuraduria General del Estado, por
medio de su patrocinador, quien entre otras cosas impugné la demanda planteada y
aleg6 la improcedencia de la acciéon ; CUARTO. — Revisados los autos se observan
lo siguiente: a). - A fojas 2 consta memorandum No. - 12-374-CSRG-D del 1de febrero
del 2012 dirigido al Cbop. de Policia TRACH SIGUENZA STALINFRANSEL y suscrito
por el Teniente Coronel de Policia Héctor Ornar Paredes, Jefe del Comando Sectorial
Daule ACC, en el cual informa que a partir de esa fecha cumpla 20 dias de arresto
disciplinario, sancion que la debera cumplir en las instalaciones del Comando; b)
Afs. 15 consta memorando No. - 12-1283-CSRG-D del 12 de abril de2012, dirigido al
hoy actor por el Teniente Coronel de Policia Victor Hugo Salazar, en el cual le indica al
demandante que se confirma la sancion de arresto disciplinario de 20 dias impuesto,
¢). A fojas 18 a 33 obran las fotocopias del informe investigativo elevado al sefior
Provincial de Policia del Guayas en el cual se concluye que el actor ha optado por
ingresar a su domicilio sin darle importancia a la unidad policial que estaba por el
sector [...] (énfasis agregado)

37. De lo descrito se encuentra que se desarrolla un detalle conciso de las circunstancias
del caso, el relato factico cuenta con una enunciacion de los hechos, asi se expone
aquellos indicados por la parte actora como por la parte demandada, lo cual es
considerado por el 6rgano jurisdiccional que arriba a una conclusion sobre los mismos,
esto es, que el arresto por 20 dias se habria dado porque el servidor policial no dejo el
arma de dotacion en el destacamento, sin que el permiso médico justifique no haberla
entregado a una unidad policial cuando se encontraba por su domicilio; por lo que esta
Corte constata que la decision impugnada cumple con la fundamentacion factica.

38. Por otra parte, en el acdpite quinto de la sentencia de la Sala Provincial consta:

QUINTO.- Conforme lo dispone el art. 88 de la Constitucion Politica Vigente, "la
accion de proteccion podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion
del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actiia por
delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion". De la simple lectura del libelo inicial, no se desprende
la existencia de violacion de los derechos constitucionales del hoy actor, debiendo
acotar este Tribunal que con la presentacion de la presente accion constitucional el
actor con su actuar violenta el principio de '""no subsidiariedad", contenido en el
numeral 4 del art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que dice: La accion de proteccion no procede: 4. Cuando el acto
administrativo puede ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que
la via no fuere adecuada ni eficaz... "', pues resulta evidente para esta Sala que erro6
a deducir la presente accion constitucional cuando la que procedia era de una esfera
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40.

distinta, mas aun, si de autos no ha justificado el demandante que la via
correspondiente no fuere adecuada ni eficaz conforme lo exige la norma legal antes
trascrita. A lo indicado, se suma que en el texto de la accion presentada, el mismo
actor refiere que ha deducido recurso de apelacion contra el acto administrativo
impugnado, de alli que tampoco se ha visto vulnerado su derecho a la defensa ni al
debido proceso; cuando en virtud de tal recurso fue conocida dicha resoluciéon y
confirmada por el Superior; encontrandose tal peticion en el caso en que no procede
la Accién de proteccion, indicados en el articulo [sic] 42 numeral 1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional publicada en el
Suplemento al Registro Oficial No 52 del 22 de octubre del 2009. Por lo expuesto, esta
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
"ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA" inadmite la Accién de Proteccién y confirma la resolucion subida en
grado por responder a la realidad procesal [...] (énfasis afiadido).

Al respecto, se evidencia que la Sala Provincial cita el articulo 88 de la CRE asi como
el articulos 42 nimeros 1y 4 de la LOGJCC, como fundamento de su decision para
declarar la improcedencia de la accidén de proteccion, en virtud de que a criterio del
6rgano jurisdiccional el asunto cuenta con la via judicial legal ordinaria, asi indica que
el acto administrativo sancionatorio ha sido objeto de apelacidn en sede administrativa,
siendo confirmado por el superior; y, que al no haberse vulnerado el derecho a la
defensa del accionante, la cuestién pertenece a otra esfera, esto es, la jurisdiccion de
lo contencioso-administrativo, mas no a la acciéon de protecciéon de la justicia
constitucional. Por ello, sin corresponderle a este Organismo evaluar lo correcto o
incorrecto de lo expuesto, concluye que existe fundamentacién normativa suficiente
en el fallo impugnado.

En tal sentido, no habiéndose verificado en el fallo impugnado la deficiencia de
insuficiencia motivacional, esta Corte concluye que la sentencia 08 de febrero de 2013,
dictada por la Sala Provincial se encuentra motivada; y, por lo tanto, dicha judicatura,
no ha vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion. En tal sentido, no se procederd con la resolucién del segundo problema
juridico.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién 351-24-EP.
2. De conformidad con el acapite “3. Consideracion previa” de esta sentencia,

efectuar un severo llamado de atencién a los servidores judiciales que han
participado en la tramitaciéon de la accidén de proteccion signada en segunda
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instancia con el namero 09111-2012-0507 en la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, doctores José Ricardo Villagran, José Navarrete Vera y Esther
Balladares Macias; sin perjuicio de la investigacion que el Consejo de la
Judicatura efectie al respecto, por el inexplicable e injustificable envio en
extremo tardio de la accidn extraordinaria de proteccion y del expediente a la
Corte Constitucional, practicamente a los 11 afios de haber sido presentada.
Dicho llamado de atencion debera registrarse en la hoja de vida de dichos
funcionarios. Sobre el llamado de atencién y su registro, este debera realizarselo
de forma inmediata, mientras que para la investigacion, el plazo sera de tres
meses contados a partir de la notificacidon de la presente sentencia, lo cual sera
informado a esta Corte.

En el contexto de la antedicha consideracién previa, y en funcién de lo
determinado en el art. 4 numeral 11 literal b de la LOGJCC,? resulta necesario
que el Consejo de la Judicatura, disefie e implemente un sistema tecnolégico en
el Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano (“SATJE”) que
permita la remision inmediata de la accion extraordinaria de proteccion a la
Corte Constitucional ingresada en los 6rganos jurisdiccionales, sin perjuicio de
la remision fisica de los expedientes, de tal manera que, esta Corte conozca y
disponga el procedimiento para su tramitacion. El Consejo de la Judicatura
remitird a esta Corte el cronograma y disefio para la implementaciéon de dicho
sistema, que incluird la interconexiéon entre en SATJE y el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional (“SACC”), respecto de la accion
extraordinaria de proteccion. Sobre la remision del cronograma, el plazo sera de
dos meses contados a partir de la notificacion de la presente sentencia; mientras
que, para la implementacion del sistema, el plazo sera un afio contado a partir de
la notificacion de esta sentencia.

Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADO
Alf Lozada Prado

PRESIDENTE

8 Art. 4.-

Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios

procesales:

11. Economia procesal.- En virtud de este principio, la jueza o juez tendra en cuenta las siguientes reglas:
b) Celeridad.- Limitar el proceso a las etapas, plazos y términos previstos en la ley, evitando dilaciones
innecesarias.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
09 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 351-24-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

El 9 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la sentencia 351-24-
EP/25. En esta resolucion, se analizé y resolvid la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por Stalin Fransel Trach Siguencia (“accionante”) en contra de las
sentencias de 11 de julio de 2012 y de 08 de febrero de 2013 (“decisiones
impugnadas™).! Estas sentencias fueron dictadas en el marco de un proceso de accién
de proteccion seguido en contra de la Policia Nacional.

La sentencia resolvié desestimar la accién extraordinaria de proteccion al verificar que
la decisién senalada ut supra cumplié con el estdndar de suficiencia previsto en la
sentencia 1158-17-EP/21. Es decir, verific6 que la decision contenia una
fundamentacién factica y juridica suficiente y que, ademas, desarroll6 un analisis
individualizado de las presuntas vulneraciones de derechos constitucionales alegadas
por el accionante.

Si bien concuerdo con la decisiéon adoptada, considero que el estandar de motivacion
aplicado para la resoluciéon del problema juridico es incorrecto en virtud de que el
supuesto factico del caso in examine se subsume en la excepcién prevista en la
sentencia 2006-18-EP/24 y desarrollada en la sentencia 556-20-EP/24.

Este Organismo ha identificado los supuestos en los que los jueces constitucionales no
estan obligados a realizar un analisis sobre la existencia o no de vulneraciones de
derechos constitucionales. Es asi que, en la sentencia 2006-18-EP/24 se determina que
en los casos de conflictos laborales de servidores publicos el estindar de motivacién
de garantias jurisdiccionales (tercer elemento) tiene una excepcion en su aplicacién en
razén de que la via constitucional no es la adecuada para conocer estos conflictos
siempre que el asunto no comprometa notoria o gravemente la dignidad o autonomia
de los servidores ni se requiera una respuesta urgente.

De la revisién del expediente identifico que, el accionante era un servidor piblico,?
que pretendid esgrimir cuestiones laborales a través de accién de proteccidén —respecto
al proceso disciplinario iniciado en su contra por el inspector general de la Policia

! La primera fue dictada por el Juzgado Cuarto de lo Civil del Guayas (09304-2012-0275), y la segunda,
por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (09111-2012-0507).

2 El accionante ostentaba el cargo de cabo de policia en servicio activo.
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Nacional-. Ademas, observo que del proceso no se desprende que el caso in examine
se ajuste a los supuestos detallados en el parrafo ut supra para que la accién de
proteccion proceda.

6. En consecuencia, considero que para resolver el problema juridico planteado el Pleno
de la Corte Constitucional debi6 aplicar las sentencias 2006-18-EP/24 y 556-20-EP/24
puesto que los hechos del caso se subsumen en la excepcidn al estdndar de motivacion.
Siendo este el tinico punto de divergencia que tengo con la argumentacion de mayoria,
no realizaré consideraciones adicionales.

PABLO Firmado digitalmente
ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2025.01.27
BONNET 09:19:29 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 351-24-EP fue presentado en Secretaria
General el 22 de enero de 2025, mediante correo electrénico a las 11:48; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

te por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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35124EP-78c0f
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Caso Nro. 351-24-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia viernes veinticuatro y el dia lunes veintisiete de enero de dos mil veinticinco
respectivamente, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente p

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 100-24-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admisidén, mediante auto de 14 de
febrero de 2025 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal
e), de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone
en conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accion puablica de inconstitucionalidad de actos normativos
LEGITIMADO ACTIVO: Janneth Lucia Mora Cabrera y otros.

CORREO ELECTRONICO: marceloguerracoronel@ourlook.es;
alexbarth 22@hotmail.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Azogues y Procurador General del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Articulos 11, numeral 8; 33; 229 y 328 de la Constitucion de la Constitucion de la
Republica.

PRETENSION JURIDICA:
El accionante solicita:

“DECLARAR la inconstitucionalidad, por el fondo, de la Ordenanza Reformatoria No. 001
2023-2027 a la Ordenanza que establece la escala de remuneraciones por grados en el GAD
Municipal de Azogues - Ordenanza No. 001 de 24 de enero de 2013, que fue expedida el 24 de
mayo de 2023, y publicada en la Edicion Especial del Registro Oficial No. 907 de 8 de junio de
2023

De igual manera, los accionantes solicita la suspension provisional de la norma acusada
como inconstitucional.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admisién, publiquese este resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electronico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AGB/jdn
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