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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1-21-EI/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 21 de noviembre de 2024
CASO 1-21-E1
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1-21-E1/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidn extraordinaria de proteccidén contra
decisiones de la justicia indigena presentada por Maria Delicia Tene Ocampos y Pedro René
Tene Ocampos, en contra de la resolucién de 7 de noviembre de 2020, dictada por las
autoridades de las comunidades Las Juntas Alto y Jatun Ayllu.

En el caso concreto, las autoridades de justicia indigena tenian competencia para dictar la
decision analizada, por lo que ésta no vulner6 la garantia de juez competente. Ademas, tampoco
incurrieron en la prohibicién de doble juzgamiento ya que el proceso de origen no guarda
identidad objetiva, de causa y pretensiones con la decisiéon emitida en 2015 por la comuna
Langa-Guaguelpamba.

En cuanto a la falta notificacién alegada, la Corte encontré que existen medios comunitarios e
interculturales usados por las autoridades de la justicia indigena que son validos siempre que
aseguren el conocimiento del inicio del proceso y su desarrollo. El uso de estos mecanismos
no vulnera este derecho, y tampoco lo hace la decision individual de los accionantes de no
asistir a los procesos comunitarios. Finalmente, verifica que la decisién impugnada cuenta con
una fundamentacién suficiente y se ajusta a la garantia de motivacion.
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1.

DCISION cuuueeenneeanneeeneeeennreennerennreennserssssessssersssessssssssssossssesssssessssesssssessssssassessssnssannes

1. Antecedentes y procedimiento

El 5 de enero de 2021, Maria Delicia Tene Ocampos y Pedro René Tene Ocampos
(“accionantes”)' presentaron una demanda de accidn extraordinaria de proteccién en
contra de la resolucion de justicia indigena dictada el 7 de noviembre de 2020, por las
autoridades de las comunidades Jatun Ayllu y Las Juntas Alto de la parroquia San
Lucas, cantén Loja, provincia de Loja. Los antecedentes procesales de la controversia
sometida a la justicia indigena se narran a continuacion.

1.1 Proceso de justicia indigena

El 5 de junio de 2015 las autoridades de la comunidad de Langa — Guaguelpamba’®
conocieron el reclamo presentado por Maria Isabel Ocampos sobre los terrenos y

! Los accionantes son hijos de Segundo Luis Tene Gualan (+), y nietos de Maria Alejandrina Gualén (+) y
Manuel Agustin Tene (+).

2 La decisién de la justicia indigena fue notificada a los accionantes el 5 de diciembre de 2020, foja 10
(reverso) del expediente constitucional 1-21-EI.

3 La comunidad Langa — Guaguelpamba esta ubicada en la parroquia San Lucas, cantén Loja, provincia de
Loja.
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herencias de sus suegros, Alejandrina Gualan y Manuel Agustin Tene.* En este proceso
la autoridad indigena realiz6 una inspeccion de los predios objeto de la controversia,
y resolvio:

[...] realizar la reparticion de los predios perteneciente[s a Maria] [...] Alejandrina
Gualan [sic], pero quedando reserva [sic] para una préxima reparticién los predios del
sefior Manuel Agustin Téne [sic] [debido a que todavia] [...] se encuentra con vida el
mencionado sefior.’

3. El 20 de junio de 2020, Maria Laudina Tene Gualdn present6 ante las autoridades de
la comunidad de Las Juntas Alto un reclamo (“denuncia’) sobre los derechos que le
correspondian respecto de los bienes inmuebles® heredados de sus padres, Maria
Alejandrina Gualdan y Manuel Agustin Tene. La denuncia se presentd en contra de
Rosa Alejandrina Ocampos Montoya,’ quien a esa fecha administraba estos predios.®

4. El 5 de julio de 2020, la presidenta de la comunidad Las Juntas Alto y la autoridad de
la justicia indigena de la comuna Jatun Ayllu’ (“autoridades de Las Juntas Alto y
Jatun Ayllu™) convocaron a una Asamblea General para conocer la denuncia. La
convocatoria fue dirigida a la peticionaria; a los herederos de Manuel Floresmilo Tene
Gualdn (Rosa Alejandrina Ocampos Montoya y a sus hijas e hijos); y, a Maria Delicia
Tene Ocampos, heredera de Segundo Luis Tene Gualan.

5. El 15 de julio de 2020, se realizé la primera Asamblea General ante las autoridades de
Las Juntas Alto y Jatun Ayllu.'” Las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu

4 Maria Isabel Ocampos, viuda de Segundo Luis Tene Gualdn, sefialé en este proceso que, ante el
fallecimiento de su suegra Maria Alejandrina Gualdn, los predios que le hubiesen correspondido a su
difunto esposo, Manuel Agustin Tene Gualdn, debian entregarse a sus hijos. Los predios objeto de la
controversia estaban siendo administrados por su cuflada, Rosa Alejandrina Ocampos Montoya. Ademads,
solicité a la autoridad indigena que se tome en cuenta a sus hijos para la reparticién de los bienes
hereditarios de su suegro, Manuel Agustin Tene, que en ese entonces estaba vivo.

5 Resolucién dictada el 5 de junio de 2015 por las autoridades de la comunidad Langa — Guaguelpamba,
foja 13 del expediente constitucional 1-21-EI.

6 Marfa Laudina Tene Gualdn se refiere en su reclamo a los predios risticos denominados Molin; Censo y
Nogal; Pigllo; Tambo Loma; Domitila; Chilena; y, Carrizo.

7 Rosa Alejandrina Ocampos Montoya es viuda de Manuel Floresmilo Tene Gualdn, hijo de Maria
Alejandrina Gualdn (+) y Manuel Agustin Tene (+).

8 Denuncia presentada por Marfa Laudina Tene Gualdn el 20 de junio de 2020, foja 39 del expediente
constitucional 1-21-EI.

9 El 1 de febrero de 2015 las autoridades de las comunidades de San José, Molin, Nogal, Las Juntas Alto,
Capur y Bunque, ubicada en la parroquia San Lucas, cantén Loja, provincia de Loja, resolvieron someterse
a las autoridades de justicia indigena y comunitaria de la comuna Jatun Ayllu. Los asuntos que acordaron
someter a esta jurisdiccion incluyen, entre otros, conflictos sobre legalizaciéon de tierras comunitarias,
problemas sociales, proteccion de las cajas solidarias, proteccidn a la naturaleza, litigios de tierras y asuntos
politicos y organizativos. Foja 43 del expediente constitucional 1-21-EI.

10 Acta de Asamblea General celebrada el 15 de julio de 2020, fojas 47 y 48 del expediente constitucional
1-21-EL
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convocaron a las partes a dos asambleas generales, celebradas el 25 de julio'' y 15 de
agosto del mismo afio. En esta tltima intervino el coordinador de la justicia indigena
de la comunidad Langa-Guaguelpamba, Lauro Vicente Lozano Medina, quien puso en
conocimiento de la Asamblea General que ese “[...] mismo caso se llevo en la
comunidad Guaguelpamba con los hijos del instinto [sic] Luis Tene [...]”.'> Ademas,
la Asamblea General resolvi6 la conformacién de una comision para la division de los
predios objeto de la controversia (“Comisiéon”).!?

6. El 5 de septiembre de 2020 se reuni6 la Comision. Al corroborar la ausencia de una de
las partes, y ante la noticia del fallecimiento de Manuel Agustin Tene el 28 de agosto
del mismo afio, resolvié postergar la diligencia de reparticion de predios.'

7. E1 19 y 23 de septiembre, y 7 de octubre de 2020, la Comision inspecciono los predios
de Tambo Loma,'> Chilena,'® Molin,'” Censo y Nogal.'® El 6 de octubre de 2020, Maria
Delicia Tene Ocampos, Luz Mercedes Tene Ocampos, Diana Cesibel Tene Ocampos
y Pedro René Tene Ocampos'® presentaron al coordinador de la justicia indigena de la
comunidad Langa-Guaguelpamba una peticion para que continde con el proceso de
particién de predios iniciado el 5 de junio de 2015.%°

8. El 7 de octubre de 2020, el coordinador de la justicia indigena de la comunidad Langa-
Guaguelpamba informé a las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu sobre el
proceso sometido a su conocimiento el 5 de junio de 2015. Ademas, solicitd “[...]

1 Acta de la Asamblea General celebrada el 25 de julio de 2020, fojas 49 y 50 del expediente constitucional
1-21-EIL

12 Acta de la Asamblea General celebrada el 15 de agosto de 2020, foja 51 del expediente constitucional 1-
21-EL

13 La Comisién estuvo conformado por Floro Medina, Vicente Guayllas, Maria Angelita Morocho Medina,
Angel Morocho, Victor Tene, Omero Cartuche, Jonni Cartuche, Manuel Macas, Lauro Lozano y Neli
Morocho.

14 Acta de la diligencia iniciada por la Comisién el 5 de septiembre de 2020, foja 53 del expediente
constitucional 1-21-EI.

15 Acta de inspeccién del predio Tambo Loma, suscrita por la Comision el 19 de septiembre de 2020, foja
64 del expediente constitucional 1-21-EI.

16 Acta de inspeccién del predio Chilena, suscrita por la Comisién el 19 de septiembre de 2020, foja 65 del
expediente constitucional 1-21-EI.

17 Acta de inspeccién del predio Molin, suscrita por la Comisién el 23 de septiembre de 2020, foja 66 del
expediente constitucional 1-21-EI.

18 Acta de inspeccion del predio Censo y Nogal, suscrita por la Comisién el 7 de octubre de 2020, foja 67
del expediente constitucional 1-21-EI.

19 Los peticionarios comparecieron en calidad de herederos de Segundo Luis Tene Gualén (+).

20 Peticion de fecha 6 de octubre de 2020, presentada por Maria Delicia Tene Ocampos, Luz Mercedes Tene
Ocampos, Diana Cesibel Tene Ocampos y Pedro René Tene Ocampos ante la justicia indigena de la
comunidad Langa-Guaguelpamba, foja 12 del expediente constitucional 1-21-EI. El reclamo identificé
como legitimados pasivos a Angel Tene Ocampos, José Rodrigo Tene Ocampos, Manuel Alcivar Tene
Ocampos, Gustavo Tene Ocampos, Rosaura Tene Ocampos y Freddy Tene Ocampos; herederos de Manuel
Floresmilo Tene Gualdn (+), y nietos de Maria Alejandrina Gualdn (+) y Manuel Agustin Tene (+).
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suspender todal[s] las diligencias y coordinar con la Comuna Langa-Guaguelpamba,
para hacer cumplir el acta de fecha 5 de junio de 2015 [...]”.*!

9. El 15 de octubre de 2020, la Comisién presentd su informe a las autoridades de Las
Juntas Alto y Jatun Ayllu.?? El 7 de noviembre de 2020, estas autoridades resolvieron
sobre la reparticion de los predios Tambo Loma, Chilena, Molin, Nogal y Censo.?
Ademads, determinaron que los bienes inmuebles denominados Carrizo y Domitila no
iban a ser “intervenidos”,?* e impusieron sanciones a las y los demandados en el

proceso de origen (herederos de Manuel Floresmilo Tene Gualdn).
1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

10. EI 20 de mayo de 2021, el Tribunal de la Sala de Admisién resolvié admitir a tramite
la demanda presentada por los accionantes.”® De conformidad con el sorteo realizado
el 5 de enero de 2021, el conocimiento de la presente causa le correspondi6 al entonces
juez constitucional Ramiro Avila Santamaria. El1 17 febrero de 2022, por un nuevo
sorteo, el conocimiento de esta causa le correspondié al juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, quien avocé conocimiento el 8 de agosto de 2024.

11. El 15 de agosto de 2024, el juez sustanciador convocé a las partes procesales a
audiencia publica, de conformidad con lo previsto en el articulo 66, numerales 9y 10
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), en concordancia con el articulo 33 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”).

21 Escrito presentado el 7 de octubre de 2020 por el coordinador de la justicia indigena de la comunidad
Langa-Guaguelpamba, foja 11 del expediente constitucional 1-21-EI.

22 Informe presentado el 15 de octubre de 2020 por la Comisién, fojas 64-69 del expediente constitucional
1-21-EL

23 Sobre la reparticién de bienes, la Asamblea General de 7 de noviembre de 2020 resolvié que los predios
Tambo Loma y Chilena se dividirfan en tres partes, una para Maria Laudina Tene Gualan y las dos restantes
para los herederos de sus hermanos. La resolucién sefiala que el predio Molin “se divid[i6] de [sic] mutuo
acuerdo”, Censo fue asignado a los herederos de Manuel Floresmilo Tene Gualan y de Segundo Luis Tene
Gualén, y Nogal al hijo de Maria Laudina Tene Gualan.

24 Resolucién dictada el 7 de noviembre de 2020 por las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu, fojas
74-78 del expediente constitucional 1-21-EI.

3 Ibid., foja 79 del expediente constitucional 1-21-EI. Las sanciones impuestas consistieron en: i) bafio de
purificaciéon como sancidn fisica; ii) disculpas publicas ante la Asamblea; y, iii) sancién espiritual. En la
audiencia publica de 27 de agosto de 2024, el coordinador de justicia indigena de Jatun Ayllu sefial6 que
esta sancion fue aplicada unicamente a Rosa Alejandrina Ocampos Montoya, viuda de Manuel Floresmilo
Tene Gualdn, por intentar “apropiarse de un derecho que le correspondia a” la denunciante. Minuto 50:00-
50:28.

26 El Tribunal se conformé por el juez constitucional Ali Lozada Prado, y los entonces jueces
constitucionales Hernén Salgado Pesantes y Ramiro Avila Santamaria (ponente).
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12.

13.

14.

15.

El 27 de agosto de 2024 se llevé a cabo esta diligencia con la comparecencia de los
accionantes, por medio de su defensa técnica Angel Cartuche Cartuche; y, Camilo
Erreyes, en representacion de Floro Vicente Medina Guaman, ex coordinador de
justicia indigena de la comunidad Jatun Ayllu, y Maria Angelita Morocho, presidente
de la comunidad Las Juntas Alto. Ademds, comparecieron como terceros interesados
Maria Rosaura Tene Ocampos, Angel Eduardo Tene Ocampos, Manuel Alcivar Tene
Ocampos, Jorge Freddy Tene Ocampos, Darwin Gustavo Tene Ocampos, Vicente
Guaillas Medina y Manuel de Jesis Macas Chaldn, miembros de las comunidades
Jatun Ayllu y Las Juntas Alto.?”’

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia indigena de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador (“CRE”), y 65 de la LOGIJCC.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 Argumentos de la accion y pretension

Los accionantes pretenden que esta Corte acepte la accidn extraordinaria de protecciéon
contra decisiones de la justicia indigena y declare la vulneracion de sus derechos a la
tutela judicial efectiva; al debido proceso en las garantias a ser juzgado por una
autoridad competente y con observancia al tramite propio de cada procedimiento, del
derecho a la defensa, a ser escuchado en el momento oportuno, a no ser juzgado mas
de una vez por la misma causa y materia, a ser juzgado por un juez competente y a la
motivacion; a la seguridad juridica; y, a conservar la propiedad imprescriptible de las
tierras comunitarias, mantener la posesion de tierras y territorios ancestrales, y a no ser
desplazados de los territorios (articulos 75; 76, numerales 3 y 7, literales a), ¢), 1), k) y
D; 82; y, 57, numerales 4, 5 y 11 de la CRE). En consecuencia, solicitan que se deje
sin efecto la decision impugnada, y que se disponga la continuacién del proceso de
particion de predios iniciado el 5 de junio de 2015 ante las autoridades de la comunidad
Langa-Guaguelpamba. Finalmente, solicitan como medida cautelar la suspensién de
los efectos juridicos de la resolucién impugnada.

Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica sefalan que las
autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu actuaron de manera parcializada en la
resolucién del proceso. Aducen que en el proceso de origen se evidencié un

27 CCE, causa 1-21-EI, razén de audiencia de fecha 27 de agosto de 2024.
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16.

17.

18.

“favoritismo” de aquellas autoridades respecto de Maria Laudina Tene Gualan y Rosa
Alejandrina Ocampos, “[...] quienes ha[n] sido beneficiarias al obtener esta resolucion
[...] en la cual [se] les entrega todas las tierras [...]”.?® Por tanto, concluyen que “[...]
no ha respetado [sus] derechos constitucionales ni la ley por el [sic] cual se vulnera la
seguridad juridica ya que la decision adoptada lesiona gravemente los derechos de los
[...]”* accionantes.

En relacién con el derecho al debido proceso, en las garantias del derecho a la defensa
y a ser escuchado en el momento oportuno, alegan que no fueron convocados a las
asambleas generales en las cuales se ordend, entre otras diligencias, la inspeccién y la
adjudicacion de los predios objeto de la controversia. En consecuencia, no pudieron
ejercer su derecho a la defensa “[...] y tampoco fu[eron] escuchados con [sus]
argumentos en igualdad de condiciones [...]”.*

En cuanto a las garantias del debido proceso reconocidas en el articulo 76 numerales
3y 7, literales 1) y k), argumentan que la vulneracién ocurrié el momento en el que las
autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu decidieron asumir la competencia para
adjudicar una controversia que, desde 2015, estaba en conocimiento de la justicia
indigena de la comunidad Langa-Guaguelpamba. En consecuencia, la decision
impugnada fue dictada por autoridades que “[...] no tenian competencia ni jurisdiccion
para conocer y resolver este caso [...]”;*! lo cual vulner6é ademads el tramite propio de
cada procedimiento.’> Dado que desde 2015 la justicia indigena de la comunidad
Langa-Guaguelpamba asumié competencia sobre la particion de los bienes sucesorios
de Maria Alejandrina Gualén (+) y Manuel Agustin Tene (+), debia respetarse “[...]
la jurisdiccion y competencia [de] donde se inici6 el tramite [...]".%

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, los accionantes
manifiestan que las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu no determinaron la
pertinencia en la aplicacién de la normativa citada en la sentencia impugnada en
relaciéon con los hechos y la resoluciéon alcanzada. Agregan que la resolucién
impugnada no “[...] realiza un andlisis constitucional sobre el derecho que se reclama
esto es la vulneracion de derechos colectivos a la posesion ancestral [...]”.%*

2 CCE, causa 1-21-EI, demanda de accién extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia
indigena, foja 22 (reverso) del expediente constitucional.

2 Ibid., foja 19 del expediente constitucional.

39 Ibid., foja 20 del expediente constitucional.

3UIbid., foja 19 (reverso) del expediente constitucional.

32 Ibid., foja 21 (reverso) del expediente constitucional.

3 Ibid., foja 21 (reverso) del expediente constitucional.

3 Ibid., foja 22 (reverso) del expediente constitucional.
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19.

20.

En relacion con los derechos a conservar la propiedad imprescriptible de las tierras
comunitarias, mantener la posesion de tierras y territorios ancestrales, y a no ser
desplazados de los territorios; los accionantes identifican que la vulneracién ocurrid
cuando las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu repartieron los bienes
sucesorios de su abuelo, Manuel Agustin Tene, quien “[...] venia siendo posesionario
y ocupando [esas] tierras por mas de 40 afos [...]”.*° Alegan que “[...] venia[n]
ocupando y poseyendo [los predios objeto de la controversia] en forma permanente e
ininterrumpida de manera pacifica [...] sin que nadie le[s] interrumpiera [...] [, y que
éstos] debieron ser repartidos en forma equitativa [...]”*® al momento del fallecimiento
de su abuelo. Contindan manifestando que las autoridades indigenas accionadas
declararon la nulidad del registro de una escritura de compraventa de derechos y
acciones celebrada en 1997.% A criterio de los accionantes, la autoridad indigena no
tenfa competencia para adoptar esta decision.’® Concluyen que la decisién impugnada
les ha privado de “[...] reclamar sus derechos Hereditarios [sic] en la posesion
ancestral de los terrenos denominados [...]*° Tambo Loma, Chilena, Pigllén, Molin,
Nogal y Censo.

3.2 Argumentos de la autoridad indigena accionada

En su informe de descargo, las autoridades indigenas accionadas sefialaron que el
proceso de origen observo los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
en las garantias previstas en el articulo 76, numeral 7, literales a), 1), k). Manifestaron
que los accionantes fueron citados para la convocatoria a las asambleas generales y
diligencias realizadas en el proceso; sin embargo, se “[...] mostraron en rebeldia
[...]”.* Sefialaron que la administracion del proceso de justicia indigena consiste en
las siguientes actuaciones:

Después de la denuncia se elabora el instructivo de fiel cumplimiento para llevar el
debido proceso que reza lo siguiente. Recibimiento de la denuncia, andlisis de la
directiva, aceptaciéon o rechazo del caso, convocatoria al chasqui, asamblea, careo,
investigacion, reparacion del dafio, purificacién, perdén y resolucién o sentencia.*!

3 Ibid., foja 22 del expediente constitucional.

36 Ibid., foja 20 (reverso) del expediente constitucional.

3 En su demanda los accionantes sefialan que este instrumento publico se suscribi6 el 10 de abril de 1997
ante la Notaria Sexta del cantén Loja, y registrada el 1 de octubre del mismo afio ante el Registro de la
Propiedad del mismo cantén con el nimero 3404. Fojas 20 (reverso) y 21 del expediente constitucional.

3 CCE, causa 1-21-EI, demanda de accién extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia
indigena, foja 21 del expediente constitucional.

3 Ibid., foja 22 (reverso) del expediente constitucional.

40 CCE, causa 1-21-EI, informe de descargo de accién extraordinaria de proteccién contra decisiones de la
justicia indigena, foja 33 del expediente constitucional.

4 Ibid., foja 33 (reverso) del expediente constitucional.
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21.

22.

23.

24.

En cuanto a la motivacién de la resolucién impugnada expusieron que esta es amplia
debido a que la resoluciéon de la denuncia “[...] es discutida entre toda la comuna
presente, sin excepcion de persona alguna, aclarando que los juzgamientos son orales
y de acuerdo a la comuna y los litigantes en la lengua que lo soliciten [...]”.*?

Sobre la prevenciéon de competencia por parte de la autoridad indigena de la
comunidad Langa-Guaguelpamba, el informe de descargo sefiala que la controversia
resuelta en la decisién impugnada no ha sido conocida por aquella autoridad. Indicaron
que, en el marco de la investigacion realizada para resolver el reclamo puesto en su
conocimiento, “[...] no se enc[ontrd] su registro como ‘COMUNA O COMUNIDAD’
o algin similar que genere derechos y obligaciones jurisdiccionales de justicia
indigena [...]"* (énfasis en el original). Al respecto, en la audiencia publica
sustanciada el 27 de agosto de 2024, el entonces coordinador de justicia indigena de
Jatun Ayllu sefnal6é que el asunto resuelto por la comunidad Langa-Guaguelpamba
termind en 2015 con la asignacion de los predios Domitila y Carrizo en favor de la
madre de los accionantes, por lo que no existe un asunto pendiente de resolucion ante
aquella autoridad indigena.*

Sobre su competencia para resolver la denuncia, establecieron que ésta se basa en el
derecho consuetudinario de su comunidad, pues desde sus “[...] ancestros [han] venido
resolviendo [sus] problemas mediante el Presidente Coordinador [sic] de la Justicia
Comunitaria e Indigena, de la Comuna Jatun Ayllu [...]”.*> Senalaron que la comuna
Jatun Ayllu fue legalmente constituida en 2002, y su jurisdiccidn y competencia deriva
del “[...] acuerdo y convenios [alcanzados entre] las comunidades de Gualan, La
Palma, Bella Vista, Puruzhuma, Las Juntas Alto, Molin, San José, Capur y el Bunque

[...]2

En relacién con la naturaleza de los predios objeto de la controversia, y la escritura de
compraventa de derechos y acciones, sefialaron que estos terrenos:

[...] no son comunitarios porque no posee[n] escritura publica comunitaria, tampoco
hay adjudicacién a nombre de la comuna, asi como no hay propietarios con escrituras
publicas que conste[n] en el Registro de la Propiedad, son terrenos con posesionarios
de quienes la poseen [sic] al momento. [...] [E]sta bajo [su] jurisdiccion y competencia
para poder actuar en beneficio de los comuneros con la finalidad de evitar [...] [que
sean] desalojados de sus tierras por personas [...] que tratan de apoderarse y poner en
venta las propiedades, realizando falsos documento y asiendo [sic] firmar a notarios y
otras autoridades, como consta [...] [en la] compra venta de derechos y acciones

42 Ibid., foja 33 (reverso) del expediente constitucional.

4 Ibid., fojas 32 (reverso) y 33 (reverso) del expediente constitucional.

44 CCE, causa 1-21-EI, audiencia ptblica de 27 de agosto de 2024, minuto 46:20-47:30.
4 Ibid., foja 32 del expediente constitucional.

46 Ibid., foja 33 (reverso) del expediente constitucional.
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25.

26.

27.

falseando la verdad. Porque para realizar este acto solamente debe tener una propiedad
con escritura publica y registrada en el Registro de la Propiedad y sus herederos
tiene[n] derechos y acciones en dicha propiedad.*’

Las autoridades indigenas accionadas concluyeron sefialando que los predios objeto
de la controversia “[...] no tienen titulo de ninguna naturaleza dentro de la justicia
ordinaria, en tal virtud [sus] costumbres y tradiciones es [sic], que el padre
posesionario fallecido, los causahabientes tienen el derecho de seguir poseyendo
dichas propiedades, siempre y cuando muestren interés en las mismas [...]”.*8

Bajo estas argumentaciones, la autoridad indigena accionada solicit6 que se rechace la
accion extraordinaria de proteccion en contra de la resolucion de justicia indigena.

4. Cuestiones previas
4.1 Improcedencia de las medidas cautelares solicitadas

En relacién con la solicitud de medidas cautelares resefada en el parrafo 14 de esta
sentencia, el articulo 27 de la LOGJCC establece que no proceden “cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”. Atendiendo a la
naturaleza de la presente garantia jurisdiccional, se colige que la limitacién antes
referida es también aplicable a la accién extraordinaria de proteccion contra decisiones
de la justicia indigena. Por tanto, no corresponde analizar su fundamento y este pedido
debe rechazarse in limine.

4.2 La decision impugnada es objeto de accion extraordinaria de proteccion en

28.

contra de decisiones de la justicia indigena

Previo a resolver el fondo del asunto, es necesario determinar si la resolucién
impugnada constituye una decision de autoridad indigena en ejercicio de funciones
jurisdiccionales. Para ello, el articulo 171 de la Constitucion sefiala:

[...] Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran
funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio,
dentro de su ambito territorial, con garantia de participacién y decisién de las mujeres.
Las autoridades aplicardn normas y procedimientos propios para la solucién de sus
conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitucién y a los derechos
humanos reconocidos en instrumentos internacionales [...].*

47 Ibid., foja 32 (reverso) del expediente constitucional.

48 Ibid., fojas 33 y 33 (reverso) del expediente constitucional.

4 En la misma linea, respecto al 4mbito de la jurisdiccion indigena, el articulo 343 del Cédigo Orgénico de
la Funcion Judicial prescribe que: “Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas
ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio o
consuetudinario, dentro de su dmbito territorial, con garantia de participacién y decisiéon de las mujeres.
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29. En consecuencia, y de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, corresponde
determinar si la resolucion impugnada fue dictada por “i) una autoridad indigena que,
en ejercicio de funciones jurisdiccionales, adopt6é una ii) solucién a un conflicto
interno aplicando sus normas y procedimientos propios”.>

4.2.1 Legitimidad de la autoridad indigena que dicté la decision impugnada

30. Esta Corte ha sefialado que se debe “establecer la relacion directa entre una comunidad,
pueblo o nacionalidad y la autoridad indigena”.>! Para tal efecto, se debe verificar si
la autoridad que emiti6 la decisién fue designada por la comunidad, pueblo o
nacionalidad de conformidad con su derecho propio y con base en sus estructuras de
gobierno definidas acorde a sus costumbres y précticas ancestrales.>?

31. En el caso bajo andlisis se evidencia que el 1 de febrero de 2015 las autoridades de las
comunidades de San José, Molin, Nogal, Las Juntas Alto, Capur y Bunque - ubicadas
en la parroquia San Lucas, cantén Loja, provincia de Loja — resolvieron someterse a
las autoridades de justicia indigena y comunitaria de la comuna Jatun Ayllu. Los
asuntos que acordaron poner en conocimiento de esta autoridad indigena incluyen,
entre otros, conflictos sobre legalizacion de tierras comunitarias, problemas sociales,
protecciéon de las cajas solidarias, proteccion a la naturaleza, litigios de tierras y
asuntos politicos y organizativos.*

32. Sobre la facultad para administrar justicia indigena, el Reglamento Interno
Intercultural del Gobierno Comunitario de la comuna Jatun Ayllu (“Reglamento”)
prevé que el cabildo tiene la facultad de “[c]onocer, estudiar y resolver sobre todo
conflictos, quejas o reclamos, en coordinacién con el delegado de la justicia
comunitaria dentro del territorio de las comunidades del sur o a pedido por escrito de
otros sectores en caso de conflictos grabes [sic] que se presentase[n]”.>*

Las autoridades aplicaran normas y procedimientos propios para la solucién de sus conflictos internos, y
que no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos
internacionales. No se podra alegar derecho propio o consuetudinario para justificar o dejar de sancionar la
violacion de derechos de las mujeres”.

9 CCE, sentencia 5-18-EI/24, 12 de septiembre de 2024, parr. 42; ver también CCE, sentencia 2-14-EI/21,
27 de octubre de 2021, parr. 85.

> CCE, sentencia 1-15-EI/21, 13 de octubre de 2021, parr. 59.

32 1bid., parr. 53-55; CCE, sentencia 1779-18-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 67.

33 Resolucién adoptada el 1 de febrero de 2015 por las autoridades de las comunidades San José, Molin,
Nogal, Las Juntas Alto, Capur y Bunque, foja 43 del expediente constitucional 1-21-EI.

54 Reglamento Interno Intercultural del Gobierno Comunitario de la comuna Jatun Ayllu, aprobado por la
Asamblea General de comuneros el 20 de noviembre de 2016, articulo 13, literal f. Fojas 103 y 104 del
expediente constitucional 1-21-EI.
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33.

34.

3s.

36.

El cabildo es el 6érgano administrativo y representativo de la comuna Jatun Ayllu, y
estd integrado por el presidente, el vicepresidente, el tesorero y el sindico.” Entre sus
facultades se encuentra la de presidir la Asamblea General,”® que es la maxima
autoridad de la comuna Jatun Ayllu.’

En el caso bajo andlisis, la decisién impugnada fue emitida el 7 de noviembre de 2020.
En esa época el presidente de la comuna Jatun Ayllu era Floro Vicente Medina
Guaman.” De la revision del expediente remitido por las autoridades indigenas
accionadas, se evidencia que el proceso inicié con la denuncia presentada por Maria
Laudina Tene Gualén el 20 de junio de 2020 ante las autoridades de la comunidad Las
Juntas Alto. E1 5 de julio del mismo afio la presidenta de la comunidad Las Juntas Alto
y Floro Vicente Medina Guamaén, en calidad de autoridad de justicia de la comuna
Jatun Ayllu, convocaron a la denunciante y a las y los herederos de Manuel Floresmilo
Tene Gualdn y Segundo Luis Tene Gualdn a la primera Asamblea General para el
conocimiento y resolucion de la denuncia. Ademads, las asambleas generales celebradas
para disponer diligencias, conocer su resultado, y emitir la resolucion de la denuncia,
fueron celebradas en la comunidad Las Juntas Alto y estuvieron conformadas por sus
comuneros.

En la misma linea, se evidencia que las diligencias ejecutadas en el marco del proceso
de justicia indigena fueron dirigidas y puestas en conocimiento de las autoridades de
Las Juntas Alto y Jatun Ayllu. Ademads, la resolucién escrita de la Asamblea General
celebrada el 7 de noviembre de 2020 fue suscrita por el presidente del cabildo de la
comuna Jatun Ayllu, Floro Vicente Medina Guamadn, la presidenta de la comunidad
Las Juntas Alto, Maria Angelita Morocho, y la secretaria de 1a Asamblea General, Neli
Janina Morocho Ledn quien forma parte de la comunidad Las Juntas Alto.

En conclusién, la resolucion impugnada, conforme consta del proceso: 1) fue
alcanzada mediante la ejecucion de diligencias y asambleas generales conformadas
por los miembros de la comuna Las Juntas Alto; y, 2) estas actuaciones fueron
dispuestas por las autoridades indigenas de las comunas Las Juntas Alto y Jatun Ayllu.
Por tanto, las autoridades indigenas accionadas gozan de legitimidad.

4.2.2 La decision impugnada resuelve un conflicto interno en aplicacion del
derecho propio de la comunidad

33 Ibid., articulo 10.

56 1bid., articulo 14, literal b.

57 Ibid., articulo 5.

38 La resolucién 0035-2019-UDAIJ-L, emitida por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia el 4 de abril de
2019, aprobé la eleccién de las autoridades de la comuna Jatun Ayllu, y extendié el nombramiento de
presidente a Floro Vicente Medina Guaman. Fojas 44 y 44 (reverso) del expediente constitucional 1-21-EI.
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37.

38.

39.

40.

41.

En cuanto a la naturaleza del conflicto resuelto por las autoridades indigenas
accionadas, este Organismo ha determinado que esta valoracion parte de un analisis
de la situacion concreta. Para tal efecto es necesario considerar los conflictos que el
derecho propio de la comunidad percibe como relacionados con su autodeterminacion,
su convivencia interna y sus formas de organizacidn social. En consecuencia, este
analisis puede guiarse en los siguientes criterios:

[que el caso] (i) afecte el entramado de relaciones comunitarias, (ii) tenga una
implicacién en la armonia y en la paz de la comunidad, (iii) ocasione una afectacion
en la convivencia de sus miembros o entre quienes habiten en ella, (iv) altere o
distorsione relaciones entre sus integrantes y, finalmente, (v) advierta que la
comunidad, mediante sus tradiciones y derecho propio, ha conocido y resuelto casos
como el que se discute, es decir, que sea parte de su costumbre hacerlo.>

Ademas, debe determinarse si “el acto emitido por la autoridad indigena resuelv[e] con
caracter definitivo un conflicto interno puesto en su conocimiento”.®® Esta Corte
verificara si el marco factico del caso concreto se adecua a un conflicto interno,
conforme a lo previsto en el articulo 171 de la Constitucion.

La comunidad Las Juntas Alto reconocio la legitimidad de la autoridad indigena de la
comuna Jatun Ayllu para conocer y resolver conflictos relacionados con, entre otros
asuntos, problemas sociales y litigios de tierra.®!

De los hechos resefiados en la seccion 3.1 de esta sentencia, esta Corte evidencia que
la denuncia presentada por Maria Laudina Tene Gualan ante las autoridades de Las
Juntas Alto versa sobre un conflicto de particion de bienes hereditarios, suscitado entre
la peticionaria y los miembros de las familias Tene Ocampos, herederos de Manuel
Floresmilo Tene Gualan, y Tene Gualédn, herederos de Segundo Luis Tene Gualan.
Este asunto ha estado en discusion desde 2015 y ha afectado la convivencia y armonia
familiar de estos comuneros. Ademas, los predios objeto de la disputa estan ubicados
en la parroquia San Lucas, cantén Loja, provincia de Loja. Por tanto, este reclamo se
enmarca en el &mbito material de jurisdicciéon y competencia delegado por la comuna
Las Juntas Alto a las autoridades de justicia indigena y comunitaria de la comuna Jatun
Ayllu.

Finalmente, del proceso de origen se desprende que este asunto fue resuelto en
aplicacion del Instructivo para Organizar, Planificar y Dirigir la Toma de Decisiones

% CCE, sentencia 1-12-EI/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 108.

%0 CCE, sentencia 2-19-EI/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 19.

61 Resolucion adoptada el 1 de febrero de 2015 por las autoridades de las comunidades San José, Molin,
Nogal, Las Juntas Alto, Capur y Bunque, foja 43 del expediente constitucional 1-21-EI.
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y Resolver sobre el caso de Herencia de Tierras Ancestrales (“Instructivo”).’> Este
instrumento fue aprobado por las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu con
posterioridad a la presentacion de la denuncia,® y recoge los usos y costumbres de esas
comunidades.® Asi, esta Corte concluye que en el presente caso las autoridades de Las
Juntas Alto y Jatun Ayllu resolvieron un conflicto interno conforme a su derecho
consuetudinario y que éste se adecua a lo previsto en el articulo 171 de la Constitucion.

42. En conclusion, la decision impugnada es producto de un conflicto interno y fue
expedida por una autoridad indigena legitima (las autoridades de Las Juntas Alto y
Jatun Ayllu), que ejecutd sus funciones jurisdiccionales conforme su derecho a la libre
determinacién y autonomia, y aplicando sus normas y procedimientos propios.
Ademaés, lo hizo para resolver un conflicto interno relacionado con la particién de
bienes hereditarios, especificamente, de predios ubicados en la parroquia San Lucas,
canton Loja, provincia de Loja.

43. Corresponde entonces a esta Corte evaluar las alegaciones de fondo relativas a la
supuesta vulneracion de los derechos descrita en la seccion 3.1 de esta sentencia.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

44. Los accionantes alegan que la vulneracion a sus derechos a la tutela judicial efectiva;
seguridad juridica; y, a conservar la propiedad imprescriptible de las tierras
comunitarias, a mantener la posesion de tierras y territorios ancestrales, y a no ser
desplazados de sus territorios, se generd por la parcialidad con la que actuaron las
autoridades de justicia indigena accionadas en la sustanciacion del proceso origen. Sin
embargo, no precisan como se habria configurado la conducta acusada, pues el dnico
hecho concreto que identifica este cargo para sustentar la arbitrariedad alegada es la
resolucién alcanzada por las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu. Es decir,
los cargos se agotan en sefialar lo que, a criterio de los accionantes, es una resolucion

2 El Instructivo establece que el procedimiento para conocer y resolver las denuncias sobre asuntos
hereditarios de tierras ancestrales es el siguiente: (i) recepcion y analisis de la “denuncia”; (ii) calificacion
de la demanda, citacion a las “partes litigantes” e inicio de la investigacion; (iii) recepcién de pruebas de
cargo y descargo; (iv) notificacion con la denuncia a “los interesados”; (v) “careo” en Asamblea General;
(vi) designacién de las comisiones de investigacion y “recoleccion” de pruebas; (vii) reparacion del dafio;
(viii) purificacion y compromiso con la comunidad de “no volver a tratar este asunto [...] [ni] realizar
comentarios denigrantes a los acusados™; (ix) perdon y compromiso de “no volver a cometer otra
infracciéon’; y, (x) resolucién comunitaria de la denuncia.

63 CCE, causa 1-21-EI, audiencia ptblica de 27 de agosto de 2024, minuto 19:33-20:00.

% Instructivo para organizar, planificar y dirigir la toma de decisiones y resolver sobre el caso de herencia
de tierras ancestrales, fojas 41 a 42 del expediente constitucional 1-21-EI. Este sefiala que:

el derecho consuetudinario es en el lenguaje hablado, por tal motivo todo el proceso y procedimiento es
oral. Pero por motivos de evolucion y el efecto horizontal de los derechos fundamentales denominado de
manera en oposicion al efecto vertical, y en segunda norma los derechos subjetivos publicos, cuyo titular
es el ciudadano y cuyo destinatario o sujeto pasivo es el Estado. Se ordena la transcripcién de todo lo
actuado.
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45.

46.

injusta. Por tanto, la Corte se ve imposibilitada de realizar un andlisis de
constitucionalidad sobre el proceder de la autoridad indigena accionada en la
sustanciacion de la causa de origen, ya que no le corresponde determinar la correcciéon
o incorreccion de la decision impugnada.®

La Corte observa que los accionantes presentaron cargos completos sobre el derecho
al debido proceso, en las garantias contempladas en el articulo 76, numerales 3 y 7,
literales 1) y k). Sobre el derecho al debido proceso, alegaron que las autoridades
indigenas accionadas carecian de competencia para conocer y resolver la causa de
origen pues ese asunto se encontraba en conocimiento de otra autoridad de justicia
indigena. Por su parte, las autoridades indigenas accionadas consideran que el asunto
resuelto por la comunidad Langa-Guaguelpamba terminé en 2015 con la asignacion
de los predios Domitila y Carrizo en favor de la madre de los accionantes, por lo que
no existe un asunto pendiente de resolucién ante aquella autoridad indigena.®® Asi, la
Corte reconducird este cargo y analizard un posible doble juzgamiento sobre los bienes
hereditarios controvertidos. Para tal efecto, se plantean los siguientes problemas
juridicos:

A. (La decision de 7 de noviembre de 2020 vulneré la garantia de juez
competente por cuanto la peticion de reparticion de tierras no fue resuelta
por una autoridad de justicia indigena con competencia para conocer y
resolver el asunto planteado?

B. ;Ladecision de 7 de noviembre de 2020 vulneré el derecho al debido proceso,
en la garantia de prohibicion de doble juzgamiento, por cuanto el asunto de
reparticion de tierras resuelto ya habria sido adjudicado por otra autoridad
de justicia indigena en 2015?

Este Organismo evidencia que el argumento de los accionantes sobre las vulneraciones
al derecho a la defensa y la garantia a ser escuchado en el momento oportuno, previstas
en los literales a) y c¢) del articulo 76, numeral de la Constitucién, contiene un cargo
completo. La conducta de las autoridades judiciales que reprochan es la falta de
notificacién y convocatoria a las asambleas generales, lo que les habria impedido
presentar sus argumentos durante la sustanciacion del proceso de origen. Al respecto,
las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu sefialan que los accionantes fueron
notificados personalmente y por via telefonica, y que estuvieron presentes en las
asambleas generales y diligencias de inspeccion y reparticion de bienes.®” Para resolver
el cargo y descargo relativo a la notificacion, se plantea el siguiente problema juridico:

% CCE, sentencia 8-20-E1/24, 16 de mayo de 2024, parr. 94.
66 CCE, causa 1-21-EI, audiencia piblica de 27 de agosto de 2024, minuto 46:20-47:30.
67 CCE, causa 1-21-EI, audiencia piblica de 27 de agosto de 2024, minuto 51:15-53:25.
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47.

C. ¢La decision de 7 de noviembre de 2020 vulneré las garantias de defensa y a
ser escuchado en igualdad de condiciones al no haberse convocado a los
accionantes a las asambleas generales celebradas para sustanciar el proceso
de origen?

En la misma linea, indicaron que la decisién impugnada careceria de motivacion pues
no explica la pertinencia en la aplicacion de la normativa citada y la resolucién de la
denuncia. Sobre este asunto las autoridades indigenas demandadas, sefialaron que la
resolucién impugnada tiene una motivacion amplia pues la resolucién de la denuncia
fue alcanzada en Asamblea General, en la cual los comuneros presentes discutieron
los asuntos relacionados con esa cuestion y emitieron oralmente su decision. Para
resolver esta alegacion, la Corte formula el siguiente problema juridico:

D. ¢La decision de 7 de noviembre de 2020 vulnerd el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion al prescindir de una motivacion suficiente?

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1 ;La decision de 7 de noviembre de 2020 vulnerd6 la garantia de juez competente

48.

49.

50.

por cuanto la peticion de reparticion de tierras no fue resuelta por una
autoridad de justicia indigena con competencia para conocer y resolver el
asunto planteado?

En este acdpite, la Corte sostendra que las autoridades indigenas accionadas tenian
competencia material y territorial para resolver la denuncia presentada por Maria
Laudina Tene Gualan. En consecuencia, no se verifica la vulneracion de derechos
alegada y se desecha este cargo.

Los accionantes alegan que la autoridad indigena carecia de competencia para resolver
la denuncia presentada por Maria Laudina Tene Gualén, pues la particion de los bienes
hereditarios de sus abuelos, Maria Alejandrina Gualan y Manuel Agustin Tene, estaba
en conocimiento de las autoridades de la comunidad de Langa — Guaguelpamba desde
2015. Por su parte, las autoridades indigenas accionadas consideran que la jurisdiccién
y competencia de la comunidad Langa-Guaguelpamba termindé en 2015 con la
asignacion de los predios Domitila y Carrizo en favor de la madre de los accionantes.®®

La garantia de ser juzgado por un juez competente e imparcial estd prevista en la
Constitucion de la siguiente manera:

%8 CCE, causa 1-21-EI, audiencia ptiblica de 27 de agosto de 2024, minuto 46:20-47:30.
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S1.

52.

53.

54.

5S.

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso, que incluird las siguientes
garantias basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias: [...]

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.®’

En atencidn al cargo planteado por los accionantes, y el descargo resefiado en el parrafo
49, corresponde a esta Corte determinar si las autoridades indigenas accionadas tenian
competencia material y territorial para resolver el asunto controvertido.

De conformidad con lo sefialado en la seccién 4.2.1 de esta sentencia, la Corte
concluye que las autoridades indigenas accionadas fueron designadas por la
comunidad Las Juntas Alto con base en su derecho propio, y en atencion a estructuras
de gobierno definidas acorde a sus costumbres y practicas ancestrales.

El asunto sometido a las autoridades indigenas accionadas involucra a miembros de la
comuna Capur, y se refiere a un asunto hereditario de predios ubicados en la parroquia
San Lucas, cantén Loja, provincia de Loja.

En esta linea, y en virtud de lo expuesto en la seccion 4.2.2 de esta decision, la Corte
observa que las autoridades indigenas de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu tenian
competencia material y territorial para resolver la disputa de particion de bienes
hereditarios suscitada entre las familias Tene Ocampos y Tene Gualdn. Esta
competencia se sustenta en el acuerdo celebrado el 1 de febrero de 2015 entre la
comuna Jatun Ayllu y las autoridades de las comunidades de San José, Molin, Nogal,
Las Juntas Alto, Capur y Bunque - ubicadas en la parroquia San Lucas, cantén Loja,
provincia de Loja.”

En atencion a estas consideraciones, la Corte no observa que la decision impugnada
haya vulnerado el derecho a ser juzgado por juez competente, por lo que desecha este
cargo.

% CCE, sentencia 1-11-EI/22, 19 de enero de 2022, parr. 54.

70 Resolucion adoptada el 1 de febrero de 2015 por las autoridades de las comunidades San José, Molin,
Nogal, Las Juntas Alto, Capur y Bunque, foja 43 del expediente constitucional 1-21-EI. Los asuntos que
acordaron poner en conocimiento de esta autoridad indigena incluyen, entre otros, conflictos sobre
legalizacion de tierras comunitarias, problemas sociales, proteccion de las cajas solidarias, proteccion a la
naturaleza, litigios de tierras y asuntos politicos y organizativos.
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6.2 ¢;La decision de 7 de noviembre de 2020 vulneré el derecho al debido proceso,

56.

57.

58.

59.

60.

en la garantia de prohibicion de doble juzgamiento, por cuanto el asunto de
reparticion de tierras resuelto ya habria sido adjudicado por otra autoridad de
justicia indigena en 2015?

En este acépite, la Corte sostendrd que el asunto reclamado por los accionantes no
guardaba identidad objetiva, subjetiva, de causa y de pretensiones con lo resuelto por
la comuna Langa-Guaguelpamba. En consecuencia, no se verifica el supuesto de doble
juzgamiento alegado y se desestima este cargo.

Los accionantes aducen que la sentencia impugnada incurre en la prohibicién de doble
juzgamiento pues el asunto resuelto por aquella decision estaba en conocimiento de la
comunidad de Langa — Guaguelpamba desde 2015. Por su parte, las autoridades
indigenas accionadas consideran que esa decision versé sobre legados distintos a los
adjudicados en la decision impugnada.”

La garantia de prohibicion de doble juzgamiento esté prevista en la Constitucion de la
siguiente manera:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso, que incluird las siguientes
garantias basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccién indigena deberdn ser considerados para este efecto.

La prohibicién de doble juzgamiento, considerada como un valor o principio, propende
a evitar que la misma pretension sea resuelta a través de mas de un procedimiento. En
el marco de la interpretacion intercultural que la Corte hace de esta garantia, considera
ademads que, la consecuencia de la duplicidad de procesos conocidos y resueltos por
mds de una autoridad de justicia indigena podria menoscabar la autoridad de lo
decidido y generaria incertidumbre para la comunidad, agravando el conflicto interno
objeto de aquellas decisiones.

Asi, para determinar si se verifica la vulneracién de derechos alegada, corresponde a
esta Corte establecer si: i) existe un proceso de justicia indigena ante la autoridad de
la comunidad Langa — Guaguelpamba que haya sido resuelto previo al inicio del
proceso de origen, o que haya estado en tramite; y, ii) ese proceso guarda identidad
objetiva, subjetiva, de causa y de pretensiones con el asunto resuelto por las
autoridades indigenas accionadas.

"I CCE, causa 1-21-EI, audiencia puiblica de 27 de agosto de 2024, minuto 29:45-31:30.
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61. En el caso concreto se observan los siguientes antecedentes facticos:

61.1.

61.2.

En 2015 la familia Tene Ocampos inicié un proceso de particion de bienes
hereditarios ante las autoridades de justicia indigena de la comunidad de Langa
— Guaguelpamba. El 5 de junio de 2015 esas autoridades indigenas, con base
en su derecho propio, resolvieron repartir “[...] los predios perteneciente[s a
Maria] [...] Alejandrina Gualan [sic], pero quedando reserva [sic] para una
proxima reparticion los predios del sefior Manuel Agustin Téne [sic] [debido a
que todavia] [...] se encuentra con vida el mencionado sefior”.”?> En este
proceso se adjudicé los predios Domitila y Carrizo en favor de 1a madre de los
accionantes.” Las autoridades indigenas accionadas tuvieron conocimiento de
esta decision.”™

En la audiencia publica sustanciada en esta causa, el entonces coordinador de
justicia indigena de Jatun Ayllu, Floro Vicente Medina Guamén, manifest6 a
esta Corte que el asunto resuelto en 2015 se referia a los bienes sucesorios de
la sefiora Maria Alejandrina Gualdn y no a los bienes del sefior Manuel Agustin
Tene. Consecuentemente, las autoridades jurisdiccionales accionadas
resolvieron el conflicto de particion de bienes hereditarios de Manuel Agustin
Tene, el cual fue suscitado entre Maria Laudina Tene Gualdn y los miembros
de las familias Tene Ocampos, herederos de Manuel Floresmilo Tene Gualén;
y, Tene Gualan, herederos de Segundo Luis Tene Gualdn. La decision
impugnada se pronuncié sobre los predios Tambo Loma, Chilena, Molin,
Nogal y Censo.

62. De alli que el asunto resuelto por la comunidad Langa — Guaguelpamba en 2015 no

63.

guarde identidad objetiva y de causa y pretensiones con la resolucién dictada por las
autoridades de justicia indigena de las comunidades Las Juntas Alto y Jatun Ayllu.
Ello, porque el primer proceso vers6 sobre los bienes sucesorios de la sefiora Maria
Alejandrina Gualan y, dejo constancia de forma expresa de que no se pronunci6 sobre
los bienes del sefior Manuel Agustin Tene, los cuales fueron objeto de andlisis del
segundo proceso.

Bajo estas consideraciones, la Corte no observa que las autoridades indigenas de Las
Juntas Alto y Jatun Ayllu hayan vulnerado la garantia de prohibicién de doble
juzgamiento. En consecuencia, se desestima este cargo.

72 Resolucion dictada el 5 de junio de 2015 por las autoridades de la comunidad Langa — Guaguelpamba,
foja 13 del expediente constitucional 1-21-EI.

73 CCE, causa 1-21-EI, audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 46:20-47:30.

74 Acta de la Asamblea General celebrada el 15 de agosto de 2020, foja 51 del expediente constitucional 1-
21-EL
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6.3 ;La decision de 7 de noviembre de 2020 vulnero las garantias de defensa y a ser

64.

65.

66.

67.

escuchado en igualdad de condiciones al no haberse convocado a los accionantes
a las asambleas generales celebradas para sustanciar el proceso de origen?

En esta seccion la Corte concluird que las autoridades indigenas accionadas notificaron
a Maria Delicia Tene Ocampos sobre la denuncia presentada por Maria Laudina Tene
Gualén y los accionantes fueron convocados a las asambleas generales y a las
inspecciones de particion de predios realizadas para resolver esa peticion. Ademas,
tanto Maria Delicia Tene Ocampos como Pedro René Tene Ocampos estuvieron
presentes en algunas actuaciones y decidieron no comparecer a otras. Por tanto, la
decision impugnada no vulner6 su derecho a la defensa.

Los accionantes alegan que no fueron convocados a las asambleas generales y demds
diligencias ejecutadas para sustanciar el proceso de origen. Por tanto, no pudieron
defenderse en la sustanciacion del proceso de origen ni presentar sus argumentos. Al
respecto, las autoridades indigenas accionadas sefalan que los accionantes fueron
notificados sobre estas diligencias por la presidenta de la comuna Las Juntas Alto; sin
embargo, se “[...] mostraron en rebeldia [...]”.”

Sobre estas garantias, el articulo 76, numeral 7 de la Constitucion sefiala lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. [...]

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

Conforme ha sefialado esta Corte en su jurisprudencia, al apreciar estas garantias como
principios o valores, se evidencia que éstas “[...] buscan asegurar que las partes dentro
de un proceso de administracién de justicia indigena cuenten con la oportunidad de
comparecer y presentar elementos de cargo y descargo [...]"."

68. Por tanto, la Corte revisara: i) si los accionantes fueron convocados a las asambleas

generales y diligencias ordenadas por las autoridades de justicia indigena de Las
Juntas Alto y Jatun Ayllu y, ii) si tuvieron la oportunidad de asistir a estas actuaciones
y presentar sus argumentos de descargo.

5 CCE, causa 1-21-EI, informe de descargo de accién extraordinaria de proteccién contra decisiones de la
justicia indigena, foja 33 del expediente constitucional.
76 CCE, sentencia 5-18-El/24, 12 de septiembre de 2024, pérr. 94.
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69. De la revision del expediente de justicia indigena, se desprende lo siguiente:

69.1. EI 5 de julio de 2020 las autoridades indigenas accionadas convocaron a Maria
Delicia Tene Ocampos a la primera Asamblea General, celebrada el 15 de julio
de 2020.77 Las actas de ésta y de la segunda Asamblea General, celebrada el 25
de julio de 2020, no registran la asistencia de los accionantes. El acta de la
Asamblea General celebrada el 15 de agosto de 2020 constata la asistencia y
comparecencia de Isabel Ocampos, madre de los accionantes y peticionaria en
el proceso de justicia indigena iniciado en 2015 en la comunidad Langa-
Guaguelpamba.’ Isabel Ocampos manifesto en esa junta que “[...] su presencia
es para dar a conocer que con ellos ya han llegado a un acuerdo donde quedan
los terrenos de Domitila y carrizo [sic] [...]"."

69.2. Sobre las diligencias de inspeccién de los predios, esta Corte nota que el 5 de
septiembre de 2020 esta actuacion fue suspendida ante la falta de comparecencia
de la familia Tene Ocampos y el fallecimiento de Manuel Agustin Tene. En la
misma fecha la Comisién resolvié comunicar a las familias Tene Ocampos y
Tene Gualan que la inspeccion y division de los predios en disputa se llevaria a
cabo el 19 de septiembre de 2020.%

69.3. El 19 y 23 de septiembre, y 7 de octubre de 2020, la Comisién inspeccioné los
predios de Tambo Loma, Chilena,®' Molin,** Nogal y Censo. De las actas se
desprende que en la inspeccidn y particidn del bien inmueble ubicado en Tambo
Loma “[...] se enc[ontraba] presente la una parte y la otra parte llega solo un
heredero argumentando que no estdn de acuerdo de [sic] dividir las tierras
[...]”.%° Respecto de los predios ubicados en Nogal y Censo la Comision sefiala
que por

[...] mutuo acuerdo de las dos familias se acurdan [sic] que el predio CENSO
quedaria para las dos familias Tenes [sic] Ocampos en este caso los hijos del
instinto Luis Tene y Flores milo[sic] Tene y para el otro heredero la Sra. Laudina

77 Acta de Asamblea General celebrada el 15 de julio de 2020, fojas 47 y 48 del expediente constitucional
1-21-EIL

78 CCE, causa 1-21-El, audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 39:30-39:38.

7 Acta de la Asamblea General celebrada el 15 de agosto de 2020, foja 51 del expediente constitucional 1-
21-EL

80 Acta de reagendamiento y convocatoria a inspeccién y divisién predios suscrita el 5 de septiembre de
2020, foja 54 del expediente constitucional 1-21-EI.

81 Acta de inspeccion del predio Chilena, suscrita por la Comisién el 19 de septiembre de 2020, foja 65 del
expediente constitucional 1-21-EI.

82 Acta de inspeccién del predio Molin, suscrita por la Comisién el 23 de septiembre de 2020, foja 66 del
expediente constitucional 1-21-EI.

83 Acta de inspeccién del predio Tambo Loma, suscrita por la Comisién el 19 de septiembre de 2020, foja
64 del expediente constitucional 1-21-EI.
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70.

71.

69.4.

69.5.

69.6.

Tene entraria en el predio NOGAL [...] [; y que,] de haber problemas posteriores
con el otro heredero de Luis Tene ellos veran como arreglan por su cuenta [...].%

El 10 de octubre de 2020 la secretaria de la Asamblea General informé al
presidente de la comuna Jatun Ayllu que “[...] se constatd el cuorun [sic]
reglamentario de la Asamblea General, asi como la presencia de los demandados
la Srta. Maria Delicia Tene Ocampos Y [sic] el Sr. Pedro Rene [sic] Tene
Ocampos [...] [quienes] en rebeldia dicen que desobedeceran a la resolucion y
que presentaran [sic] un escrito cuando ellos crean conveniente [...]”.%

El 15 de octubre de 2020, la Comision presentd su informe a las autoridades de
Las Juntas Alto y Jatun Ayllu. De este documento se desprende que los
accionantes estuvieron presentes tanto “[...] en las reuniones como en las
particiones extrajudiciales de los predios [...],”* y que la convocatoria a la
inspeccion realizada el 19 de septiembre de 2020 fue comunicada a los
accionantes “[...] por escrito y verbal[mente] por [los] chasquis [...]”.%" El
informe sefiala que en las particiones de predios realizadas el 19 y 23 de
septiembre, y 7 de octubre de 2020 estuvieron presentes todos los herederos.

El 16 de octubre de 2020 Maria Angelita Morocho Medina, presidenta de la
comuna Las Juntas Alto y en calidad de chasqui, sent6 razén de la notificacién
a los accionantes, la cual fue realizada de forma personal y ademds mediante
llamada telefénica.®

El derecho a la notificacién consiste en asegurar que las partes conozcan que un

proceso ha iniciado y estén informadas sobre las actuaciones ejecutadas para su

desarrollo. Formalmente esta es una prerrogativa de las normas procesales y es un pilar

del derecho a la defensa. Desde un enfoque intercultural este derecho cumple la misma

finalidad, y puede adecuarse a los mecanismos culturales de cada comunidad para su

implementacién. Por ejemplo, el rol del chasqui es un medio de informacién oral que

permite que las personas involucradas en un conflicto interno puedan presentarse ante

las autoridades indigenas y cumplir con el proceso propio de esa comunidad.

De los antecedentes relatados se desprende que los accionantes fueron convocados a

las asambleas generales, asi como a la inspeccion y particion de predios. Ademas, de

84 Acta de inspeccién del predio Censo y Nogal, suscrita por la Comisién el 7 de octubre de 2020, foja 67
del expediente constitucional 1-21-EI.

85 Registro de asistencia de fecha 10 de octubre de 2020, foja 68 del expediente constitucional 1-21-EI.

8 Informe presentado el 15 de octubre de 2020 por la Comisién, foja 69 del expediente constitucional 1-
21-EL
87 Ibid.
88 Razén de notificacién de fecha 16 de octubre de 2020, foja 70 del expediente constitucional 1-21-EI.
89 CCE, causa 1-21-EI, audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 51:15-53:25.
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72.

73.

la revision del expediente de origen y de las intervenciones en la audiencia publica,
este Organismo constata que los accionantes estuvieron presentes en varias de estas
diligencias y, ante su inconformidad con el proceso adelantado por las autoridades de
Las Juntas Alto y Jatun Ayllu, decidieron por su voluntad no participar en algunas de
ellas.”

Asi, se verifica que las autoridades indigenas accionadas aseguraron que las partes
tuviesen conocimiento del inicio del proceso y de su desarrollo, usando mecanismos
propios de su derecho consuetudinario. En consecuencia, no se vulner6 el derecho al
debido proceso. Ademds, la Corte identifica que la decision individual de los
accionantes de no asistir a los procesos comunitarios tampoco conlleva una
vulneracién de este derecho.

Esta Corte concluye, por tanto, que no se configurd la vulneracién a la garantia de
defensa alegada por los accionantes, pues tuvieron la oportunidad de defenderse,
comparecer y presentar sus argumentos durante las asambleas generales y las
inspecciones de particion de predios, y decidieron no hacerlo. En consecuencia, se
desecha este cargo.

6.4 ;La decision de 7 de noviembre de 2020 vulnerd el derecho al debido proceso en

74.

75.

76.

la garantia de motivacion al prescindir de una motivacion suficiente?

En este acépite, la Corte sostendrd que la decisién impugnada cuenta con una
fundamentaciéon normativa y féctica suficientes. Por tanto, desestima el cargo de
vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Los accionantes alegan que la decision de la justicia indigena vulnera esta garantia al
haber decidido sobre la particiéon de bienes hereditarios de su abuelo, Manuel Agustin
Tene, sin aplicar el derecho consuetudinario de la comunidad. Ademéds, sefialan que la
decisiéon impugnada se fundament6 en normas cuya pertinencia al caso no fue
sustentada en la decision impugnada. Las autoridades indigenas accionadas sostienen
que la motivacién de la resolucién impugnada es amplia, pues ésta fue alcanzada tras
la deliberaciéon de todos los miembros de la comuna. Ademads, la resolucién de la
Asamblea General fue emitida oralmente, de conformidad con las costumbres de la
comunidad.

Esta garantia esta prevista en la Constitucion de la siguiente manera:

0 Ibid., 51:24-51:55.
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717.

78.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: |[...]

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

El objeto de la presente accion se circunscribe a evaluar si las decisiones emitidas por
la justicia indigena vulneran derechos fundamentales. Este andlisis requiere una
comprension intercultural del derecho al debido proceso y sus garantias,’! asi como de
los hechos y normas aplicables, para evitar “[...] el etnocentrismo y la preponderancia
de una cultura sobre otra [...]”.°2 Por tanto, en su andlisis esta Corte valorard esta
1,3 y no se enfocard en determinar si
ésta se ha transgredido “[...] formal y estrictamente [...]”.°* Asi, en el marco de la
justicia indigena, esta Corte ha sefialado que la garantia de motivacién

garantia como un principio o valor constituciona

[...] exige que los procedimientos ‘constituyan debates en los que se asegure, en el mayor
grado posible, la libertad e igualdad de las partes involucradas, asi como la racionalidad
en el proceso de toma de decisiones, a fin de maximizar la probabilidad de que las
decisiones resultantes de ese proceso sean correctas’ [...].%°

De conformidad con las consideraciones expuestas en la seccion precedente, esta Corte
evidencia que en el caso concreto:

78.1.La decision impugnada fue alcanzada tras varias asambleas generales
conformadas por los comuneros de Las Juntas Alto. Esta decision fue reducida
a escrito y consta en el expediente de justicia indigena remitido por las
autoridades indigenas accionadas.

78. 2.La resolucion escrita se divide en seis partes: i) antecedentes y detalle de la
denuncia presentada por Maria Isabel Ocampos y de los hechos que motivaron
su presentacion; ii) desarrollo del “careo” que detalla las intervenciones de las
partes y miembros de la comuna Las Juntas Alto; ii) desarrollo del proceso; iv)
investigacion, que detalla las inspecciones desarrolladas por la Comision; v)
resolucién, que contiene el detalle de division de los predios y decidid

°l CCE, sentencia 8-18-EI/24, 4 de abril de 2024, parr. 63.

92 Ibid., parr. 68; articulo 66, numeral 1 de la LOGJCC.

93 CCE, sentencia 4-16-EI/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 36.

9 CCE, sentencia 8-20-EI/24, 16 de mayo de 2024, parr. 77. Ver también CCE, sentencia 1-11-EI/22, 19
de enero de 2022, parr. 53.

% CCE, sentencia 8-18-EI/24, 4 de abril de 2024, parr. 72.
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79.

80.

81.

conforme al derecho de la comunidad; y, vi) sancion, impuesta a la sefiora Rosa
Alejandrina Ocampos Montoya.”

78. 3.En laresolucion de la denuncia las autoridades indigenas accionadas ejecutaron
las actuaciones previstas en el Instructivo,” el cual recoge los usos y
costumbres de esas comunidades.”®

Finalmente, esta Corte advierte que la Asamblea General de 7 de noviembre de 2020
resolvié no “intervenir” los bienes inmuebles denominados Carrizo y Domitila, en
virtud de lo manifestado por el coordinador de la justicia indigena de la comunidad
Langa-Guaguelpamba y por los herederos de Segundo Luis Tene Gualan.” Ademas,
dispuso dividir los predios denominados Tambo Loma y Chilena, en tres partes, una
para cada descendiente de Manuel Agustin Tene; y asignod el predio Censo a los
herederos de Manuel Floresmilo Tene Gualdn y de Segundo Luis Tene Gualdn y el
predio Nogal al hijo de Maria Laudina Tene Gualdn. Al respecto, en la audiencia
publica, las autoridades indigenas accionadas indicaron a esta Corte que, al repartir los
predios consideraron los derechos hereditarios de los descendientes de Segundo Luis
Tene Gualdn y Manuel Floresmilo Tene Gualdn. Por tanto, las partes que les
corresponderian “quedaron intactas”.

Por otro lado, la Corte reitera que tanto la Constitucion, la LOJGCC y la jurisprudencia
de este Organismo reconocen la autonomia de la justicia indigena,'® garantizado “un
méaximo de autonomia y un minimo de restricciones en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales™'®' en el marco de los limites previstos en el articulo 171 de la
Constitucion. Aquello implica que las autoridades indigenas tienen la competencia
para “[...] tomar decisiones que, en el marco de su derecho propio y respetando los
derechos humanos, aseguren su autonomia, bienes comunitarios y organizacion socio-
politica [...]”.1%

A partir de estos elementos, este Organismo concluye que la decisién impugnada se
adecua a la garantia de motivacion, pues cuenta con una fundamentacién normativa y

% Ibid., foja 79 del expediente constitucional 1-21-EI. Las sanciones impuestas consistieron en: i) bafio de
purificacién como sancién fisica; ii) disculpas publicas ante la Asamblea; y, iii) sancién espiritual. En la
audiencia publica de 27 de agosto de 2024, el coordinador de justicia indigena de Jatun Ayllu sefial6 que

esta sancidn fue aplicada Unicamente a Rosa Alejandrina Ocampos Montoya, minuto 34:50-35:28.

7 Este instrumento fue aprobado por las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu con posterioridad a
la presentacion de la denuncia, ver audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 19:33-20:00.

%8 Instructivo para organizar, planificar y dirigir la toma de decisiones y resolver sobre el caso de herencia
de tierras ancestrales, fojas 41 a 42 del expediente constitucional 1-21-EI.

9 Resolucién dictada el 7 de noviembre de 2020 por las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu, fojas
74-78 del expediente constitucional 1-21-EL

100 Articulos 57 de la Constitucién y 66, numeral 3 de la LOGJGCC.

191 CCE, sentencia 1-12-EI/21, 17 de noviembre de 2021, péarr. 83.

102 CCE, sentencia 5-18-EI/24, 12 de septiembre de 2024, parr. 89.
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factica suficientes. Ademds, el proceso adelantado por las autoridades indigenas
accionadas se realiz6 en aplicacion de las directrices establecidas por esas autoridades
con base en su derecho consuetudinario. Por consiguiente, la decision objeto de esta
accion no vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion contra decisiones de la
justicia indigena 1-21-EIL

2. En atencidn a lo prescrito por el numeral 13 del articulo 66 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone:

2.1.Las Secretarias General y Técnica Jurisdiccional de esta Corte coordinen
la traduccion integra de esta sentencia al idioma kichwa.

2.2.L.a Secretaria General de esta Corte notifique un resumen de la presente
sentencia de forma oral ante la accionante y la autoridad indigena, de
conformidad con lo establecido en el articulo 66, numeral 13 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO [57apA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de
los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueces: Enrique Herreria Bonnet y Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 1-21-E1/24
VOTO SALVADO

Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet y jueza constitucional Carmen
Corral Ponce

El Pleno de la Corte Constitucional aprobé el caso 1-21-El/24 (“decision de la
mayoria”) en sesion ordinaria, celebrada el 21 de noviembre de 2024. Aunque
respetamos la decision de la mayoria, emitimos el presente voto salvado porque: (i) no
se respondieron todos los cargos propuestos en la demanda de accién extraordinaria
de proteccion contra decisiones de la justicia indigena y porque (ii) el asunto materia
de conflicto se relaciona con aspectos de cardcter sucesorio de naturaleza civil que
tienen un cauce ordinario y, ademas, la comunidad indigena admitié que aprobd un
instructivo para resolver el caso de manera posterior a su decision.

1. Sobre los cargos que no se respondieron en la decision de mayoria

Los accionantes refirieron en su demanda que se transgredi6 su derecho a la propiedad,
pues las autoridades indigenas “declararon la nulidad del registro de una escritura de
compraventa de derechos y acciones celebrada en 1997”.! En consecuencia, insistieron
en que la comunidad indigena carecia de competencia para dejar sin efecto un
instrumento publico y que, ademas, dicha decision indigena les privo de sus “derechos
hereditarios™. Este argumento fue identificado por la sentencia de mayoria (ver, parr.
24); sin embargo, se lo descarté con fundamento en que los accionantes “no precisan
como se habria configurado la conducta acusada™ y que el cargo se agota en que “es
una resolucidn injusta” (ver, parr. 44).

Discrepamos de la conclusion de la mayoria del Pleno de la Corte, pues encontramos
que el cargo no se agota en la inconformidad de los accionantes. Por el contrario, el
argumento se centra en la incompetencia de la autoridad indigena para dejar sin efecto
instrumentos publicos y cémo aquello afectd su derecho a la propiedad, asi como a sus
derechos sucesorios. De esta manera, se evidencia que la alegacion identifica el
derecho presuntamente vulnerado, la actuacion de la autoridad indigena que lo habria
transgredido y la relacién entre ambas. Por lo tanto, ameritaba una respuesta por parte
de la Corte Constitucional, no solo por la posibilidad de una vulneracién de derechos,
sino también para que se pronunciara sobre los limites de la jurisdiccién indigena y si
es que es posible que deje sin efecto instrumentos publicos.

! De conformidad con la demanda, este instrumento ptblico se suscribi6é el 10 de abril de 1997 ante la
Notaria Sexta del cantén Loja, y fue registrado el 1 de octubre del mismo afio ante el Registro de la
Propiedad del mismo cantén con el ndmero 3404. Fojas 20 (reverso) y 21 del expediente constitucional.
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4.

S.

2. Sobre la competencia de la comunidad indigena para resolver temas sucesorios y
la creacion de un instructivo para resolver el caso de manera posterior a la decision
indigena

El articulo 171 de la Constitucion faculta a las autoridades indigenas a ejercer
funciones jurisdiccionales siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

[...] [1] con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, [2] dentro de su
ambito territorial, [3] con garantia de participacién y decisiéon de las mujeres. Las
autoridades aplicardan normas y procedimientos propios [4] para la solucion de sus
conflictos internos, y que [S] no sean contrarios a la Constituciéon y a los derechos
humanos reconocidos en instrumentos internacionales.

A partir de lo anterior, se verifica que uno de los requisitos para la procedencia de la
jurisdiccién indigena es que se resuelva un conflicto interno con fundamento en las
tradiciones ancestrales de una comunidad indigena, asi como de su derecho propio.
En ese sentido, la sentencia de mayoria no responde una cuestion fundamental en este
caso y es, que si temas relacionados con derecho sucesorio pueden formar parte de la
“tradicion ancestral” y del “derecho propio” de una comunidad indigena. Aquello
porque el conflicto se centrd en la particion de bienes hereditarios.

La mayoria del Pleno se limit6 a indicar que “[l]a comunidad Las Juntas Alto
reconocid la legitimidad de la autoridad indigena de la comuna Jatun Ayllu para
conocer y resolver conflictos relacionados con, entre otros asuntos, problemas sociales
y litigios de tierra”.> No obstante, aquello no es suficiente para determinar que se
cumplieron los requisitos constitucionales para la procedencia de la justicia indigena.
El que una comunidad decida resolver determinadas cuestiones de forma jurisdiccional
no implica per se que es competente para aquello; asi como tampoco es suficiente que
conozca de forma habitual ciertos temas, pues el ejercicio jurisdiccional siempre estara
condicionado al cumplimiento y concurrencia de los requisitos contenidos en el
articulo 171 de la Constitucion. Al respecto, se ha resaltado que:

No basta que una comunidad, pueblo o nacionalidad resuelva tipicamente ciertas
situaciones, sino que se debe verificar si efectivamente tiene habilitacion constitucional
para hacerlo. Caso contrario, bastaria que una comunidad resuelva cuestiones tributarias,
administrativas o constitucionales y que eso sea suficiente para permitirlo. En realidad,
este tipo de materias no forman parte del “derecho propio” ni de las “tradiciones
ancestrales” comunmente empleadas por las comunidades.?

2 Ver, sentencia de mayoria, parr. 39.
3 CCE, voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, sentencia 11-22-El/24, 24 de octubre
de 2024, parr. 8.
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7.

Ahora bien, las cuestiones relacionadas con las particiones, los derechos hereditarios
y, en general, con el derecho sucesorio, estan claramente reguladas dentro del &mbito
de la jurisdiccion ordinaria. En este contexto, resulta dificil sostener que una rama del
derecho tan especifica y técnica pueda ser considerada como inherente de una tradiciéon
ancestral de una comunidad indigena.

Continuando, mads alla de lo expuesto supra, resulta ain mas inverosimil suponer que
la comunidad indigena del caso concreto haya resuelto casos como el que se examina
de conformidad con sus tradiciones ancestrales y su derecho propio. Esto se evidencia
en el hecho de que, s6lo después de que se iniciara el caso, la comunidad emiti6é un
instructivo en el que establecié un procedimiento para abordar asuntos hereditarios, lo
denominé “Instructivo para Organizar, Planificar y Dirigir la Toma de Decisiones y
Resolver sobre el caso de Herencia de Tierras Ancestrales”.* Lo anterior sugiere, en
primer lugar, que no era comun para la comunidad enfrentar casos de esta naturaleza
o que, de haberlo sido, no contaba con un procedimiento formalmente establecido que
garantizara el debido proceso de los involucrados.

En virtud de las consideraciones realizadas a lo largo de este voto, a nuestro criterio,
estos asuntos debieron haber sido abordados en la sentencia de mayoria.

PAB LO Firmado
digitalmente por
EN RIQUE PABLO ENRIQUE CARMEN Firmado
HERRER'A HERRERIA BONNET FAVIOLA digitalmente por
BONNET Fecha:2024.12.13 CORRAL E:\%Eﬁ
10:57:59-05°00 PONCE CORRAL PONCE
Enrique Herreria Bonnet Carmen Corral Ponce
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

4 La decisién impugnada se adopté el 7 de noviembre de 2020 y las autoridades indigenas accionadas
admitieron que el Instructivo se adopté de manera posterior. Esta cuestion incluso es identificada por la
sentencia de mayoria que sefala que “[...] del proceso de origen se desprende que este asunto fue resuelto
en aplicacién del Instructivo para Organizar, Planificar y Dirigir la Toma de Decisiones y Resolver sobre
el caso de Herencia de Tierras Ancestrales (“Instructivo”). Este instrumento fue aprobado por las
autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu con posterioridad a la presentacion de la denuncia [...]”
(énfasis afiadido). Ver, sentencia de mayoria, parr. 41.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales Enrique Herreria
Bonnet y Carmen Corral Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1-21-EI, fue
presentado en Secretaria General el 04 de diciembre de 2024, mediante correo electronico
a las 16:12; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

" E Firmado electrénicamente por:
- v AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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121EI-76fd5

=] [s]
[=]

Caso Nro. 1-21-El

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el dia viernes
trece de diciembre de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional, ALI
VICENTE LOZADA PRADO; el dia viernes trece de diciembre de dos mil veinticuatro el voto
salvado del juez constitucional, PABLO ENRIQUE HERRERIA BONNET; y el dia miércoles
dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro el voto salvado de la jueza constitucional,
CARMEN FAVIOLA CORRAL PONCE, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
ASGB/dalc

Firmado electrénicamente po:

I\ AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONST]TUC]ONAL Sentencia 430-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2024
CASO 430-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 430-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de protecciéon presentada
contra el auto de 26 de noviembre de 2020, dictada por la Unidad Judicial Penal de Babahoyo,
provincia de Los Rios, dictado en el marco de una investigacion previa. La Corte resuelve
rechazar la accion al constatar que el referido auto no es objeto de la garantia jurisdiccional.

1. Antecedentes procesales

1. El 11 de noviembre de 2007, Bella Francisca Troya Fajardo presentd una denuncia por
el presunto delito de robo de una motocicleta de propiedad de su hija, Mayra Noemi
Torres Troya.

2. El 11 de abril de 2011, el agente fiscal encargado de la investigacion, dispuso el
archivo provisional del expediente, “en vista de no existir fundamento para procesar a
persona alguna por el presunto delito de robo” (énfasis eliminado del original).

3. El 30 de octubre de 2019, Mayra Noemi Torres Troya solicité que el agente fiscal del
Servicio de Atencion Integral de Babahoyo ‘“proceda al bloqueo y dar de baja del
Sistema Informatico de las entidades adscritas [...] y asi se deje de generar impuestos
y tasas en el Servicio de Rentas Internas y Comisién de Transito del Ecuador™.

4. El 17 de marzo de 2020, el agente fiscal dispuso el archivo de la actuacién
administrativa y solicité a la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo,
provincia de Los Rios (“Unidad Judicial’’) ordene dar de baja a la motocicleta del
sistema de la Agencia Nacional de Transito, ‘“‘desde el momento que registra el robo”
(énfasis eliminado del original).

5. EI 20 de octubre de 2020, la Unidad Judicial avocd conocimiento de la causa y corrid
traslado a las partes a fin de que se pronuncien previo a ordenar el archivo de la causa

(proceso 12282-2020-03648G).

6. En escrito de 04 de noviembre de 2020, Mayra Noemi Torres Troya solicitdé que “sea
considerada la baja del vehiculo desde el momento que registra el robo”.
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7. Mediante auto de 07 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial dispuso que “regrese

10.

11.

12.

13.

14.

el expediente a la fiscalia, a fin de que la interesado (sic) pueda ejercitar su derecho y
el Fiscal, puede generar las actividades investigativas que al parecer estan inconclusas,
antes de que se apruebe el archivo de la investigacion”.

. E111 de noviembre de 2020, Mayra Noemi Torres Troya requiri6 a la Unidad Judicial

que, con base en las resoluciones 008-DIR-ANT-2019 y ANT-NACDSGRDI18-
0000090, “se disponga por Usia se ordene la baja del vehiculo”, por cuanto “la
resolucion en mencidn es clara y precisa que otorga esta facultad a los sefiores jueces,
mas no a los fiscales™.

. E1 17 de noviembre de 2020, el agente fiscal insistio a la Unidad Judicial que se

pronuncie respecto de “la disposiciéon de baja vehicular de los registros de los
organismos de transito”.

El 19 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial explic6 que “no hay ninguna diligencia
que el Juez, deba ordenar”, puesto que “[e]n las peticiones de archivo de la
investigacion previa, el juez, no puede ordenar la practica de diligencias. Solo aceptar
o no la peticion de archivo”.

El 26 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial —en respuesta al escrito de 11 de
noviembre de 2020— dispuso que el expediente regrese a la Fiscalia, a fin de que
“informe, si va a continuar en la investigacion o pedira el archivo”. Adicionalmente,
concluyo que “[e]sa actividad de ‘Dar de Baja’ es un acto administrativo, no judicial
[por lo que pledir que el juez ordene ejecutar un acto administrativo, es inducir a
engafo al juzgador”.

El 22 de diciembre de 2020, el agente fiscal “disp[uso] el archivo de la presente
actuacion administrativa en razon de haber atendido en debida forma la solicitud de

799 1

Torres Troya Mayra Noemi”.

El 24 de diciembre de 2020, Mayra Noemi Torres Troya presentd una accidon
extraordinaria de proteccion contra el auto de 26 de noviembre de 2020, emitido por
la Unidad Judicial.

Por sorteo electronico de 05 de febrero de 2020, le correspondié el conocimiento de la
accion a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. Con auto de 04 de marzo de

! Expuso que la “decision realizada por el sefior Juez de Garantias Penales, se ve reducida en un auto
definitivo, es decir en un auto que decide sobre el fondo de la pretension; la particularidad de este auto, es
que no es apelable ni recurrible de ninguna forma procesal”.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador la admitio a tramite?
y solicité informe de descargo a la Unidad Judicial. La Unidad Judicial remiti6 su
informe el 29 de abril de 2021. Posteriormente, en auto notificado el 19 de julio de
2024 y en atencidn al orden cronologico de sustanciacion de las causas, la jueza
ponente avoco conocimiento de esta causa.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo 191
de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

La accionante alega la vulneracion de los derechos a la propiedad y al debido proceso
en la garantia de motivacion, prescritos en los articulos 66 numeral 26 y 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion.

Sobre el derecho de propiedad, sefiala que el auto impugnado “causa un gravamen
irreparable por la negativa del juzgador a oficiar conformé solicite en el acto
administrativo pedido en fiscalia” (sic) (énfasis eliminado del original).

Respecto de la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, afirma que el auto impugnado “no cumple los requisitos de motivacion
exigidos por el maximo o6rgano de interpretacion”. Arguye que la Unidad Judicial (1)
fundamenta su decision en el articulo 587 del COIP, “mismo que trata sobre el archivo
de la investigacion previa, norma legal que no tiene nada que ver con el caso concreto™;
y, (i1) “no analiza qué derecho se estaria violentado (sic) al negar la orden de baja del
vehiculo tipo motocicleta”.

Tiene como pretension que se acepte la accion y se declare la vulneracion de derechos.
3.2. Argumentos de la Unidad Judicial Penal

El 29 de marzo de 2021, el juez de 1a Unidad Judicial present6 su informe de descargo,

2 El Tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Daniela Salazar
Marin y el ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
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21.

22.

23.

24.

mediante el cual sefiala que “[p]or la peticion de [la accionante] no existe causa penal
[...s]olo existe una investigacion previa que no ha concluido, porque la Fiscalia que
lleva esa investigacion, no ha pedido que se archive, ni ha solicitado fecha para una
formulacion de cargos”.

4. Cuestion previa

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accidén u omision derechos
reconocidos en la Constitucion. Al respecto, de conformidad con la jurisprudencia de
este Organismo, la Corte Constitucional puede verificar, incluso al momento de
resolver, si la decision impugnada constituye una de las decisiones mencionadas.?

La Corte Constitucional, en la sentencia 037-16-SEP-CC, estableci6 el precedente
segun el cual, en aplicacion del principio de preclusion, los requisitos de admisibilidad
no pueden ser revisados en una etapa posterior a la admision de la causa.* Sin embargo,
esta Corte establecio en la sentencia 154-12-EP/19 una excepcion a dicha regla:

[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de
sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso.
A criterio de esta Corte las demandas de acciones constitucionales necesariamente deben
cumplir con los requisitos basicos de la accidn, especificamente aquellos que guardan
relacion con el objeto de la accion referida. La importancia de cumplir estos requisitos
radica en que si la Corte se pronuncia sobre demandas que no cumplen los presupuestos
para que se configure la accion, la Corte estaria desnaturalizando el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion.’

En tal sentido, durante la etapa de sustanciacion, la Corte Constitucional puede
verificar que la decisiéon impugnada sea objeto de una accion extraordinaria de
proteccion. Asi, de comprobarse que el objeto de la accion no es una sentencia, auto
definitivo o resolucién con fuerza de sentencia, asi como que la decision impugnada
no causa un gravamen irreparable, este Organismo puede rechazar por improcedente
la demanda, sin tener que pronunciarse sobre el fondo de la causa.®

Con base en lo manifestado, previo a efectuar un pronunciamiento sobre el fondo de
la presente accion, esta Magistratura verificara si el auto impugnado contiene las

3 CCE, sentencia 781-17-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 18; 823-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr.
11; 1619-14-EP/20, 24 de junio de 2020, parr. 25 y 2139-15-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 19.

4 CCE, sentencia 037-16-SEP-CC, 3 de febrero de 2016, parr. 32.

5> CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parrs. 52 y 53.

¢ CCE, sentencia 2586-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 21.
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25.

26.

27.

28.

caracteristicas sobre las cuales procede la accion extraordinaria de proteccion, para lo
cual planteara el siguiente problema juridico: (El auto dictado el 26 de noviembre
de 2020, por la Unidad Judicial Penal de Babahoyo, provincia de Los Rios es
objeto de una accion extraordinaria de proteccion?

En la sentencia 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié que un auto definitivo es
aquel que (i) pone fin al proceso’ o, si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como
tal y procedera la accion, si este (ii) causa un gravamen irreparable, esto es, cuando
vulnere derechos constitucionales de forma directa e inmediata y tales vulneraciones
no puedan ser reparadas a través de otro mecanismo procesal.®

En el caso in examine, se verifica que la accionante impugno el auto dictado el 26 de
noviembre de 2020, mediante el cual la Unidad Judicial solicitd a la Fiscalia que
“informe, si va a continuar en la investigacién o pedira el archivo” y concluyo que
“[e]sa actividad de ‘Dar de Baja’ es un acto administrativo, no judicial [por lo que
pledir que el juez ordene ejecutar un acto administrativo, es inducir a engafio al
juzgador™.

Al respecto, se evidencia que la decision judicial impugnada (i.i) no es definitiva
porque no resuelve el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada ya que
la misma fue emitida en la fase de una investigacion previa. Por lo tanto, como ya ha
determinado esta Corte Constitucional en casos previos,’ al no haberse iniciado el
proceso penal, el auto impugnado no tiene la capacidad de resolver el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material. Por otro lado, (i.ii) el auto
impugnado no impide ni interrumpe la continuacion del mismo debido a que la
decision impugnada corresponde a una providencia dictada durante la fase pre
procesal, en el cual el juez se pronuncia respecto a un pedido en concreto del agente
fiscal.

Asimismo, pese a que en el auto de admisidn esta Corte estim6 que el auto impugnado
podia, prima facie, generar un gravamen irreparable por no existir otro mecanismo de
remediacion, una vez analizado el caso y examinado el expediente, (ii) no encuentra
que la decision judicial impugnada, tenga la potencialidad de generar tal gravamen
irreparable, pues como sefiald el juez, para “dar de baja” a un vehiculo robado

7 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 22 de septiembre de 2014, parr. 16: “Un auto pone fin a un proceso
siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las
pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones”.

8 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45.

? CCE, sentencia 1196-13-EP/19, 23 de octubre de 2019, parr. 17 y sentencia 2780-16-EP/21, 21 de abril
de 2021, parr. 22.
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29.

corresponde iniciar un tramite administrativo.'® En consecuencia, la accionante si
cuenta con mecanismos legales ante la autoridad competente para solicitar la baja de
su motocicleta en el sistema de la Agencia Nacional de Transito, sin que se constate
que, ademas, tal pronunciamiento se encuentre entre las facultades del juez, dentro de
la fase de investigacion previa.

Por todo lo expuesto, en aplicacién a la excepcidon a la regla de preclusion, este
Organismo evidencia que la decision judicial impugnada no cumple con los requisitos
para ser considerada objeto de la presente accidén extraordinaria de proteccion, pese a
que el caso haya sido admitido a tramite. En consecuencia, esta Corte rechaza la
demanda por improcedente.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion 430-21-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese, y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

10 Resolucion 008-DIR-2019-ANT, “Art. (...).- De los vehiculos robados o hurtados: En los casos de
robo o hurto de vehiculos reportados por la Policia Judicial o a través de Orden Judicial, se procedera con
el bloqueo de la unidad vehicular en la Base Unica Nacional de Datos de la Agencia Nacional de Transito.
El duefo del vehiculo podra solicitar la transferencia de los valores pendientes por pago de tasas de
matriculacion vehicular que estan bajo reglamentacion de la Agencia Nacional de Transito, hacia la placa
del vehiculo; accidon que correrd a partir de la fecha de sustraccion constante en la denuncia. Como requisito
para la solicitud de bloqueo, el duefio del vehiculo debera estar al dia en los pagos pendientes respecto a la
tasa de matriculacion vehicular, hasta la fecha de interposicion de la denuncia. En caso de recuperacion del
vehiculo, la autoridad competente notificard a la Agencia Nacional de Transito [...]".
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de diciembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

e, E Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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43021EP-7786a
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Caso Nro. 430-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
treinta de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrs

ado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 28-23-JC/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 05 de diciembre de 2024
CASO 28-23-JC
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 28-23-JC/24

Revision de garantias (JC)

Resumen: La Corte Constitucional revisa un auto emitido por el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del cantén Pajan, provincia
de Manabi, que acepté una medida cautelar constitucional auténoma a favor de una persona
privada de la libertad, a través de la cual se dejaron sin efecto varias 6rdenes de prision
preventiva dictadas dentro de procesos penales seguidos en su contra.

Aplicacion de precedente constitucional: Este Organismo, luego del analisis correspondiente,
constata que el presente caso es analogo a aquellos casos abordados en la sentencia de revision
12-23-JC/24. Por ello, en este caso se aplica el precedente jurisprudencial que establecié que
las medidas cautelares solicitadas en contra de la ejecuciéon de o6rdenes judiciales son
improcedentes al contravenir la norma procesal que prohibe expresamente aceptar medidas
cautelares constitucionales contra decisiones judiciales de procesos ordinarios, sean cautelares
o definitivas conforme lo establecido en el articulo 27 inciso tercero de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Ademas, analiza una segunda causal de
improcedencia de la medida cautelar constitucional auténoma prevista en el articulo 27 inciso
tercero de la LOGJCC, sobre la existencia de medidas cautelares en la via ordinaria, luego de
lo cual constata su transgresion.

Efectos aplicados al caso: La Corte remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para
que adopte las acciones que considere pertinentes respecto a la actuaciéon de Simén Oswaldo
Garcia Tello, entonces juez de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y
Adolescentes Infractores del cantén Pajan, provincia de Manabi por la tramitacién y concesioén
de la medida cautelar auténoma 13317-2022-00146, con independencia de las causas que tenga
abiertas en su contra Fiscalia y, sin perjuicio de que, en funcién de sus competencias, la FGE
investigue el posible cometimiento de otros delitos contra la eficiencia de la administracién
publica. Ademas, este Organismo pone en conocimiento del Consejo de la Judicatura lo resuelto
en esta sentencia respecto a la actuacién de Simén Oswaldo Garcia Tello, entonces juez de la
Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del cantén
Pajan y Sidney del Rocio Pincay Muiliz entonces jueza encargada Multicompetente en materias
No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el cantén Pajan, para que analice otras
posibles infracciones disciplinarias en uso de sus facultades, asi como de los abogados
defensores del beneficiario de la medida cautelar constitucional auténoma que intervinieron en
la causa. Ademads, la Corte remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie
la investigacion correspondiente respecto a la actuacién de Rodrigo Eduardo Vimos
Barrionuevo en calidad de peticionario de la medida cautelar constitucional.
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encargada de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y
Adolescentes Infractores del cantdén Pajan, provincia de Manabi .............ccccceeeeeee.
7.4.3 En relacion con las actuaciones de Grace Cevallos Tagle, jueza de la Unidad
Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del
cantén Pajan, provincia de Manabi ...........cccccciiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee
7.5 Sobre si la conducta judicial de Simén Oswaldo Garcia Tello incurriria en
hechos tipificados en nuestro ordenamiento como delitos.........cccccuverrrreeeeeeeeeeeennn.
7.6 Sobre la actuaciéon del peticionario Rodrigo Eduardo Vimos Barrionuevo
solicitante de la medida cautelar.............ooooiiiiiiiiiiiiii

T D 1T 1) (1) | DU RPI

1. Antecedentes
1.1 Actuaciones procesales

1. El 8 de diciembre de 2022, Rodrigo Eduardo Vimos Barrionuevo (‘“solicitante”)
present6 en favor de Daniel Josué Salcedo Bonilla (“beneficiario de la medida”),
persona privada de la libertad en el Centro de Privacion de Libertad de Varones
nimero 2 del Distrito Metropolitano de Quito, una solicitud de medida cautelar
constitucional auténoma en contra del director de dicho Centro. El solicitante sostuvo
que se encontrarian caducadas las érdenes de prision preventiva dictadas en contra del
beneficiario de la medida, por lo que, como pretension, solicitdé que se disponga la
inmediata libertad del beneficiario de la medida.!

! La causa fue signada con el nimero 13317-2022-00146. En este caso, el solicitante presenté la peticion
de medida cautelar constitucional auténoma sin abogado patrocinador.
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2. El 9 de diciembre de 2022, Simén Oswaldo Garcia Tello, juez de la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del cantén Pajén,
provincia de Manabi (“juez multicompetente de Pajan™), acept6 la medida cautelar
por haber operado la caducidad de la prision preventiva de todos los procesos penales
seguidos en contra del beneficiario de la medida y ordené su inmediata libertad,
disponiendo que cumpla con medidas alternativas a la prisidén preventiva.

3. El 12 de diciembre de 2022, el Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas
Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores (“SNAI”) solicit6 la
revocatoria y nulidad de la medida cautelar.

4. El 13 de diciembre del 2022, el juez multicompetente de Pajan revocé la medida
cautelar, al haber verificado que el beneficiario de la medida recuper6 su libertad y
que se cumplié con el fin de la medida cautelar por él dispuesta. No obstante, dispuso
que el beneficiario de la medida continde en libertad, cumpla con las medidas
alternativas a la prision preventiva ordenadas previamente y archivé la causa.

5. El 26 de enero de 2023, por denuncia disciplinaria realizada por el SNAI, la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro del
proceso 13100-2022-00054G, resolvié declarar con lugar la peticiéon de declaracion
jurisdiccional previa de las infracciones de dolo, manifiesta negligencia y error
inexcusable en contra del juez multicompetente de Pajan por su actuar dentro de la
tramitacién de la medida cautelar nimero 13317-2022- 00146.>

6. El 5 de enero de 2023 se le encargé la Unidad Judicial Multicompetente en materias
No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton Pajan a Sidney del Rocio

2 Al respecto, la Sala Especializada de lo Laboral declar6 que las actuaciones del juez multicompetente de
Pajan constituyeron dolo y negligencia manifiesta al inobservar su competencia en razén del territorio
debido a que el beneficiario de la medida se encontraba en el Centro de Privacién de Libertad de Quito por
lo que a su juicio debian ser los jueces de dicha jurisdiccién, los competentes para conocer y resolver la
solicitud de medidas cautelares. Asi como también, por incurrir en las causas de improcedencia establecidas
en el inciso tercero, del articulo 27 de la LOGJCC, al existir medidas cautelares previstas en la justicia
ordinaria, para la proteccion de la amenaza de violacién de los derechos constitucionales que alegaba el
solicitante, y determinar si se produjo o no la caducidad de la prisién preventiva y la posible sustitucién de
medidas cautelares. Asimismo, por disponer a través de esta garantia, la inmediata libertad del beneficiario
de la medida, lo que implic6 que se deje sin efecto la ejecucion de 6rdenes judiciales, es decir la prision
preventiva, dispuesta por jueces competentes en procesos penales.

Respecto a la actuacién del juez multicompetente de Pajdn al revocar de oficio la medida cautelar
constitucional, pero manteniendo integramente lo dispuesto en la resolucién adoptada, la Sala declar6 que
dicha actuacién constituia error inexcusable, al realizar una inaceptable interpretacion juridica del articulo
35 de la LOGIJCC, perjudicando significativamente a la administracién de justicia y al SNAIL

E1 07 de febrero de 2024, el Pleno del Consejo de la Judicatura, destituyé al juez multicompetente de Pajin
por incurrir en dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable en la tramitacién de la medida cautelar
13317-2022- 00146 y remitié copias certificadas del expediente disciplinario a la Fiscalia, “(e)n razon de
que, de los hechos analizados en el presente expediente administrativo se podria colegir la existencia de
actos que podrian constituir presunta infraccion punible (...)”.
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Pincay Muiiiz. El 8 de febrero de 2023, el director del Centro de Rehabilitaciéon Social
Masculino Pichincha 2 solicité por segunda ocasion la revocatoria de la medida
cautelar otorgada y ademds la nulidad del auto de revocatoria emitido por el juez
multicompetente de Pajan. El 12 de abril de 2023, Sidney del Rocio Pincay Muiiiz,
jueza encargada de la Unidad Judicial Multicompetente en materias No Penales y
Adolescentes Infractores con sede en el cantén Pajan, avocé conocimiento de la causa
y respecto a la peticion del SNAI dispuso que “(...) pasen los autos para disponer lo

procedente”.?

7. El 02 de marzo de 2023, se remitié la resolucion de medidas cautelares a la Corte
Constitucional para su eventual seleccion y revisidn, misma que correspondié al
numero 28-23-JC.

8. El 20 de junio de 2023, la Sala de Seleccién de la Corte Constitucional, conformada
por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces constitucionales
Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, resolvid seleccionar el caso 28-23-JC por
cumplir con los pardmetros de seleccion de gravedad y novedad por una posible
desnaturalizacion de la medida cautelar al afectar la ejecucion de decisiones judiciales.
Asi como utilizar la medida cautelar constitucional auténoma para declarar la
caducidad de la prisién preventiva dictada en un proceso penal y sustituirla por otras
medidas cautelares.

9. El 06 de julio de 2023, Grace Cevallos Tagle, jueza Multicompetente en materias No
Penales y Adolescentes Infractores con sede en el cantén Pajan* avocé conocimiento
de la causa y convocé a audiencia.’ El 25 de agosto de 2023, la referida jueza nego el
pedido de revocatoria de la medida cautelar concedida por improcedente, al considerar
que la medida cautelar ya fue revocada y dispuso el archivo de la causa.® Luego de la

3 Mientras la jueza Sidney del Rocio Pincay Muiiiz estuvo a cargo de dicha judicatura no se llevé a cabo la
audiencia para conocer los pedidos de revocatoria y nulidad del SNAI a causa de varias solicitudes de
diferimiento de la audiencia por parte del beneficiario de la medida cautelar constitucional y sus abogados,
las cuales fueron aceptadas.

4 Mediante accion de personal de 03 de julio de 2023, la jueza Grace Cevallos Tagle fue trasladada de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn Pedernales hacia la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el cantén Pajan, provincia
de Manabi.

5 Frente a un nuevo pedido de diferimiento de la audiencia por renuncia del abogado defensor Kleber Alexis
Riofrio Olaya del beneficiario de la medida cautelar constitucional y la autorizacién otorgada en favor del
nuevo defensor Andrés Ivan Parrales Soledispa, la jueza difiri6 una vez mads la audiencia para el 24 de
agosto de 2023, advirtiendo que no se iba a aceptar ningun tipo de situacion tendiente a dilatar la audiencia,
y para evitar la vulneracién del derecho a la defensa convocé a la Defensoria Publica. Previo a la audiencia,
el beneficiario de la medida volvié a autorizar a Alfredo Ernesto Arboleda Subia para que lo represente y
el defensor Andrés Ivan Parrales Soledispa solicité que se eleve en consulta la “constitucionalidad de la
aplicacion del articulo 35 de la LOGJCC”, pedido que fue negado por la jueza Multicompetente.

6 Al respecto, la jueza Multicompetente sostuvo que de conformidad con los articulos 33 y 35 de la LOGJCC
y la sentencia 1960-14-EP/20, tnicamente frente a la negativa de la revocatoria de medida cautelar era
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10.

11.

12.

13.

revision del sistema EXPEL y del expediente de esta Corte observa que la medida
cautelar constitucional sigue vigente.

2. Competencia

En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constituciéon de la
Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 2 numeral 3 y 25 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el
Pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituyen jurisprudencia vinculante o precedente de caricter erga omnes, en los
procesos constitucionales seleccionados para su revision. En una sentencia de revision,
la Corte Constitucional desarrolla el contenido de los derechos y las garantias
constitucionales a partir de los hechos del caso revisado. Si bien la sentencia de
revision debe circunscribirse a los hechos de la causa, la decisiéon de la Corte, en
principio, tendra efectos inicamente para casos andlogos futuros.

Segun las circunstancias particulares de cada caso, aquello puede llevar a que esta
Magistratura opte por analizar: i) el fondo del proceso de origen, con miras a reparar
dafos causados por vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar las
decisiones revisadas; ii) la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las
decisiones revisadas, con miras a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacion
de las normas que regulan las garantias jurisdiccionales; o, iii) tanto la conducta de las
autoridades judiciales como los hechos que dieron origen al proceso.’

El presente caso fue seleccionado por la Corte para su revision por considerar que
cumple con los criterios de gravedad y novedad en tanto podria existir una posible
desnaturalizacién de las medidas cautelares por parte de las autoridades judiciales.
Dicha garantia podria haber sido utilizada para obtener la libertad de una persona sobre
la que pesan medidas cautelares privativas de libertad dictadas en procesos penales.

En atencion a lo expuesto, la presente sentencia de revision se circunscribird al analisis
de la conducta del juez que conocid la medida cautelar constitucional auténoma, con
el fin de determinar si existi6 un empleo inadecuado de la garantia que iria en contra
de su objeto, por plantearse para obtener la libertad de una persona con varias 6rdenes
de prisién preventiva dictadas en su contra y si corresponde confirmar o revocar la
decision adoptada por dicha autoridad judicial, asi como a los hechos que dieron origen
al proceso, lo que se encuadra en el supuesto (ii1) identificado en el parrafo 11 ut supra,

procedente presentar varias solicitudes de revocatoria, lo que no ocurria en el caso, asi como también
considerd que el caso fue seleccionado por la Corte Constitucional y segin lo determinado en el articulo
25 de la LOGIJCC aquello solo es posible si las sentencias constitucionales se encuentran ejecutoriadas.

7 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr.25.
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14.

15.

16.

a fin de que los efectos de la presente sentencia se apliquen a casos andlogos en el
futuro y de ese modo prevenir las conductas examinadas en esta sentencia.

3. Analisis constitucional
3.1 Pretensiones de la parte accionante y sus fundamentos

El 8 de diciembre de 2022, el solicitante present6 en favor del beneficiario la peticion
de medidas cautelares constitucionales auténomas para que obtenga la inmediata
libertad. En su peticion, sefialé que el beneficiario de la medida era una persona
privada de la libertad, en el Centro de Privacion de Libertad de Varones nimero 2 del
Distrito Metropolitano de Quito, con 6rdenes de prision preventiva dentro de las causas
penales 09286-2020-01168 (actualmente proceso 09281-2020-01458, por el delito de
peculado); 09285-2020-00672 por el delito de fraude procesal; 17282-2021-01539 por
el delito de ingreso de articulos prohibidos; 07712-2020-00205, por el delito de lavado
de activos; y, 09286-2020-01773 por el delito de delincuencia organizada. Alegd que
las mismas presuntamente habrian caducado, sin contar con sentencia condenatoria
ejecutoriada conforme lo estableceria la CRE y la sentencia de la Corte Constitucional
2505-19-EP/21.

Indic6 que la medida cautelar se dirigia a precautelar los derechos a la vida, libertad y
a evitar que se imponga una “pena anticipada” al beneficiario de la medida. Asi, refiri6:

(...) la verosimilitud de la pretension radica en los documentos adjuntos en lo(s) cual(es)
se podra verificar la fecha de mi privacion de libertad y asi como también que la misma
no se encuentra ejecutoriada por lo que ha operado la caducidad de la misma, el peligro
en la demora radica en que se pretende vulnerar mi derecho a la libertad y posibles
peligros que podria devenir de la misma como son los amotinamientos que son tan
conocidos en los distintos centros de privacion de libertad; la inminencia del dafio grave
radica en los amotinamientos que pudieran producirse y como se podria atentar mi vida
asi como mi derecho a la libertad; dentro de la presente no existen vias administrativas y
ordinarias eficaces para que cumpla con el mismo fin de la medida cautelar; la peticién
no se dirige respecto de la ejecucion de una orden judicial sino respecto de la autoridad
administrativa quien, sin que medie orden judicial debe emitir orden de libertad en favor
del compareciente...(sic).

Por lo expuesto, el solicitante pidi6 la inmediata libertad del beneficiario, “(...) libertad
que durard hasta que se defina su situacion juridica ante la autoridad jurisdiccional
competente”. También requiri6 que se dicten medidas alternativas a la prision
preventiva, esto es, la presentacion ante la autoridad competente cada mes y la
prohibicién de salida del pais.
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18.

3.2 Respuesta por parte de las autoridades jurisdiccionales que conocieron la
medida cautelar constitucional solicitada

3.2.1 Simén Oswaldo Garcia Tello, juez de la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del
cantén Pajan, provincia de Manabi

Mediante escrito de 30 de agosto de 2024, Simén Oswaldo Garcia Tello, entonces juez
de la Unidad Judicial Multicompetente de Pajan, sefiala que para otorgar la medida
cautelar constitucional observo los parametros de la sentencia 034-13-SCN-CC, caso
0561-12-CN de 30 de mayo de 2013 y el articulo 87 de la CRE sobre medidas
cautelares constitucionales, asi como los principios de formalidad condicionada, de
impulso de oficio y direccion del proceso previstos en la LOGJCC. Asimismo, sostiene
que, respecto a las causas penales que motivaron la medida cautelar constitucional y
el tiempo de caducidad de la prision preventiva, la CRE en su articulo 77.9 determina
que, si se exceden los plazos de caducidad, la orden de prision preventiva quedard sin
efecto. Por lo que, con base en las sentencias 207-11-JH/20 y 2505-19-EP/21, en las
que este Organismo habria indicado que el hecho de tener una sentencia condenatoria
no ejecutoriada, al estar pendiente un recurso, no justifica retener a esa persona mas
alla del tiempo maximo establecido por la Constitucion, a su juicio quedaba claro que,
“(...) en las causas penales ya expuestas ha caducado la prisidon preventiva”, sin que
en ninguno de los procesos penales en contra del beneficiario de la medida cautelar
constitucional, al afio 2022, se hubiese logrado desvanecer la presunciéon de inocencia
en legal y debida forma.

Respecto a la revocatoria de la medida indica que una vez que verificé el cese de la
amenaza o violacién y se pudo evidenciar que el beneficiario de la medida cautelar
constitucional habia recuperado su libertad, con lo que la misma habia cumplido su
finalidad por lo que era innecesario mantenerla. Ademads, agrega que al haber adquirido
el beneficiario de la medida la libertad, “(...) a pesar de operar y disponer la
revocatoria (se dispuso) que se mantenga y continde en libertad y cumpla con las
presentaciones periddicas y la prohibicion de salida del pais ordenada previamente,
hasta que sus procesos judiciales causen ejecutoria formal y material en todas las
instancias y recursos posibles...”. Por lo que, basado en lo que habria dicho esta Corte,
refiere que “(...) no existe lesividad al conceder medidas cautelares y luego
revocarlas”.

3.2.2 Sidney del Rocio Pincay Muiiiz, entonces jueza encargada de la Unidad

Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes
Infractores del cantéon Pajan, provincia de Manabi
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22.

Mediante escrito de 20 de septiembre de 2024, Sidney del Rocio Pincay Muiliz,
entonces jueza encargada de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no
Penales y Adolescentes Infractores del canton Pajan, provincia de Manabf{ sefiala que:

Si bien es cierto, estuve encargada alrededor de cinco meses en la Unidad judicial
mencionada, no es menos cierto que debido a que tengo un agenda establecida para las
diligencias procesales y asi como una gran carga laboral en la Unidad judicial en donde
soy Jueza titular, estableci un dia a la semana para poder atender los asuntos de la Unidad
Judicial del cantén Pajan, encontrandome con un despacho de causas muy atrasado, con
multiples demandas por calificar, las mismas que eran prioritarias por ser del area de
familia, como son Alimentos, Recuperacién de Menores, Regulacion de Visitas entre
otros, realizandolo de manera cronoldgica, a todo lo cual se sumaba el hecho de que el
sefior secretario de la Unidad Judicial de mi encargo, en ese entonces, tenia por costumbre
poner de manera retrasada los escritos presentados para despacho, pese a mis continuos
requerimientos.

En relacion con la aceptacion de las solicitudes de diferimiento de la audiencia para
resolver el recurso de revocatoria y nulidad presentados por el SNAI, manifiesta que
los mismos fueron concedidos:

por haberse motivado por parte el peticionario, que se encontraba enfermo y que fue
debidamente justificado por parte del actor, en otra oportunidad por el cambio de defensor
del actor quien solicit6 el Diferimiento de la audiencia, para que su nuevo defensor se
inteligenciara del proceso y pudiera ejercer una efectiva defensa técnica, peticiones ante
las cuales en cumplimiento de la tutela judicial efectiva el constitucional derecho a la
salud y el respeto al debido proceso conforme a lo establecido en el Art. 75 y 76 numeral
7 literales a), b) y ¢) de la Constitucién de la Republica del Ecuador no podia dejarlo en
indefension, por ende no podia negar su pedido de diferimiento, en otra oportunidad me
vi en la necesidad de diferir la audiencia por cuanto la fecha fijada se chocaba con otra
audiencia fijada en la unidad judicial en donde soy Jueza Titular (...).

Ademds, refiere que la violencia en contra de los funcionarios de la administracion de
justicia en la provincia de Manabi se acrecent6 con el atentado criminal en contra de
una jueza y un secretario de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton Pajan, por lo que, “(...) tenia justo temor para trasladarme de un canton a otro
y pasar mas dias en el indicado Canton”.

De otro lado, sefiala que este Organismo ha establecido que para determinar si existe
una vulneracion del plazo razonable se debe considerar: i) complejidad del asunto; ii)
la actividad procesal del interesado; iii) la conducta de las autoridades judiciales; y, iv)
la afectacion generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el caso. En
este caso, la referida jueza sostiene que, al avocar conocimiento de la causa, la misma
ya habia sido resuelta por el juzgador anterior, concediendo la medida cautelar
solicitada y posteriormente revocdndola parcialmente. Por lo que sefiala que su
conducta no fue irregular ni ha existido alguna afectacion que se haya generado en la
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24.

25.

26.

persona involucrada en el caso, sin que haya transgredido el derecho a un plazo
razonable ni marcada mala fe. Finalmente, relata cuales fueron sus actuaciones durante
el encargo de la judicatura.

3.2.3 Grace Cevallos Tagle, entonces jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del
cantén Pajan, provincia de Manabi

Mediante escrito de 02 de septiembre de 2024, Grace Cevallos Tagle, jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente de Pajan, luego de hacer un recuento de los
antecedentes procesales de la tramitacion de la medida cautelar constitucional, sostiene
que respecto a la revocatoria solicitada, la misma fue revocada por el juez
multicompetente de Pajan, por lo que con base en el articulo 35 de la LOGJCC, indica
que una vez revocada la medida cautelar constitucional, esta pierde total vigencia.

Si bien anota que el auto que dispuso la revocatoria es contradictorio, pues de un lado
se ordena su revocatoria y de otro “en los hechos” se mantiene vigente, la jueza
sostiene que la Corte Constitucional ha establecido que en contra del auto que dispone
la revocatoria de la medida cautelar no cabe recurso alguno.

En esa linea, sefala que habiéndose archivado el proceso por efecto de una resolucion
de revocatoria y sin que exista mecanismo de impugnacion alguno contra el auto de
13 de diciembre de 2022, era el proceso de seleccion y revision de esta Corte el
mecanismo pertinente para resolver sobre la correccién o incorrecién no solo de la
medida cautelar, sino también de la forma en que resolvié la revocatoria. Caso
contrario, sefiala si hubiese actuado sin competencia habria supuesto la violacién del
articulo 226 de la CRE.

4. Consideraciones previas

La Corte Constitucional observa que el presente proceso de revision corresponde a una
solicitud de medida cautelar constitucional auténoma que se concedio a favor de una
persona privada de la libertad, quien mantenia cinco procesos penales en su contra y
en los que se dispuso en cada uno de ellos, la medida cautelar de prision preventiva.
La solicitud de medida cautelar buscaba dejar sin efecto las 6rdenes de prision
preventiva alegando que habia operado su caducidad. En la sentencia 12-23-JC/24 de
28 de febrero de 2024, la Corte revisé cuatro autos emitidos por distintos juzgadores
que aceptaron medidas cautelares constitucionales auténomas a favor de personas
privadas de la libertad e identific6 los pardmetros constitucionales, normativos y
jurisprudenciales de esta garantia para examinar sus limites, en particular, el relativo a
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su improcedencia ante la ejecuciéon de decisiones emitidas en procesos judiciales,
concretamente en procesos penales.

27. Al respecto, la Corte sefial6:

Desconocer el objeto de esta garantia mediante decisiones judiciales implica apartarse de
los limites juridicos establecidos y configura conductas judiciales graves... el solicitar y
otorgar medidas cautelares constitucionales auténomas para interrumpir la ejecucion de
sentencias definitivas en materia penal o convertirlas en un mecanismo de cambio de
régimen penitenciario (...) causan graves dafios al sistema de justicia y a la propia
estructura del Estado Constitucional, sacrifica la confianza de la ciudadania en Ia justicia
y pone en duda el caricter imparcial y de conocimiento del derecho de las y los jueces
que deciden este tipo de casos.’

28. Si bien en los casos acumulados de la sentencia 12-23-JC/24, las medidas cautelares
constitucionales interrumpieron decisiones judiciales definitivas (sentencias
condenatorias en etapa de ejecucion de la pena), el presente caso afecta a otra decision
judicial, como son las medidas cautelares ordinarias. Esta Corte en la sentencia 12-23-
JC/24 sostuvo que tanto el articulo 27, inciso tercero de la LOGJ CC,° como la
jurisprudencia de esta Corte han dejado claro la improcedencia de las medidas
cautelares, si tienen como objeto detener u obstaculizar la ejecucion de Ordenes
judiciales, sin que aquellas puedan ser utilizadas con el fin de interrumpir un proceso
judicial ordinario, sea que esté en curso o si se encuentra en etapa de ejecucién.'® De
ocurrir aquello, las medidas cautelares devienen en improcedentes y deben ser
rechazadas de plano.

29. Ademads, precis6 que considerando la naturaleza y fines de la medida cautelar
constitucional, la prohibicién de ser presentada en contra de 6érdenes judiciales abarca

8 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 51.

 Art. 27, inciso 3ro de la LOGJCC: “Requisitos.- [n]o procederdn cuando existan medidas cautelares en
las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucién de 6rdenes judiciales o cuando se
interpongan en la accién extraordinaria de proteccién de derechos”.

10 En la sentencia 951-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 38, esta Corte sostuvo, “(...) la norma prohibe
las medidas cautelares constitucionales cuando se dirigen contra la ejecucion de 6rdenes judiciales y que el
articulo 27 de la LOGJCC debe ser observado tanto al momento de resolver sobre la cautelar como al
momento de resolver sobre la revocatoria de la medida”. En esa misma linea, este Organismo en la sentencia
034-13-SCN-CC, caso 0561-12-CN, de 30 de mayo de 2013, pag. 11, en relacién con el art. 27, inciso
tercero de la LOGJCC sefialo: “La norma inaplicada en el tramite de la causa prohibe la solicitud de medidas
cautelares cuando se trata de ejecucion de 6rdenes judiciales, tal como acontecia en el caso, en el que la
accionante solicitaba expresamente la ‘cesacion de manera inmediata de los efectos del ilegitimo e injusto
acto de poder publico, contenido en el auto de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional’.
Por tanto, el sefior juez (...) transgredié la norma constitucional (...) en dos momentos: cuando declaré
parcialmente con lugar la solicitud de medidas, y cuando deseché la solicitud de revocatoria de las mismas,
sostuvo, “(...) la Corte Constitucional ya ha manifestado que la norma prohibe las medidas cautelares
constitucionales cuando se dirigen contra la ejecuciéon de 6rdenes judiciales y que el articulo 27 de la
LOGIJCC debe ser observado tanto al momento de resolver sobre la cautelar como al momento de resolver
sobre la revocatoria de la medida™.
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31.

a “(...) toda providencia emitida en el ejercicio de funciones jurisdiccionales dentro

de procesos judiciales”.!! Bajo estas consideraciones, la sentencia 12-23-JC/24

establecid las siguientes reglas jurisprudenciales:

1. Las medidas cautelares que son solicitadas para interrumpir la ejecuciéon de érdenes
judiciales, dictadas dentro de procesos penales, incurren en la causal de improcedencia
establecida en el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC, por ser contrarias
expresamente al ordenamiento juridico y exceder los limites de la garantia. Estas
conductas judiciales ademds desnaturalizan el objetivo de las medidas cautelares
auténomas, al ordenar la libertad de personas sobre las cuales pesan sentencias
condenatorias ejecutoriadas, so pretexto de proteger el derecho a la salud o resolviendo
cuestiones propias de la justicia penal ordinaria, como lo son la unificacién de penas o
vulneraciones al debido proceso en las causas penales de donde surgen sus condenas.
Todo lo cual constituye un claro abuso y fraude a la Constitucion y al propdsito mismo
de las garantias como mecanismos de tutela y efectivizacién de derechos. Se tratan, en
definitiva, de actuaciones arbitrarias que generan graves dafios a la institucionalidad del
sistema de administracidn de justicia constitucional.

3. Las y los jueces rechazardn de plano las medidas cautelares auténomas solicitadas que
pretendan interrumpir o dejar sin efecto decisiones judiciales originadas en procesos
penales por ser contrarias al articulo 27 de la LOGJCC, inciso tercero. Caso contrario,
incurriran en responsabilidad administrativa, civil y penal, de acuerdo con los dafios
causados. No cabe transformar una medida cautelar constitucional auténoma en una
acciéon de hédbeas corpus en razén del objeto que persigue cada garantia, y de la
competencia por la materia y territorio propios y especificos de la acciéon de habeas
corpus.

En el presente caso, se advierten dos circunstancias relevantes: i) la decision, objeto
de la medida cautelar constitucional auténoma es una orden judicial de caracter
cautelar que se encuentra en ejecucion y ii) el ordenamiento juridico prevé medidas
cautelares en la via ordinaria penal. Por lo que esta Corte identifica que el caso
presentaria dos limites juridicos para conceder esta garantia jurisdiccional, razén por
la cual se seguird el mismo tratamiento de los casos acumulados en la sentencia 12-
23-JC, en cuanto a las caracteristicas generales y tratarse de dos prohibiciones expresas
en la LOGJCC. Ademas, de encontrar fundamentos, la Corte analizara si las
actuaciones judiciales deberian ser investigadas por las instituciones correspondientes
para determinar la existencia de algin tipo de responsabilidad que merezca una sancién
administrativa o penal.

Para determinar si en el presente caso de revisién cabe la aplicacién de las reglas
jurisprudenciales citadas anteriormente, corresponde verificar si los hechos de esta
causa guardan analogia con los hechos de los casos sobre los cuales se desarroll6 el
precedente de la sentencia 12-23-JC/24. Este razonamiento posibilita que la Corte
Constitucional emita sentencias continuadoras de lineas jurisprudenciales fundadas

I CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 59.
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por un precedente o, en su defecto, desarrollar nuevos aspectos si los hechos de la
causa en revision asi lo permiten.

5. Hechos relevantes
32. A continuacion, se describiran los hechos relevantes del caso bajo revision:

32.1.El beneficiario de la medida cautelar constitucional auténoma es una persona
privada de la libertad con 6rdenes de prision preventiva dictadas en su contra. El
solicitante fundamentd su peticion en la posible vulneracion de los derechos a la
libertad y la vida del beneficiario de la medida ya que a su juicio habria operado
la caducidad de las 6rdenes de prisién preventiva sin contar con sentencia
condenatoria ejecutoriada en ninguno de los procesos penales seguidos en su
contra.

32.2.El1 09 de diciembre de 2022, la medida cautelar fue aceptada por Simén Oswaldo
Garcia Tello, juez multicompetente de Pajan, con conocimiento de la existencia
de las causas penales en contra del beneficiario y como medida para tutelar los
derechos invocados dispuso su inmediata libertad, asi como medidas alternativas
a la prision preventiva.

32.3.El 13 de diciembre de 2022, el juez multicompetente de Pajan revocé la medida
cautelar de oficio, no obstante, dejo subsistente lo ordenado y archivé la causa,
por lo que las medidas dispuestas siguen vigentes hasta la presente fecha.

32.4.El juez multicompetente de Pajan cuenta con la declaracion jurisdiccional previa
de haber incurrido en dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable de
conformidad con el articulo 109 numeral 7 del COFJ, en relacion con la sentencia
constitucional 3-19-CN/20 por la tramitacion de la causa que motiva esta
sentencia de revision. Con base en dicha declaratoria jurisdiccional previa, el
Pleno del Consejo de la Judicatura, lo destituyé y remitié copias certificadas del
expediente disciplinario a la Fiscalia por la existencia de actos que podrian
constituir presunta infraccion punible.

6. Planteamiento del problema juridico

33. Bajo estos pardmetros, en esta sentencia de revision esta Corte analizara si la actuacién
del juez multicompetente de Pajan inobservo los limites juridicos de la garantia,
previstos en el inciso tercero del articulo 27 de la LOGJCC, interrumpiendo o dejando
sin efecto la ejecuciéon de las decisiones judiciales dictadas por autoridades
competentes en contra del beneficiario de la medida, asi como frente a la existencia de
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36.

medidas cautelares en la via ordinaria. En virtud de estos aspectos, se formula el
siguiente problema juridico:

.Proceden las medidas cautelares constitucionales autonomas para dejar sin
efecto una orden de prision preventiva y disponer el uso de otras medidas
alternativas a la privacion de libertad?

Asi también, esta Corte observa que la medida cautelar constitucional auténoma habria
sido desnaturalizada al ser concedida para resolver presuntas vulneraciones de los
derechos a la libertad y a la vida del beneficiario de la medida, por lo que se plantea el
siguiente problema juridico:

(Fue conforme al objeto y fines de la medida cautelar constitucional autonoma
resolver impugnaciones respecto a la presunta caducidad de la prision
preventiva, so pretexto de proteger posibles vulneraciones de los derechos a la
libertad y a la vida del beneficiario de la medida?

Ademas, esta Corte observa que las medidas cautelares constitucionales auténomas
fueron solicitadas en favor del beneficiario de la medida que se encontraba privado de
su libertad en un lugar distinto al que ejercia la competencia el juez multicompetente
de Pajan, por lo que se plantea el siguiente problema juridico:

(El juez multicompetente de Pajan era competente en razén del territorio,
para conocer la medida cautelar constitucional autonoma de una persona
privada de libertad en una provincia diferente?

7. Resolucion del problema juridico

7.1 ;Proceden las medidas cautelares constitucionales auténomas para dejar sin
efecto una orden de prision preventiva y disponer el uso de otras medidas
alternativas a la privacion de libertad?

La Corte bajo los parametros de la sentencia 12-23-JC/24 sostendra que el juez
multicompetente de Pajdn, en el caso 28-23-JC, al: 1) aceptar la medida cautelar
constitucional auténoma solicitada en favor de una persona privada de la libertad con
ordenes de prision preventiva dictadas en distintos procesos penales seguidos en su
contra, con el fin de resolver posibles vulneraciones de derechos y ii) ordenar la
libertad inmediata del beneficiario de la medida, dejando sin efecto la ejecucién de
dichas Oordenes judiciales dictadas en su contra, incurrid en una causal de
improcedencia de concesion de la medida cautelar auténoma, prevista expresamente
en el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC.
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37. Asitambién, se verifica una segunda causa de improcedencia contemplada en la norma
citada al dejar sin efecto la medida cautelar de prision preventiva, y ordenar medidas
alternativas existiendo medidas cautelares en la via ordinaria en materia penal y
mecanismos que permiten revisar, revocar, sustituir o suspender la prision preventiva,
cuya competencia corresponde a los jueces en materia penal, segun el tramite previsto
en el Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”).

7.1.1 Sobre la causal de improcedencia de la medida cautelar constitucional
autéonoma prevista en el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC: en
contra de la ejecucion de decisiones judiciales expedidas por la
jurisdiccion penal

38. En el presente caso, la medida cautelar constitucional autbnoma se present6 a favor de
una persona privada de libertad con varios procesos penales seguidos en su contra, en
los que se habia dictado 6rdenes de prision preventiva en cada uno de ellos, alegando
que habia operado su caducidad. El juez multicompetente de Pajan acept6 la medida
cautelar constitucional al considerar que habia operado la caducidad de las medidas
cautelares y ordeno la libertad del beneficiario de la medida hasta que en todos los
procesos penales exista sentencia ejecutoriada, “(...) tanto en la esfera formal como
material (es decir que no proceda recurso alguno (...)”. Mientras tanto, dispuso
medidas alternativas a la prisién preventiva ordenando que el beneficiario de la medida
cumpla con la presentacion periddica y la prohibicion de salida del pafs.

39. Para el efecto, el juez multicompetente de Pajan dio cuenta de la condicién del
beneficiario de la medida como persona privada de la libertad en el Centro de Privacion
de Libertad de Varones nimero 2 del Distrito Metropolitano de Quito. Ademas, el juez
examino si las 6rdenes de prision preventiva dictadas dentro de los procesos penales
seguidos en su contra habian caducado.'? Con lo cual el juzgador reconocié la

12 Asi el juez multicompetente de Pajan refirio que las ordenes de prision preventiva “(...) han podido ser
verificadas por este Juzgador a través del sistema SATJE, en base al principio de formalidad condicionada,
principio de impulso de oficio y direccién judicial, de las cuales se desprenden que las privaciones de
libertad constantes dentro de las causas No. 09286-2020-01168(actualmente proceso 09281-2020-01458-
presunto delito de peculado); 09285-2020-00672 (por un presunto delito de fraude procesal); 17282-2021-
01539 (por un presunto delito de Ingreso de Objetos Prohibidos); 07712-2020-00205 (por un presunto delito
de Lavado de Activos); y, 09286-2020-01773 (por un presunto delito de Asociacion Ilicita -Actualmente
Delincuencia Organizada), se encuentran caducadas al haber operado el tiempo constitucionalmente
establecido para el mantenimiento de la misma, asi también este Juzgador ha realizado la verificaciéon en
torno al estado de los procesos y los mismos no se encuentran ejecutoriados, es decir que en los
mismos estan pendientes la resolucidon de recursos y/o incidentes procesales (...)”. En ese sentido luego de
hacer un analisis sobre la naturaleza, caracteristicas y fines de la prision preventiva, el referido juzgador
concluyé que “Por sentencia constitucional de la Corte Constitucional del Ecuador, 2505-19-EP/21, se
establecid que, la prision preventiva para entenderla finalizada o impedir su caducidad, exige sentencia
ejecutoriada. Asi mismo que, la persona privada de libertad no puede exceder de los limites temporales
previstos en la Constitucion y la ley. La medida cautelar restrictiva de libertad no puede exceder de 12
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existencia de decisiones judiciales vigentes de naturaleza cautelar dictadas dentro de
procesos penales por autoridades competentes en materia penal y justificd la
aceptacion de la medida cautelar constitucional autbnoma luego del andlisis realizado
respecto a cada proceso penal seguido en contra del beneficiario de la medida.'?
Contrariamente, también reconocié expresamente la prohibicion establecida en el
articulo 27, inciso tercero de la LOGJICC.'" Ello demuestra una actuacién judicial
manifiestamente improcedente.

40. De lo expuesto, esta Corte verifica que el juez multicompetente incurrié en una causal
de improcedencia de la medida cautelar auténoma, actuando contra norma procesal
expresa, articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC al declarar la caducidad de las
medidas cautelares de prision preventiva.

41. En esa linea, en los casos revisados en el precedente jurisprudencial de la sentencia
12-23-JC/24 y acumulados se observa que las medidas cautelares en los casos 64-23-
JC y 19-23-JC fueron otorgadas en favor de personas privadas de la libertad con
sentencias condenatorias ejecutoriadas. Este Organismo constaté que las resoluciones
de los juzgadores impidieron la ejecucion de decisiones judiciales dispuestas dentro
de procesos penales, actuando como jueces de justicia ordinaria en materia penal y
concluyé que las medidas cautelares constitucionales auténomas no debieron
proceder, puesto que incurrieron en la causal de improcedencia establecida en el
articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC, por lo que debieron ser rechazadas de plano.
En ese sentido, se verifica que el presente caso es andlogo a los casos mencionados
sobre los que la Corte desarrollé el precedente de la sentencia 12-23-JC/24. Al
respecto, los hechos relevantes de estos casos son: i) los solicitantes de las medidas o
los beneficiarios de las medidas son personas privadas de la libertad, en los casos de
la sentencia 12-23-JC/24 con sentencia condenatoria ejecutoriada, en el presente caso
con medida cautelar de prision preventiva, ii) los solicitantes fundamentaron su
peticién en presuntas vulneraciones al debido proceso en las causas penales seguidas
en su contra, en el derecho a la unificacién de penas y el beneficio de la prelibertad

meses, en delitos sancionados con pena privativa de libertad superior a cinco afios (articulos 77.9 inc.
primero CRE y 541.2 COIP); por lo que las ordenes de privacion de libertad del (beneficiario de la medida),
al no tener sentencia condenatoria ejecutoriada, se encuentran prescritas”.

13 También el juez multicompetente de Pajan justificé la concesién de la medida cautelar constitucional
auténoma, de manera general y como escenario posible, en la existencia de multiples amotinamientos
ocurridos en los distintos centros de privacién de libertad y su incapacidad para garantizar la integridad
personal y vida de las personas privadas de la libertad, “(...) por lo que es necesario ¢ inminente que se
otorgue una proteccion al beneficiado de la medida cautelar ..., con la finalidad de evitar que en algin
posible amotinamiento (de los muchos que se han dado en el Ecuador) el beneficiado pueda ser atentado
en sus derechos de libertad como la integridad fisica y vida”.

4 En el considerando “2.3.8.- REQUISITOS DE IMPROCEDENCIA” de su resolucién, el juez
multicompetente de Pajan expresamente reconocié que, “(...) el Inciso 3, del Art. 27 (dispone). No
procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales [...]”.
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42.

43.

44.

amparado en el principio de favorabilidad y en la caducidad de las 6rdenes de prision
preventiva dictadas en contra del beneficiario de la medida; y, (iii) en todos los casos
las medidas cautelares fueron aceptadas por los distintos juzgadores, con conocimiento
de la existencia de las causas penales en contra de los beneficiarios y como medida
para tutelar los derechos invocados dispusieron su inmediata libertad.

En la sentencia 12-23-JC/24, luego del analisis correspondiente la Corte determino:

(...) en casos en los cuales los accionantes soliciten como medida cautelar constitucional
auténoma, interrumpir u obstaculizar temporal o permanentemente 6rdenes judiciales
emitidas dentro de procesos penales, o emplear esta garantia para proteger el derecho a
la salud de las personas privadas de la libertad o como mecanismo de cambio de régimen
penitenciario, o tratar vulneraciones del debido proceso dentro de las causas penales
seguidas en contra de los solicitantes de las medidas o cuestiones que corresponde
resolver a la justicia ordinaria en materia penal, las y los jueces la rechazardn de plano,
por ser improcedentes y no estar acorde con el objeto y finalidad de la medida cautelar.'

En consecuencia, la situacion del beneficiario de la medida del presente caso de
revision es andloga a los casos antes referidos, al tratarse de 6rdenes judiciales, como
se sefial6 en el parrafo 41 de esta sentencia, considerando que en la sentencia 12-23-
JC/24 se trataba de sentencias condenatorias ejecutoriadas y en este caso de 6rdenes
de prision preventiva, por lo que de conformidad con la sentencia 12-23-JC/24
correspondia que la autoridad jurisdiccional -juez de Pajan- rechace de plano la medida
cautelar solicitada, no obstante, no lo hizo. En tal virtud, este Organismo concluye que
la medida cautelar constitucional autbnoma, al ser abiertamente improcedente, debe
ser revocada.

7.1.2 Sobre la causal de improcedencia de la medida cautelar constitucional
autéonoma prevista en el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC: la
existencia de medidas cautelares en la via ordinaria

Otro de los limites juridicos de las medidas cautelares es que aquellas no proceden si
existen medidas cautelares en la via ordinaria. En este caso, seguin lo analizado en la
resolucién que acepté la medida cautelar, el juez multicompetente de Pajan usé la
medida cautelar constitucional autébnoma para dejar sin efecto las 6rdenes de prision
preventiva y dictar otras medidas cautelares previstas en el COIP, desconociendo que
existian medidas cautelares en la via ordinaria a cargo de las autoridades competentes
en materia penal y mecanismos de revision, sustitucion y revocatoria establecidos en
la ley penal para proteger las posibles vulneraciones del derecho a la libertad invocado
por el solicitante.

15 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 118.
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48.

En ese sentido, el articulo 519 del COIP prevé que la o el juzgador en materia penal
pueda ordenar una o varias medidas cautelares, cuya finalidad es garantizar la
comparecencia de la persona procesada al proceso penal, el eventual cumplimiento de
la pena y la reparacion integral a la victima, asi como evitar que se destruya u
obstaculice la practica de pruebas y que desaparezcan elementos de conviccion. Asi,
el articulo 522 del COIP prevé una serie de medidas cautelares para asegurar la
presencia de la persona procesada: 1. Prohibicion de ausentarse del pais, 2. Obligacion
de presentarse periddicamente ante la autoridad competente, 3. Arresto domiciliario,
4. Dispositivo de vigilancia electrénica, 5. Detencidn y 6. Prisién preventiva. Ademas,
el articulo 540 del COIP dispone que “La aplicacion, revocatoria, sustitucion,
suspension o revision de la prisidn preventiva, serd adoptada por la o el juzgador en
audiencia, oral, publica y contradictoria de manera motivada”. Esto, en concordancia
con el articulo 521 del COIP que respecto a la audiencia de sustitucion, revision,
revocatoria o suspension de la medida cautelar establece que:

(c)uando concurran hechos nuevos que asi lo justifiquen o se obtengan evidencias nuevas
que acrediten hechos antes no justificados, la o el fiscal, la o el defensor publico o privado,
de considerarlo pertinente, solicitard a la o el juzgador la sustitucién de las medidas
cautelares por otras ... Si desaparecen las causas que dan origen a las medidas cautelares
o de proteccion o si se cumple el plazo previsto en la Constitucion, la o el juzgador las
revocard o suspenderd de oficio o a peticion de parte.

En esa linea, respecto a la medida cautelar de prision preventiva, el COIP establece en
los articulos 535, 536, 537, 538 y 541, mecanismos ordinarios especificos para su
revocatoria, sustitucion, suspension y caducidad.

De estas normas se desprende que, en el ambito de justicia ordinaria en materia penal,
el COIP prevé la existencia de una serie de medidas cautelares para asegurar la
presencia de la persona procesada y mecanismos de sustitucion, revision, revocatoria
o suspension de la prision preventiva. Ello debe ser resuelto por las y los jueces de
garantias penales competentes segin el trdmite previsto en la norma penal y
cumpliendo los presupuestos legales para su concesion, modificacién o revocatoria,
sin que estas cuestiones puedan resolverse a través de una medida cautelar
constitucional. Caso contrario, se incurre en la prohibicion prevista en el articulo 27,
inciso tercero de la LOGJCC y provoca la superposicion de competencias entre la
justicia constitucional y la justicia ordinaria en materia penal.

En casos de caducidad de la prisién preventiva, la norma penal establece que el
juzgador competente en materia penal, luego de verificar que se cumplié el plazo
previsto en la Constitucion para la caducidad de la prision preventiva, la revocara o
suspendera de oficio o a peticion de parte (art. 521 inciso final del COIP). Ni en el
ambito de la garantia jurisdiccional ni en el &mbito legal se prevé la posibilidad de que
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50.

1.

cuestiones relativas a la caducidad de la prisiéon preventiva puedan ser conocidas y
resueltas a través de una medida cautelar constitucional. Caso contrario, se afectarian
decisiones jurisdiccionales emitidas dentro de procesos penales, poniendo en peligro
su normal desarrollo, pues tal como fue analizado, entre las finalidades de la medida
cautelar de prision preventiva estd el garantizar la comparecencia del procesado al
proceso.

No obstante lo dicho, en el presente caso de revision a través de la medida cautelar
constitucional auténoma concedida, el juez multicompetente de Pajan sustituyé las
ordenes de prision preventiva por la presentacion periddica y la prohibicion de salida
del pais, que son otras medidas cautelares alternativas a la prision preventiva previstas
en el articulo 521 del COIP, interfiriendo con el desarrollo de las causas penales en las
que se habian dictado las medidas cautelares. Lo cual deja en evidencia que el juez
multicompetente de Pajin resolvid una cuestién que cuenta con medidas cautelares
previstas en la justicia ordinaria, frente a la presunta amenaza de violacién de los
derechos invocados por el solicitante, de competencia en razén de la materia de las y
los jueces de garantias penales. Al existir medidas cautelares en la via ordinaria, el
juzgador resolvi6 una medida cautelar constitucional claramente improcedente acorde
con lo dispuesto en el tercer inciso del articulo 27 de la LOGJCC.

7.2 (Fue conforme al objeto y fines de la medida cautelar constitucional
auténoma resolver impugnaciones respecto a la presunta caducidad de la
prision preventiva, so pretexto de proteger posibles vulneraciones de los
derechos a la libertad y a la vida del beneficiario de la medida?

De los antecedentes expuestos y segin lo analizado, la medida cautelar constitucional
auténoma no perseguia impedir o evitar la amenaza de violacién de un derecho, objeto
de esta garantia de naturaleza cautelar. Por el contrario, la pretension del solicitante de
la medida cautelar constitucional autonoma perseguia fines distintos a los previstos.
Asi, la presente medida buscaba dejar sin efecto la ejecucion de providencias
judiciales, en concreto 6rdenes de prision preventiva que gozaban de legitimidad, so
pretexto de proteger posibles vulneraciones de los derechos a la libertad y a la vida del
beneficiario de la medida.

Con lo cual, es evidente para este Corte que existio una desnaturalizacién de la medida
cautelar constitucional auténoma, al habérsela concedido excediendo su objeto y con
una finalidad distinta, esto es, otorgar la libertad a una persona que se encontraba
privada de ella por la existencia de varias 6rdenes de prision preventiva dictadas en su
contra en distintos procesos penales, sin que en ningin caso puedan presentarse
medidas cautelares constitucionales autonomas para revisar la caducidad de la prisioén
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preventiva o vulneraciones a los derechos de libertad o conexos por las condiciones en
las que se encontraria la persona privada de la libertad.

52. Para el efecto, y segun lo analizado en el problema juridico anterior, el ordenamiento
juridico en materia penal prevé una serie de mecanismos para la revision y
modificacién de medidas cautelares y en el &mbito constitucional, el articulo 43 de la
LOGIJCC contempla que son objeto de proteccion de la accion de hdbeas corpus, el
derecho a la libertad y derechos conexos como los derechos a la vida, salud o
integridad de las personas privadas de la libertad cuando debido a las condiciones de
privacién de libertad se provoque su amenaza o vulneracién.'® El numeral 8 de dicha
disposicion sefiala que el hdbeas corpus se constituye como un mecanismo eficaz e
idoneo para recuperar la libertad de la persona procesada cuando haya caducado la
prision preventiva. Por ello, no pueden ser solicitadas ni concedidas medidas
cautelares constitucionales con esa finalidad, al ser distinta para la que fue disefada,
caso contrario provoca la superposicion de la justicia constitucional a la justicia
ordinaria en materia penal.

53. De ahi que, el acto arbitrario del juez multicompetente de Pajan al conceder la medida
cautelar constitucional con el fin de obstaculizar la ejecucion de las 6rdenes de prision
preventiva dictadas por jueces competentes en materia penal, provocd la
desnaturalizacién de la medida cautelar constitucional concedida.!’

7.3 (El juez multicompetente de Pajan era competente en razon del territorio,
para conocer la medida cautelar constitucional autonoma de una persona
privada de libertad en una provincia diferente?

54. En la sentencia 12-23-JC, parrafo 119, esta Corte con base en una lectura integral y
sistemética de las normas contenidas en los articulos 86, numeral 2 de la CRE,!® en
armonia con los articulos 7 de la LOGICC"y 32 de la LOGJCC,? estableci6 que en

16 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 86.

17 En los casos revisados en el precedente jurisprudencial de la sentencia 12-23-JC/24 y acumulados se
observan que las medidas cautelares fueron utilizadas para resolver cuestiones que correspondian a la
justicia ordinaria en materia penal. Asi, En el caso 64-23-JC se utilizé la medida cautelar constitucional
auténoma para aplicar la figura del concurso ideal de infracciones y alegaciones de vulneraciones del debido
proceso dentro de las causas penales seguidas en contra del solicitante y en el caso 19-23-JC para la
unificacién de penas y el régimen de prelibertad en aplicacién del principio de favorabilidad

18 Art. 86 numeral 2 de la CRE, regla de competencia establecida en la norma constitucional, dispone: “(...)
2. Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la omisién o donde se producen
sus efectos (...)”.

Y Articulo 7 de la LOGJCC dispone: “(...) serd competente cualquier jueza o juez de primera instancia del
lugar en donde se origina el acto u omision o donde se producen sus efectos (...) La jueza o juez que sea
incompetente en razén del territorio o los grados, inadmitira la accion en su primera providencia”.

20 Art. 32 de la LOGJCC: “cualquier persona o grupo de personas podrd interponer una peticién de medidas
cautelares, de manera verbal o escrita, ante cualquier jueza o juez. Si hubiere mds de una jueza o juez, la
competencia se radicara por sorteo”.
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el caso de la medida cautelar constitucional autébnoma, “(...) la o el juez competente
en razon del territorio serd el juez del lugar en el que se origina, por accién u omision,
la amenaza de vulneracion a derechos constitucionales o donde se producirian sus
efectos”.

55. En atencién a la regla de competencia expuesta, esta Corte observa que el juez
multicompetente de Pajan actud sin competencia territorial. Tal como se desprende de
los antecedentes procesales, el beneficiario de la medida cautelar constitucional se
encontraba privado de su libertad en el Centro de Privacién de Libertad de Varones
numero 2 del Distrito Metropolitano de Quito, circunscripcion distinta a la del juez
que ejerce competencia territorial en el cantén Pajidn, provincia de Manabi. En
consecuencia, no podia conocer la solicitud de medida cautelar constitucional, al
hacerlo actué sin competencia.

7.4 (Las acciones judiciales llevadas a cabo en la causa seleccionada devienen en
causas de improcedencia de la medida cautelar constitucional autéonoma y
por consiguiente amerita una declaratoria jurisdiccional previa?

56. En el presente caso, la Corte ha evidenciado una serie de acciones judiciales que se
encuentran en directa contradiccidn con el objeto y los fines de las medidas cautelares
constitucionales auténomas, al ser utilizadas para liberar a una persona con 6rdenes de
prisién preventiva y para resolver cuestiones propias de la justicia penal ordinaria
existiendo ademds medidas cautelares en la via ordinaria penal.

57. De conformidad con el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, se impondra la sancién de destitucion a la servidora o servidor de la funcién
judicial que, al intervenir en las causas de su competencia como juez, fiscal o defensor

publico, actte con “dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable” %!

2L Bl Art. 109, numeral 19 del COFJ respecto a estas tres conductas sefiala: “Para que en materia
disciplinaria exista dolo es suficiente que quien cometa la falta tenga conocimiento o conciencia de que
determinada conducta infringe o quebranta, de manera sustancial, su deber juridico, normativamente
establecido, sea por accion u omision. A diferencia del dolo, la negligencia en materia disciplinaria es una
forma de culpa que se caracteriza porque la o el servidor infringe su deber, pero sin el conocimiento del
mismo por falta de diligencia o cuidado, al no informarse en absoluto o, de manera adecuada. La manifiesta
negligencia hace referencia a una falta gravisima de la jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor publico
que acarrea la responsabilidad administrativa por ignorancia, desatencién o violacién de normas, el
incumplimiento del deber constitucional de diligencia y deberes legales que personalmente les corresponde
al actuar en una causa y como efecto de lo cual se produce siempre un dafio a la administracién de justicia
y, de manera eventual, a los justiciables y a terceros. Para que un error judicial sea inexcusable debe ser
grave y dafiino, sobre el cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error
obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades l6gicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al
ser un error grave perjudica significativamente a la administracién de justicia, a los justiciables o a
terceros”.
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58. Para que en materia disciplinaria se configure el dolo, acorde con el articulo 109 del
COFJ: se debe verificar que, “(...) quien cometa la falta tenga conocimiento o
conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta, de manera sustancial,

su deber juridico, normativamente establecido, sea por accién u omision”.??

59. Respecto a la manifiesta negligencia, esta Corte ha dicho que constituye “(...) una
forma de culpa que se caracteriza porque el agente infringe su deber, pero sin el
conocimiento del mismo, siendo justamente esta falta de cuidado en informarse de

manera adecuada y actuar conforme a dicho deber lo que lo hace imputable”.?

60. Para que exista error inexcusable, este Organismo ha sefialado que se deben verificar
los siguientes tres elementos: (1) un error judicial, es decir, una equivocacién
inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacién de normas o (1.2) en la
apreciacion de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional; (2) la gravedad del error
judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o argumentacion vélida
para sostenerlo y (2.2) por esa razdn, no se trata de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicaciéon de disposiciones juridicas; y, (3) el dafio grave o
significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracién de justicia,
(3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.?*

7.4.1.En relacion con las actuaciones de Simén Oswaldo Garcia Tello,
entonces juez de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no
Penales y Adolescentes Infractores del cantéon Pajan, provincia de
Manabi

61. Conforme fue analizado, la conducta de Simén Oswaldo Garcia Tello, juez de la
Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores
del cantén Pajan, provincia de Manabi inobservé el ordenamiento juridico, en
particular el inciso tercero del articulo 27 de la LOGJCC vy la linea jurisprudencial de
esta Corte, que prescriben como requisito de improcedencia el conceder medidas

22 Respecto del dolo, este organismo, esta Corte ha sefialado que estamos frente a una infraccién dolosa por
la intencionalidad del agente, quien actia contrariamente a derecho. Esa actuacion indebida genera de por
si un grave dafio en el sistema de justicia. Lo que se sanciona es el incumplimiento de deberes y el correcto
desempefio de funciones del juzgador dentro del sistema de justicia. Por ello, es suficiente que quien cometa
la falta tenga conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta sustancialmente
su deber juridico, normativamente establecido, sea por accién u omisién. La o el juez que califique la
conducta dolosa debera remitirse a los fundamentales deberes juridicos y prohibiciones infringidas, que en
el caso de las y los jueces estdn establecidos en los articulos 75 a 82 de la CRE y en el articulo 130 del
COF] y determinar el grado de responsabilidad conforme a la ley. CCE, sentencia 3-19-CN/20, 29 de julio
de 2020, parrs. 56, 57 y 58; sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 150 y sentencia 355-24-
EP/24, 28 de octubre de 2024, parr. 98.

23 CCE, sentencia 3-19-CN/20 de 29 de julio de 2020, parr.60.

24 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 83 y sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de
2023 pérr. 87.

63



Jueves 20 de febrero de 2025 Edicion Constitucional N° 510 - Registro Oficial

62.

63.

64.

cautelares en contra de 6rdenes judiciales y frente a la existencia de medidas cautelares
en la via ordinaria. Ademas, dicté medidas cautelares ordinarias que no le correspondia
disponer (presentacion periddica y prohibicion salida del pais). Asi, el fin de la medida
cautelar concedida fue impedir la ejecucion de 6rdenes judiciales dictadas en procesos
penales y resolver presuntas amenazas de vulneracion de derechos que cuentan con
medidas cautelares previstas en la justicia ordinaria.

No solo que concedié una medida cautelar abiertamente improcedente, sino también
desvirtu6 el recurso de revocatoria, pues unicamente dejé formalmente sin efecto la
medida cautelar constitucional auténoma puesto que materialmente mantuvo vigente
la orden de libertad en favor del beneficiario de la medida lo que ademds impidi6 al
SNAI interponer el recurso de apelacion. Finalmente, en forma ilegitima el juez
archivo la causa.

Estas actuaciones judiciales que comprenden tanto la concesion de la medida cautelar
constitucional como la supuesta aceptacion del recurso de revocatoria, motivaron la
declaraciéon jurisdiccional previa durante la tramitacion de la medida cautelar
constitucional nimero 13317-2022- 00146 por incurrir en la infracciéon gravisima de
error inexcusable, dolo y manifiesta negligencia, de conformidad con el articulo 109
numeral 7 del COFJ, en relacion con la sentencia constitucional 3-19-CN/20. Toda vez
que ya existe declaracion jurisdiccional previa, esta Corte no emitird otra, no obstante,
por la gravedad de las actuaciones realizadas por Simén Oswaldo Garcia Tello en la
tramitacion de la medida cautelar, se dispone el envio del expediente al Consejo de la
Judicatura, a fin de que analice otras posibles infracciones disciplinarias en uso de sus
facultades.

7.4.2.En relacion con las actuaciones de Sidney del Rocio Pincay Muiiiz,
jueza encargada de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no
Penales y Adolescentes Infractores del cantéon Pajan, provincia de
Manabi

Respecto a las actuaciones de Sidney del Rocio Pincay Muiiiz, jueza encargada
Multicompetente en materias No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el
cantén Pajan, que conoci6 el pedido de revocatoria y nulidad de la medida cautelar
constitucional concedida, de la revision del expediente esta Corte observa:

64.1. El 05 de enero de 2023 se le encargd la Unidad Judicial Multicompetente en
materias No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el cantén Pajan. El
12 de abril de 2023, avocé conocimiento de la causa y respecto a la peticidn del
SNAI dispuso que “(...) pasen los autos para disponer lo procedente”.
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64.2.

64.3.

64.4.

El 17 de abril de 2023, la jueza encargada dispuso al secretario de dicha Unidad
que siente razén si el pedido de revocatoria y nulidad del auto de revocatoria
emitido por el juez multicompetente de Pajan fue presentado dentro del término
legal. Luego de que el secretario sentod razon de que los recursos presentados por
el SNAI estaban dentro del término legal, el 04 de mayo de 2023, la jueza
encargada convocé a audiencia para escuchar a los sujetos procesales para el dia
miércoles 17 de mayo de 2023.

Frente a un pedido de diferimiento de la audiencia por parte del beneficiario de
la medida por motivos de salud, la jueza encargada difiri6 la audiencia sefialada
para el 24 de mayo de 2023. Frente a nuevos escritos del abogado del
beneficiario de la medida, Alfredo Ernesto Arboleda Subia, en el que renunciaba
a la defensa por incumplimiento de pago de sus honorarios y también del
beneficiario que solicitaba diferimiento para que el nuevo defensor autorizado
Kleber Alexis Riofrio Olaya pueda prepararse para la audiencia, la jueza
encargada volvié a diferir la audiencia para el 27 de junio de 2023.

El 26 de junio de 2023, se present6 escrito firmado por Maria Gabriela Comte
Figueroa en donde el abogado del beneficiario de la medida, Kleber Alexis
Riofrio Olaya, sefalaba que por motivos de salud no puede acudir a la audiencia.
El 27 de junio de 2023, la jueza encargada sefiald, “(e)n vista de esta solicitud
en el despacho donde soy la titular he agendado audiencia a la misma de
rendicion de cuentas, razon por la cual acepto la solitud del peticionario y difiero
la audiencia que se ha convocado (para el 07 de julio de 2023) ...”. El mismo 27
de junio de 2023, el abogado Kleber Alexis Riofrio Olaya mediante un nuevo
escrito indic6é que respecto al escrito presentado de 26 de junio de 2023
solicitando el diferimiento de la audiencia, “mi asistente juridico al momento de
ingresar el escrito y en un momento de lapsus calami, ingresd el escrito via
casillero electronico, con una firma distinta a la mia. Al respecto, me permito
manifestar que por un lapsus calami se ha hecho constar un escrito que no tiene
mi firma, No obstante, certifico y me ratifico en lo que determina el escrito
ingresado el 26 de junio de 2023”.

65. De lo expuesto, esta Corte analizard si existen elementos para declarar la manifiesta
negligencia. En ese sentido, de la revision del expediente se verifica que luego del

encargo de la judicatura hasta el avoco de conocimiento pasaron més de tres meses y

desde el avoco de la causa hasta que finaliz6 su encargo pasaron casi tres meses mas,

sin que se haya llevado a cabo la audiencia para conocer y resolver los pedidos de

revocatoria y nulidad de la medida cautelar constitucional concedida, debido a la

aceptacion por parte de la jueza encargada de los multiples pedidos de diferimiento
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67.
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69.

realizados por el beneficiario de la medida cautelar constitucional y sus abogados
defensores.

Tampoco observa esta Corte que la referida jueza haya advertido o sancionado a los
abogados defensores por las maniobras dilatorias a través de la renuncia y cambio
permanente de abogados e incluso de la presentacién de un escrito firmado por un
abogado que no representaba al beneficiario de la medida ni estaba autorizado para
ello. Por el contrario, en su informe de descargo las justifica. Para este Organismo,
queda claro que, estas maniobras dilatorias buscaban impedir que se lleve a cabo la
audiencia a fin de retardar la resolucién de los recursos planteados y mantener vigente
una medida cautelar constitucional abiertamente improcedente que dispuso la libertad
en favor de una persona privada de la libertad a través de cinco 6rdenes de prision
preventiva, sin que estas dilaciones indebidas hayan sido evitadas por la referida jueza,
debiendo hacerlo.

Con base en lo anterior, esta Corte verifica que si hubo una demora en la tramitacion
del pedido de revocatoria y nulidad del SNAI, provocado no solo por el retardo en el
despacho de la causa, sino ademads por no evitar dilaciones indebidas de los abogados
defensores del beneficiario de la medida. Con lo que se constata que la actuacion de la
jueza Sidney del Rocio Pincay Muiiz retardé el pronunciamiento respecto a los
recursos presentados en contra de la medida cautelar constitucional concedida.

Ahora bien, atin cuando este Organismo identifica una demora en la tramitacién de los
recursos, para que la demora de alrededor de seis meses en la tramitacién de los
recursos de revocatoria y nulidad constituya manifiesta negligencia, es preciso que se
configure, “(...) un marcado descuido, un dafio a la administracion de justicia vy,
eventualmente, una afectacion a los justiciables y a terceros. Un dafio a la
administracion de justicia implica una afectacion trascendente a los fines que percibe
la referida administracién, por ejemplo, cuando se produce una desnaturalizacién de
la garantia jurisdiccional”.?®

La jueza Sidney del Rocio Pincay Muiiiz en su informe de descargo da cuenta de que
se trataba de una medida cautelar constitucional que habia sido revocada previamente,
por lo que indica no habria una actuacion irregular de su parte. Por ello, este Organismo
no encuentra elementos para determinar que la demora incurrida haya generado un
dafio a la administraciéon de justicia que permita a la Corte declarar la manifiesta
negligencia, pues si la jueza Sidney del Rocio Pincay Mufiiz hubiese tramitado los
recursos presentados, acorde con lo manifestado en su informe de descargo, hubieran
sido negados por los motivos expuestos. Siendo asi, corresponderd al Consejo de la

23 CCE, sentencias 964-17-EP/22, 2 de junio de 2022, parr. 104 y 1534-19-EP/22, 08 de diciembre de 2022,
péarr.46.
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Judicatura, en uso de sus facultades, analizar si las conductas examinadas en los
parrafos anteriores, respecto de la jueza Sidney del Rocio Pincay Muiiz y de los
abogados defensores del beneficiario de la medida cautelar constitucional auténoma
que intervinieron en la causa motivo de esta sentencia, luego de haber sido revocada
formalmente la medida cautelar constitucional,?® configura posibles infracciones
disciplinarias.

7.4.3.En relacion con las actuaciones de Grace Cevallos Tagle, jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales Yy
Adolescentes Infractores del cantéon Pajan, provincia de Manabi

Respecto a la actuacion de Grace Cevallos Tagle, jueza Multicompetentes en materias
No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton Pajan, quien conoci6 con
posterioridad la medida cautelar constitucional, al igual que la jueza Sidney del Rocio
Pincay Muiiiz, afirm¢ tanto en su informe de descargo como en el auto que neg6 los
recursos interpuestos por el SNAI en contra de la medida cautelar constitucional
concedida, que el hecho de que ya habia sido revocada por parte del juez
multicompetente de Pajin, y dispuesto el archivo de la causa, sirvieron de fundamento
para sefialar la imposibilidad de revocar una medida cautelar revocada dentro de una
causa archivada. En ese sentido, la jueza Grace Cevallos Tagle que pasé la audiencia
convocada para revisar el pedido de revocatoria, mediante auto de 25 de agosto de
2023, nego6 la revocatoria solicitada por improcedente, fundamentada en el articulo 35
de la LOGIJCC que, “(...) instaura la posibilidad de revocar las medidas cautelares
estableciendo de forma clara que Gnicamente procede la apelacién al auto de negativa
a la peticién de revocatoria” y en la sentencia 1960-14-EP/20 que analiz6 dicha
disposicion juridica. A su criterio, inicamente frente a la negativa de la revocatoria de
medida cautelar era procedente presentar varias solicitudes de revocatoria, lo que no
ocurria en el caso, pues ya existia, “(...) una revocatoria de medida cautelar,
declaracion de imposibilidad de apelaciéon (dada por la Sala que declaré error
inexcusable al juez multicompetente de Pajian) y disposicién de archivo, emitida
mediante auto de fecha martes 13 de diciembre de 20227, por parte del juez
multicompetente de Pajan. Ademads, consideré que el caso fue seleccionado por la
Corte Constitucional y segin lo determinado en el articulo 25 de la LOGJCC aquello
solo es posible si las sentencias constitucionales se encuentran ejecutoriadas. Por lo
que concluyd que se encontraba, “(...) impedida de poder pronunciarse a la peticion
de revocatoria de una medida cautelar ya revocada (...)”.

26 Al respecto, los abogados Kléber Alexis Riofrio Olaya, mediante escrito de 27 de noviembre de 2024, el
abogado Alfredo Ernesto Arboleda Subia, mediante escrito de 28 de noviembre de 2024 manifestaron que
ellos en calidad de abogados no fueron los que presentaron la solicitud de medida cautelar y su intervencién
ocurri6 luego de que la misma fue revocada por el juez multicompetente de Pajan, por lo que afirman no
podrian incurrir en abuso del derecho.
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En el informe de descargo ademas la jueza refiere que habiéndose archivado el proceso
por efecto de una resolucion de revocatoria y no habiendo mecanismo de impugnacién
alguno contra el auto que dispuso la revocatoria de la medida cautelar constitucional,
era el proceso de seleccidn y revision de este Organismo el mecanismo pertinente para
resolver sobre la correccidn o incorrecion no solo de la medida cautelar constitucional,
sino también de la forma en que el juez multicompetente de Pajan resolvié la
revocatoria. Caso contrario indica, hubiese actuado sin competencia.

De lo expuesto, esta Corte analizard si existen elementos para declarar dolo, error
inexcusable o manifiesta negligencia. Respecto de una conducta dolosa, esta Corte no
observa un incumplimiento de su deber de aplicar las normas correspondientes y
especificas, de conformidad con los hechos de la causa judicial bajo andlisis, ni se
evidencia intencionalidad al actuar contrariamente a derecho ni arbitraria. Tampoco se
observa una conducta judicial que haya incurrido en error inexcusable, debido a que
no se evidencia error en la aplicacién de las normas que le sirvieron de sustento para
negar el pedido de revocatoria y nulidad, articulos 25 y 35 de la LOGJCC, asi como
ofreci6 una argumentacion valida para sostener su decision, ya que la medida cautelar
constitucional, al menos en lo formal, habia sido revocada y ademas se habia archivado
la causa lo que le impedia conocerla, caso contrario, habria actuado sin competencia.
De ahi que, se observa que existe una interpretacion legitima de las disposiciones
juridicas aplicadas al estar dentro de las posibilidades interpretativas generalmente
reconocidas como razonables y aceptables para dichas normas, por lo que al no
configurase el error judicial tampoco se considera que se haya causado un dafio grave
a la administracion de justicia. Por estos motivos, esta Corte no encuentra que se
configure una conducta dolosa ni error inexcusable acorde con el articulo 109 del
COF]J.

En relacion con la manifiesta negligencia, esta Corte observa que desde que la jueza
mediante accion de personal fue trasladada a la Unidad Judicial Multicompetente en
Materias No Penales y Adolescentes Infractores con sede en el canton Pajan, provincia
de Manabi y avoc6d conocimiento de la causa hasta que resolvié los recursos
presentados por el SNAI pasaron aproximadamente un mes y medio. Ademas, frente
a maniobras dilatorias del beneficiario de la medida cautelar constitucional y sus
abogados tendientes a impedir que se realice la audiencia, la jueza solo acepté un
diferimiento advirtiendo que no iba a aceptar dilaciones indebidas, luego de lo cual,
en la fecha senalada para el efecto llevé a cabo la audiencia correspondiente. Por 1o
que esta Corte no observa una demora injustificada o un marcado descuido en la
tramitacidn de los recursos presentados. Considerando los antecedentes procesales del
caso bajo andlisis, esta Corte no encuentra elementos para determinar que existio
manifiesta negligencia, acorde con el articulo 109 del COFJ.
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7.5 Sobre si la conducta judicial de Simon Oswaldo Garcia Tello incurriria en
hechos tipificados en nuestro ordenamiento como delitos

La Corte observa que el juez multicompetente de Pajan ademds de conceder una
medida cautelar constitucional abiertamente improcedente, pese a los varios pedidos
de revocatoria presentados por parte del SNAI el 13 de diciembre de 2023, la revocod
de oficio al considerar que la misma habia cumplido su finalidad. A su vez dispuso
que el beneficiario de la medida, “(...) se mantenga y continué en libertad”, asi como
siga cumpliendo con las medidas alternativas a la prision preventiva, “(...) hasta que
sus procesos judiciales causen ejecutoria formal y material (...)” y sefiald que, “(...)
al no existir la posibilidad de concesién de recurso alguno a este auto, archivese la

presente causa”.?’

En relacién con el recurso de revocatoria, el articulo 35 de la LOGJCC senala que
procede de oficio o a peticion de parte, en los siguientes supuestos: a) cuando se haya
evitado o interrumpido la violacién de derechos, b) hayan cesado los requisitos
previstos en la LOGJCC, o c¢) se demuestre que no tenian fundamento.?® Si la o el
juzgador niega la revocatoria, esta decision puede ser apelada en el término de 3 dias
ante el superior.?’

En esa linea, respecto a la revocatoria la sentencia 12-23-JC/24 establecié como regla:

7. El recurso de revocatoria es la medida més rapida y directa que prevé el ordenamiento
juridico para evitar que una medida cautelar constitucional auténoma concedida sin
fundamento, desnaturalizada o improcedente siga vigente. En todos los casos, las y los
jueces deberdn resolver en forma célere y sin dilaciones indebidas el pedido de
revocatoria.*

En el caso de revision, queda claro que el juez multicompetente de Pajan desvirtu6 el
recurso de revocatoria, pues solo dej6 formalmente sin efecto la medida cautelar
constitucional auténoma ya que materialmente mantuvo vigente la orden de libertad
en favor del beneficiario de la medida, configurando un fraude constitucional al
tergiversar el objeto de la medida cautelar, e interferir en las medidas alternativas a la

27 Frente a esta decision, el SNAI solicité su revocatoria.

28 Art. 35 de la LOGJCC: “Revocatoria.- La revocatoria de las medidas cautelares procedera sélo cuando
se haya evitado o interrumpido la violacién de derechos, hayan cesado los requisitos previstos en esta ley
o se demuestre que no tenian fundamento. En este dltimo caso, la persona o institucién contra la que se
dicté la medida podra defenderse y presentar los hechos o argumentos que sustenten la revocatoria de la
medida cautelar. Para que proceda la revocatoria, la institucién o persona a quien se haya delegado o las
partes, deberdan informar a la jueza o juez sobre la ejecucion de las medidas. Cuando la jueza o juez
considere que no procede la revocatoria, deberd determinar las razones mediante auto, que podra ser apelado
en el término de tres dias”.

2 Art. 35 de 1a LOGJCC.

30 CCE, sentencia 12-23-JC/24.
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prisiéon preventiva anteriormente ordenadas. Es decir, no solo que en la practica no
revoco la medida cautelar constitucional, sino que a través de la concesién de la
revocatoria ratificé en su totalidad las medidas dispuestas, y con ello mantuvo vigente
sus efectos, disponiendo que el beneficiario de la medida continde en libertad y cumpla
con las medidas cautelares ordinarias alternativas a la prisién preventiva que fueron
ordenadas previamente.

Con ello, el juzgador de forma arbitraria e ilegal dejé subsistente una medida cautelar
improcedente. No atendi6 los pedidos de revocatoria del SNAI los cuales debian ser
resueltos en forma célere y acorde con el articulo 35 de la LOGJCC. Ademaés, el juez
multicompetente de Pajan, con su decision impidié a dicha institucion interponer el
recurso de apelacion en contra de la negativa de revocatoria, para que una autoridad
distinta y de mayor jerarquia pueda revisar la medida cautelar otorgada abiertamente
improcedente. !

Finalmente, en forma ilegitima el juez archivé la causa impidiendo con ello que la
medida cautelar constitucional improcedente pueda ser revisada. Con ello, el juez
multicompetente de Pajan instrumentaliz6 la medida cautelar constitucional para
conseguir la libertad de una persona que estaba legalmente privada de ella, actuaciéon
que no puede considerarse juridica sino una estrategia para evadir una orden judicial.

De lo expuesto, la conducta judicial de Simén Oswaldo Garcia Tello, juez de la Unidad
Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del
canton Pajan, provincia de Manabi, podria ser catalogada como arbitraria, contraria a
Derecho y de alarma social, que no solo incurriria en conductas disciplinarias
administrativas, sino en hechos tipificados en nuestro ordenamiento como delitos.

En tal virtud, teniendo en cuenta que en la declaratoria jurisdiccional previa de la Sala
Laboral de la Corte Provincial de Manabi se remitieron copias certificadas del
expediente disciplinario a la Fiscalia General del Estado para las investigaciones
correspondientes, esta Corte dispone el envio del expediente a dicha institucion, para
que, en el marco de sus competencias, adopte las acciones que considere pertinentes.

7.6 Sobre la actuacion del peticionario Rodrigo Eduardo Vimos Barrionuevo
solicitante de la medida cautelar

Esta Corte no puede dejar de pronunciarse respecto a la actuacién de Rodrigo Eduardo
Vimos Barrionuevo, quien fue el solicitante de una medida cautelar improcedente. En
ese sentido el articulo 83 numeral 8 de la CRE sefiala como deber y responsabilidad

31 Acorde con el articulo 33, inciso 2 de la LOGJCC, solo es posible la interposicién del recurso de apelacién
si se niega el pedido de revocatoria.
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de las y los ciudadanos el denunciar y combatir los actos de corrupcién. Esto demanda
un deber de abstencion de realizar actos de corrupcion. Esta Corte, en la sentencia 12-
23-JC/24 sostuvo que una potencial forma de corrupcion del sistema de justicia era
disponer medidas sustitutivas privativas de libertad a través del otorgamiento de
medidas cautelares constitucionales, lo que incidia negativamente en la administracion
de justicia, en la ética y transparencia con la que deben actuar los operadores de justicia
y en la confianza de los usuarios del sistema judicial. En este caso, el peticionario de
la medida con su actuar habria posibilitado que se dé inicio y tramitacion a una medida
cautelar improcedente y desnaturalizada. Aquello incumpliria con la obligacion
establecida en el articulo 83 numeral 8 de la CRE. Por lo que, para prevenir posibles
actos de corrupcion, la Corte remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para
que inicie la investigacion correspondiente.

8. Decision

La Corte Constitucional, administrando justicia constitucional conforme lo dispuesto
en el articulo 436 (6) de la Constitucion y el articulo 25 de la LOGJCC, resuelve:

1. Revocar la resoluciéon que aceptd la medida cautelar del caso 13317-2022-
00146 expedida el 09 de diciembre de 2022, asi como el auto de 13 de
diciembre de 2022, que formalmente revoco la medida cautelar constitucional
pero cuyos efectos seguian vigentes, emitidos por Simén Oswaldo Garcia
Tello, juez de la Unidad Judicial Multicompetente en Materias no Penales y
Adolescentes Infractores del cantén Pajin, provincia de Manabi y todo lo
actuado en la fase de ejecucion de la referida medida cautelar constitucional,
por ser improcedente acorde con el articulo 27, inciso tercero y 35 de la
LOGIJCC y en consonancia con lo desarrollado a lo largo de esta sentencia.
En consecuencia, se declara improcedente la medida cautelar autbnoma
13317-2022-00146 y se dispone su archivo.

2. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que, en el marco
de sus competencias, adopte las acciones que considere pertinentes respecto
a la actuacion de Simén Oswaldo Garcia Tello, juez de la Unidad Judicial
Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores del
cantén Pajan, provincia de Manabi por la tramitacion y concesion de la
medida cautelar auténoma 13317-2022-00146, con independencia de las
causas que tenga abiertas en su contra Fiscalia, sin perjuicio de que, en
funcién de sus competencias, la FGE investigue el posible cometimiento de
otros delitos contra la eficiencia de la administracién publica.

71



Jueves 20 de febrero de 2025 Edicion Constitucional N° 510 - Registro Oficial

3.

Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura la actuaciéon examinada
en esta sentencia de Simén Oswaldo Garcia Tello, entonces juez de la Unidad
Judicial Multicompetente en Materias no Penales y Adolescentes Infractores
del cantén Pajan, con el fin de que analice otras posibles infracciones
disciplinarias en uso de sus facultades.

Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura lo resuelto en esta
sentencia respecto a la actuacion de Sidney del Rocio Pincay Muiiiz entonces
jueza encargada Multicompetente en materias No Penales y Adolescentes
Infractores con sede en el cantén Pajan, ahora jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente Civil Jipijapa, para que en uso de sus facultades analice si
ha incurrido en posibles infracciones disciplinarias, asi como respecto de las
actuaciones de los abogados defensores del beneficiario de la medida cautelar
constitucional autbnoma, que intervinieron en la causa.

Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que, en el marco
de sus competencias, inicie las investigaciones pertinentes respecto a la
actuacion de Rodrigo Eduardo Vimos Barrionuevo, quien fue el solicitante de
la medida cautelar constitucional y posibilité que se dé inicio y tramitacién a
una medida cautelar improcedente y desnaturalizada.

Que el Consejo de la Judicatura en el plazo de tres meses efectie una amplia
y generalizada difusion del contenido de la presente sentencia mediante oficio
dirigido a todos los Organos judiciales encargados del conocimiento de
garantias jurisdiccionales. En el término de 45 dias desde la notificacion de
la misma, informe documentadamente a este Organismo sobre el
cumplimiento de esta medida. Asi también que el Consejo de la Judicatura en
el mismo plazo efectie la difusion de la sentencia por medios digitales, como
el correo electrénico dirigido a todas las autoridades judiciales que conocen
garantias, asi como su publicacién en la pagina web del Consejo de la
Judicatura y en las redes sociales institucionales. Una vez vencido el plazo
dispuesto para la difusién, el Consejo informe a la Corte sobre el
cumplimiento de esta medida.

Disponer al Consejo de la Judicatura que la presente sentencia se incluya
como parte del contenido de los programas de formacion de la Escuela de la
Funcién Judicial. En el término maximo de 20 dias, el representante de la
Escuela de la Funcién Judicial debera informar a la Corte Constitucional
sobre el cumplimiento de esta medida.

Notifiquese, publiquese y cimplase.
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ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 0zADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
05 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 28-23-JC/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

El Pleno de la Corte Constitucional en sesiéon de 5 de diciembre de 2024 aprobd la
sentencia 28-23-JC/24 que revis6 un auto que aceptd una medida cautelar
constitucional auténoma a favor de una persona privada de la libertad. El efecto
juridico de la decision revisada fue dejar sin efecto varias 6érdenes de prision preventiva
dictadas en distintos procesos penales. En aplicacién de la sentencia 12-23-JC/24
revoco el auto examinado y varias decisiones vinculadas al mismo por contravenir los
articulos 27 inciso tercero y 35 de la LOGJCC. En consecuencia, dispuso el archivo.

Si bien estoy de acuerdo con la decisién que se adopt6d en la sentencia 28-23-JC/24
deduzco el presente voto concurrente por discrepar con dos puntos especificos: (i) la
formulacién y resolucion del problema juridico sobre la competencia en razén del
territorio de la autoridad jurisdiccional; y (ii) la falta de declaratoria de abuso del
derecho del peticionario del proceso subyacente.

2. Analisis
2.1 Sobre la competencia en razon del territorio de la autoridad jurisdiccional

En la sentencia 28-23-JC/24 esta Corte afirma que del proceso se desprenden dos
circunstancias relevantes: (1) el objeto de la medida cautelar constitucional es una
orden de prisidén preventiva en ejecucién; y (2) el ordenamiento juridico ha previsto
medidas cautelares en la via penal. De lo expuesto, deduzco que el problema medular
y excluyente de cualquier andlisis adicional, es la improcedencia de la medida cautelar
constitucional auténoma cuando su objetivo es dejar sin efecto una orden judicial.

Si bien la sentencia 28-23-JC/24 concluye que la medida cautelar constitucional es
improcedente de conformidad con el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC y que
“procedia su rechazo de plano”, de forma contradictoria analiza si el juez del canton
Pajan era competente en razon del territorio por cuanto la persona privada de la libertad
se encontraba en una provincia diferente. Al respecto, determina que la autoridad
jurisdiccional actdo sin competencia territorial porque el beneficiario de la medida se
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encontraba privado de la libertad en la ciudad de Quito y por tanto, no podia conocer
la solicitud de medida cautelar por la falta de competencia.

5. En este sentido, estimo oportuno resaltar que el andlisis de la competencia en razén
del territorio deviene en improcedente puesto que, no era relevante que el peticionario
presente la accion en el lugar en donde se encontraba privado de la libertad el afectado
en razén de que su pedido contravenia expresamente lo previsto en el articulo 27 inciso
tercero de la LOGJCC. Por tanto, cualquier juez constitucional independientemente
del territorio debia rechazar de plano su peticion por ser contraria a derecho.

6. Al contrario, considero que de forma equivocada la sentencia 28-23-JC/24 analiza la
competencia del juez de Pajan en aplicacion tacita del articulo 44, numeral 1 de la
LOGICC, disposicion referente a la acciéon de habeas corpus y no a la accién que dio
origen al proceso de revision. En este contexto, realizar apreciaciones que no refuerzan
el fundamento principal de la decision en lugar de aportar, confunden y envian un
mensaje incorrecto. Asi, se podria entender que presentar una acciéon de medidas
cautelares constitucionales con una pretension improcedente siempre que se proponga
en el lugar en donde la persona se encuentre privada de libertad es viable. Sin tomar
en cuenta que, la inica regla de competencia que opera en estos supuestos es la prevista
en el articulo 7 de la LOGCC que prescribe que "serd competente cualquier jueza o
juez de primera instancia” y su obligacion se circunscribe en rechazar de plano la
peticion.

2.2 Sobre la falta de declaratoria de abuso de derecho del sefior Rodrigo Eduardo
Vimos Barrionuevo

7. La sentencia 28-23-JC/24 en el acapite 7.4 analiza las conductas jurisdiccionales de
los jueces que conocieron la causa 13317-2022-00146, sin embargo, no examina si la
actuacion del sefior Rodrigo Eduardo Vimos Barrionuevo es objeto de sancién o
investigacion de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC.

8. Pese a que, el sefior Rodrigo Eduardo Vimos Barrionuevo no es abogado, el articulo
ibidem permite que los peticionarios respondan civil o penalmente cuando
desnaturalicen los objetivos de las acciones o medidas. De los antecedentes procesales
y del andlisis que realiza la sentencia en los acdpites 7.1 y 7.2 constato que el
peticionario desnaturalizé la accidn prevista en el articulo 26 de la LOGJCC. De los
argumentos expuestos en la sentencia 28-23-JC/24 esgrimo que la pretension de la
accion constitucional fue claramente contraria al objeto de la misma y ocasioné un
dafio a la administracién de justicia porque los efectos juridicos afectan drasticamente
la sustanciacion de los procesos penales en los cuales se dictd la medida cautelar de
prision preventiva porque (i) incide en la comparecencia del procesado a la causa penal
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y en muchas ocasiones (ii) impide que se emita una sentencia que resuelva la situacioén
juridica del procesado por fuga. En consecuencia, la actuacién examinada se subsume
en el supuesto normativo del articulo 23 de la LOGJCC y por tanto corresponde aplicar
los correctivos que la norma prevé.

9. Por las consideraciones que expongo, la Corte Constitucional debia disponer que el
Consejo de la Judicatura presente las acciones pertinentes en contra del peticionario
por abuso del derecho para que responda civil o penalmente por el dafo a la
administracion de justicia.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE

HERRERIA HERRERIA BONNET
Fecha: 2024.12.30

BONNET 20:42:28 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 28-23-JC, fue presentado en Secretaria
General el 20 de diciembre de 2024, mediante correo electronico a las 12:30; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

irmado electrénicamente

Firma por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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[m] % [u]
[=] 2.

Caso Nro. 28-23-JC

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia lunes treinta de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente p

r o or:
o i AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
Rl
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 817-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 05 de diciembre de 2024
CASO 817-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 817-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccién planteada
dentro de un proceso penal al constatar la vulneracion del derecho a recurrir, contenido en el
Art. 76 numeral 7 literal m de la CRE. El juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal
con sede en el canton Francisco de Orellana vulnerod el derecho a recurrir del accionante, en
tanto, le habria impuesto un obstiaculo irrazonable al reducir a escrito su sentencia
aproximadamente 2 afnos después, y dejando de lado la presentacién de un escrito prematuro
donde el accionante manifestaba la interposicion de su recurso.

1. Antecedentes

1. Dentro del proceso penal No. 22281-2017-00361,! seguido por la Fiscalia General del
Estado (“FGE”) y la sefiora Flor Ibalva Loor en calidad de acusadora particular? en
contra del senor Freddy Leonardo Merino Rosero (“sentenciado”) por el presunto
cometimiento del delito culposo de muerte por accidente de transito;> el 12 de enero

! Los antecedentes determinados en la sentencia indican que el 19 de mayo de 2017, en las calles 9 de
octubre y calle el auca de la ciudad de Francisco de Orellana, se habria producido un accidente de transito
entre una moto y un camion; el conductor del primer vehiculo fallecié mientras que el conductor del camién
se dio a la fuga; este ultimo, no habria tomado las medidas de seguridad vial necesarias para evitar el
accidente de transito, “al realizar una maniobra de giro del volante hacia la izquierda, obstruyendo el
carril normal de circulacion, ante la presencia y proximidad de movil 2, ante lo cual el participante 2 Loor
Vélez Pedro Pablo, efectua una maniobra de frenado perdiendo el dominio del movil volcandose e
impactandose contra el movil 1.

“Producto de la negligencia del sentenciado, quien, al realizar la maniobra de peligro, produjo el impacto
con la moto, resulté en la muerte instantanea del sefior Pedro Pablo Loor Veliz

Asimismo, le produjo graves lesiones al hijo del fallecido de 17 afios de edad, Isaac Isaias Loor Zambrano.
2 La acusadora particular era hermana del fallecido y actuaba en representacién del adolescente Isaac Isafas
Loor Zambrano, la otra victima del accidente de transito, quien, a la fecha de los hechos, tenia 17 afios de
edad, y quien también resulté herido. El entonces adolescente, quedé huérfano.

3 Dentro de los elementos de conviccién que constan en el expediente factico estdn: informe policial,
certificacién del hospital Francisco de Orellana, hoja de ingreso de la motocicleta y del vehiculo, copia
simple de matricula del vehiculo, acta de levantamiento del caddver, comprobante de ingreso y cadena de
custodia del cd del video de almacenes tia, acta de posesion de perito e informe de reconocimiento técnico
mecanico de los vehiculos, versiones de los agentes de policias, version del procesado, documentos de la
presunta victima y la licencia de conducir, formulario de vehiculo y revisién vehicular de la moto, informe
técnico mecanico y avaldo de dafios del vehiculo y de la moto, ingreso de CD de video de almacenes
“Megallanta”, informe de investigacién, informe de reconocimiento del lugar del accidente, formulario de
matricula del vehiculo del procesado, version de Isacc Loor, acta de entrega recepcion del vehiculo, copia
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de 2018, el juez Clemente Paz Lara de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el canton Francisco de Orellana de la provincia de Orellana dict6 auto de
llamamiento a juicio en contra del sentenciado.*

2. El 15 de octubre de 2018, se llevo a cabo la audiencia de juicio, misma que fue
suspendida por falta de medios probatorios.’ Asi, el 08 de enero de 2019, se reinstald
la misma y se dict6 sentencia condenatoria en contra del sentenciado, dicha audiencia
fue llevada a cabo por la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton
Francisco de Orellana, provincia de Orellana (“Unidad Judicial”), bajo la direccion
del juez Jaime Rodrigo Ona (“juez Ofia’), con la comparecencia de la acusadora
particular y su abogado (Sra. Flor Loor y Ab. Ernesto Montao), del sentenciado y su
defensor (Sr. Freddy Merino y Ab. Andrés Acaro) y del fiscal (Ab. Leonardo Falconi),
en la que oralmente se determinoé la responsabilidad penal del sentenciado, por lo que
se lo condeno a 3 anos de privacién de libertad, suspension de la licencia de conducir,
multa y reparacidn integral a favor del hijo de la victima, quien sobrevivi6 al accidente.

3. Adicionalmente, en esta diligencia, el sentenciado solicitd la suspension condicional
de la pena; por lo que, el 12 de febrero de 2019, se llevo a cabo la audiencia respecto
de dicha solicitud, en la cual, el juez Ofia de la Unidad Judicial negé tal pedido.®

4. El 15 de febrero de 2019, el sentenciado presento6 un escrito donde “interponia recursos
de apelacion” en contra de la resolucion oral de 14 de enero de 2019.7 El 11 de junio
de 2019, mediante providencia, el juez Ona de la Unidad Judicial agregd el escrito del

certificado de la historia clinica de la victima y del sefior Isacc Loor, certificacién de la ANT del vehiculo,
el acta de autopsia, informe médico legal, pericia de audio y video afines.

4El sentenciado se encontraba cumpliendo medidas cautelares de carécter personal no privativas de libertad
(presentacion periddica y prohibiciéon de salida del pais) y de caricter real (prohibicién de enajenar un
vehiculo). Estas fueron dictadas en la audiencia de formulacién de cargos.

5 Del acta de audiencia consta: “[...] Una vez instalada la audiencia se ha evacuado algunos testimonios de
peritos, y testigos, de fiscalia y faltando testigos, solicitados por fiscalia, y falta ademds evacuar los
testimonios [de] testigos solicitados por el acusador particular y también del procesado, en virtud de tener
una audiencia de calificacién de flagrancia por atender siendo imposible continuar con la audiencia, por
estas consideraciones de conformidad al Art 568 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, se suspende esta
audiencia hasta el 18 de diciembre de 2018, a las 10HOO[...]”.

6 A dicha solicitud se opuso la FGE y la acusadora particular. El juez Ofia consideré que no se cumplia con
el requisito contenido en el numeral 6 del art. 630 del COIP, pues de los recaudos procesales se evidenciaba
que: “se observé en los videos de vigilancia de la empresa “TIA”, se observa que un ciudadano sale del
vehiculo y no presta ninguna colaboracién a las victimas en el evento y posterior se visualizé que ingresa
un bus de transporte publico el mismo en una actitud irresponsables en no socorrer a las victimas, en
relacion al proceso se me habla de que existe una posibilidad de arreglo cuando el proceso ha llevado dos
afilos sobre los hechos, para criterio de este juzgador no ha existido ninguna reparacién a las victimas dentro
del largo trajinar de este proceso”.

7 Si bien el accionante refiere la resolucién oral de 14 de enero de 2019, sus argumentos se basan en contra
de la resolucion oral de 08 de enero de 2019.
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sentenciado e indico que el mismo “se considerara de ser procedente en el momento

procesal oportuno conforme a derecho corresponda”.®

El 04 de enero de 2021, el juez Ona de la Unidad Judicial, redujo a escrito la sentencia
condenatoria en contra del sentenciado por el delito tipificado en el articulo 377 inciso
2 numeral 5 del Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”),’ imponiéndole una pena
privativa de libertad de 3 afios y suspension de la licencia de conducir, una vez
cumplida la pena privativa de libertad, por 6 meses, multa de 4 salarios basicos
unificados y como medida de reparacion integral a favor del hijo de la victima la
cantidad de $20.000 dolares; asi como $800 dolares por las lesiones sufridas por el
hijo de la victima; asimismo, hizo constar la negativa a la solicitud de la suspension
condicional de la pena.

El 11 de enero de 2021, el secretario de la Unidad Judicial sent6 razon indicando que
la sentencia se ejecutori6 por el ministerio de la ley el 08 de enero de 2021.!°

Posterior a dicha fecha, se empieza la ejecucion de la sentencia, sobre todo en lo
atinente a la reparacion integral, misma que, después de una serie de actos procesales,
tiene como resultado un acuerdo de conciliacién puesto en conocimiento del juez
ejecutor en la audiencia de fecha 9 de noviembre de 2021, donde se determina la
transferencia de un vehiculo a la victima (por un valor de $16.000), asi como el acuerdo
de pago del saldo en 132 cuotas (total $22.038,10), y el pago de $1.038,16 al momento
de suscripciéon del acta. Segin lo constante en el SATJE, la ultima actuacion
consolidada al respecto, es un escrito presentado el 24 de abril de 2023, donde la
victima puso en conocimiento del juez ejecutor, el abono de $1.100 por parte del
sentenciado.

El 27 de enero de 2021, el sentenciado (“accionante’) presentd accidon extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 04 de enero de 2021.

En providencia emitida y notificada el 16 de junio de 2021, la jueza ponente solicitd
al accionante aclarar y completar su demanda en el término de 5 dias, de conformidad
al articulo 61 numerales 3, 5 y 6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y

8 Este es el tnico escrito que presentd el sentenciado.

9 COIP. Articulo 377.- Muerte culposa.- La persona que ocasione un accidente de transito del que resulte
la muerte de una o mas personas por infringir un deber objetivo de cuidado, serd sancionada con pena
privativa de libertad de uno a tres afios, suspension de la licencia de conducir por seis meses una vez
cumplida la pena privativa de libertad.

Seran sancionados de tres a cinco afios, cuando el resultado dafioso es producto de acciones innecesarias,
peligrosas e ilegitimas, tales como: 5. Inobservancia de leyes, reglamentos, regulaciones técnicas u 6érdenes
legitimas de las autoridades o agentes de transito.

10 E] sentenciado no se presenté a cumplir con la pena ni con la reparacién integral, por lo que, se gir6 orden
de localizacién y captura, y se encuentra proéfugo.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Control Constitucional. Este pedido fue atendido por el accionante el 21 de junio de
2021, a través de su abogado Jefferson Rodriguez Ordoéiiez.

El caso fue signado con el nimero 817-21-EP, siendo admitido por el Tribunal de la
Sala de Admisién de la Corte Constitucional'! en auto de 29 de junio de 2021,
notificado al juez emisor de la decision, asi como a las partes procesales, y terceros
interesados.!?

En dicho auto, la Sala de Admision requiri6 el informe de descargo por parte del juez
Ona de la Unidad Judicial.

El 28 de julio de 2021, el juez Jaime Rodrigo Ofia remitié su informe de descargo.
Adicionalmente, remitié una ampliacion, el 02 de agosto de 2021.

El 29 de agosto de 2024, en cumplimiento del orden cronoldgico, la jueza ponente
avoco conocimiento de la causa.

2. Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94
y 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”); y 191 numeral 2 literal
d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

(“LOGJCC”).
3. Pretension y argumentos de las partes
3.1 El accionante
El accionante refiere que la decision impugnada vulnera sus derechos a la tutela

judicial efectiva, al debido proceso, a la defensa, a la defensa en las garantias de no ser
privado de la defensa en ninguna etapa, a ser escuchado en el momento oportuno y en

! Conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce, Teresa Nuques Martinez y el ex juez
constitucional Herndn Salgado Pesantez.

12 En el auto de admisién, este Organismo realizé un particular andlisis al respecto del agotamiento de
requisitos, en tal sentido indico: ” En este mismo sentido, este Tribunal de Admision considera que el
accionante ha referido que la falta de interposicién del recurso de apelacién no habria sido atribuible a su
negligencia, ya que, desconocia si, Andrés Acaro, abogado que lo patrociné en el afio 2019 fue notificado
en el afio 2021, pero ademds indica que el sefior Acaro a la fecha de notificacién se encontraria laborando
como servidor publico, por lo que, prima facie, se considera que la falta de interposicién del recurso de
apelacién no seria atribuible a la negligencia del accionante, por lo que, se daria cumplimiento al requisito
determinado en el articulo 61 numeral 3 de la LOGJCC”.
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16.

17.

18.

19.

igualdad de condiciones, presentar pruebas y argumentos y replicar los de las otras
partes, ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente,
motivacion y a la seguridad juridica contemplados en los articulos 75, 76 numeral 7
literales a), ¢), h), k), 1) y m) y 82 de la CRE.

Para fundamentar su demanda, el accionante realiza un recuento de los hechos, para
luego senalar sobre la tutela judicial efectiva que:

[...] el sefior MERINO ROSERO FREDDY LEONARDO, presento [sic] el RECURSO
DE APELACION [sic], debidamente fundamentado y asi lo corrobora mediante
providencia de fecha 11 de junio 2019, en la cual indica que “...Agréguese al proceso el
escrito de Apelacién presentado por el procesado sefior MERINO ROSERO FREDDY
LEONARDO el 15 de febrero del 2019, MISMO QUE SE CONSIDERARA DE SER
PROCEDENTE EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO CONFORME A
DERECHO CORRESPONDA...”, mas sucede que con fecha 4 de enero 2021 el juez
emite la sentencia correspondiente por escrito, es ahi donde debid considerar que
oportunamente y fundamentada mente [sic] se habia presentado el recurso de apelacion y
por ende debié emitir al superior para que el recurrente haga valer sus derechos, dicha
situaciéon NO sucedi6 y con fecha 11 de enero 2021, mediante secretaria [sic] declara que
la sentencia se encuentra ejecutoriado [sic] por el Ministerio de la Ley.

Asimismo, sobre el derecho al debido proceso y a la defensa transcribe normativa y
manifiesta:

[...] de similar forma el derecho a la defensa fue vulnerado por cuanto NO se considerd
el recurso de Apelacion, por ende, el recurrente NO tuvo la oportunidad de ser oido y
hacer valer sus pretensiones ante el juez, pese que oportunamente se presento el recurso
de Apelaciéon y NO fue considerado en el momento oportuno. Art. 76 numeral 7 literal a,
¢, h, kym.

Sobre los mismos derechos en las garantias de no ser privado de la defensa en ninguna
etapa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, presentar
pruebas y argumentos y replicar los de las otras partes, ser juzgado por una jueza o
juez independiente, imparcial y competente, y motivacion, aduce:

[...] al constatar que el recurrente NO cuenta con ningun otro antecedente y permitir que
por un DELITO DE CARACTER CULPOSO, se le prive de la libertad es totalmente
injustificado, pues como ya se dice en lineas anteriores se debe procurar que se ponga
suspenda [sic] la pena con la finalidad de que la persona se pueda rehabilitar y esto no
incida en su futuro, esta defensa técnica considera que debié considerar que el recurrente
se encuentra en la capacidad de cumplir con los requisitos establecidos en el Art 631
COIP, motivos mas que suficientes para poder otorgérsele la suspensioén condicional de
la pena. Con todo ello se puede apreciar la carencia de objetividad e imparcialidad y al
igual la falta de FUNDAMENTACION y MOTIVACION.

Finalmente, en lo relativo al derecho a la seguridad juridica, sefiala que:
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[...] no se considero lo establecido en el Codigo Organico Integral Penal Art. 563 numeral
5 el mismo que en su parte medular indica “...que las personas seran notificadas con el
solo pronunciamiento oral de la decisién. Las sentencias se reducirdn a escrito y se
notificaran dentro del plazo de diez dias...” de igual forma hay que tener presente lo que
establece el Art. 654 numeral 1 de la norma ibidem “...se interpondra ante la o el juzgador
o tribunal dentro de los tres dias de notificado o el auto o sentencia...”; es decir se puede
deducir que con este fundamento se presento el recurso de apelacion y el juzgador acepta
la misma e indica que se la tendra en cuenta en su momento oportuno y cuando debié de
considerarlo NO lo considero e irrespetando la norma preestablecida y la constitucion, a
ello también debemos de considerar que la norma establece que en 10 dias deberd de
reducirla a por escrito y lo que en la presente lo realiza luego de 2 afios.

3.2 El juez Ona de la Unidad Judicial
20. El accionado, mediante informe de descargo, sefiala en lo principal que:

[...] El Art. 621 del Codigo Organico Integral Penal reza:.- Luego de haber pronunciado
su decisién en forma oral, el tribunal reduciré a escrito la sentencia la que deber incluir
una motivacién completa v suficiente tanto en lo relacionado con la responsabilidad penal
como con la determinaciéon de la pena y la reparacién integral a la victima o la
desestimacion de estos aspectos. El tribunal ordenara se notifique con el contenido de la
sentencia dentro del plazo de diez dias posteriores a la finalizacién de la audiencia, de la
que se pueden interponer los recursos expresamente previstos en este Codigo v la
Constituciéon de la Republica. EI Art. 654 ibidem reza: ".- Tramite.- El recurso de
apelacién podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes
reglas: 1. Se interpondra ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de
notificado el auto o sentencia" (Lo resaltado y negrillas me pertenece).-

15. Con las normas juridicas detalladas, sefiora Jueza Constitucional Ponente, es preciso
hacer notar que con esta demanda pretende ocultar el descuido del Dr. Andrés Acaro
Alvarez, quien hasta el dia 26 de enero del 2021, fue patrocinador del procesado Merino
Rosero Freddy Leonardo, es quien debid dentro de los tres dias de notificada la sentencia
escrita de fecha 4 de enero del 2021, las 15h55, interponer los recursos que creyera
convenientes ante su inconformidad de la sentencia, es claro que no ataca la motivacién
de la sentencia, ya que la misma cumple con los requisitos de comprension y motivacion
contemplados en la Ley; la tnica aseveracion que se denota de esta demanda que se le
conceda la suspension condicional de la pena, la cual fue negada de forma debidamente
argumentada por este juzgador, ante el indolencia del procesado con las victimas [...].

21. Asimismo, alega falta de cubrimiento de vacantes, una “colosal” carga laboral y
encargos de juzgados, aduciendo que:

[...] El despacho de las causas las realizo segun la factibilidad del tiempo una vez que se
atiende las audiencias de flagrancias y las diligencias agendadas segtin la carga laboral y
la urgencia de las causas, siendo la prioridad los detenidos para evitar caducidades de
aprehensiones de flagrancias y de la prision preventiva, para su conocimiento deben
preguntarme; [;]Como me he mantenido como unico juez? en esta Unidad Judicial tres
afios, encontrarme de turno permanente las 24 horas del dia y los 360 dias del afio [...].
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Finalmente, incluye anexos de sus alegaciones y solicita se rechace la accién
extraordinaria de proteccion.

4. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accién extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.'?

En atencion a los cargos sintetizados en los parrafos 16, 17 y 19 ut supra, asi como de
la demanda en general se verifica que el accionante cuestiona en sintesis que la
actuacion del juez Ofa y la decision impugnada, vulneran su derecho a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso, a la defensa y a la seguridad juridica, en tanto: se redujo a
escrito la sentencia condenatoria cerca de 2 afios después, cuando el COIP ordena que
se lo haga en 10 dias, no se tomé en cuenta el escrito donde impugnaba la resolucién
dictada pese a haber sefialado que se lo considerard en el momento procesal oportuno
y, por todo ello, se le impidi6 ejercer su derecho a recurrir.

Asimismo, acorde al parrafo 18 ut supra, el accionante cuestiona la motivacion de la
suspension condicional de la pena, y nuevamente, la imposibilidad que tuvo de ser
escuchado en segunda instancia, conforme el ordenamiento juridico prevé.

Asi, este Organismo verifica que los cargos versan sobre la supuesta imposibilidad de
recurrir, tanto la sentencia condenatoria, como la negativa de la suspensién condicional
de la pena, esto en virtud de una actuacion del juez de la Unidad Judicial que
supuestamente le habria impuesto al accionante un obstédculo irrazonable para recurrir,
a pesar incluso, de haber presentado un escrito donde apelaba de dicha resolucién. En
tal sentido, tal como lo ha realizado esta Corte en otros casos,'* se reconducen los
cargos alegados, para ser analizados bajo el debido proceso en la garantia de recurrir,
contenido en el Art. 76 numeral 7 literal m de la CRE.

Asf las cosas, se plantea el siguiente problema juridico:
a) (El juez Ona de la Unidad Judicial, al haber reducido a escrito mediante

sentencia, la resolucion oral dictaminada en audiencia de juicio cerca de 2 afios
después de dictada, le impidié al accionante ejercer su derecho a recurrir,

13 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31. CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 16. CCE, sentencia 794-21-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 13. CCE, sentencia 844-
20-EP/24, 04 de julio de 2024, parr. 16.

4 CCE, sentencia 226-20-EP/24, 13 de junio de 2024, péarr. 26. CCE, sentencia 398-21-EP/24, 16 de mayo
de 2024, parr. 16.
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vulnerando el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, contenida
en el art. 76 numeral 7 literal m) de la CRE?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 (El juez Ofna de la Unidad Judicial, al haber reducido a escrito mediante
sentencia, la resolucion oral dictaminada en audiencia de juicio cerca de 2 afios
después de dictada, le impidio al accionante ejercer su derecho a recurrir,
vulnerando el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir, contenida en
el art. 76 numeral 7 literal m) de la CRE?

28. El derecho al debido proceso, en la garantia de recurrir, se encuentra contenido en el
Art. 76 numeral 7 literal m) de la CRE, y sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

[...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

[...] m) Recurrir el fallo o resoluciéon en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

29. Esta Corte ha desarrollado dicho derecho, sefialando que:

[...] el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso, que faculta a las partes y
sujetos procesales a interponer los recursos que la ley concede en contra de las decisiones
judiciales, entendido como un canal y cauce para examinar las resoluciones
jurisdiccionales, ya sea por el propio juez ad-quo o el juzgador ad-quem, prerrogativa que
es de configuracion legal [ ...] el derecho a recurrir tutela a las personas de que se les prive
del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacién
arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que establezcan trabas u
obstédculos que tornen al derecho en impracticable.'®

30. En tal sentido, este Organismo procederd a verificar si se le impuso o no al accionante
un obsticulo irrazonable, que le impidiera ejercer su derecho a recurrir.

31. Es importante tener en cuenta que, el art. 654 numeral 1 del COIP prescribe:

Art. 654.- Tramite.- El recurso de apelacion podra interponerse por los sujetos procesales,
de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Se interpondra ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de notificado el
auto o sentencia.

32. Es decir, la apelacion puede tinicamente interponerse de los autos o sentencias. Sobre

15 CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48; sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de
2022, parr. 24; sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre de 2021, parr. 33.
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33.

34.

35.

36.

la sentencia, '® 1a misma es aquella resolucién oral reducida a escrito; por lo que, sin
constar por escrito, resulta imposible la interposicion del recurso de apelacion, acorde
lo dispuesto por el COIP, pues la resolucién oral no es un equivalente de sentencia.

En tal virtud, el sujeto procesal que desee impugnar la decisiOn escrita, sea esta un auto
o sentencia, solo podrd hacerlo cuando se le haya notificado de la misma; es decir, la
reduccion a escrito le habilita procesalmente a recurrir, conforme el COIP.

Es asi que, seguin consta en el expediente factico, el 08 de enero de 2019, el juez Ofia
pronuncia oralmente su decisién; asimismo, el 04 de enero de 2021, el mismo juez,
reduce a sentencia escrita dicha decisién oral.!” En tal virtud, se verifica que entre
dichas fechas, transcurrieron cerca de 2 afios, impidiéndole irrazonablemente al
accionante el interponer su recurso de apelacion.

Adicional a ello, el accionante presentd un escrito el 15 de febrero de 2019, 18 donde
interponia su recurso de apelaciéon, mismo que, a pesar de ser prematuro, si fue tomado
en cuenta por el juez Ofia, pues mediante providencia de fecha 11 de junio de 2019,
este sefialo: “[...] Agréguese al proceso el escrito de Apelacion [sic] presentado por el
procesado sefior MERINO ROSERO FREDDY LEONARDO el 15 de febrero del
2019, mismo que se considerard de ser procedente en el momento procesal oportuno
conforme a derecho corresponda [...]” [mayusculas en el original].

Es decir, es el propio juez Ofia quien reconoce la interposicion del recurso de
apelacion, quien sefala que en el momento procesal oportuno considerard tal
interposicion, y quien finalmente, reduce a escrito la sentencia después de casi 2 afios.
Esto, para luego no tomar en cuenta aquello y finalmente declarar, mediante secretaria,
la ejecutoria de su decision. De lo anterior, se desprende que la autoridad judicial en
el caso concreto no cumplié con su deber de pronunciarse oportunamente respecto a
la interposicion prematura del recurso de apelacion, con el fin de evitar dejar al
accionante en indefension, por lo que, la actuacién judicial no garantizo el ejercicio de
su derecho a recurrir.

16 COIP: Articulo 653.- Procedencia.- Proceder4 el recurso de apelacién en los siguientes casos:
1.- De la resolucién que declara la prescripcion del ejercicio de la accion o la pena.
2.- Del auto de nulidad.

3.
4.-

Del auto de sobreseimiento, si existio acusacion fiscal.
De las sentencias.

5.- De la resolucién que conceda o niegue la prisién preventiva siempre que esta decision haya sido dictada
en la formulacién de cargos o durante la instruccién fiscal.

6.-

De la negativa de suspensién condicional de la pena.

17 Tal como se referencié en los antecedentes, si bien el juicio, y la suspensién condicional de la pena se
hicieron en dos diligencias distintas, ambas fueron reducidas a escrito en una sola sentencia.
18 Foja 498 del expediente factico.
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37.

38.

39.

Por todo lo expuesto, se determina que el juez Ofia de la Unidad Judicial impuso un
obstéculo irrazonable al accionante, que le impidio ejercer su derecho a recurrir.

Adicional, cabe manifestar que esta Corte, no evalia lo correcto o incorrecto de las
decisiones de la justicia ordinaria, sino, la vulneracién de derechos constitucionales
que se pudo haber generado. Por ello, en el presente caso, no alude a un debate sobre
la materialidad o responsabilidad del accionante, sino, respecto de la obligacion que
tienen los jueces penales de respetar el marco normativo bajo el que se desenvuelve
un proceso penal, asi como de garantizar el respeto a los derechos constitucionales.

Finalmente, cabe senalar que, en virtud de las actuaciones esgrimidas en los
antecedentes, al haberse verificado que, tanto la victima, como el sentenciado llegaron
a un acuerdo conciliatorio, y, que, de hecho, existen una serie de actuaciones como
transferencias de bienes, pago, entre otros; resultaria perjudicial para ambas partes la
modificacién de lo realizado. En tal sentido, esta Corte considera que todo lo actuado,
en cuanto a reparacion, se mantendrd hasta que se emita la decision definitiva.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accidn extraordinaria de proteccion 817-21-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de recurrir.

3. Como medidas de reparacién se dispone:

a) Dejar sin efecto la ejecutoria de la sentencia de 04 de enero de 2021, y en
consecuencia, abrir el término para la interposicién del recurso de apelacion,
mismo que se contabilizard desde la notificacién con la presente sentencia.

b) Hacer un llamado de atencién a Jaime Rodrigo Ofia Mayorga, juez de la
Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Francisco de
Orellana, provincia de Orellana por haber violado la garantia de recurrir.
Dicho registro debera hacerse constar en la hoja de vida de dicho operador
judicial por parte del Consejo de la Judicatura, e informarlo a este
Organismo en un término no mayor a 10 dias desde la notificacion de esta
sentencia.
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4. Se dispone la devolucién del expediente.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO  pRapo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin
(voto concurrente); y, un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 817-21-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), formulo un voto concurrente
respecto de la sentencia 817-21-EP/24 (“sentencia de mayoria”) en los siguientes
términos:

2. El 8 de enero de 2019, en audiencia, Freddy Leonardo Merino Rosero (“sentenciado”
o “accionante”) fue declarado culpable del delito culposo de muerte por accidente de
transito, tipificado en el articulo 377 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”) y,
en consecuencia, se le impuso una pena privativa de libertad de 3 afios, entre otras
sanciones. En la misma audiencia, el sentenciado solicito la suspension condicional de
la pena. El 12 de febrero de 2019, en audiencia, el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el cantéon Francisco de Orellana, provincia de
Orellana (“Unidad Judicial), negé la suspension condicional de la pena.

3. El 15 de febrero de 2019, el sentenciado presentd un escrito en el que interponia
recurso de apelacion contra la condena oral emitida el 8 de enero del 2019. El 11 de
junio de 2019, la Unidad Judicial indic6 que considerard el escrito del sentenciado en
el momento procesal oportuno. El 4 de enero de 2021, la Unidad Judicial redujo a
escrito la sentencia condenatoria emitida contra el sentenciado. El 11 de enero de 2021,
la Unidad Judicial sent6 razén en la que indic6 que la sentencia se ejecutorié por el
ministerio de la ley.

4. El 27 de enero de 2021, el sentenciado presentdé una accién extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia de 4 de enero de 2021, en la cual alegd,
principalmente, que se habrian vulnerado sus derechos constitucionales porque, a
pesar de haber interpuesto recurso de apelacién, este no habria sido considerado por la
Unidad Judicial oportunamente.

5. Luego de su andlisis, la decision de mayoria considera que la Unidad Judicial vulner6
el derecho a recurrir del accionante por haberse demorado cerca de 2 afios en reducir
a escrito la condena oral y por no pronunciarse oportunamente respecto a la
interposicion prematura del recurso de apelacién por parte del accionante. La sentencia
de mayoria recalca que dicha actuacion judicial dejé al accionante en indefension e
implicé una traba irrazonable para el ejercicio de su derecho a recurrir.
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6.

10.

Al respecto, debo indicar que me encuentro de acuerdo con la decisién, sin embargo,
en mi opinidn, las particularidades del caso también muestran una afectacion al
derecho al doble conforme del accionante, las cuales no fueron consideradas en la
sentencia de mayoria. De ahi el fundamento de mi voto concurrente.

La Corte Constitucional ya ha indicado que la garantia de recurrir del fallo adquiere
mayor relevancia en el dmbito penal, dado que los procesos penales pueden terminar
en la limitacién a la libertad personal de una o varias personas.! Ademds, ha sido
enfética en reconocer que en materia penal la garantia del procesado de recurrir el fallo
condenatorio implica el derecho al doble conforme, el cual se instrumentaliza en el
articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién.?

Sobre este derecho, la Corte ha determinado que se materializa en la posibilidad de
que la condena impuesta por primera vez en sentencia pueda ser confirmada en dos
instancias judiciales.® Aquello con el fin de proteger a las personas procesadas, limitar
el poder punitivo y evitar la condena de personas inocentes o la imposicién de
condenas desproporcionales al hecho delictivo. En consecuencia, cuando se ejerce este
derecho también se legitima y habilita, de ser el caso, la imposicién de una sancién
penal contra una persona.*

Asimismo, este Organismo ha definido que el derecho al doble conforme se garantiza
siempre y cuando la sentencia condenatoria pueda ser revisada de forma integral por
la autoridad jurisdiccional jerarquicamente superior, a través de un mecanismo amplio,
a fin de corregir posibles errores en la misma.’ Asi, con este derecho, se brinda al
condenado una instancia capaz de corregir posibles errores judiciales, dada la especial
gravedad que revisten las sanciones penales.

En la sentencia 1328-17-EP/21, la Corte Constitucional indic6 expresamente que i) si
el sentenciado interpone recurso de apelacién antes de ser notificado con la sentencia
condenatoria reducida a escrito —como ocurri6 en el caso bajo anélisis-, ii) corresponde
a la autoridad judicial pronunciarse en ese mismo momento sobre la interposicion
prematura de este recurso y advertir al abogado defensor que en materia penal el
recurso de apelaciéon procede contra la sentencia escrita después de tres dias de
notificada, pues de no hacerlo, su defendido quedaria en indefension; iii) todo ello con

' CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 43.

2 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 48; sentencia 1989-17-EP/21, 3 de marzo
de 2021, parr. 37; sentencia 3068-18-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 38; sentencia 1965-18-EP/21, 17 de
noviembre de 2021, parr. 23; y, sentencia 8-19-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parrs. 36-41.

3 CCE, sentencia 8-19-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 39.

4 CCE, sentencia 1989-17-EP/21, 3 de marzo de 2021, parr. 35.

> CCE, sentencia 3068-18-EP/21, 8 de junio de 2021, parr. 40.
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11.

12.

13.

el fin de que la actuacion de la autoridad judicial no resulte violatoria del derecho al

doble conforme.®

De los antecedentes procesales, se desprende que en este caso: i) el sentenciado
interpuso recurso de apelacion antes de que su primera sentencia condenatoria sea
reducida a escrito, ii) la Unidad Judicial indicé que consideraria aquello en el momento
procesal oportuno, sin embargo, iii) no lo hizo, notificé la sentencia reducida a escrito
y sent6 razén de que la sentencia se ejecutorié por el ministerio de la ley.

Por lo anterior, se desprende claramente que la Unidad Judicial no cumplié con su
deber de pronunciarse oportunamente respecto a la interposicion prematura del recurso
de apelacion del accionante. Con dicha omisién, ocasioné una situacién de
indefension, pues aun cuando tenia la obligacion de aplicar todos los mecanismos que
se encuentran a su alcance a fin de garantizar el derecho a la defensa,’ opté por impedir
el acceso a un recurso que permitia revisar de forma integral la primera sentencia
condenatoria emitida contra el accionante, utilizando como fundamento un error en la
interposicion del recurso de apelacion. Al respecto, la Corte ha dejado claro que los
errores de la defensa técnica en la interposicion de un recurso no pueden endilgarse
automdticamente al accionante y menos atn causarle indefensién.®

Por lo tanto, la actuacion de la Unidad Judicial en el caso concreto no garantizé el
ejercicio del derecho al doble conforme del accionante y derivé en el cumplimiento de
una condena sobre la cual no existi6 la posibilidad de que sea revisada por dos
instancias jurisdiccionales distintas. De ahi que, a mi consideracion, se evidencia una
clara transgresion del derecho al doble conforme. Por ello, considero que, a mds de la
garantia de recurrir el fallo, por las particularidades del caso examinado, también
correspondia declarar la vulneracién del derecho al doble conforme del accionante.

DANIELA SALAZAR Digitally signed by
MARIN DANIELA SALAZAR MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

5 CCE, sentencia 1328-17-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 51.

7 CCE, sentencia 1084-14-EP/20, 26 de agosto de 2020, parr. 34.

8 CCE, sentencia 2289-23-EP/24, 25 de septiembre de 2024, parrs. 37-39 y sentencia 1328-17-EP/21, 21
de diciembre de 2021, parr. 53, entre otras.
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Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 817-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 11 de diciembre de 2024, mediante correo electrénico a las 14:55; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 817-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

En sesion ordinaria de 5 de diciembre de 2024, la mayoria del Pleno aprobé la
sentencia dentro del caso 817-21-EP (“decisiéon de mayoria’’). Con respeto al analisis
y conclusién a la que arribé el Organismo, formulo el presente voto salvado por
estimar que no se transgredi6 el derecho a recurrir del accionante y que el caso se debié
examinar en torno a la debida diligencia del juzgador.

1. Sobre la transgresion del derecho al debido proceso en la garantia a recurrir

En materia penal, se siguen las siguientes reglas procesales en cuanto al recurso de
apelacion:

Art. 621.- Sentencia.- Luego de haber pronunciado su decisién en forma oral, el tribunal
reducira a escrito la sentencia la que debera incluir una motivacién completa y suficiente
tanto en lo relacionado con la responsabilidad penal como con la determinacién de la
penay lareparacion integral a la victima o la desestimacion de estos aspectos. El tribunal
ordenara se notifique con el contenido de la sentencia dentro del plazo de diez dias
posteriores a la finalizacion de la audiencia, de la que se pueden interponer los
recursos expresamente previstos en este Codigo y la Constitucion de la Republica.

Art. 654.- Tramite.- El recurso de apelacién podra interponerse por los sujetos procesales,
de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Se interpondra ante la o el juzgador o tribunal dentro de los tres dias de notificado el
auto o sentencia. (Enfasis afiadido)!

De los antecedentes de la causa, se observa que el juez accionado se demoré en reducir
a escrito la sentencia oral cerca de dos afios, por lo tanto, el sentenciado no pudo
interponer su recurso de apelacién durante todo este tiempo. En funcién de aquello, la
mayoria del Pleno estimé que se le impididé “irrazonablemente al accionante el
interponer su recurso de apelacién”.?

Aunque reconozco que existié una cuestion factica que dilaté la posibilidad del
sentenciado para interponer antes su recurso, una vez que la sentencia fue notificada
por escrito, este tuvo la posibilidad de interponerlo conforme a las disposiciones del
COIP, pero no lo hizo. La sentencia fue notificada el 4 de enero de 2021, y a partir de

I Cédigo Orgdnico Integral Penal, Registro Oficial Suplemento 180, 10 de febrero de 2014.
2 Ver, sentencia de mayoria, parr. 34.
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esa fecha se llevaron a cabo diversas actuaciones. Entre ellas, se inform¢ al juzgador
sobre un acuerdo de pago alcanzado entre la victima y el sentenciado, se efectud la
transferencia de un vehiculo a favor de la victima, entre otros actos. Durante todo este
tiempo, el sentenciado participé en dichas actuaciones; sin embargo, en ningin
momento interpuso su recurso de apelacion en los términos previstos por la ley. Por lo
tanto, no se vulneré su derecho a recurrir, pues jamas se le privo del recurso de
apelacion.

La sentencia de mayoria omite pronunciarse sobre lo referido y se centra
exclusivamente en el tiempo transcurrido hasta la notificacién de la sentencia por
escrito. Sin embargo, lo anterior resulta esencial, ya que demuestra que no se vulner6
la garantia a recurrir. Esto se debe a que no se le privé del recurso, sino que
simplemente fue el accionante quien no lo interpuso conforme a lo establecido por la
ley. Lo que si observo en este caso es una posible transgresion tanto al estdndar de
debida diligencia como al principio de plazo razonable, aunque no identifico una
vulneracion del derecho a recurrir.

Finalmente, la sentencia de mayoria considerd que el escrito de 15 de febrero de 2019
en el que el sentenciado “interponia recurso de apelacion™ subsanaba la falta de
interposicion del recurso cuando la sentencia ya fue notificada, discrepo de esta
interpretacion. La presentacion de la apelacion fue prematura, como reconoce la
sentencia de la mayoria,* y no podia ser subsanada, pues en materia penal -mds que en
otras areas del derecho- resulta necesario seguir las formalidades contenidas en la ley
y, para el caso en cuestion, las reglas de interpretacion establecidas en el articulo 13

del COIP, en particular lo determinado en su niimero 2.°

En virtud de lo expuesto, formulo mi voto salvado por estimar que no se vulnerd la
garantia a recurrir y que la Corte debid efectuar un anélisis en torno a otros principios
como la debida diligencia del juez o el plazo razonable.
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3 Ibid., parr. 4.

4 Ibid., parr. 36.

5 Cédigo Orgdnico Integral Penal, Registro Oficial Suplemento 180, 10 de febrero de 2014, articulo 13
ndmero 2: “[1]os tipos penales y las penas se interpretaran en forma estricta, esto es, respetando el sentido
literal de la norma”
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Razén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 817-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 20 de diciembre de 2024, mediante correo electrénico a las 12:30; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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81721EP-778b4

Caso Nro. 817-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
treinta de diciembre de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado, al igual que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet; y,
el dia martes treinta y uno de diciembre de dos mil veinticuatro el voto concurrente de la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado elec

S irmado trénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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