ReGistTRoOFICIAL

ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

-

-

5
A
el
-
(.
Z
9
=
A
B

CORTE NACIONAL DE

JTUSTICIA

FUNCION JUDICIALY
JUSTICIA INDIGENA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA
DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO:

RESOLUCIONES Y
JUICIOS

J09501-2023-00014, J 01501-2020-0004T,
J11804-2019-00431E, J17510-2018-00388

Afio Il - N° 423 - 105 paginas
Quito, viernes 13 de noviembre de 2026




Viernes 13 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 423 - Registro Oficial

FUNCION JUDICIAL Op0)|
[=]

Juicio No. 09501-2023-00014 RESOLUCION 781-2025 277254718-DFE
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
lunes 17 de noviembre del 2025, las 16h21. VISTOS: EIl Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéfiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y
doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, (E) dicta la siguiente sentencia dentro de la causa
No. 09501-2023-00014.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el sefior José Vicente Carrién Poma, present6
demanda en contra de la Resoluciéon No. 109012022RREC575954, de 28 de septiembre del
2022, suscrita por el Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas; mediante la cual
resolvié aceptar parcialmente el reclamo administrativo planteado contra la Liquidacién de
pago por diferencias en la Declaracién No. 09202206500362525 emitida por concepto de

Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2018.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia
del Guayas, establecié el siguiente objeto de la controversia: * Establecer si el acto impugnado
en este juicio ha sido emitido conforme a derecho, y si el actor justifica las glosas establecidas

en la liquidacién de pago por diferencias en el impuesto a la renta del ejercicio 2018°.

1.2. En la sentencia recurrida se resolvié declarar con lugar la accién de impugnacion,

dejando sin efecto la resolucién impugnada y la liquidacién de pago que es su precedente.

1.3 EI Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacion contra la sentencia de 20 de
junio de 2024 a las 09h46, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2023-00014,
argumentando el caso 2 del art. 268 del * COGEP°.

1.4. Mediante auto de 4 de febrero del 2025 a las 9h39, dictado por la doctora Tania Catalina

DONEZ O VELA
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Jaramillo Luzuriaga, Conjueza Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admiti6 el
recurso de casacion interpuesto por el SRI, por el caso 2, del art. 268 del COGEP, por
incumplimiento del requisito de motivaciéon en la decision recurrida, contraviniendo los

arts.76.7.1) de la Constitucién de la Republica y 89 del COGEP.
2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucion No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6é la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
Ilama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia. - Sorteo de la causa nimero
09501-2023-00014, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 13 de mayo de 2025, mediante el que se radic6

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de
Procesos (COGEP).

3. Validez procesal
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En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

14 de noviembre de 2025 a las 11h00.
4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El Servicio de Rentas Internas en la fundamentacion del recurso sefiala que, en la especie,
la sentencia de instancia incurre en el caso 2 del art. 268 del COGEP; por haber incurrido en
inobservancia de las expresas disposiciones legales respecto a la motivacion. Que considera
que las normas infringidas son los arts. 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; y, 89 del COGEP. Que dentro del apartado 7.5 de la sentencia, el
Tribunal arriba a una conclusién respecto del primer objeto de la controversia fijado; esto es
establecer si el acto impugnado fue emitido conforme a derecho. Que de su fundamentacion,
es claro que concluye que la determinacién no se llevé conforme lo establecido por la norma,
y soporta esta linea légica en la premisa de que no era factible haber realizado una
determinacion directa de conformidad con lo prescrito en el art. 91 del Cédigo Tributario.
Que en el apartado 7.14, de la sentencia, el Tribunal desarrolla la fundamentacion féctica
mediante la cual soporta la conclusion de esta primera premisa. Que tenemos entonces, que
los juzgadores parten del hecho probado y cierto que dentro del proceso administrativo no se
adjuntaron los soportes de los avances de obra, y que producto de esto no fue posible realizar
una determinacion directa. Que cabe aqui mencionar que, desde el aspecto factico, no existe
ninglin cuestionamiento respecto de falta de otros documentos como declaraciones,
informacién de terceros, entre otros; por lo que esta imposibilidad se centra taxativamente en
dicha informacioén. Que como fundamentacién normativa, y aqui es donde se evidencia a
todas luces el yerro de la falta de motivacion, encontramos que dentro del apartado 7.7 del
fallo recurrido el Tribunal se limita a parafrasear el art. 91 del Cédigo Tributario. Que de este
parafraseo, es claro que el Tribunal resalta que la determinacion directa se hace en base a la
declaracién, contabilidad e informacién tanto del propio contribuyente como de terceros que
conste en la base de datos del Servicio de Rentas Internas. Que sin perjuicio de lo indicado,
en ninguna parte de la sentencia podemos observar como esta premisa normativa, que dicta
los elementos previstos en la norma necesarios para realizar una determinacién presuntiva, no

pudo ser aplicada en funcién de la falta de soportes de avance de obra, desarrollo ain més
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necesario cuando estos documentos no estin reconocidos dentro de esta ley de forma taxativa.
Que en su lugar, lo tUnico que podemos observar es un parafraseo critico de la norma, y la
constatacion de falta de un documento, sin que exista ningtn desarrollo adicional. Que dentro
de la sentencia no existe un analisis explicito o implicito, que permita comprender por qué la
falta de presentacion de los sustentos de avance de obra - fundamentacién factica-, impide la
aplicacion del art. 91 del Cdédigo Tributario para determinar la obligacién tributaria +
fundamentacién normativa-, cuando éste ultimo refiere a varios tipos de documentacién entre
los cuales estos tltimos no son mencionados. Que es mas no existe un andlisis de que la falta
de uno de los elementos desarrollados en este articulo sea taxativa a efectos de impedir este
tipo de determinacion. Precisamente este ejercicio 16gico ausente en la sentencia es necesario
para considerar el cumplimiento rector de la suficiencia normativa, pues como lo ordenado
por la Corte Constitucional, no basta con limitarse a citar norma vigente, sino que es
necesario y ain mads importante abarcar su relacién con los hechos probados. Que se ha
soportado argumentativamente que existe una evidente falta de motivacién dentro del fallo
por insuficiencia normativa en su conclusién, provocada por la omisién de subsumir el
presupuesto normativo al fictico, tal conforme lo ha contemplado la Corte Constitucional
dentro del fallo citado en reiteradas ocasiones, y transgrediendo lo prescrito en los arts. 76,
numeral 7, literal 1) de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, y 89 del COGEP. Por

todo lo expuesto solicita se case la sentencia recurrida.

4.2. El seior José Vicente Carrion Poma, en la contestacion al recurso de casacion planteado
por el Servicio de Rentas Internas, sefiala que de la fundamentacién al recurso se colige que el
recurrente, no ha precisado con claridad y precision qué apartado de la sentencia carece de
motivacién, ya que en su exposicion se refiere al apartado y luego se desarrolla el 7.15, el
cual fuera anunciado previamente como la materializaciéon del supuesto yerro motivacional
producido en el fallo emanado por el Tribunal; y, por otra parte, se limita a enunciar
transcribir la parte de la sentencia que anuncia carece de motivacion cuando es necesario que
se demuestre primeramente como, cuando y en qué sentido se incurrié en la infraccién. Que
el argumento de la Administracién Tributaria sobre lo establecido en el numeral 7.14 de la
sentencia contiene una interpretaciéon antojadiza, extensiva y engafiosa de lo realmente
establecido. Que el recurrente omite mencionar que en los puntos 7.6, 7.7, 7.8, 7.9 y 7.10,
claramente se establecen los presupuestos facticos mediante los cuales se incurri6 en la falta

de motivacion de la Resoluciéon impugnada, motivo por el cual no debe existir en la misma un
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? cuestionamiento® respecto a la prueba documental que no fuera la debidamente actuada,
tomando en cuenta que el recurso de casacion es extraordinario, formalista y tiene como
finalidad el control de legalidad de las sentencias de instancia, para la defensa de la
normatividad juridica objetiva y la unificacion de la jurisprudencia. Que segun la
Administracién Tributaria, en su recurso de casacion manifiesta que dentro de la sentencia no
existe un andlisis explicito o implicito, que permita comprender por qué la falta de
presentacion de los sustentos de avance de obra- fundamentacién factica-, impide la
aplicacion del art. 91 del Cdédigo Tributario para determinar la obligacion tributaria-
fundamentacion normativa-, cuando €ste ultimo refiere a varios tipos de documentacion entre
los cuales estos ultimos no son mencionados. Es mds, no existe un andlisis de que la falta de
uno de los elementos desarrollados en este articulo sea taxativa a efectos de impedir este tipo
de determinacion. Que el recurrente intenta inducir al error a los Jueces en la interposicion del
recurso de casacion, ya que el recurrente omite mencionar que dicho apartado es el inicio del
desarrollo argumentativo contenido en la parte dispositiva de la sentencia que inicia
refiriéndose a la determinacion directa en el 7.7, y a partir del 7.8, 7.9 al 7.10, desarrolla en
forma suficiente la normativa que no se debi6 aplicar y lo subsume al caso concreto, esto es el
ejercicio de determinacion realizado por la Administracion claramente dejé constancia que a
pesar de no contar con los elementos para aplicar la determinacién directa lo realiz6
absteniéndose de aplicar lo ordenado en el segundo parrafo del art. 28 del Cédigo Tributario,
esto es, ajustarse a las disposiciones técnicas contables, legales y reglamentarias. Que cabe
indicar que el ejercicio de determinacion busca establecer, entre otros, la cuantia del tributo,
sin embargo esto no equivale a decir que se puede ejercer la determinacién y aplicar la norma
juridica de forma que vulnere la capacidad contributiva, debido a la desproporcionalidad en la
liquidacién de pago, sin observar el principio de realidad juridica, denotdndose una actitud
compulsiva que tiene como fin lograr la dilapidacion del patrimonio, en tanto, la imposicién
de una cuantia totalmente alejada de la capacidad contributiva. Que el recurrente manifiesta
que existe insuficiencia normativa, en tanto que considera que la sentencia solo se ha limitado
a citar una norma vigente sin abarcar su relacién con los hechos probados y que no se
desarroll6 como los documentos prescritos en el art. 91 del Cédigo Tributario distan de lo
sustentado en el proceso para concluir que la determinacién directa realizada por la
administracion tributaria es improcedente. Que el recurrente no ha establecido la forma o

modo en la que el Tribunal ha causado el yerro de la sentencia recurrida, mediante la
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insuficiencia motivacional normativa, ya que solo se ha limitado a cuestionar la valoracion
probatoria pese a que la causal invocada es la referida a la falta de motivacién motivo por el
cual el recurrente debe explicar la forma en que se dio la insuficiencia normativa. Que por lo
expuesto solicita rechazar el recurso de casacion interpuesto por el Servicio de Rentas

Internas.
5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en el caso 2 del art. 268 del
COGEP, por el incumplimiento de la garantia de motivacion, violentando los arts. 76.7.1) de

la Constitucion de la Republica del Ecuador y 89 del COGEP.
6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 2 del art. 268 del Cédigo
Orgdnico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS. - El recurso de casacion
procederd en los siguientes casos: (¥4) 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los
requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o

incompatibles, asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion®.

6.1.1. El caso 2 del art. 268 del COGEP, se configura de tres formas: Por defectos en la
estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o
auto; por incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se adoptan resoluciones
contradictorias o incompatibles; y cuando no cumplan con el requisito de motivacion. En el

caso se alega el incumplimiento del requisito de motivacion.
6.2 El recurrente manifiesta que se ha violentado la siguiente norma:

CONSTITUCION DEL ECUADOR 2008

*Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas: (¥4 ) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que

se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
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Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn

sancionados.®

CODIGO GENERAL DE PROCESOS (COGEP)
* Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad.
No habra tal motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos
facticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracién de las pruebas como a
la interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacién tnica y
exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del recurso de apelacién o causal

del recurso de casacion.®

6.3. Respecto al caso 2, la motivacién estd entendida doctrinariamente como *el conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho en los cuales el juez apoya su decisién y que constituye
una garantia de justicia a la que se ha reconocido jerarquia constitucional® (Fernando De la

Rua, El Recurso de Casacién, Victor P. de Zavala, Editor, Buenos Aires, 1968, pagina 363).

6.4 Para Oswaldo Alfredo Gozaini, en su obra *El Derecho Procesal Constitucional, El
Debido Proceso®, Rubinzal - Culzoni Editores, Buenos Aires-Argentina, 2004, p. 428; la
motivacidn, que no es otra cosa que *[% ] la progresividad del derecho de las partes y la
obligacion constitucional de los jueces de motivar los fallos, plantea la naturaleza que tiene
este deber fundamental. No se trata de contabilizar una simple fundamentacién que puede
resultar suficiente con la aplicacién mecdnica de la ley, sino de analizar si dicha exigencia
radica en una necesidad politica propia de la justificacion de los actos de un poder del Estado,
o significa establecer una garantia constitucional que forma parte de un conjunto de mayor

contenido en el principio del debido proceso®.

6.5 Es claro que la motivacién es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las
decisiones de las funciones publicas, ya sea en el &mbito administrativo o judicial. Motivar es
explicar la manera en que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y

definidos en la litis del proceso, luego de que €stos han sido verificados en base a las pruebas
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debida y legalmente actuadas. La Corte Constitucional, considera que, basta que exista una
descripcién de los hechos, una norma, y una justificaciéon légica de la relacién entre los
hechos y la norma para que la conclusién sea motivada: *[% ] La motivacion constituye un
elemento bdsico en toda decision judicial, cuya importancia radica en el hecho de dar a
conocer a las personas los motivos por los cuales se expidié una decisién determinada. La
motivacién no puede limitarse a citar normas y resumir los antecedentes del caso, sino que
exige justificar por medio de un anélisis 16gico y coherente la resoluciéon a la que arribo,
mediante la explicacion de la pertinencia de la aplicacién de las normas a los hechos® (parrafo
46 de la sentencia No. 274-13-EP/19 emitida el 18 de octubre de 2019, Registro Oficial,
Edicién Constitucional No. 22, del martes 19 de noviembre de 2019; cuyo sentido ha sido
reiterado en el parrafo 32 del fallo 1357-13-EP/20, Registro Oficial, Edicién Constitucional
No. 34, del martes 28 de enero de 2020).

6.6 El Tribunal A quo en el considerando SEPTIMO.- MOTIVACION, numeral 7.2
determina que en la resolucién impugnada, consta que la fecha de inicio del contrato de obra
fue el 29 de diciembre de 2017, y, el pago del anticipo, fue el 23 de enero de 2018, y su
finalizacion se dio el 20 de septiembre de 2018. Asimismo que en el contrato celebrado el 24
de mayo de 2018, el pago del anticipo fue el 13 de junio de 2018, finalizando el 8 de febrero
de 2019.

Sefiala que en el detalle de las acreditaciones que obra en la pagina 6 de la resoluciéon
impugnada, consta que, a partir de la fecha de suscripcion del contrato del 29 de diciembre de
2017, las acreditaciones del Fondo de Cesantia del 23 de enero de 2018 se dieron por un total
de US$ 1'279.199,89; sin que se reporten mas acreditaciones hasta el 24 de mayo de 2018, en
que se suscribid el segundo contrato. Que a partir de esa fecha, tnicamente constan dos
acreditaciones de dicho Fondo, los dias 13 y 25 de junio de 2018, por valores de US$
709.044,78 y US$ 203.285,37, siendo los siguientes abonos realizados el 18 de diciembre de
2018 por US$ 96.656,56 y US$ 103.173,96.

6.8 En el considerando 7.3 establece el Tribunal que los principales reproches de la parte
actora son que: *(i) no se haya considerado que sus actividades son las de construccion,
afirmacién que la parte demandada contrasta con la informacién de la actividad principal
consignada en el RUC; (i1) que la determinacion presuntiva debia realizarse bajo el art. 28 de

la LRTI, postulacién que la parte demandada réplica bajo el supuesto de que se ha realizado
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una determinacion directa, que por arrojar utilidades cuya imposicidén genera resultados que
podrian considerarse confiscatorios, implica el uso de un factor de ajuste presuntivo, que no

convierte a la determinacién en presuntiva®.

6.9 Establece el Tribunal en el considerando 7.4 que en cuanto a primer punto, si bien es
cierto, la actividad principal en el RUC de la parte actora es el de actividades de disefio de
ingenieria y consultoria de ingenieria, la propia determinacion reconoce que la actividad

identificable era la de ejecucion de obra, que es analizada en detalle por el SRI.

6.10 En el considerando 7.5 determina el Tribunal que por otra parte aun cuando la parte
demandada defiende la determinacion en funcién de la actividad principal consignada en el
RUC vy la aplicacion de la Resolucion NAC-DGERCGC19-00000049, no observa que dicha
resolucion disponga que se atienda a lo detallado en el RUC cuando no pueda establecerse la
actividad del contribuyente: * Art. 3.- Aplicacién de los factores de ajuste en la determinacién
directa.- De establecerse que existe detrimento en la capacidad contributiva del sujeto pasivo,
el Servicio de Rentas Internas podrd establecer la base imponible, dentro de una
determinacion directa, multiplicando el rubro de ingresos declarados por el sujeto pasivo o los
determinados por el Servicio de Rentas Internas, por el factor de ajuste correspondiente al
rubro de ingresos.- Cuando exista mds de una actividad econdmica, la base imponible
determinada resultard de la sumatoria de aplicar el factor de ajuste correspondiente a los
ingresos de cada actividad econémica. En caso de que no sea posible identificar con certeza a
qué actividad econdémica se relacionan los ingresos, se deberd aplicar el factor de ajuste
correspondiente a la actividad econémica que conste como principal en el Registro Unico de

Contribuyentes al 31 de diciembre del ejercicio fiscal en verificacion (...)°.

6.11 Establece el Tribunal que en este caso, estaba plenamente establecido que la tarea del
contribuyente era la de ejecucién de obras y no las de disefio de ingenieria y consultoria de
ingenieria; tanto asi que los pedidos de planillas de avance de obra realizados por la
administracién estdn inspirados en lo que establece la Resolucion NAC-DGERCGCI16-
00000138 que contiene las normas para determinar los ingresos gravables, costos y gastos
deducibles imputables a contratos de construccion (apartados 22.3.26.4.4 y 22.3.26.4.21 de la

resolucion impugnada).

10
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6.12 Determina el Tribunal en el considerando 7.7 que en cuanto al tipo de determinacion, de
acuerdo con el art. 91 del Cédigo Tributario la determinacién directa se hard sobre la base de
la declaracion del propio sujeto pasivo, de su contabilidad o registros y mas documentos que
posea, asi como de la informacién y otros datos que posea la administracién tributaria en sus
bases de datos, o los que arrojen sus sistemas informadticos por efecto del cruce de
informacion con los diferentes contribuyentes o responsables de tributos, con entidades del
sector publico u otras; asi como de otros documentos que existan en poder de terceros, que

tengan relacion con la actividad gravada o con el hecho generador.

Sefiala que el art. 28 de la LRTI disponia a la fecha: * Art. 28.- Ingresos por contratos de
construccidon.- Los contribuyentes que obtengan ingresos por contratos de construccion
liquidaran el impuesto en base a los resultados que arroje su contabilidad en aplicacién de las
normas contables correspondientes.- Cuando los contribuyentes no se encuentren obligados a
llevar contabilidad o, siendo obligados, la misma no se ajuste a las disposiciones técnicas
contables, legales y reglamentarias, sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar, se
presumird que la base imponible es igual al 15% del total del contrato.- Los honorarios que
perciban las personas naturales, por direccion técnica o administracion, constituyen ingresos

de servicios profesionales y, por lo tanto, no estdn sujetos a las normas de este articulo®.

Se determina que en la Resolucion No. NAC-DGERCGC16-00000138 se establecieron dos
circunstancias y el tratamiento tributario; el primero, si el ingreso por construccion establece
procesos de fiscalizacion, el segundo, si no lo establece. Que para la primera eventualidad,
considerard gravados los montos de las planillas certificadas y aprobadas por los contratantes;

para el segundo supuesto, los montos de las planillas emitidas.

6.13 En el considerando 7.10, establece el Tribunal que en la resolucion y en la emisién de
los actos de determinacion se indica que no hay presentacion de los documentos de sustento,
esto es, las planillas de avance de obra; y, paradéjicamente se sostiene que podia practicarse
una determinacién directa, es decir, que la administracién, sin constatar los avances de la
obra, ni si los valores percibidos se soportan en los correspondientes documentos (planillas de

avance de obra), procede a realizar una determinacion directa, aun cuando no se cumplen los
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requisitos previstos en el segundo parrafo del art. 28 del Codigo Tributario, esto es, ajustarse

a las disposiciones técnicas contables, legales y reglamentarias.

Seiiala el Tribunal que por otra parte, es preciso indicar que la atribucion de ingresos para el
ejercicio fiscal 2018 de uno de los montos (US$ 709.044,78), que consta como acreditado en
el afio 2018 (cuadro No. 2 de la Liquidaciéon de Pago y cuadro del apartado 23.1 de la
resolucion impugnada), del que se indica que no puede justificarse como ingreso gravado del
afilo 2019 por no adjuntarse planillas de avance de obra (apartado 22.3.26.4.21 de la
resolucién impugnada), es preciso indicar que ese mismo rubro es considerado como el pago
del anticipo del 70% del contrato celebrado el 24 de mayo de 2018 (ver cuadro del apartado
22.3.26.4.2 de la resolucion impugnada), siendo ese el unico rubro que por ese monto se
incluye entre las acreditaciones del ano 2018 (que obra en el apartado 23.1 de la resolucion

impugnada).

Que en suma, la administracion toma esa cifra como anticipo del contrato, pero a la vez
estima que de ella debia presentarse una planilla de avance de obra. Detallando ademas el art.

68 del Codigo Tributario

6.14 En virtud de lo sefialado determina el Tribunal en el considerando 7.14, que la
administracion en forma contradictoria: * (i) pese a que reconoce que no existe sustento de los
avances de obra a los que alude la Resolucién No. NAC-DGERCGC16-00000138, y que no
cumplen los requisitos a los que se refiere el segundo parrafo del art. 28 de la LRTI, le
practican la determinacion directa; (ii) pese a que la administracién reconoce que la actividad
de la parte actora era la de construccion, violando la Resolucion NAC-DGERCGC19-
00000049 (que dispone que solo ante falta de identificacion de la actividad real debe
considerarse la prevista en el RUC) le contempla para el factor de ajuste la actividad de
disefio de ingenieria sefialada en el registro Gnico de contribuyentes; (iii) considera un mismo
depdsito como anticipo para el contrato de construcciéon y a la vez estima que respecto del

mismo debia existir una planilla de avance de obra®.

6.15 Por lo expuesto concluye el Tribunal en el considerando 7.15 que al haber ratificado la
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resolucién impugnada una determinacion realizada en funcion de una base imponible fijada
dentro de una determinacion directa (que por las circunstancia anotadas en lineas anteriores
no podia llevarse como tal) y por una tarifa establecida como factor de ajuste respecto de una
determinacion directa improcedente; y para una actividad distinta a la advertida por la propia
administracion; la determinacion carece de valor alguno, ya que al violar la ley incumple lo
previsto en el art. 68 del Cddigo Tributario, por lo que se la deja sin efecto en todas sus

partes.

6.16 En virtud del andlisis que antecede, esta Sala Especializada, no evidencia que la
sentencia de instancia adolezca de motivacion en la decision de la causa, ya que el Tribunal A
quo, realiza un amplio andlisis del actuar de la Administracién Tributaria en el proceso
determinativo en concordancia con normativa legal, destacando que el SRI, pese a que
reconoce que no existe sustento de los avances de obra a los que alude la Resoluciéon No.
NAC-DGERCGC16-00000138, y que no cumplen los requisitos a los que se refiere el
segundo pdrrafo del art. 28 de la LRTI, practica una determinacion directa. Sefiala ademas el
Tribunal que a pesar de que el SRI reconoce que la actividad de la parte actora era la de
construccion, en contra de lo dispuesto por la Resolucion NAC-DGERCGC19-00000049
aplica el factor de ajuste para la actividad de disefio de ingenieria que se encuentra precisada
en el RUC, cuando la resolucién mencionada dispone que solo ante falta de identificacién de
la actividad real debe considerarse la prevista en el RUC. Estas son las razones principales
por las cuales los juzgadores A quo aceptan la demanda y dejan sin efecto la resolucioén

impugnada por incumplir, a su criterio, lo previsto en el art. 68 del Cédigo Tributario.

Se encuentra un andlisis factico y juridico suficiente, en el cual se analizan hechos y derecho
de manera concordante, se comprende la ilacion que siguen los juzgadores en su anélisis para

llegar a una conclusion, por lo que no prospera el cargo alegado bajo el caso 2.

Se deja constancia que el resultado casacional obedece a un andlisis técnico extraordinario y
no significa necesariamente que nos encontremos de acuerdo con el contenido del fallo
recurrido. Ademads bajo el caso 2 alegado, no puede pretenderse corregir el andlisis de la

sentencia de instancia, como denota el recurso de casacion presentado, y esto ha sido
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expuesto de manera clara y expresa por la Corte Constitucional en el fallo 1158-17-EP/221:
228. La garantia de la motivacién, entonces, exige que la motivaciéon sea suficiente,
independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos. Es decir, la
mencionada garantia exige que la motivacion contenga: (i) una fundamentacién normativa
suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacién féctica
suficiente, esa o no correcta conforme a los hechos. Como esta Corte ha sefialado, *1a garantia
de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccién juridica de las

resoluciones judiciales®.

Por lo tanto, no se configura el caso 2 del art. 268 del COGEP, consecuentemente no se ha
violentado el art. los arts. 76.7.1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 89 del
COGEP.

7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No Casar la sentencia de 20 de junio de 2024 a las 09h46, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas;

dentro del juicio No. 09501-2023-00014.

7.3. En virtud de que la parte recurrente es el Servicio de Rentas Internas, no existe caucion

rendida.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen
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Resolucién de facil comprension

La sentencia de instancia tiene motivacion, pues existe suficiencia factica y juridica, habiendo
explicado los motivos que llevaron a los juzgadores a una decisién; por lo tanto, no se
configura el caso 2 del art. 268 del COGEP. Este caso no procede para corregir los errores en
el fallo, sino exclusivamente para verificar si existe motivacion o no en el fallo recurrido, ya

lo ha senalado la Corte Constitucional en el fallo 1158-17-EP/21.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
IA MARISOL
MEDIAVILLA
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FUNCION JUDICIAL (12 [=]

B

Juicio No. 01501-2020-0004T RESOLUCION 795-2025 277442542-DFE
JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 19 de noviembre del 2025, las 11h00. VISTOS: El Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por
los jueces nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez (ponente), doctor Gustavo Durango
Vela (E) y doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente sentencia dentro de
la causa No. 01501-2020-0004T.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantéon Cuenca, provincia del Azuay, estableci6 el siguiente objeto
de la controversia: ®se contrae a determinar si los valores constantes en las glosas que han
sido levantadas en el Acta de Determinacién No. 01201924902333555, y que han sido
confirmados a través de la Resoluciéon del Reclamo No. 101012020RRECO033355,
constituyen costos y gastos deducibles, de acuerdo a los razonamientos expuestos en la
demanda. Esto implica que al tratarse de varias glosas, respecto a las cuales la compaiiia
accionante cuestiona el desconocimiento de la deducibilidad del gasto y los ajustes realizados,
amparandose en disimiles argumentos, la Sala considera pertinente realizar un andlisis por
separado de cada una de ellas, a fin de agotar todos los temas que han sido controvertidos en

este proceso°.

1.2. En la sentencia recurrida se resuelve aceptar parcialmente la accién de impugnacion
deducida por la compania COLINEAL CORPORATION CIA. LTDA., en contra del Director
Zonal 6 del Servicio de Rentas Internas (SRI), como consecuencia de lo cual se dispone lo

siguiente:

?1. Que la Administracién Tributaria proceda a dar de baja la glosa denominada * GASTOS
NO DEDUCIBLES DETERMINADOS EN LA CASILLA 2#7007 COSTO DE
VENTAS/IMPORTACIONES DE BIENES NO PRODUCIDOS POR EL SUJETO

- Firmado por o po Firmado por
FUNCION JUDICIAL $/52A5ANA  FUNCION JUDICIAL g ,_AOTR'C'O FUNCION JUDICIAL GusTAye
ORDONEZ CE ALLOS DURANGO VELA
DOCUMENTO FIRMADO C QSITO DOCUMENTO FIRMADO C O.EJITO DOCUMENTO FIRMADO C O.UITO
ELECTRONICAMENTE c ELECTRONICAMENTE c ELECTRONICAMENTE c
1710658640 0501385058 1703594588
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PASIVO-COSTO? (Parr. 25 Res. Imp., apdo. 3.6.2.1.1 Act. Det.).

2. Que la Administraciéon Tributaria proceda a dar de baja en forma parcial la glosa
denominada * GASTOS NO DEDUCIBLES POR MATERIA GRAVADA NO APORTADA
AL IESS® (Pérr. 27 Res. Imp., apdo. 3.6.2.3.1 Act. Det.), por tanto se reconoce como gasto
deducible la suma de USD 199.634,50 pagada por concepto de bonos de alimentacién, en

tanto que se confirma la parte de la glosa que se refiere a bono vacaciones y bonos varios.

3. Que la Administracion Tributaria proceda a dar de baja la glosa denominada *7056
GASTOS POR BENEFICIOS A LOS EMPLEADOS/JUBILACION PATRONAL-
GASTOS® y *7059 GASTOS POR BENEFICIOS A LOS EMPLEADOS/DESAHUCIO
GASTO? (Parr. 29 Res. Imp., apdo. 3.6.2.4 Act. Det.);

4. Que la Administracion Tributaria proceda a dar de baja la glosa denominada * INTERESES
BANCARIOS NO DEDUCIBLES, SUPERIORES A LAS TASAS ACTIVAS
REFERENCIALES DEL BANCO CENTRAL DEL ECUADOR? (Pérr. 37 Res. Imp., apdo.
3.6.2.10.3 Act. Det.)

5. Las demas glosas impugnadas y que han sido analizadas en la presente sentencia, se

confirman®.

1.3 La compafiia COLINEAL CORPORATION CIA. LTDA., y el Servicio de Rentas
Internas, interponen recursos de casacion contra la sentencia de 8 de julio del 2022 a las
14h50, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Cuenca, provincia del Azuay; dentro del juicio No. 01501-2020-0004T, argumentando el caso
5 del art. 268 del * COGEP”°.

La compafita COLINEAL CORPORATION CIA. LTDA., interpuso demanda de
impugnacion en contra de la Resolucion No. 101012020RRECO033355, de 9 de julio del 2020,
suscrita por el Director Zonal 6 del Servicio de Rentas Internas, mediante la cual resuelve
negar el reclamo administrativo presentado contra el Acta de Determinacién No.

01201924902333555, emitida por concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2015.

1.4. Mediante auto de 31 de marzo del 2025 a las 11h45, dictado por el doctor Marco Vinicio

Albén Zambonino, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admiti6 los recursos
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de casacidn planteados por las partes procesales: Recurso del Servicio de Rentas Internas, por
el caso 5 del art. 268 del COGEP; por la glosa * 7056 GASTOS POR BENEFICIOS A LOS
EMPLEADOS/JUBILACION PATRONAL-GASTOS® 'y ®7059 GASTOS POR
BENEFICIOS A LOS EMPLEADOS/DESAHUCIO GASTO® Literal F, Numeral 1 del
articulo 28 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno
(vigente para el ejercicio fiscal 2015). Recurso de casaciéon de la compaiiia COLINEAL
CORPORATION CIA. LTDA., ADMITIR parcialmente el recurso de casacion,
exclusivamente por los siguientes cargos, sustentados en caso 5: Por la glosa: *PERDIDAS
GENERADAS POR VENTAS A PRECIOS MENORES A COSTO? falta de aplicacién: arts.
4 y 17 del Coédigo Tributario. Por la glosa: *GASTOS NO DEDUCIBLES POR
BENEFICIOS SOCIALES Y FONDOS DE RESERVA PAGADOS A MANDATARIOS® y
*GASTOS NO DEDUCIBLES POR SEGUROS ASUMIDOS POR COLINEAL
CORPORATION CIA. LTDA. PAGADOS A MANDATORIOS® falta de aplicacién: art. 66

numeral 16 Constitucién de la Republica del Ecuador; y art. 17 del Cédigo Tributario.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designoé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucion No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6 la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el Doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del Doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.
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2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
01501-2020-0004T, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 29 de agosto de 2025, mediante el que se radic6

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de
Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacién de los recursos extraordinarios de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

18 de noviembre de 2025 a las 14h45.
4. Fundamentacion de los recursos de casacion

4.1. FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION PROPUESTO POR EL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, El casacionista en la fundamentacion del recurso
argumenta que la sentencia de instancia incurre en la CASO 5 del art. 268 del COGEP, al
resolver las Glosas *7056 GASTOS POR BENEFICIOS A LOS
EMPLEADOS/JUBILACION PATRONAL-GASTOS® y 27059 GASTOS POR
BENEFICIOS A LOS EMPLEADOS/DESAHUCIO GASTO°. Que la sentencia incurre en
erroneamente interpretacion del literal f) numeral 1 del Art. 28 del Reglamento a la Ley de
Régimen Tributario Interno vigente en el ejercicio econdémico 2015. Que el Tribunal de
instancia advierte que la razén por la cual la Administracion Tributaria establecié la no
deducibilidad del gasto fue porque el estudio actuarial presentado por el contribuyente no fue
elaborado por un profesional o una sociedad registrada en la Superintendencia de Compaiiias
o Bancos. Que se detalla los considerandos 84, 86, 87, 88 y 89, 90. Que el Tribunal interpreta
erroneamente la norma cuando en su sentencia establece que el registro al que se refiere la
norma cuya errénea interpretacion se denuncia establece que la persona o sociedad que

realiza el estudio actuarial debe realizar el registro en funcion del contribuyente que va a
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hacer uso del mismo, asi en el numeral 89 de la sentencia recurrida se sefiala: (...) es decir,
dependiendo del tipo de compaiiia a la que esté destinada el estudio actuarial, por lo que de
ninguna manera se podia exigir el registro en la Superintendencia de Bancos cuando el
estudio actuarial correspondia a una compaiia sometida al control de la Superintendencia de
compaififas o viceversa (¥4 )°. Que para el Tribunal de instancia el registro del profesional no
se puede exigir en la Superintendencia de Compaiiias, si el estudio actuarial estd destinado a
una compafiia sometida al control de la Superintendencia de Bancos; ni en la
Superintendencia de Bancos, si el estudio actuarial estd destinado a una compaiifa sometida al
control de la Superintendencia de Compaiias; lo cual determina el que se realice una
interpretacion restrictiva de la norma, ello por cuanto a pesar que la misma exige el registro,
sobre la base de lo afirmado por el Tribunal al ser la actora una compaiiia sujeta al control de
la Superintendencia de Compaiiias; y, al no tener dicha institucién un registro, ya no es
necesario verificar si el profesional que realizd el estudio actuarial se encontraba registrado en
la Superintendencia de Bancos, cuando lo que la norma sefiala es que el registro podia
realizarse en cualquiera de estas dos entidades. Que la interpretacion dada por el Tribunal a la
norma conforme se sefialé inclusive llevaria al extremo de que en el caso de que quien quiera
hacer uso de la deducibilidad del gasto al amparo de esta norma sea un contribuyente persona
natural obligada a llevar contabilidad o una sociedad de hecho, al no encontrarse baj6 el
control de ninguno de estos dos organismos (Superintendencia de Bancos y Superintendencia
de Compaiiias) no puedan requerir estudios actuariales para poder hacer uso de un gasto
deducible al amparo de lo dispuesto en la normativa tributaria. Que el Tribunal debia
interpretar la norma denunciada considerando que establece como requisito indispensable
para la deducibilidad del gasto la existencia del estudio actuarial pertinente, el cual debe ser
elaborado por sociedades o profesionales debidamente registrados en la Superintendencia de
Compaiiias o de Bancos, en cuyo caso el Tribunal de instancia lo que debia considerar es que

o

la frase *...segin corresponda...’ se refiere a que los profesionales o sociedades que realicen
estudios actuariales deben estar registrados en alguna de las dos entidades no en ambas pero
si en alguna de ellas, mds no en el sentido que el Tribunal ha interpretado la norma en virtud
del cual el registro se encuentra ligado al tipo de institucién bajo cuyo control se encuentra el
contribuyente en determinaciéon. Que es importante se considere que lo que la norma

correctamente interpretada exige es que exista el correspondiente registro del profesional o

sociedad que realice el estudio actuarial en cualquiera de estos dos organismos. Que en este
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sentido conforme se lo sefial6, no cabe que por parte del Tribunal se realice una interpretacion
extensiva de la norma, amplidndola a situaciones que no se encuentran comprendidas en los
términos de la misma, en este caso por parte del Tribunal de instancia debia emplearse el
método de interpretacion literal de la norma. Que la errénea interpretacion de la norma llevd
al Tribunal a considerar que el registro del profesional que realiz6 el estudio actuarial en el
caso que nos ocupa debia ser hecho unica y exclusivamente en la Superintendencia de
Compaiiias, ello en razén de que al ser la empresa actora controlada por dicho organismo,
esto era lo que a su entender correspondia, lo cual hizo que no se considerara lo sefialado por
la Administraciéon Tributaria en el sentido de que la deducibilidad del gasto requeria el
cumplimiento de un requisito indispensable como lo era el registro que bien podia haberse
realizado indistintamente en la Superintendencia de Bancos o de Compaiiias conforme manda
la norma, circunstancia este que no se ha producido. Que de haber sido interpretado
correctamente lo dispuesto en la disposicion legal cuyo vicio se acusa, el Tribunal de
instancia hubiera ratificado la glosa por cuanto la prueba no se limitaba al hecho de haber
verificado que el registro no se lo realiz6 en la Superintendencia de Compaiiias sino que se
hubiera establecido que el profesional que realiz6 el estudio actuarial no contaba con ningin
registro ni en la Superintendencia de Bancos ni en la Superintendencia de Compaiifas; y que
por lo tanto, la falta de cumplimiento de este presupuesto normativo, lldmese registro,
convertia al gasto en no deducible y por lo tanto hubiera ratificado la glosa estableciendo el
correcto actuar de la Administracién Tributaria. Que por lo expuesto solicita que se le

conceda el recurso.

4.1.1 La compaiia actora, en la contestacion al recurso manifiesta: Que la Administracion
Tributaria cuestiona y alega una errénea interpretacion del literal f) numeral 1 del art. 28 del
Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno vigente en el ejercicio econémico 2015,
en relacién a la interpretacion realizada por el Tribunal referente a la deducibilidad de los
gastos efectuados por la compaiiia COLINEAL, correspondientes a las provisiones efectuadas
para atender el pago de desahucio y de pensiones jubilares patronales. Que el SRI sostiene
que el Tribunal, en una supuesta errénea interpretaciéon de la norma, desconoce y se aleja de
verificar la condicién establecida por la ley para la deducibilidad de este tipo de gastos;
especificamente, sostiene que el registro ante el ente de control de la sociedad o profesional
que realice el estudio actuarial pertinente debe realizarse ante cualquier autoridad,

independientemente para quien esté destinado el estudio actuarial. Que bajo el criterio de la
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Autoridad Tributaria, a pesar de que COLINEAL es una sociedad mercantil que se encuentra
bajo el control de la Superintendencia de Compaiiias, el profesional que realizé el estudio
actuarial debia estar registrado ante la Superintendencia de Bancos, ya que es un hecho
reconocido en sentencia que la Superintendencia de Compaiiias no tenia un registro de
profesionales actuariales, haciendo materialmente imposible que el Econ. Cordero se registre
en la Superintendencia de Compaififas. Que justamente el Tribunal, aplicando el tenor literal
de la norma reglamentaria, otorgdndole el alcance apropiado, correcto, pues la norma
expresamente sefiala que el registro se hard ante la Autoridad, *SEGUN CORRESPONDA®,
resolvié que no se puede exigir el registro del profesional tanto en la Superintendencia de
Compaiiias si el estudio actuarial estd destinado a una compaiiia sometida al control de la
Superintendencia de Bancos, ni en la Superintendencia de Bancos si el estudio actuarial estda
destinado a una compafia sometida al control de la Superintendencia de compaififas. Que en
este sentido, la forzada interpretacion que hoy pretende el SRI darle a la norma, de que de el
profesional o sociedad que realice el estudio actuarial debe estar registrado en cualquiera de
las dos entidades, no necesariamente en ambas, pero si en una de ellas, es una interpretacion
extensiva y antojadiza de la norma denunciada, pues de la sola lectura de la norma se colige
que el registro es segtn el ente de control que corresponda; lo cual fue claramente aplicado
por el Tribunal, realizando una apropiada interpretacion. Que siendo un hecho reconocido en
sentencia y que, a la luz de la causal invocada es inmutable, al momento de realizarse el
estudio actuarial la Superintendencia de Compaifiias no habia establecido un proceso de
calificacion de actuarios, por lo que, en definitiva, no tenia una base de profesionales
calificados para prestar servicios actuariales, haciendo imposible que el Econ. Cordero se
registre; tal y como lo sefial6 el Tribunal de instancia. Que en relacion al supuesto yerro en la
interpretacion normativa alegado por la parte recurrente, no cabia que el estudio sea realizado
por un profesional registrado en la Superintendencia de Bancos, ya que este organismo no
tiene ninguna injerencia respecto a la compafiia COLINEAL, ya que la misma, por su
naturaleza, era y sigue siendo hasta la actualidad sujeto de control de la Superintendencia de
Compaifiias. Que no cabe lo alegado por la entidad recurrente, esto es, que el estudio debia ser
realizado por un profesional o sociedad registrado en cualquiera de las dos entidades
Superintendencia de Bancos o Compaiiias, toda vez que la norma es taxativa en sefialar que el
registro debia realizarse segin corresponda, dependiendo del tipo de persona juridica o

compafifa a la que esté destinada el estudio actuarial. Que consecuentemente, de ninguna
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manera se podia exigir el registro del profesional encargado del estudio actuarial en la
Superintendencia de Bancos, cuando el estudio correspondia a una compaiiia sujeta a control
de la Superintendencia de Compaifias. Que el Tribunal interpreté de forma correcta la norma
denunciada lo que le llevo a dar de baja las glosas sobre las cuales se interpone el recurso.
Que la compafifa cumplid, en la medida de lo posible, con los requisitos normativos y legales,
para la elaboraciéon de un estudio actuarial que sustente la deducibilidad de los gastos
referentes a las provisiones efectuadas para atender el pago de desahucio y de pensiones
jubilares patronales. Que es importante hacer énfasis en lo analizado y establecido por el
Tribunal en su sentencia, que era imposible para la compafita COLINEAL cumplir con el
requisito del registro del profesional encargado de realizar el estudio actuarial, toda vez que
como se observd, no existia al momento de la realizacién del estudio un procedimiento ni
base de datos establecidos por el ente de control correspondiente, esto es, la Superintendencia

de Compaiias. Que por lo expuesto solicita que se rechace el recurso de casacion planteado.

4.3 FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION PROPUESTO POR LA
COMPANIA COLINEAL CIA. LTDA. Se argumenta que la sentencia incurre en el caso 5
del art. 268 del COGEP. Que respecto a la glosa sobre *PERDIDAS GENERADAS POR
VENTAS A PRECIOS MENORES AL COSTO°. El Tribunal de instancia cometi6 el yerro
de falta de aplicacion de los arts. 4 y 17 del Cédigo Tributario. Que la determinacion de la
obligacion tributaria le corresponde a la Administracion Tributaria bajo un régimen estricto
en relacion con lo que establece la ley, pues solo asi se evita la arbitrariedad y la subjetividad
al determinar la obligacién tributaria. Que frente al hecho econémico que corresponde a este
punto de andlisis, al verificar y determinar la obligacion tributaria se debe seguir los
lineamientos establecidos en la ley, pues el proceso de determinacién es un conjunto de actos
reglados, y para reconocer si los gastos son efectivamente deducibles se debe subsumir los
hechos econémicos a los requisitos legales para la deducibilidad, y sobre todo, atendiendo si
éstos fueron realizados para obtener o mejorar los ingresos del sujeto pasivo. Que bajo esta
premisa, el Tribunal de instancia al no aplicar el art 17 del Cédigo Tributario, no reconoci6 el
dinamismo del mercado en el que estd inmerso COLINEAL CORPORATION, que exige la
exhibicion de sus productos en diversos locales, ferias y eventos, y que, de manera evidente,
como consecuencia de la alta manipulacién de los productos exhibidos éstos se deterioran,
por lo que la compaiiia actora se ve en la necesidad de vender bajo el costo, con la finalidad

de recuperar en parte el capital de trabajo invertido y, ademds, evitar mayores costos
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financieros y de almacenaje; siendo estas practicas completamente habituales en el comercio,
no solo en el Ecuador, sino a nivel mundial. Que dejando de aplicar el art. 17 del Cédigo
Tributario, es decir, dando prevalencia a las formalidades documentales sobre la esencia
econdmica, a pesar de que se cuenta con una Politica sobre discontinuaciéon de productos
(hecho probado en sentencia), niega la realidad econémica de las ventas bajo el costo porque
no se habria contado con un detalle sobre la fijacion de precios de estos productos; cuando
esto es un requisito establecido por los funcionarios auditores, mas no por la ley. Que se debe
sefialar que el art 17 del Cédigo Tributario lleva consigo al principio de seguridad juridica, tal
y como ha sido analizado por la Corte Constitucional, pues entre el deber ser de la facultad
determinadora sobre los hechos econdmicos y el derecho de los contribuyentes implica que la
Administraciéon Tributaria, al igual que los Jueces, deben justificar sus consideraciones
subsumiendo los hechos a la ley y los requisitos estrictos en ella establecida, y calificarlos
considerando los criterios de la sustancia sobre la forma, comprendiendo la modalidad y
dindmica de la actividad econdmica especifica. Que en un proceso de determinacion, en el
que se establecen cargos en contra del sujeto pasivo, bajo los términos del art. 17 del Cédigo
Tributario, que no ha sido aplicado en la sentencia, se evidenciaria que la glosa impuesta
sobre “ventas por debajo del costo® no pueden estar supeditado a la conformidad o
inconformidad de los juzgadores sobre los documentos formales que sustentan las
transacciones, ®entendidos estos como contratos, politicas, etc.®, pues los hechos econémicos
deben ser valorados segun su esencia, considerando si la forma econémica escogida por el
contribuyente forma parte de las modalidades aplicables al tipo de actividad o sector de la
economia al que pertenece el sujeto pasivo sometido al respectivo procedimiento o
resolucion, evaluando efectivamente la naturaleza de la transaccion mds no las formas
juridicas (politicas, contratos) que al solo criterio del juzgador deberian haber, pues la ley no
prevé estas politicas para que opere la deducibilidad. Que al no haberse aplicado el art. 17 del
Cdédigo Tributario, no se valoraron los hechos econdmicos atendiendo la esencia sobre la
forma, ya que a la luz de esta norma de derecho sustantivo, que fue omitida en la sentencia,
habria sido claro que estamos ante una practica muy habitual en la comercializacion de
bienes, pues al realizar ventas por debajo del costo sobre mercaderia que estd en exhibicion
que, por su desgaste, no puede ser comercializada en condiciones normales, las empresas
recuperan en algo el capital de trabajo invertido, manteniendo asi sus ingresos. Que al no

haberse aplicado el Art. 17 del Cdédigo Tributario, el Tribunal le ha dado prevalencia a las
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formas para desconocer ventas que ayudaron a mantener el ingreso de COLINEAL; lo cual
resulta hasta absurdo dentro de las relaciones econdmicas y la dindmica del negocio, pues si
s6lo van los jueces a validar la formalidad sobre las sustancias econdmicas, resulta mejor para
los contribuyentes dar de baja ante notario la totalidad de los inventarios que se encuentren
deteriorados haciendo de estos 100% deducibles y no tener ingreso alguno sobre estos bienes
deteriorados. Falta de aplicacion del art. 4 del Codigo Tributario. Que el principio de reserva
de ley consagrado en el art. 4 del Cédigo Tributario, al no haber aplicado esta norma, se
cometio el yerro de que los funcionarios administrativos establezcan requisitos adicionales a
los que la ley prevé para que operen las deducciones por pérdidas. Que al no haber
considerado dentro de la parte resolutiva de la sentencia el tenor del art. 4 del Cddigo
Tributario, se valid6é una glosa emitida por ventas por debajo del costo que se sustenta en la
inconformidad del funcionario sobre las politicas de la empresa, cuando en ninguna ley
tributaria se establecen estos pardmetros para que las pérdidas sean deducibles, pues lo inico
que requiere el art. 11 de la LRTI es que estas transacciones no sean realizadas entre partes
relacionadas, ya que el legislador entendié que en la naturaleza econémica de las actividades
empresariales no siempre se gana. Que al no haber aplicado el art. 4, se ha omitido que, por
un principio de legalidad, no puede el Tribunal requerir elementos para establecer la base
imponible y la cuantia del tributo que no se encuentran en la ley. Que seria importante saber
en qué normativa legal consta que para que una venta bajo el costo sea valedera como
deducible se requiere que exista un documento que confirme quién es el funcionario que debe
fijar el precio sobre productos que, conforme la politica de la empresa, se encuentran como
descontinuados. Que esto simplemente no existe. Que la norma que fue aplicada en lugar de
aquella que da solucion. Que el Tribunal de instancia en vez de aplicar los arts. 17 y 4 del
Coédigo Tributario, y justamente analizar los hechos econémicos subsumiendo éstos al tenor
literal de la ley tributaria, de una manera forzada aplica el numeral 8 del art 28 del
Reglamento para aplicacion Ley de Régimen Tributario Interno, pues trata de asimilarlo a
pérdidas causadas por caso fortuito o fuerza mayor, cuando es un hecho probado no se trata
de una baja de inventario, ya que se traté de bienes que por ser descontinuados se debid
realizarlos a un precio menor para en algo mantener los ingresos. Que haber aplicado el
citado art. 28, numeral 8 del Reglamento de la LORTI el Tribunal le dio una connotacion y
naturaleza econdmica muy distinta a lo que realmente es el realizar una venta por debajo del

costo, pues no estamos ante una baja de inventario por pérdidas en caso fortuito o fuerza
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mayor, sino que COLINEAL realiz6 una prictica comercial sumamente habitual que es
vender los productos que se encuentran deteriorados a precios reducidos para, de alguna
manera, recuperar en algo la el capital invertido en ellos y no generar una total pérdida. Que
la incidencia de la falta de aplicacion, en la sentencia de instancia implicé una desviacion de
la esencia de los actos juridicos con respecto a la calificacion del hecho generador, pues al no
aplicar el art. 17 del Cddigo Tributario no se tomd en consideracion el propdsito mismo de la
transaccion econdémica efectuada por el contribuyente, pues se dio prevalencia a las formas
juridicas antes que a la esencia misma de la transaccién, que claramente tiene como objetivo
recuperar el capital invertido en los productos cuyo precio se vio disminuido por alta
manipulaciéon de los mismos y, por otro, evitar los costos que implica el almacenaje de los
productos afectados. Que si se hubiera aplicado el art. 17, el Tribunal habria visto que,
existiendo una politica de discontinuacién de productos, las pérdidas producidas por ventas
por debajo del costo hicieron que la compaiiia pueda mantener sus ingresos, salvando el
capital invertido en la mercaderia que se encuentra discontinuada o en mal estado. Que la
aplicacién del art. 17 habria modificado la sentencia pues, la esencia de los gastos deducibles
es que estos sirvan para obtener, mantener y mejorar la renta, el Tribunal habria valorado las
relaciones econdmicas efectivamente existentes y que, no estamos ante una baja de inventario
por caso fortuito o fuerza mayor, sino que la compaiiia realiz6 sus productos defectuosos a un
menor precio para en algo recuperar sus ingresos, siguiendo la dindmica y modalidad que es
plenamente aplicable en la actividad comercial. Que si se hubiera aplicado el art. 4 del
Cdédigo Tributario, respetando el principio de legalidad, el resultado de la sentencia habria
sido muy distinto, pues el Tribunal no habria requerido elementos ajenos a la normativa
tributaria para establecer los gastos deducibles, ya que no existe ley alguna que obligue a que
el contribuyente cuente con documentos que consignen los pardmetros para la fijacién de
precios cuando se va a vender mercaderia discontinuada o en calidades inferiores, asi como
tampoco existe ley que exija determinar qué funcionario es el que encargado de fijar los

precios.

Sobre las Glosas *GASTOS NO DEDUCIBLES POR BENEFICIOS SOCIALES Y
FONDOS DE RESERVA PAGADOS A MANDATARIOS® y ?*GASTOS NO
DEDUCIBLES POR SEGUROS ASUMIDOS POR COLINEAL CORPORATION CIA.
LTDA. PAGADOS A MANDATARIOS®. Que se incurri6 en falta de aplicacion del art. 66,

numeral 16 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, asi como el art. 17 del Coédigo
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Tributario. Que en la sentencia recurrida se ratifican los cargos levantados sobre estos gastos,
bajo el argumento de que los representantes legales no tienen derecho a beneficios sociales,
sin reconocer que estamos ante hechos econémicos que formaron parte de la contratacién
realizada por la empresa con sus representantes legales y que ademds fueron debidamente
aportados al IESS. Que si el art. 10, numeral 9 de la LRTI es claro que es deducibles todos
los gastos vinculados con salarios, honorarios y emolumentos en general, siempre y cuando
hayan sido aportados a la Seguridad Social, resulta claro que si las partes, ejerciendo su
derecho a libre contratacion, pactaron que dentro de los emolumentos que se cancelen a los
representantes legales existan pagos de los llamados beneficios sociales, y estos ademads si
son aportados al IESS, deben ser considerados como deducibles. Que si no se analiza las
realidades econdmicas y las relaciones establecidas por los interesados, tal y como es lo
pactado por la empresa con sus representantes legales, el Tribunal limita el andlisis y no
considera la premisa para que un gasto sea deducible, es decir que este haya servido para
obtener, mantener y mejorar la renta, afectando a la libre contratacién de las partes y, sobre
todo, a la seguridad juridica que debe existir. Que la omisién del art. 66, numeral 16 de la
Constitucion, para subsumir las realidades econdmicas analizadas, siendo este el acuerdo
llegado entre la compaiiia y los representantes legales deja fuera del andlisis a la libre
contratacién, mismo que, tal y como sefial6 la Corte Constitucional en su Sentencia No. 7-15-
IN/21, ®el derecho a la libertad de contratacion permite a las personas suscribir contratos para
poder realizar actividades econdmicas y productivas®. Que este derecho implica un inmenso
ambito para que las personas puedan celebrar contratos y determinar su contenido,
condiciones, limitaciones, modalidades, formalidades, plazos y demds particularidades
conforme a la autonomia de la voluntad de los contratantes y dentro del marco constitucional
y legal vigente. Que en esta linea, se ha entendido que de forma general el contrato *(...) tiene
como fundamento bésico recoger la voluntad de los contratantes de convenirlo y celebrarlo
libremente. Este requisito se encuentra dentro del dmbito establecido en la ley; para que de
esa manifestacion se generen obligaciones®. Que de esta manera, se identifican dos elementos
que configuran este derecho: a) la libertad de conclusién, relacionada con la posibilidad de
decidir sobre contratar o no, cudndo hacerlo y con quién contratar; y, b) la libertad de
configuracion interna, correspondiente a la posibilidad que las partes configuren libremente el
contenido y alcance del contrato dentro de los limites que la Constitucién y la ley le impone.

Que de lo expuesto, el hecho de que el Tribunal de instancia haya hecho caso omiso a lo
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pactado por COLINEALcon sus representantes legales, demuestra la afeccién que ha tenido
en la sentencia la falta de aplicacion del precepto constitucional, ya que en definitiva el
Juzgador pasé a ser competente para decidir como la compafifa pacta con sus representantes
legales sus emolumentos, cuando es evidente que los salarios y en general emolumentos de
los funcionarios de la empresa son parte intrinseca del desarrollo de la actividad econdémica,
ya que sin el Gerente, por ejemplo, no podria tenerse una actividad econémica que permita
generar renta. Que el propio SRI en multiples absoluciones de consultas reconocié que, hasta
el ejercicio fiscal 2023, las empresas contaban con varias modalidades de contratacién con
sus representantes legales, pudiendo ser por honorarios o por rol de pagos, con los
emolumentos que esta figura permite. Que con la aplicacién del art 66, numeral 16, de la
Constitucién, se habria reconocido por parte de Tribunal que existe una libertad de
contratacion entre particulares que debe ser respetada y que, tal y como ha sido reconocida en
otras oportunidades por el propio SRI, para fines fiscales los emolumentos que son
cancelados a favor de los representantes legales, independientemente de la modalidad de
contratacion, deben ser reconocidos como deducibles siempre y cuando hayan sido aportados
al IESS, tal y como ocurre en el caso en concreto y que, ademads, no es ni siquiera un hecho
controvertido. Que estd libre contratacién, con la aplicacion del art. 17 del Cédigo Tributario,
se habria valorado los hechos econémicos por lo que son, emolumentos de los representantes
legales, y no se habria quedado el andlisis en encasillarlos como *beneficios sociales® o
*bonos®, cuando la realidad econémica es que son ingresos pactados libremente con el
representante legal de la compafiia y que, a la luz del art. 10 de la LRTI, deben ser
reconocidos como deducibles, pues sirvieron para obtener, mantener y mejorar la renta. Que
la norma que fue aplicada en lugar de los articulos denunciados, el Tribunal centré su anélisis
en el art. 28, literal b del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno, cuando esta norma es completamente secundaria y, por tanto, no puede afectar el
tenor del art. 10, numeral 9 que reconoce como deducibles todos los salarios, remuneraciones
y emolumentos de los representantes legales, independientemente de la forma juridica que
estos tengan, tal y como debi6 ser el andlisis aplicando el art. 17 del Cddigo Tributario; vy,
sobre todo, no puede una norma reglamentaria afectar a un derecho constitucional, tal y como
es el consagrado en el citado art 66, numeral 16 de la Constitucién. Que la incidencia de este
yerro, como ha sido sefialado, es relevante en la resolucion de la causa, toda vez que si el

Tribunal de instancia hubiese aplicado el art. 17 del Cddigo Tributario habria considerado el
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hecho neurdlgico de la realidad econ6mica, y que los emolumentos pagados a los
representantes legales, sean estos honorarios, bonos, beneficios, etc., son deducibles siempre
y cuando sean aportados al IESS, como en el caso de andlisis; pues la esencia de la
transaccién econémica es que estos son gastos que si han servido para obtener, mantener y
mejorar la renta, ya que son parte de los emolumentos de quien dirige la compaifiia. Que de
igual manera, si se habria aplicado el art. 66, numeral 16 de la Constitucion, el andlisis habria
llevado a que no puede pretender la Administracion Tributaria que las voluntades de los
contratantes sean previamente valoradas o validadas por los funcionarios de la Autoridad
fiscal, ya que los ciudadanos tienen plena libertad para establecer las condiciones y
lineamientos de las relaciones juridicas que mantienen entre particulares y, en este sentido, no
se puede coartar la facultad de la compafiia de pactar cierto tipo de beneficios con sus

representantes legales. Que por lo expuesto solicita que se case la sentencia.

4.4 El SRI, en su contestacion al recurso argumenta: Que respecto a la glosa * PERDIDAS
GENERALES POR VENTAS A PRECIOS MENORES AL COSTO°. Que la parte del
casacionista sefiala que existe falta de aplicacion de los Arts. 4 y 17 del Cédigo Tributario.
Que se detalla el considerando 50. Que la parte recurrente trata de confundir a la Sala
manifestando que se trata de un hecho probado que dichas politicas de la compafiia son
aplicables para el caso en andlisis, cuando dicha politica en primer lugar no fue considera
como medio probatorio por encontrarse en copia simple; y en segundo lugar lo que se
establecio es que la misma era aplicada para los productos que se descontinuaban, mas no
para aquellos que se vendian por debajo del costo por los dafios producidos como
consecuencia de la manipulacién de los mismos, por lo que la casacionista equivoca la causal
ya que finalmente lo que pretende es que la Sala analice la prueba presentada, lo cual no cabe
sobre la base de la causal invocada. Que en el recurso cuando manifiesta que se ha
desconocido la esencia econdmica de sus transacciones; y, que la glosa impuesta sobre
*ventas por debajo del costo® no pueden estar supeditada a la conformidad o inconformidad
de los juzgadores sobre los documentos formales que sustentan las transacciones -entendidos
estos como contratos, politicas, etc.-, ya que los hechos econémicos deben ser valorados
segun su esencia. Que sin embargo, en este sentido es importante que se considere que en
ningtin momento se han desconocido los hechos econdémicos, esto es, la venta por debajo del
costo de los bienes, no se ha manifestado en los actos impugnados, ni en la sentencia hoy

recurrida que sea necesario que se presenten contratos o politicas para decir que los bienes se
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donaron o se utilizaron por la propia empresa a efecto de esclarecer la verdadera esencia de la
transacciones; y por ende, establecer la supuesta falta de aplicacién de lo dispuesto en el art.
17, en todo momento lo que se ha sefialado y asi lo manifiesta la casacionista es que lo que lo
que se produjo es la venta de los bienes por debajo del precio; circunstancia esta que debia ser
probada, tanto dentro del proceso administrativo como judicial a efecto de justificar la
deducibilidad del gasto, pero que no se produjo, puesto que la compaiiia dentro del proceso
no probd dicho particular, esto es, no se demostré cual fue la razén por la que los bienes se
vendieron debajo del precio, por lo que el Tribunal no dejé de aplicar dicha norma. Que la
recurrente a lo largo de su recurso sefiala que la venta de los bienes por debajo del precio
debe ser considerada como un gasto deducible, siendo ello lo que se encuentra ampliamente
analizado en la sentencia, por lo que si se acepta el criterio de la casacionista en el sentido de
que se trata de un gasto deducible; y que, se requeria realizar un anélisis distinto del que
consta en la sentencia, debia la recurrente establecer en el presente recurso en cudl de los
distintos numerales del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, se subsume el hecho
descrito, cudl es la realidad econémica de las transacciones que determinan que se trata de un
gasto deducible ello sobre la base de lo dispuesto en el art. 17 del Cédigo Tributario, sin
embargo, ello no se ha establecido. Que sefiala la casacionista que no se ha considerado por
parte del Tribunal el principio de reserva de ley consagrado en el art. 4 del Cédigo Tributario,
que los funcionarios administrativos establecen requisitos adicionales a los que la ley prevé
para que operen las deducciones por pérdidas, haciendo alusién expresa a lo dispuesto al art.
11 de la LRTI, que en este sentido resulta confuso lo sefialado por la casacionista puesto que
en sentencia la referencia al art. 11 de la Ley de Régimen Tributario Interno tiene que ver con
la diferencia por USD 182,81 por la venta de bienes a los clientes MALDONADO
CHERREZ PAOLA CRISTINA Y MALDONADO CHERREZ MARIA CATALINA
quienes segun establece y consta en la sentencia son hijos del Sr. MALDONADO ALVAREZ
ROBERTO ELISEO, presidente y accionista mayoritario (80% de acciones) de COLINEAL
CORPORATION CIA. LTDA., por lo que el Tribunal al momento de analizar esta glosa lo
que hizo fue aplicar lo dispuesto en el inciso tercero del art. 11 de la LRTI asi: *No se
aceptard la deduccién de pérdidas por enajenacion directa o indirecta de activos fijos o
corrientes (...) de sociedades domiciliadas o establecimientos permanentes en Ecuador;
cuando la transaccién tenga lugar entre partes relacionadas o entre la sociedad y el socio o su

conyuge o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad... °,
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siendo esta la razon por la que confirm¢ la diferencia, pero que no guardé concordancia con
lo sefialado por la recurrente. Que la conclusion de la casacionista es que la venta de los
bienes por debajo del precio debe ser considerado como un gasto deducible, pero existe un
error en su légica, lo cual se produce por cuanto su premisa mayor y su premisa menor son
falsas, ello por cuanto en ningiin momento en la sentencia se ha requerido algin requisito
distinto al contemplado en la ley, esto es la premisa mayor no se cumple por cuanto no se ha
desconocido lo dispuesto en el art. 4 del Cédigo Tributario; asimismo resulta ser falsa su
premisa menor ya que en ningin momento se ha sefialado que el hecho econémico sea
diferente a la venta de productos por debajo del precio y que es en esa virtud se haya debido
aplicar lo dispuesto en art. 17, por lo tanto si las dos premisas planteadas no son tales, la
conclusidén a la que arriba la casacionista resulta también ser falsa, por cuanto la deducibilidad
del gasto no estd atada a la creacién de requisitos o al hecho de establecer la verdadera
esencia econdmica de la transaccién sino a la falta de prueba que demuestren su mera
afirmacion, conforme se encuentra ampliamente explicado en sentencia. Que la norma que se
acusa como indebidamente aplicada es precisamente la que debia considerarse en el caso que
nos ocupa, a efecto de establecer que no se trataba de un gasto deducible por no haberse
probado sus afirmaciones, por lo que la Sala asf lo sabrd establecer y por lo tanto se desechara
este recurso por no haberse producido el yerro que dice existir. Sobre la glosa * GASTOS NO
DEDUCIBLES POR BENEFICIOS SOCIALES Y FONDOS DE RESERVA PAGADOS A
MANDATARIOS® y *GASTOS NO DEDUCIBLES POR SEGUROS ASUMIDOS POR
COLINEAL CORPORATION CIA. LTDA. PAGADOS A MANDATARIOS® Seiala la
casacionista que en este caso existe falta de aplicaciéon del art. 66, numeral 16 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como del Art. 17 del Codigo Tributario. Que
esta glosa obedece al hecho de que se habria erogado a favor del Presidente y Gerente de la
compaiifa en su calidad de mandatarios valores adicionales, asi como al hecho de que se les
habria cancelado el seguro de salud y de vida, rubros estos que sélo podian ser pagados a los
trabajadores, la recurrente manifiesta que en este caso por parte del Tribunal de instancia se
habria desconocido un principio establecido en la Constitucion y que en términos generales se
refiere a la libertad de contratacion sin sustentar su afirmacién en ninguna disposicion de la
normativa secundaria, lldmese Codigo Civil o Coédigo de Trabajo. Que resulta importante
considerar que a nivel de la jurisprudencia se ha sefialado por parte de la Corte Nacional de

Justicia que cuando se acusa en un recurso de casacién la violacién de disposiciones
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constitucionales, se debe tener presente que todos los principios que constan en los distintos
articulos de la Constitucion, constituyen garantias bésicas, siendo sobre estos principios que
se construye el sistema juridico del pais; y, particularmente, el sistema judicial. Que se ha
sefalado también que cuando se violan tales principios, al mismo tiempo y por regla general
lo que violan son las normas secundarias que hacen relaciéon con la aplicacién concreta de
estas garantias; por lo que, cuando se alega que se ha producido la violacién de un derecho
fundamental como en el caso que nos ocupa, el requisito indispensable al plantear un recurso
de casacion es el establecer con absoluta claridad cudl es la norma legal secundaria que ha
sido transgredida; y, es en base a ello que se llegaria a establecer con absoluta precision como
se ha desconocido el principio constitucional invocado, 1o cual no sucede en este caso. Que en
la sentencia no se ha dejado de considerar dicho principio constitucional puesto que el mismo
obedece precisamente a la libertad que tienen los administrados para realizar cualquier tipo de
contrato ello siempre y cuando no se encuentre prohibido; y, es precisamente en aplicacion de
dicho principio que la casacionista contrat6 al Presidente y al Gerente de la compaiiia,
quienes se constituyeron en representantes legales de la misma y con quienes se acordd en sus
contratos el cumplimiento de distintas obligaciones, asi como un pago por el servicio
prestado, pero ello no significa que si en dichos contratos se pactd el pago de valores que
ellos denominaron como décimo tercero, décimo cuarto, fondos de reserva o cualquier otro
los convierta en trabajadores y menos que dichos gastos se consideren como deducibles, ya
que la deducibilidad de los gastos obedece a la normativa propia contemplada tanto en el Ley
de Régimen Tributario Interno como en su reglamento, esto es, la deducibilidad del gasto
conforme lo sefialado en el numeral 9 del art. 10 de la norma a la que se ha hecho relacién
contempla que la deducibilidad del gasto tnicamente aplica para los trabajadores, mas no
para los representantes legales de la compaiiia, ello en estricta aplicacion de lo dispuesto en el
art. 308 del Codigo de Trabajo, norma esta, que es clara en establecer que cuando las
personas tienen poder general para representar y obligar a una empresa son mandatarios y no
empleados; por lo que al tratarse de mandatarios lo que ellos reciben conforme lo dispuesto
en el art. 2020 del Cdédigo Civil es un honorario, circunstancia esta que se encuentra
debidamente explicada en los distintos considerandos de la sentencia y que ademds se
encuentra expresamente reconocida por la casacionista dentro del proceso judicial tanto mas
que en el considerando 67 de la sentencia se puede observar que estas dos personas

suscribieron sus contratos en base a lo dispuesto en el Codigo Civil; por lo que en estricta
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aplicacion de la normativa tributaria hemos de considerar que los fondos de reserva, décimo
tercera y décimo cuarta remuneracion son beneficios que deben ser cancelados tinicamente a
los empleados y a los trabajadores, mds no a los mandatarios por lo que no se ha desconocido
el derecho de la recurrente de contratar, dicho derecho se encuentra intacto, pero ello no
significa que los gastos que se generen como consecuencia de esos contratos sean deducibles
y eso es lo que se ha sefialado en sentencia, por lo que en este caso Senores Jueces es claro
que la casacionista no ha cumplido con establecer cudl es la supuesta norma que no ha sido
aplicada por el Tribunal. Que el recurso para fundamentar este cargo sefiala nuevamente que
se ha dejado de aplicar lo dispuesto en el art. 17 del Cddigo Tributario y que se ha
desconocido la realidad econdmica de la empresa, que no se habria verificado la esencia de
las transacciones existentes. Que sin embargo, el Tribunal de instancia no podia considerar la
aplicaciéon de dicha norma por cuanto no se ha desconocido la esencia econdémica de la
transaccion, tanto es asi que una vez mas tampoco se establece por parte del casacionista por
qué se debe considerar como trabajador a un mandatario o en virtud de que realidad
econdmica se debe aplicar beneficios legales a quienes no son trabajadores. Que se pretende
dar al art. 17 del Cédigo Tributario un alcance que no tiene y llegar al extremo de pensar que
cualquier tipo gasto so pretexto de sefialar que se desconoce la realidad econdmica de una
empresa debe ser deducible, desatendiendo la existencia de normas juridicas expresas. Que
las disposiciones que se sefiala han sido aplicadas indebidamente por parte del Tribunal esto
es, el numeral 9 del art. 10 de la LRTI y el literal a) del art. 28 del Reglamento a la norma
ibidem, son precisamente las que debian considerarse a efecto de establecer que el gasto no
era deducible, ello por cuanto el Presidente y el Gerente de la compaififa no son trabajadores y
por ende los beneficios de orden social que les fueron cancelados no son gastos deducibles
como lo pretende la casacionista, por lo que el vicio alegado no existe y asi se servirdn
ustedes establecerlo al momento de dictar sentencia. Que por lo expuesto solicita que se le

desestime el recurso planteado.
5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto de los recursos de casacidn, incurre en el caso 5 del art. 268
del COGEP: Recurso del Servicio de Rentas Internas, por las glosas *7056 GASTOS POR
BENEFICIOS A LOS EMPLEADOS/JUBILACION PATRONAL-GASTOS® y *7059
GASTOS POR BENEFICIOS A LOS EMPLEADOS/DESAHUCIO GASTO? se incurre en
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erronea interpretacion del literal f), numeral 1 del art. 28 del Reglamento para la Aplicacion
de la Ley de Régimen Tributario Interno (vigente para el ejercicio fiscal 2015). Recurso de la
compaiiia COLINEAL CORPORATION CIA. LTDA., ADMITIR parcialmente el recurso de
casacion, exclusivamente por los siguientes cargos, sustentados en caso 5: Por la glosa:
*PERDIDAS GENERADAS POR VENTAS A PRECIOS MENORES A COSTO® incurre en
falta de aplicacion arts. 4 y 17 del Coédigo Tributario. Por las glosas: *GASTOS NO
DEDUCIBLES POR BENEFICIOS SOCIALES Y FONDOS DE RESERVA PAGADOS A
MANDATARIOS® y *GASTOS NO DEDUCIBLES POR SEGUROS ASUMIDOS POR
COLINEAL CORPORATION CIA. LTDA. PAGADOS A MANDATORIOS®, se incurre en
falta de aplicacion del art. 66 numeral 16 Constitucion de la Republica del Ecuador; y art. 17

del Cédigo Tributario
6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. Los recursos de casacidn interpuestos se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cédigo
Orgénico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion
procedera en los siguientes casos: (¥4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacién indebida, falta
de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1 El caso 5 del art. 268 del COGEP se refiere a la violacion directa de la Ley y tiene como
limitante la revaloracién de las pruebas, debiendo ser planteado a partir de los hechos
probados en la sentencia. Para que se constituya se requiere la presencia de dos elementos: el
primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia
impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva

del fallo recurrido.

6.1.2 Sobre la err6nea interpretacion, Luis Armando Tolosa Villabona, al respecto dice que:
*Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma
juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto yerra en el enfoque
verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al

formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,
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alejandose de su espiritu y finalidad® (Tolosa Villabona, Luis Armando, 2008 Teoria y

Técnica de la Casacion, Bogota + Colombia Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 361).

6.1.3 Respecto a la falta de aplicacion alegada, esta Sala sefiala que, doctrinariamente este
vicio consiste en que: *V4 el juez, al dictar su sentencia, la primera investigaciéon que debe
hacer consiste en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta.
Sera necesario entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio,
precisando los limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica% °. (Murcia
Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacion Civil, Bogotd + Colombia Ediciones Juridicas

Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327).

6.2 Los recurrentes manifiestan que en la sentencia de instancia, se han violentado las

siguientes normas:
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

* Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas:(¥4 ) 16. El derecho a la libertad de

contratacion.®.
CODIGO TRIBUTARIO.

*Art. 4.- Reserva de ley.- Las leyes tributarias determinardn el objeto imponible, los
sujetos activo y pasivo, la cuantia del tributo o la forma de establecerla, las exenciones
y deducciones; los reclamos, recursos y demds materias reservadas a la ley que deban

concederse conforme a este Codigo®.

Art. 17.- Calificacion del hecho generador.- Cuando el hecho generador consista en un
acto juridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica,
cualquiera que sea la forma elegida o la denominacién utilizada por los interesados.
Cuando el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos econdmicos, el criterio
para calificarlos tendrd en cuenta las situaciones o relaciones econdmicas que
efectivamente existan o se establezcan por los interesados, con independencia de las

formas juridicas que se utilicen®.
REGLAMENTO A LA LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO.

* Art. 28.- Gastos generales deducibles.- Bajo las condiciones descritas en el articulo
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precedente y siempre que no hubieren sido aplicados al costo de produccién, son
deducibles los gastos previstos por la Ley de Régimen Tributario Interno, en los
términos sefialados en ella y en este reglamento, tales como: 1. Remuneraciones y
beneficios sociales’s f) Las provisiones que se efectien para atender el pago de
desahucio y de pensiones jubilares patronales, de conformidad con el estudio actuarial
pertinente, elaborado por sociedades o profesionales debidamente registrados en la
Superintendencia de Compaiifas o Bancos, segun corresponda; debiendo, para el caso
de las provisiones por pensiones jubilares patronales, referirse a los trabajadores que
hayan cumplido por lo menos diez afios de trabajo en la misma empresa. En el cdlculo
de las provisiones anuales ineludiblemente se consideraran los elementos legales y
técnicos pertinentes incluyendo la forma utilizada y los valores correspondientes. Las
sociedades o profesionales que hayan efectuado el cdlculo actuarial deberdn remitirlo
al Servicio de Rentas Internas en la forma y plazos que éste lo requiera; estas
provisiones serdn realizadas de acuerdo a lo dispuesto en la legislacion vigente para tal

efecto®.

RESOLUCION AL RECURSO PLANTEADO POR EL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS.

6.3. Glosa *7056 GASTOS POR BENEFICIOS A LOS EMPLEADOS/JUBILACION
PATRONAL-GASTOS® 'y ?7059 GASTOS POR BENEFICIOS A LOS
EMPLEADOS/DESAHUCIO GASTO® por errénea interpretacion del literal f), numeral 1 del
art. 28 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno (vigente

para el ejercicio fiscal 2015).

6.3.1 En esta glosa, el Tribunal analiza lo siguiente:

*84. Las siguientes glosas impugnadas se denominan *7056 GASTOS POR BENEFICIOS A
LOS EMPLEADOS/JUBILACION PATRONAL-GASTOS® y *7059 GASTOS POR
BENEFICIOS A LOS EMPLEADOS/DESAHUCIO GASTO® (Parr. 29 Res. Imp., apdo.
3.6.2.4 Act. Det.), las mismas que + segtin se explica en la demanda y asi consta en el Acta de
Determinacion + han sido levantadas por considerar que los montos de US$ 127,557.16 y

USS$ 14,912.47, correspondientes a las casillas 7056 y 7059, respectivamente, no son gastos
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deducibles, por cuanto el sujeto pasivo ha presentado un estudio actuarial que no ha sido
elaborado por un profesional registrado o calificado por la Superintendencia de Compaiiias o
de Bancos; sin embargo, para el representante legal de la compafiia accionante, este
razonamiento carece de sustento, dado que la Superintendencia de Compaiiias ha certificado
que no contaba con una base de datos de profesionales calificados, en tanto que la
Superintendencia de Bancos no tiene injerencia respecto a su representada, ya que ésta no se

encuentra sometida a su control.

85. De su parte, el Procurador de la autoridad demandada, controvirtiendo este punto de vista,
sostiene que la exigencia prevista en el numeral 13 del Art. 10 de la LRTI, en concordancia
con el literal f) del numeral 1 del Art. 28 de su Reglamento, estd orientada a que el informe
actuarial sea elaborado por un profesional que se encuentre *% registrado en la
Superintendencia de Compaiiias o en la Superintendencia de Bancos, mds alld de si el
contribuyente se encuentre o no bajo el control de una de estas instituciones, pues de ser el
caso, una sociedad de hecho, una persona natural o una sucesioén indivisa obligada a llevar
contabilidad, tampoco tendrian la obligacion de presentar como sustento de dichos gastos un
informe actuarial firmado por un profesional o una empresa debidamente registrados en la
Superintendencia de Compaiiias o en la de la (sic) Superintendencia de Bancos.® (fs. 2929

vta.).

86. Asi planteado el problema, el punto central de controversia se contrae a saber si la
provision por jubilacién patronal y desahucio constituyen gastos deducibles, a pesar de que el
informe actuarial ha sido elaborado por un profesional que no se encontraba calificado por la

Superintendencia de Compaiiias o de Bancos.

87. Para solventar este tema, la Sala considera pertinente partir sefialando que el numeral 13
del Art. 10 de la LRTI, de manera particular reconoce como gastos deducibles *La totalidad
de las provisiones para atender el pago de desahucio y de pensiones jubilares patronales,
actuarialmente formuladas por empresas especializadas o profesionales en la materia¥ °
(énfasis agregado), en concordancia con el cual, el literal f) del numeral 1 del Art. 28 del

RLRTI, delimitando el alcance general de la Ley, fija de manera precisa las condiciones que
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deben concurrir para que este tipo de gastos sean considerados como deducibles; en este
sentido, la norma reglamentaria reconoce como tales, *% Las provisiones que se efectien
para atender el pago de desahucio y de pensiones jubilares patronales, de conformidad con el
estudio actuarial pertinente, elaborado por sociedades o profesionales debidamente
registrados en la Superintendencia de Compaiias o Bancos, segin corresponda ° (énfasis

agregado).

88. Esto implica que seglin nuestra legislacion tributaria, la deducibilidad de este tipo de
gastos estd condicionada a que las provisiones para el pago de desahucio y de pensiones por
jubilacion patronal, hayan sido elaboradas por sociedades o profesionales registrados en la
Superintendencia de Compafias o Bancos; sin embargo, en el caso sub examine, el
representante legal de la compafifa accionante no desconoce esta obligacion, sino su
cuestionamiento se refiere a que la propia Superintendencia de Compaiiias ha certificado que,
en el afio 2014, no tenia competencia sobre el régimen de seguros, asi como tampoco existia
un proceso de calificacién de actuarios para empresas de seguros, que en definitiva no *%
tenia una base de profesionales calificados para prestar servicios actuariales¥s ® (fs. 2249
vta.), por lo que considera que era imposible que el Econ. Carlos Cordero Diaz, quien ha
elaborado el estudio actuarial para su representada, haya podido estar registrado en una base
de datos que no existia, y en lo que se refiere a la consulta realizada a la Superintendencia de
Bancos, sostiene que es absolutamente impertinente, ya que este organismo no tiene ninguna
injerencia respecto a su representada, por no encontrarse sometida a su control, de alli que a
su parecer, el Art. 28 del RLRTI claramente establecia que las provisiones para el pago de
desahucio y pensiones de jubilacion patronal, debian ser realizadas en base a un estudio
actuarial elaborado *% por sociedades o profesionales debidamente registrados en la

Superintendencia de Compaiiias o Bancos, segtin corresponda¥ ° (fs. 2250).

89. En efecto, el literal f) del numeral 1 del Art. 28 del RLRTI, preveia que los estudios
actuariales debian ser elaborados por sociedades o profesionales registrados *% en la
Superintendencia de Compaiifas o Bancos, segin correspondals °; esto significa que la
disposicion reglamentaria no obliga a que el registro se realice en cualquiera de estos

organismos € independientemente del tipo de compafia para la cual estén destinados los
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estudios actuariales, sino que el registro debia realizarse segin corresponda, es decir,
dependiendo del tipo de compaiifa a la que esté destinada el estudio actuarial, por lo que de
ninguna manera se podia exigir el registro en la Superintendencia de Bancos cuando el
estudio actuarial correspondia a una compaifiia sometida al control de la Superintendencia de

compaiiias o viceversa.

90. En el caso que nos ocupa, la compafifa accionante actué como prueba el Memordndum N°
SCVS-INS-DNCT-2017-641-M, emitido por la Superintendencia de Compaiiias, Valores y
Seguros, el 15 de agosto de 2017, donde se indica que *% en el afio 2014 este organismo no
tenia la competencia del régimen de seguros y sin perjuicio de lo antes indicado, tampoco
existia el proceso de calificacion de actuarios para empresas de seguros, compaiias de
reaseguros y empresas que financien servicios de atencion integral de salud prepagada, por lo
tanto en el referido afio no se tenia una base de profesionales para prestar servicios
actuariales¥ © (fs. 425 expdte. Adtvo. CD), cuyo texto también se transcribe en el Acta de
Determinacién (fs. 2783 wvta.). Con esto se demuestra que si la Superintendencia de
Compafifas no tenia un proceso de calificaciéon ni un registro de profesionales para la
elaboracion de los estudios actuariales a los que se refiere la glosa, la Administracion
Tributaria mal podia exigir el cumplimiento de algo que era imposible. En virtud de lo
seflalado se dispone la baja de la presente glosa®. (el doble subrayado es de esta Sala de

casacion).

6.3.2 De lo expuesto los hechos probados y/o no controvertidos son: 1) Que la
Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, el 15 de agosto de 2017, ha certificado
que, en el ano 2014, no tenia competencia sobre el régimen de seguros, asi como tampoco
existia un proceso de calificacion de actuarios para empresas de seguros, que en definitiva no
14 tenia una base de profesionales calificados para prestar servicios actuariales¥ °; ii) Que el
economista Carlos Cordero Diaz, ha elaborado el estudio actuarial de la compaiia actora, y
en virtud de que para el afio 2014 la Superintendencia de Compafiias no tenia una base de
profesionales calificados para prestar servicios actuariales, no podia estar registrado en una

base de datos que no existia.
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6.3.3 En el fallo de instancia, en esta glosa, el Tribunal de instancia afirma *En efecto, el
literal f) del numeral 1 del Art. 28 del RLRTI, preveia que los estudios actuariales debian ser
elaborados por sociedades o profesionales registrados *% en la Superintendencia de
Compafifas o Bancos, segtin corresponda’ °; de lo cual no se evidencia que haya
comprendido la norma con otro alcance, distinto a lo sefialado en su tenor literal, por lo que
no se evidencia que exista la errénea interpretacion alegada. En el presente caso, lo que
sucedi6 es que, el profesional que realiz6 el estudio actuarial de COLINEAL
CORPORATION CIA. LTDA., compaiia regulada por la Superintendencia de Compaiiias;
no podia registrarse en dicha entidad, pues en ese ejercicio fiscal, dicha Superintendencia no
tuvo una base de profesionales calificados para prestar servicios actuariales, y, esto fue
certificado y actuado como prueba en audiencia de juicio, constituyéndose en un hecho

probado.

6.3.4 La conclusion a la que llegaron los jueces A quo, no fue en funcién del alcance del art.
28, numeral 1, literal f) del RLRTI, que ha sido entendido en su tenor literal, sino en atencién
a la valoracion probatoria y la aplicacion de la l6gica en dicha valoracién, en concordancia
con el referido art. 28, pues en virtud de la certificacion de la Superintendencia de Compaiiias
consideraron que era imposible que dicho profesional se encuentre registrado en dicha

entidad justamente en el afio 2014, afio en el cual se realiz6 el informe actuarial.

Consecuentemente no prospera el cargo alegado, pues bajo el caso 5 no puede cuestionarse
los hechos probados, pues para ello lo que correspondia era proponer otro de los yerros del
art. 268 del COGEP que permite cuestionar errores de derecho en los preceptos de valoracion

probatoria.

RESOLUCION AL RECURSO PLANTEADO POR LA COMPANIA COLINEAL
CORPORATION CIA. LTDA.

6.4 Glosa *PERDIDAS GENERADAS POR VENTAS A PRECIOS MENORES AL
COSTO° que se argumenta falta de aplicacion arts. 4 y 17 del Cédigo Tributario; el Tribunal

de instancia determina lo siguiente:
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238. La segunda glosa impugnada se denomina * PERDIDAS GENERADAS POR VENTAS
A PRECIOS MENORES AL COSTO? (Pérr. 26 Res. Imp., apdo. 3.6.2.2 Act. Det.), la misma
que ha sido levantada por un total de US$ 15,622.05, del cual, segin se explica en la
demanda, US$ 15,439.24 corresponde a pérdidas que no cuentan con documentacion de
sustento, y US$ 182.81 a pérdidas por ventas inferiores al costo a partes relacionadas, de
manera que la discusion se centra a saber si el monto de la glosa constituye un gasto
deducible para el ejercicio 2015, puesto que frente al desconocimiento como tal por parte de
la Administracion Tributaria, el representante legal de la compaiia accionante sostiene que,
dada la naturaleza de la actividad econémica de su representada, existe mercaderia que por
defectos de fabricacién o por la rotacién para exhibicién, conlleva cierta manipulacién que
puede afectar a su estado, lo que obliga a * V4 sacrificar margenes de rentabilidad y en algunos
casos vender por debajo del costo¥ °(fs. 2245 vta.), con la finalidad de recuperar, en parte, el
capital de trabajo invertido en los inventarios, ya que de no ser comercializados, implica

costos financieros de mantenimiento y almacenaje.

39. Por otro lado sefiala que tinicamente cuando las ventas bajo el costo sean realizadas entre
partes relacionadas, son consideradas como no deducibles por el Art. 11 de la LRTI, pero que

en su caso no ha ocurrido.

40. Por su parte el Procurador Judicial de la autoridad demandada, haciendo una especie de
sintesis de los argumentos utilizados tanto en el Acta de Determinacién como en la
Resoluciéon Impugnada, alega que durante el proceso de determinacién, mediante
requerimiento de informacién No. DZ6-ASOORIC19-0000017, se ha solicitado que la
compafifa justifique *% a través de reportes y documentos, como informes técnicos de
peritos, politicas internas de promocién por producto descontinuado, producto con fallas,
etcva ® (fs. 2826), pero que ésta se ha limitado a esgrimir argumentos sin la debida
documentacién de soporte, aparte de que, segiin el numeral 8 del Art. 28 del RLRTI, las
unicas pérdidas deducibles son aquellas causadas por destruccidn, dafios, desaparicién por
caso fortuito o fuerza mayor, por delitos debidamente soportados, o por baja de inventarios
que también debe encontrarse soportada. Como quiera que sea, en virtud de que esta glosa ha

sido levantada por dos rubros y causas diferentes, amerita un andlisis por separado de cada
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una de estas causas:

41. En cuanto al primer rubro de la glosa, esto es, US$ 15,439.24, que corresponde a pérdidas
que no cuentan con documentacion de sustento, de ser verdad que las ventas han sido
realizadas por debajo del costo, no hay duda que la compaiia accionante habria incurrido en
determinadas pérdidas, tema respecto al cual, el Art. 11 de la LRTI establece que *Las
sociedades, las personas naturales obligadas a llevar contabilidad y las sucesiones indivisas
obligadas a llevar contabilidad pueden compensar las pérdidas sufridas en el ejercicio
impositivo, con las utilidades gravables que obtuvieren dentro de los cinco periodos
impositivos siguientes, sin que se exceda en cada periodo del 25% de las utilidades
obtenidas¥ °, por lo que resulta incontrovertible la facultad que tienen los contribuyentes
para compensar sus pérdidas sufridas en un ejercicio, con las utilidades gravables que

obtuvieren los cinco ejercicios siguientes.

42. Sin embargo, en relacion al tema que se discute en esta glosa, el literal a) del numeral 8
del Art. 28 del RLRTI, aclara que *Son deducibles las pérdidas causadas en caso de
destruccion, dafios, desaparicion y otros eventos que afecten econdmicamente a los bienes del
contribuyente usados en la actividad generadora de la respectiva renta y que se deban a caso
fortuito, fuerza mayor o delitos% °, de donde se infiere que son dos las condiciones que deben
concurrir para que una pérdida sea considerada como deducible, estas son: a) Que las
pérdidas sean ocasionadas por destruccion, dafios, desaparicion o cualquier otro evento que
afecte econdmicamente los bienes; b) Que cualquiera de estos acontecimientos obedezcan
circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor, particularidades que no basta con que sean
alegadas, puesto que en una contienda legal a ninguna de las partes se le puede creer
absolutamente nada, aunque fuere verdad lo afirmado, si no cuentan con el respaldo de las
pruebas respectivas, cuestion que resume en la maxima latina * affirmanti incumbit probatio®,
que significa *a quien afirma, incumbe la prueba®, que a su vez encuentra recogida en
términos generales en el Art. 169 del COGEP, y de manera particular, para temas tributarios,

en el Art. 311 ibidem.

43. En el caso que nos ocupa, la compafiia accionante sostiene que las pérdidas obedecen a
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que sus mercaderias han sido vendidas a precios inferiores al costo, por *defectos de
fabricacion® o por la alta rotacion *Y4 que conlleva una cierta manipulacién de los mismos
que pueden afectar a su estado¥ ° (fs. 2245), por lo que es necesario analizar si concurren las
condiciones previstas en el literal a) del numeral 8 del Art. 28 del RLRTI, para que puedan

ser considerados como gastos deducibles:

44. En cuanto a la primera condicidn, esto es, que las pérdidas sean ocasionadas por *V4
destruccién, dafios, desapariciébn y otros eventos que afecten econdmicamente a los
bienes’ °, no hay duda que un defecto de fabricacioén o el deterioro por la alta rotacién con
fines de exhibicion, podria afectar econémicamente al producto, ya que un producto que
cuente con defectos de fabrica nunca podra ser comercializado al mismo precio que otro que
paso los filtros de calidad y que por lo mismo esta en perfectas condiciones; igual ocurre con
el producto que estd sometido a una constante manipulacion, pues, a la larga experimentara

deterioro en su propio detrimento.

45. En cambio, en lo que se refiere a la segunda condicidn, es decir, que la destruccion,
dafos, desaparicion o cualquier otro evento que afecte econdmicamente al bien, obedezca a
circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor, hay que partir aclarando que si bien el Art. 30
del Cddigo Civil define a estos acontecimientos sefialando que * Se llama fuerza mayor o caso
fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.®
(énfasis agregado); sin embargo, es evidente la confusion en la que incurre nuestro legislador
al considerar al caso fortuito y la fuerza mayor como si fueran sinénimos, de alli que tanto la
doctrina como la jurisprudencia se ha encargado de aclarar que el caso fortuito se configura
por eventos irresistibles provocados por la naturaleza, como un terremoto, un naufragio, una
sequia, etc., en tanto que la fuerza mayor obedece a hechos provenientes por la intervencion
del hombre, ya sea de terceros como un choque o una guerra etc., o ya de Ordenes de
autoridad, como la expropiacién, un apresamiento, etc., pero en uno u otro caso deben

derivarse de circunstancias imprevistas, o que previéndolas, no se las pueda resistir, (Y4 ).

46. Aclarado entonces que el caso fortuito y la fuerza mayor se refieren a cualquier suceso

43



Viernes 13 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 423 - Registro Oficial

imprevisto o que previéndolo no se lo puede resistir, resta por dilucidar si el defecto de
fabricacion de una mercaderia o el deterioro por su alta rotacién, con fines de exhibicidn,
pueden ser consecuencia de estos hechos, para lo cual se debe tener en cuenta que cualquier
negocio se emprende con el fin de producir o comercializar bienes que lleguen en Sptimas
condiciones a los consumidores, lo que a su vez garantizard los mejores ingresos, por ello es
que siempre ponen especial cuidado en los procesos de produccidn, conservacion, transporte
y comercializacién; no obstante, es posible que una circunstancia imprevista, como la falla de
una maquinaria, puede provocar la obtencién de un producto final con ciertos defectos; igual
ocurre con la rotacion con fines de exhibicion, pues, si bien se trata de una circunstancia
previsible, al final resulta irresistible, dado que aunque se esté consciente de los riesgos que
se corre al moverla de un lado a otro, forzosamente tiene que realizarse, a fin de poner a
disposicion del publico para su apreciacién, mucho mds al tratarse de muebles, donde el
cliente busca tocar, palpar, sentir su confort, etc., antes de su adquisicion, de manera que si se
quiere tener éxito en las ventas, una mercancia necesariamente debe ser exhibida, y
precisamente esta accién de manipuleo a la que no se puede resistir si se quiere realizar las

ventas, puede ocasionar deterioro en los bienes sometidos a este trajin.

47. Sin embargo, en uno u otro caso, aunque no necesariamente debe demostrarse el
acaecimiento del caso fortuito o fuerza mayor, debe en cambio justificarse el nexo causal
entre estas circunstancias y el deterioro o dafio sufrido por los productos, por lo que en el caso
particular que se analiza, corresponde a la compaiiia accionante demostrar que sus mercancias
tenian defectos de fabricaciéon y que la manipulacién para su exhibicién provocé su deterioro,

para lo cual es imprescindible analizar las pruebas aportadas por las partes procesales.

48. Tanto en el Acta de Determinacién como en la Resoluciéon Impugnada, se sefiala que las
ventas realizadas por debajo del costo no han sido justificadas debidamente, ya que el sujeto
pasivo se ha limitado *% a presentar argumentos sin la documentacién de soporte con la que

se justifique el motivo por el cual el precio facturado fue menor al costo¥s © (fs. 2234).

49. La parte accionante actué como prueba el Informe Pericial elaborado por la Econ.

Adriana Abad, quien refiriéndose a esta glosa manifiesta que *Durante el desarrollo de
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nuestro trabajo se nos presenté un reporte en el cual se verifica la categorizacién de productos
descontinuados que se les asigna a los items por las condiciones y caracteristicas detalladas
en el documento suscrito por el Econ. Javier Leén Romero, en el cual se puede evidenciar que
los items descontinuados son en un nimero superior a los que fueron comercializados a bajo
costo, puesto que se realizan todos los esfuerzos para comercializar los mismos sin
descuentos o con valores que no representen bajas de costo, sin embargo existen productos a
los cuales deben aplicarse las deducciones en su precio de venta para poder ser
comercializados y evitar se generen costos por bodegaje, manipuleo y mayor desgaste del
producto.® (énfasis agregado fs. 10); sin embargo, esta afirmacidn ni siquiera se relaciona con
los cuestionamientos formulados por la parte accionante en torno a la presente glosa, puesto
que en la demanda alega haber realizado ventas por debajo del costo, debido al defecto de
fabricacion de algunas mercaderias y al deterioro que han sufrido otras, por su alta rotacién
con fines de exhibicidn, sin que jamas se haya hecho mencién a la existencia de mercancias

descontinuadas que justifiquen su venta por debajo del costo.

50. Por otro lado, en respaldo de sus afirmaciones, la referida Perita adjunta una copia a
colores de un documento denominado * POLITICA DE DISCONTINUADOS®, el mismo que
por tratarse de una copia simple, carece de valor probatorio, ya que segun el Art. 194 del
COGERP, los documentos publicos o privados deben ser presentados en originales o en copias,
pero * Se considerardn copias las reproducciones del original, debidamente certificadas que se
realicen por cualquier sistema.’, y auin en el evento de que se hubiera adjuntado el original o
una copia certificada de dicho documento, tampoco serviria para desvanecer la glosa, dado
que se refiere a la *POLITICA DE DISCONTINUACION DE PRODUCTOS® de la
compaiiia, sin que este tema sea objeto de discusién en este proceso, y aunque dicho
documento se refiriera a las politicas aplicables a los productos con defectos de fabricacion y
aquellos que han sufrido deterioro por su alta rotacién, tampoco prevé los parametros que
deben tenerse en cuenta para la fijacion de los precios ni quién debe hacerlo, por lo que se
rechaza los argumentos de la parte accionante y se confirma el primer rubro de la presente

glosa.

51. En lo que concierne al segundo rubro de la glosa objeto del presente anélisis, que asciende
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a US182.81, y que supuestamente corresponde a pérdidas generadas en ventas a partes
relacionadas, a precios inferiores al costo, el representante legal de la compaiiia accionante,
tras reconocer que *Y4 unicamente en el caso de que las ventas por debajo del costo sean
realizadas entre partes relacionadas serdn consideradas como no deducibles¥s ® (fs. 2245
vta.), alega que aquello no ha ocurrido en el presente caso, puesto que *%4 las ventas que
generaron esas pérdidas no ocurrieron entre partes relacionadas¥% °, y asi ofrece demostrar
con el Informe Pericial elaborado por la Econ. Adriana Abad; sin embargo, nada ha dicho la
perito en torno a este tema, por lo que no se ha logrado desvirtuar lo determinado por la
Administraciéon Tributaria, que en relacion a esta parte de la glosa sefala + en el Acta de
Determinacién + que se ha comercializado productos *% a los clientes MALDONADO
CHERRES PAOLA CRISTINA y MALDONADO CHERRES MARIA CATALINA,
quienes de la revision en la base de datos de la administracién (consulta registro civil), son
hijos del Sr. MALDONADO ALVAREZ ROBERTO ELISEO, presidente y accionista
mayoritario (80% de acciones) de COLINEAL CORPORATION CIA. LTDAY °.

52. En virtud de lo expuesto y tomando en cuenta que el inciso tercero del Art. 11 de la LRTI
proclama que *No se aceptard la deduccion de pérdidas por enajenacion directa o indirecta de
activos fijos o corrientes (¥4 ) de sociedades domiciliadas o establecimientos permanentes en
Ecuador, cuando la transaccion tenga lugar entre partes relacionadas o entre la sociedad y el
socio o su conyuge o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad% °, se confirma también el segundo rubro de la glosa en andlisis, por cuanto no se ha
desvirtuado que el Sr. MALDONADO ALVAREZ ROBERTO ELISEO no es el padre de
MALDONADO CHERRES PAOLA CRISTINA y MALDONADO CHERRES MARIA
CATALINA, quienes de acuerdo a lo previsto en el numeral 8 del articulo innumerado
agregado a continuacién del Art. 4 ibidem, constituyen partes relacionadas, por encontrarse

dentro del primer grado de consanguinidad®. (el doble subrayado es de esta Sala).

6.4.1 De lo expuesto constan como hechos probados y/o no controvertidos los siguientes: 1)
Que la glosa se divide en dos rubros: el primer rubro de la glosa, esto es, $ 15,439.24, que
corresponde a pérdidas que no cuentan con documentacion de sustento y el segundo rubro

que asciende a US182.81, corresponde a pérdidas generadas en ventas a partes relacionadas, a
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precios inferiores al costo; ii) Que la parte accionante actu6é como prueba el Informe Pericial
elaborado por la Econ. Adriana Abad, quien refiriéndose a esta glosa manifiesta que se le
presentd un reporte en el cual se verifica la categorizacion de productos descontinuados que
se les asigna a los items por las condiciones y caracteristicas detalladas en el documento
suscrito por el Econ. Javier Ledn Romero, en el cual se puede evidenciar que los items
descontinuados son en un nimero superior a los que fueron comercializados a bajo costo, ante
lo cual sefiala el Tribunal que esta afirmaciéon ni siquiera se relaciona con los
cuestionamientos formulados por la parte accionante en torno a la glosa, puesto que en la
demanda alega haber realizado ventas por debajo del costo, debido al defecto de fabricacién
de algunas mercaderias y al deterioro que han sufrido otras, por su alta rotacién con fines de
exhibicion, sin que jamds se haya hecho mencién a la existencia de mercancias
descontinuadas que justifiquen su venta por debajo del costo; iii) Que la perito adjunta una
copia a colores de un documento denominado *POLITICA DE DISCONTINUADOS®, el
mismo que por tratarse de una copia simple, carece de valor probatorio, ademds de que ese
tema no es objeto de discusion en el proceso; iv) Que, se confirma también el segundo rubro
de la glosa en andlisis, por cuanto no se ha desvirtuado que el Sr. MALDONADO ALVAREZ
ROBERTO ELISEO no es el padre d¢ MALDONADO CHERRES PAOLA CRISTINA vy
MALDONADO CHERRES MARIA CATALINA, quienes de acuerdo a lo previsto en el
numeral 8 del articulo innumerado agregado a continuacion del Art. 4 ibidem, constituyen

partes relacionadas, por encontrarse dentro del primer grado de consanguinidad®.

6.4.2 En definitiva se constata como hecho probado, que la compaiiia actora afirmé en su
demanda que se vendieron bienes con defectos de fabricacién y otros con deterioro por ser
utilizados para exhibicién, por debajo del costo, sin embargo, la prueba pericial actuada se
enfoc6 en productos descontinuados, que constituye un hecho totalmente distinto, por lo que
no llegdé a demostrar sus asertos. Por otro lado, con relacion al segundo tema, pérdidas
generadas en ventas a partes relacionadas a precios inferiores al costo, no se present6 prueba
alguna para desvirtuar la aseveracién de la Administracién Tributaria de que dichos bienes
fueron vendidos a las hijas del accionista mayoritario de la empresa, por ello se ratificé dicho

valor.
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6.4.4 Consecuentemente esta Sala de casacion, encuentra que la decision a la que llegaron los
jueces de instancia en esta glosa, obedece a la valoracion de las pruebas practicadas en
audiencia de juicio, concluyendo que no se llegd a demostrar ninguna de las afirmaciones del
accionante y por ende no se desvirtud lo seialado por la Administracién Tributaria en el acto
impugnado. Del andlisis puntual contenido en el fallo recurrido, se puede constatar que no se
encuentra en discusion el hecho econdémico o la naturaleza de las transacciones como para
que se tengan que aplicar los arts. 4 y 17 del Cédigo Tributario; es decir, en el andlisis de esta
glosa, no existen hechos probados sobre los cuales proceda la aplicacion de las normas
reprochadas, por lo que se desecha el cargo, dejando constancia ademds, que éste no ha sido
construido de manera completa, pues no se ha sefialado la norma aplicada indebidamente en
su lugar (ni se observa que se hubiere admitido algiin cargo en ese sentido por el conjuez) ni
se ha podido explicar cudl seria la trascendencia de dicho vicio, cuando ni siquiera se pudo

demostrar en instancia las aseveraciones realizadas por la parte accionante..

6.5 Glosas: *GASTOS NO DEDUCIBLES POR BENEFICIOS SOCIALES Y FONDOS DE
RESERVA PAGADOS A MANDATARIOS® y *GASTOS NO DEDUCIBLES POR
SEGUROS ASUMIDOS POR COLINEAL CORPORATION CIA. LTDA. PAGADOS A
MANDATORIOS®, por el vicio de falta de aplicacion del art. 66 numeral 16 Constitucion de

la Republica del Ecuador y del art. 17 del Cédigo Tributario, respectivamente.
6.5.1 El Tribunal de instancia sefala lo siguiente en el andlisis pertinente:

*67. En efecto, en lo que concierne a la glosa *GASTOS NO DEDUCIBLES POR
BENEFICIOS SOCIALES Y FONDOS DE RESERVA PAGADOS A MANDATARIOS®, la
compaiiia sostiene que si bien su representante legal estd sometido a las normas del Cédigo
Civil, para efectos del IESS debia ser considerado como un trabajador mds, ya que segun el
Art. 2 de la Ley de Seguridad Social, pueden solicitar la proteccién como afiliados *%4 todas
las personas que perciben ingresos por la ejecucion de una obra o por la prestacion de un
servicio fisico o intelectual, con relacion laboral o sin ella% ° (fs. 2248), por lo que considera
que tendrian derecho a los beneficios sociales de décimo tercer sueldo, décimo cuarto y

fondos de reserva.

68. Controvirtiendo este argumento, el Procurador Judicial de la autoridad demandada

sostiene que la Administracién Tributaria, al revisar la informacion recabada, ha constatado
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que durante el ejercicio 2015, los sefiores ROBERTO MALDONADO ALVAREZ y PAUL
EFRAIN VAZQUEZ TAMARIZ, han desempeifiado los cargos de Presidente y Gerente de la
compaiiia accionante, quienes conforme al Art. 308 del Codigo del Trabajo son considerados
como mandatarios, no trabajadores, por lo mismo no tienen derecho a recibir remuneraciones
adicionales, segun sefiala, dado que los beneficios sociales como el Décimo Tercer Sueldo,
Décimo Cuarto y Fondos de Reserva, deben ser pagados de manera exclusiva a los

trabajadores, por mandato de los Arts. 111, 113 y 196 ibidem.

69. De esto se desprende entonces que la discusion se centra en torno a saber si, para efectos
tributarios, el Presidente y Gerente de la compafia Colineal Corporation Cia. Ltda., tenian
derecho a percibir remuneraciones adicionales como Décimo Tercer Sueldo, Décimo Cuarto
y Fondos de Reserva, y si por lo mismo, los pagos realizados por este concepto durante el

2015, constituyen gastos deducibles.

70. Ya quedo senalado en lineas anteriores que por mandato del Art. 10 de la LRTI, para
determinar la base imponible del impuesto a la renta, en general son deducibles los gastos que
se efectien para obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no se
encuentren exentos, y que de manera particular son deducibles todos aquellos rubros que
constan en el listado recogido en dicha norma, entre los que se sefialan en el numeral 9), * Los
sueldos, salarios y remuneraciones en general; los beneficios sociales; la participacion de los
trabajadores en las utilidades; las indemnizaciones y bonificaciones legales y otras
erogaciones impuestas por el Cédigo de Trabajo, en otras leyes de cardcter social¥s ©, norma
que a su vez se complementa con lo estatuido en los literales b) y k) del numeral 1) del Art.
28 del RLRTI, que refiriéndose a las Remuneraciones y Beneficios Sociales, considera como
gastos deducibles los siguientes: b) * Los beneficios sociales pagados a los trabajadores o en
beneficio de ellos, en concepto de vacaciones, enfermedad, educacidn, capacitacion, servicios
médicos, uniformes y otras prestaciones sociales establecidas en la ley, en contratos
individuales o colectivos, actas transaccionales o sentencias ejecutoriadas’ ® y k) *Las
provisiones para atender el pago de fondos de reserva, vacaciones, decimotercera y
decimocuarta remuneracion de los empleados o trabajadores, siempre y cuando estén en los

limites que la normativa laboral lo permite’ © (énfasis agregado).

71. De las normas transcritas se desprende que si bien el numeral 9) del Art. 10 de la LRTI,

considera como deducibles a los sueldos, salarios y remuneraciones en general, asi como los
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beneficios sociales en general, entre los que se encuentra el Décimo Tercer Sueldo, el Décimo
Cuarto y los Fondos de Reserva; sin embargo, son los literales b) y k) de Art. 28 de su
Reglamento, los que delimitando el alcance o el sentido abstracto de dicha norma, aclaran de
forma precisa que son deducibles los beneficios sociales y las provisiones para atender el
pago de fondos de reserva, decimotercera y decimocuarta remuneracion, siempre y cuando

sean realizados a favor de empleados o trabajadores.

72. Cabe seiialar que la forma como se encuentra delimitado el alcance del numeral 9 del Art.
10 de la LRTI, de ninguna manera obedece a una decisién caprichosa del Presidente de la
Republica, sino que por el contrario nace de la necesidad de mantener la debida coherencia y
armonia con las normas laborales, puesto que tanto la Décima Tercera como la Décima
Cuarta Remuneracion, asi como los Fondos de Reserva, son derechos que le asisten a los
empleados y trabajadores de manera exclusiva, tal como asi lo disponian de manera expresa
los Arts. 111, 113 y 196 del Cédigo del Trabajo, al sefialar lo siguiente: Art. 111 *Los
trabajadores tienen derecho a que sus empleadores les paguen, hasta el veinte y cuatro de
diciembre de cada afio, una remuneracion equivalente a la doceava parte de las
remuneraciones que hubieren percibido durante el afio calendario.® (énfasis agregado), en
similar sentido el Art. 113 proclamaba que * Los trabajadores percibirdn, ademads, sin perjuicio
de todas las remuneraciones a las que actualmente tienen derecho, una bonificacién anual
equivalente a una remuneracion bdsica minima unificada para los trabajadores en general...°
(énfasis agregado); finalmente el Art. 196, refiriéndose a los Fondos de Reserva, establecia
que *Todo trabajador que preste servicios por mds de un afio tiene derecho a que el
empleador le abone una suma equivalente a un mes de sueldo o salario por cada aflo completo
posterior al primero de sus servicios. Estas sumas constituirdn su fondo de reserva o trabajo

capitalizado.® (énfasis agregado).

73. En consecuencia, si las normas especiales de la materia prevén de manera expresa que los
beneficios sociales, entre los que se encuentran los fondos de reserva, decimotercera y
decimocuarta remuneracion, deben pagarse Unicamente a empleados y trabajadores, mal
podria una norma tributaria dar un alcance diverso a lo que establece la Ley de su materia,
por lo que la Sala concluye que el pago de fondos de reserva, decimotercera y decimocuarta
remuneracion, constituyen gastos deducibles, siempre y cuando hayan sido realizados a favor

de empleados o trabajadores.
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74. Aclarado este particular, resta por saber si los sefiores ROBERTO MALDONADO
ALVAREZ y PAUL EFRAIN VAZQUEZ TAMARIZ, en sus calidades de Presidente y
Gerente de la compaiiia accionante, pueden o no ser considerados como trabajadores de la
misma, pues, mientras la parte actora sostiene que *% si bien el Representante Legal esta
sujeto a las regulaciones establecida por el Cddigo Civil, en el ejercicio fiscal auditado, es
decir en el afio 2015, los Representantes Legales debian ser considerados, para efectos del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, como un trabajador mas% °® (fs. 2248), el
Procurador Judicial de la autoridad demandada, ampardndose en el Art. 308 del Cddigo del
Trabajo, sostiene que el Presidente y el Gerente son mandatarios de COLINEAL, *14 es decir,
no son trabajadores de la mencionada compaiia, por lo que no tienen derecho a recibir
remuneraciones adicionales, debido a que estos beneficios sociales (Décimo Tercer Sueldo,
Décimo Cuarto Sueldo y Fondos de Reserva) (% ), son pagados tnica y exclusivamente a los

trabajadores ° (fs. 2927 vta.).

75. Esto significa que en el presente caso, no se encuentra en discusion la calidad de
Presidente y Gerente de COLINEAL de los sefiores ROBERTO MALDONADO ALVAREZ
y PAUL EFRAIN VAZQUEZ TAMARIZ, ya que la propia compaiifa reconoce este hecho, y
aun en el evento de que hubiere alguna duda al respecto, en el Acta de Determinacion consta
transcrita la parte pertinente de los nombramientos de los referidos funcionarios (fs. 2278
vta.), cuyo contenido también fue actuado como prueba por la autoridad demandada, donde
efectivamente se menciona que, durante el ejercicio 2015, el sefior PAUL EFRAIN
VAZQUEZ TAMARIZ ostentaba el cargo de Gerente de COLINEAL y como tal le
correspondia ejercer la *% representacion legal, judicial y extrajudicial de la Compafiia¥ °
(fs. 2299), en tanto que el sefior ROBERTO MALDONADO ALVAREZ cumplia las
funciones de Presidente y por lo mismo le correspondia reemplazar * % al Gerente en caso de
falta o incumplimiento de éste's ° (fs. 2298), por lo que es un hecho probado que los
prenombrados cumplian el papel de representantes legales de dicha compaiia durante el
2015, cuanto mds si las dos partes llegaron a un acuerdo probatorio sobre este tema, de alli
que lo que en realidad se discute en este punto es, si el Presidente y Gerente de dicha
compaifiia pueden ser considerados como trabajadores de la misma, para lo cual es necesario
acudir a las regulaciones legales vigentes en aquel periodo, encontrando que el inciso primero
del Art. 308 del Cddigo del Trabajo, con absoluta claridad establecia que *Cuando una

persona tenga poder general para representar y obligar a la empresa, serd mandatario y no
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empleado, y sus relaciones con el mandante se reglardn por el derecho comin.® (énfasis
agregado), de donde resulta evidente que por prohibicion expresa de la Ley, los
representantes legales de las empresas no podian ser considerados como empleados, sino
como mandatarios, quienes por lo mismo se encuentran sometidos a las disposiciones del
Codigo Civil, cuyo Art. 2020 define lo que debe entenderse por mandato, y su Art. 2021
establece que aquellos tienen derecho a percibir una remuneraciéon denominada honorario,
que puede ser determinada *% por el convenio de las partes, antes o después del contrato, por

la ley, la costumbre o el juez.°.

76. En consecuencia, si los representantes legales de las compaiiias, por prohibicion legal no
pueden ser considerados como empleados, y los Fondos de Reserva, la Decimotercera y
Decimocuarta Remuneracion, tienen derecho a percibir de manera exclusiva los empleados o
trabajadores, la Sala concluye una vez més que los pagos realizados al Gerente y Presidente
de COLINEAL CORPORATION CIA. LTDA., por estos conceptos, no constituyen gastos
deducibles, ya que la condicién para su deducibilidad es que hayan sido pagados a los

trabajadores de la empresa, no a sus representantes legales.

77. Otro de los argumentos con los que la compafiia accionante pretende justificar la
deducibilidad del gasto ocasionado por el pago de Fondos de Reserva, Decimotercera y
Decimocuarta Remuneracion, a sus representantes legales, se refiere a que el Art. 5 del
Acuerdo Ministerial No. 81, emitido por el Ministerio del Trabajo, publicado en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial No. 250, de 21 de mayo de 2014, haciendo alusién a la
Décima Tercera y Décima Cuarta Remuneraciones, establecia que % la empresa podra
pagar a los representantes legales y apoderados generales de asi considerarlo.®; sin embargo,
no repara en el hecho de que este Acuerdo fue derogado por el Acuerdo No. MDT-2015-
0045, emitido por el mismo Ministerio del Trabajo, publicado en el Registro Oficial No. 462,
de 19 marzo de 2015, cuyo objetivo, segun su Art. 1, estaba orientado a regular *% el pago
de la decimotercera y decimocuarta remuneraciones y de la participacion de utilidades a que
tienen derecho las personas trabajadoras y ex trabajadoras de una empresa de conformidad
con los articulos 97, 111 y 113 del Cédigo del Trabajo% °, corroborando una vez més que el
pago de los rubros a los que se refiere la norma, correspondia a trabajadores y ex
trabajadores, no a los mandatarios de las empresas, como en efecto asi lo confirma su Art. 4,

al sefialar que *Para efectos de la liquidaciéon y pago de la decimotercera y decimocuarta
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remuneraciones, se estard a lo previsto en los articulos 111 y 113 del Cédigo del Trabajo®.

78. Aun en el supuesto de que el Acuerdo Ministerial No. 81 hubiere estado vigente durante
el ejercicio 2015, su disposiciones tampoco resultarian aplicables, por ser manifiestamente
contradictorias con la Ley de Régimen Tributario Interno y su Reglamento, asi como con el
Cddigo del Trabajo, pues, es sabido que segun el principio de jerarquia normativa ideado por
el Maestro Hans Kelsen y que se encuentra reconocido en el Art. 435 de la Constitucion, una
norma de rango inferior no puede contradecir ni vulnerar el contenido de otra norma de rango
superior, asi la norma invocada proclama que *El orden jerdrquico de aplicaciéon de las
normas serd el siguiente: La Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes
organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos
y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demads actos y decisiones
de los poderes publicos.’. En el caso sub examine, al tratarse de un Acuerdo Ministerial que
se encuentra en el penultimo lugar en el orden de prelacion previsto en la norma transcrita, su
contenido resulta inaplicable por contradecir a una norma superior, debiendo por lo mismo
aplicarse las normas de la LRTI y su Reglamento, asi como las normas del Cdédigo del
Trabajo, por tratarse de normas jerdrquicamente superiores a las del referido Acuerdo

Ministerial.

79. Finalmente, la compaififa accionante argumenta que el Servicio de Rentas Internas, a
través de la Resolucion No. NAC-DGECGCG14-00002 (que en realidad se trata de un Oficio
Circular), publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 182, de 12 de febrero de 2014,
ha precisado de manera categérica que para que cualquier pago de remuneracién y
emolumento en general a los Representantes Legales de la empresa, sean deducibles,
Unicamente se requiere que *% la empresa o sociedad haya efectuado, en dichos casos, las
correspondientes aportaciones al seguro social, bajo el régimen de afiliacion obligatoria o
bajo el régimen de afiliacion voluntaria’s °; sin embargo; tal afirmacion carece de sustento
legal, por encontrarse basada en la transcripciéon mutilada de dicha circular, puesto que en su
parte pertinente integra, refiriéndose a los pagos que se realicen a los representantes legales
de las empresas, sefiala que * Y4 se considerardan deducibles los sueldos, salarios u honorarios
a éstos pagados, siempre y cuando la empresa o sociedad haya efectuado, en dichos casos, las
correspondientes aportaciones al seguro social, bajo el régimen de afiliaciéon obligatoria o

bajo el régimen de afiliacién voluntaria, segin corresponda.®, es decir, el mentado Oficio

53



Viernes 13 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 423 - Registro Oficial

Circular no ha hecho otra cosa que aclarar la calidad de gastos deducibles de aquellos pagos
realizados a los representantes legales de las empresas, siempre y cuando cumplan con dos
condiciones: a) Que de manera exclusiva correspondan a sueldos, salarios u honorarios; y, b)
Que se hayan realizado las respectivas aportaciones al IESS, sin que jamds se haya hecho
mencioén a los pagos realizados por concepto de Fondos de Reserva, Décimo Tercero y
Décimo Cuarto Sueldo. En base al andlisis realizado, la Sala confirma la glosa levantada por

la Administracion Tributaria®. (el subrayado es de esta Sala de Casacion).

?80. En cambio, en lo que concierne a la glosa *GASTOS NO DEDUCIBLES POR
SEGUROS ASUMIDOS POR COLINEAL CORPORATION CIA. LTDA. PAGADOS A
MANDATARIOS® (Parr. 28 Res. Imp., apdo. 3.6.2.3.3 Act. Det.), la misma que + segtn se
explica en la demanda y asi consta en el Acta de Determinacion + ha sido levantada por la
suma de US$ 908.22, por considerar que corresponde a seguros de salud y vida pagados a
favor del Sr. Padl Vazquez Tamariz, quien cumplia las funciones de mandatario de la
compafiia COLINEAL, sin tener en cuenta que este tipo de gastos son deducibles tinicamente

cuando son pagados a favor de los trabajadores.

81. El representante legal de la compaiiia accionante cuestiona esta glosa sefialando que
tratindose de Derecho Privado, existe libertad y autonomia de las partes para contratar y
establecer las condiciones de dicha contratacién, de manera que se trata de un gasto deducible
por cuanto la normativa tributaria reconoce la deducibilidad de *% las contribuciones para
finalidades de asistencia médica y gastos relacionados con la contrataciéon de seguros
privados de vida o asistencia médica sin exigir que sean Unicamente para trabajadoress ° (fs.

2249).

82. Por su parte el Procurador de la autoridad demandada, refutando este argumento, sostiene
que existe norma expresa que reconoce como gastos deducibles los pagos realizados por la
contratacién de seguros a favor de trabajadores, no a favor de mandatarios. En efecto,
respecto al tema en controversia, el numeral 4 del Art. 10 de la LRTI, de manera particular
reconoce como gastos deducibles *Las primas de seguros devengados en el ejercicio

impositivo que cubran riesgos personales de los trabajadores y sobre los bienes que integran
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la actividad generadora del ingreso gravable's © (énfasis agregado), y en concordancia con
esta norma, el literal c) del numeral 1 del Art. 28 del RLRTI, enfatiza que constituyen gastos
deducibles aquellos * 4 relacionados con la contratacidén de seguros privados de vida, retiro o
asistencia médica privada, o atencién médica pre + pagada a favor de los trabajadores¥ °

(énfasis agregado).

83. De las normas transcritas se deprende que por mandato imperativo de la LRTI y su
Reglamento, los pagos que se realicen por concepto de seguros privados de vida o asistencia
médica privada, constituyen gastos deducibles, siempre y cuando hayan sido efectuados a
favor de los trabajadores, sin que nuestra legislacion haya reconocido como tales, a aquellos
pagos realizados a favor de los representantes legales de las empresas, bajo cualquier titulo
que ostenten dichos cargos. Por lo expuesto, se confirma la glosa levantada por la

Administracién Tributaria®. (el doble subrayado es de esta Sala de casacion).

6.5.2 De lo expuesto constan como hechos probados y/o no controvertidos: 1) Que la
compaiiia sostiene que el representante legal estd sometido a las normas del Cédigo Civil; i1)
Que el pago de fondos de reserva, decimotercera y decimocuarta remuneracion, constituyen
gastos deducibles, siempre y cuando hayan sido realizados a favor de empleados o
trabajadores; iii) Que los sefiores ROBERTO MALDONADO ALVAREZ y PAUL EFRAIN
VAZQUEZ TAMARIZ, tienen la calidad de Presidente y Gerente de COLINEAL CIA.
LTDA., durante el afio 2015; iv) Que la suma de US$ 908.22, corresponde a seguros de salud
y vida pagados a favor del sefior Pail Vazquez Tamariz, quien cumplia las funciones de

mandatario de la compafiia COLINEAL

6.5.3 En funcién de los hechos probados, a los cuales los juzgadores aplican normas
tributarias para llegar a una conclusion (arts. 10 numeral 9 de la Ley de Régimen Tributario
Interno; 28 numeral 1, literales b) y k) del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario
Interno), normas que no han sido reprochadas por el casacionista con algiin vicio, (tampoco
se encuentran admitidas por el conjuez) y que por tanto mantienen invariable la decision a la
que se llegd en instancia; no se observa y tampoco se explica * como® si se hubiere aplicado el
art. 66 numeral 16 de la Constitucién, se hubiere cambiado la decision de instancia, puesto
que esta norma establece la libertad de contratacién, que no se encuentra en discusion y por

tanto no aportaria nada al andlisis, y, por otro lado, las normas aplicadas que son de Derecho
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Publico, como las tributarias, (que no han sido reprochadas) establecen de manera reglada la
actuacion tanto de particulares como de las administraciones tributarias y son estas las que
rigen para efectos tributarios, como es en el caso analizado. Recordemos que en derecho

publico sélo puede hacerse lo que estd permitido.

6.5.6 Con respecto a la deducibilidad de los gastos de seguro de salud y vida a favor del Sr.
Paal Vazquez Tamariz, se ha aplicado para llegar a una decision, el art. 10.4 de la Ley de
Régimen Tributario Interno y el art. 28.1 ¢) de su Reglamento, normas que tampoco han sido
reprochadas, por lo que se mantiene intacta la decisién del A quo y no se evidencia que el art.
17 del Cédigo Tributario sea la norma llamada a regular la deducibilidad de esos gastos, pues
no se encuentra en discusion el hecho econémico, pues es no controvertido que la empresa
realizé un gasto en seguro de salud y vida para su representante legal, no existiendo duda
sobre esta realidad econémica, por lo que se rechaza dicho vicio, dejando constancia que el
casacionista no sefial6 que norma fue indebidamente aplicada en su lugar ni la trascendencia

del cargo alegado.

6.5.7 Por lo expuesto, en las glosas en andlisis no se configura el vicio de falta de aplicacion
del art. 66 numeral 16 Constitucion de la Republica del Ecuador; y del art. 17 del Cédigo

Tributario, respectivamente.

7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de 8 de julio del 2022 a las 14h50, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantéon Cuenca, provincia del Azuay;

dentro del juicio No. 01501-2020-0004T.
7.3. No existe caucion rendida.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la acciéon de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
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7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucién de facil comprension

No se configura el caso 5 del art. 268 del COGEP, en funcién de los hechos probados,
respecto a la deducibilidad de gastos incurridos en las glosas acusadas. Se deja constancia

ademds de los errores en la construccion de los cargos alegados.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

nnnnnnnnnnnnnnnnnn

ado electrénicamente por:
GIA M.ARISOLp
“MEDIAVILLA
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FUNCION JUDICIAL EEm
Eikh

Juicio No. 11804-2019-00431 RESOLUCION 796-2025 277442769-DFE
JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 19 de noviembre del 2025, las 11h01. VISTOS: El Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por
los jueces nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez (ponente), doctor Gustavo Durango
Vela (E) y actia el Dr. Diego Patricio Gordillo Cevallos, (E) dictan la siguiente sentencia
dentro de la causa No. 11804-2019-00431.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, la compainia ECUACORRIENTE S.A.,
presenté demanda en contra de la Resolucién No. SENAE-DDG-2019-0338-RE del 30 de
agosto de 2019, suscrita por el Director Distrital de Guayaquil del SENAE, mediante la cual
resuelve declarar sin lugar el reclamo administrativo de pago indebido No. 068-2019, se
establece la improcedencia de lo solicitado respecto a la DAI No. 028-2018-10-00621290,
No0.-028-2018-10-00742294, No.028 2018-10-00765185, No. 028-2018-10-00782525, No.
028-2018-10-00784037, No. 028-2018-10-00863472, No. 028-2018-10-00920830, No. 028-
2019-10-00016161.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén
Loja, provincia de Loja, establecio el siguiente objeto de la controversia: * Determinar si es
procedente declarar la nulidad de la resolucién No. SENAE-DDG-2019-0338-RE del 30 de
agosto de 2019 emitida por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, en contra de la
accionante; y, se aplique el dictamen de consulta de clasificacion arancelaria y la tarifa cero
de IVA, en las declaraciones aduaneras de importacién (DAI) No. 028-2018-10-00621290,
No0.-028-2018-10-00742294, No.028 2018-10-00765185, No. 028-2018-10-00782525, No.
028-2018-10-00784037, No. 028-2018-10 00863472, No. 028-2018-10-00920830, No. 028-
2019-10-00016161. Ademas, que se ordene la devolucién del IVA pagado indebidamente

mas sus intereses de ley®.

o pol 'mado
FUNCION JUDICIAL ,\G,.'(g%ﬁLRE%SANA FUNCION JUDICIAL gggg;o FUNCION JUDICIAL g SR TRicIo
ORDONEZ DURANGO VELA CEVALLOS
DOCUMENTO FIRMADO <L:_ 58”0 DOCUMENTO FIRMADO C OSITO DOCUMENTO FIRMADO C 50 ITO
ELECTRONICAMENTE ¢ ELECTRONICAMENTE G ELECTRONICAMENTE ¢
1710658640 1703594588 0501385058
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1.2. En la sentencia recurrida se resolvidé aceptar la demanda y declarar la nulidad de la
Resolucion No. SENAE-DDG-2019-0338-RE del 30 de agosto de 2019 emitida por el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, en contra de la compania accionante. En
consecuencia, se dispone la devolucion del IVA pagado indebidamente en las declaraciones
aduaneras de importacion (DAI): No. 028-2018-10-00621290, No.-028-2018-10-00742294,
No.028 2018-10-00765185, No. 028-2018-10-00782525, No. 028-2018-10-00784037, No.
028-2018-10 00863472, No. 028-2018-10-00920830, No. 028-2019-10-00016161, mas los
intereses que serdn calculados pericialmente de conformidad con el art. 22 del Cddigo

Tributario, por encontrarse gravadas dichas importaciones con tarifa 0% de IVA.

1.3 El SENAE, interpone recurso de casacion contra la sentencia de 24 de noviembre de 2022
alas 14h11, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en el cantén Loja; provincia de Loja, dentro del juicio No. 11804-2019-00431,
argumentando el caso 5 del art. 268 del * COGEP°.

1.4. Mediante auto de 20 de mayo del 2025, a las 12h27, el doctor Marco Vinicio Alban
Zambonino, Conjuez Nacional temporal de la Corte Nacional de Justicia, admitié
parcialmente el recurso de casacién interpuesto por el SENAE, por el caso 5, del art. 268 del
COGEP bajo el cargo de errénea interpretacion del art. 55 numeral 19 de la Ley de Régimen

Tributario Interno.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José€ Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucion No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6é la Sala de lo Contencioso

Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
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No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actua el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
11804-2019-0031, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 28 de agosto del 2025, mediante el que se

radic6 la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de

Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

18 de noviembre de 2025 a las 11h00.
4. Fundamentacidn del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacion del recurso sefiala que en el fallo recurrido se
interpreta que el art. 55.19, permite la importacién exenta del pago de impuesto al valor
agregado de *componentes de la planta de tratamiento de aguas residuales® por lo cual se
considera que la autoridad jurisdiccional le da un alcance diferente al articulo mencionado.
Que la norma es clara al sefialar que la exencién tributaria es para plantas de tratamiento de
aguas residuales y *NO PARA COMPONENTES DE PLANTAS DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES®. Que son dos tipos de mercancias totalmente diferentes. Que la
primera es una unidad funcional, una instalacién que se encarga de limpiar el agua residual

para que pueda ser devuelta al medio ambiente de manera segura; y, la segunda, los
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componentes de esta planta, pueden y han sido utilizados independientemente, al ser
mercancias catalogadas de forma individualizada como: bomba de agua, motores eléctricos
de bomba de lodo. Que cabe destacar, que el importador no remitié informacién a la
administracion de que la PLANTA PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
haya concluido y que las mercancias importadas hayan sido destinadas para dicho propésito.
Que es mds que evidente que al existir mercancias importadas sin la finalidad de concretarse
como planta de tratamiento PTAR o EDAR (Estacién Depuradora de Aguas Residuales);
estas mercancias fueron importadas como componentes individuales para una pseuda
instalacion PTAR; en virtud de lo cual, ECUACORRIENTE S.A., no puede ni debe
beneficiarse de una exencién tributaria contenida en el numeral 19 del art. 55 de la Ley de
Régimen Tributario Interno. Que el Tribunal debi6 darle el alcance correcto al momento de
aplicar la norma en la sentencia recurrida; es decir que debi6é concluir que la exencién
tributaria no aplica para componentes de una planta de tratamiento de aguas residuales. Que
la errénea interpretacion provoca un perjuicio cuantioso al Estado al resolver en la sentencia
que se devuelva con pago indebido valores por concepto de IVA. Que por lo expuesto solicita

que se case la sentencia.

4.2. La compaiiia ECUACORRIENTE S.A., en su contestacién al recurso de casacién
manifiesta: Que el Tribunal ha interpretado de manera correcta el art. 55 numeral 19 de la Ley
de Régimen Tributario Interno que preceptua la tarifa cero para la importacion de *Paneles
solares y plantas para el tratamiento de aguas residuales®. Que el Tribunal no ha otorgado un
alcance equivocado ni diferente al contenido del art. 55 numeral 19 de la Ley de Régimen
Tributario Interno (LRTI), por el contrario, su decisién se encuentra plenamente ajustada a
derecho, al haber aplicado correctamente la disposicion legal que establece la exencion del
impuesto al valor agregado para las ® plantas para el tratamiento de aguas residuales®. Que la
objecion planteada por el recurrente parte de una lectura reduccionista del término *planta®,
al pretender que la exencién solo se aplique cuando la planta sea importada en un solo
embarque y como un solo objeto fisico. Que sin embargo, el criterio técnico y juridico que
sustenta la decision judicial tiene como base el reconocimiento formal y vinculante emitido
por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), en el que se determina que la
mercancia importada corresponde a una unidad funcional, es decir, un conjunto de elementos
individualizados que, aunque separados fisicamente, estdn disefiados y destinados a operar en

conjunto para cumplir una funcién técnica netamente definida, el tratamiento de aguas
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residuales provenientes del proceso de extraccion minera. Que dicho reconocimiento no fue
arbitrario ni discrecional, sino que se sustenté en normas expresas del ordenamiento juridico
ecuatoriano, como el articulo 141 del COPCI, que otorga efectos vinculantes a los dictimenes
de clasificacion arancelaria emitidos por el SENAE respecto del consultante. Que asimismo,
el procedimiento aduanero observé el literal b) del art. 79 del Reglamento al Titulo de
Facilitacion Aduanera para el Comercio del Libro V del COPCI, que exige la aplicaciéon de
las Reglas Generales Interpretativas del Sistema Armonizado de la Organizacion Mundial de
Aduanas (OMA), y en particular, la Nota 4 de la Seccion XVI del mismo Sistema
Armonizado, la cual define el concepto de *unidad funcional® en términos técnicos y
operativos, permitiendo que conjuntos de maquinas o componentes fisicamente separados
sean tratados como un solo bien, siempre que cumplan una funcién especifica y se encuentren
destinados a operar de manera integrada. Que bajo esta l6gica normativa, el hecho de que la
planta haya sido importada mediante embarques parciales, o que esté compuesta por
elementos individualizados, no desvirtda su naturaleza unitaria ni la funcién industrial para la
cual fue disefiada, elementos esenciales para su clasificacién como una planta completa y, por
ende, beneficiaria de la exencion tributaria prevista en el art. 55.19 de la LRTI. Que en este
contexto, no puede sostenerse que haya existido errénea interpretacion de la norma
sustantiva. Que el Tribunal no alter6 el sentido ni la finalidad del articulo 55.19, sino que lo
aplic6 correctamente a una situacion juridica validada previamente por la autoridad aduanera
competente. Que no se ha modificado el supuesto legal ni ampliado arbitrariamente el alcance
de la norma, sino que se ha reconocido la naturaleza funcional y técnica de la mercancia

conforme al sistema de clasificacion arancelaria vigente.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en el caso 5, del art. 268 del
COGERP por el cargo de erronea interpretacion del art. 55 numeral 19 de la Ley de Régimen

Tributario Interno.

6. Analisis del Tribunal de casacidon

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cdodigo
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Organico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion
procederd en los siguientes casos: (¥4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacién indebida, falta
de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1. El caso 5 del art. 268 del COGEP se refiere a la violacién directa de la Ley y tiene
como limitante la revaloracién de las pruebas, debiendo ser planteado a partir de los hechos
probados en la sentencia. Para que se constituya se requiere la presencia de dos elementos: el
primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia
impugnada; y, el segundo, que la transgresién haya sido determinante en la parte resolutiva

del fallo recurrido.

6.1.2 Sobre la errénea interpretacion, hay que iniciar mencionando que Luis Armando Tolosa
Villabona al respecto dice que: *Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su
contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y
del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido
diverso, por lo tanto yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay
entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma
pero falla en su verdadero significado, alejandose de su espiritu y finalidad® (Tolosa
Villabona, Luis Armando, 2008 Teoria y Técnica de la Casacién, Bogotd + Colombia

Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 361):
6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado la siguiente norma:
LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO.

* Art. 55.- Transferencias e importaciones con tarifa cero.- Tendran tarifa cero las
transferencias e importaciones de los siguientes bienes: (¥4 ) 19.- Paneles solares y

plantas para el tratamiento de aguas residuales®.

6.3 En virtud de que el vicio denunciado es el de err6nea interpretacion del art. 55 numeral 19

de LRTI, es pertinente detallar lo establecido por el Tribunal al respecto:

*SEXTO. MOTIVACION.- 6.1 () La accionante propone una accién de pago indebido
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impugnado la negativa formulada por el SENAE respecto de la devolucion de los valores por
concepto de IVA, considera indebidamente pagados, al gozar de la exencion establecida en el
numeral 19 del Art. 55 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por las importaciones de
componentes de la unidad funcional consistente en una planta de tratamiento de aguas
residuales. En oposicion, el SENAE contradice lo afirmado en los términos concretados en la
contestacion a la demanda. (%4 ). 6.3. Dentro del entorno constitucional y doctrinario
presentado en lineas ut supra, pasamos a referirnos a las normas atinentes al caso in examine.
Como premisa para el analisis debemos considerar un primordial cuestionamiento, esto es,
determinar si los componentes de la unidad funcional que se ha importado gozan de la
dispensa legal. Para el efecto es necesario sefialar que el 21 de agosto del 2018 en el
Suplemento del Registro Oficial No. 309, se promulga la *Ley Orgénica Para el Fomento
Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo, y Estabilidad y Equilibrio
Fiscal®, cuerpo normativo que, entre otras disposiciones, reforma el Art. 55 de la Ley de
Régimen Tributario Interno. En virtud de ello, el texto del articulo 55 de la LRTI, prevé:
*Transferencias e importaciones con tarifa cero.- Tendrdn tarifa cero las transferencias e
importaciones de los siguientes bienes: (¥4 ) 19.- Paneles solares y PLANTAS PARA EL
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES (¥ )° (Las mayusculas son intencionales). De
los recaudos probatorios detallados desde el numerales 5.4 al numeral 5.11 de esta sentencia,
se verifica que las declaraciones aduaneras de importacién que cancelaron el IVA y que
correspondia a componentes de la planta de tratamiento de aguas residuales se realizan en las
siguientes fechas: 30 de agosto de 2018; 17, 25, 30 y 31 de octubre de 2018; 29 de noviembre
de 2018; 20 de diciembre de 2018; y, 08 de enero de 2019. Como puede apreciarse sin mayor
esfuerzo las DAL, se efectuaron cuando se encontraba vigente la dispensa legal en referencia,
circunstancia que no ha sido materia de controversia. 6.4. No obstante, en la resolucién
impugnada, la entidad accionada fundamenta su negativa principalmente, en los siguientes
hechos: a) Porque de conformidad con lo preceptuado en el Art. 64 del Reglamento al Titulo
de la Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del COPCI, el declarante sera
responsable ante el SENAE por la exactitud de la informacién consignada en la Declaracién
Aduanera. Sin embargo, el importador no ingresoé el cédigo liberatorio relacionado al Art. 55
numeral 19 de la Ley de Régimen Tributario Interno en el Sistema Ecuapass. Lo afirmado por
la Administracion Aduanera, a criterio del Tribunal obedece a un error material que de

ninguna forma legitima o valida, la cancelacion del tributo cuando existe una exencion legal
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claramente establecida en la ley, por lo que tal afirmacion resulta improcedente. Ademas, es
necesario sefialar que dicho error pudo haber sido subsanado al momento de la presentacion
del reclamo de pago indebido por parte de ECUACORRIENTE S.A.- b) La Administracion
Aduanera también fundamenta la negativa al reclamo de pago indebido por cuanto los
embarques parciales no han concluido *segin lo manifestado por el mismo importador en
escrito Nro. SENAE-DSGG-2019-11395-E quien solicité a esta administracion una prorroga
de DOS ANOS para continuar con las importaciones y completar la importacién de la unidad
funcional para el tratamiento de aguas residuales, indicando adicionalmente que mantiene la
suspension dispuesta por la Subsecretaria de Calidad Ambiental, por lo que
ECUACORRIENTE se vio obligada a revaluar el plan de construcciéon y montaje de la
unidad funcional, y reprogramar el cronograma de despachos con los diferentes fabricantes;
por lo que se establece que en la actualidad lo que ha importado son mercancias que un futuro
podria presumirse que podrian formar una unidad funcional, més a la fecha del reclamo no
podemos hablar de una planta para tratamiento de aguas residuales®. Esta afirmacion carece
de sustento juridico, por cuanto se trata de componentes de una unidad funcional, la que al
momento de las importaciones forman parte de la misma, las que no pueden completarse
puesto que, como bien afirma el SENAE, existié una prérroga de dos afios para completar las
importaciones, lo que resulta cuando menos, contradictorio. Por otro lado, no se ha aportado
al proceso prueba o argumento juridico que posibilite al SENAE, condicionar la exencion
tributaria a la conclusion de los embarques parciales. Prueba de ello es que la misma
Administracion Aduanera ha aplicado dicha exencién en las declaraciones aduaneras
posteriores la primera con DAI No. 028-2019-10-00192981 de fecha 15 de abril de 2019 en la
que se verifica la aplicacion de tarifa cero de IVA a la subpartida 8421.21.90.10 por la
importacion de elementos de la unidad funcional denominada planta para el tratamiento de
aguas residuales (fs. 189-192); y, la segunda DAI 028-2019-10-00357999 de fecha 17 de
mayo del 2019 en la que se verifica la aplicacion de tarifa cero de IVA a la subpartida
8421.21.90.10 por la importaciéon de elementos de la referida unidad funcional (fs. 216-219).
Tales imprecisiones tornan inmotivada la resolucién impugnada que niega el reclamo de pago
indebido. La motivacion es un elemento que no puede jamds desligarse del acto
administrativo, como asi lo dispone la Constitucion de la Republica en sus articulos 66,
numeral 23 y 76, numeral 7, literal 1). Al respecto, es oportuno mencionar que, la motivacién

es un requisito esencial para la validez de las resoluciones de los poderes publicos, pues en
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ella se exige que las decisiones de las personas que ejercen jurisdiccién y competencia, ya sea
en el dmbito judicial como administrativo, sustenten sus actuaciones en la ley y en la
pertinencia de su aplicacion a los hechos preestablecidos, requisito que se lo ha instituido en
el ordenamiento juridico del pais para evitar abuso o arbitrariedades de las autoridades y
jueces, cuya omision acarrea la nulidad segun lo establece esta Ultima norma constitucional
aludida. 6.5. El articulo 300 del Coédigo Orgédnico General de Procesos precisa que la
jurisdiccién contencioso tributaria prevista en la Constitucion y en la ley, tienen por objeto
tutelar los derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos
administrativos o contratos del sector publico sujetos al derecho administrativo; asi como,
conocer y resolver los diversos aspectos de la relacion juridico administrativa, incluso la
desviacién de poder. Para una debida comprension de la institucién juridica en referencia
utilizaremos el criterio entregado por el doctor Benalcizar Guerr6én, en materia
administrativa, pero que sin embargo de aquello nos permite obtener un claro entendimiento
del asunto en tratamiento y es aplicable a la materia tributaria, asi: * V4 el proceso contencioso
administrativo tiene por finalidad lograr que de modo eficaz y efectivo, la Administracion se
someta al Derecho, al tiempo que se busca la efectiva vigencia y eficacia de los derechos de
los administrativos. Tutela de la legalidad y de los derechos de los administrados,
inseparablemente, componen el aspecto teleolégico del proceso contencioso administrativo;
aspecto que constituye una garantia para el administrado intimamente conjugada con el
interés general® (Juan Carlos Benalcdzar Guerrén, Derecho Procesal Administrativo
Ecuatoriano, Fondo Editorial Andrade & Asociados, Quito, 2007, p. 39). En esta ténica,
corresponde al Tribunal cumplir con el mandato de Ley y efectuar el control de legalidad al
que estd llamado, esto con la finalidad de establecer si el accionar de la administracion se
ajust6 al entorno juridico aplicable; para ello, es necesario establecer la procedencia del pago
indebido, para el efecto, el articulo 122 del Cédigo Tributario, refiere: * Pago indebido.- Se
considerard pago indebido, el que se realice por un tributo no establecido legalmente O DEL
QUE HAYA EXENCION por mandato legal; el efectuado sin que haya nacido la respectiva
obligacién tributaria, conforme a los supuestos que configuran el respectivo hecho generador.
En iguales condiciones, se considerard pago indebido aquel que se hubiere satisfecho o
exigido ilegalmente o fuera de la medida legal®. (Las maytsculas nos corresponden. (V4 ).- En
este orden de andlisis, tomando como punto de partida que se ha pagado el impuesto al valor

agregado, IVA cuando existe una taxativa exencion tributaria por mandato legal, segin lo
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previene el Art. 122 del Cddigo Tributario, dicho pago se torna en indebido. Por todo lo
dicho, el Tribunal concluye que se ha configurado el presupuesto establecido en el articulo
122 de Cédigo Tributario. Ademas, se han suscitado las circunstancias previas que configuran
el pago indebido segun la doctrina comentada, como consecuencia de lo dicho, la compaiiia
actora tiene derecho a la devolucién del pago indebido efectuado a favor del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, derecho que ha sido negado a través de la Resoluciéon

impugnada®. (el subrayado es de esta Sala de casacion).

6.4 Consta como hechos no controvertidos y probados: i) Que los DAI® se generaron luego
del 21 de agosto y contienen a la subpartida arancelaria 8421.21.90.10 para las plantas de
tratamiento de agua; ii) Que en las declaraciones aduaneras de importaciéon consta que se
cancel6 el IVA y que los bienes importados correspondian a componentes de la planta de
tratamiento de aguas residuales. iii) Que la importacion se realizé en las siguientes fechas: 30
de agosto de 2018; 17, 25, 30 y 31 de octubre de 2018; 29 de noviembre de 2018; 20 de
diciembre de 2018; y, 08 de enero de 2019. iv) Que las DAI, se efectuaron cuando se
encontraba vigente la dispensa legal en referencia (art. 55.19 LRTI) reformado por la Ley
Orgdnica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo y
Estabilidad y Equilibrio Fiscal, circunstancia que no ha sido materia de controversia; v) Que
las importaciones realizadas corresponden a bienes componentes de una unidad funcional
(plantas de tratamiento de agua), y que no han podido ser completadas porque existié una
prorroga de dos afios aprobada por la administraciéon aduanera, para completar las
importaciones; vi) Que no se ha aportado al proceso prueba o argumento juridico que
posibilite al SENAE, condicionar la exencion tributaria a la conclusién de los embarques
parciales; vil) Que la misma Administracion Aduanera ha aplicado dicha exencién en las
declaraciones aduaneras posteriores, la primera con DAI No. 028-2019-10-00192981 de
fecha 15 de abril de 2019 en la que se verifica la aplicacion de tarifa cero de IVA a la
subpartida 8421.21.90.10 por la importacion de elementos de la unidad funcional denominada
planta para el tratamiento de aguas residuales; y, la segunda DAI 028-2019-10-00357999 de
fecha 17 de mayo del 2019 en la que se verifica la aplicacion de tarifa cero de IVA a la
subpartida 8421.21.90.10 por la importacion de elementos de la referida unidad funcional (fs.

216-219).

6.5 En este punto es importante detallar que en la sentencia de instancia en el considerando
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*QUINTO.- RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS, RELEVANTES PARA LA
RESOLUCION®, en su parte pertinente sefiala: ®5.1. El 04 de junio de 2018, ante la consulta
presentada por la compaiiia actora, la Ing. Sofia Aracelly Ricarte Pefiafiel, Directora Nacional
de Gestion de Riesgos y Técnica Aduanera, emite el *Informe técnico de consulta de
clasificacion arancelaria / PLANTA PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES PROVENIENTES DEL PROCESO DE EXTRACCION DE MINERALES /
Solicitante: ECUACORRIENTE S.A. / Dcto: SENAE-DSG-2018-4102-E, SENAE-DSG-
2018-4157-E° (fs. 36-40) en el que concluye: *La mercancia motivo de la presente consulta
de clasificacion arancelaria, segtn la describe el consultante, conforme a las caracteristicas
descritas, y en base a la informacion contenida en documentos No. SENAE-DSG-2018-4102-
E, y No. SENAE-DSG-2018-4157-E, consiste en una (1) UNIDAD FUNCIONAL
denominada "PLANTA PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
PROVENIENTES DEL PROCESO DE EXTRACCION DE MINERALES", en tal virtud, se
concluye que en aplicaciéon de la Primera, Segunda a) y Sexta Reglas Generales para la
Interpretaciéon de la Nomenclatura Arancelaria de la Organizacién Mundial de Aduanas
(OMA), se debe clasificar dentro del Arancel del Ecuador (Sexta Enmienda del Sistema
Armonizado de la OMA) en la subpartida arancelaria 8421.21.90.10 (4 ) 5.4. El 30 de agosto
de 2018, se realiza la declaraciéon aduanera de importaciéon No. 028-2018-10-00621290 (fs.
237-239), que en lo principal contiene los siguientes datos: * Nombre: ECUACORRIENTE
S.A.°, Beneficiario del giro: ECUACORRIENTE S.A., Informacién de items. (Y4 ). Los
items estan gravados con el IVA de la siguiente manera: ftem 1: $ 242666.99, item 2: $
64662. En ambos items consta salvaguardia 0. DOCUMENTOS: (% ). 5.5. El 17 de octubre
de 2018, se realiza la declaracion aduanera de importacion No. 028-2018-10-00742294 (fs.
258-261), que en lo principal contiene los siguientes datos: * Nombre: ECUACORRIENTE
S.A.°, *Beneficiario del giro: ECUACORRIENTE S.A.° En la informacién de items, constan
como mercancia varios tipos de vélvulas. A cada una de éstas, se les asigna la subpartida
arancelaria 8421219010. En lo que corresponde a los documentos de respaldo destacan los
siguientes: SENAE JRMEG-2018-0002-PV (autorizaciéon de embarque parcial) y SENAE
DNR-2018-0219-0F (Informe técnico de consulta de clasificacién arancelaria). Los items
estan gravados con el IVA. 5.6. El 25 de octubre de 2018, se realiza la declaracion aduanera
de importaciéon No. 028-2018-10- 00765185 (fs. 279-281), que en lo principal contiene los
siguientes datos: *Nombre: ECUACORRIENTE S.A.°, *?Beneficiario del giro:
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ECUACORRIENTE S.A.° En la informacién de items, constan como mercancia varios tipos
de bombas de agua. A cada una de éstas, se les asigna la subpartida arancelaria 8421219010.
En lo que corresponde a los documentos de respaldo destacan los siguientes: SENAE
JRMEG-2018-0002-PV (autorizaciéon de embarque parcial) y SENAE DNR-2018-0219-0OF
(Informe técnico de consulta de clasificacion arancelaria). Los items estdn gravados con el
IVA. 5.7. El 30 de octubre de 2018, se realiza la declaracién aduanera de importacion No.
028-2018-10- 00782525 (fs. 298-300), que en lo principal contiene los siguientes datos:
*Nombre: ECUACORRIENTE S.A.°, *Beneficiario del giro: ECUACORRIENTE S.A°. En
la informacion de items, constan como mercancia motores eléctricos de bombas de lodo. Se
les asigna la subpartida arancelaria 8421219010. En lo que corresponde a los documentos de
respaldo destacan los siguientes: SENAE JRMEG-2018-0002-PV (autorizacién de embarque
parcial) y SENAE DNR-2018-0219-OF (Informe técnico de consulta de -clasificacién
arancelaria). El item estd gravado con el IVA. 5.8. El 31 de octubre de 2018, se realiza la
declaracién aduanera de importacién No. 028-2018-10- 00784037 (fs. 318-320), que en lo
principal contiene los siguientes datos: * Nombre: ECUACORRIENTE S.A.°, ® Beneficiario
del giro: ECUACORRIENTE S.A°. En la informacién de items, constan como mercancia dos
vdlvulas de guillotina. Se les asigna la subpartida arancelaria 8421219010. En lo que
corresponde a los documentos de respaldo destacan los siguientes: SENAE JRMEG-2018-
0002-PV (autorizacién de embarque parcial) y SENAE DNR-2018-0219-0F (Informe técnico
de consulta de clasificacion arancelaria). Los items estdn gravados con el IVA. 5.9. El 29 de
noviembre de 2018, se realiza la declaracion aduanera de importacion No. 028-2018-10-
00863472 (fs. 338-340), que en lo principal contiene los siguientes datos: *Nombre:
ECUACORRIENTE S.A.°, *Beneficiario del giro: ECUACORRIENTE S.A°. En la
informacién de {tems, constan como mercancia tubos de acero. Se les asigna la subpartida
arancelaria 8421219010. En lo que corresponde a los documentos de respaldo destacan los
siguientes: SENAE JRMEG-2018-0002-PV (autorizaciéon de embarque parcial) y SENAE
DNR-2018-0219-0F (Informe técnico de consulta de clasificacién arancelaria). Los items
estdn gravados con el IVA. 5.10. El 20 de diciembre de 2018, se realiza la declaracién
aduanera de importacion No. 028-2018-10-00920830 (fs. 358-360), que en lo principal
contiene los siguientes datos: * Nombre: ECUACORRIENTE S.A.°, * Beneficiario del giro:
ECUACORRIENTE S.A°. En la informacién de items, constan como mercancia dos que

corresponden a partes de espesador. Se les asigna la subpartida arancelaria 8421219010. En lo
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que corresponde a los documentos de respaldo destacan los siguientes: SENAE JRMEG-
2018-0002-PV (autorizacion de embarque parcial) y SENAE DNR-2018-0219-0OF (Informe
técnico de consulta de clasificacion arancelaria). Los items estdn gravados con el IVA. 5.11.
El 08 de enero de 2019, se realiza la declaraciéon aduanera de importacion No. 028-2018-10-
00016161 (fs. 377-379), que en lo principal contiene los siguientes datos: *Nombre:
ECUACORRIENTE S.A.°, *Beneficiario del giro: ECUACORRIENTE S.A°. En la
informacién de items, constan como mercancia varias vdlvulas de guillotina eléctricas y
manuales. Se les asigna la subpartida arancelaria 8421219010. En lo que corresponde a los
documentos de respaldo destacan los siguientes: SENAE JRMEG-2018-0002-PV
(autorizacion de embarque parcial) y SENAE DNR-2018-0219-OF (Informe técnico de
consulta de clasificacion arancelaria). Los items estdn gravados con el IVA®. (el subrayado es

de esta Sala de Casacion).

6.6 Ahora bien, el primer andlisis que corresponde, es verificar si el vicio de *errénea
interpretaciéon® cumple con la construccion de la proposicion juridica completa conforme a la
linea jurisprudencial de esta Sala, esto es: 1) Demostrar el error de interpretacion del juez
respecto a la norma aplicada; ii) Explicar cudl es el sentido o alcance correcto de la norma;

iii) Demostrar la incidencia o trascendencia del vicio en la decision del juzgador.

Se verifica del recurso de casacion que si bien se establece la norma que ha sido a su criterio
erroneamente interpretada, no se explica cudl es el sentido o alcance correcto de la norma; ni
se demuestra la trascendencia del vicio en la decision tomada por el juzgador, por lo que no
se encuentra construida adecuadamente el cargo, y, aquello no puede ser subsanado por esta

Sala de Casacion.

Sin embargo de lo mencionado, por tutela judicial efectiva, es necesario realizar el andlisis en
funcién de los hechos probados y/o no controvertidos ya citados precedentemente, y ante
ellos se verifica que los juzgadores de instancia al aplicar el numeral 19 del art. 55 de la Ley
de Régimen Tributario Interno, habian llegado previamente a la conclusién de que los bienes
importados eran componentes de una planta de tratamiento de aguas residuales, esto es,
valoraron la prueba practicada y concluyeron aquello; y, ante tales hechos aplicaron la norma
reprochada, pues a su entender al ser estos componentes importados para formar una planta
de tratamiento de aguas residuales, por asi estar establecido no s6lo en la autorizacién

concedida por el SENAE para completar la importacion de los bienes, sino en las DAI, en la
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subpartida arancelaria registrada y al haber dado el SENAE el mismo tratamiento en otra
importacion a los componentes objeto de ésta, entonces la norma llamada a regular dicha
importaciéon en cuanto al IVA era el art. 55 numeral 19 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, pues contemplada la tarifa 0% de IVA para la importaciéon de plantas de tratamiento

de aguas residuales, que a criterio de los juzgadores es lo que sucedio en el caso analizado.
Dentro de este contexto esta Sala hace las siguientes precisiones ya en el andlisis casacional:

a) Cuando se alega errénea interpretacion, se entiende que el recurrente estd de acuerdo en
que esa norma tenia que ser aplicada para resolver el asunto controvertido, es decir, debia ser
aplicada para llegar a una conclusion, pero con otro alcance. En el caso puntual, existe
inconsistencia y contradicciéon en el cargo, pues ;como se puede sostener que tenia que
aplicarse una norma que establece los bienes que tienen tarifa 0%, para concluir que los
bienes importados en andlisis tienen tarifa 12%?. Lo l6gico es utilizar esa norma cuando
efectivamente existe la dispensa legal en la ley para los productos analizados y se va a
declarar que se encontraban gravados con tarifa 0% de IVA, y no, como pretende el

recurrente.

b) En el caso puntual, bajo los hechos probados, que no pueden ser alterados en sede
casacional, puntualmente que para el Tribunal los bienes importados son componentes de una
planta de tratamiento de aguas residuales, y por tanto constituyen en conjunto una planta, no

se observa erronea interpretacion de esa norma, pues se ha aplicado en su unico sentido.

c) Hay que resaltar que los juzgadores llegan a esa decision, en funcién de la valoraciéon de
los medios de prueba, pues si hubieren considerado que dichos bienes no eran planta de
tratamiento de agua residual, no hubieren aplicado la norma reprochada. En definitiva, si el
recurrente se encontraba en desacuerdo con el hecho probado determinante en el fallo, debia
haber presentado otro vicio contra la misma norma e incluso otro yerro del art. 268 del
COGEP, pues bajo el cargo presentado no es posible atender favorablemente su recurso, en

funcion de la técnica casacional que impera.

d) En el fallo recurrido ademas se aplica el art. 122 del Cédigo Tributario para establecer que
el pago realizado de IVA en el caso, configura uno de los supuestos de dicha norma, siendo
por tanto la aplicacion de esta norma fundamental también para la decision, y, no ha sido

reprochada con vicio o cargo alguno, denotando otra deficiencia en la construcciéon del
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recurso de casacion.

6.7 En virtud del andlisis que antecede se concluye que no se configura el vicio de erronea
interpretacion del art. 55 numeral 19 de la Ley de Régimen Tributario Interno, al amparo del

caso 5 del art. 268 del COGEP.
7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No Casar la sentencia de 24 de noviembre de 2022 a las 14h11, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Loja; provincia

de Loja, dentro del juicio No. 11804-2019-00431.
7.3. En virtud de que la parte recurrente es el SENAE; no existe caucion rendida.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accion de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

No se configura el caso 5 del art. 268 del COGEP, en virtud de que la sentencia de instancia
no incurre en el vicio de errénea interpretacion argumentado, vistos los hechos probados y la

contradiccion en la fundamentacién y construccion del cargo sostenido por el casacionista.
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)
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lectrénicamente por:

MARISO:
SMEDIAVILLA
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FUNCION JUDICIAL [=]2![=]
Elﬁﬁ

Juicio No. 17510-2018-00388 RESOLUCION 805-2025 277716600-DFE

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 21 de noviembre del 2025, las 12h59. VISTOS: La Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformada por los jueces
nacionales doctores: Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), en
reemplazo del doctor José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Adolfo Durango Vela (E) y

ponente, dictan la siguiente sentencia de casacién en el proceso No. 17510-2018-00388.
1. Antecedentes procesales

1.1. El sefior Pablo Augusto Ochoa Iiiiguez, gerente general y representante legal de la
compaiiia AVIOANDES S.A., presenta acciéon de impugnacién en contra la Resoluciéon de
reclamo No. 117012018RREC218576 y el acta de determinacién complementaria No. DZ9-
RECADCC18-00000013-M, de 16 de julio de 2018, suscrita por el Director Zonal 9 y la
Directora General del Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI), la que modifica la
resolucién de aplicacién de diferencias No. DZ9-GCERAIC17-00000001-M, por concepto de
Impuesto a la Renta del aiio 2015, notificada el 8 de marzo de 2017 (fs. 1 a 5).

1.2. Mediante auto de mayoria de 14 de febrero de 2019, las 12h18 (fs. 1148 a 1150), el
Tribunal de instancia, luego de constatar que, el representante legal de la compaiiia
AVIOANDES S.A., ha presentado su demanda en forma extemporanea, la inadmite y dispone
el archivo del proceso y la devolucion de los documentos, sin necesidad de dejar copias de los

mismos.

1.3. El sefior Pablo Augusto Ochoa [iiiguez, gerente general y representante legal de la

compaiiia AVIOANDES S.A., interpone recurso extraordinario de casacién (fs. 1152 a 1154)

cos Firmado por cos Firmado por i Firmado por
FUNCION JUDICIAL GusTavo FUNCION JUDICIAL §5RARSANA  FUNCION JUDICIAL RIEGSRATRICIO
DURANGO VELA ORDONEZ CEVALLOS
DOCUMENTO FIRMADO C=EC _ DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC _
ELECTRONICAMENTE (| ELECTRONICAMENTE ¢| ELECTRONICAMENTE (|
1703594588 1710658640 0501385058
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en contra del referido auto de mayoria dictado y notificado el 14 de febrero de 2019 y
mediante providencia de 6 de marzo de 2019, las 10h20 (fs. 1156), se lo declara oportuno por
el Tribunal de instancia, quien dispone remitir el expediente a la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.4. Mediante providencia de 18 de julio de 2024, las 15h03 (fs. 65), el doctor Juan Francisco
Martinez Castillo, Conjuez Nacional, dispone que se complete el recurso; cumplido lo cual,
mediante auto de 31 de julio de 2024, las 10h07 (fs. 81 a 84 del cuadernillo de casacién),
admite parcialmente a tramite el recurso de casacién propuesto por AVIOANDES, por el caso
primero del art. 268 del COGEP, por los vicios de: (a) errénea interpretacion del art. 306
numeral 5 del Cédigo Organico General de Procesos (en adelante COGEP); y, (b) aplicacion
indebida del art. 302 del COGEP que condujo a la falta de aplicacién del art. 86 del Codigo

Tributario (en adelante CT).

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 184, numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (en
adelante CRE); 184, 185 segunda parte, numeral 1 del Cdédigo Orgédnico de la Funcion
Judicial (en adelante COFJ) y 269 del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de 4 de diciembre de 2024, las 10h57 (fs. 123), se radica la
competencia en la Sala Especializada integrada por los doctores: Gilda Rosana Morales
Ordofiez, José Dionicio Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez

Nacional encargado) ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resolucion No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispone dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion que expide el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463 y ratifica la continuacién en
el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez
y Conjuez Nacionales, respectivamente. Ademads, con Resolucién No. 008-2021, de 28 de

enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designa a la doctora Gilda Rosana
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Morales Ordofiez, Jueza Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2, de 5 de febrero de
2021, integra la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales
Ordéiez y José Suing Nagua. Mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela
para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora
Ana Maria Crespo Santos, que se ratifica mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de
febrero de 2021, que dicta el doctor Ivdn Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia y que se avala con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB, de 19 de febrero de
2021.

2.5. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNJ-
MMV-2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al
haber sido designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el
despacho como juez de la Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio
Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del

titular.

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién no se observa omision de
solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi
lo manifestaron las partes procesales en la audiencia de casacion, que se lleva a cabo el dia
jueves 20 de noviembre 2025, las 14h45; en consecuencia, se declara la validez de todo lo

actuado.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El representante legal de la compafiifa AVIOANDES S.A., en el escrito de casacion, su
aclaracion y en la audiencia de casacién llevada a cabo en la fecha sefialada sostiene que, en
el auto definitivo recurrido se incurre en el caso primero del art. 268 del COGEP, por los

vicios admitidos por el conjuez de la Sala, por cuanto, a su criterio, el auto de mayoria del
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Tribunal de instancia considera, de forma equivocada, que el término de 60 dias para
demandar en las acciones contencioso tributarias corre a partir del mismo dia de la
notificacion del acto administrativo impugnado, sin considerar la supletoriedad de las leyes
que, en materia tributaria, sefialan que los plazos o términos empiezan a correr desde el dia
habil siguiente a la notificacion del correspondiente acto administrativo, en concordancia con

el art. 77 del COGEP, lo que genera indefensién en la compaifiia actora.

4.1.1. Anade que, el art. 306, numeral 5 del COGEP vigente al momento de la interposicion
de la demanda y que, textualmente, establece que *el término para demandar serd de sesenta
dias desde que se notifico con el acto administrativo tributario®, se debe interpretar de forma
sistemadtica, en el contexto con otras normas del ordenamiento juridico que regulan, la forma
como se deben contabilizar los plazos y términos en todos los procesos, esto es, conforme con
los arts. 77 del COGEP y 86 del CT que sefalan que los términos o plazos se contabilizan
desde el dia siguiente de la notificacion del acto administrativo, siendo falso que la
prenombrada disposicion sefiale expresamente que se debe contar el término desde el mismo
dia que se recibid la notificacion del acto impugnado, de acuerdo con una interpretacion

literal del art. 30.18 del CC.

4.1.2. Este error de interpretacion del art. 306.5 del COGEP, fue objeto de posterior reforma
por Ley Orgénica Reformatoria del COGEP, publicada en el R.o. Suplemento, No. 517, de 26
de junio de 2019, para evitar perjuicios a los administrados, en donde se da un texto mas
claro, pero que merece la misma interpretacion que el texto anterior, esto es, que *en las
acciones contencioso tributarias de impugnacion o directas, el término para demandar serd de
sesenta dias a partir del dia siguiente al que se notificé con el acto administrativo tributario o
se produjo el hecho o acto en que se funde la accion.® Por ello, se concluye que dicho yerro
provoca indefensién a la compafiia actora, pues se le impide acceder a la justicia, lo que

provoca la nulidad del auto interlocutorio.

4.1.3. De igual manera, se sefiala que el auto recurrido aplica indebidamente el art. 302 del
COGEP, por cuanto estima que *resulta improcedente acudir a normativa legal alguna, menos
aun si se atiende a la especialidad de la materia [...]°. No obstante, la mentada norma
claramente establece que se debe considerar la supletoriedad de leyes de cada materia,

conforme con el art. 18 regla primera del Cddigo Civil. En el presente caso, teniendo en
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cuenta esta supletoriedad, se debi6 considerar obligatoriamente la disposicion del art. 86 del
CT que dispone que: *[% ] Los plazos o términos establecidos, en este Codigo o en otras
leyes tributarias orgdnicas y especiales, se contardn a partir del dia habil siguiente al de la
notificacion, legalmente efectuada, del correspondiente acto administrativo, y correrdn hasta
la ultima hora hébil del dia de su vencimiento®, disposicién que guarda concordancia con el

art. 77 del COGEP.

4.1.4. Concluye que, los yerros expuestos han sido determinantes en la parte dispositiva del
auto de mayoria recurrido, puesto que se inadmite la demanda y se dispone el archivo y
terminacién del proceso lo que, ademds, influye en la decisién de la causa y provoca
indefension a la compaifiia actora, por lo que, procede que se declare su nulidad. Por ello, se
solicita que se case dicha providencia de mayoria y se disponga la continuacion del proceso

desde el punto en que se produjo la nulidad, sustanciandola con arreglo a derecho.

4.2. Contestacion al recurso de casacion. La Abg. Katya Argiiello Villavicencio, procuradora
fiscal debidamente legitimada por el Director Zonal 9 del SRI, dentro del término que se
concede en el auto de calificacion, contesta el recurso propuesto por la parte recurrente (fs.
119 a 121) y sefiala que el recurso no cumple con los requisitos que exige la técnica
casacional, lo cual lo torna improcedente, asi como tampoco se evidencia la supuesta nulidad

sustancial o indefensién causada en el proceso.

4.2.1. Sobre la errada interpretacion del art. 306, numeral 5 del COGEP manifiesta que, el
Tribunal de instancia, de forma clara y adecuada, sefala que en las acciones contencioso
tributarias el término para proponer la demanda corre desde que se notifica con el acto
impugnado, sin que se establezca que dicho término se compute desde el dia siguiente al que
se efectda la notificacion, conforme a los otros numerales de la misma disposicién. Ademas,
el 306.5 del COGEP se reforma mediante el art. 48 de la Ley Orgénica Reformatoria del
COGEP (R.O. 517, de 26 de junio de 2019), es decir, de manera posterior a la demanda
interpuesta y, toda vez que la resolucién impugnada se notifica el 16 de julio de 2018 y la
demanda se interpone el 10 de octubre de 2018 no aplica al presente caso, por lo que, el

supuesto yerro carece de sustento legal.

4.2.2. Seiiala que, el auto impugnado no adolece de una errada interpretacion del art. 306.5
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del COGEP, pues el texto de dicha norma es claro y aplicable al presente caso y, por el
contrario, la compafiia AVIOANDES S.A., pretende quebrantar el principio juridico * nemo
auditur propiam turpitudinem allegans®, es decir, que nadie puede alegar a su favor su propia
culpa o dolo, con la finalidad de beneficiarse, pues es indudable que el accionante tuvo pleno

conocimiento del término con el que contaba para presentar su demanda de impugnacion.

4.2.3. Por ello, considera que el presente recurso de casacidn constituye la antitesis de la
*bona fides®, es decir, la prohibicién de pretender aprovecharse del propio error, dolo o culpa
de quien por su desidia, incuria o abandono resulta afectado cuya regla tiene una
incorporacion expresa en el art. 1699 del Cdédigo Civil, con el postulado general de la
*improcedencia por aprovechamiento en culpa y en dolo propio®. En virtud de ello, considera

insuficiente el recurso.

4.2.4. Por ultimo, sobre el cargo de aplicacién indebida del art. 302 del COGEP que condujo
a la falta de aplicacion del art. 86 del CT, insiste en que el art. 306.5 del COGEP, de forma
expresa, manifiesta que, en las acciones contencioso tributarias de impugnacion o directas el
término para presentar la demanda es de 60 dias *desde que se notificé con el acto
administrativo tributario o se produjo el hecho o acto en que se funde la accién®. Por lo tanto,
resulta improcedente acudir a normativa supletoria alguna pues, en este caso, el sentido de la
ley es claro, menos atn, si se tiene en cuenta la especialidad de la materia, pues asi lo sefiala
la Resolucion No. 12-2017 (sic) que refiere a la supletoriedad de normas juridicas. Concluye
que, la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y significado y se la utiliza de
forma adecuada en la causa especifica. Por ello, solicita que no se case el auto interlocutorio

recurrido.

5. Problema Juridico

Determinar si el auto recurrido objeto del recurso de casacion incurre en el caso primero del
art. 268 del COGEP, por los vicios de errénea interpretacion del art. 306 numeral 5 del
COGERP y aplicacion indebida del art. 302 del COGEP que condujo a la falta de aplicacion
del art. 86 del CT.

6. Analisis de la Sala de Casacion
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6.1. Casos del recurso de casacion. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el

caso primero del art. 268 del COGEP, que establece:

* Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: [Y4 ] 1.
Cuando se haya incurrido en aplicaciéon indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretaciéon de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad
insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la transgresion
en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada

en forma legal.®

El caso primero se refiere a la violacién de normas procesales o también llamados errores in
procedendo, los que pueden viciar el proceso de nulidad insanable y provocar indefension,
siempre y cuando hubieren influido en la decision de la causa y que esta nulidad no se hubiere
convalidado legalmente. Ademds, hay que mencionar que sobre este caso la doctrina y la
jurisprudencia manifiestan, que no toda violacion de procedimiento es causa de nulidad, pues
para que se configure la misma, deben cumplirse los principios de: (i) especificidad, es decir,
que el vicio esté contemplado en la ley como causa de nulidad; y, (i) transcendencia, que se

refiere a que esa omision debe ser de tal importancia que incida en la decision de la causa.

6.2. Alcance doctrinario del error.- El autor Luis Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la
Casacion, Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2005, pp. 359), considera que la errénea

interpretacion:

*Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que
trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso,
por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de norma, en su espiritu y alcances. Hay
entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la
norma pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad [% ]
El error se comete en la premisa mayor de la sentencia, es decir, en la ley objeto de
aplicacion, por desconocimiento del sentenciador de los principios hermenéuticos o
interpretativos de la ley; ante textos oscuros o dudosos no tiene en cuenta las fuentes

formales del derecho y confunde las clases de interpretacion.®
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Con relacién a la falta de aplicacion que alega el recurrente, Humberto Murcia Ballén
(Recurso de Casacion Civil, Bogota: Ediciones Juridicas Gustavo Ibédfiez Cia. Ltda., p. 327)

sefiala:

*[¥4 ] el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer consiste en
la seleccion de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Sera
necesario entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio,

precisando los limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica [¥4 ]°.

Sobre este error Luis Armando Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la Casacion, Bogota:

Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2005, p. 357), manifiesta:

*Ocurre esta violaciéon cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por exclusién de la
norma en la sentencia [Y4 ] Es violaciéon por existencia del precepto porque hay una
exclusion evidente del precepto o un eroor en la validez de la norma en el tiempo [% ].
Segun la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales,
ocurre la falta de aplicaciéon cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello
constituye "la infraccion directa tipica', por haberlo ignorado el sentenciador o por no
haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia

contra el precepto [%4 ].°

Sobre la aplicacién indebida Luis Armando Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la

Casacion, Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2005, p. 359) sostiene:

*Es un error de selecciéon de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es
llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia
injusta, y el error, es error de subsuncién o de aplicacién. La norma es entendida
rectamente, pero se aplica a un hecho no gobernado por la norma, haciéndole producir

efectos no contemplados en ella.®

Es decir, la aplicacion indebida se presenta cuando entendida rectamente la norma se la aplica

sin ser pertinente al asunto que es materia de la decisidn; es decir, el juez hace obrar la norma
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a una situacién no prevista o regulada por ella.

6.3. Normas juridicas que se estiman infringidas. La parte recurrente manifiesta que se

violentan las siguientes normas de derecho:
Cdédigo Organico General de Procesos (COGEP)

* Art 302.- Sustanciacion y prevalencia de las normas de este capitulo. Las controversias
sometidas a conocimiento y resolucién de las o los juzgadores de lo contencioso
tributario y contencioso administrativo se sujetardn a las normas especiales de este
capitulo. Las normas generales de este Cddigo serdn aplicables a las materias
contencioso tributaria y administrativa, en lo que no se oponga a las de este capitulo,

aunque considerando la supletoriedad de las leyes de cada materia®.

*Art. 306 Oportunidad para presentar la demanda. Para el ejercicio del accionante
contencioso tributarias y contencioso administrativas se observard lo siguiente: [% ] 5.
En las acciones contencioso tributarias de impugnaciéon o directas, el término para
demandar serd de sesenta dias desde que se notific el acto administrativo tributario o

se produjo el hecho o acto en que se funde la accién.’

*Articulo posteriormente sustituido por el art. 48 de la Ley Orgénica Reformatoria al
COGEP, publicada en el Registro Oficial, Suplemento, No. 517, de 25 de junio de
2019.

Cédigo Tributario

* Art. 86.- Computo y obligatoriedad de los plazos.- Los plazos o términos establecidos,
en este Codigo o en otras leyes tributarias orgdnicas y especiales, se contardn a partir
del dia hébil siguiente al de la notificacion, legalmente efectuada, del correspondiente
acto administrativo, y correrdn hasta la ultima hora hébil del dia de su vencimiento

[va1°.

6.4. Anilisis del caso SUB JUDICE. El cuestionamiento de la empresa actora, al amparo del

caso primero por los vicios largamente sefialados, se circunscriben al hecho de que el auto
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definitivo de mayoria emitido por el Tribunal de instancia considera que el término de 60 dias
para demandar en las acciones contencioso tributarias corre a partir del mismo dia de la
notificacion del acto administrativo impugnado, sin considerar la supletoriedad de las leyes
que, en materia tributaria, sefialan que los plazos o términos empiezan a correr desde el dia
habil siguiente a la notificacion del acto impugnado, infraccion que, a criterio de la parte
casacionista, vicia al proceso de nulidad insubsanable, influye en la decisiéon de la causa y

provoca indefension de la compafiia actora.

6.4.1. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, en el auto impugnado considera que el art. 306.5 del COGEP es una norma clara y
expresa que dispone que en las acciones contencioso tributarias de impugnacion, el término
para proponer la demanda corre *desde que se notific6® el acto impugnado, sin que dicha
norma establezca, conforme con una interpretacion extensiva que *el término sea computado
desde el dia siguiente al que se efectud la notificacion®, en concordancia con el art. 73 del
COGEP pues, de lo contrario, se violentaria el principio de seguridad juridica (art. 82 de la
CRE). Por ello, considera improcedente acudir a norma supletoria alguna (art. 302 del
COGEP), menos aun si se atiende a la especialidad de la materia, que, en este caso, es

procesal.

6.4.2. El Tribunal establece que la resolucién No. 117012018RREC218576, se notifica el 16
de julio de 2018 y la demanda se presenta el 10 de octubre de 2018, conforme con las
constancias procesales. En virtud de ello, en el numeral 4.7., en lo pertinente, se sefala: * Por
lo tanto, conforme el andlisis que precede y de conformidad con la verdad procesal, este
Tribunal observa que entre la fecha de notificacion de la resolucion tributaria impugnada y la
fecha de presentacion de la demanda, han transcurrido mas de los sesenta dias que establece
como término para proponer la demanda de impugnacién el articulo 306 numeral 5 del
COGEP, de lo que se concluye que la demanda fue propuesta de forma extempordnea®, razén

por la que, se la inadmite y dispone su archivo.

6.4.3. Para iniciar con el andlisis del vicio de ®err6nea interpretacion® es necesario referirnos
al contenido del numeral 5 del art. 306 del COGEP reprochado: * En las acciones contencioso
tributarias de impugnacion o directas, el término para demandar serd de sesenta dias desde

que se notificd con el acto administrativo tributario o se produjo el hecho o acto en que se
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funde la acci6n®; siendo este como se observa, claro y expreso, por lo que, no amerita
interpretacion alguna, debiendo atenderse a su tenor literal, asi se verifica claramente que para
el caso de las acciones de impugnacion en materia contencioso tributario se tiene un término
de 60 dias desde que se notific6 con el acto tributario, o, desde que se produjo el hecho o, el
acto en que se funde la accién; por lo que no cabia que el Tribunal de instancia entienda la
norma citada de una forma distinta a lo que sefialaba en ese entonces su tenor literal,

interpretando su sentido y desatendiendo al significado gramatical.

6.4.4. La parte recurrente ha sefialado en su escrito, que ha sido el Tribunal A quo quien ha
interpretado erréneamente la norma y ha contabilizado mal el término contemplado en ella,
cuando lo que el Tribunal ha realizado es una aplicacion literal de la misma, respetando el
sentido que le quiso dar el legislador, cumpliendo con el deber de todo juzgador de garantizar
la aplicacion de las normas previas, claras y existentes con el fin de precautelar la seguridad

juridica

6.4.5. Esta Sala de Casacién no observa en el numeral 5 del art. 306 del COGEP que el
sentido del mismo sea oscuro, menos ain que exista falta de ley en relacion al término para
proponer una demanda de impugnaciéon contencioso tributaria, por lo que no puede

desatenderse a su sentido y a su tenor literal.

6.4.6. Para abundar en este analisis, es necesario dar lectura a todos los numerales del art. 306
del COGEP, norma que regula la oportunidad para presentar las demandas contencioso
administrativas (numerales 1 al 4) y, contencioso tributarias (numerales 5 y 6), para
percatarse que para la materia contencioso administrativo el legislador tuvo el cuidado de
poner expresamente que los términos se contabilizaran *a partir del dia siguiente a% °;
mientras que para la materia contencioso tributaria no se establecié dicha férmula de célculo,
sino una totalmente distinta, pues contempla que se contabilizardn los términos * desde que se

o

notific6¥4 °, *desde que se produjos ® o *desde la determinacion...° segun el caso. Esta
situacion, no puede ser desconocida por los juzgadores al momento de contabilizar los
términos legales, menos aun cuando la norma organica procesal, regula la oportunidad para la
presentacion de las demandas con una norma especial para el caso de los términos en la

materia contencioso tributaria, que es la que ahora nos compete.- Asi tampoco, debe ignorarse
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que el art. 73 del COGEP determina que *V4 Para el ejercicio de las acciones se respetardn los

términos o plazos previstos en éste Codigo y en la ley®.

6.4.7 Las partes procesales debieron atender a la norma procesal analizada, tal y como se
encontraba redactada en el art. 306 numeral 5 del COGEP, independientemente de que antes
de la publicacién del COGEP, el tratamiento en casos similares era diferente, en atencion a la
norma que regulaba el tema de la oportunidad para la presentaciéon de las demandas
tributarias, esto es, de conformidad con el extinto art. 229 del Cdédigo Tributario, norma
derogada expresamente por el COGEP. Consecuentemente el art. 306 analizado es la unica
norma procesal vigente que regula la oportunidad en la presentacion de las demandas
contenciosas tributarias, en los numerales correspondientes a la materia, en los términos que

se ha sefialado.-

6.4.8 Finalmente, corrobora que el Tribunal A quo interpreté correctamente el art. 306
numeral 5 del COGEP, la reforma efectuada a dicho articulo, asi, este fue sustituido por el art.
48 de la Ley Organica Reformatoria del Cédigo Organico General de Procesos, publicada en
el suplemento del registro oficial No. 517, el 26 de junio de 2019, en el siguiente sentido: 5.
En las acciones contencioso tributarias de impugnacion o directas, el término para demandar
serd de sesenta dias a partir del dia siguiente al que se notificé con el acto administrativo
tributario o se produjo el hecho o acto en que se funde la accién®. (El resaltado corresponde a
esta Sala). Consecuentemente, el haberse reformado dicha norma, deja sentado que antes de
la reforma el numeral 5 del art. 306 siempre debié entenderse conforme su tenor literal, por
ser este claro y expreso.- Nétese que dicha norma procesal fue reformada y no, interpretada,
por ello es necesario hacer hincapié en que la reforma rige desde su publicacién y, desde
entonces, debe atenderse a su contenido, no pudiendo aplicarse de forma retroactiva; mientras
que, los efectos y el sentido de una ley interpretativa rigen desde que estuvo vigente la norma

interpretada, situacion esta ultima que no ha ocurrido.-

6.5 De manera conjunta, por ser parte de la misma proposicion juridica, corresponde también
analizar si el art. 302 del COGEP fue aplicado indebidamente, es decir, no debia ser aplicado,
y, si en su lugar debié aplicarse el art. 86 del Coédigo Tributario, para lo cual se hacen las

siguientes reflexiones juridicas:
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1) El art. 302 ibidem, dispone que las controversias sometidas a conocimiento y resolucion de
los juzgadores de lo contencioso tributario se sujetardn a las normas especiales de ese
capitulo, por ello los jueces de instancia aplicaron esta norma, para justificar por qué era
procedente aplicar el art. 306.5 del COGEP, pues se encontraba dentro de las normas
especiales y en ese capitulo, debiendo ser observada. Por lo que, no cabia acudir a una norma

supletoria.

ii) Ahora bien, para analizar la falta de aplicacion del art. 86 del Cédigo Tributario, primero
debemos identificar que ésta norma, estd dentro del Libro II, Titulo I, del procedimiento
administrativo, donde se establecen las normas generales de dicho procedimiento; mientras
que, el art. 306.5 del * COGEP°, dispone expresamente como se contabiliza el término para
presentar una accion de impugnacién en el procedimiento judicial, por lo que, por este
extremo no seria aplicable. Tampoco lo seria como norma supletoria, como pretende el
recurrente, pues la supletoriedad se activa cuando en la norma propia o especial no se regula
nada al respecto o existe oscuridad, que en el caso no ocurre, pues existe norma procesal
propia en el COGEP, que ademads ha sido aplicada por los juzgadores de instancia, por lo que,

por este lado, también se rechaza el cargo.

iii)En el caso se observa que al no existir aplicacion indebida del art. 302 del COGEP,
tampoco se ha configurado la falta de aplicacion del art. 86 del Cédigo Tributario (las dos

caras de la moneda), por lo que, se desecha el cargo completo.

7. Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del

Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. NO CASAR el auto de mayoria de 14 de febrero de 2019, las 12h18, que dicta el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de

Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio No. 17510-2018-00388.

7.3 Sin costas.
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7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q, de 28 de julio de
2022.

Resumen de facil comprension

No procede el recurso de casacion que plantea la parte actora, por el caso 1 del art. 268 del
COGEP, toda vez que no existe una errénea interpretacion del art. 306 numeral 5 del
COGEP, referente a la forma como el Tribunal de instancia contabilizé el término de 60 dias
previsto para interponer la acciéon de impugnacion, pues se atendid a su tenor literal. Por otro
lado, no cabia la aplicacion de norma supletoria, pues en el COGEP claramente existe la
norma que regula la oportunidad para presentar una demanda de impugnacion tributaria y el
término, considerando desde cuando inicia su contabilizaciéon. Consecuentemente no se
observa violacién al debido proceso, ni indefension, pues las normas son claras o publicas y

se entienden conocidas por las partes procesales.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL, SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA,
GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 21 de noviembre del 2025, las 12h59. VISTOS: La Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformada por los jueces
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nacionales doctores: Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), en
reemplazo del doctor José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Adolfo Durango Vela (E) y
ponente, dictan la siguiente sentencia de casacion en el proceso No. 17510-2018-00388.

1. Antecedentes procesales

1.1. El sefor Pablo Augusto Ochoa Ifiiguez, gerente general y representante legal de la
compaiiia AVIOANDES S.A., presenta accién de impugnacién en contra la Resolucién de
reclamo No. 117012018RREC218576 y el acta de determinacion complementaria No. DZ9-
RECADCC18-00000013-M, de 16 de julio de 2018, suscrita por el Director Zonal 9 y la
Directora General del Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI), la que modifica la
resolucion de aplicacion de diferencias No. DZ9-GCERAIC17-00000001-M, por concepto de

Impuesto a la Renta del afio 2015, notificada el 8 de marzo de 2017 (fs. 1 a 5).

1.2. Mediante auto de mayoria de 14 de febrero de 2019, las 12h18 (fs. 1148 a 1150), el
Tribunal de instancia, luego de constatar que, el representante legal de la compaiiia
AVIOANDES S.A., ha presentado su demanda en forma extemporanea, la inadmite y dispone
el archivo del proceso y la devolucion de los documentos, sin necesidad de dejar copias de los

mismos.

1.3. El sefior Pablo Augusto Ochoa [fiiguez, gerente general y representante legal de la
compaiiia AVIOANDES S.A., interpone recurso extraordinario de casacion (fs. 1152 a 1154)
en contra del referido auto de mayoria dictado y notificado el 14 de febrero de 2019 y
mediante providencia de 6 de marzo de 2019, las 10h20 (fs. 1156), se lo declara oportuno por
el Tribunal de instancia, quien dispone remitir el expediente a la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.4. Mediante providencia de 18 de julio de 2024, las 15h03 (fs. 65), el doctor Juan Francisco
Martinez Castillo, Conjuez Nacional, dispone que se complete el recurso; cumplido lo cual,
mediante auto de 31 de julio de 2024, las 10h07 (fs. 81 a 84 del cuadernillo de casacion),
admite parcialmente a tramite el recurso de casacion propuesto por AVIOANDES, por el caso

primero del art. 268 del COGEP, por los vicios de: (a) errdnea interpretacion del art. 306

numeral 5 del Cédigo Organico General de Procesos (en adelante COGEP); y, (b) aplicacion
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indebida del art. 302 del COGEP que condujo a la falta de aplicacién del art. 86 del Cédigo

Tributario (en adelante CT).

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 184, numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en
adelante CRE); 184, 185 segunda parte, numeral 1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial (en adelante COFJ) y 269 del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de 4 de diciembre de 2024, las 10h57 (fs. 123), se radica la
competencia en la Sala Especializada integrada por los doctores: Gilda Rosana Morales
Ordofiez, José Dionicio Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez

Nacional encargado) ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resolucién No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispone dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion que expide el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463 y ratifica la continuacién en
el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez
y Conjuez Nacionales, respectivamente. Ademds, con Resolucién No. 008-2021, de 28 de
enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designa a la doctora Gilda Rosana

Morales Ordofiez, Jueza Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2, de 5 de febrero de
2021, integra la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales
Ordoéiiez y José Suing Nagua. Mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela
para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora
Ana Maria Crespo Santos, que se ratifica mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de
febrero de 2021, que dicta el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia y que se avala con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB, de 19 de febrero de
2021.
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2.5. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNJ-
MMV-2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al
haber sido designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el
despacho como juez de la Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio
Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del

titular.

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién no se observa omisién de
solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi
lo manifestaron las partes procesales en la audiencia de casacion, que se lleva a cabo el dia
jueves 20 de noviembre 2025, las 14h45; en consecuencia, se declara la validez de todo lo

actuado.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El representante legal de la compaiiia AVIOANDES S.A., en el escrito de casacion, su
aclaracién y en la audiencia de casacion llevada a cabo en la fecha sefialada sostiene que, en
el auto definitivo recurrido se incurre en el caso primero del art. 268 del COGEP, por los
vicios admitidos por el conjuez de la Sala, por cuanto, a su criterio, el auto de mayoria del
Tribunal de instancia considera, de forma equivocada, que el término de 60 dias para
demandar en las acciones contencioso tributarias corre a partir del mismo dia de la
notificacion del acto administrativo impugnado, sin considerar la supletoriedad de las leyes
que, en materia tributaria, sefialan que los plazos o términos empiezan a correr desde el dia
hébil siguiente a la notificacion del correspondiente acto administrativo, en concordancia con

el art. 77 del COGEP, lo que genera indefension en la compaiiia actora.

4.1.1. Anade que, el art. 306, numeral 5 del COGEP vigente al momento de la interposicién
de la demanda y que, textualmente, establece que “ el término para demandar serd de sesenta
dias desde que se notifico con el acto administrativo tributario’, se debe interpretar de forma
sistemdtica, en el contexto con otras normas del ordenamiento juridico que regulan, la forma

como se deben contabilizar los plazos y términos en todos los procesos, esto es, conforme con
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los arts. 77 del COGEP y 86 del CT que sefalan que los términos o plazos se contabilizan
desde el dia siguiente de la notificaciéon del acto administrativo, siendo falso que la
prenombrada disposicion sefiale expresamente que se debe contar el término desde el mismo
dia que se recibi6 la notificacion del acto impugnado, de acuerdo con una interpretacion

literal del art. 30.18 del CC.

4.1.2. Este error de interpretacion del art. 306.5 del COGEP, fue objeto de posterior reforma
por Ley Orgénica Reformatoria del COGEP, publicada en el R.o. Suplemento, No. 517, de 26
de junio de 2019, para evitar perjuicios a los administrados, en donde se da un texto mas
claro, pero que merece la misma interpretaciéon que el texto anterior, esto es, que *en las
acciones contencioso tributarias de impugnacion o directas, el término para demandar serd
de sesenta dias a partir del dia siguiente al que se notifico con el acto administrativo
tributario o se produjo el hecho o acto en que se funde la accion.’ Por ello, se concluye que
dicho yerro provoca indefension a la compaiiia actora, pues se le impide acceder a la justicia,

lo que provoca la nulidad del auto interlocutorio.

4.1.3. De igual manera, se sefiala que el auto recurrido aplica indebidamente el art. 302 del
COGEP, por cuanto estima que *resulta improcedente acudir a normativa legal alguna,
menos aun si se atiende a la especialidad de la materia [...]° . No obstante, la mentada norma
claramente establece que se debe considerar la supletoriedad de leyes de cada materia,
conforme con el art. 18 regla primera del Cédigo Civil. En el presente caso, teniendo en
cuenta esta supletoriedad, se debi6é considerar obligatoriamente la disposicién del art. 86 del
CT que dispone que: * [V4] Los plazos o términos establecidos, en este Codigo o en otras
leyes tributarias orgdnicas y especiales, se contardn a partir del dia hdbil siguiente al de la
notificacion, legalmente efectuada, del correspondiente acto administrativo, y correrdn hasta
la ultima hora habil del dia de su vencimiento® , disposicion que guarda concordancia con el

art. 77 del COGEP.

4.1.4. Concluye que, los yerros expuestos han sido determinantes en la parte dispositiva del
auto de mayoria recurrido, puesto que se inadmite la demanda y se dispone el archivo y
terminacion del proceso lo que, ademds, influye en la decisiéon de la causa y provoca
indefension a la compafiia actora, por lo que, procede que se declare su nulidad. Por ello, se

solicita que se case dicha providencia de mayoria y se disponga la continuacién del proceso
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desde el punto en que se produjo la nulidad, sustancidndola con arreglo a derecho.

4.2. Contestacion al recurso de casacion. La Abg. Katya Argiiello Villavicencio,
procuradora fiscal debidamente legitimada por el Director Zonal 9 del SRI, dentro del
término que se concede en el auto de calificacion, contesta el recurso propuesto por la parte
recurrente (fs. 119 a 121) y sefiala que el recurso no cumple con los requisitos que exige la
técnica casacional, lo cual lo torna improcedente, asi como tampoco se evidencia la supuesta

nulidad sustancial o indefension causada en el proceso.

4.2.1. Sobre la errada interpretacion del art. 306, numeral 5 del COGEP manifiesta que, el
Tribunal de instancia, de forma clara y adecuada, seflala que en las acciones contencioso
tributarias el término para proponer la demanda corre desde que se notifica con el acto
impugnado, sin que se establezca que dicho término se compute desde el dia siguiente al que
se efectia la notificacion, conforme a los otros numerales de la misma disposicion. Ademas,
el 306.5 del COGEP se reforma mediante el art. 48 de la Ley Orgénica Reformatoria del
COGEP (R.O. 517, de 26 de junio de 2019), es decir, de manera posterior a la demanda
interpuesta y, toda vez que la resolucién impugnada se notifica el 16 de julio de 2018 y la
demanda se interpone el 10 de octubre de 2018 no aplica al presente caso, por lo que, el

supuesto yerro carece de sustento legal.

4.2.2. Sefiala que, el auto impugnado no adolece de una errada interpretacion del art. 306.5
del COGEP, pues el texto de dicha norma es claro y aplicable al presente caso y, por el
contrario, la compafiia AVIOANDES S.A., pretende quebrantar el principio juridico “nemo
auditur propiam turpitudinem allegans® , es decir, que nadie puede alegar a su favor su propia
culpa o dolo, con la finalidad de beneficiarse, pues es indudable que el accionante tuvo pleno

conocimiento del término con el que contaba para presentar su demanda de impugnacion.

4.2.3. Por ello, considera que el presente recurso de casacion constituye la antitesis de la
“bona fides’ , es decir, la prohibicion de pretender aprovecharse del propio error, dolo o culpa
de quien por su desidia, incuria o abandono resulta afectado cuya regla tiene una
incorporacion expresa en el art. 1699 del Codigo Civil, con el postulado general de la
“improcedencia por aprovechamiento en culpa y en dolo propio°. En virtud de ello,

considera insuficiente el recurso.
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4.2.4. Por tultimo, sobre el cargo de aplicacion indebida del art. 302 del COGEP que condujo
a la falta de aplicacion del art. 86 del CT, insiste en que el art. 306.5 del COGEP, de forma
expresa, manifiesta que, en las acciones contencioso tributarias de impugnacion o directas el
término para presentar la demanda es de 60 dias “desde que se notificé con el acto
administrativo tributario o se produjo el hecho o acto en que se funde la accion® . Por lo
tanto, resulta improcedente acudir a normativa supletoria alguna pues, en este caso, el sentido
de la ley es claro, menos aun, si se tiene en cuenta la especialidad de la materia, pues asi lo
sefiala la Resolucién No. 12-2017 (sic) que refiere a la supletoriedad de normas juridicas.
Concluye que, la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y significado y se la
utiliza de forma adecuada en la causa especifica. Por ello, solicita que no se case el auto

interlocutorio recurrido.

5. Problema Juridico

Determinar si el auto recurrido objeto del recurso de casacion incurre en el caso primero del
art. 268 del COGEP, por los vicios de errdnea interpretacion del art. 306 numeral 5 del
COGERP vy aplicacion indebida del art. 302 del COGEP que condujo a la falta de aplicacion
del art. 86 del CT.

6. Analisis de la Sala de Casacion

6.1. Casos del recurso de casacion. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el

caso primero del art. 268 del COGEP, que establece:

“Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: [Va] 1.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad
insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la
transgresion en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya

sido subsanada en forma legal.”

El caso primero se refiere a la violacién de normas procesales o también llamados errores in

procedendo, los que pueden viciar el proceso de nulidad insanable y provocar indefension,

94



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 423 Viernes 13 de noviembre de 2026

siempre y cuando hubieren influido en la decision de la causa y que esta nulidad no se hubiere
convalidado legalmente. Ademads, hay que mencionar que sobre este caso la doctrina y la
jurisprudencia manifiestan, que no toda violacion de procedimiento es causa de nulidad, pues
para que se configure la misma, deben cumplirse los principios de: (i) especificidad, es decir,
que el vicio esté contemplado en la ley como causa de nulidad; y, (ii) transcendencia, que se

refiere a que esa omision debe ser de tal importancia que incida en la decision de la causa.

6.2. Alcance doctrinario del error.- El autor Luis Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la
Casacion, Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2005, pp. 359), considera que la erronea

interpretacion:

“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que
trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido
diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de norma, en su espiritu y
alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador
acierta en la norma pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y
finalidad [%4 ] El error se comete en la premisa mayor de la sentencia, es decir, en la
ley objeto de aplicacion, por desconocimiento del sentenciador de los principios
hermenéuticos o interpretativos de la ley; ante textos oscuros o dudosos no tiene en

cuenta las fuentes formales del derecho y confunde las clases de interpretacion.’

Con relacién a la falta de aplicacion que alega el recurrente, Humberto Murcia Ballén
(Recurso de Casacion Civil, Bogota: Ediciones Juridicas Gustavo Ibdfez Cia. Ltda., p. 327)

sefiala:

“[% ] el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer consiste
en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd
necesario entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio,

precisando los limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica [Y4 ]°.

Sobre este error Luis Armando Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la Casacion, Bogota:

Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2005, p. 357), manifiesta:

95



Viernes 13 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 423 - Registro Oficial

“Ocurre esta violacion cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por exclusion de la
norma en la sentencia [V4] Es violacion por existencia del precepto porque hay una
exclusion evidente del precepto o un eroor en la validez de la norma en el tiempo [%].
Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales,
ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello
constituye @ infraccion directa tipica©por haberlo ignorado el sentenciador o por no
haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta

rebeldia contra el precepto [V4].°

Sobre la aplicacion indebida 1.uis Armando Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la

Casacion, Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2005, p. 359) sostiene:

“Es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es
llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia
injusta, y el error, es error de subsuncion o de aplicacion. La norma es entendida
rectamente, pero se aplica a un hecho no gobernado por la norma, haciéndole

producir efectos no contemplados en ella.®

Es decir, la aplicacion indebida se presenta cuando entendida rectamente la norma se la
aplica sin ser pertinente al asunto que es materia de la decision; es decir, el juez hace obrar la

norma a una situacién no prevista o regulada por ella.

6.3. Normas juridicas que se estiman infringidas. La parte recurrente manifiesta que se

violentan las siguientes normas de derecho:

Codigo Organico General de Procesos (COGEP)

“Art 302.- Sustanciacion y prevalencia de las normas de este capitulo. Las
controversias sometidas a conocimiento y resolucion de las o los juzgadores de lo
contencioso tributario y contencioso administrativo se sujetardn a las normas
especiales de este capitulo. Las normas generales de este Codigo serdn aplicables a las

materias contencioso tributaria y administrativa, en lo que no se oponga a las de este
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capitulo, aunque considerando la supletoriedad de las leyes de cada materia®.

“Art. 306 Oportunidad para presentar la demanda. Para el ejercicio del accionante
contencioso tributarias y contencioso administrativas se observard lo siguiente: [V4] 5.
En las acciones contencioso tributarias de impugnacion o directas, el término para
demandar serd de sesenta dias desde que se notifico el acto administrativo tributario o

se produjo el hecho o acto en que se funde la accion.’

*Articulo posteriormente sustituido por el art. 48 de la Ley Orgdnica Reformatoria al
COGEP, publicada en el Registro Oficial, Suplemento, No. 517, de 25 de junio de
2019.

Codigo Tributario

“Art. 86.- Computo y obligatoriedad de los plazos.- Los plazos o términos
establecidos, en este Codigo o en otras leyes tributarias orgdnicas y especiales, se
contardn a partir del dia hdbil siguiente al de la notificacion, legalmente efectuada, del
correspondiente acto administrativo, y correrdn hasta la ultima hora hadbil del dia de

su vencimiento [Y4 ]°.

6.4. Analisis del caso SUB JUDICE. El cuestionamiento de la empresa actora, al amparo del
caso primero por los vicios largamente sefialados, se circunscriben al hecho de que el auto
definitivo de mayoria emitido por el Tribunal de instancia considera que el término de 60 dias
para demandar en las acciones contencioso tributarias corre a partir del mismo dia de la
notificacion del acto administrativo impugnado, sin considerar la supletoriedad de las leyes
que, en materia tributaria, sefialan que los plazos o términos empiezan a correr desde el dia
habil siguiente a la notificaciéon del acto impugnado, infraccidén que, a criterio de la parte
casacionista, vicia al proceso de nulidad insubsanable, influye en la decision de la causa y

provoca indefension de la compaiiia actora.

6.4.1. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, en el auto impugnado considera que el art. 306.5 del COGEP es una norma clara y

expresa que dispone que en las acciones contencioso tributarias de impugnacion, el término
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para proponer la demanda corre ®desde que se notifico® el acto impugnado, sin que dicha
norma establezca, conforme con una interpretacion extensiva qgue “ el término sea computado
desde el dia siguiente al que se efectuo la notificacion®, en concordancia con el art. 73 del
COGEP pues, de lo contrario, se violentaria el principio de seguridad juridica (art. 82 de la
CRE). Por ello, considera improcedente acudir a norma supletoria alguna (art. 302 del
COGEP), menos aun si se atiende a la especialidad de la materia, que, en este caso, es

procesal.

6.4.2. El Tribunal de instancia establece que la resolucién No. 117012018RREC218576, se
notifica el 16 de julio de 2018 y la demanda se presenta el 10 de octubre de 2018, conforme
con las constancias procesales. En virtud de ello, en el numeral 4.7., en lo pertinente, se
sefiala: *Por lo tanto, conforme el andlisis que precede y de conformidad con la verdad
procesal, este Tribunal observa que entre la fecha de notificacion de la resolucion tributaria
impugnada y la fecha de presentacion de la demanda, han transcurrido mds de los sesenta
dias que establece como término para proponer la demanda de impugnacion el articulo 306
numeral 5 del COGEP, de lo que se concluye que la demanda fue propuesta de forma

extempordnea’, razén por la que, se la inadmite y dispone su archivo.

6.4.3. Esta Sala de Casacion, para resolver la controversia con respecto a la errénea
interpretacion del numeral 5 del art. 306 del COGEP, referente al plazo para presentar una
demanda de impugnacion tributaria, debe realizar las siguientes consideraciones: i) La parte
recurrente sostiene que este articulo dispone que el término para proponer una demanda de
impugnacion de cardcter tributario es de 60 dias desde la notificacion del acto impugnado, lo
que no significa que el dia de notificacién ya se cuente como un dia, pues se quitaria horas al
accionante para ejercer su derecho de defensa, reduciéndose Unicamente a 59 dias para
presentarla. ii) Por su parte el Tribunal en el auto impugnado, establece que desde la fecha de
notificaciéon del acto administrativo impugnado (16 de julio de 2018) hasta la fecha de
presentacion de la demanda (10 de octubre de 2018), han transcurrido 61 dias hébiles. iii) Por
lo tanto, la erronea interpretacion se circunscribe a la que ha hecho el Tribunal de instancia,
con respecto del art. 306, numeral 5 del COGEP, que establece: “ En las acciones contencioso
tributarias de impugnacion o directas, el término para demandar serd de sesenta dias desde

que se notifico con el acto administrativo tributario o se produjo el hecho o acto en que se
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funde la accion’ , es decir, a la forma como el Tribunal de instancia contabiliza el término de

60 dias previsto en la norma procesal para interponer la accién de impugnacion.

6.4.4. Al respecto, para la interpretacion de la literalidad de la norma, se observa que, el
mentado precepto no establece ® textualmente® que en el computo del término para interponer
la demanda se contabilice el dia de la notificacion, asi tampoco sefiala que sea desde el dia
siguiente, como lo reclama el recurrente, sino desde que se efectué la notificacion del acto
administrativo. Por ello, corresponde determinar si el término de 60 dias corre * desde el dia
en® que se notifica el acto administrativo tributario o, en su defecto, *desde el momento en®
que se cumplié (con la notificacién) haciendo referencia a un acto que se realiza en un
momento especifico y sin perder de vista que la notificacién es el ® acto por el cual se hace
saber a una persona natural o juridica el contenido de un acto o resolucion administrativa®

(art. 105 del Cédigo Tributario).

6.4.5. Para que se pueda interpretar que el sustantivo implicito en la norma es el del *dia® de
la notificacién, se tiene que necesariamente admitir uno de los dos siguientes supuestos: (i)
que el primer dia (para empezar el término) corre desde las 00hOO (o desde el inicio de la
jornada laboral) del dia de la notificacion hasta el momento de la notificacién; o, (ii) que el
primer dia corre desde el momento que se notificé con el acto impugnado, hasta la
finalizacion de ese dia. Cualesquiera de las dos interpretaciones referidas resultan

inadmisibles.

6.4.6. En el primer caso, se transgrede la norma, pues el término no se contaria desde que se
notifica el acto impugnado sino desde un momento anterior, aunque se trate del mismo dia
(desde las 00h00), de ser este el caso, el contribuyente no podria impugnar un acto del cual no
tiene conocimiento, pues solo con la notificacién del acto administrativo este adquiere
eficacia (art. 85 del Cddigo Tributario). Por su parte, con la segunda opcion, se consideraria
que el primer dia (de los 60 para que corra el término), sea contabilizado desde la hora de la
notificacion hasta el fin de ese dia (24h00), con lo que se fraccionaria o mutilaria dicho dia,
pues solo podria impugnarse el acto administrativo, desde la hora de la notificacién hasta la
hora de atencion al publico por el Tribunal juzgador, es decir, podria reducirse ese dia a pocos

minutos, mientras que, los restantes 59 dias si serian completos (24h00). Esa interpretacion se
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rechaza porque ninguna parte de la norma sugiere siquiera que los dias del término sean

desiguales.

6.4.7. Conforme queda indicado, estos supuestos resultan errados, pues la ley no dispone que
los dias de término sean diferenciados (un dia de menos de 24 horas), pues el concepto
*término® no determina unicamente hasta cuando puede iniciarse una accion, sino que denota
que cada uno de tales dias (desde el primero hasta el wltimo) deben ser en una misma

extension de tiempo con respecto a cada uno de ellos (desde las 00hOO hasta las 24h00).

6.4.8. Debe advertirse que, nuestro ordenamiento juridico acoge la modalidad del computo de
dias considerados en su extension natural, esto es, desde las 00hOO hasta las 24HOO (sin
perjuicio de su limitacién a la jornada laboral); por lo que, se descarta la acepcion que los dias
se contabilicen desde la misma hora en que se produce la notificacion. Al respecto, el mismo
COGEP lo remarca en el art. 77 al sefalar que el término empieza a correr, en forma comun,
a todas las partes (limitdndolo solamente hasta la hora de finalizacion de la jornada laboral);
y, en su momento, lo hizo el art. 118 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva (como actualmente lo hace el art. 158 del Coédigo Orgénico
Administrativo) y lo continda haciendo el art. 86 del Cddigo Tributario (con relacion al fin de
una actuacion administrativa con la notificacion); por lo que, no habiendo dia completo desde
que se notifica el acto hasta la finalizacién de ese dia, se desprende de dichas normas, que los
plazos o términos, se contardn a partir del dia hdbil siguiente al de la notificacion, so pena de

una inminente violacion del debido proceso, asi como al derecho a la defensa del accionante.

6.4.9. A nivel doctrinario, sobre este tema, Alfredo Pérez Guerrero (Fundamentos del
Derecho Civil Ecuatoriano, Quito: Universidad Central, 1973, p. 403) expresa que “en la
vida prdctica seria dificil probar con exactitud la hora y minuto en que comienza un término
para saber hasta qué hora y minuto concluye. La regla legal evita esas dificultades, y los
juicios y discrepancias correspondientes® . Por su parte, Juan Larrea Holguin (Derecho Civil
del Ecuador, 43 ed., 1 Parte General y Personas, Quito: Corporaciéon de Estudios y
Publicaciones, 1984, pp. 325-326), sefiala que ese sistema exigiria entrar en averiguaciones
de hora que constituyen un serio inconveniente para las relaciones juridicas. Finalmente, Luis
Claro Solar, (Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado, v. 1, De las Personas,

Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2013, p. 150) manifiesta que, el término juridico no
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corresponde al matematico, por lo que, el legislador busca la mayor fijeza posible, evitando
tomar en cuenta la hora de arranque del plazo, que solo origina dificultades y disputas para la

determinacién precisa del momento de finalizacién del plazo.

6.4.10. De igual manera, esta Sala de Casacién se ha pronunciado en el mismo sentido, de
manera reiterada, en las sentencias: 17510-2018-00317, 17510-2019-00203, 17510-2020-
00309, 01501-2018-00121, entre otras.

6.4.11. Bajo estas consideraciones, una interpretacion sistemdtica de la contabilizacién de
términos en el &mbito administrativo y judicial, en consideracién al ordenamiento normativo
interno determina, por una parte, que la tnica interpretacion admisible es que cada uno de los
60 dias del término para demandar, son iguales (en el mismo sentido que lo hace el art. 33 del
Cdédigo Civil); asi como, que se los debe considerar en su sentido natural, esto es, del dia que
inicia a las 00hOO y concluye a las 24h00, sin perjuicio de las limitaciones fijadas en las
normas, por el inicio y finalizacién de la jornada laboral. Es por esto que, aunque el art. 306
del COGEP haga referencia a la contabilizacion del término desde que se notifica el acto que
se impugna, se debe observar que los dias término fijados deben ser completos, todos y cada

uno de ellos.

6.4.12. Ademas, en atencion a la tutela judicial efectiva prevista en el art. 75 de la CRE, en
sus garantias acceso a la justicia y debido proceso, a través de la regla de interpretacion
positiva pro administrado y mediante la utilizacion del criterio teleologico o finalista del
sistema procesal como medio para la realizaciéon de la justicia, es juridicamente admisible
dicha interpretacion pues, a través de la misma se busca la justiciabilidad de los derechos del
sujeto pasivo. Asi, se entiende que dichas normas coexisten de forma armoniosa y consistente
en el ordenamiento juridico ecuatoriano, pues interpretar lo contrario seria restrictivo e
implicaria un retroceso en la tutela de los derechos (art. 11, numerales 4, 5 y 8 de la CRE) que
incluye el ejercicio pleno del derecho de impugnacién (art. 173 de la CRE). Adicionalmente,
se recalca que, el ordenamiento juridico y las normas en cuestion deben ser apreciadas y
entendidas en su integralidad, conforme con una interpretacion sistemdtica, pues solo de este
modo se pueden garantizar el ejercicio de los derechos y sus garantias. Por lo expuesto,
resulta claro que el Tribunal de instancia, yerra en su apreciacion con respecto a los términos

que establece en el art. 306, numeral 5 del COGEP.
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6.4.13. Es oportuno observar que, el numeral 5 del art. 306 del COGEP, fue reformado con
posterioridad (sustituido por el art. 48 de la Ley s/n, publicada en el Registro Oficial,
Suplemento, No. 517, de 26 de junio de 2019) en donde se establece que, el término para
demandar serd de sesenta dias, a partir del dia siguiente al que se notificé con el acto
administrativo tributario; con lo cual quedé claro que la intencién del legislador era adecuar
esta disposicion, al sistema procesal ecuatoriano. Esto ratifica la errénea interpretaciéon que
realiza el Juzgador de instancia del art. 306, numeral 5 del COGEP, lo que indudablemente
deviene en una violacién al debido proceso, pues se obsta el derecho a la defensa del
contribuyente. Configurado el vicio de errénea interpretacion, no es necesario analizar los
cargos de aplicacion indebida del art. 302 del COGEP que condujo a la falta de aplicacién del
art. 86 del CT.

7. Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del

Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. CASAR el auto de mayoria de 14 de febrero de 2019, las 12h18, que dicta el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, dentro del juicio No. 17510-2018-00388, en el que se inadmite la

demanda y se ordena el archivo del proceso y declara su nulidad.

7.3. De conformidad con lo dispuesto en el art. 273, numeral 1 del COGEP, se dispone que se
remita el proceso al Tribunal de origen, a fin de que continde la sustanciacion de la causa, con
arreglo a derecho, desde el punto en que se produjo la nulidad, sin que pueda rechazar la
demanda por razones de oportunidad. De no ser posible la integracién del tribunal en su
conformacidn original, se enviard al juez ponente sorteado en instancia, para que continde a
su cargo la ponencia y se sorteardn los jueces necesarios para su conformacién conforme el

ordenamiento juridico. Caso contrario, se sustanciard el proceso con un nuevo tribunal.

7.4. Sin costas.
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7.5. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.6. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q, de 28 de julio de
2022.

Resumen de facil comprension

Procede el recurso de casaciéon que plantea la parte actora, por el caso 1 del art. 268 del
COGEP, toda vez que existe una erronea interpretacion del art. 306, numeral 5 del COGEP,
referente a la forma como el Tribunal de instancia contabiliza el término de 60 dias previsto
para interponer la accién de impugnacion, lo que deviene en una violacién al debido proceso,
pues se obsta el derecho a la defensa del contribuyente, por lo que, se casa el auto de mayoria
y se declara su nulidad, ordenando el reenvio del proceso para que se continte con su

tramitacion.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)

ar Gnicamente en FirmaEc.
ectrénicamente por:

MEDIAVILLA
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