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AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 21 de noviembre del 2025, las 15h33. VISTOS: La Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformada por la doctora Gilda
Rosana Morales Ordéiez, Jueza Nacional, y los doctores Diego Patricio Gordillo Cevallos y
Gustavo Adolfo Durango Vela, ponente, Jueces Nacionales encargados, dictan la siguiente

sentencia de casacion en el proceso No. 01501-2019-00062.

1. Antecedentes procesales

1.1. El senor David José Moscoso Mesias, representante legal de la compaiiia
PLURIALIMENT S.A., presenté accién de impugnaciéon en contra de la Resolucién No.
SENAE-DDC-2019-0274-RE del 27 de mayo de 2019, emitida por la Directora Distrital de
Cuenca del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante SENAE), el, que niega el
Reclamo Administrativo No. 006-2019, confirmado la resolucién sancionatoria No. SENAE-
DDC-2019-0023-RE, por el incumplimiento del plazo del régimen de depdsito aduanero con

el que declara la importacion de la mercancia.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén de Cuenca, provincia del Azuay, conforme con lo resuelto en
la audiencia preliminar, de comun acuerdo con las partes procesales, sefiala como objeto de la
controversia: “ a) Determinar si en el presente caso, la Administracion Aduanera ha impuesto
la sancion a la compaiiia PLURIALIMENT S.A., basdndose en normas que no se
encontraban publicadas en el Registro Oficial, vulnerando de este modo la seguridad
juridica; b) Determinar si la Direccion Distrital de Cuenca tenia competencia para imponer

la sancion a la compaiiia PLURIALIMENT S.A.; c) Determinar si en el presente caso se ha
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incurrido en la contravencion aduanera tipificada en el Art. 190 literal j) del COPCI, por
haber incumplido los plazos de un régimen especial, y si ésta es atribuible a la compariia
PLURIALIMENT S.A.; y, d) Determinar si la resolucion impugnada adolece de falta de

motivacion.’ .

1.3. En sentencia de 28 de enero de 2020, las 16h20, el Tribunal de instancia resuelve
declarar con lugar la acciéon de impugnacion deducida por el representante legal de la
compafifa PLURIALIMENT S.A., en contra de la Directora Distrital de Cuenca del SENAE,
como consecuencia de lo cual se declara la nulidad de la Resolucién No. SENAE-DDC-2019-
0274-RE, emitida por dicha autoridad el 27 de mayo de 2019, asi como de su antecedente la
Resolucion No. SENAE-DDC-2019-0023-RE, emitida el 22 de enero de 2019.

1.4. La Directora Distrital de Cuenca del SENAE, por intermedio de su procuradora judicial
Abg. Sara Raquel Vicufia Abril, interpone recurso extraordinario de casacion (fs. 98 a 104) en
contra de la sentencia dictada el 28 de enero de 2020, mismo que es declarado como oportuno
por el Tribunal de instancia, quien dispone remitir el expediente a la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de 21 de febrero de

2020, las 16h53.

1.5. Mediante providencia de 22 de octubre de 2024, las 13h02, el doctor Juan Francisco
Martinez Castillo, Conjuez Nacional, dispuso que la parte recurrente aclare el recurso de
casacion, cumplido lo cual, con fecha de 6 de noviembre de 2024 es admitido a trdmite, por
los casos cuarto y quinto del art. 268 del COGEP: (a) la falta de aplicacion de los articulos
164 del COGEP; y, 22 y 133 del Cédigo Orgdnico Administrativo (en adelante COA) (caso
4); y, (b) la erréonea interpretacion del art. 425 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (en adelante CRE); y, aplicacion indebida de los articulos 11 de Cddigo Tributario

(en adelante CT); y, 6 del Codigo Civil (en adelante CC). (caso 5).

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 184, numeral 1 de la CRE; 184, 185 segunda parte, numeral 1 del
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COFJ y 269 del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de la causa de 7 de febrero de 2025, las 15h54 (fs. 24), se radica la
competencia en la Sala Especializada integrada por los doctores: Gilda Rosana Morales
Ordonez, José Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional

encargado) ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resolucién No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion expedido por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademads, con Resolucién No.
008-2021, de 28 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designa a la doctora

Gilda Rosana Morales Ordoénez, Jueza Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2, de 5 de febrero de
2021, integr6 la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales
Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela
para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora
Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero
de 2021, dictado por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB, de 19 de febrero de
2021.

2.5. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNIJ-
MMV-2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al
haber sido designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el
despacho como juez de la Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio
Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del

titular.

3. Validez procesal
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En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién no se observa omisién de
solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi
lo manifestaron las partes procesales en la audiencia de casacion, llevada a cabo el dia jueves

20 de noviembre 2025, las 11h00; en consecuencia, se declara la validez de todo lo actuado.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La Abg. Sara Raquel Vicufa Abril, procuradora judicial de la Directora Distrital de
Cuenca del SENAE en el escrito de casacion, su aclaraciéon y en la audiencia de casacion

llevada a cabo en la fecha sefialada sostiene que, en la sentencia recurrida se incurre en los

casos 4 y 5 del art. 268 de COGEP.

4.1.1. Sobre el caso cuatro denuncia la falta de aplicacion del art. 164 del Codigo Organico
General de Procesos (COGEP en lo posterior), por violacion al precepto juridico aplicable a
la valoracién de la prueba, pues afirma que es la norma destinada a velar y garantizar que, el
ejercicio de valoracion no obedezca a una simple apreciacion subjetiva del juez, sino que se
asegure que cuando los mismos hechos y las mismas pruebas sean sometidas a consideracion
de cualquier otra persona también con cardcter imparcial y objetivo, ésta persona se derive en
la misma conviccidén que ha tenido el juez, asi *la suerte de la justicia depende del acierto o

del error en la apreciacion de la prueba por parte del juez, en la mayoria de los casos®.

4.1.2. Sobre esta norma relativa al ejercicio de la valoracién de la prueba (art. 164 del
COGEP) y cuya inaplicacion se denuncia en la sentencia, se desprende que el juez debe
efectuar el andlisis respecto de si los hechos controvertidos se encuentran 0 no demostrados
por los medios probatorios actuados en cada causa, debiendo ser esta prueba valorada en su

conjunto y en su integridad.

4.1.3. Que si bien, el Tribunal A-quo efectia una sencilla enumeracién de aquellas pruebas
actuadas por las partes procesales, lo cierto es que unicamente refiere y ®valora® un solo
documento probatorio del actor, cuya consideracion le sirvié para armarse de conviccion al
sefialar que en el Considerando Quinto de la Resolucion Sancionatoria antecedente del acto
impugnado “en fecha 12 de julio de 2018 y previo al vencimiento del plazo del régimen

especial el importador GASGUAS.A. (empresa a quien Plurialiment S.A. le endoso el
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documento de transporte%s)° que segun el recurrente dicho parrafo no fue sino un lapsus
calami; sin embargo le sirve al Tribunal, para decir que, con esta simple argumentacién
pretenden dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 164 del COGEP, sin analizar ni
argumentar en forma alguna cémo es que la integridad del texto de la resolucion
sancionatoria, valorada en su conjunto no permite verificar que en efecto, dicho parrafo no
era mas que un error de redaccién; asi como tampoco se hace referencia a cémo los demads
medios probatorios actuados, no pudieron rebatir la fuerza probatoria de aquel escogido y

apreciado por el juez.

4.1.4. El recurrente sostiene que, la valoracién de la prueba debe estar ajustada a las reglas de
la sana critica, es decir, que “ el juzgador deberd ajustarse en todo momento a las reglas de la
logica, a las mdximas de la experiencia y a los conocimientos cientificos, de ahi que
necesariamente tenga la obligacion de exteriorizar el razonamiento probatorio empleado,
plasmdndolo en el texto de la sentencia como unica forma de controlar su racionalidad y
coherencia® y, aunque éstas reglas de sana critica no se encuentren definidas o enumeradas en
la ley, es claro que suponen la existencia de aquellos principios generales que deben guiar el
ejercicio de la apreciacion de la prueba, excluyendo por tanto la discrecionalidad del juez,
debiendo realizarla con 16gica, haciendo uso de su experiencia y dentro de la racionalidad,
debiendo por tanto en su andlisis darle la conviccion que él mismo percibié a los medios

probatorios enunciados, circunstancias que no se presentan en el texto de la sentencia.

4.1.5. Expone que, el Tribunal de instancia no solamente obvia establecer en la sentencia la
valoracion de la totalidad de la prueba por él apreciada, sino lo que es peor, dedica la tnica
parte de la supuesta "fundamentacion" de la decisidon en ese punto, para aseverar que en
efecto la resolucion sancionatoria adoleceria de falta de motivacion, pues estas unicas tres
lineas (de 6 pdaginas, solo menciona tres lineas) son contradictorias con toda la
fundamentaciéon de la Resolucién del reclamo administrativo impugnado, y que por tanto,
estas tres lineas, hacen que el acto administrativo tenga una motivaciéon incoherente;
desconociendo que precisamente éstas tres lineas son parte de un documento que debe ser
entendido y valorado en su integridad y en su conjunto, conforme lo determinado en el art.

164 del COGEP.

4.1.6. De esta manera, identifica en su escrito de aclaracién que, el medio de prueba que no



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 424 Viernes 13 de noviembre de 2026

fue valorado en la sentencia es el B/L (bill of landing) de la DAI 091-2018-10-00489121, con
el que se demuestra que la compafiia GASGUA S.A. no ostentaba la calidad de propietario de
la mercancia, sin embargo, pretendid nacionalizar mercancias que no le correspondia, pues la

mercancia era de propiedad de PLURIALIMENT S.A.

4.1.7. En cuanto a la determinacion légica y juridica de la forma como ha sido violada la
norma sobre la valoracion del medio de prueba, refiere en el mismo escrito de aclaracién que,
el art. 164 del COGEP ensefia que el juez debe efectuar en sentencia el andlisis sobre si los
hechos controvertidos se encuentran o no demostrados por los medios probatorios actuados.
Constitufa entonces para el Tribunal una obligacién el analizar la prueba en su conjunto,
puesto que, para que la prueba deba ser valorada en su totalidad en la fase (etapa de juicio)
anteriormente, en audiencia preliminar fue calificada por el Tribunal como Ttil, pertinente y
conducente, de ahi que, el juez se encuentra en la obligaciéon de apreciar toda la prueba
admitida y pronunciarse respecto de esta, caso contrario existiria un sinsentido en la

formalidad para la admision de la prueba en la fase previa.

4.1.8. Para el Tribunal, era una obligacién el analizar la prueba en su conjunto lo que
indudablemente comporta la valoracion del B/L de la DAI 091-2018-10-00489121, con las
demds pruebas aportadas en virtud de las reglas de la sana critica para que sea tomada como
elemento de conviccion, y solo entonces lleve al Tribunal a sentenciar con base en una
valoracién de todo el acervo probatorio; sin embargo, al no hacerlo, se pone en evidencia que
no observo ni aplicé la norma que rige la valoracion de la prueba como correspondia por

mandato legal, para llegar a dirimir la controversia.

4.1.9. Contrariamente, en la sentencia se advierte que unicamente se anuncia el B/L. como
prueba desechada, pero en ninguna parte del fallo se realiza una valoracién, apreciacidn,
andlisis de esta, no se sefiala consideracion alguna, no se reflexiona si el BL prueba o no lo
alegado por la administracion, tampoco se emite palabra alguna sobre las razones o sustentos
por los que se consideraria a dicha prueba inservible para evidenciar la existencia o no de la
infraccion sancionada, en otras palabras, el Tribunal falté a su deber sustancial de valorar en
su integridad y conjunto la prueba aportada, conforme lo sefiala el precepto juridico aplicable

a la valoracion de la prueba sefalado en el art. 164 del COGEP.
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4.1.10. Identifica como normas de derecho sustantivo inaplicadas los arts. 22 y 133 del COA;
pues a su decir, ocasiond que el juzgador desconozca por un lado la atribucién y facultad que
tiene la administracion publica de rectificar los errores puramente materiales que aparecen de
manifiesto en el acto administrativo (art. 133), como ha ocurrido en el presente caso, pues si
se hubiese valorado la prueba debidamente actuada, esto es, el B/L (Bill of Landing) se
hubiese verificado que, el contenido en la resolucion sancionadora se trataba como en efecto
se alega durante el proceso, de un error de referencia y material en tres lineas de la resoluciéon
administrativa sancionadora y que fueron aclaradas, rectificadas y subsanadas en la
resolucién del reclamo administrativo, que fue objeto por parte del Tribunal de instancia de

control de legalidad.

4.1.11. De igual manera, afirma que, se produjo la no aplicacién del art. 22 del COA ya que,
el Tribunal al dictar sentencia no se percaté que su fallo estaria permitiendo el dolo de la
persona interesada, en este caso el actor, y se beneficie a consecuencia del error de un
servidor publico, circunstancia que precisamente se encuentra prohibida por el art. 22 ibidem,
sin verificar a quien correspondia la propiedad de las mercancias importadas al amparo de la

DAI previamente citada, ello al no analizar el B/L.

4.1.12. Concluye su argumento sefialando que, es determinante el yerro, pues el juzgador, de
haber observado y aplicado el precepto juridico de valoraciéon de la prueba contenido en el
art. 164 del COGEP, esto es, valorando la prueba aportada dentro del proceso en su conjunto
e integridad, hubiera en efecto reparado en lo establecido en los arts. 22 y 133 del COA,
verificando que la compaiifa Plurialiment S.A. era la propietaria de la mercancia, y por tanto

la tnica obliga culminar el régimen dentro del tiempo establecido en la ley para el efecto.

4.2. En cuanto al caso cinco, expone que, el Tribunal A-quo al desarrollar otro de los puntos
de controversia, por el que dice que, se habria evidenciado que el SENAE ha violentado el
derecho a la seguridad juridica y por tanto ha realizado una indebida motivacién, al haber
aplicado una Resolucién que a la fecha de tramitacion del caso que nos ocupa, no estaba
publicada en el Registro Oficial, y por tanto, a criterio del Tribunal, no estaria vigente,
particular que lleva a que yerre en su fallo e incurra en la errénea interpretacion de la norma
de derecho establecida en el art. 425 de la Constitucién de la Republica; asi como en la

aplicacion indebida de los arts. 11 del Cédigo Tributario y 6 del Cédigo Civil.
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4.2.1. Afirma que la errénea interpretacion del art. 425 de la CRE, se da cuando el Tribunal
sostiene que el SENAE en el caso concreto, aplicO una normativa que a la fecha de
tramitacion del sumario administrativo, no estaba publicada en el Registro Oficial, y por tanto
no se encontraba vigente, negdndose a considerar lo establecido en el art. 82 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE), pues a su criterio, dicha
norma se encuentra muy por debajo de la jerarquia de la ley, desconociendo que si bien y en
principio la jerarquia normativa se debe respetar, también dicha jerarquia normativa debe
considerar cuando corresponda el principio de competencia, es decir, aquel principio en
virtud del que se garantiza que el ejercicio de las potestades publicas se efectuardn y

sustentardn en normas juridicas inherentes a la materia.

4.2.2. Conforme lo establece el inciso final del Art. 425 de la Constitucién “ La jerarquia
normativa considerard, en lo que corresponda el principio de competencia’, el cual es de
suma trascendencia pues rige a los 6rganos administrativos en razén de sus competencias,
permitiendo distinguirlos a unos de otros, siendo ésta su razén de ser, en base a las
competencias especificas que le fueron asignadas por ley, considerando que la competencia se
encuentra integrada por tres elementos: la jerarquia, el territorio y la materia, que es
justamente esta ultima que supone una distribucién de potestades y facultades a las
administraciones publicas en razon de su mision y objetivos, con ello se puede entender las

distintas funciones entre diferentes entidades estatales.

4.2.3. El art. 425 de la Constitucién, expone que la jerarquizacién normativa debe aplicarse de
tal manera que permita que, el orden jerdrquico que en un inicio se tiene interiorizado, varie
en la prictica para la aplicacion, en razén de la materia que se discuta, las competencias,
facultades y atribuciones que posee cada entidad publica, asi en el caso que nos ocupa. En
virtud de este principio de competencias es completamente legal y procedente que el SENAE
al ser una entidad publica con personeria juridica, adscrita a la Presidencia de la Reptblica
aplique lo establecido en el ERJAFE, para otorgar vigencia a sus resoluciones con
anterioridad a su publicacién en el Registro Oficial, de conformidad con el art. 82 del referido
cuerpo normativo y es que en el ambito de aplicacién de la referida norma que establece que
este acto normativo serd aplicable principalmente a la Funcién Ejecutiva, como es el caso del

SENAE.
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4.2.4. Transcribe la Disposicion Final de la Resolucion en cuestion que, de manera textual
indica * DISPOSICION FINAL.- La presente resolucion entrard en vigencia a partir del 15
de enero de 2016, sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial®, disposicion valida
ya que, de conformidad con el art. 82 del ERJAFE, la maxima autoridad del SENAE, por
excepcion pueda otorgar a sus actos normativos una vigencia anterior a su fecha de
publicacién en el Registro Oficial; norma perfectamente aplicable en la escala jerarquica
determinada en el art. 425 de la CRE en virtud de la competencia establecida en el inciso final
ibidem que denuncia como erréneamente interpretada por parte del Tribunal. Al ser el
SENAE adscrita a la Presidencia de la Republica debe regirse a lo prescrito en el ERJAFE,
pues puede aplicar lo ahi establecido por sobre lo establecido en el Cédigo Civil (que es
completamente general y nada especifica en materia aduanera) o incluso el Cédigo Tributario

que tienen el cardcter de supletorio.

4.2.5. Finalmente, dice que es trascendente el yerro en la decisién, ya que si los juzgadores
hubieran interpretado como corresponde este articulo, hubiesen necesariamente colegido que
el SENAE si tiene la facultad y atribucién de conceder por excepcionalidad un vigencia
anterior a la publicacién en el Registro Oficial de sus actos normativos, ello en base a lo
dispuesto en el art. 82 del ERJAFE por sobre cualquier otra norma en razén de la
jerarquizacién de normas por el principio de competencia y no como lo hizo declarando la
nulidad de los actos administrativos SENAE-DDC-2019-0274-RE y SENAE-DDC-2019-

0023- RE por considerar que se aplicaron normas que no estaban vigentes.

4.2.6. En cuanto a la aplicacion indebida de los arts. 6 del Cédigo Civil y 11 del Cédigo
Tributario, dice que, en la sentencia consta textualmente lo siguiente: “ (%) en nuestra
legislacion, el Art. 6 del Codigo Civil establece que “ La ley entrard en vigencia a partir de
su promulgacion en el Registro Oficial y por ende serd obligatoria y se entenderd conocida
de todos desde entonces.’, en concordancia con la cual, el Art. 11 del Codigo Tributario
proclama que “ Las Leyes Tributarias, sus Reglamentos y las circulares de cardcter general,
regirdn en todo el territorio nacional, en sus aguas y espacio aéreo jurisdiccional o en una
parte de ellos, desde el dia siguiente al de su publicacion en el Registro Oficial, salvo que
establezcan fechas especiales de vigencia posteriores a esa publicacion.® (énfasis agregado),

de lo que se infiere que por mandato imperativo de las normas transcritas, en nuestro pais,

10
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las leyes en general, y de manera particular las leyes tributarias, sus reglamentos y
circulares de cardcter general, entran en vigencia desde el dia siguiente al de su publicacion
en el Registro Oficial, y solo de manera excepcional pueden entrar en vigencia en forma
posterior al dia siguiente al de su publicacion, pero jamds en forma anterior a Su

publicacion® .

4.2.7. Considera que los referidos articulos, no debian ser aplicados para resolver la situacién
juridica sometida a conocimiento del Tribunal puesto que, el SENAE al ser una entidad
adscrita a la Presidencia de la Republica con facultades y atribuciones propias y especiales en
razén de la materia (en este caso especificamente materia aduanera), mal podria sujetar sus
potestades a lo establecido en el Cddigo Civil, materia que no tiene relaciéon con las
atribuciones propias del SENAE. Considerando que el COPCI establece claramente en el art.
205: “ Naturaleza Juridica.-El servicio de aduana es una potestad piublica que ejerce el
Estado, a través del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, sin perjuicio del ejercicio de
atribuciones por parte de sus delegatarios debidamente autorizados y de la coordinacion o
cooperacion de otras entidades u organos del sector piiblico, con sujecion al presente cuerpo
legal, sus reglamentos, manuales de operacion y procedimientos, y demds normas
aplicables®, sin que el Cédigo Civil sea una norma aplicable la materia aduanera, al tener

normas propias que regulan su ejercicio.

4.2.8. En cuanto al art. 11 del Cédigo Tributario, expresa que, si bien es supletorio en materia
aduanera el, por tanto aplicable unicamente cuando en el COPCI nos remita al mismo, como
por ejemplo en tramitaciéon de reclamos administrativos, recurso de revision, etc.; sin
embargo en lo que se refiere exclusivamente a potestades y competencias de entidades
publicas, el SENAE tiene la obligacion de regirse ademds del COPCI al ERJAFE, por
corresponder a una institucién publica de la Funcién Ejecutiva, referente a sus potestades

publicas.

4.2.9. Advierte que, la norma que debia ser aplicada, pues resuelve el problema juridico
sometido a conocimiento del Tribunal es el art. 82 del ERJAFE que faculta que los actos
normativos podran surtir efectos desde la fecha de su expedicién y en su opinién, si lo que
estaba a conocimiento del Tribunal es la vigencia de la Resolucién SENAE-DGN-2016-0058-

RE, es precisamente esta norma la que resuelve el problema juridico al establecer que un acto
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normativo referido a las potestades de los poderes publicos, podra disponer que surta efecto
desde su expedicion, como en el caso que nos ocupa, situacion que debid ser advertida por el
Tribunal y ser obligatoriamente aplicada y considerada y no uUnicamente citada en la
sentencia, sino analizada en su integridad en base al principio de competencias de una entidad

publica como es el SENAE.

4.2.10. Finalmente, sefala que, de no haberse aplicado los arts. 6 del Cédigo Civil y 11 del
Cdédigo Tributario en la sentencia que recurre, se hubiera concluido que el SENAE ha actuado
dentro del marco de la ley, al otorgarle vigencia a una resolucion emitida por la entidad
maxima de control aduanero, con anterioridad a su publicacién en el Registro Oficial (art. 82
del ERJAFE) en base al principio de jerarquia normativa por la competencia de un ente
publico que regula el comercio internacional de mercancias, de tal manera que la sentencia

hubiese sido totalmente distinta al verificar el correcto actuar del SENAE.

4.3. Contestacion del recurso de casacion por PLURIALIMENT S.A..- Dentro del

término de ley, contesta el recurso de casacion admitido, sefialando que:

4.3.1. Sobre el acusado caso 4, esto es que el Tribunal A Quo, no valoré el BL de la DAI 091-
2018-10-004891211, del cual, a su decir, se desprenderia que el mismo no fue endosado a una
tercera compaiiia sino reflejaba como titular a PLURIALIMENT S.A., y por ende la sancién
fue debidamente impuesta, advierte que, para el examen de este caso se debe considerar como
punto de partida el objeto de la controversia, el cual se conformé por cuatro puntos a resolver.
Asi el Tribunal, inicia su andlisis con la motivacion del acto sancionatorio, y concluye que en
su emision, no existi0 motivacion vdlida, pues el acto contenia contradicciones, sin que ni
siquiera analice si existié 0 no una contravencion, pues mds alld del fondo de la controversia,
existia falencias en la resolucion sancionatoria que impedian su validez. El Tribunal A Quo
como consta en los apartados de la sentencia que transcribe, establece que en el mismo acto
se afirma que PLURIALIMENT S.A. endosé la carga a GASGUA S.A., y por otra parte que
su representada sigue siendo titular de la carga, lo cual constituye una notoria incoherencia,
pues en razon de la titularidad de las mercancias es que se puede establecer una sancién como

la atribuida por el SENAE.

4.3.2. Expresa que, si no se encuentra determinado el sujeto pasivo cuya accion recae en la
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contravencion, o peor atn, que en el mismo acto se contradicen las personas juridicas que
habrian cometido la infraccién, es claro que el acto adolece de vicios insubsanables. Si bien
no se encontraba vigente al momento de la resolucion del Tribunal A Quo la sentencia 1158-
17-EP/21 de la Corte Constitucional que desarrolla el derecho a la motivacién, claramente

nos encontrariamos con un caso de incoherencia motivacional.

4.3.3. Dice que, ello permite observar que, bajo estos parametros la sentencia nunca analiz6 si
existi6 o no el endoso del BL, puesto que abord6 en primera instancia que el acto
sancionatorio era claramente contradictorio, y no era un simple lapsus calami como pretendia
la administracion, pues incluso afirmar por parte del SENAE, que todo el texto: * %4 Si bien es
cierto que, conforme se indica en el numeral 4 del Memorando SENAE-REGC-2018-0096-
RE en fecha 12 de julio de 2018 y previo al vencimiento del plazo del régimen especial, el
importador GASGUA S.A., (Empresa a quien Plurialiment S.A. le endosé el documento de
transporte segun Bill of Lading que obra a fojas 4, transmitié la declaracién aduanera de

importacion a consumo 091-2018-10-00489121%4 ©, era un lapsus, seria absurdo.

4.3.4. Por lo que, si no existié andlisis de la existencia o no del endoso, sino de la motivacién
en si misma del acto impugnado, el examen de la prueba que menciona la administracion es
irrelevante, pues con ella no se modifica o subsana de ninguna forma los vicios e
incoherencias de la resoluciéon sancionatoria. En consecuencia, el recurso planteado por el
SENAE, concretamente sobre esta causal cuarta de casacion, es ajena a los puntos de la litis

considerados por el Tribunal en sentencia, por lo que carece de relevancia.

4.3.5. Sefala que pese a que lo antes detallado es suficiente para desechar el recurso y por
ende confirmar los vicios motivacionales determinados en la sentencia del Tribunal A Quo,
tampoco existe una relevancia o afectacion de las normas que la administracion sefiala fueron
afectadas, pues no se establece como la prueba, a decir del SENAE no valorada como manda
el art. 164 del COGEDP, repercutia en la decisién del Tribunal, ademds de que no se ligaba al
punto analizado en sentencia, pues no cabe que se valoren pruebas que no atafien al punto de

la controversia analizado y que derivo en la decision de la sentencia.

4.3.6. Por otra parte, se establece que se han afectado dos normas sustantivas, los arts. 22 y

133 del Codigo Orgédnico Administrativo, que en realidad no influyen en la decisién tomada
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por el Tribunal A Quo; es mds, asegura que ni siquiera se entiende su relacion con los hechos
probados por el Tribunal, como son la existencia evidente de contradicciones en la resolucion

sancionatoria.

4.3.7. Expone que, el art. 22 del COA establece el principio de seguridad juridica y confianza
legitima, que obliga a las administraciones a actuar en cumplimiento del ordenamiento
juridico y que sus errores no pueden menoscabar derechos del administrado y medita que, si
consideramos dicha norma se respaldaria la decision del Tribunal A Quo pues la disposicién
contempla que los errores de las administraciones, como por ejemplo el constante en el acto
sancionatorio, no pueden afectar al administrado ni menoscabar el principio de confianza
legitima como lo ha hecho el SENAE. El art. 133 del COA establece la potestad de la
administracion publica, de realizar aclaraciones, rectificaciones y subsanaciones de un acto en
el plazo de 3 dias desde que este es emitido, aspecto que no estd en discusién pues nunca
hubo tal proceder del SENAE sino que el acto administrativo se emitié con incoherencias sin
que exista rectificacion alguna. No se entiende entonces por qué la cita de esta norma por
parte de la administracion aduanera y de esta manera se confirma por ende la irrelevancia e

improcedencia de la causal de casacion cuarta referida por el SENAE.

4.3.8. En cuanto al alegado caso 5 manifiesta que, dentro del proceso judicial se discuti6 si la
competencia del SENAE para rectificar infracciones como la acusada en el presente caso
(incumplimiento de regimenes), radicaba en la Direcciéon Distrital de Cuenca, pues el
fundamento para ello habia sido una resolucion del SENAE publicada con posterioridad a la
culminaciéon del proceso sancionatorio. El Tribunal concluiria que el proceder de la
administraciéon vulner6 la seguridad juridica al justificar su competencia en normativa no

vigente.

4.3.9. Bajo ese parametro, el SENAE refiere en primer lugar que existi6 una errénea
interpretacion del art. 425 de la Constitucion, pues este determina el principio de supremacia
normativa, y no se debe tomar el orden enlistado como rigido sino ha de estarse al principio
de competencia. Es decir, a criterio del SENAE, el orden jerdrquico de las normas se puede
modificar en base al principio de competencia. Al respecto sefiala que, esta consideracion es
del todo errénea puesto si bien el principio de competencia permite determinar la norma

aplicable en un caso de solucién de antinomias, ello no permite, por ejemplo, que normas
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superiores sean modificadas o inaplicadas por normas inferiores cuando incluso correspondan
a las mismas dreas de aplicacion. Es mads, la cita que establece el Tribunal a dicha norma no
desconoce los procesos de solucion de antinomias sino sirve de punto de partida para afirmar
que el Codigo Orgénico Tributario, se encuentra por sobre otras normas del ordenamiento y

no se puede restringir su contenido bajo resoluciones de la administracion.

4.3.10. Culmina diciendo que, no existe por ende una errénea interpretacion, pues en ningin
momento el Tribunal limita o modifica el alcance de la norma sino tnicamente establece un

pardmetro basico como es la jerarquia normativa.

4.3.11. Sobre la Aplicacién indebida de los arts. 11 del Cédigo Tributario y 6 del Cédigo
Civil, el SENAE acusa que el ERJAFE debia ser aplicado en vez de las normas referidas,
olvidando que por mando del propio COPCI el Cdédigo Orgénico Tributario es norma
subsidiaria en materia aduanera, y olvidando que el ERJAFE goza de un rango inferior al CT.
Sin mayor necesidad de andlisis del tema dado la claridad del orden jerarquico aplicable, es
importante sefialar que en casos similares como el 01501-2018-00047, la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ya ha considerado que los arts.
11 del Cédigo Tributario y 6 del Cédigo Civil son aplicables cuando se discute la vigencia de
las resoluciones emitidas por parte del SENAE, estableciendo la obligatoriedad de su

publicacién en el Registro Oficial.

4.3.12. Por lo que, en el presente caso, las normas fueron correctamente consideradas, y no
cabe que una disposiciéon de rango inferior pretenda ser utilizada para efectos del caso
concreto, pues prevalece el Codigo Tributario en especial, prevalece tanto por jerarquia,
materia, temporalidad y posterioridad, etc., sin que ningin presupuesto de los considerados
para la resolucién de conflictos de ley, permita la aplicaciéon del ERJAFE por sobre la norma
orgdnica. En conclusion, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, ya ha resuelto
este tipo de controversias, por lo que pide tomarlas en consideracion al momento de resolver

el presente caso. Solicita no se case la sentencia.

5. Problema Juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacién, incurre en los siguientes casos del
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art. 268 del COGEP, por el caso cuarto, por el vicio de falta de aplicacién de los arts. 164 del
COGEP, 22 y 133 del COA; y, por el caso quinto, la errénea interpretacion del art. 425 de la
CRE; vy, aplicacién indebida de los arts. 11 del CT y 6 del CC.

6. Analisis de la Sala de Casacion

6.1. EI recurso de casacion interpuesto se fundamenta en los casos 4 y 5 del art. 268 del

COGEP, que establecen:

*Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (V4 ) 4.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,
siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de
normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto 5. Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de
derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que

hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.® (V4 )

6.1.1. El caso cuarto recoge lo que la doctrina califica como violacién indirecta a la norma
sustantiva en que se produce un error al inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en
forma errada, las normas relativas a la apreciaciéon y valoraciéon de la prueba y, a
consecuencia de tal yerro, se deja de aplicar al caso del pleito la norma sustantiva que lo rige
o la aplica en forma equivocada (Hernando Morales, Técnica de la Casacion Civil, Bogota:

Ediciones Academia Colombiana de Jurisprudencia, Coleccion Clésicos, 2014).

6.1.2. El caso quinto contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras
palabras, la violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. Este caso
tiene como limitante la revaloraciéon de las pruebas y debe plantearse a partir de los hechos
probados o no controvertidos en la sentencia. En cuanto a sus elementos de configuracion, se
requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violacion directa de las
normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresién haya sido

determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

16



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 424 Viernes 13 de noviembre de 2026

6.2. Normas juridicas que se estiman infringidas. La parte recurrente manifiesta que se

violentan las siguientes normas de derecho:

Constitucion de la Repiiblica del Ecuador

"Art. 425.- El orden jerdrquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La
Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y
reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demds actos y
decisiones de los poderes piiblicos. En caso de conflicto entre normas de distinta
jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y
servidoras y servidores piiblicos, lo resolverdn mediante la aplicacion de la norma
Jerdrquica superior. La jerarquia normativa considerard, en lo que corresponda, el
principio de competencia, especial la titularidad de las competencias exclusivas de

los gobiernos autonomos descentralizados.".

Codigo Tributario

“Art. 11.- Vigencia de la ley.- Las leyes tributarias, sus reglamentos y las circulares
de cardcter general, regirdn en todo el territorio nacional, en sus aguas y espacio
aéreo jurisdiccional o en una parte de ellos, desde el dia siguiente al de su
publicacion en el Registro Oficial, salvo que establezcan fechas especiales de

vigencia posteriores a esa publicacion."

Codigo Civil

“Art. 6.- La ley entrard en vigencia a partir de su promulgacion en el Registro Oficial

y por ende serd obligatoria y se entenderd conocida de todos desde entonces."

Cédigo Organico Administrativo

"Art. 22.- Principios de seguridad juridica y confianza legitima.- Las
administraciones publicas actuardn bajo los criterios de certeza y previsibilidad. La

actuacion administrativa serd respetuosa con las expectativas que razonablemente
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haya generado la propia administracion piublica en el pasado. La aplicacion del
principio de confianza legitima no impide que las administraciones puedan cambiar,
de forma motivada, la politica o el criterio que empleardn en el futuro. Los derechos
de las personas no se afectardn por errores u omisiones de los servidores piiblicos en
los procedimientos administrativos, salvo que el error u omision haya sido inducido

por culpa grave o dolo de la persona interesada.".

"Art. 133.- Aclaraciones, rectificaciones y subsanaciones.- Los oJrganos
administrativos no pueden variar las decisiones adoptadas en un acto administrativo
después de expedido pero si aclarar algiin concepto dudoso u oscuro y rectificar o
subsanar los errores de copia, de referencia, de cdlculos numéricos y, en general, los
puramente materiales o de hecho que aparezcan de manifiesto en el acto

administrativo.".

Codigo Organico General de Procesos

“Art. 164.- Valoracion de la prueba.- Para que las pruebas sean apreciadas por la o
el juzgador deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos
sefialados en este Codigo. La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la
ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendrd
obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de todas las pruebas que le

hayan servido para justificar su decision® .

Esta Sala Especializada pasa a analizar los casos propuestos en el orden previsto en los

numerales 4 y 5 del art. 268 del COGEP.

6.3. Por el CASO 4, la administracion aduanera recurrente, se sustenta en el vicio de falta de
aplicacién de los arts. 164 del Cddigo Orgédnico General de Procesos, 22 y 133 del Cdédigo

Orgénico Administrativo.

6.3.1. Antecedentes doctrinarios.- Por este caso, la parte recurrente debe, en su

fundamentacion, demostrar el error de derecho en que incurre el tribunal de instancia, ya que
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nuestro sistema no admite la alegacion del error de hecho en la valoracién de la prueba, como
causal de casacion, ya que pertenece al llamado sistema de casacién puro. (Santiago Andrade,
La Casacion Civil en el Ecuador, Quito: Andrade & Asociados, Fondo Editorial, 2005, p.
150).

El autor nacional Luis Cueva Carrién, (La Casacion en Materia Civil, Quito: Ediciones
Cueva Carridn, 2011, p. 306) al referirse a las condiciones legales para la existencia del vicio

referente a la prueba sefala:

“ Notese que aqui se exige la existencia de dos tipos de violacion: a) de las normas
que rigen la valoracion de la prueba (derecho adjetivo); y, b) de las normas de
derecho material (derecho sustantivo). Ademds, la violacion debe haberse
producido en el mismo orden de sucesion: primero, la violacion de las normas que
rigen la valoracion de la prueba; y, segundo, la violacion de las normas de derecho
material, de tal manera que, la primera es la causa de la segunda violacion. Por lo
tanto, si solamente existe la primera violacion y no la segunda, no procede la
causal de casacion; o si solamente la violacion es del derecho material no se puede

Jfundar el recurso de casacion en esta causal sino en la primera.®

En conclusion, en este caso debe detallarse, la norma que contiene el precepto juridico de
valoracién probatoria que se violenta, y la argumentacién tiene que partir de que esa violacion
para poder sustentar y precisar la norma sustantiva que ha sido violentada de manera

indirecta, ya sea por aplicacion indebida, errénea interpretacion o falta de aplicacion.

6.3.2. El autor Luis Tolosa Villabona, para que proceda la casacién por la falta de aplicacion

sostiene que:

“Segtin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales,
ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello
constituye @Qu infraccion directa tipica©por haberlo ignorado el sentenciador o por no
haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia
contra el precepto [V4]°. (Luis Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacion,

Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2008, pp. 361).
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La falta de aplicacion * ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta

en la sentencia.®

6.3.3. Para demostrar el error de derecho al amparo del caso 4 del art. 268 del COGEP,
conforme al test fijado por esa Sala de Casacion, la proposicion juridica debe contener, como
minimo los siguientes puntos: 1. Identificacion precisa del medio de prueba que a su juicio no
ha sido valorado en la sentencia; 2. Determinacion de la norma sobre valoracion de prueba
que ha sido violada; 3. La demostracion 16gica y juridica de la forma como ha sido violada la
norma sobre valoracion del medio de prueba respectivo; y, 4. La identificaciéon de la norma
sustantiva o material que ha sido aplicada erréneamente o que no ha sido aplicada a

consecuencia del yerro en la valoracién probatoria.

i) En cuanto al medio de prueba que acusa, el SENAE sefiala al B/L (bill of landing) de la
DAI 091-2018-10-00489121, con el que se demostraba que la compaiiia GASGUA S.A.
quien no ostentaba la calidad de propietario, pretendié nacionalizarlas mercancias que no le

correspondian, lo cual no fue valorado. Por lo que cumple con este requisito.

ii) Sobre la norma sobrde valoracion de la prueba que ha sido infringida, denuncia el art. 164
del COGEP, esto es que la prueba debe ser valorada en su conjunto, de acuerdo a las reglas de

la sana critica, con lo que cumple el segundo requisito.

iii) En cuanto a la demostracién 16gica y juridica de la forma cémo ha sido violada la norma
sobre valoracion, el argumento del recurso de casacion se circunscribe a que, el andlisis del
Tribunal “dinicamente se anuncia el B/L como prueba desechada, pero en ninguna parte del
fallo se realiza una valoracion, apreciacion, andlisis de esta, no se sefiala consideracion
alguna, no se reflexiona si el BL prueba o no lo alegado por la administracion, tampoco se
emite palabra alguna sobre las razones o sustentos por los que se consideraria a dicha
prueba inservible para evidenciar la existencia o no de la infraccion sancionada, en otras
palabras, el Tribunal falté a su deber sustancial de valorar en su integridad y conjunto la
prueba aportada, conforme lo sefiala el precepto juridico aplicable a la valoracion de la

prueba contenido en el art. 164 del COGEP.*

20



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 424 Viernes 13 de noviembre de 2026

iv) Para mejor resolver la Sala considera necesario, dejar sentado que, el Tribunal de
instancia, al tratar del objeto de la controversia considera el efecto juridico que produce “la
falta de motivacion del acto impugnado, asi como la aplicacion de normativa no vigente®
pues segun sostiene, ambos temas se encuentran estrechamente vinculados. Asi, sobre la
alegada falta de motivacion debido a que “existe contradiccion entre la Resolucion
Sancionatoria No. SENAE-DDC-2019-0023-RE y la Resolucion del Reclamo No. SENAE-
DDC-2019-0274-RE, puesto que mientras en la primera resolucion se asegura que
PLURIALIMENT S.A. endoso el documento de transporte (Bill of Lading) a la compaiiia
GASGUA S.A., en la segunda resolucion ha negado este hecho en mds de una ocasion,
argumento que ha sido negado por la Procuradora Judicial de la autoridad demandada,
para quien el aparente reconocimiento del endoso a favor de la compaiiia GASGUA S.A.,

obedece a un “ lapsus calami de redaccion® .

v) En la parte pertinente de la sentencia, esto es, en el numeral 6.1.2. se establece que: “en el
presente caso encontramos que de fojas 15 a 17 de los autos consta una copia certificada de
la Resolucion Sancionatoria N° SENAE-DDC-2019-0023-RE, que constituye el antecedente
del acto impugnado, en cuya consideracion Quinta se menciona que “% Si bien es cierto
que, conforme se indica en el numeral 4 del Memorando SENAE-REGC-2018-0096-RE en
fecha 12 de julio de 2018 y previo al vencimiento del plazo del régimen especial, el
importador GASGUA S.A., (Empresa a quien Plurialiment S.A. le endoso el documento de
transporte segiin Bill of Lading que obra a fojas 4, transmitié la declaracion aduanera de
importacion a consumo 091-2018-10-00489121%4°, lo que significa que la Administracion
Tributaria ha dado por sentado que la compaiiia Plurialiment S.A. ha endosado el Bill of

Lading a favor de la compaiiia GASGUA S.A., guien por lo mismo se habria convertido en

propietaria de las mercancias, puesto que segun el literal ccc) del Art. 2 del Reglamento al

Titulo de Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del COPCI, propietario o

consignatario es la “ Persona natural o juridica a quien se envia las mercancias o quien
acredite su condicion de tal, mediante la presentacion del original del documento de
transporte, consignado a su favor directamente o mediante cesion de derechos o endoso%°
(énfasis agregado), y es precisamente que por este hecho, incluso la compaiiia GASGUA S.A.
ha transmitido “% la declaracion aduanera de importacion a consumo 091-2018-10-

00489121%°, como asi consta en el resolucion en andlisis, sin que jamds se haya

21



Viernes 13 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 424 - Registro Oficial

mencionado que tal declaracion ha sido rechazada porque no se habia endosado el
documento de transporte a favor de GASGUA S.A., sino porque se ha procedido al cambio de
las subpartidas arancelarias de las mercancias, y como consecuencia de ello era menester la
presentacion de los respectivos documentos de control previo del Instituto Ecuatoriano de

Normalizacion (INEN), los que no habian sido presentados® .

vi) Sobre estas las afirmaciones constantes en el acto impugnado, los jueces de instancia,

seflalan que, este ultimo es un “argumento que sin duda resulta contradictorio con lo

sefialado en lineas anteriores, puesto que primero reconoce expresamente que fue

Plurialiment S.A. la que endoso el B/L a la compaiiia GASGUA S.A., y luego sefiala que
Plurialiment S.A. continuaba siendo el titular del régimen de deposito aduanero, sin que
exista ninguna otra referencia en la misma resolucion sancionatoria, como para que de su
contexto se pueda deducir que se trata de un lapsus cdlami, conforme a lo alegado por la

Procuradora Judicial de la autoridad demandada, resultando por lo mismo un acto carente

de [6gica v comprensibilidad, que son parte de los requisitos que deben cumplirse para que

el acto se considere motivado. En consecuencia, al carecer de motivacion la resolucion

sancionatoria, de ninguna manera podia ser ratificada a través de la resolucion que atendio

el reclamo presentado en torno a ella.’ (El subrayado nos corresponde).

6.3.4. De extracto de la sentencia transcrita, se advierte que, el juzgador de instancia ha
resuelto que, el contenido de la resolucidén sancionatoria impugnada, no cumple con la
garantia de la motivacion, especificamente los pardmetros de ldgica y comprension fijados
por el anterior test de la Corte Constitucional. En ese sentido, este ejercicio, a decir del propio
Tribunal de instancia, se efectia como parte de la tutela judicial efectiva en el ambito de la
jurisdiccion contencioso-tributaria, y se concreta en los razonamientos emitidos por la

autoridad aduanera que constan en el acto impugnado.

6.3.5. La conclusién a la que llega el Tribunal de instancia, obedece a una clara incoherencia
motivacional, pues por una parte el SENAE reconoce el endoso del conocimiento de
embarque (B/L) de la importadora en favor de GASGUA S.A. (segtin el literal ccc) del art. 2

del Reglamento al Libro V del COPCI, propietario o consignatario es la * Persona natural o
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juridica a quien se envia las mercancias o quien acredite su condicion de tal, mediante la
presentacion del original del documento de transporte, consignado a su favor directamente o
mediante cesion de derechos o endoso® )y por otra sanciona por incumplimiento del tiempo
fijado para un régimen especial a la empresa actora, lo cual no es el resultado de la actividad
probatoria de las partes procesales en la que se haya evidenciado la falta de valoracién en
conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica. Adicionalmente, los vicios referentes a la
valoracion de la prueba, no pueden ser sefialadas in genere, pues se debe establecer si el vicio

se da en la esfera de la 16gica (absurda o arbitraria).

6.3.6. Es necesario referir que, si bien el SENAE acusa por el caso 4 no haberse valorado el
Bill of Lading (conocimiento de embarque), y de la sentencia no aparece una valoracién
concreta y directa de ella, ello no significa que haya sido trascendente en su ratio decidendi,
pues lo que hace decantar al Tribunal de instancia para dar de baja al acto administrativo
impugnado, es su deficiencia en la motivacién por la incoherencia detectada y la aplicacion
de una norma que no se encontraba vigente el momento de su expedicion, lo que afecta a la
seguridad juridica; todo lo cual condujo a la declaratoria de nulidad del acto (139.2 del CT).
Es importante senalar que el yerro del caso 4 tiene cabida cuando existen pruebas valoradas y
consideradas por los jueces de instancia, pues si no existe valoracion de prueba alguna, por
haber realizado un control de legalidad o por haber declarado la audiencia como de puro
derecho, por ejemplo, ;como podria alegarse un error de derecho en el precepto de la sana
critica o en el de valoracién en conjunto de la prueba?. Visto el caso analizado, justamente los
jueces en ejercicio del control de legalidad llegan a establecer que existe falta de motivacion,
y, por ello no valoran prueba alguna practicada, entonces se verifica que el yerro escogido no
retne las condiciones para haber sido propuesto, resultando los esfuerzos de la recurrente,

intrascendentes.

6.3.7. Asf las cosas, en virtud de que bajo los argumentos esgrimidos por el recurrente y lo
manifestado por esta Sala de Casacion en los numerales anteriores, no se verifica en la
sentencia la transgresion de los principios de valoracion de la prueba en su conjunto, en la
dimensién de la ldgica, resulta inoficioso pronunciarse sobre el otro elemento de la

proposicion juridica del caso 4, que enmarca la trasgresion de normas sustantivas, que alega
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no han sido aplicadas, esto es los arts. 22 y 133 del COA, pues atn de aplicarse dichas
normas, en nada cambiaria la decision de instancia, lo que deviene en intrascendentes al no
prosperar el vicio sobre los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba. Por

tanto, se rechaza la casacion propuesta por el SENAE por el caso 4 del art. 268 del COGEP.

6.4. Analisis del CASO 5.- Corresponde verificar si sobre el primer punto de controversia
fijado en la audiencia preliminar (numeral 1.2 de esta sentencia), referente a que: * si en el
presente caso, la Administracion Aduanera ha impuesto la sancion a la compaiiia
PLURIALIMENT S.A., basdndose en normas que no se encontraban publicadas en el
Registro Oficial, vulnerando de este modo la seguridad juridica®, pretension que fue
aceptada integramente por la sentencia ahora recurrida, lo que para el SENAE ocasiona la
infraccion de normas de derecho sustantivo al incurrir en la errénea interpretacion del art.
425 de la Constitucion de la Republica, asi como en la aplicacién indebida de los arts. 11 del
Cdédigo Tributario y 6 del Cédigo Civil, lo cual ocasion6 que se deje de aplicar el art. 82 del

ERJAFE (norma no considerada en el auto de admision).

6.4.1. Alcance doctrinario del vicio.- Luis Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la
Casacion, Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2008, pp. 359), sobre la aplicacion

indebida sostiene que:

“[% ] es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma que no
es llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia
injusta, y el error, es error de subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende
rectamente, pero se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir

efectos que no contempla® .

Por su parte, dicho autor, sobre la errénea interpretacion sostiene que:

“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que
trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido
diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances.

Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en
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la norma, pero falla en su verdadero significado, alejdandose de su espiritu y finalidad®
(Luis Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la Casacion, Bogota: Ediciones Doctrina y

Ley Ltda., 2008, pp. 359-361).

6.4.2. Teniendo en cuenta que, el caso invocado, parte de la aceptacion de los hechos
establecidos como ciertos y probados, y que en casacién no pueden ser revalorizados, de la
sentencia tenemos: i) La resolucion sancionatoria No. SENAE-DDC-2019-023-RE, se emitid
el 22 de enero de 2019, mientras que la Resolucion No. SENAE-DGN-2016-0058-RE, que
regula * Control de mercancias a las declaraciones de importaciéon a un Régimen Aduanero®,
fue publicada en el R.O. No. 766, edicion especial de 13 de febrero de 2019, es decir, con
posterioridad a la fecha de emision de la resolucién sancionatoria impugnada. ii) E1 SENAE
ha dado por sentado que la compaiia Plurialiment S.A. ha endosado el Bill of Lading a favor
de la compafita GASGUA S.A. quien se convirtié en propietaria de la mercaderia por lo que,
ésta ha transmitido la declaracién aduanera a consumo, pero luego sefiala que Plurialiment
continua siendo el titular del régimen de depdsito aduanero. iii) Del contexto de la resolucién
sancionatoria no se puede deducir que se trate de un lapsus calami como afirma el procurador
de la aduana. iv) El acto impugnado carece de motivacién por transgredir el pardmetro de la

l6gica y comprensibilidad requisitos necesarios para considerarlo motivado.

6.4.3. De estos hechos considerados como probados o no controvertidos, los jueces advierten
que: “el referido instrumento de aplicacion general fue publicado, y por lo mismo entro en

vigencia, en forma posterior a la emision de la resolucion sancionatoria, la misma que data

del 22 de enero de 2019, por lo que mal podia servir de fundamento para la emision de

ningun _acto _administrativo, incurriendo por lo mismo en una indebida motivacion, al

haberse fundamentado en normas que entraron en vigencia en forma posterior a la emision
de la resolucion sancionatoria, puesto que en nuestra legislacion, el Art. 6 del Codigo Civil
(Ya) en concordancia el Art. 11 del Codigo Tributario proclama que “ Las Leyes Tributarias,
sus Reglamentos y las circulares de cardcter general, regirdn en todo el territorio nacional,

en sus aguas y espacio aéreo jurisdiccional o en una parte de ellos, desde el dia siguiente al

de su publicacion en el Registro Oficial, salvo que establezcan fechas especiales de vigencia

posteriores _a _esa _publicacion. (V4) 6.1.4.- Finalmente, no cabe la menor duda que, la

aplicacion de normas que no se encontraban publicadas en el Registro Oficial, constituye
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una grave vulneracion del derecho a la seguridad juridica, puesto que uno de los grandes

anhelos de todo ser humano es vivir en paz, sin sobresaltos ni temores a la imprevisibilidad o
la incertidumbre; de alli entonces que la seguridad juridica es tan preciada y tan requerida
en toda sociedad moderna, que busca garantizar la suficiente certeza a sus miembros, a fin
de que puedan conocer de antemano cudles son sus derechos y cudles son sus deberes, pues,
conforme al mandato del Art. 82 de la Constitucion, “ El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.’, derecho este que, como lo ha
aclarado la Corte Constitucional en su Jurisprudencia sentada en la sentencia N° 135-14-
SEP-CC, de 17 de septiembre de 2014, caso N.° 1758-11-EP, (%4 °). (subrayado es de esta
Sala).

6.4.4. Esta Sala de Casacion sobre la alegada errénea interpretacion, advierte que los jueces
aplican el art. 425 de la CRE en su sentido exacto y literal, sin darle ningtin alcance excesivo
pues resulta evidente que la disposicién constante en la Resolucion SENAE-DGN-2016-
0058-RE, entr6 en vigencia un dia después de su publicacion en el Registro Oficial (13 de
febrero de 2019), pero jamds pudo tener efectos con anterioridad, por lo cual carece de valor
legal, puesto que tal norma ocupa el ultimo peldafio de jerarquia de normas constante en la
norma constitucional referida, y por principio elemental de Derecho, no puede alterar las
reglas legales de los arts. 6 del Cdédigo Civil y 11 del Cédigo Tributario, que sefalan de
manera clara desde cudndo surten efecto las leyes, reglamentos y circulares, lo contrario seria
trastocar todo el sistema juridico ecuatoriano, por tanto han sido aplicadas en su verdadero

alcance.

6.4.5. Si bien el recurrente ha invocado en este recurso que se ha dejado de aplicar el art. 82
del ERJAFE, la propia sentencia de instancia, le previno que ha sido invocado de forma
sorpresiva en la audiencia de juicio tratando de justificar la aplicacion de la norma, atn sin
estar publicada en el Registro Oficial, lo cual a mas de extemporaneo resulta absurdo pues, no
puede consentirse que una norma de cardcter reglamentario contravenga lo sefialado en la

Ley, incluso de caracter organico como es el Cédigo Tributario.

6.4.6. La afirmacion antes efectuada es suficiente para desechar este caso, sin embargo,

consideramos oportuno hacer notar que como hecho probado se tiene que el acto

26



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 424 Viernes 13 de noviembre de 2026

administrativo impugnado, ha sido declarado nulo por carecer de motivacién por ser
contradictorio (incumple los pardmetros de l6gica y compresibilidad), por lo que, ain de
prosperar los vicios en que se funda el recurso de casaciéon del SENAE, resultan
intrascendentes para que el caso 5 propuesto, pues este 6rgano jurisdiccional no puede alterar

los hechos probados o no controvertidos en sentencia, al menos no por el caso propuesto.

7. Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del

Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la Repiiblica resuelve:

7.2. NO CASAR Ila sentencia de 28 de enero de 2020, las 16h20, dictado por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Cuenca, provincia del Azuay,

dentro del juicio No. 01501-2019-00062.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Accion de Personal No. 838-UATH-2022-0OQ, de 28 de julio de
2022.

Resolucion de facil comprension

No se casa la sentencia, ya que los vicios alegados por los casos 4 y 5 del art. 268 del
COGEP, no se configuran de modo alguno, pues por un lado no se verifica el vicio de falta

de aplicacién del art. 164 del COGEP, que condujera a una falta de aplicacion de los arts. 22
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y 133 del COA (caso 4) y, una errénea interpretacion del art. 425 de la CRE e indebida
aplicacion de los arts. 11 del CT y 6 del CC (caso 5).

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 09501-2021-00486 RESOLUCION 808-2025

277745235-DFE
JUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 21 de noviembre del
2025, las 15h40.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de 1o Contencioso Tributario al analizar los vicios sustentados en el caso quinto
del articulo 268 del COGEP, ha considerado que se ha producido una falta de aplicacién del articulo
11 del Cédigo Tributario, en virtud de la errénea interpretacion del articulo 112 del COPCI, que en su
texto no establece de manera expresa la vigencia de la norma. En tal virtud, resolvié casar el fallo

impugnado y aceptar la demanda dejando sin efecto el acto impugnado.

VISTOS.- La abogada Maria Gabriela Uquillas Iturralde, en calidad de procuradora judicial de la
compainia ALESSA S.A., interpone recurso de casacién en contra del fallo dictado el 29 de julio de
2022, a las 10h05, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén

Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio de impugnacién No. 09501-2021-00486.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccion y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (Iéase también CRE);
articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (l1éase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Cdédigo Organico General de Procesos (1éase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021, conform¢ sus seis Salas Especializadas
segun lo faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para

o pol s Firmado por p
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conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 14 de
mayo de 2025, a las 09h23 (fj. 8 exp. Casacién), se radicé la competencia en el Tribunal integrado por
los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordéiez, Jueces
Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta de
sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargd al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En
tal virtud, segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, el
Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado, Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales
Ordéiiez, Jueza Nacional; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente

recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacion llevada a cabo el dia 12 de noviembre

de 2025, a las 15h00, y reinstalada el 19 de noviembre de 2025, a las 14h45.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se
desprende que la controversia radica en: * Determinar si la compariia actora justifica el pago indebido
por el valor USD $. 27.912,48, cuya devolucion fue negada por medio del acto impugnado, la
resolucion No. SENAE-DDG-2021-0315-RE.°. (fj. 147 vuelta expediente de instancia). 3.2.-
Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el fallo antes referido
resolvié: “declarar SIN LUGAR la accion de impugnacion deducida por la compariia ALESSA S.A.,
en contra del Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, y como
consecuencia de lo resuelto se ratifica la validez del acto Impugnado la Resolucion No. SENAE-
DDG-2021-0315-RE. No existe caucion rendida en la presente causa por lo que el Tribunal no se
pronuncia al respecto.®. (fj. 150 expediente de instancia). 3.3.- Recurso de casacion.- Mediante
escrito de fecha 13 de septiembre de 2022, 12h50, la abogada Maria Gabriela Uquillas Iturralde, en
calidad de procuradora judicial de la compafifa ALESSA S.A., interpone el recurso de casacién en
contra del fallo antes referido, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP por el

vicio de falta de aplicacién del articulo 11 del Cédigo Tributario y por la errénea interpretacion del
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articulo 112 del Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones. 3.4.- Calificacién.- El
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacién en auto de 23 de
septiembre de 2022, a las 10h40, y dispuso elevar el expediente a la Sala especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 3.5.- Admision.- En auto de 11 de marzo de
2025, 15h14,el doctor Marco Vinicio Alban Zambonino en su calidad de Conjuez de la Sala, resolvid
admitir el recurso de casacién propuesto en los siguientes términos: “8.1. ADMITIR el recurso de
casacion presentado a nombre de la compaiiia ALESSA S.A., a través de su procurador judicial; por
los cargos con sustento en el quinto del articulo 268 del COGEP, de la siguiente manera: Falta de
aplicacion: Articulo 11 del Cédigo Tributario Errdnea interpretacion: Articulo 112 del Cédigo

Orgdnico de la Produccion, Comercio e Inversiones.”. (fj. 4 - 6 vuelta expediente de casacién).

4.- Fundamentacion del recurso de casacién.- 4.1.- La casacionista para fundamentar el recurso
respecto del caso quinto por el vicio de falta de aplicacion del articulo 11 del Cdédigo Tributario,
menciona que el Tribunal de lo Contencioso Tributario concluyé que era procedente aplicar la
Resolucién No. 021-2020 del COMEX ya que en su disposicién final, indica que la misma entrard en
vigencia a partir de su suscripcién, sin perjuicio de su publicacién en el Registro Oficial. Sin embargo,
indica que para llegar a esta conclusién, el Tribunal no consideré lo previsto en el articulo 11 del
Cédigo Tributario, que destaca que las normas tributarias regirdn a partir de su publicacién en el
Registro Oficial. (fj. 154 expediente de instancia). 4.2.- Asi, menciona que el articulo citado es claro
en establecer que, en ningiin caso, las normas tributarias regirdn previo a su publicacion en el Registro
Oficial. Las normas que se refieran a tributos siempre regirdn desde su publicacion en el Registro
Oficial o en alguna fecha posterior, pero nunca anterior. Si el Tribunal de instancia tomaba en cuenta
el contenido del articulo 11 del Cédigo Tributario, hubiera concluido que no era posible que una
resolucién reformatoria al Arancel del Ecuador, que dispone tarifas arancelarias para el cobro de
tributos al comercio exterior, entre en vigencia sin que esté publicada en el Registro Oficial. (fj. 154
vuelta expediente de instancia). 4.3.- Respecto de la errénea interpretacién del articulo 112 del
COPCI, la recurrente menciona que si el Tribunal tomaba en cuenta que las normas tributarias no
pueden entrar en vigencia sin que se hayan publicado en el Registro Oficial, hubiera considerado que
la Resolucién del COMEX no era la norma aplicable para la importacion gestionada por la actora. El
articulo 112 del COPCI establece que la norma aplicable es la vigente a la fecha de aceptacion; sin
embargo, el Tribunal consideré que la norma vigente era una que no estaba publicada en el Registro
Oficial, lo que acarrea el vicio en su decisién. Es decir, el Tribunal de instancia interpret6 el articulo
112 del COPCI de manera aislada a las demds normas del ordenamiento juridico ecuatoriano;

incurriendo en su errénea interpretacion. (fj. 154 vuelta expediente de instancia). 4.4.- Concluye su
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recurso indicando que si el Tribunal de instancia hubiera reconocido que las normas tributarias no
pueden entrar en vigencia sino hasta su publicacion en el Registro Oficial, hubiera destacado que la
mencionada resolucion del COMEX no era aplicable, reconocido los argumentos expuestos en la
demanda, declarandola con lugar y disponiendo la devolucién de los tributos pagados indebidamente,
mas los intereses de ley correspondientes. (fj. 154 vuelta expediente de instancia). 4.5.- Contestacion
al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, no se evidencia contestacién alguna al recurso

interpuesto por la compafiia recurrente.

5.- Delimitaciéon del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el caso quinto del
articulo 268 del COGEDP, por el vicio de falta de aplicacién del articulo 11 del Cédigo Tributario vy,
por el vicio de errénea interpretacion del articulo 112 del Cédigo Organico de la Produccidn,

Comercio e Inversiones.

6.- Analisis del Tribunal de Casacién.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP,
admitido por el Conjuez de la Sala, analizara los vicios y las normas acusadas por la recurrente de
manera conjunta, en virtud de que se fundamentan en la misma causal y por cuanto los
cuestionamientos mantienen la misma linea argumentativa, esto es, la normativa vigente al momento

de la importacion de la mercancia. Al efecto, considera:

6.2.- Caso quinto.- El caso quinto del articulo 268 del COGEP ocurre “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto.’.

6.3.- La falta de aplicacion “ Ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la

norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.’.’ 6.3.1.- La

1 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacién. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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norma sefalada como infringida es el articulo 11 del Cédigo Tributario.- * Vigencia de la ley.-
Las leyes tributarias, sus reglamentos y las circulares de cardcter general, regirdn a partir de su
publicacion en el Registro Oficial, salvo que se establezcan fechas de vigencia posteriores a la
misma. Sin embargo, las normas que se refieran a tributos cuya determinacion o liquidacion deban
realizarse por periodos anuales, como acto meramente declarativo, se aplicardn desde el primer dia
del siguiente aiio calendario, y, desde el primer dia del mes siguiente, cuando se trate de periodos

menores.” .

6.4.- La errdonea interpretacion “ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido
mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata
de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto,
yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio
o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,
alejandose de su espiritu y finalidad.” .?. 6.4.1.- La norma seiialada como infringida es el articulo
112 del Cédigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones.- “ Normativa y tributos
aplicables.- La normativa aplicable para el cumplimiento de la obligacion tributaria aduanera es la
vigente a la fecha de aceptacion de la declaracion aduanera. Sin embargo, los tributos aplicables son
los vigentes a la fecha de presentacion de la declaracion aduanera a consumo de las mercancias en
la importacion y en la exportacion serdn los vigentes a la fecha de ingreso a la zona primaria

aduanera.® .

6.5.- La casacionista para fundamentar su recurso respecto de la falta de aplicacion del articulo 11 del
Cdédigo Tributario alega, en resumen, que el Tribunal no considerd lo previsto en la norma ibidem que
destaca que las normas tributarias regirdn a partir de su publicacion en el Registro Oficial. Afirma que
el articulo es claro en establecer que, en ningin caso, las normas tributarias regirdn previo a su
publicacién en el Registro Oficial, sefialando que las normas que se refieren a tributos siempre regiran
desde su publicacién en el Registro Oficial o en alguna fecha posterior, pero nunca anterior.
Finalmente, sefiala que si el Tribunal de instancia tomaba en cuenta el articulo 11 del Cdédigo
Tributario, hubiera concluido que no era posible que una resolucién reformatoria al Arancel del
Ecuador, que dispone tarifas arancelarias para el cobro de tributos al comercio exterior, entre en
vigencia sin que esté publicada en el Registro Oficial. 6.5.1.- En tanto que para fundamentar la
erronea interpretacion del articulo 112 del COPCI, afirma que la norma establece que la normativa
aplicable es la vigente a la fecha de aceptacién; sin embargo, el Tribunal consideré que la norma

vigente era una que no estaba publicada en el Registro Oficial, con lo cual se habria interpretado la

2 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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norma de manera aislada a las demds normas del ordenamiento juridico, incurriendo en su errénea
interpretacion. Finalmente, que la Resolucién No. 021-2020 del COMEX no era aplicable puesto que

al momento de su aplicacién no estaba publicada en el Registro Oficial.

6.6.- Esta Sala especializada en observancia estricta del yerro alegado con sustento en el caso quinto
del articulo 268 del COGEP, esto es, error in judicando, inicia el andlisis a partir de ciertos
antecedentes necesarios a considerar: i. Se impugna la Resolucién No. SENAE-DDG-2021-0315-RE
emitida el 1 de julio del 2021, por el Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, mediante la cual se declard sin lugar el reclamo administrativo de pago indebido No.
014-2021. (fj. 148 vuelta) ii.Con fecha 16 de octubre de 2020, el COMEX emiti6 la Resolucién No.
021-2020 que reformé el arancel expedido con la Resolucién No. 020-2020, lo cual ocasiond el
incremento a las tarifas arancelarias de ciertas partidas, entre las que se encontraba la partida
8528.72.00.49 que fue declarada por la actora mediante la DAI 028-2020-10-00751965. (fj. 148
vuelta). Entre los hechos probados y no controvertidos conforme lo advierte la técnica casacional al
vicio alegado tenemos: i. Al 27 de octubre de 2020 la Resolucién No. 021-2020 no estaba publicada
en el Registro Oficial. (fj. 148 vuelta). ii. El pago realizado. (fj. 148 vuelta) iii. La actora import6 53
unidades de televisores el 27 de octubre de 2020, respecto de lo cual se generd la liquidacién No.
41302565 con un monto a pagar de USD. $ 63.076,56. (fj. 148 vuelta). iv. Con fecha 16 de octubre de
2020, el COMEX emiti6 la Resolucion No. 021-2020 que reformé el arancel expedido con la
Resolucién No. 020-2020, lo cual ocasiond el incremento a las tarifas arancelarias de ciertas partidas,
entre las que se encontraba la partida 8528.72.00.49 que fue declarada por la actora mediante la DAI
028-2020-10-00751965. (fj. 148 vuelta). 6.6.1.- Respecto de la falta de aplicacion del articulo 11 del
Cdédigo Tributario esta Sala especializada advierte que efectivamente la norma en cuestion dispone
que las leyes tributarias, reglamentos y circulares de cardcter general, regirdn a partir de su
publicacién en el Registro Oficial. Ahora bien, corresponde analizar si al caso en cuestién era
aplicable el referido articulo 11. En ese sentido, se debe precisar que en la presente causa se ha
impugnado la Resolucién No. SENAE-DDG-2021-0315-RE de 1 de julio de 2021, en la cual se
resolvid declarar sin lugar el reclamo administrativo de pago indebido No. 014-2021, que se deriva de
una obligacién tributario-aduanera entre la Administracién Aduanera y la actora, con motivo de la
importacion de mercancias y pago de los tributos al comercio exterior respectivos. 6.6.2.- Ahora bien,
esta Sala especializada advierte que la Resolucion No. 021-2020 del COMEX fue expedida el 16 de
octubre de 2020 y publicada en el Registro Oficial No. 352 de 17 de diciembre de 2020, en tanto que
de los hechos no controvertidos en el fallo se ha establecido que la importacién de las mercancias se

realiz6 el 27 de octubre de 2020. Con dicho antecedente, se debe sefialar que en el considerando 7.5
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del fallo, los juzgadores citan el articulo 112 del COPCI y a continuacién consideran que: *... normas
que nos remiten de forma obligatoria, al contenido de la misma resolucion del COMEX 021-2020 que
en su Disposicion Final indica: @sta resolucion fue adoptada en sesion del 16 de Octubre del 2020 vy,

entrard en vigencia a partir de su suscripcion sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial©
fecha no controvertida por las partes: 16 de octubre del 2020, que se constituye en atencion a lo
sefialado en la de vigencia de la Resolucion aplicada a las mercancias importadas por ALESSA S.A.

el 27 de octubre del 2020, es decir, aplicada de manera posterior a su suscripcion, por lo que se
considera, que fue una consecuencia legitima de su contenido. Resulta importante considerar, que no

se ha probado dentro de esta causa que se haya resuelto la derogatoria de la Resolucion 021-2020 o
declarada su inconstitucionalidad.- De tal forma que se concluye que su aplicacion fue procedente y
por tanto, el cdlculo efectuado respecto al arancel establecido en ella, el que, en derecho, debia

atender la entidad demandada. En mérito de lo indicado, el Tribunal considera que no se ha
demostrado el pago indebido alegado por la parte actora, por cuanto el arancel aplicado a las

mercancias importadas el 27 de octubre del 2020, era acorde con la Resolucion del COMEX No.

021-2020 del 16 de octubre del 2020, que como hemos explicado, en esa fecha se encontraba en

vigencia.®. (El resaltado es de la Sala). 6.6.3.- En ese orden de ideas, se debe sefalar que el articulo
112 del COPCI dispone que la normativa aplicable para el cumplimiento de la obligacién aduanera
serd la vigente a la fecha de embarque de las mercancias en la importacion; por lo que, para establecer
si al 27 de octubre de 2020 se encontraba vigente la Resolucién del COMEX No.021-2020 expedida
el 16 de octubre del 2020 para que proceda su aplicacién a dicha importacion, debemos verificar el
articulo 11 del Cédigo Tributario (norma especial) que con claridad al regular la vigencia de una
norma, dispone que regird a partir de su publicacién en el Registro Oficial, por lo expuesto se constata
que dicha resolucién no estuvo vigente en la fecha de la importacién, pues recién fue publicada en el
Registro Oficial, el 17 de diciembre de 2020. Consecuentemente, se ha producido una errénea
interpretacion del articulo 112 del COPCI y una falta de aplicacién del articulo 11 del Cédigo
Tributario. 6.6.4.- En tal virtud, en aplicacién del articulo 273 numeral 3 del COGEP corresponde
casar el fallo recurrido. Al efecto, y en mérito de los autos, se consideran los hechos no controvertidos
y los hechos probados establecidos en el fallo recurrido y que constan detallados en el considerando
6.6 de esta sentencia, siendo relevantes: i. La actora importé 53 unidades de televisores el 27 de
octubre de 2020 cuando se encontraba en vigencia la Resolucién No. 020-2020, pues la Resolucién
No. 021-2020 del COMEX emitida el 16 de octubre de 2020 fue publicada en el Registro Oficial No.
352 el 17 de diciembre de 2020. ii. El pago realizado.- Asi, se determina que la Resolucién No.
SENAE-DDG-2021-0315-RE de 1 de julio de 2021, en la cual se declaré sin lugar el reclamo

administrativo de pago indebido No. 014-2021 es ilegal, pues las tarifas arancelarias de las partidas
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que se encontraban vigentes al 27 de octubre de 2020, fecha de la importacién, corresponden a la
Resolucién No. 020-2020, de tal forma que los valores cancelados al amparo de la Resolucién No.
021-2020 son indebidos, tanto mas no estd en discusién el pago realizado, configurdndose el supuesto

contenido en el art. 122 del Cédigo Tributario.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Reptiblica, RESUELVE:

7.2.- CASAR el fallo dictado el 29 de julio de 2022, a las 10h05, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio de
impugnacién No. 09501-2021-00486, y en funcién del andlisis realizado que antecede, de
conformidad con el articulo 273 del COGEP, se acepta la demanda y pretensiones formuladas por la
parte actora, y como consecuencia de ello, se dejd sin efecto y valor juridico el acto impugnado, y se

dispone la devolucién del pago realizado indebidamente, mas los intereses de ley.

7.3.- Acttie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.4.- Sin costas.

7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

LIGIA MARISOL
AMEDIAVILLA
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FUNCION JUDICIAL =y
s

Juicio No. 17510-2020-00070 RESOLUCION 809-2025 e T
JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
lunes 24 de noviembre del 2025, las 10h35. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéfiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y
doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente sentencia dentro de la causa
No. 17510-2020-00070.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, estableci6
el siguiente objeto de la controversia: * Determinar la validez y legalidad de la resolucién No.
117012019RREC473381, emitida el 14 de noviembre de 2019, por el Director Zonal 9 del
Servicio de Rentas Internas, y determinar si procede o no, la devolucién de USD. 551.541,10
délares de los Estados Unidos de América por retenciones en la fuente de impuesto a la renta
efectuadas a la compafiia FERRERO LATIN AMERICA DEVELOPING MARKET S.A.S.
en los meses de enero a noviembre del ejercicio fiscal 2018, mas intereses, atendiendo al

efecto las alegaciones y excepciones formuladas por las partes®.

1.2. En la sentencia recurrida se resuelve rechazar la demanda presentada por la compaiia
extranjera FERRERO LATIN AMERICA DEVELOPING MARKETS S.A.S. (FERRERO
LADM) y en consecuencia se ratifica la validez y legalidad de la Resoluciéon No.
117012019RREC473381 emitida y notificada el 14 de noviembre de 2019, por el Director
Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, que niega la impugnacién a la Resolucién
117012019RDEV 184014, que atendio la solicitud de devolucién de retenciones en la fuente

presentada por la compaiiia actora.

1.3 La compafiia FERRERO LATIN AMERICA DEVELOPING MARKETS S.A.S,

interpone recurso de casacién contra la sentencia del 31 de mayo del 2021, a las 152h22,

FUNCION JUDICIAL ﬁ'bBﬁLRE%S'FUNCION JUDICIAL RG TR'C'O FUNCION JUDICIAL ELD’STAVO

ORDONEZ ALLOS ANGO VELA
DOCUMENTO FIRMADO C ESITO DOCUMENTO FIRMADO C 58”0 DOCUMENTO FIRMADO C_oﬁrro
ELECTRONICAMENTE ELECTRONICAMENTE c| ELECTRONICAMENTE CI

1710658640 0501385058 1703594588
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expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2020-00070,
argumentando el 5 del art. 268 del * COGEP°.

La compafiifa FERRERO LATIN AMERICA DEVELOPING MARKETS S.A.S., present6
demanda de impugnacién en contra de la Resoluciéon No. 117012019RREC473381, del 14 de
noviembre de 2019, emitida por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, mediante
la cual niega la impugnaciéon a la Resolucién 117012019RDEV184014, que atendié la
solicitud de devolucién de retenciones en la fuente de Impuesto a la Renta por aplicacién de
convenios para evitar la doble imposicion correspondiente a los meses de enero a noviembre

de 2018.

1.4. Mediante auto de 26 de marzo del 2025, a las 15h09, dictado por la doctora Tania
Catalina Jaramillo Luzuriaga, Conjueza Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admiti6
el recurso de casacion interpuesto por la compafia FERRERO LATIN AMERICA
DEVELOPING MARKETS S.A.S., por el caso 5 del art. 268 del Cdédigo Organico General
de Procesos *COGEP?; por el vicio de falta de aplicaciéon de los arts. 425 y 300 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; 5 del Codigo Tributario; 2, 3 y 6 de la Decision
578.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing
Nagua y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con
Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura
designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré la Sala de

lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua;
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mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte
Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo
de la doctora Ana Maria Crespo. Actua el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud
del acta de sorteo de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien

actualmente es el Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
17510-2020-00070, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 29 de agosto del 2025, mediante el que se

radic6 la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial, y articulo 269 del Cdédigo Organico General de

Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que

declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

21 de noviembre de 2025 a las 11h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacién del recurso argumenta que la sentencia de instancia
incurre en el caso 5 del art. 268 del COGEP. Que existe falta de aplicacién de los arts. 425 y
300 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 5 del Cédigo Tributario; 2, 3 y 6 de la
Decision 578. Que respecto del art. 425 de la Constitucion. Que la norma constitucional
ordena expresamente que los tratados y convenios internacionales se encuentran
jerarquicamente sobre las leyes orgdnicas, las leyes ordinarias y resoluciones. Que la
Supremacia Constitucional es un principio tedrico del Derecho Constitucional que postula,

originalmente ubica a la Constitucién de un pais jerdrquicamente por encima de todas las
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demads normas juridicas, internas y externas, que puedan llegar, a regir sobre ese pais. Que
esto incluiria a los tratados internacionales ratificados por el pais y cuyo ambito de aplicacion
pueda ser también sobre las relaciones juridicas internas. Que el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina de Naciones dentro de la sentencia emitida dentro del Proceso No, 16-Al-
99 establece la obligatoriedad de cumplir con el ordenamiento juridico comunitario para los
paises miembros. Que estos principios son de aplicacion obligatoria de conformidad con el
art. 425 de la CRE, asi como con la norma comunitaria andina, en las distintas jurisdicciones
de los paises miembros de la CAN. Que en este sentido, si el Tribunal A quo hubiese aplicado
la normativa comunitaria tendria que considerar las interpretaciones prejudiciales que
incidian directamente en su decision judicial. Que ante la falta de aplicacion del art. 425 de la
CRE, el Tribunal A quo aplic6 directamente el art. 14 de la Decision 578. Que es importante
enfatizar sefiores jueces que la regla establecida en la norma comunitaria antes citada es una
excepcion a la regla general de aplicacion establecida en el art. 6 de la misma Decisién
Comunitaria 578; por lo tanto, al ser una excepcién debe seguir un andlisis de descarte de la
regla general para considerar su aplicacion, lo cual no ha sucedido en este caso. Que se
evidencia que el Tribunal aplicé la norma antes citada sin considerar el precepto
constitucional y la normativa comunitaria que define la aplicacion del art. 14 de la Decision
578; es decir, que la falta de aplicacién de esta norma incide directamente en que dejen de
considerarse los arts. 2, 3 y 6 de la Decision 578 aplicables al caso en andlisis dentro de la
parte resolutiva de la sentencia. Que la falta de aplicacion del art. 425 de la CRE por parte del
Tribunal implica que no se otorgd el rango constitucionalmente garantizado a la normativa
comunitaria, especificamente a la Decision 578 de la Comunidad Andina de Naciones, sus
principios de aplicacién y sus interpretaciones prejudiciales. Que esta omision ha llevado a
una incorrecta clasificacion de los servicios prestados por Ferrero LADM, considerdndolos
errbneamente como °rentas obtenidas por empresas de servicios profesionales, técnicos, de
asistencia técnica y consultoria®. Que dicha clasificacion incorrecta no solo distorsiona la
verdadera naturaleza del asunto controvertido, sino que también afecta su tratamiento
tributario. Que al no reconocer la jerarquia y la aplicabilidad de la normativa comunitaria y
sus interpretaciones prejudiciales, el Tribunal ha ignorado los conceptos y directrices
establecidos por la CAN para ello. En lo referente a la falta de aplicacion del arts. 300 de la
Constitucion y 5 del Cédigo Tributario. Que bajo lo dispuesto de los articulos sefialados, el

sistema tributario tiene como finalidad que las cargas fiscales sean distribuidas de manera
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justa, y se rijan bajo principios como: la transparencia tributaria (normas claras, previas y
publicas); y, la aplicacion de las leyes fiscales de manera justa y razonable, evitando cargas
fiscales excesivas. Que es preciso dilucidar el mecanismo empleado por la entidad FERRERO
LADM respecto de los servicios y actividades que prestan sus empleados a las compafiias que
forman parte del grupo empresarial. Que con fecha 1 de septiembre de 2012, FERRERO
LADM suscribi6 el “Contrato de Servicios de Administracion denominado
*FJECU_DL_08/048-13° con la compaiiia FERRERO DEL ECUADOR S.A. INDUSTRIA
DE DULCES Y ALIMENTOS cuyo objeto consiste en lograr sinergias y compartir
actividades recursos necesarios para que las entidades del grupo que desarrollan el negocio a
nivel andino cumplan con sus actividades economicas. Que esta es una practica comun en
cualquier grupo multinacional a efectos de gestionar funciones regionales de manera efectiva.
Que en ese contexto, y en cumplimiento del contrato antes descrito, FERRERO LADM,
facilité dichos servicios/ recursos administrativos a través de sus empleados desde sus
oficinas localizadas en Colombia y solo en casos excepcionales, dichos colaboradores se
movilizaron a Ecuador, sin que, en ningin caso, su permanencia en el pais haya superado los
180 dias. Que los beneficios resultantes de la actividad empresarial de FERRERO LADM,
deben ser analizados bajo el art. 6 de la Decisiéon 578 y considerarse gravables en el pais
miembro en donde se efectuaron dichas actividades, esto es en Colombia. Que cabe destacar
que esta decision también ha sido validada por la DIAN (Administraciéon Tributaria
Colombiana). Que en este sentido, la Autoridad Tributaria Colombiana de acuerdo con el
Concepto No. 044126 de fecha 02 de mayo 2008 y del Concepto No. 067326 de fecha 23
diciembre de 2012 establece ® Entonces, como quiera que el término Empresa contenido en la
Decision 578 de 2004, conforme la definicion del Art. 2 de la misma, hace referencia a
*organizacion constituida® que realice una actividad econdmica, debe entenderse que
independientemente del nimero de integrantes, en cuanto ésta desarrollo la actividad de
prestacion de los mencionados servicios, deberd acogerse a sus disposiciones y las rentas que
se obtengan por el desarrollo de estos servicios, siempre que se trate de una empresa de
prestacion de servicios profesionales técnicos y asistencia técnica, s6lo serdn gravados en el
pais miembro en donde se obtenga provecho de los mismos (...)°. Que la compaiiia en
cumplimiento de lo dispuesto por la normativa consider6 como ingreso gravado, el valor de
USD 2@06.219,40; en Colombia. Que esto incluso ha sido verificado por el Revisor Fiscal de

la Compania. Que es por ello que, ademds de tributar en Colombia por este ingreso, en
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Ecuador también pagé Impuesto a la Renta a través de las retenciones en la fuente de IR por
USD 551.541,10 que se le efectuaron; lo cual puede ser verificado mediante el Formulario del
Registro Unico Tributario emitido el 11 de diciembre de 2019; la copia certificada de la
Consulta de Declaraciones de Retenciones en la Fuente de la compafiia Ferrero del Ecuador
S.A., emitida con fecha 24 de octubre de 2019, correspondiente al periodo de enero a
noviembre del ejercicio fiscal 2018; y en las copias certificadas de los comprobantes SWIFT
correspondientes a los pagos realizados en el periodo de enero a noviembre del ejercicio
fiscal 2018. Que bajo lo indicado, la compafifa ha tributado dos veces sobre un mismo
concepto en dos jurisdicciones fiscales diferentes, resultando en una doble imposicion
tributaria. Que afectando los principios constitucionales consagrados en el art. 300 de la
Constitucién y los que rigen el derecho tributario protegidos en el art. 5 del Cdédigo
Tributario. Que la normativa aplicada por el Tribunal, la cual genera que la compaiiia no
pueda acceder al reintegro de USD 551.541 por concepto de retenciones en la fuente de
Impuesto a la Renta, es el art.14 de la Decision 578 de la CAN. Que esta norma es una
excepcion a la regla y en ningiin caso la Decisién 578 tiene la intencién de promover la
vulneracion a los principios del régimen tributario de los paises miembros de la CAN; mads
bien, lo que procura la Decision es evitar la doble tributacién a nivel andino. Que sobre la
incidencia del vicio, la falta de aplicacion de la norma constitucional por parte del Tribunal ha
llevado a una carga fiscal duplicada que vulnera los principios de equidad, justicia tributaria,
y otros principios tributarios fundamentales. En lo referente a la falta de aplicacién del art. 2
de la decision 578 de la CAN. Que la normativa comunitaria para su interpretacion, hubiera
permitido al Tribunal A quo verificar que las rentas obtenidas por la compaiiia en virtud del
Contrato relacionado con Servicios de Administracion se subsumian de forma perfecta a las
definiciones de los literales d), f) y g) del art. 2, y, por ende, siéndole aplicable
exclusivamente la regla general del art. 6 de la Decision 578 de la CAN. Que entre los paises
miembros de la Comunidad Andina de Naciones, el régimen aplicable para evitar la Doble
Tributacién Andina estd recogido en la Decision 578. Que en el presente caso Ferrero LADM
es quien desarrolla tanto la fuente productora de los servicios de actividades empresariales
establecidas en el objeto del contrato celebrado con Ferrero del Ecuador, por lo tanto, se
demuestra efectivamente que la compafia es quien realiza una actividad que genera un
ingreso o una renta tributable unicamente en la Republica de Colombia de acuerdo, con el

principio de jurisdiccion tributaria, el cual se encuentra establecido en la misma Decision 578.
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Que es por tal razén que la falta de aplicacion de la norma constitucional ecuatoriana produce
que existan varias normas infringidas del ordenamiento juridico, las mismas que si hubieran
sido aplicadas por el Tribunal para el andlisis y la motivacidén de su sentencia, hubieran sido
determinantes para la emisién de su resolucion. Que el Tribunal califica los servicios
prestados por la compaiiia como servicios técnicos, evidentemente, la norma aplicada por el
Tribunal, es el art. 14 de la Decision 578 que brinda una definicién que no responde a la
naturaleza de los servicios prestados, puesto que, bajo el mismo cuerpo normativo, se
adecuaria al de beneficios empresariales. Que resulta llamativo que pese a que en el
precedente 125-IP-2010 se detallan las caracteristicas de una renta para ser definida como la
descrita en el art. 14 de la Decision comunitaria y que la compaiiia haya presentado toda la
prueba para confirmar que se trata de beneficios empresariales bajo la regla general, el
Tribunal insista que tanto el contrato como las actividades ejecutadas corresponden a
servicios técnicos. Que la falta de aplicacion del art. 2 de la Decisidon 578 tiene consecuencias
significativas para la compafiia. Que en primer lugar, impide a la compafia recuperar el
monto retenido de USD 551.541,10. Que este monto representa una carga fiscal adicional
puesto que los ingresos generados se consideraron como gravados para efecto de la
determinaciéon y pago de Impuesto a la Renta en Colombia conforme al principio de
jurisdiccion tributaria establecido en la Decision 578. Sobre la falta de aplicacion del arts. 3 'y
6 de la Decisiéon 578 de la CAN. Que es importante evidenciar lo trascendental que es
considerar este principio de la jurisdiccion tributaria para la aplicacién de la Decisioén 578,
dispuesta en el art. 3. Que es preciso establecer que el Tribunal tampoco aplicé el art. 6 de la
Decision 578 relativo a los beneficios resultantes de actividades empresariales, de acuerdo
con el principio antes mencionado, que establece que los mismos *sélo serdan gravables por el
Pais Miembro donde éstas se hubieren efectuado® y ejemplifica cuando una empresa realiza
actividades en el territorio de un Pais Miembro, aclarando el tratamiento que deberia darse a
un establecimiento permanente. Que dentro de las condiciones establecidas en el art.6 y de las
interpretaciones prejudiciales andinas que son de obligatoria consulta, se establece que para
considerar un ingreso como beneficios de empresa, es necesario que el contribuyente preste el
servicio con recursos propios. Que en este caso, es imprescindible que Ferrero LADM haya
prestado los servicios detallados en el contrato utilizando sus recursos de capital y trabajo.
Que para este efecto, tal como se demostré durante el reclamo administrativo, mediante la

prueba aportada al mismo, fue Ferrero LADM quien gener6 rentas con la intervencion de
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diversas personas que forman parte de su personal; y no como pretende hacerlo ver el SRI en
la resolucién impugnada, como si se tratara de profesionales independientes. Que el Tribunal
considera que las rentas obtenidas por la compaifiia corresponden a rentas generadas por una
empresa de servicios profesionales/técnicos/de asistencia técnica/consultoria los cuales se
encuentran regulados bajo el art. 14 de la Decision 578. Que si bien es cierto el art. 14 de la
Decision consagra una excepcion a los principios generales antes analizados correspondientes
a los de fuente productora y jurisdiccién tributaria; no es menos cierto que con base en los
criterios establecidos por el Tribunal de Justicia de la CAN, para efectos de establecer la
aplicabilidad del art. 14 de la Decision 578, deben considerarse 3 elementos fundamentales:
1. Verificar el lugar donde se reputa el beneficio, el cual se atribuye al lugar donde se registra
el correspondiente gasto; 2. Que quien preste el servicio pueda ser considerada como empresa
y no como un individuo/persona natural; y, 3. Que dicha empresa se hubiera constituido por
un grupo de profesionales bajo un objeto social relacionado con la prestacion de servicios
profesionales. Que una empresa de servicios profesionales es una organizacién conformada
por uno o mds profesionales los cuales ofrecen servicios profesionales con una finalidad
lucrativa. Que segtin estd establecido en el Convenio de la Comunidad Andina que a éste le
interesa que las rentas que obtenga una empresa de servicios profesionales sean gravadas por
el Estado en donde se prestaren tales servicios, al margen de si éstos se realizaron en el
mismo Estado en donde se encuentre dicha empresa de servicios o en el otro Estado. Que por
la falta de aplicacion de la normativa comunitaria, el Tribunal no cumplié con el analisis
especifico para establecer que la excepcion a la regla general debia ser considerada; pues
nunca analiza si la empresa prestadora del servicio esté constituida por un grupo de
profesionales bajo un objeto social relacionado con la prestacion de servicios
profesionales/técnicos/de asistencia técnica/consultoria. Que la falta de aplicacion de la
normativa andina, especificamente del art. 3 (jurisdiccion tributaria) y del art. 6 (beneficios
empresariales - regla general), deviene en una omision de este andlisis integral que ha llevado
a un yerro en la parte dispositiva de la sentencia provocando que la compaiiia tribute dos
veces sobre un mismo concepto, en dos jurisdicciones distintas afectando la interpretacién y
aplicaciéon misma de la Decision 578. Que el Tribunal aplicé el art.14 de la Decisién 578 de
CAN en lugar de las normas denunciadas como no aplicadas. Que a lo largo de toda la etapa
administrativa que incluye el Reclamo Administrativo y la peticion de Devoluciéon

inicialmente ingresada por parte de la compaiia y de la etapa judicial, se demostrd
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fehacientemente que FERRERO LADM tiene como actividad econdmica: fabricacion,
elaboracion, preparacién, compra, venta, importacion, exportacion, distribuciéon, magquila,
empaque, acondicionamiento en general la comercializaciéon de toda clase de productos
alimenticios (bienes); y, por lo tanto, no es una empresa de servicios profesionales, ni de
consultoria, contrario a lo que el Tribunal resuelve en la sentencia, al hacer caso omiso de la
normativa constitucional, de la normativa comunitaria y de las interpretaciones perjudiciales
antes citadas, en la parte que delimitan los elementos a considerar para discernir la
aplicabilidad o no del art. 14 de la Decisién 578. Que por lo expuesto, la falta de aplicacion
de los arts. 3 y 6 de la Decision 578 y de la normativa andina para su interpretacion, repercute
negativamente en la Compaiiia, puesto que en primer lugar, impide a Ferrero LADM
recuperar el monto retenido en Ecuador y pagado al SRI de USD 551.541,10; en segundo
lugar, este monto representa una carga fiscal adicional puesto que los ingresos generados se
consideraron como gravados para efecto de la determinacién y pago de IR en Colombia
conforme al principio de jurisdiccion tributaria establecido en la Decision 578; en tercer
lugar, la consideracion de las rentas como sujetas al art. 14 de la Decision 578, distorsiona la
verdadera naturaleza de la transaccion y su tratamiento tributario, al desconocer el espiritu
mismo de la Decision 578 establecido en su art. 20 y la normativa aplicable para su
interpretaciéon y aplicacién; y por ultimo, el Tribunal al no verificar el cumplimento
concurrente de los preceptos para justificar la aplicacion de la excepcidn establecida en el art.
14 de la Decisiéon 578, no le fue posible identificar que en el caso concreto la Gnica norma
aplicable es la contenida en el art. 6 de la Decision comunitaria. Que por lo expuesto solicita

que se case la sentencia.

4.2. El SRI, en su contestacion al recurso de casacidn sefiala: Respecto a la falta de aplicacion
del art. 425 de la Constitucion. Que el recurso carece de técnica casacional. Que el Tribunal
de manera clara establece las normas legales aplicables a los hechos sometidos a
conocimiento y lo que sucede con el recurrente es que no se encuentra conforme con el
andlisis legal y normativo efectuado, mismo que ha sido el resultado de los hechos sometidos
a conocimiento de los jueces del Tribunal. Que es decir que el presente recurso fue planteado
contando como sustento unico y exclusivo la inconformidad de lo resuelto. Que otro aspecto
para considerar es el hecho que el recurrente deja de lado que los juzgadores aplicaron la
Decision 578 de la Comunidad Andina de Naciones, no queda duda en que para su decision

aplicaron el art. 425 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, alegado como falta de
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aplicacion pues en funcién de esta norma constitucional, aplican una norma comunitaria,
respetando la jerarquizacion normativa dispuesta en el art. 425. En lo referente a la falta de
aplicacion del art. 300 de la Constituciéon y 5 del Cédigo Tributario. Que la recurrente alega
que se vulnera el principio de equidad tributaria (art. 300 CRE y art. 5 CT) debido a una
supuesta doble tributacion. Que no obstante, la equidad no debe entenderse como la
exoneracion absoluta frente a normas internacionales. Que el principio de equidad debe
armonizarse con otros principios, como la suficiencia recaudatoria, generalidad y
transparencia. Que la doble tributacion, en si misma no constituye una infraccion
constitucional cuando resulta de la aplicacion legitima de dos jurisdicciones tributarias con
competencia concurrente. Que la Decision 578 establece mecanismos para evitarla, pero estos
requieren de una adecuada calificacion de la naturaleza del ingreso. Que si como ocurre en el
presente caso, el servicio es de tipo técnico conforme al articulo 14, entonces es Ecuador,
como lugar del beneficio, quien tiene la potestad de gravarla. Que dentro de este contexto, los
juzgadores sefalaron, que en observancia del principio dispositivo contemplado en el art. 19
del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, los elementos probatorios aportados en la
tramitacion de la causa, las alegaciones formuladas por las partes, y la aplicacién del control
de legalidad establecido en los arts. 300 y 313 del COGEP. Que verificado el andlisis
referido, no se evidencia que se hubieren violentado los arts. 300 de la Constitucién y 5 del
Cédigo Tributario, ya que el fallo es claro, preciso y congruente con los puntos materia del
proceso, en acatamiento al ordenamiento juridico vigente y los juzgadores no han modificado
lo pretendido por la parte accionante y demandada, al haber abordado precisamente las
pretensiones en este caso, se hallaban contenidas en el objeto de la controversia fijado con
anuencia de las partes procesales. Que consecuentemente, no prospera el vicio alegado.
Respecto a la falta de aplicacion del art. 2 de la Decisién 578. Que sobre esta mencion el
recurrente trata de llegar presentando su interpretaciéon como debia el Tribunal considerar el
art. 2 de la Decisién 578. Que sin embargo, en sentencia en el apartado 9.8 el Tribunal
considerando a la evidencia probatoria; asi como las actividades empresariales
realizadas/servicios prestados por FERRERO LADM a su relacionada FERRERO DEL
ECUADOR S.A las considera en el art. 14 de la Decisién 578. Que se detalla el considerando
8.3. Que su alegacion no corresponde pues el Tribunal ha aplicado el articulo justamente
invocado como no aplicado. Que bajo esta mencidn, no existe falta de aplicacion del art. 2 de

la Decision 578 pues el propio actor ante el tribunal no logré establecer que las actividades de
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la actora no sean técnicas o especializadas, involucren dominio de arte o técnica. En lo
referente a la falta de aplicacion de los arts. 3 y 6 de la Decision 578. Que el recurrente
presenta su interpretacion como debia el Tribunal considerar el art. 3 y 6 de la Decisién 578.
Que se detalla los apartados 8.6 y 8.6.1. Que como sefiala el Tribunal Andino, en primer
lugar, se debe analizar si los servicios prestados por la compaiiia actora encajan dentro de una
de las actividades especificadas en el art. 14 de la Decisién 578, que es una excepcion al
principio de la fuente productora, por tanto, inicamente hecho este andlisis, y de no encajar
en alguna de las actividades, se podria verificar si corresponde aplicar la regla general
establecida en el articulo 6 de la Decision 578; ejercicio que hizo la Administracion
Tributaria en el acto administrativo impugnado, concluyendo que los servicios prestados
corresponden a actividades de asistencia técnica. Que lo tnico que se evidencia es que la
recurrente, pretende confundir, incluyendo el concepto de actividad empresarial establecido
en el Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, el cual no
puede ser analizado en el presente caso, pues la Decision 578 ya ha establecido una definicion
al respecto y utilizar otra del ordenamiento interno puede desvirtuar el concepto de normativa
comunitaria, pues no tendria sentido que cada pais miembro utilice sus propios conceptos.
Que es entonces que su alegacion no corresponde y, por tanto, no se configura falta de
aplicacion del art. 3 y 6 de la Decision 578. Que se servirdn constatar que la actora procesal
fundamenté su recurso de casacion a la luz de las consideraciones que prevé la causal quinta
del art. 268 del COGEP, especificamente la falta de aplicacion de normas de derecho
sustantivo, vicios casacionales que conforme lo prevé la doctrina y la misma disposiciones
del COGEP deben ser determinantes y que se ubiquen en la estructura de la sentencia
denominada *dispositiva®, una sentencia judicial, en general, tiene cinco partes bien
definidas: encabezamiento, antecedentes de hecho, hechos probados, fundamentos juridicos y

parte dispositiva o fallo. Que por lo expuesto solicita que no se case la sentencia.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en el vicio de falta de
aplicacion de los arts. 425 y 300 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 5 del Codigo
Tributario; 2, 3 y 6 de la Decision 578, al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP.
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6. Analisis del Tribunal de casacidon

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cédigo
Organico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion
procedera en los siguientes casos: (¥4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacion indebida, falta
de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1. El caso 5, se refiere a la violacion directa de la Ley. Para su andlisis se parte siempre de
los hechos probados en instancia, que no pueden ser valorados nuevamente en sede
casacional y, se entienden, por técnica casacional, aceptados por las partes. Para realizar el
andlisis debe la Sala Especializada verificar que, sobre tales hechos, se haya aplicado

correctamente el derecho.

6.1.2. Respecto a la falta de aplicacion alegada por el recurrente, esta Sala sefiala que,
doctrinariamente este vicio consiste en que: *%el juez, al dictar su sentencia, la primera
investigacion que debe hacer consiste en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la
existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas de la ley en
el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la
regla juridica¥ °. (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacion Civil, Bogota

Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327).
6.2 El recurrente manifiesta que se ha violentado la siguiente norma:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Art. 300.- El régimen tributario se regird por los principios de generalidad,
progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad,
transparencia y suficiencia recaudatoria. Se priorizardn los impuestos directos y
progresivos.

La politica tributaria promovera la redistribucién y estimulard el empleo, la
produccién de bienes y servicios, y conductas ecoldgicas, sociales y econdmicas

responsables®.

*Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La
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Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y
reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demds actos y

decisiones de los poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo

resolverdn mediante la aplicacién de la norma jerarquica superior.

La jerarquia normativa considerard, en lo que corresponda, el principio de
competencia, en especial la titularidad de las competencias exclusivas de los

gobiernos auténomos descentralizados®.

CODIGO TRIBUTARIO

*Art. 5.- Principios tributarios.- El régimen tributario se regira por los principios de

legalidad, generalidad, igualdad, proporcionalidad e irretroactividad®.
DECISION 578 DE LA CAN

* Art. 2.- Definiciones Generales.- Para los efectos de la presente Decision y a menos
que en el texto se indique otra cosa:

a) Los términos "Paises Miembros" servirdn para designar indistintamente a Bolivia,
Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela.

b) La expresion "territorio de uno de los Paises Miembros" significard indistintamente
los territorios de Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela.

¢) El término "persona" servird para designar a:

1. Una persona fisica o natural

2. Una persona moral o juridica

3. Cualquier otra entidad o grupo de personas, asociadas o no, sujetas a
responsabilidad tributaria.

d) El término "empresa" significard una organizacién constituida por una o mas
personas que realiza una actividad lucrativa.

e) Una persona fisica o natural serd considerada domiciliada en el Pais Miembro en

que tenga su residencia habitual.
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Se entiende que una empresa estd domiciliada en el Pais que sefiala su instrumento de
constitucién. Si no existe instrumento de constitucion o éste no sefiala domicilio, la
empresa se considerard domiciliada en el lugar donde se encuentre su administracion
efectiva.

Cuando, no obstante estas normas, no sea posible determinar el domicilio, las
autoridades competentes de los Paises Miembros interesados resolverdn el caso de
comun acuerdo.

f) La expresion "fuente productora" se refiere a la actividad, derecho o bien que
genere o pueda generar una renta.

g) La expresion "actividades empresariales"” se refiere a actividades desarrolladas por
empresas.

h) Los términos "empresa de un Pais Miembro" y "empresa de otro Pais Miembro"
significan una empresa domiciliada en uno u otro Pais Miembro.

1) El término "regalia" se refiere a cualquier beneficio, valor o suma de dinero pagado
por el uso o el derecho de uso de bienes intangibles, tales como marcas, patentes,
licencias, conocimientos técnicos no patentados u otros conocimientos de similar
naturaleza en el territorio de uno de los Paises Miembros, incluyendo en particular los
derechos del obtentor de nuevas variedades vegetales previstos en la Decision 345 y
los derechos de autor y derechos conexos comprendidos en la Decision 351.

j) La expresion "ganancias de capital” se refiere al beneficio obtenido por una persona
en la enajenacion de bienes que no adquiere, produce o enajena habitualmente dentro
del giro ordinario de sus actividades.

k) El término "pension" significa un pago periddico hecho en consideracién a
servicios prestados o por dafos padecidos, y el término "anualidad" significa una
suma determinada de dinero pagadera periédicamente durante un lapso determinado a
titulo gratuito o en compensacion de una contraprestacion realizada o apreciable en
dinero.

1) El término "intereses" significa los rendimientos de cualquier naturaleza, incluidos
los rendimientos financieros de créditos, depdsitos y captaciones realizados por
entidades financieras privadas, con o sin garantia hipotecaria, o cldusula de
participacion en los beneficios del deudor, y especialmente, las rentas provenientes de

fondos publicos (titulos emitidos por entidades del Estado) y bonos u obligaciones,
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incluidas las primas y premios relacionados con esos titulos. Las penalizaciones por
mora en el pago atrasado no se consideraran intereses a efecto del presente articulado.
m) La expresion "autoridad competente” significa en el caso de:

Bolivia, el Ministro de Hacienda o su delegado.

Colombia, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su delegado.

Ecuador, el Ministro de Economia y Finanzas o su delegado.

Peru, el Ministro de Economia y Finanzas o su delegado.

Reptiblica Bolivariana de Venezuela, el Superintendente Nacional Aduanero y
Tributario del Servicio Nacional Integrado de Administraciéon Aduanera y Tributaria

(SENIAT) o su delegado®.

Art. 3.- Jurisdiccion Tributaria.- Independientemente de la nacionalidad o domicilio de
las personas, las rentas de cualquier naturaleza que éstas obtuvieren, sélo serdn
gravables en el Pais Miembro en el que tales rentas tengan su fuente productora, salvo

los casos de excepcion previstos en esta Decision.

Por tanto, los demds Paises Miembros que, de conformidad con su legislacion interna,
se atribuyan potestad de gravar las referidas rentas, deberdn considerarlas como
exoneradas, para los efectos de la correspondiente determinacion del impuesto a la

renta o sobre el patrimonio®.

Art. 6.- Beneficios de las empresas.- Los beneficios resultantes de las actividades
empresariales sélo serdn gravables por el Pais Miembro donde éstas se hubieren

efectuado.

Se considerard, entre otros casos, que una empresa realiza actividades en el territorio

de un Pais Miembro cuando tiene en éste:

a) Una oficina o lugar de administracion o direccion de negocios;
b) Una fabrica, planta o taller industrial o de montaje;

¢) Una obra de construccion;

d) Un lugar o instalacion donde se extraen o explotan recursos naturales, tales como

una mina, pozo, cantera, plantaciéon o barco pesquero;
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e) Una agencia o local de ventas;
f) Una agencia o local de compras;

g) Un depésito, almacén, bodega o establecimiento similar destinado a la recepcion,

almacenamiento o entrega de productos;

h) Cualquier otro local, oficina o instalacioén cuyo objeto sea preparatorio o auxiliar de

las actividades de la empresa;
i) Un agente o representante.

Cuando una empresa efectie actividades en dos o mds Paises Miembros, cada uno de
ellos podra gravar las rentas que se generen en su territorio, aplicando para ello cada
Pais sus disposiciones internas en cuanto a la determinacion de la base gravable como
si se tratara de una empresa distinta, independiente y separada, pero evitando la
causacion de doble tributacion de acuerdo con las reglas de esta Decision. Si las
actividades se realizaran por medio de representantes o utilizando instalaciones como
las indicadas en el parrafo anterior, se atribuirdn a dichas personas o instalaciones los

beneficios que hubieren obtenido si fueren totalmente independientes de la empresa®.

6.3. Es pertinente iniciar el andlisis respectivo, seflalando que el invocar el caso 5 del art. 268
del COGEP, conlleva a que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia verifique si la sentencia emitida por la Sala de instancia rifie con el
derecho (error in iudicando), lo que implica que los hechos sobre los que conoci6 el Tribunal
A quo, no son controvertidos y son aceptados por las partes procesales, de tal manera que no
se puede volver a analizar las pruebas ya presentadas y valoradas; de ahi que, la funcién de la
Sala de Casacién se limita a verificar que sobre tales hechos probados y reales, el juzgador
haya aplicado correctamente las normas legales que corresponde; por esto es que, de
verificarse que ha existido una violacién directa de la norma sustantiva, la Sala Especializada

tendrd la obligacion de casar dicha sentencia.

6.4 El Tribunal para resolver la controversia en su parte pertinente sefiala lo siguiente:

OCTAVO.- MOTIVACION.- Conforme al objeto de la controversia fijado en la causa, este

tribunal, en observancia del principio dispositivo contemplado en el articulo 19 del Cédigo
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Orgénico de la Funcién Judicial, los elementos probatorios aportados en la tramitacion de la
causa, las alegaciones formuladas por las partes, y la aplicacion del control de legalidad

establecido en los articulos 300 y 313 del COGEP, considera: (V4 ).

8.2.- En la especie, no es controvertido que la empresa actora fue sujeto de retenciones en la
fuente de impuesto a la renta en el ejercicio fiscal 2018 por parte de la compaiia Ferrero del
Ecuador S.A., respecto los valores facturados a esta durante los meses de enero a noviembre
del ejercicio fiscal 2018 por el valor de USD. 551.541,10 [cuya devolucién pretende], con
base en el * Contrato de Servicios de Administracion celebrado entre Ferrero Latin America
Developing Market S.A.S y Ferrero del Ecuador S.A. Industria de dulces y alimentos
F_ECU_DL _08/048-13°; lo cual no es controvertido, y asi se reconoce en el literal qq) del

acto impugnado (fs. 1380 vta.).

8.3.- Ahora bien, la devolucién de retenciones en la fuente pretendida, se ampara en la
Decision 578 de la Comunidad Andina: * Régimen para evitar la doble tributacion y prevenir
la evasion fiscal® (en lo posterior Decision 578); asi, la parte actora considera que su derecho
a devoluciéon de los valores retenidos por impuesto a la renta en Ecuador, radica en el
contenido y aplicacién del articulo 6 de la Decisiéon 578, que seiala: ® Beneficios de las
empresas.- Los beneficios resultantes de las actividades empresariales sélo serdn gravables
por el Pais Miembro donde éstas se hubieren efectuado. Se considerard, entre otros casos, que
una empresa realiza actividades en el territorio de un Pais Miembro cuando tiene en éste: a)
Una oficina o lugar de administracién o direcciéon de negocios; b) Una fabrica, planta o taller
industrial o de montaje; ¢) Una obra de construccion; d) Un lugar o instalacion donde se
extraen o explotan recursos naturales, tales como una mina, pozo, cantera, plantacién o barco
pesquero; e) Una agencia o local de ventas; f) Una agencia o local de compras; g) Un
depdsito, almacén, bodega o establecimiento similar destinado a la recepcidn,
almacenamiento o entrega de productos; h) Cualquier otro local, oficina o instalacién cuyo
objeto sea preparatorio o auxiliar de las actividades de la empresa; i) Un agente o
representante. Cuando una empresa efectiie actividades en dos o mas Paises Miembros, cada
uno de ellos podrd gravar las rentas que se generen en su territorio, aplicando para ello cada

Pais sus disposiciones internas en cuanto a la determinacién de la base gravable como si se
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tratara de una empresa distinta, independiente y separada, pero evitando la causaciéon de doble
tributacién de acuerdo con las reglas de esta Decision. Si las actividades se realizaran por
medio de representantes o utilizando instalaciones como las indicadas en el parrafo anterior,
se atribuirdn a dichas personas o instalaciones los beneficios que hubieren obtenido si fueren
totalmente independientes de la empresa®; en el caso, FERRERO LADM, ha prestado sus
servicios desde Colombia, y esporddicamente sus empleados o colaboradores, si la naturaleza
del servicio lo ameritaba, han concurrido al Ecuador a tal efecto, sin que su permanencia en
territorio ecuatoriano haya llegado a ciento ochenta (180) dias, con lo cual se cumple el
principio de jurisdiccion tributaria previsto en los articulos 2 (fuente productora) y 3
(jurisdiccién tributaria) de la referida Decision 578. Por otra parte, la Administracién
Tributaria sostiene que la actora no tiene derecho a la devolucién de los valores reclamados,
pues los servicios prestados por la actora corresponden a aquellos previstos en el articulo 14
de la Decisién 578, que reza: ®Beneficios empresariales por la prestacion de servicios,
servicios técnicos, asistencia técnica y consultoria.- Las rentas obtenidas por empresas de
servicios profesionales, técnicos, de asistencia técnica y consultoria, serdn gravables s6lo en
el Pais Miembro en cuyo territorio se produzca el beneficio de tales servicios. Salvo prueba
en contrario, se presume que el lugar donde se produce el beneficio es aquél en el que se
imputa y registra el correspondiente gasto®, norma la citada, que constituye una excepcion a
los principios de fuente productora y jurisdiccion tributaria, referidos en lineas anteriores, lo
cual ademds, es reconocido por las partes procesales en sus correspondientes actos de
proposicion; ademds de no estar en discusion que es en Ecuador + Ferrero del Ecuador S.A.-

en donde se produjo el beneficio del contrato de prestacion de servicios mencionado.-

8.4.- Cabe senalar que la jerarquia normativa del convenio para evitar la doble tributacion se
encuentra prevista en el articulo 425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi: *El
orden jerarquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La Constitucion; los tratados y
convenios internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y
las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los demds actos y decisiones de los poderes publicos. En caso de conflicto
entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolveran mediante la aplicacién de la

norma jerarquica superior¥s °; y en este sentido, el articulo 1 de la norma comunitaria
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invocada, establece en lo pertinente: ® Art. 1.- Ambito de Aplicacién.- La presente Decision es
aplicable a las personas domiciliadas en cualquiera de los Paises Miembros de la Comunidad
Andina, respecto de los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio. Se aplica
principalmente a los siguientes: (%4 ) En Colombia, Impuesto a la renta. En el Ecuador,
Impuesto a la renta. (¥4 ) Las normas previstas en esta Decision tienen por objeto evitar la
doble tributacién de unas mismas rentas o patrimonios a nivel comunitario. La presente
Decision se aplicard también a las modificaciones que se introdujeran a los referidos
impuestos y a cualquier otro impuesto que, en razén de su base gravable o materia imponible,
fuera esencial y econdmicamente andlogo a los anteriormente citados y que fuere establecido
por cualquiera de los Paises Miembros con posterioridad a la publicacién de esta Decisiéon®,
por lo que, este Tribunal de jueces actuard en observancia de la jerarquia normativa del
Convenio, sin que, en consecuencia las definiciones de la normativa nacional, sean

determinantes a efectos de su estricta aplicacion.

Sobre los Convenios para evitar la doble tributacidn, la doctrina ha sefalado: * Son acuerdos
suscritos entre dos o mas Estados, con el fin de establecer normas que regulen eventuales
conflictos entre dos o mds jurisdicciones o potestades tributarias, respecto de la verificacion
de un mismo hecho generador (%4 ) Juan Manuel Tejerizo sefiala que estos convenios se
dedican fundamentalmente a delimitar el dambito de aplicacién de los ordenamientos
tributarios de los varios paises suscriptores, en aquellos supuestos en que puedan entrar en
colision. Los convenios se aplican con preferencia a la legislacion interna, siendo su principal
eje el establecimiento y observancia del principio de no discriminacién. Para Pierre Beltrame,
los convenios para evitar la doble imposicién son tratados bilaterales o multilaterales,
celebrados con el objeto de evitar la colision de potestades tributarias en las relaciones
econdmicas internacionales® (Mejia Salazar Alvaro: Diccionario de Derecho Tributario;

Corporacion de Estudios y Publicaciones; 2012; Quito- Ecuador: pags. 72 a 73).-

8.5.- En este contexto, la actora, como parte de la fundamentacion de su derecho, sostiene que
la actividad econémica de FERRERO LADM, es la fabricacion, elaboracién, preparacion,
compra, venta, importacion, exportacion, distribucion, maquila, empaque, acondicionamiento

en general la comercializacién de toda clase de productos alimenticios; presupuesto bajo el
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cual, alega que no es una empresa de servicios profesionales, ni de consultoria; es decir, a
criterio de la actora, su objeto social es determinante para encontrarse fuera del contexto del

citado articulo 14 de la Decision 578.

Al respecto, es del caso precisar, que no se desconoce el objeto social de la compaiiia actora;
sin embargo, las retenciones de impuesto a la renta, cuya devolucién se pretende, nacen de los
pagos efectuados por la compaiiia Ferrero del Ecuador S.A. a FERRERO LADM, con base en
el *Contrato de Servicios de Administracion celebrado entre Ferrero Latin America
Developing Market S.A.S y Ferrero del Ecuador S.A. Industria de dulces y alimentos
F_ECU_DL _08/048-13°, cuyo objeto contractual, segin ha sido evidenciado por los
suscritos juzgadores en la prueba practicada por la actora, y asi coinciden las partes, es: * la
prestacion de servicios empresariales necesarios para que Ferrero Ecuador cumpla con sus
actividades econdmicas, que incluye entre otras, las siguientes: 1. Direcciéon General de la
compaiifa: Que incluye servicios gerenciales, administraciéon del negocio, desarrollo del
negocio, supervision de la calidad de la administraciéon, estrategias administrativas,
implementacion de politicas y procedimientos administrativos, etc. 2. Direccién de Finanzas:
Disefio de Estrategias financieras, elaboraciéon y ejecucion de presupuestos locales y del
grupo, liderazgo de equipos de trabajo para proyectos especiales, disefio de reportes para el
grupo, desarrollo de las finanzas corporativas. 3. Direccion Legal: Directrices para el
cumplimiento de todos los temas legales y regulatorios en el desarrollo social de la compaiiia,
etc. 4. Direccion de Recursos Humanos: Aplicacion de politicas y estandares de manejo de
personal, implementacion de procedimientos para el pago del personal, disefio de planes de
bienestar, desarrollo de plan de seguridad y todos los servicios que impliquen el manejo del
personal. 5. Direccion de Marketing: Disefio de las estrategias de marketing, disefio de
estrategias para exhibiciones, publicidad, medios, etc. que tiendan a mejorar el
posicionamiento de los productos Ferrero en el mercado. 6. Direcciéon de Ventas:
implementacion de politicas de ventas, disefio e implementacién de estrategias de ventas,
control de agentes comerciales asesoramiento en ventas, consecucion de clientes, etc. 7.
Direccion de Tecnologia: Todos los servicios tecnoldgicos necesarios para la operacion de la
compafiia exceptuando el mantenimiento de computadoras y aplicacion o de software, ni
soporte técnico. 8. Direccion de Logistica: Coordinacion logistica local y externa para el

manejo del producto, directrices en cuanto al almacenamiento y condiciones de transporte del
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producto etc. 9. Definicién de politicas, directrices administrativa, financieras, de ventas. 10.
Definiciéon de Desarrollo de productos y estrategias de mercadeo y ventas. 11. Definicion de
estructura de ventas y estrategias de comercializacion. 12. Definicion de planes preoperativos
y de negocios. 13. Definicion de precios®, es decir, se evidencia el acuerdo de la prestacion de

los servicios en cuestion.

8.6.- En este orden de ideas cabe atender a los elementos probatorios que obran del proceso, a

efectos de verificar los argumentos de las partes:

8.6.1.- Corresponde referirnos a los elementos probatorios practicados por la compaiia
actora, en la audiencia de juicio, esto es: a) El certificado de existencia y representacion legal
emitido por la Cdmara de Comercio de Bogotd de 25 de febrero de 2019 (fs. 298 a 301) y de
29 de enero de 2020 (fs. 22 y 23), de los que consta la certificacion de que el objeto social de
la empresa actora es: *La sociedad tendra por objeto principal la fabricacion, elaboracion,
preparacion, compra, venta, importacidn, exportacion, distribucién, maquila, empaque,
acondicionamiento en general la comercializacién de toda clase de productos alimenticios(..)
En desarrollo de su objeto principal podra (¥4 ) ejecutar todos los actos y celebrar todos los
actos y contratos, sean de cardcter principal, accesorio, preparatorio 0 complementario, que
directamente se relacionan con los negocios o actividades que constituyen el objeto social(%4 )
La sociedad podra llevar a cabo, en general, todas las operaciones, de cualquier naturaleza
que ellas fueren, relacionadas directa o indirectamente con el objeto mencionado, asi como
cualesquiera actividades similares, conexas o complementarias o que permitan facilitar o
desarrollar el comercio o la industria de la sociedad®; practicado a efecto de demostrar que los
servicios prestados por FERRERO LADM se encuentran enmarcados dentro de los beneficios
empresariales de conformidad al articulo 6 de la Decision 578.- b) El formulario del Registro
Unico Tributario emitido el 11 de diciembre de 2019 (fs. 39 a 44); la copia certificada de la
Consulta de Declaraciones de Retenciones en la Fuente de la compaifiia Ferrero del Ecuador
S.A., emitida con fecha 24 de octubre de 2019, correspondiente al periodo de enero a
noviembre del ejercicio fiscal 2018, a efectos de demostrar que se le efectuaron las
retenciones en la fuente de Impuesto a la Renta en el Ecuador, por el monto reclamado en esta

causa (fs. 316 a 335); el certificado de acreditaciéon de residencia fiscal emitida por la
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Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales vigente hasta el 19 de noviembre de 2018 (fs.
295 a 296), a efectos de identificar el domicilio tributario de la compafita FERRERO LADM;
copias certificadas de los comprobantes SWIFT correspondiente a los pagos realizados entre
el periodo de enero a noviembre del ejercicio fiscal 2018 (fs. 230 a 241); copia certificada de
los libros mayores y registros contables de los pagos realizados por Ferrero del Ecuador S.A.
a FERRERO LADM (fs. 222 a 229), que fueron materia del expediente formado en sede
administrativa; copia certificada de los movimientos migratorios del personal de la compaiiia
FERRERO LADM (fs. 94 a 126), a efectos de demostrar que los servicios fueron prestados
desde Colombia; copia certificada del detalle de las personas que han laborado en la
ejecucion del contrato de servicios suscrito entre Ferrero del Ecuador S.A., con FERRERO
LADM (fs. 93), a efectos de demostrar que los servicios fueron efectuados desde Colombia,
detalla los dias de permanencia del personal en el Ecuador. Respecto de los documentos
referidos, éstos han sido reconocidos por la Administracién Tributaria, a tal punto que no esta
en discusion ni el domicilio de la empresa actora, ni el monto al que ascienden las retenciones
en la fuente cuya devolucion se pretende, ni que los servicios fueron prestados desde
Colombia, esto dltimo a efectos de desvirtuar que las actividades de la actora puedan ser
consideradas como realizadas en un domicilio permanente.- ¢) El informe emitido el 20 de
enero de 2020 por el Revisor Fiscal de la compaiiia FERRERO LADM (fs. 45 a 48), que
refiere que los ingresos facturados a Ecuador ascienden a $7.662.1124,30 en virtud de la
prestacion de servicios en favor de la entidad ecuatoriana, y, la declaraciéon de impuesto a la
renta correspondiente al ejercicio fiscal 2018, presentada ante la autoridad tributaria
colombiana por FERRERO LADM (fs. 49 a 50), a efectos de justificar que incluyé como
ingresos gravados los provenientes del Ecuador; documentos los referidos, que no guardan
relacion especifica con los valores y servicios analizados en esta causa, sin estar en discusiéon
ademds, el cumplimiento de obligaciones o deberes formales de naturaleza tributaria en
Colombia.- e) Copia certificada del Contrato de Servicios de Administracién celebrado entre
Ferrero del Ecuador S.A., y FERRERO LADM, a efectos de evidenciar que los servicios
brindados por la actora y por tanto que los ingresos obtenidos por €stos, se enmarcan con la
definicion de beneficios empresariales establecidos en el articulo 6 de la Decisién 578 de la
CAN; del referido contrato, se practicO como prueba la cldusula del objeto contractual (fs.
304), y su anexo No. 1 (fs. 306 y vta.); documentos que evidencian los presupuestos

enunciados por las partes procesales en sus actos de proposicion, que guardan relacién con la
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prestacion de los servicios y lo que de manera particular (anexo 1), comprenden los mismos,
los que se encuentran transcritos en la referencia del acto de proposicion de la demanda, ya
expuesto en lineas precedentes.- f) Copia certificada del documento explicativo de las
funciones y responsabilidades del personal que desarrolla sus actividades en la compaiiia
Ferrero del Ecuador (fs. 219 a 221), prueba que segtn lo ha sefialado, pretende identificar los
servicios que fueron brindados por la entidad colombiana a Ferrero Ecuador para el desarrollo
de su actividad empresarial; de la revisiéon de dicho documento, lo que se evidencia, es que la
apoderada especial de FERRERO LADM *®a petitorio de la Administracién Tributaria®,
refiere como funciona Ferrero del Ecuador, y quienes son sus responsables, sin que en
consecuencia con ello, se demuestre la naturaleza de los servicios prestados por la empresa
actora, pues nada de ello contiene el documento mencionado.- g) Copia certificada de las
actividades y organigrama estructural de la compafiia Ferrero del Ecuador S.A (fs. 217 a 218),
documento presentado en sede administrativa, a fin de evidenciar las actividades
desempeiiadas por el personal de Ferrero del Ecuador, el drea y el empleado responsable de la
misma; prueba que no aporta al esclarecimiento de la causa, pues las actividades del personal

de Ferrero del Ecuador S.A., por si solas no estdn en discusion.

8.6.2.- Por su parte, la Administracién Tributaria, practic6 como prueba de su parte: la
resolucién No. 117012019RREC473381 notificada el 14 de noviembre de 2019 (fs. 1385 a
1390), a efectos de evidenciar su debida motivacion; el Contrato de Servicios de
Administracién celebrado entre Ferrero Latin América Developing Markets S.A.S. y Ferrero
del Ecuador S.A. Industria de Dulces y Alimentos F- Ecu-DI-08/048-13 (CD fs. 1387); el acta
de exhibicion contable No. DZ9-RECAECC19-00000100-M; el listado de las personas que
han laborado en la ejecucion de contrato de servicio motivo del presente andlisis con nombre
completo y nimero de identificacién, nivel de instruccion, fechas de permanencia en el
Ecuador, incluyendo la fecha de entrada y salida del pais, adicionalmente presentaron el
movimiento migratorio de las personas (cd fs. 1389); evidencia documental esta, de la que se
ha enfatizado que el nivel de instruccién de las personas que prestaron sus servicios con base
en el contrato suscrito, es *instruccién superior®; detalle de actividades de acuerdo al
organigrama estructural, desarrolladas para Ferrero del Ecuador; y libros mayores y registros
contables de los pagos realizados por FERRERO DEL ECUADOR S.A. a FERRERO LATIN
AMERICA DEVELOPING MARKETS S.A.S. por los servicios motivo del presente analisis.
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Al respecto, cabe precisar que con dicha prueba, la Administracion Tributaria, ha pretendido
evidenciar el registro del gasto en el Ecuador y la naturaleza de las actividades realizadas con

base en el contrato.

8.7.- Considerando los elementos probatorios, asi como la evidencia analizada en lineas
precedentes, a efectos de determinar si los servicios prestados por la empresa actora con base
en el *Contrato de Servicios de Administracion celebrado entre Ferrero Latin América
Developing Market S.A.S y Ferrero del Ecuador S.A. Industria de dulces y alimentos
F_ECU_DL _08/048-13°, deben o no ser considerados dentro de los presupuestos del articulo
14 de la Decision 578, esto es: *servicios profesionales, técnicos, de asistencia técnica y
consultoria®, resulta ilustrativo citar lo sefialado en el proceso 125-1P-2010 -interpretacion
prejudicial del Tribunal Andino de Justicia-, que en lo atinente a dichos servicios, manifiesta:
*(% ) En una anterior providencia el Tribunal al interpretar normas de la Decisién 40 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena, definié empresas de servicios profesionales de la
siguiente manera: *es una organizacion conformada por uno o mas profesionales, los cuales
ofrecen servicios profesionales con una finalidad lucrativa® (Interpretacion prejudicial
expedida el 8 de marzo de 2007, en el proceso 190-IP-2006). Se debe entender que en el
ambito de la norma, ®profesional® se refiere a personas que han cursado como minimo
estudios de tercer nivel o de pregrado universitario, y cuya actividad se centra en los temas de
dichos estudios. Por lo tanto, la empresa de servicios profesionales presta servicios en el
ambito de esos mismos (¥4 ) Las empresas de servicios técnicos son aquellas que aplican
conocimientos tecnoldgicos por medio del ejercicio de un arte o una técnica, lo que no
implica transferencia de los citados conocimientos. Las empresas de asistencia técnica tienen
las mismas caracteristicas de la de servicios técnicos, pero pueden incluir la transferencia de
conocimientos para el ejercicio de arte o la técnica. Las empresas de servicios de consultoria
son aquellas que se encuentran especializadas en un &drea profesional especifica, y cuya
funciéon primordial es la asesoria en dicha drea especifica. De conformidad con lo
anteriormente anotado, el Tribunal Consultante deberd determinar si las actividades que
prestd la sociedad REPFIN LTDA. encajan dentro de algunos de los tipos de actividades
empresariales especificados en el articulo 14 de la Decisién 578, teniendo en cuenta las
definiciones adoptadas en la presente providencia, para posteriormente analizar la legalidad

del acto administrativo impugnado (% )°, criterio que serd considerado a efectos del anélisis
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de este Tribunal.

8.8.- Asi, de la revisién de la resoluciéon impugnada, se observa que la Administracién
Tributaria, en su andlisis, ha hecho referencia detallada de algunas de las actividades
realizadas por la compaiiia FERRERO LADM, con base en la documentacion presentada por
ésta en sede administrativa, la cual se detalla en el cuadro descriptivo del literal ggg) del acto
impugnado (fs. 1383 vta. a 1385), identificindolos de manera detallada con los numerales del
*anexo 1° del contrato materia de este andlisis, entre las que se encuentran descritos como
*ENTREGABLE® los siguientes: direccion general; administracion; aprobacion de registros
manuales; aprobacion de conciliaciones bancarias; aprobacion de comité de crédito; revision
aprobacion contratos con proveedores locales; aprobacion baja de inventarios; aprobacion de
ordenes de compra en SAP servicios empresariales; poder especial direccion técnica; gestion
permiso funcionamiento ARCSA; gestién informe ambiental para construccién de planta de
tratamiento; control y seguimiento de contratos locales; desarrollo de nuevos productos para
el pais y acuerdos sobre Market test de nuevo SKU para portafolio Ecuador; tracking de
proyectos Quito Plant y lanzamiento proyecto nuevo SKU con planta en Quito; investigacion
GAT comerciales KC Ecuador; plan de facturacion region Sudamérica; anélisis de productos
fecha de caducidad corta; andlisis de cobertura de inventarios iniciales; planeacién de
producciones y proyeccion; entre otros. Luego de lo cual la Administracion Tributaria sefiala:
*hhh) Como podemos observar en el cuadro precedente los *SERVICIOS DE
ADMINISTRACION® que brindé6 FERRERO LATIN AMERICA DEVELIPONG MARKET
S.A.S. a FERRERO DEL ECUADOR S.A. (residente en Ecuador) se enmarcan dentro de lo
dispuesto en el articulo 14 de la DECISION DEL ACUERDO DE CARTAGENA 578 Va);
toda vez, que las actividades descritas son técnicas aplicadas en funcién de un conocimiento y
la aplicacién de un arte o una técnica, y que esta prestada por personas que se encuentran en
capacidad de brindar una asistencia técnica en virtud de su conocimiento y preparacion
académica. iii) Asi también, esta Administraciéon Tributaria revisé el objeto del contrato
estipulado en la segunda seccién del contrato y el Anexo No. 1 y verificé que los conceptos
registrados en las facturas emitidas por la sociedad extranjera FERRERO LATIN AMERICA
DEVELOPING MARKKETS S.A. corresponden a servicios comerciales y administrativos,
los cuales se encuentran enmarcados en el articulo 14 de la DECISION DEL ACUERDO DE
CARTAGENA 578 (%), toda vez que la renta obtenida por la sociedad extranjera
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corresponde a la prestacion de servicios profesionales como: servicios de administracion:
direccion general, finanzas, legal, marketing, ventas, tecnologia, logistica, politicas,
desarrollo, estructuras, precios, definicion de presupuesto, coordinacién y desarrollo de

proyectos tecnoldgicos efectuados durante el ejercicio fiscal 2018°.

8.9.- Asi las cosas, y conforme la evidencia probatoria expuesta, la naturaleza de las
actividades empresariales realizadas/servicios prestados por FERRERO LADM a su
relacionada Ferrero del Ecuador S.A., al amparo del *Contrato de Servicios de
Administracion celebrado entre Ferrero Latin América Developing Market S.A.S y Ferrero
del Ecuador S.A. Industria de dulces y alimentos F_ECU_DL _08/048-13°, a criterio de este
tribunal son de aquellas contempladas en el articulo 14 de la Decision 578, por ser servicios
de naturaleza técnica, que evidencian cierto nivel de conocimiento profesional especifico,
prestados incluso por profesionales, para su ejecucion, segin el andlisis realizado por la
Administracion Tributaria, denotdndose ademads, que conforme las apreciaciones realizadas
por este Tribunal a la prueba practicada, particularmente por la empresa actora, la misma se
ha restringido al contenido general del objeto social de la compaiiia, el objeto del mencionado
contrato y su Anexo 1. En tal virtud, la empresa actora, no ha desvirtuado de modo alguno
que los servicios prestados a Ferrero del Ecuador S.A., consistentes en direccionamiento
general, de finanzas, legal, de recursos humanos, marketing, ventas , tecnologia, logistica; asi
como la definicion de politicas, directrices administrativa, financieras, de ventas; definicion
de desarrollo de productos y estrategias de mercadeo y ventas; definiciéon de estructura de
ventas y estrategias de comercializacion; definicion de planes preoperativos y de negocios; y
definicién de precios; no sean de aquellos previstos en el tantas veces referido articulo 14 de
la Decision 578 de la CAN; y por lo tanto, este Tribunal no puede tener la certeza de que las
actividades empresariales prestadas a Ferrero del Ecuador S.A., por la actora, no sean
técnicas, ni involucren dominio de cierta arte o técnica, incluso especializada, encontrandose
en consecuencia que la actora no ha desvanecido las presunciones del acto administrativo

impugnado, contempladas en el articulo 82 del Cédigo Tributario.

8.10.- A fin de resolver todas las alegaciones propuestas en la demanda, en lo que respecta a

la falta de falta de motivacién del acto impugnado, este tribunal establece que el mismo
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refiere y analiza de manera clara y detallada, todos los hechos puestos a su consideracion,
relacionéndolos con la normativa aplicable y los elementos de conviccidn necesarios para su
decision, todo lo cual ademds ha hecho mérito para el andlisis de la demanda que nos ocupa,

en virtud de lo cual, esta alegacion no prospera®. (El subrayado es de esta Sala de Casacion).

6.5 De lo expuesto consta como hechos no controvertidos y probados los siguientes: i) Que la
empresa actora FERRERO LADM fue sujeto de retenciones en la fuente de impuesto a la
renta en el ejercicio fiscal 2018 por parte de la compaifiia Ferrero del Ecuador S.A., respecto
los valores facturados a ésta durante los meses de enero a noviembre del ejercicio fiscal 2018
por el valor de USD. 551.541,10, con base en el * Contrato de Servicios de Administracion®
celebrado entre las dos empresas; ii) Que la devolucién de retenciones en la fuente pretendida
por la parte actora se ampara en la Decision 578 de la CAN, en aplicacién de su art. 6; iii)
Que en el caso no estéd en discusion que es en Ecuador + Ferrero del Ecuador S.A.- en donde
se produjo el beneficio del contrato de prestacion de servicios mencionado; iv) Que
FERRERO LADM, ha prestado sus servicios desde Colombia, y esporddicamente sus
empleados o colaboradores, si la naturaleza del servicio lo ameritaba, han concurrido al
Ecuador a tal efecto, sin que su permanencia en territorio ecuatoriano haya llegado a ciento
ochenta dias, con lo cual se cumple el principio de jurisdiccién tributaria previsto en los
articulos 2 (fuente productora) y 3 (jurisdiccion tributaria) de la referida Decision 578; v) Que
en virtud del objeto contractual y asi coinciden las partes, la prestacion de servicios consistid
en: * la prestacion de servicios empresariales necesarios para que Ferrero Ecuador cumpla
con sus actividades econdmicas, que incluye entre otras, las siguientes: 1. Direccion General
de la compaiiia: Que incluye servicios gerenciales, administraciéon del negocio, desarrollo del
negocio, supervision de la calidad de la administracion, estrategias administrativas,
implementacion de politicas y procedimientos administrativos, etc. 2. Direccidén de Finanzas:
Disefio de Estrategias financieras, elaboracion y ejecucion de presupuestos locales y del
grupo, liderazgo de equipos de trabajo para proyectos especiales, disefio de reportes para el
grupo, desarrollo de las finanzas corporativas. 3. Direcciéon Legal: Directrices para el
cumplimiento de todos los temas legales y regulatorios en el desarrollo social de la compaiiia,
etc. 4. Direcciéon de Recursos Humanos: Aplicacion de politicas y estdndares de manejo de
personal, implementacion de procedimientos para el pago del personal, disefio de planes de

bienestar, desarrollo de plan de seguridad y todos los servicios que impliquen el manejo del
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personal. 5. Direccién de Marketing: Disefio de las estrategias de marketing, disefio de
estrategias para exhibiciones, publicidad, medios, etc. que tiendan a mejorar el
posicionamiento de los productos Ferrero en el mercado. 6. Direcciéon de Ventas:
implementacién de politicas de ventas, disefio e implementacién de estrategias de ventas,
control de agentes comerciales asesoramiento en ventas, consecucion de clientes, etc. 7.
Direccién de Tecnologia: Todos los servicios tecnoldgicos necesarios para la operacion de la
compaiiia exceptuando el mantenimiento de computadoras y aplicacién o de software, ni
soporte técnico. 8. Direccion de Logistica: Coordinacion logistica local y externa para el
manejo del producto, directrices en cuanto al almacenamiento y condiciones de transporte del
producto etc. 9. Definicién de politicas, directrices administrativa, financieras, de ventas. 10.
Definicion de Desarrollo de productos y estrategias de mercadeo y ventas. 11. Definicion de
estructura de ventas y estrategias de comercializacion. 12. Definicién de planes preoperativos
y de negocios. 13. Definicién de precios®; vi) Que la prueba practicada, particularmente por
la empresa actora, se ha restringido al contenido general del objeto social de la compaiiia, el
objeto del mencionado contrato y su Anexo 1. En tal virtud, la empresa actora, no ha
desvirtuado de modo alguno que los servicios prestados a Ferrero del Ecuador S.A.,
consistentes en direccionamiento general, de finanzas, legal, de recursos humanos, marketing,
ventas , tecnologia, logistica; asi como la definicion de politicas, directrices administrativa,
financieras, de ventas; definiciéon de desarrollo de productos y estrategias de mercadeo y
ventas; definiciéon de estructura de ventas y estrategias de comercializacién; definicién de
planes preoperativos y de negocios; y definicién de precios; no sean de aquellos previstos en

el tantas veces referido articulo 14 de la Decision 578 de la CAN.

6.6 En este contexto, en el fallo recurrido, el Tribunal de instancia determina que la
Administracién Tributaria sostiene que la actora no tiene derecho a la devolucién de los
valores reclamados, pues los servicios prestados corresponden a aquellos previstos en el art.
14 de la Decision 578, que reza: * Beneficios empresariales por la prestacion de servicios,
servicios técnicos, asistencia técnica y consultoria.- Las rentas obtenidas por empresas de
servicios profesionales, técnicos, de asistencia técnica y consultoria, serdn gravables sélo en
el Pais Miembro en cuyo territorio se produzca el beneficio de tales servicios. Salvo prueba
en contrario, se presume que el lugar donde se produce el beneficio es aquél en el que se

imputa y registra el correspondiente gasto®, norma la citada, que constituye una excepcion a
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los principios de fuente productora y jurisdiccién tributaria, referidos.

6.7 En atencion estricta, a los hechos probados y/o no controvertidos,y, al anélisis del fallo
recurrido, contrastado con los vicios de *falta de aplicacion® sostenidos por el recurrente, se
ha podido verificar que si se aplicaron en el andlisis los arts. 2, 3 y 6 de la Decisién 578 de la
CAN, si bien no para llegar estrictamente a una decision, sino para fundamentar una parte
puntual del razonamiento de los juzgadores. En todo caso, esta Sala Especializada considera
que, en el supuesto de no haberse aplicado, y en el supuesto de prosperar el cargo, no existen
hechos probados en el fallo sobre los cuales se pueda aplicar el contenido de dichas
disposiciones, lo cual vuelve al cargo alegado en intrascendente y por ello se lo rechaza.-
Igualmente, se observa la aplicacion expresa del art. 425 de la Constituciéon en el
considerando 8.4 para sefialar que el Tribunal actuard en observancia de la jerarquia
normativa del Convenio, sin que en consecuencia las definiciones de la normativa nacional
sean determinantes a efectos de estricta aplicacion; y, ademds se evidencia justamente que ha
prevalecido en el andlisis factico juridico, la aplicacion de la normativa comunitaria,
considerando ademds una consulta atendida por el TICA, por lo que no prospera el vicio de
falta de aplicacion alegado. Pero ademads en el supuesto de que no se hubiere aplicado el arr.
425 de la Constitucion como alega la recurrente, este no cambiaria en nada la decision, pues
su aplicacion fortaleceria lo analizado, en virtud de haberse aplicado en el fallo la Decision

578 de la CAN.

En definitiva al haberse aplicado dichas normas en el andlisis del Tribunal, ya sea para llegar
a una decision o para fundamentar algin andlisis previo a aquel que lleva a una decision, no
cabe alegar una *falta de aplicacion®, pues, si estdn aplicadas, como podrian no estarlo?.

Situacion suficiente para rechazar el cargo.

6.8 Ahora bien, de la valoracién de las pruebas practicadas, concluye el Tribunal (hecho
probado), que los servicios prestados por FERRERO LADM a su relacionada Ferrero del
Ecuador S.A., al amparo del contrato suscrito por ellos, son de los contemplados en el art. 14

de la Decision 578, por ser servicios de naturaleza técnica, que evidencian cierto nivel de
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conocimiento profesional especifico, prestados incluso por profesionales, para su ejecucion.
Y, por otro lado sefiala que no se ha desvirtuado de modo alguno que los servicios prestados a
Ferrero del Ecuador S.A., no sean de aquellos previstos en el referido art. 14 de la Decision
578 de la CAN, con lo cual se evidencia que aplicé la norma llamada a resolver el asunto
controvertido, y dicho sea de paso, aunque sorprenda, esta norma no ha sido reprochada con
ningun vicio, por lo que se entiende que el casacionista no objeta su aplicacién (o no ha sido
calificada por el conjuez, no evidencidndose tampoco que se hubiere presentado un recurso
ante el conjuez para el efecto), siendo esta la norma medular que llevé a los juzgadores a una
conviccion, en consideracion ademads, de una consulta ya resuelta por el Tribunal de Justicia

de la Comunidad Andina de Naciones.

6.10 Respecto a la falta de aplicacion del art. 300 de la Constitucién de la Republica en
verdad se evidencia que no se encuentra aplicado en el fallo, sin embargo, bajo los hechos
probados, que no pueden ser alterados, no se encuentra ;como? con su aplicacion se hubiera
cambiado la decisién de instancia, tampoco llega a explicar la trascendencia como

corresponde, por lo que se rechaza el cargo.

6.11 Finalmente, en lo referente a la falta de aplicacién del art. 5 del Cédigo Tributario, hay
que puntualizar que el casacionista no fundamenta este vicio y a pesar de ello el conjuez lo
admite. Lo que se puede verificar es que supuestamente se presenta un argumento conjunto
con el art. 300 de la Constitucion, sin embargo, al intentar hacerlo, tinicamente se concentra
en presentar alegaciones respecto a la norma constitucional, motivo por el cual esta Sala
Especializada ni siquiera puede verificar que exista una construccién completa del cargo, para
poder pronunciarse, pues sin que se establezca la norma aplicada indebidamente en su lugar,
ni la trascendencia de aquello, no se puede llegar a un anélisis en funcién de lo que no sefhal6

el recurrente.

Esta Sala deja constancia que el resultado del andlisis obedece a la técnica casacional y no

significa necesariamente que nos encontremos de acuerdo con el andlisis del fallo recurrido.

6.12 En virtud del andlisis que antecede se concluye que no se configura el vicio de falta de
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aplicacién de los arts. 425 y 300 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, art. 5 del
Codigo Tributario ni arts. 2, 3 'y 6 de la Decision 578, al amparo del caso 5 del art. 268 del
COGEP.

7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia del 31 de mayo del 2021, a las 152h22, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,

provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2020-00070.

7.3. La parte recurrente no ha rendido la caucion dispuesta en el art. 271 del COGEP.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.

7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

En funcién de los hechos probados, y, ademds de la aplicacion en el fallo de ciertas normas
reprochadas, se evidencia que no se configura el vicio de falta de aplicacién al amparo del

caso 5 del art. 268 del COGEP, consecuentemente se resuelve NO CASAR el fallo recurrido.
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL @#ﬁ
Juicio No. 17510-2021-00218

RESOLUCION 810-2025 277813077-DFE

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
lunes 24 de noviembre del 2025, las 10h49.

VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, conformada por los jueces nacionales doctores: Gilda Rosana Morales Ordoéiiez,
Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), en reemplazo del doctor José Dionicio Suing Nagua y
Gustavo Adolfo Durango Vela (E) y ponente, dictan la siguiente sentencia de casacion en el

proceso No. 17510-2021-00218.

1. Antecedentes procesales

1.1. El sefior Jaime Manuel Flor Rubianes, representante legal del Banco Pichincha C.A.,
presenta accién de impugnaciéon en contra de las resoluciones sancionatorias por
contravencién  ndmeros: 17202133300019621, de 10 de febrero de 2021;
17202133300019617, de 10 de febrero de 2021; 17202133300048888, de 9 de febrero de
2021; 17202133300019619, de 9 de febrero de 2021; 17202133300048922, de 9 de febrero
de 2021; y, 172021333000136909, de 11 de febrero de 2021, que emite el sefior Andrés
Felipe Cérdova Pizarro, Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI)

(fs. 1 a 36).

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, conforme
con lo resuelto en la audiencia preliminar, de comun acuerdo con las partes procesales, sefiala
como objeto de la controversia: “ Determinar la validez y legalidad de las resoluciones

sancionatorias  numeros:  17202133300019621 de 10 de febrero de 2021;

- Firmado por - Firmado por
FUNCION JUDICIAL GYgTpyo FUNCION JUDICIAL %BQLROSANA FUNCION JUDICIAL g'gGO PL/(*)TR'C'O
8HREACNGO VELA RDONEZ C C
DOCUMENTO FIRMADO I(_:|=_QUITO DOCUMENTO FIRMADO C QUITO DOCUMENTO FIRMADO C=GauIro

ELECTRONICAMENTE ELECTRONICAMENTE C ELECTRONICAMENTE (|

1703594588 1710658640 0501385058
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17202133300019617 de 10 de febrero de 2021; 17202133300048888 de 9 de febrero de
2021; 17202133300019619 de 9 de febrero de 2021; 17202133300048922 de 9 de febrero de
2021, y 172021333000136909 de 11 de febrero de 2021, emitidas en contra de la actora por
el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas; atendiendo las alegaciones y

excepciones deducidas por las partes procesales.’

1.3. Mediante sentencia de 21 de octubre de 2022, a las 10h21 (fs. 473 a 483), notificada en
esa misma fecha, el Tribunal de instancia resuelve aceptar la demanda que presenta el doctor
Jaime Flor Rubianes, representante legal de BANCO PICHINCHA C.A. y, en consecuencia,
se dejan sin efecto legal ni valor juridico alguno las resoluciones sancionatorias, previamente

identificadas.

1.4. La Abg. Katy Vega Armijos, procuradora fiscal debidamente legitimada por el Director
de Grandes Contribuyentes del SRI, interpone recurso extraordinario de casacion (fs. 496 a
506) el 14 de diciembre de 2022, en contra de la referida sentencia del 21 de octubre de 2022
y auto de aclaracion de 1 de noviembre de 2022; y, mediante providencia de 21 de diciembre
de 2022, las 16h39 (fs. 508), el Tribunal juzgador lo declara oportuno y dispone remitir el
expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia.

1.5. Mediante auto de 15 de enero de 2025, las 10h07, el doctor Juan Francisco Martinez
Castillo, Conjuez Nacional, admite a tramite el recurso de casacion propuesto por la parte
recurrente, por el caso segundo del art. 268 del Cédigo Orgédnico General de Procesos (en
adelante COGEP), por el vicio de falta de motivacion, infringiendo los arts. 76.7.1) de la
Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante CRE) y 89 y 90, numeral 5 del
COGEP.

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 184, numeral 1 de la CRE; 184, 185 segunda parte, numeral 1 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial (en adelante COFJ) y 269 del COGEP.
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2.2. En virtud del sorteo de la causa, de 7 de marzo de 2025, las 15h32, se radica la
competencia en la Sala Especializada integrada por los doctores: Gilda Rosana Morales
Ordoénez, José Dionicio Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez

Nacional encargado) ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resolucién No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispone dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion que expide el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463 y ratifica la continuacion en
el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez
y Conjuez Nacionales, respectivamente. Ademads, con Resolucién No. 008-2021, de 28 de
enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designa a la doctora Gilda Rosana

Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2, de 5 de febrero de
2021, integra la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales
Ordoénez y José Suing Nagua. Mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Suérez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela
para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora
Ana Maria Crespo Santos, que se ratifica mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de
febrero de 2021, que dicta el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia y que se avala con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB, de 19 de febrero de
2021.

2.5. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNJ-
MMV-2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al
haber sido designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el
despacho como juez de la Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio
Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del

titular.

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién no se observa omision de
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solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi
lo manifestaron las partes procesales en la audiencia de casacion, llevada a cabo el dia
viernes 21 de noviembre 2025, las 10h00; en consecuencia, se declara la validez de todo lo

actuado.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La autoridad demandada en el escrito de casacion y en la audiencia de casacioén llevada a
cabo en la fecha sefialada sostiene que, en la sentencia recurrida se incurre en el caso 2 del
art. 268 del COGEP, por el vicio de falta de motivacion, infringiendo los arts. 76.7.1) de la
CRE; 89 y 90.5 del COGEP, por cuanto el fallo del Tribunal de instancia adolece de una
deficiencia motivacional de apariencia, por el vicio de incoherencia logica y decisional, ya
que no existe una explicaciéon concatenada que permita entender la aplicacién légica y
coherente de los principios constitucionales aplicados a los hechos de la causa, asi como

tampoco existe una vinculacion con la conclusion.

4.1.1. Afnade que, la Corte Constitucional en la sentencia No. 1158-17-EP/21, se aparta
explicitamente del test de motivacion y, en su lugar, establece como criterio rector de la
garantia de motivacion: toda argumentacidén juridica debe tener una estructura minima
completa, de conformidad con el art. 76.7.1) de la CRE. No obstante, a su criterio, el
considerando Octavo de la sentencia recurrida comete un vicio de incoherencia logica en la
construccion del silogismo que declara la nulidad de las 6 resoluciones administrativas
impugnadas, ya que la premisa mayor se limita a un enlistamiento de normas como son los
arts. 76, numerales 6 y 7, 82 y 300 de la CRE y 11 del Cédigo Tributario, que no se

relacionan con su correspondiente aplicacion al caso en concreto.

4.1.2. Anade que, la sentencia del Tribunal de instancia establece como parte de la premisa
menor, los parametros objetivos que emplea el SRI para la cuantificacién del monto de la
sanciéon impuesta en los 6 casos y su ponderacién. Sin embargo, es precisamente en estos
* pardmetros® en donde se concentran los yerros de motivacién, pues existe una ausencia de
concatenacién entre las premisas que se emplean en el fallo, lo que conlleva a una
contradiccion entre los enunciados que las componen +sus premisas y conclusionesz, pues los

juzgadores sefialan que dichos pardmetros que se emplean en los actos administrativos no
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constan publicados oficialmente en ningin tipo de documento. Es decir, para los jueces de
instancia la publicacion oficial de estos criterios habilitaria la comprensiéon de los
contribuyentes sobre las pautas que emplea el SRI para efectos de determinar la

correspondiente cuantia de la sancidn.

4.1.3. Senala que, el art. 300 de la CRE hace referencia a los principios generales del derecho
tributario, entre ellos, el de generalidad, el que se aplica al régimen tributario local, mas no al
derecho sancionatorio tributario, por lo que, dicha norma al que hace referencia para este
silogismo, tan solo constituye una suerte de mera enunciacion, que no se encuentra atada con
el contexto factico descrito en la propia sentencia, lo que conlleva a una * incoherencia 16gica®
motivacional. Asimismo, la Sala pretende vincular el argumento relativo a la falta de
publicacién oficial de los parametros con el art. 11 del CT; sin embargo, la norma en cuestion
se refiere a la vigencia de la norma tributaria, por lo que, nuevamente, la conexién se torna
forzosa, pues no es una disposicion trascendental en el andlisis del problema juridico. Lo
mismo acontece con relacién al art. 82 de la CRE, pues no es posible hablar de una
trasgresion a la seguridad juridica, porque los principios de publicidad y generalidad no

encuentran asidero en el caso concreto por falta de conexion entre las premisas.

4.1.4. El Tribunal de instancia, establece como premisa que, los pardmetros objetivos para
establecer una cuantia en materia sancionatoria tributaria deben publicarse en el Registro
Oficial y, al no existir tal referencia, existe una lesién a los principios de generalidad (art. 300
de la CRE) y publicidad (art. 11 del CT), lo que ocasiona una trasgresién al derecho a la
seguridad juridica (art. 82 CRE). No obstante, sobre la base de dicho razonamiento
defectuoso, por cuanto carece de conexion logica, se concluye que, la *falta de
publicidad/objetividad® conlleva a la inobservancia al principio de proporcionalidad y la

indebida motivacion.

4.1.5. Por ello, la recurrente sefala que, los juzgadores cometen el yerro de incoherencia
logica, por cuanto la fundamentacion factica no tiene relacidon con las normas citadas, es
decir, no existe fundamento constitucional o legal que obligue a la administracién tributaria a
publicar #menos atn en el Registro Oficial+ los pardmetros que utiliza para el establecimiento
de la sanci6on impuesta. La positivacion que se exige no se encuentra prevista en ninguna

norma referenciada en la sentencia y, menos atn, esta omision puede catalogarse como una
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transgresion al principio de proporcionalidad. La Sala realiza una adaptacién zen su
razonamientoz del principio de legalidad en materia penal, pues pretende que, todo parametro
que se emplea para determinar la cuantia de la sancion debe publicitarse para efectos de
observar el principio de proporcionalidad, lo que resulta incoherente por cuanto es imposible
positivar todo elemento que merezca valorarse en un acto administrativo sancionatorio como

parte de la motivacion de la sancidén impuesta.

4.1.6. Por ello, concluye que, la sentencia adolece del vicio de ® incoherencia logica®, pues el
Tribunal considera que la validez de una resolucion sancionatoria depende de la publicitaciéon
oficial (Registro Oficial) de los pardmetros que emplea la administracion tributaria para
establecer la cuantia. Y, para sustentar dicha tesis, se ampara en normas que nho tienen
relacion con la mentada obligacién de publicitar los parametros, sino principios que no se
relacionan con el argumento que se sostiene, lo que torna el fallo en inmotivado. Afnade que,
el caricter determinante de la presunta infraccion en la parte dispositiva de la sentencia,
incide en la decision de la causa, pues el Tribunal con estos argumentos acepta la demanda

deducida por la actora Banco Pichincha, pese a que se debi6 desestimar la pretension.

4.1.7. De igual manera, también se sefiala que la sentencia adolece del vicio de “ incoherencia
decisional®, de acuerdo con los actuales parametros que establece la sentencia constitucional
No. 1158-17-EP /21, por cuanto se presenta una inconsistencia entre la conclusion final de la
argumentacion y la decision. Sefala que, la premisa mayor se relaciona con el sefialamiento
de los arts. 106 de la LRTI y 96, numeral 1, literal e) y numeral 3 del CT, mientras que, la
premisa menor identifica que la empresa actora no presenta la informacién que requiere el

SRI, en el plazo previsto en el mentado art. 106 de la LRTI.

4.1.8. En el numeral 8.4.1. de la sentencia de instancia, consta como conclusién que, la
tramitacion del procedimiento sancionador administrativo observa el debido proceso y el
derecho de defensa de la empresa actora. No obstante, a manera de decision, considera que el
SRI violenta el derecho a la defensa de la empresa en la garantia motivacion, por lo que, en

aplicacion del art. 139.2 del CT declara la nulidad de las 6 resoluciones impugnadas.

4.1.9. Anade que, el Tribunal A guo considera que el SRI identifica un elemento normativo

que no se ajusta al tipo de conducta que efectia la empresa para efectos de la sancion
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impuesta, por lo que, a criterio de los jueces, la empresa queda en indefension, porque tuvo
que defenderse de un incumplimiento formal indebidamente identificado por la
administracion tributaria. Por ello, considera que existe una contradiccién pues, por una parte,
se establece que existe la observancia del debido proceso y derecho a la defensa por parte de
la administracidn tributaria; y, por otro, se afirma que deja en indefensién a la empresa, lo que
constituye un contrasentido 16gico pues el derecho a la defensa no puede observarse y
violentarse simultdneamente en un mismo procedimiento sancionatorio, lo que torna la

conclusién contradictoria y carente de motivacion.

4.1.10. El Tribunal de instancia acepta la demanda que deduce el Banco Pichincha C.A.,
violentando el art. 76.7.1) de la CRE, en concordancia con los arts. 89 y 90.5 del COGEP. Por

ello, solicita que se case la sentencia recurrida.

4.2. Contestacion al recurso de casacion. El doctor Pablo Esteban Sanchez Vergara,
procurador judicial del Banco Pichincha C.A., dentro del término que se concede en el auto
de calificacion, contesta el recurso propuesto por el SRI recurrente (fs. 24 a 31) y sefala
respecto al caso segundo del art. 268 del COGEP, por el vicio de falta de motivacion que, la
afirmacién del recurrente carece de sustento, pues el fallo cuenta con una estructura
minimamente completa, en la que expone las normas aplicables y explica la pertinencia de su
aplicacion al caso concreto, sin que exista contradiccion, pues se desarrolla un andlisis claro y
fundamentado de la proporcionalidad de las sanciones que se imponen al Banco Pichincha

C.A.

4.2.1. Advierte que, el SRI sostiene que el fallo es contradictorio porque, a pesar de que se
establece la normativa aplicable y la facultad sancionadora de la administracion, se declara la
nulidad de las resoluciones sancionatorias, por lo que, incurre en una deficiencia motivacional
por incoherencia légica y decisional. No obstante, este argumento es incorrecto ya que el
Tribunal de instancia no cuestiona la facultad del SRI para imponer sanciones, sino que
advierte la inobservancia del principio de tipicidad y, con ello, la falta de proporcionalidad

en la aplicacion de las multas.

4.2.2. En particular, la sentencia analiza de manera detallada, que la administracién tributaria:

(a) aplica sanciones sin pardmetros claros y publicados, violando el principio de seguridad
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juridica (art. 82 de la CRE); (b) lesiona el principio de igualdad de los contribuyentes, al
delimitar discrecionalmente el marco de cuantificaciéon de las multas; y, (¢) no justifica
adecuadamente la proporcionalidad de las sanciones impuestas, lo que vulnera el debido

proceso. Sin embargo, la parte casacionista sefiala que la sentencia es inmotivada.

4.2.3. Con respeto al vicio de “incoherencia logica®, 1a administracion tributaria alega que la
sentencia recurrida adolece de una deficiencia en su fundamentacién, ya que las premisas que
se utilizan para llegar a la conclusion son insuficientes, estan incorrectamente aplicadas y son
contradictorias entre si. No obstante, la motivacion del Tribunal de instancia es suficiente y,
por el contrario, el SRI comete una falacia en el silogismo que plantea, pues es claro que el
objeto de la litis se contrae a establecer la legalidad y validez de las sanciones impuestas al
BANCO PICHINCHA C.A. con respeto al principio de proporcionalidad; siendo no
controvertido que la informacién que solicita la administracién tributaria al banco se entrega

fuera del término de 10 dias que se le concedio para el efecto.

4.2.4. En definitiva, la sentencia respeta la garantia de la motivacion, pues su
fundamentacién l6gica se construye a partir de un andlisis de los principios y normas
aplicables al caso, en donde se concluye que hubo una vulneracion al principio de
proporcionalidad, pues los pardmetros que utiliza el SRI para cuantificar las multas carecen
de base normativa clara y, por tanto, no cumplen con el principio de tipicidad lo que, a su
vez, vulnera la seguridad juridica (certeza) y abre la puerta a decisiones discrecionales que
afectan su derecho a la defensa. Finalmente, la falta de publicidad de estos pardmetros
sancionatorios genera un riesgo grave de arbitrariedad en la imposicion de multas y permite
un trato diferenciado entre los contribuyentes en situaciones similares, lo que contraviene el

principio de igualdad ante la ley.

4.2.5. Con relacion al vicio de *incoherencia decisional® debido a que existe una
inconsistencia entre la conclusién final de la argumentacién y la decision, pues el Tribunal de
instancia no se pronuncia sobre todos los argumentos que se exponen en el objeto de la
controversia, se sefiala que se comete una falacia en el silogismo que aplica la administracion
tributaria, pues las premisas que el SRI sefiala no sustentan su conclusién o pretensiones, lo
que torna su razonamiento en contradictorio; al contrario, manifiesta que, la fundamentacién

factica y normativa de los juzgadores de instancia es suficiente y precisa, pues se vincula con
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las pretensiones de ambos sujetos procesales, que se centran en el examen de la tipicidad y
proporcionalidad de la aplicacién de las sanciones impuestas a la parte accionante, en donde
se concluye, que existe una indebida motivacion de las resoluciones sancionatorias por

transgresion al principio de proporcionalidad, conforme al objeto de la litis.

4.2.6. Por otra parte, el casacionista sefiala que existe una “ incoherencia decisional®, por el
hecho de que el Tribunal de instancia sefala, por una parte, que el SRI en “la tramitacion del
procedimiento sancionador administrativo observé el debido proceso y derecho de defensa
de la empresa actora®; 'y, por otra, indica que “la empresa quedo en indefension porque tuvo
que defenderse de wun incumplimiento formal indebidamente identificado por la
Administracion Tributaria.® No obstante, estos dos pronunciamientos son correctos y no son
incoherentes entre si, debido a que debe entenderse que la primera aseveracion parte del
concepto del derecho a la defensa como garantia del debido proceso; es decir, desde el punto
de vista procesal, mientras que, el segundo tiene como premisa la aplicacién del derecho a la
defensa como derecho mismo, no como garantia de otro derecho; es decir, desde una 6ptica

mas bien material. En virtud de lo expuesto, solicita que no se case la sentencia recurrida.

5. Problema Juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion incurre en el caso dos del art. 268
del COGEP, por el vicio de falta de motivacion, por infraccion de los arts. 76.7.1) de la CRE,
89y 90 numeral 5 del COGEP.

6. Analisis de la Sala de Casacion

6.1. Casos del recurso de casacion. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el

caso segundo del art. 268 del COGEP, que establece:

“Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: [Y4] 2.
Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte
dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no

cumplan el requisito de motivacion [Y4 ].°
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El caso segundo se refiere a la transgresion de normas que se relacionan con la estructura,
contenido y forma de la sentencia o auto, la que podria configurarse, de tres formas: (a) por
defectos en la estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para
la sentencia o auto; (b) por incongruencia en la parte dispositiva del fallo en cuanto se
adopten resoluciones contradictorias o incompatibles, vicio in procedendo por violacion
directa; y, (c¢) cuando la sentencia no cumpla el requisito constitucional y legal de la debida

motivacion.

6.2. Alcance doctrinario del error. Sobre el tema de la falta de motivacion Gladis E. de
Midén (La Casacion Control del Juicio de Hecho, Buenos Aires: Rubinzal Culzoni Editores,

2001, p. 20), manifiesta:

“ Para alcanzar sus fines garantistas es inevitable que la motivacion sea autosuficiente,
en el sentido de abastecerse, expresando no solo las conclusiones decisivas sino,
fundamentalmente, las razones en que tales conclusiones se basan. No basta pues,
como bien dice Carrio, que la sentencia tenga fundamentos, porque es preciso que
éstos estén a su vez fundados. Sin esa bdsica motivacion no es posible hablar en
lenguaje constitucional de sentencia, pues huérfana de razonados fundamentos no hay
nada, afiadird Morello, que en un acto de voluntad inepto de por si para constituirse en

fuente jurigena de derechos.’

Por su parte, Santiago Andrade (La Casacion Civil en el Ecuador, Quito: Andrade &

Asociados, Fondo Editorial, 2005, p. 138), considera:

“ La motivacion de la sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de
derecho que el juez apoya su decision. Su exigencia es una garantia de justicia a la
cual se le ha reconocido jerarquia constitucional, como derivacion del principio de
inviolabilidad de la defensa en juicio. Por la motivacion, ademds se asegura la
publicidad de la conducta de los jueces y el control popular sobre el desemperiio de sus
funciones, esencial en un régimen republicano. Por ella también podrdn los
interesados conocer las razones que justifican el fallo y decidir su aceptacion o

impugnacion.’
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Para Oswaldo Alfredo Gozaini (El Derecho Procesal Constitucional, El Debido Proceso,

Buenos Aires: Rubinzal - Culzoni Editores, 2004, p. 428) la motivacion no es otra cosa que:

“[Y4] la progresividad del derecho de las partes y la obligacion constitucional de los
Jjueces de motivar los fallos, plantea la naturaleza que tiene este deber fundamental. No
se trata de contabilizar una simple fundamentacion que puede resultar suficiente con la
aplicacion mecdnica de la ley, sino de analizar si dicha exigencia radica en una
necesidad politica propia de la justificacion de los actos de un poder del Estado, o
significa establecer una garantia constitucional que forma parte de un conjunto de

mayor contenido en el principio del debido proceso® .

Es claro entonces que, la motivacion es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las
decisiones de las funciones ptblicas, ya sea en el dmbito administrativo o judicial y su
incumplimiento tiene como efecto la anulacion del acto. Motivar es explicar la manera en que
las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en la litis del
proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida y legalmente

actuadas.

6.3. Normas juridicas que se estiman infringidas. La parte recurrente manifiesta que se

violentan las siguientes normas de derecho:

Constitucion de la Republica del Ecuador

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: [Y] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: [Y4] 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores

responsables serdn sancionados.’
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Codigo Organico General de Procesos

*Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad.
No habrd tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos
facticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como a
la interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacion vnica y
exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del recurso de apelacion o causal

del recurso de casacion.’

“Art. 90.- Contenido general de sentencias y autos. Ademds del contenido especial que la
ley seiiale para determinados autos o sentencias, todo pronunciamiento judicial escrito

deberd contener: [Y4] 5. La motivacion de su decision.’

6.4. Analisis del caso SUB JUDICE. Corresponde revisar si, en efecto, la sentencia que dicta

el Tribunal de instancia incurre en los vicios de deficiencia motivacional (caso 2 del art. 268
del COGEP) por “incoherencia logica® e “incoherencia decisional®, al carecer de
fundamento juridico para obligar a la administracion tributaria a publicitar (Registro Oficial)
los pardmetros que emplea para determinar la cuantia de la sancién impuesta y que, esta
transgresion haya lesionado el principio de proporcionalidad, asi como también presenta una
inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decisién pues, por una parte,
manifiesta que la tramitacion respeta el debido proceso y la seguridad juridica y, por otra, que

deja en indefension a la parte actora.

6.4.1. La Corte Constitucional ecuatoriana, dejando a un lado el test de motivacién referente
al cumplimiento de los requisitos de comprensibilidad, 16gica y razonabilidad, que tienen
relacion con los pardmetros de correccion del razonamiento judicial, aplica, en su lugar, el
estdndar de suficiencia que exige que la argumentacion juridica cuente con una estructura
minima integrada por: (i) una fundamentacién normativa suficiente; y, (ii) una
fundamentacién factica suficiente (sentencias Nos. 115817EP/21, 20 de octubre del 2021,
parr. 61; 150715EP/21, 20 de enero de 2021, parr. 24; 1361-17-EP/23, 1 de noviembre de
2023, parr. 23), lo que quiere decir:

82



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 424 Viernes 13 de noviembre de 2026

“61.1. Que la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
Jjustificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Como ha sostenido la
Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “la mera
enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas’
[Y4] sino que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion
del Derecho en las que se funda la resolucion del caso. 61.2. Que la fundamentacion
fadctica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en

el caso [V4]°.

6.4.2. De igual manera, se sefiala que a la hora de evaluar si las fundamentaciones normativas
y facticas son suficientes se debe tener en cuenta no solo su contenido explicito, sino también
el implicito (Corte Constitucional, sentencia 188-15-EP/20, Caso *Premisas implicitas en la
motivacion®, de 11 de noviembre de 2020, parrs. 20 y 21). Por otra parte, la Corte
Constitucional afiade que cuando no se cumple con el criterio rector (estructura minimamente
completa) de la * garantia de la motivacion®, la argumentacién juridica puede adolecer de
algin tipo de deficiencia motivacional por inexistencia o insuficiencia (sentencia No.1158-

17EP/21, de 20 de octubre de 2021, parrs. 64 a 66).

6.4.3. Vale puntualizar que, la inexistencia se da cuando la argumentacion juridica carece
totalmente de fundamentaciéon normativa y féactica. La insuficiencia aparece cuando la
respectiva decision cuenta con alguna fundamentaciéon normativa y factica, pero alguna de
ellas es insuficiente. A la vez, la argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista,
cuenta con una fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacion fictica suficiente,
pero alguna de ellas es, en realidad, inexistente o insuficiente porque estd afectada por algin
tipo de vicio motivacional, como: (i) incoherencia, (ii) inatinencia, (iii) incongruencia o (iv)
incomprensibilidad. Por tener incidencia en este caso, vale acotar que se incurre en
incoherencia, ®cuando en la fundamentacion fdactica o en la fundamentacion juridica se
verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las componen tsus premisas y
conclusiones (incoherencia logica), o bien, una inconsistencia entre la conclusion final de
la argumentacion y la decision (incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un

enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto a la
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conclusion previamente establecida.® (sentencia No.1158-17EP/21, parrs. 67 a 72, 74 y 80).

6.4.4. A continuaciéon, se procede a verificar si el fallo presenta algiin posible vicio
motivacional de incoherencia l6gica o decisional, conforme con la regla de *suficiencia®
racional y proscripcion de la arbitrariedad distinto a la incorrecciéon de la motivacion.
Revisada la resolucién del Tribunal de instancia, se observa que esta empieza asegurando su
competencia, identifica a las partes procesales, enuncia los hechos y circunstancias objeto de
la demanda y su contestacion, sefiala las decisiones que se adoptan en la audiencia preliminar
relativas a las excepciones previas, la validez procesal y delimita el objeto de la controversia
que consiste en determinar la validez y legalidad de las 6 resoluciones sancionatorias objeto
de la impugnacion. Luego, a partir del considerando Octavo * Motivacion® se fundamenta el

fallo.

6.4.5. En el numeral 8.1. manifiesta que, la administracion tributaria actud en ejercicio de su
facultad sancionadora que contemplan los arts. 67, 70 y 355 del CT, en concordancia con el
art. 2 numeral 6 de la Ley de Creacion del Servicio de Rentas Internas, y 314, 315, 316, 323
literal a), 348 y 349 del CT y 106 de la LRTI, aplicando sendas multas al Banco Pichincha
C.A. Luego, en el numeral 8.2. acota que, de la revisién de las resoluciones impugnadas, esto
es: (a) Resolucién sancionatoria No. 17202133300019621, de 10 de febrero de 2021; (b)
Resolucion No. 17202133300019617, de 10 de febrero de 2021; (¢) Resoluciéon No.
17202133300048888, de 9 de febrero de 2021; (d) Resolucién No. 17202133300019619, de 9
de febrero de 2021; (e) Resoluciéon No. 17202133300048922, de 9 de febrero de 2021; vy, (f)
Resolucion No. 17202133300136909, de 11 de febrero de 2021, se determina el
incumplimiento de presentacion oportuna de la informacién solicitada al Banco Pichincha

C.A.

6.4.6. En el numeral 8.3. la sentencia advierte de las resoluciones impugnadas, lo siguiente:
(a) Que la administracién concede al Banco Pichincha C.A. un plazo razonable para la
entrega de la informacién requerida, conforme con el art. 106 de la LRTI. (b) Que para la
imposicién de las sanciones, el SRI considera pardmetros para su cdlculo, conforme con las
tablas 2 (ponderacion de los pardmetros para el cdlculo de la sancidn pecuniaria aplicable) y 3

(valor de la multa a aplicarse + seglin puntaje obtenido), lo cual se refleja en las tablas 4
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(sancién pecuniaria aplicable, resultante de la informacién de las dos tablas anteriores) de
todos los actos administrativos sancionatorios; andlisis, que considera: principios
constitucionales de legalidad, equidad, transparencia y proporcionalidad; la incidencia de la
informacion; la estratificacion de los contribuyentes; solicitudes de prérroga; y reincidencia
en la infraccion. (¢) La inobservancia imputada a la actora se funda en la entrega de la
informacién requerida por la autoridad tributaria a la actora no se atiende dentro del término
concedido, conforme con lo dispuesto en el art. 96, numera. 1, literal e) y numeral 3 del CT,

por lo que, se le aplica la sancién prevista en el art. 106 de la LRTI.

6.4.7. En funcién de ello y, a fin de dilucidar la legalidad y legitimidad de las resoluciones
impugnadas, a partir del numeral 8.4. los juzgadores establecen, con respecto del
procedimiento sancionatorio que, en este se garantiza el debido proceso y derecho de defensa
de la parte actora. Agrega que, no es controvertido, que la informacién que solicita la
administracion tributaria se entrega fuera del término de 10 dias que se concede para el efecto
y, en el caso de las resoluciones No. 17202133300048922, fuera del término ampliatorio que
se concede por la administracion y No. 17202133300136909, la entrega de informacion

adicional también se considera que se entrega fuera de tiempo.

6.4.8. Luego, el numeral 8.4.3. se centra en la alegacion principal de la actora, esto es que, las
sanciones impuestas inobservan el principio de proporcionalidad y, por tanto, resultan
ilegales, conforme con el art. 76.6 de la CRE. Por su parte, la administracion tributaria sefiala
que, a fin de establecer una sancién proporcional se consideran los siguientes pardmetros:
principios constitucionales, la incidencia de la informacién, la estratificacion de los
contribuyentes, solicitudes de prérroga; y, reincidencia en la infraccidn, a los que asigna un

puntaje conforme lo prevé el art. 106 de la LRTIL.

6.4.9. Sobre este aspecto, el Tribunal advierte, que tanto los pardmetros para calcular el
monto de la sancién, como la ponderacion de los mismos, no devienen de la aplicacion de un
acto normativo objetivo, publicado en el Registro Oficial y de conocimiento publico, como
garantia del principio de generalidad y publicidad de la norma tributaria (arts. 300 de la CRE
y 11 del CT), lo que conlleva a la lesion a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE) en su
garantia certeza e igualdad. Ademds, sumado a la falta de objetividad de los pardmetros que

se consideran en las resoluciones impugnadas, llama ademds la atencién, de manera
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particular, el caso del pardmetro de “ reincidencia® en el cometimiento de la infraccién, pues
la administracién tributaria, en ninguno de los actos administrativos sancionatorios, refiere de
manera expresa, a un acto administrativo o presupuesto factico anterior del que se desprenda
que el Banco Pichincha ya cometié la misma infraccion y fue sancionado. De ahi que, la
actuacion del SRI, bajo sus propios parametros, denotan discrecionalidad, falta de

motivacion, e inobservan el principio de inocencia (art. 76.2 de la CRE).

6.4.10. Finalmente, el Tribunal de instancia agrega que, si bien la administracién tributaria
considera que la actora incumple con el deber formal previsto en el literal e) del numeral 1 del
art. 96 del CT; dicha omisién no se subsume al incumplimiento de dicho deber formal, pues
al Banco no le fue requerido “ Exhibir a los funcionarios respectivos, las declaraciones,
informes, libros y documentos relacionados con los hechos generadores de obligaciones
tributarias 'y formular las aclaraciones que les fueren solicitadas®, sino la entrega de
informacion de terceros, lo cual se ajusta al presupuesto del art. 98 del referido cuerpo legal.
En consecuencia, se verifica que la actora tuvo que defenderse de un incumplimiento formal
indebidamente identificado por el SRI lo que, ademas, afecta su derecho a la defensa, pues
correspondia a dicha autoridad realizar el ejercicio de subsuncién para imponer una sancion.
En virtud de ello, el Tribunal de instancia en su sentencia evidencia la falta de objetividad en
la aplicacién de las sanciones que se imponen a la parte actora, lo que no solo afecta su
debida proporcionalidad, sino que, acarrea una deficiencia motivacional de los actos
administrativos impugnados, conforme con el art. 76.7.1) de la CRE, por lo que, en aplicacién

del art. 139.2, se declaran nulas las resoluciones en cuestion.

6.4.11. Decision de la Sala de casacion.- Del andlisis del prenombrado fallo, se evidencia
que, la sentencia de instancia, delimita el objeto de la controversia sobre la base de las
*pretensiones relevantes® de las partes procesales, que se contraen a establecer la validez y
legalidad de las 6 resoluciones sancionatorias objeto de la impugnacién, sobre la base de los
hechos facticos y el acervo probatorio que se incorpora, admite y valora, asi como su enlace
con la normativa juridica aplicable al caso. En particular, la resolucion analiza, de manera
detallada, que la administracion tributaria: (a) aplica sanciones sin parametros objetivos y
publicados, violando los principios de generalidad y publicidad de la norma tributaria (arts.

300 de la CRE y 11 del CT), lo que conlleva a la lesién del principio de seguridad juridica
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(art. 82 de la CRE), en particular, el pardmetro de *reincidencia®; (b) lesiona el principio de
igualdad de los contribuyentes, al delimitar discrecionalmente el marco de cuantificacion de
las multas; (c) no justifica adecuadamente la proporcionalidad de las sanciones impuestas, 1o
que vulnera el debido proceso; (d) vulnera el derecho a la defensa pues las supuestas
omisiones no se subsumen en el presupuesto de incumplimiento del deber formal del art. 96.3
del CT, sino en el art. 98 del CT. razones por las que, el Tribunal de instancia considera que
en los actos impugnados existe falta de objetividad y proporcionalidad en la aplicacién de las
sanciones que se imponen a la parte actora, una lesion a los principios de seguridad juridica,
debido proceso, defensa y motivacion, por lo que, en aplicacién del art. 139.2, declara nulas

tales resoluciones sancionatorias.

6.4.12. Todo ello, permite establecer que no existe una contradiccién entre los enunciados que
la componen D sus premisas y conclusionesD (incoherencia l6gica), sino que el fallo
establece las razones suficientes® que le llevan a sus conclusiones, que se obtienen a partir
del analisis de la aplicacion de las premisas normativas (arts. 82, 97.7.1), 300 de la CRE y 11,
96, 98 y 139.2 del CT) a los fundamentos ficticos, asi como tampoco existe una
inconsistencia entre la conclusion final de la argumentaciéon y la decision (incoherencia
decisional), pues conforme con el hilo argumentativo, es la falta de objetividad en la
aplicacion de las sanciones que se imponen a la parte actora, la debida proporcionalidad, el
debido proceso, el derecho a la defensa y por dltimo, la falta motivacién, por lo que, se
resuelve aceptar la demanda y declarar la nulidad de las resoluciones sancionatorias objeto de

impugnacion.

6.4.13. Es claro entonces que, la decision del juzgador dentro de la sentencia recurrida, cuenta
con una suficiente motivacion, sin que el hecho de que el razonamiento juridico del Tribunal
de instancia no corresponda con el que pretende la parte casacionista, signifique que exista
falta de motivacion, pues conforme con lo que sefiala la Corte Constitucional, esta garantia
constitucional no se refiere a la correccion del razonamiento judicial sino a mantener una

argumentacion suficiente.

6.4.14. Finalmente es necesario seflalar que, la parte recurrente pretende ademds, bajo el

cargo de falta de motivacion que se analicen en sede casacional otros errores de derecho que
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corresponden ser alegados bajo otro de los yerros del art. 268 del COGEP, pues bajo el caso 2
lo unico que cabe, en atencion a la técnica casacional, es verificar que exista suficiente
subsuncion de los hechos al derecho, y, no se puede corregir el razonamiento del Tribunal A

quo, pues para ello existen otros yerros y vicios casacionales.

Por todo lo expuesto, se rechaza el recurso planteado por el caso 2 del art. 268 del COGEP,

por el vicio de falta de motivacién.

7. Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del

Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. NO CASAR la sentencia de 21 de octubre de 2022, las 10h21, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,

provincia de Pichincha, dentro del juicio No.17510-2021-00218.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q, de 28 de julio de
2022.
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Resolucion de facil comprension

No procede el recurso de casacion que plantea la parte actora, por el caso 2 del art. 268 del
COGEP, por cuanto la sentencia del Tribunal de instancia, se encuentra debidamente

motivada sin que exista insuficiencia motivacional por incoherencia légica y decisional.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)
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AMEDIAVILLA
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